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l. ASPECTOS GENERALES SOBRE EL DELITO DE PELIGRO DE 
CONTAGIO. 

1.1.- Oefinfc16n Etimológica del Concepto. 

Antes de entrar de lleno al desarrollo y an!lisis de 
cada uno de los elementos, tanto positivos como negativos,­
que conforman el presente ensayo dogmático sobre el delito-. 
denominado "Del Peligro de Contagio', (tipificado en el -­
TITULO SEPTIMO, intitulado "Delitos Contra la Salud", Capi­
tulo II, Articulo 199 Ois del Código Penal para el Distrito 
Federal en materia del Fuero Coman y para toda la República 
en materia del Fuero Federal), haremos algunos comentarios­
Y consideraciones de car&cter general sobre los dos vaca- -
blos principales que conforman el nombre del Capitulo y del 
delito sobre el cual enfocaremos el presente estudio, es d! 
cir, sobro los conceptos: 

a) Peligro, y 

b) Contagio. 

a) Concepto de Peligro: 

La teorla y los grandes diccionarios de la Lengua Ei 
paHola, est3n de acuerdo en considerar que el citado conceR 
to proviene del latln 'periculum', el cual fue anotado por­
primera vez por el jurisconsulto Oecio en los primeros si-­
g)os de nuestra historia; dicho concepto significa en t~rm! 
nos generales riesgo, azar o contingencia inminete de que -
suceda algún mal. 

Por otro lado, y como sucede en la mayorla de las r! 
mas de las ciencias sociales, cuando se trata de conc~ptua-



lizar o definir una idea, los te6ricos han desarrollado •• 
una numerosa cantidad de ramificaciones del mencionado co~ 

cepto; asf tenemos que para algunos, y desde el punto de -
vista no material, se identifica plenamente con la defin1-
c10n antes mencionada; es decir, es el riesgo, azar, expo­
siciOn o contingencia de no conseguirse, de malograrse o -
de incurrir en algan perjuicio o da~o especial o moral; en 
tanto que para otros el peligro puede definirse desde el -
punto de vista jur!dico o desde el punto de vista de la li 
bertad de acciOn. 

Las tres últimas clasificaciones del concepto de P! 
ligro las encontramos en el Diccionario Enciclopédico de -
Derecho Usual, el cual manifiesta: 

• .•. 1.- Liberaci6n.- Olvidando los deberes milita­
res, que lo tornan substancial en lo bélico y en el ejerc!_ 
cio de profesiones civiles, como la del médico y en ofi- -
cios de solidaridad humana, cual el de los bomberos, y na­
da hay que decir de los que deben localizar y detener a -­
los malhechores, un adagio romano, que conviene circunscrl 
bir a las obligac1ones meramente civiles y de asunci6n vo­
luntaria expresa: "Periculum incurrere nemo tenetur" (Na_­
die se halla obligado a exponerse al peligro), en las pal~ 
bras del jurisconsulto Decio. 

1.- Ambito Jur!dico.- El peligro, cuya trascenden-­
cia jur!dica se considera principalmente en la voz riesgo­
Y sus especies, se manifiesta de modo especial en los seg! 
ros, cuya compensaci6n econ6mica integran; en el matrimo-­
nio, ya que el peligro de muerte (V) permite la celebra- -
ciOn instant~nea de la ceremonia, con dispensa de todo tr! 
mi te previo, y simplificaciOn de autoridad y testigos; y -



en ciertos contratos en que a una de las partes se le car­
gan los p~rju1c1os que de la propiedad, posesión o tenen-­
cia de una cosa se deriven, sobre todo en la compra-venta, 
el transporte y el dep6s1 to. 

3.- En la Responsabilidad.- Enfocando la cuesti6n­
con respecto a la responsabilidad civil, por las cosas in,<1_ 
n1madas, los Hezcauol y Tune, declararon que el peligro se 
une, en no pocas resoluciones judiciales, al dinamismo pr! 
pio; en tanto que se considera inofensivo lo inerte. Pero 
se observa que hay cosas inertes, tan peligrosas como las­
dotadas de dinamismo propio; asl, una cuchilla de afeftar­
o un hoyo cubierto de ramaje para servir de trampa a un -
animal en el que puede caer también una persona inadvertl 
da. A la inversa, e~isten cosas con dinamismo prop1o y -­
que no presentan peligro alguno, como ciertos Juguetes me­
c~nicos. De ah! que debcrl recurrirse mis bien al cr1te-­
r1o de la cosa danesa ... " (1). 

En el campo del Derecho Penal el vocablo peligro no 
sólo se ha tomado COMO una idea abstracta para definir un­
concepto o situación determinada, sino que ha servido como 
uno de los criterios clasificadores en que se pueden divi­
dir u ordenar los delitos; as! por ejemplo los delitos se­
clasiffcan: 

a) Por su gravedad: en crfmenes, delitos y faltas, 
aunque en México, dicha clasificación, se constrine excl! 
s1vamente a considerarlos como delitos. 

(1), Cabanellas G. y Alcal<l-Zamora L.; "Oicc1onar1o Enci-­
clopédico de Derecho Usual". Plg. 178; Tomo V; Letra­
P-R; EO.-Heliasta; Ed.1979. Buenos Aires,Argentina. 
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b) Por la forma de conducta del agente: .en delitos 
de acc10n, om1s10n simple y omisi6n compleja, 

c) Por su resultado: en delitos formales-abstrae-­
tos o materiales-concretos. 

d) Por el dano que causan: del1tos de lesión y de­
litos de pel i9ro. 

e) Por su duración: en del1tos instantáneos, per-­
manente o continuo, cont1nuado e 1nstant~neo con efectos -
permanentes. 

f) Por su elemento interno o culpabilidad: delitos 
con dolo, culpa o preterintenc1ón. 

g) Del itas simples y complejos. 

h) Del itas un is u bs is ten tes y plurisubsistentes. 

1) De11tos uni subjetivos y plurisubjetivos. 

j) Por su forma de persecución: se clasifican en -
del1tos persequidos de oficio y de querella. 

k) Por su materia: en delitos del orden común, fe­
~eral, delitos oficiales, militares y politices. 

1) SegGn su clasificación legal, se ordenan en fun 
ciOn directa del Indice de la parte especial del Código P! 
nal para el Distrito Federal en mater1a del Fuero ComOn y­

para toda la RepGblica en materia del Fuero Federal. 



Tal y como se ~ue~e observar en la anterior clasif.!. 
cactón general de los delitos, en el tnciso d), se encuen­
tran los llamados delitos de les16n y de peligro, reclt1e~ 
do estos últtmos tal denomtnact6n porque en ellos el con-­
cepto p~l.lgro significa la posibilidad Inmediata y cognos­
ctttva de:que se produzca un acontecimiento daíloso determ.!. 
nado; es ~ectr, aqu! lo que se toma en consideración es -­
que con la conducta del 1gente no se causa un daílo directo 
o Inmediato al bien jur!dlco protegido, sino lo que se tl­
plftca y en dado caso se incrimina es que la conducta mis­
ma del agente crea la posibfltdad inmediata y cognosci tlva 
de que se produzca un daílo al bien jurfdlco protegido. 

La doctrina, en la actualidad, ha profundizado aún­
mh en el an&ltsts del mencionado precepto y lo ha clasif.!_ 

-cado en: 

t.- Delttos de peligro concreto, y 

!!.- Delltos de peligro abstracto. 

Es por ello que autores como Luis Jiménez de Azua • 
han manifestado " ... Los autores modernos acostumbran a -
diferenciar este grupo de delitos de peligro en del ltos de 
peligro concreto y en del! tos de pel tgro abstracto. En -­
los prfmeros se exige, para que pueda decirse que el hecho 
encaja en el tipo, la demostraci6n en cada caso de que - -
realmente se ha producido el peligro. En cambfo, en los -
segundos, si bien el delfto representa un peligro espec!f.!. 
co de los bienes Jurfdlcos protegidos, la consecuencia pe­
nal no depende de que se demuestre en el caso concreto la-



sftuacl6n ~e peligro especial." (2). 

Hasta aqul hemos visto que el vocablo peligro se -
ha utilizado no solo para explicar un concepto, una idea o 
una situaci6n determinada, sino que en el campo del Oere-­
cho"Penal se ha utilizado, por un lado, como titulo de un­
~~lt\o en lo especfflco (Del Peligro de Contagio) y por -­
.otro, como criterio clasificador de los illcitos. 

A riesgo de parecer simplistas creemos que el legi~ 

lador debi6 de suprimir esta Oltima dualidad, con la fina­
lidad de ser m&s slstem!tlcos en la redacci6n y clasifica­
cl6n de los delitos, ya que al parecer el Articulo 199 Bis 
es el Onico Articulo que para su denominac16n incluye en _,., 
su redacc16n uno de los vocablos que a su vez es un crite­
rio que sirve a la doctrina para el estudio y clasifica_ -
cl6n de los mismos. Con l• anterior afirmación prctenJe-­
mos fundamentar que el titulo del Articulo 199 Bis del C6-

d1go Penal para el Distrito Federal en materia del Fuero -
Común y para toda la República en materia del Fuero Fede-­
ral cambie de denominación intitul&ndolo, en lo sucesivo,­
"Dcl Riesto de Contagio". 

b) Concepto de Contagio: 

La palabra contaqio proviene del latln "contagium"­
e implica la transmisión de una enfermedad especifica por­
medio del contacto; dicho contacto puede ser directo o A~­
diato e indirecto o inmediato. 

De la anterior definición surge el cuestionamiento­

(2). "La Ley y el Delito", P&g. 216; ED.-Hermes; Ed. Terc!!_ 
ra Edición, 1954, Buenos Aires, Argentina. 



de qué es lo que debemos entende~ por contacto. En este -
sentido los diccionarios de la Lengua Castellana est&n de­
acuerdo en definir el contacto como la acción y efecto de­
tocarse dos o más cosas; es decir, dos o mSs cosas est&n -
en contacto cuando sus limites exteriores coinciden en el­
mismo lugar. 

l.!.!.- FORMAS GENERICAS DE CONTAGIO. 

Antes de exponer las formas o medios por los que un 
organismo sano puede ser contagiado por un organismo enfe~ 
mo, consideramos de suma importancia y de gran utilidad, -
por sus efectos pedagógicos, el citar algunos conceptos mé 
dicos que si bien parecerfan exclusivos de las ciencias 
qufmico-b1ol6gicas, son conceptos que deben de ingresar al 
bagaje cultural de todo buen abogado, para que con su ex-­
plotaci6n coadyuve a lograr el fin social de 1 a profesión. 
(ya como abogado postulante o como administrador de justi­
cia). 

En este sentido, entenderemos por enfermedad a toda 
aquella alteración más o menos grave que sufre la salud de 
un organismo animal o vegetal. 

El anterior concepto es bSsico en las ciencias méd~ 
cas porque a partir de él surgen y se fundame,tan algunas­
disciplinas que estudian a las enfermedades, tales como la 
etiologfa, la patogenia, la sintomatologfa, la anatomfa p~ 
tológica, el diagnóstico y el pronóstico. 

Enfocadas asf las cosas, entenderemos por etiolog!a 
a la disciplina médica que se encarga de la investigación-
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y el estudio de los factores que·producen la enfermedad, o 
sea el estudio de las causas de las enfermedades. Estas -
causas pueden ser mecánicas, ffsicas, qufmicas y biol6gi-­
cas, y para Jos fines del presente trabajo éstas últimas -
serln l.as que mh nos interesarSn. 

Definiremos a la Patogenia como la disc~plina m~d! 
ca que se encarga de la invest1gaci6n y el estudio de las­
caracterfst1cas que tiene una enfermedad y su desarrollo -
en un determinado organismo. 

La Sintomatologfa será la disciplina médica que se­
encarga de la investigaci6n y el estudio de las manifesta­
ciones externas que presenta un organismo enfermo, y en -­
consecuencia, la Anatomfa Patológica ser~ la disciplina m! 
dica que se encarqa de la investigación, estudio y descri~ 

ción de los da~os y alteraciones que produce una enferme-­
dad en un organismo contaminado. 

La distinción entre una enfermedad y otra, de acue~ 

do a sus caracterfstlcas intrfnsecas, se llama diagnóstico 
y por último, se denomina pronóstico a la predicción de la 
evolución y terminación de una enfermedad. 

Hasta este momento sabemos y clasificamos a cada -­
una de las ramas médicas que estudian a las enfermedades -
de acuerdo a sus causas, caracterfsticas, desenvolvimiento, 
Manifestaciones y daílo que causan, entre otros criterios;­
sln embargo, en éste trabajo, consideramos de interés pre­
sentar al9unas clasificaciones de las mismas de acuerdo a­
su denominación, de acuerdo a su origen y por último, de -
acuerdo a sus formas de transmisión. 



En este sentido éCdemos afirmar que hay enfermeda-­
des que se clasifican u ordenan en razón de los sufijos -­
que se agreqan al vocablo principal del concepto, as! la -
term1naci6n ~ttts' significa inflamación y en ella encon-­
tramos -0nfermedades como la apendicitis, bronquitis, angt­
tts, amigdalitis, aortitis, artritis, etc.; la termin~ci5n 
'osts' significa tener o estado de •.. , por ejemplo tuberc~ 

losis significa tener tubérculos; esclerosis, estado de e~ 

durecimtento; neurosis, estado de tensión nerviosa, etc.;­
"ismo• fnplfca exceso o abundancia, por ejemplo: alcohol!! 
mo, tabaquismo, cafeismo, etc.; y "fobia" sfgntftca tener­
miedo a ... por ejemplo la claustrofobia, hidrofobia¡ "tro­
fia" cuyo significado implica la deformaci6n de células u-
6rqanos, por ejemplo la abtotrofla que implica la degener! 
ctOn inesperada y prematura de determinado tejido o conju~ 
te de células, atrofia que implica debilidad y deformaci6n 
muscular, etc. 

Teniendo en cuenta las zonas o distribución geogrS­
fica en donde aparece una determinada enfermedad se puede­
clasifi car en endémicas, epidémicas y pandémicas, las pri­
meras se presentan cuando una enfermedad se dS constante-­
mente en una zona o reql6n, las segundas, es decir las -­
epidémicas, se dan cuando atacan a muchos seres y se ex- -
tienden ampliamente en una determinada región, y por Olti­
Mo, las enfermedades pandémicas se presentan cuando atacan 
l casi todo el mundo y se extiende en todo el planeta, 

Teniendo en consideración la patogenia en determin~ 
do individuo se les podr~ clasificar como agudas, si su a~ 

ct6n es grave y breve, y crónicas si es larga y uniforme;­
se considerar&n org&nfcas si dan lugar a cambios en deter-
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minados organismos y funcionales si implican cambios en la 
actividad de los mismos; ser!n locales si su acci6n se li­
mita exclusivamente a determinado tejido y generalizada si 
la enfermedad afecta a varias partes del cuerpo humano. 

SegOn su origen pueden clasificarse en congénitas,~ 

hereditarias o adquiridas. 

SegOn su causa en infecciosas, parasitarias, traum! 
ticas, t6xicas, neopl!sicas, obstructivas y del metabolis­
mo. 

SegOn su manifestaci6n en internas y externas. 

SegOn la modalidad de su tratamiento, en médicas y­
quirOrgicas¡ por Oltimo, hay enfermedades que se clasifi-­
can o se denominan por el nombre de la persona o individuo 
que por primera vez las descubri6 o que mejor las descri-­
bi6, asf por ejemplo encontramos a la enfermedad de Adis-­
son, de Albright, de Alport, de Alstrom, de Bant!, de Ba­
sedow, de Borneville, de Bill-Zinsser, de Chagas, de Far-­
ber, de Gilbert, de Hansen, de Heller, de Hodqkin, etc., -
etc. 

Por su origen, como ya lo mencionamos en la parte -
superior, las enfermedades pueden clasificarse en congéni­
tas, hereditarias y adquiridas; sin embargo, la mayor!a de 
las enfermedades que •tacan a los hombres son las denomin! 
das contagiosas, es decir, adquiridas o transmisibles por 
contagio directo de hombre a hombre. 

Numerosos pueden ser los agentes o vehfculos de 
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translmlslon de las enfermedades, entre ellos encontramos­
ª las bacterias, a los virus, a determinada clase de hon-­
gos y a otros organismos conocidos como rlckettsias. (Que­
parecen ser organismos Intermedios entre los virus y las -
bacterl as). 

"Las bacterias son seres unicelulares Microscópicos 
que pertenecen al reino vegetal, pero sin clorofila. Se -
agrupan en la clase de esqulzomicetas y se relacionan con­
los hongos y aan más con las algas. Son relativamente si~ 
ples, y se pueden distinguir tres clases principales de -­
bacterias: esf~rlcas (cocos); cilfndricas o en bastones 

(bacilos) y heliocoidales (espirilas o espiroquetas). Sus­
variaciones individuales dentro de una especie son muy - -
acentuadas en dimensiones y reacciones de motilidad. Mu-­
chas especies carecen de nOcleo diferenciado y se agrupan­
formando a veces cadenas, o bien masas o racimos." (3). 

Los virus son los más pequeños microorganismos que­
se conocen, causantes de una gran variedad de enfermedades 
contagiosas, en virtud de que por su microdimensl6n pueden 
pasar a través de las barreras que detienen a las bacte- -
rlas, son tan pequeños que solo se reproducen en el inte-­
rior de las células de los seres vivos; por su conforma- -
c16n parecen ser la asociación más simple de moléculas pr~ 
tefnlcas, que tienen la forma más elemental de vida y en -
tal circunstancia casi se confunde con materia inerte. 

" ••• En la presente obra está permitido precisamen­
te no considerarlos como origen de los seres vivientes, s~ 

(3). "Enciclopedia Ilustrada Cumbre", Pág. 6; tomo 3, le-­
tra "C". ED.-Cumbre, S.A.; Ed.-Vigéslma primera, edi­
ción, 1980, México, o. F. 
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no hacer de ellos unas formas citotr6plcas obligatorias, -
pertenecientes, probablemente, a algún ciclo de bacteria,­
de espiroqueta o de rlckettsla ... " (4) • 

. " ... En el Inestable destino de la virosis, a veces 
podrfa citar la eventual intervención de los hu~spedes 1n­
termed1ar~os, en los cuales los virus sufren cierta incub! 
ci6n¡ tambf In se podrla pensar en la acc16n posible de los 
equipos biocatalltlcos (hormonas, diastasas, vitaminas de­
aportacl6n) de los animales-depositarlos que los c~bijan-
o de portadores sanos Ignorados¡ finalmente, se podrfan S! 
nalar las modificaciones brutales iterativas que los g~rm! 
nes figurados no dejan de sufrir en los organismos humanos 
sucesivos, por medio de terap6utlcas antlbi6ticas intempe! 
tlvas y demasiado repetidas, Por otra parte, hoy es posi­
ble tal como lo ha demostrado Lwoff, obligar a una bacte-­
ria, por la acci6n de agentes Inductores flslcoqulmlcos, a 
transformar una partlcul a inofensiva en virus.,," (5) 

En el hombre estos pequenos microorganismos pueden­
causar enfermedades como la viruela, el sarampi6n, las pa­
peras, la encefalitis, la hidrofobia, el catarro común, la 
fiebre amarilla, la poliomielitis y en la actualidad se ha 
descubierto que cierta clase de virus o retrovirus est~ 
oroduc1endo la Inmunodeficiencia humana. 

Por lo que se refiere a las formas o medios de -

~RANI, AEllVE: "Las Epidemias"¡ P~g. 24¡ EO. -OIKOS 
Tau, S.A., Ed.-Primera Edlci6n en lengua castellana,-
1971, Barcelona, Espafta, 

(5). HARANT, HERVE"Las Epidemias", P&g. 25; EO,-OlKOS Tau, 
S.A.; Ed. Primera edlcl6n en lengua castellana, 1971, 
Barcelona, Espana. 
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transmlslOn la teorla ha nanlflestado que ~sta puede ser -
por transmlslOn directa o Individual.e lndirecta,mediata o 
muerta; sin embargo aOn no se han puesto de acuerdo que m! 
dios integran una u. otra forma. 

Se dice que el contagio es directo o Individual si­
se da de jndividuo a Individuo, es decir si un cuerpo sanu 
toca o es tocado por un organismo enfermo, ya sea por com­
partir su trato a su ambiente. En tanto que el contagio -
indirecto, mediato o muerto se ocasiona porque un orqanis­
mo sano toca objetos o cosas usadas por un organismo enfe! 
mo. 

Algunos autores, en forma lmpl!clta o explicita, -
aceptan la siguiente sublcaslflcaclOn: 

TransimlsiOn o Contagio Directo o Individual: 

a) Por estrechar la mano de una persona enferma. 

b) Respirar una atmOsfera cargada de virus, como la 
habitaclOn de un enfermo. 

e) Por vivir en malas condiciones sanitarias. 

d) Por inqerir alimentos en mal estado, o que se e~ 
cuentren contaminados por algún virus. 

e) Por beber aqua contaminada. 

f) Por mordedura de algOn animal, o picadura de in­
secto o karo. 

g) Contaoio mucoso por el que se transmite la slfi-
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lis y la blenorragia. 

Transmisión Indirecta, Mediata o lluerta: 

a) Por utilizar objetos y prendas usadas anterior-­
mente por un enfermo. 

Para otros autores los modos de contaminación pue-­
den ser: 

-"Modos de ContaminaciOn: 

a) Contagio directo de hombre a hombre. 
- Vfa cutánea, mucosa y respiratoria. 
- Sffills, viruela, sarampiOn, difteria, paperas, 

peste pulmonar. 

b) Contaminación indirecta: 
- Vfa digestiva (sobre todo). 
- Agua. 
- Alimentos contaminados: verduras, mariscos, --

carnes y conservas. 
- Manos sucias. 

Fiebre tifoidea, cOlera, discenterfa, botul ls­
mo, salmonelosis. 

- Alimentos procedentes de hu~spedes intermedia­
rios: Triquinosis. 

c) Transmisión (sin contagio)¡ vla cut~nea. 

- PenetraciOn de larvas por la piel, 
Tipo: Anquilostomiasis, esquistosomosis. 

- Papel de los insectos: 
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Paludismo, fllariosls, fiebre amarilla, enfer­
medad del sueno, •. " (6). 

Para otros autores, como Rolando Armijo Rojas (7),­
las enfermedades transmisibles se pueden agrupar en el si­
guiente orden: 

"ENFERMEDADES TRAUSM!SIBLES" 

1.- Enfermedades que se transmiten por vla respira­
toria. 

2.- Enfermedades que se propagan por vfa digestiva. 

3. - Enfermedades que se propagan por contacto di--
recto 1 ta 1 es como 1 as enfermedades venéreas y -
1 as Infecciones intrahospitalarias. 

4. - Enfermedades transmisibles de curso crónico. 

5.- Enfermedades cuarentenables. 

6.- Algunos Zoonosis. 

La Ley General de Salud, al clasificar y agrupar a­
las enfermedades transmisibles, no se inclina especffica-­
mente por alguno de los criterios anteriores y en conse--­
cuencla, toma elementos de cada uno de ellos y clasifica a 
las enfermedades, algunas veces, por los órganos que afec­
tan, otras por la etiología o factores que la causan; por-

(6). HfiRAllT ,HERVE: "Las Epidemias", Pág. 16; ED.-OIKOS, -­
Tau, S.A.; Ed.-Prlmera Edici6n en lengua castellana,-
1971, Barcelona Espafta. 

(7). "Epidemiologfa"; Indice general. Tomo II Epidemlolo-­
gfa Aplicada. Ed,-!nterm~dlca; Ed.-Prlmera edición, -
1976, Buenos Aires, Argentina. 
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la vfa id6nea de transmisión, etc., aunque cabe hacer la­
acl araci6n que cada una d·e las enfermedades ahf enumera-­
das, pudieran ser clasificadas en dos o tres de los crit! 
r1os que a cont1nuac16n se mencionan: 

J. - Enfermedades Infecciosas del aparato digest i-
vo. 

l J. - Enfermedades causadas por estreptococos. 

l 1 r. - Enfermedades causadas por microbacterias. 

IV.- Enfermedades causadas por bacterias que produ-
cen toxinas. 

v.- Enfermedades causadas por animales. 

VI.- Enfermedades virales transmitidas por artr6p~ 
dos. 

VII.- Enfermedades virales transmitidas por difte-­
ros. 

V l ll. -

rx. -

X.­

X l. -

Enfermedades de transmisi6n 

Enfermedades infecciosas de 
ye a la micosis). 

Enfermedades producidas por 

Enfermedades producidas por 

sexual. 

1 a pi el (se lnc 1,!!. 

helmintos. 

protozoarios. 

1.1.2.- CUADRO TRADICIONAL DE ENFERMEDADES EPIOEMIOLOGICAS. 

En la actualidad, la Ley General de Salud en su -­
TITULO OCTAVO, denominado "Prevenc16n y Control .de Enferm! 
dados y Accidentes•, CAPITULO 11 (llamado Enfermedades - -
Transmisibles, Artfculo 134), enumera las diferentes enfe! 
medades transmisibles que se encuentran bajo vigilancia,, 7 
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prevenci6n y control epi1emio16gico, facultando a la Seer~ 

tarta de Salud a nivel Federal, y a los Gobiernos de los -
Estados en coordinación con ésta última, a desarrollar to­
das las actividades necesarias para alcanzar dicho objeti­
vo. 

Es en el "Reglamento para el Registro, Autoriza_ -
ci6n y funcionamiento de los laboratorios de diagn6stico,­
de Propiedad Particular", publicado el 21 de Agosto de - -
1941, en dondE por primera vez encontraMos, en forma sist!!_ 
matizada, una relaci6n de padecimientos transmisibles. En 
dicha relación se incluyeron 23 nombres ~enlricos de micr2 
organismos de distintas enfermedades y entre ellas encon-­
tramos a la letospira, turalenia y la anquilostema, las 
cuales desaparecieron del cuadro de enfermedades transmisi 
bles de 1955 y de 1984. 

El C6digo Santtar10 de los Estados Unidos Mexica-­
nos, publicado en el Otario Oficial de la Federaci6n el -­
lo. de Harzo de 1955 (en el Libro 11, Capitulo l, denomin! 
dos "Profilaxis de las Enfermedades', sección primera de -
las 'Enfermedades Transmisibles", en su Articulo 73), de-­
clara de interés público la campaña contra 54 enfermedades 
transmisibles, lo que representa el 135% de incremento con 
relaciOn a la lista publicada en el año de 1941. 

En la ~ueva Ley General de Salud, en el capitulo -
correspondiente a las enfermedades transmisibles, se esta­
blece: 

"Artfculo 134.- La Secretarla de Salubridad y - -

Asistencia y los Go~iernos de las Entidades Federativas, -
en sus respectivos ~mbitos de comoetencia, realizarán act! 
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vidades de vigilancia epidemio16gica, de prevención y con­
trol de las siguientes enfermedades transmisibles. 

t. C6lera. 
- Fiebre tifoidea. 
- Paratifoidea. 
- Shigelosis. 
- Amibiasis. 
- Hepatitis virales, y 

- Otras enfermedades infecciosas del aparato -
digestivo. 

lt. Influenza Epidémica. 
- Otras infecciones agudas del aparato respir~ 

torio. 
- Infecciones meningococcicas, y 

- Enfermedades causadas por estreptococos. 

!II. Tuberculosis. 

IV. Difteria. 
- Tosferina. 
- Tétanos. 
- Sa ramp i 6n. 
- Poliomielitis. 
- Rubeola, y 

- Parotiditis infecciosa. 

V. Rabia. 
- Pes te. 
- Orucelosis, y 
- Otras zoonosis. En estos casos, la Secreta-
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rfa de Salud coordinar& sus actividades con­
la Secretarfa de Agricultura y Recursos Hi-· 
dráulicos. 

VI. Fiebre Amarilla. 
- Dengue, y 
- Otras enfermedades virales transmisibles por 

artrópodos. 

VII. PaludiS"10, 
- Tifo. 
- Fiebre recurrente transmitida por piojo. 
- Otras rickettsiosis. 
- Leishamaniosis. 
- Tripanosomiasis, y 

- Oncocercosis. 

Vlll. Sffil is, 
• Infecciones qonoc6ccicas, y 
- Otras enfermedades de transmisi6n sexual. 

IX. Lepra y mal del pinto. 

X. Micosis profunda. 

XI. Helmantiasis y extraintestinales, 

XII. Toxoplasmosis. 

Por reformas al Articulo 134 de esta Ley General • 
de Salud, se adicion6 la fracción XIV y se modific6 la de~ 
cr1pci6n de la fracción XIII, quedando como sigue: 
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XIII. Sfndrome de Inmunodeficiencia Adquirida. 

XIV. Las demSs que determinen el Consejo de Salubri 
dad General y los tratados y convenciones In-­
ternacionales en las que los Estados Unidos M! 
xicanos sea parte. 

1.1.3.- RIESGOS HAS FRECUENTES SUFRIDOS POR INDIVIDUOS 
CONTAGIADOS. 

En esta parte de nuestro trabajo, trataremos de e! 
poner, en forma sintetizada, los danos primarios y mSs fr! 
cuentes a los que se puede enfrentar o puede padecer un i~ 

dividuo infectado por alguna de las enfermedades transmisi 
bles, de las enunciadas en el Articulo 134 de la Ley Gene­
ral de Salud, asf como los medios m!s frecuentes por los -
que se transmiten dichas enfermedades, con la finalidad de 
resaltar la forma directa o indirecta con que se puede - -
efectuar el contagio. 

Es importante resaltar que por no ser este el obj! 
to principal de nuestro estudio, ni el hecho de querer pr! 
sentar a ustedes un tratado de medicina interna, no proce­
deremos al anSlisis y exposici6n de los 41 incisos enunci! 
dos en el Articulo 134 de la Ley General de Salud, sino -­
que, con base a los criterios de ordenaci6n utilizados por 
1os t6cnicos del Sector, tomaremos y expondremos a manera­
de ejemplo una o dos enfermedades relacionadas en cada uno 
de los criterios bajo los cuales fueron clasificados di- -
ches padecimientos, retomando única y exclusivamente aqué­
llas que son más frecuentes y por lo tanto más reconocidos 
por el grueso de la poblaci6n de nuestro Pafs. 
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Es obligado hacer la aclaración, en aras de lograr 
una mayor objetividad y seriedad en el presente trabajo, -
que todas las sfntesis de las enfermedades que a continua­
ción se expo~en son precisamente sfntesls tomadas del li-­
bro de "Medicina Interna de Harrison", (8). 

cqLERA.- Es una enfermedad aguda, resultante de -
la colonización del intestino delgado por vibrio cholerae; 
este virus produce una exotoxina que parece ser la respon­
sable de todas las aberraciones fisiopatológicas conocidas 
en el cOlera. Esta exotoxlna provoca una secreción de li­
quido Isotónico por todos los segmentos del intestino del­
gado, pero no tiene efectos importantes en la absorción de 
e1ectro1i tos por el Intestino. 

El efecto fisiopatológico b!sico del cólera es la­
depleci6n de lfquldo extracelular con choque hipovolemico, 
acidosis por déficit de bases y depleclón progresiva de p~ 
tasio. flo hay pruebas convincentes de que el vibrón del -
cólera invada algún tejido, ni se ha demostrado que en la­
enfermedad humana la exotoxina afecte cualquier otro órga­
no además del intestino delgado. 

La incubación del vibrón del cólera se Inicia per­
la inoculac16n directa del virus por Ingerir agua y ali_ -
mentas contaminados. En las epidemias que se han han suce­
dido a lo largo de la historia, se ha comprobado que la -­
transmisión se ha dado a través del agua, pero la contami­
nación directa de los alimentos por heces infectadas cons-

(8). Wintrobe, Thorn, Adams, Bennett, HARR!SON, Braun -
Wald, lsselbacher y Ptersdorf; EO.- La Prensa Médica 
Mexicana; Ed.- 4a. Edición en espa~ol; Páginas: - -
2298. 
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tituye el factor principal del contagio de la enfermedad. 

FIEBRE TIFOIOEA.- Es una infecci6n generalizada -
exclusiva del hombre, los sfntomas predominantes son fie-­
bre, cefalalgia, dolor abdominal, alteraciones del funcio­
namiento intestinal, anorexia y lasitud. Los tejidos lin­
f8ticos, farfngeos y los ganglios perif~ricos se encuen--­
tran aumentados de volumen; posteriormente el bazo y el h.!. 
do se vuelven palpables. 

Podrfamos afirmar que la infecci6n por salmonella­
typhosa, se efectQa por contagio indirecto o mediato, aun­
que algunas ocasiones puede afirmarse que se da por canta• 
gio directo, ya que el g~rmen de Salmonella t;¡phoM solo -
reside en el hombre y se perpetúa en la naturaleza por me­
dio de la defecaci6n de personas infectadas, con lo cual y 
dado el ciclo de procesamiento de alimentos vegetales y -­
animales, aseos organismos infectan agua, leche y alimen-­
tos ingeridos por personas sanas. 

INFLUEttZA EPJOEHJCA.- Es una enfermedad infeccio­
sa aguda de las vfas respiratorias producida por un virus­
especffico y caracterizada por la aparici6n brusca de ce-­
falalgia, mialgia, fiebre y postraci6n. Los t~rminos de -
influenza y "gripe" solo se utilizaron en aquellos casos -
en que haya una franca epidemia. 

Las principales complicaciones de la influenza son 
las infecciones bacterianas secundarias de los senos para­
nasales, ofdo medio, bronquios y pulmones. La complica- -
ci6n m4s grave ha sido la neumonfa estafiloc6cica, cuya -­
evoluci6n tiende a ser fulminante y a menudo mortal. Sf -
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no hay complicac1ones la recuperación completa a menudo se 
logra en dos o tres dfas, pero puede requerir una semana;­
la convalecencia puede prolongarse a causa de la "astenia­
post-infecciosa" y la depresidn, sobre todo en personas de 
edad avanzada, 

La historia de la enfermedad ha demostrado que se­
contrae, por regla general, por contagio directo o indivi­
dual, ya sea por estrechar la mano de una person~ enferma, 
o por respirar una atmósfera cargada de virus. 

INFECCIOHES ~(íllHGO COCCICAS.- Se definen como -­
las variadas manifestaciones que causan la invasión de me­
ningococos al hombre; fundamentalmente invaden la nasofa-­
ringe del individuo, aunque solo producen sintomatolog!a -
en unos cuantos. Se produce una enfermedad meningococica­
grave cuando hay tnvasidn de la corriente sangu!nea y des! 
rrollo de meningitis o bacteremia fulminante con colapso. 
circulatorio y muerte, 

Los meninqococos generalmente invaden el organismo 
por la porción superior de las v!as respiratorias e infec­
tan la nasofarinqe. En la mayorla de los casos esta infe~ 

cidn es subcllnica, pero en ocasiones se produce inflama-­
cidn localizada y se desarrollan ligeros slntomas. La di­
seminaci6n de los meningococos desde la nasofaringe se - -
efectaa a través del torrente sangulneo y generalmente va­
seguida de manifestaciones clfnicas de enfermedad meningo­
c6cica o meningitis. El princiµio clfnico del padecimien­
to puede ser brusco, pero los pacientes generalmente tie-­
nen s!ntomas de tos, cefalalgia y dolor de garganta, seguí 
dos por la rApida aparición de fiebre en agujas, escalo_ 
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frfos, artralgia y dolores musculares que pueden ser muy­
intensos en las extremidades inferiores y en la espalda.­
Ademas de la fiebre elevada, taquicardia y taquipnea, pu~ 
de haber moderada hipotensl6n. Sin embargo, no se produ­
ce choque clfnico a menos que sobrevenga meningococemia -
fulminante. En la evoluci6n de la enfermedad aproximada­
mente tre~ cuartas partes de los pacientes sufren una - -
erupct6n petequial caracter!stica. Las lesiones son fre­
cuentemente diseminadas y l•s axilas, los flancos, las m~ 
fiecas y los tobillos son los sitios m§s comunmente afect~ 

dos. Las lesiones tienen de l a J mm. de dl§metro, de c~ 

lor rojo oscuro, y no se blanque•n con la presl6n. En 
los casos graves ar.arecen manchas purpúricas o grandes 
equimosis, y una erupción petequial o purpúrica ampliame~ 
te diseminada sugiere una enfermedad fulminante; dicha e~ 
fermedad fulminante ocurre entre 10 a 20~ de pacientes 
con infecciones men1ngococ1ca generali2ada y causa muchas­
defunciones si no se Instruye el tratamiento adecuado. 

lttFECCIONES POR ESTREPTOCOCO. los estreptococos -
aeróbicos, como grupo, se encuentran entre los mSs impor-­
tantes microbios patógenos para el hombre. Pueden invadir 
cualquier tejida u 6rgano y se9an el sitio de la invasión­
Y de la rclaci6n hu~sped-parásito producen diferentes sfn­
dromes clínicos. Los hay de dos 9rupos, los que producen­
enfermcdades a9udas como la faringitis, la escarlatina, la 
~risipela, la fietre puerperal y las linfangitis, hay 
otros a los que se les han llamado de complicaciones tar-­
dfas, no supurativas, y dentro de las cuales encomtramos a 
la fiebre reum~tica aguda y la glomerulonefritis aguda, se 
presentan por lo general dos o tres semanas despu~s de la­
infecc16n astreptococica aguda, tales enfermedades tienen-
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tanta o mayor importanc1a que las primeras, ya que pueden 
producir enfermedades valvulares cr6nicas del corazón, en 
c1ertas ocas1ones nefr1tis cr6nica. 

Los estreptococos penetran al organismo principdl­
mente por la porciOn superior de las vfas respiratorias. -
Los microorganismos se alojan en las mucosas o en otros t! 
jidos y quiz! se conservan viables durante periodos relatl 
vamente cortos, a menos que invadan los tejidos. Los mi-­
croorganismos se abren paso a través de los tejidos linfá­
ticos de la garganta, sobre todo do las amlgdalas. 

TUBERCULOSIS. Es una infección bacteriana necro-­
sante con s1ntomatologfa muy variada y d1stribuci6n nor-­
mal, En el hombre los 6rganos más afectados son los pul­
mones, pero tambi~n puede lesionar los r1ílones, los hue-­
sos, los qanglios linfaticos y las meninges, o d1sem1nar­
se por todo el cuerpo. 

En el sujeto no inmune los bac11os tuberculosos -­
pueden entrar al organismo por diversas rutas: pulmón, -­
conducto gastrointestinal y por inoculación cut3nea o per­
cutánea directa. La mayorla de las lesiones primarias se­
localizan en los dos tercios inferiores de los pulmones, -
donde la vent1laci6n es mejor y por lo tanto, es mayor la­
exposiciOn al aire aspirado contamina~o. 

TEIAHOS. Es una 1ntoxicac16n grave que se caract! 
riza por hipertonla generalizada de los músculos esquel~tl 
cos y por crisis convulsiva. La enfermedad es causada por 
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una exotoxina producida 0or "clostridium tetani ". 

El bacilo del tHanos penetran al cuerpo a través­
de heridas, el microorganismo es tan abundante en la natu­
raleza que casi cualquier parte lesionada ?Uede resultar -
contaminada. Muchas lesiones sean grandes o peque~as in-­
cluyendo desgarres, astil laduras, fracturas compuestas, h~ 
ridas de bala, úlceras varicosas, extracciones dentales, -
quemaduras, congeladuras, úlceras de decúbito, lesiones p~ 
netrantes producidas por clavos, y mordeduras humanas o de 
animales ofrecen adecuado terreno para la proliferación -
de los microorganisMos. Han ocurrido casos provocados por 
instrumentos quirúrgicos mal esterilizados y de materiales 
biol6gicos como el catgut. Las infecciones del útero des­
pu4s del parto y del cordón umbilical son ahorá poco fre-­
cuentes cuando se utilizan las modernas técnicas obstétri­
cas, pero comunes cuando no se dispone de ellas. La enfer 
medad tambi~n puede sobrevenir después de la perforación -
de los 16bulos de las orejas o de la circunsición efectua­
da en condiciones no higiénicas. 

POLIOMIELITIS. Es una infecci6n viral aguda y muy 
frecuente. En su forma mSs grave invade algunas partes 
del sistema nervioso central, pero en la mayada de los C! 
sos no lo afecta, la infecci6n puede estar presente sin -­
quo se advierta signo alguno de enfermedad o puede manife1 
tarse dando lugar a s!ndromes inespec!ficos. 

El perfodo de Incubación de la poliomielitis, va-­
ria de 3 a 35 d!as. La infecci6n puede adoptar una de las 
cuatro formas siguientes: !). Infección Subcllnica; 2): 
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Enfermedad Menor; 3). Poliomielitis Uo Paralitica, y 4).­
Pollomtel ltls Paralitica. En el primero de los casos no -
hay slntomatologfa, pero el virus est~ presente en la fa-­
rlnge y el Intestino y es probable que también se encuen-­
tre en la sangre. Por lo regular se forman anticuerpos -­
neutrallzantes de ~lpo específico. 

En la enfermedad menor toda la evolución del proc! 
so suele consistir en una enfermedad lnespecfflca sin sig­
nos cllntcos o datos de laboratorio que Indiquen invasl6n­
del sistema nervioso central; esta se llama "Poliomielitis 
abortiva". Se han observado tres tipos de slndrome: 1).­
Sfntomas en la porción superior de las vlas respiratorias, 
que consisten en fiebre de Intensidad variable, malestar -
en la faringe con coriza o sin ella, y enrojecimiento e I~ 
flamaci6n de los tejidos linfoides de la garganta; 2). -­
Trastornos gastrointestinales con n~uscas, vómito, diarrea 
o estrenlmlento y malestar abdominal, acampanados de fle-­
bre moderada y, 3). Sfntomas gripales con fiebre y dolo-­
res generalizados en los músculos, huesos y articulaciones, 
muy semejantes a los de la Influenza. 

La pollomle11tis no paralitica se caracteriza por­
mdnlfestaclones prodr6mtcas, signos de Irritación menlngea 
y anormalidades en el liquido cefalorraqufdeo. L~ rigidez 
de la nuca y de la espalda, asl cono los sl9nos de Kernlng 
postlvas, siempre estAn presentes y en caso de lrrltaclón­
menlngea Intensa, también están los signos de Brudzlnskl ,­
de la pierna y cuello. El signo del trlpodo (el paciente­
extiende sus brazos por detrás de la espalda, apoyando las 
manos sobre el piso con el fin de sostenerse al sentarse)-
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y el de Hoyne (cuando el DdCiente es levantado, asiéndolo­
de los hombros, estando en posición supina deja caer la c~ 
beza hacia atrás). Clfnicamente es imoosible dia~nosticar 
la PolioMielitis no paralitica, ya que los signos y sfnto­
mas, as1 corno los datos de laboratorio, son completamente­
inespec!ficos. 

El s!ndrone de Pal iomiel1tis paral ltica se caract_!O 
riza por s!ntomas prodr6micos ("enfermedad menor"), signos 
de 1rritacl6n meningea, liquido cefaloraquldeo anormal y -
signos de invasión de las neuronas motoras de la médula e~ 
pinal, cerebro o núcleo de los nervios craneales, que dan­
lugar a paresias o parálisis de varios músculos. Además -
de las células de las astas anteriores, el sistema nervio­
so Puede presentar lesiones en distintas partes; en los C! 
sos mortales generalmente están afectadas las siguientes -
estructuras: la circunvolución prerrolándica, 
ci6n reticular del bulbo raqu!deo, los núcleos 
la vermls del cerebelo, as! como los plexos de 
de Hicssner, y los ganqlios simpáticos. 

la forma-­
de 1 techo y 
Auerba ch y-

Al igual que la Salmonella Typhosica, el virus de­
la poliomielitis se puede transmitir en forma indirecta o­
nediata, aunque muchos autores de la rama m~dica han­
nanffcstado que el contaqlo puede darse por contagio dire.s 
·to o innedlato, ya que el hombre es el único reservarlo -­
del virus, en tal virtud la transmisión del virus se puede 
iniciar por vfa bucal o fecal. 

RABIA O HIDROFOBIA. Es una enfermedad mortal, prE_ 
ducida por virus que taca al sistema nervioso y se transn! 
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te al hombre por medio de la saliva de los animales rabio­
sos. En general el virus de la rabia se transmite por -­
~ordedura, pero en algunos casos por contacto con saliva.­
la cual puede penetrar a través de peque~as lesiones de la 
piel, como rasgunos, abrasiones, etc.; rara vez penetra -­
por las mucosas. 

El signo m3s caracterfstico de la enfermedad co_ -
rresponde a las contraciones de los músculos de la farin-­
ge, que son intensas y dolorosas y que inicialmente son d! 
sencadenadas al hacer el intento de tragar lfquidos; estas 
contracciones de los músculos de la deglución y de la res­
piraci6n provocan ataques de apnea, cianosis y convulsio-­
nes generalizadas. La muerte suele presentarse a cense- -
cuencia de una convulsi6n generalizada con apnea prolonga­
da. 

FIEBRE AMARILLA. Es una enfermedad infecciosa ag~ 

da, de corta duración y gravedad variable, causada por un­
arbovirus del grupo B que deja inmunidad para toda la vi-­
da. La triada clásica de s!ntomas, ictericia, hemorragia­
e intensa albuminoria, se observa en infecciones graves. 

En el hombre la infección se debe a dos ciclos b~­

slcamente diferentes de transmisión del virus: el urbano­
Y el selvático. El ciclo urbano es la fiebre amarilla ho~ 
bre-mosquito-hombre. En la fiebre amarilla selvática el -
ciclo de transmlsiOn es primates salvajes-mosquito-hombre. 

A causa de la iniciación brusca y el rápido curso-
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de la infección, las alteraciones patológicas son de cará~ 

ter agudo. Las lesiones son predominantemente viscerales. 
En el riñón, el virus produce alteraciones grasosas, necr~ 
biosis y necrosis del epitelio tubular. Se forman múlti-­
ples hemorragia peque~as en el tubo gastrointestinal. En­
el cerebro la lesión dominante es hemorragia perivascular, 
que se observa con mayor frecuencia en la región subtaláml 
ca y periventricular a nivel de los cuerpos mamilares. - -
Otros sfntomas son náuseas, epistaxis, bradicardia relati 
va, y ligera al~uminuria. Este tipo de enfermedad sólo d~ 
ra 2 6 3 d!as y se parece a la influenza. 

LEPRA. Es una infección granulomatosa crónica del 
hombre que en sus diversas formas clfnicas ataca los teji­
dos superficiales, especialmente la piel, los nervios peri 
f~ricos y la mucosa nasal. La lepra es frecuentemente una 
infecci6n familiar; muchos pacientes tienen antecedentes -
de exposición prolongada, y en estrecha relación familiar­
(entre esposos). Con pacientes lepromatosos la proporción 
de contagio es del 5 al 10%. Una vez que el caso princi-­
pal se encuentra en tratamiento, termina la propagac1on -­
dentro de la familia. La puerta de entrada es objeto de -
conjeturas, pero probablemente es la piel o la mucosa na-­
sal. La principal puerta de salida del bacilo es, posibl~ 
mente, la mucosa nasal ulcerada en los pacientes lepromat~ 
sos, en consecuencia el bacilo de l·I, leprae, probablemente 
penetra al cuerpo nor la piel o la mucosa de la porción S!!_ 

perior de las vfas respiratorias. 

En los casos lepromatosos más avanzados, las lesi~ 
nes destructivas se limitan a la piel, nervios perif~ri- -
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cos, porci6n anterior del ojo, vfas respiratorias por arri 
ba de la laringe, testfculos y las estructuras de las ma-­
nos y de los ples. 

MICOSIS PROFUNDA. La micosis fungolde (tumores u! 
cerativos en forma de hongo), es un llnfoma cutSneo. La -
enfermedad comienza en la piel y se limita a éste órgano -
durante anos. Su evolución es lentamente progresiva, ca-· 
racterizada por recidivas y remisiones expontáneas, y ter­
mina con Ja muerte del paciente. La utilización de anti-· 
b!Otlcos prolongan ld duración de la enfermedad y en 60 u­
aoi de los pacientes ahora viven más que antes. 

La micosis fungolde tiene tres fases distintas, -· 
cualquiera de las cuales puede progresar hacia el eritro-­
derma exfoliativo. 

ETAPA 1.- Fase premic6tica eccematosa, al comien­
zo es lncidloso y no tiene un cuadro histo16glco especffl­
co. Las lesiones son siempre pruriginosas, por lo general 
Intensamente. 

ETAPA 2.- La segunda etapa se caracteriza por Pl! 
cas infiltradas, bien delimitadas, prurigruesas y eleva-· 
das. Puede haber áreas edematosas y linfadenopatfa. 

ETAPA 3.- Llamada de tumor, es el estado final de 
la enfermedad y se caracteriza por la aparición de múlti-­
ples tumoraciones de color rojo pardo que crecen rápida- • 
mente y se ulceran. En las ulceraciones con frecuencia 
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hay Infección secundaria ?Or bacterias y se~ticemia. 

J.2.- REDACC!Ott DEL ARTICULO 199 BIS DEL COD!GO PENAL. 

Nuestro C6dlgo Penal vigente, publicado en el Dia­
rio Oficial de la Federac16n el dfa 14 de Agosto de 1931,­
establoce 'en su Capitulo 11, del Titulo Séptimo: 

"~RT. 199 Bis. El que sabiendo que­
está enfermo de sffllls o de un mal­
venéreo en perfodo lnfectante, ponga 
en peligro de contagio la salud de -
otro, por medio de relaciones sexua­
les, ser~ sancionado .•• " 

A reserva de que en capftulos posteriores hagamos 
alqunas reflexiones sobre la culpabilidad del sujeto actl 
vo del delito, por virtud de la cual transml te la enferm! 
dad en forma dolosa (el que sabiendo), culposa o preterl~ 
tenclona1mente; lo que nos Interesa resaltar es que el r! 
qulslto o presupuesto material de la conducta o hecho, P.! 
raque se Integre la calidad del sujeto activo, está dado­
por la circunstancia de que dicho sujeto debe estar, aún -
antes de que se integre dicha conducta, enfermo de sffllls 
o de alquna enfermedad venérea. 

Con la finalidad de presentar un anSllsis más obj! 
tlvo y especifico del Artfculo en cuestl6n y de los presu­
puestos de la conducta o hecho que lo Integran, diremos -­
que tal y como lo mencionamos en Inciso~ anteriores, por -
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enfermedad entendemos a toda alteración m§s o menos 9rave­
de la salud, que provoque anormalidad fisiológica o psfqu! 
ca o de ambas clases a la vez, en el organismo de un indi­
viduo. En tanto que por venéreo, asf lo definen algunos -
diccionarios de la Len~ua Casteliana, se debe entender a -
todo lo relacionado con lo sexual, sensual, lascivo o rel~ 
tivo a la 'cópula carnal. 

En consecuencia, debemos definir a la enfermedad o 
mal venéreo como toda aquel la alteración más o menos grave 
de la salud, que provoque anormalidad ffslológfca o psiqu! 
ca, o de ambos campos a la vez, en el organisno de un fnd..!_ 
vfduo y cuyo origen o localización sea de car&cter lascf-­
vo, sexual, es decir, que se transmita a través de la cóp~ 
la carnal. 

Por otro lado, y en el campo de la medicina inter­
na, se ha definido a la ~ffilis co~o aquella enfermedad i~ 

feccfosa crónica causada por "treponema pallidum", que se­
transmi te, generalmente, por contacto sexual, la cual pue­
de causar destrucción tisular e infiltración crónica con -
pérdida o disminución de la función de algunos órganos del 
cuerpo hunano y cuyas manifestaciones pueden ser muy varia 
das. 

Con estas definiciones, es decir, del concepto de­
enfernedad ven~rea y de la definición de sffilis como en-­
fermedad cr6nica, podemos afirmar oue ~sta última, por el­
medio 1d6neo por el cual se transmite, tanbién puede ser -
considerada como una enfermedad venérea y no obstante que­
se puede transmitir por otros medios, que aunque también -
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son idóneos, esto no son, por regla qeneral y en el campo­
de la medicina forense, los medios m~s comunes por los que 
se transmite dicha enfermedad. 

De las anteriores afirmaciones podemos concluir -­
que, toda enfermedad que se transmita por medio de las rel~ 
cienes sexuales es y deber& ser considerada como enferme-­
dad venérea, 

Con estos antecedentes afirmamos que el legislador, 
al redactar el Articulo 199 ílis del Código Penal vigente,­
cometi6 un error de tipo técnico, en virtud de que al dif! 
renciar a la s!f111s de cualquier otra enfermedad venérea­
integr6 leyes para regular casos espec!ficos y concretos,­
suprimiendo, en parte, una de las caracterfsttcas de la -­
Ley, es decir, su car~cter generalizador. 

En este mismo sentido, redacta tautológicamente el 
Artfculo en cuestión, ya que, consideró a la s!filis como­
una enfermedad totalmente diferente de cualquier otro mal­
venéreo, siendo que, por el medio idóneo y m&s generaliza­
do de la transmisión de la s!filis, podemos considerarla -
como una enfermedad de tipo ven~reo, 

En otro orden de cosas, podemos afirmar que en el­
mismo pSrrafo cometió un segundo error de tipo técnico, en 
virtud de que, como afirmamos anteriormente, por venéreo -
debemos entender a todo lo relacionado con lo sexual, sen­
sual, lascivo o relativo a la cópula carnal y en consecue! 
eta consideramos innecesario y errStico citar, en la des--
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crlpciOn t!pica, el medio idOneo de transmisión, es decir­
la expresión " ••• por medio de relaciones sexuales", sien­
que, por la naturaleza misma del delito, lo venéreo Impli­
ca la transmisión por cópula carnal, es decir, por medio -
de la relaci6n sexual. 

También es cierto que, derivado de las fuentes re! 
les que dieron oriqen y fundamentación a la necesidad de -
integrar el tipo delictivo, el legislador, al regular este 
tipo de conducta, lo que está penando es única y exclusiv! 
mente la conducta dolosa, directa o eventual, en función -
al carácter venfreo de la enfermedad; es decir, a su modo­
de transmisiOn,por lo que volvemos a repetir: parece inn! 
cesarlo y tautológico hablar, en el mismo precepto y en el 
mismo párrafo, del carácter venéreo de la enfermedad y reL 
tarar o repetir el medio idóneo de transmisión. 

!.2.1.- CUADRO TRAOIC!ONAL DE ENFERMEDADES LLAMADAS 
VEllEREAS. 

Siendo Presidente Constitucional de los Estados -­
Unidos Mexicanos el General Uzaro Ordenas, el d!a 8 de -
Febrero de 1940, se publicó en el Diario Oficial correspo!!_ 
diente el "Reqlamento para la campana contra las enferme­
dades venéreas• y en su Capitulo I "Oe la Curaci5n oblig! 
torla", Articulo Primero , se estableció: 

"ART. lo.- Para los efectos de este Reglamento, -
se consideran enfermedades ven~reas: 

- La slfilfs, 
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- La blenorrag1a, 

- El chancro blando, 

- El .9ranuloma venfreo, 

- La enfermedad de Nicolás y Faure, 

- Las que declare el Departamento de 
lalubridad Pública." 

1.2.2.- FORHAS ESPECIFICAS DE CONTAGIO DE ENFERMEDADES 
LLAMADAS VEUEREAS. 

Por regla general todas las enfermedades de las -­
llamadas venéreas se transmiten por medio de la relación -
sexual; es decir, por contag1o directo o individual, aun-­
que en alqunas enfermedades como el sífilis se presentan -
las siguientes modalidades, 

S!FILIS: Se transMite comunmente por contacto di­
recto e !nti~o de las lesiones de la piel y de las muco- -
sas. El contacto sexual es, con mucho, la forma mh común 
de infecci6n, oero también se dan casos de transmisión por 
el beso o la mordida. La transimisi6n indirecta, por obj~ 
tos contaminados, es excepcional, ya que el gérmen muere -
en cuanto se seca. La enfermedad puede contraerse también 
por inoculación con san~re infectada, por ejemplo, a tra-­
vós de transfusiones sangulneas. En el eMbarazo, en cuyo­
caso la madre está infectada, la sffilis se transMite al -
feto a trav~s de la placenta. 

De las restantes enfermedades, consideradas en el-
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cuadro tradicional de enfermedades venéreas, podemos rea-­
firmar que cas1 siempre se transi;iiten por contacto sexual-. 
y aún y cuando puedan darse, en forma excepcional, otros -
medios de contagio, lo que el legislador se propuso, al r! 
9ular ene tipo de conducta, fue penalizar la conducta do­
losa, directa o eventual, en funcion al carScter de 1 a en­
fermedad, ·es decfr, a la transmisión por med1o de las rel~ 
clones sexuales. 

1.3. - S!llOROHE OE IUMUllODEFICIEllCIA ADQUIRIDA (SIDA); 
UUA PEALIOAD SOCIAL QUE OBLIGA A LA REVIS!Oll 
DEL APT!CIJLO 199 BIS, DEL CODIGO PEllAL. 

1.3.1.- SITUACIOll ACTUAL DEL SIDA EU MEX!CO. 

Antes de exponer la situaci6n actual de esta enfe! 
medad en México, diremos que el Sfndrome de lnMunodeficieg 
cia Adquirida, a la cual se le ha identiffcado con las si­
glas S. !.O.A., es de orfgen viral y en consecuencia se -
le ha denominado Virus de la Inmunodeficiencia Humana -
( VIH). 

"Fué denominado Virus Asociado con Linfadenopatla­
(LAV) por el DR. LUC MOUTEGIHER y COLS., en el !ns ti tute -
Pasteur de Francia en Mayo de 19ll3; Virus Llnfotrópico ti­
po Ill de las céluas T. llul'\anas (HTLV-111) en mayo de 1984 
por el OR. Rll8ERT GALLO y COLS., en el Instituto Nacional­
de CSncer de los Estados Unidos de Norteamérica, y virus -
relacionado al SIDA, (ARV) por el DR. JAY LEVY y COLS., en 
la Escuela de Medicina de la Universidad de California en-
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San Francisco en agosto de 1984. El nombre definitivo del 
virus fue establecido por el Comit~ Internacional sobre la 
Taxonomfa de los Virus, recomendando el nombre en ingl~s:­

"Human lnmunodeficiency Virus (HIV)¡ la Organización Mun-­
dlal de la Salud recomienda a su vez el uso de los nombres 
equivalentes en francés, y espa~ol: "virus de 1' lnmunode­
ficlcnce humaine", y virus de la Inmunodeficiencia humana­
(VfH). Estos nombres sustituyen a los nombres que repre-­
sentan las siglas: HTLV-111, LAV o ARV, siglas de los nom­
bres de mayor uso hasta antes de la aparición de esta rec~ 

mendaci6n ... " (9). 

Los diversos clentfflcos que han estudiado y estu­
dian las caracterfsticas cromosomHicas del virus, lo han­
clasificado dentro de la familia de los retrovlrus, espe-­
cialmente dentro de la subfamilia Lentiviridae. Hasta el­
momento dicho microorganismo ha podido ser aislado de muei 
tras de sangre, semen, orina, liquido cefalorraqufdeo, lá­
grimas, saliva, heces y leche materna de pacientes seroin­
foctados; sin embargo, también a la fecha, sólo se ha pod.!_ 
do comprobar que se transmite en forma originarla y direc­
ta por medio de tran;fuslón sangufnea, intercambio de se-­
men, secreciones vaginales y probablemente por el consumo­
dc leche materna Infectada. 

El SIDA es una enfermedad que, al parecer, tuvo su 
origen en los Gltimos años de la d~cada de los cincuentas, 
(9). CONAstoA. (Comité llaclonal para Prevención del SIDA). 

"El Sfndrome de Inmunodeficiencia Adquirida: Medldas­
Proventlvas•, Pág. 5; EO.- Dirección General de Epl-­
demllogfa, Subsecretaria de Sevicios de Salud, Se-­
cretarfa de Salud; Ed.- Ml'ixico, O. F., Junio de -
1 ga7. 
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y aún cuando los diversos investigadores no se han puesto­
de acuerdo en cu&l fué el fen6meno que le di6 origen, no -
es sino hasta 1981 cuando se empezó a describir y aceptar­
pObllcamente en forma abierta " ••• aparentemente el virus­
se encontraba circulando en Afrlca desde los años cincuen­
tas, de ahf pasa al Caribe, a los Estados Unidos y al res­
to del mundo. Hasta Mayo de 1987 se hablan reportado -
51,535 casos en 113 pafses. El 79X corresponde al Conti-­
nente Americano. Constl tuye un grave problema de salud en 
Haltl, y su incidencia no ti fi cada está aumentanao en Cana­
d3 y Brasil, Seis paises europeos (Dinamarca, Suiza, Fra~ 
cia, RepOblfca Federal Alemana, Reino Unidos y Holanda) -­
han experimentado un continuo aumento del nOmero de casos­
desde 1981." (10). 

Oe acuerdo a los datos recabados por la Organiza­
ci6n Mundial de la Salud, hasta el mes de llarzo de 1987, -
la enfermedad se ha transmitido a 91 pafses de los cinco -
continentes, lo cual representa en tfrminos porcentuales -
que existe SIDA en el 72~ de los paises que integran este­
mundo. De acuerdo a estos datos la manifestacl6n pandémi­
ca de la enfermedad, a esa fecha, está representada por -­
los siguientes datos: "Hasta el 5 de marzo de 1987, se -­
han notificado 41,088 casos de los cuales el 82% correspo~ 
den al Continente 1\mericano y 11% a Europa ... 

En el Continente Americano, Estados Unidos aporta 

(10). COtlAS!OA. (Comité Nacional para Prevención del SIDA). 
"El Slndrome de Inmunodeficiencia Adquirida: Hedidas 
Preventivas', Pág. 2; EO.- Dirección General de Epi­
demlologla, Subsecretarfa de Servicios de Salud, Se­
cretarla de Salud; Ed.- México, D. F., Junio de -
198 7. 
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el 91X de los casos notif.icados, 3% Brasil, B Canadá, 2% 
Hattf, H4x1co el lX y tres paises el resto.• lll). 

"En la actualidad en México se han notificado ca-­
sos de S!DA en residentes de 30 entidades federativas, se­
man1flesta una mayor concentract6n en las grandes ciudades, 
que cuentin con establecimientos de tercer nivel de aten-­
ci6n. 

Es Importante. considerar el flujo migratorio entre 
Hftx1co y el pafs en donde se estima que existen un mtllón­
de Infectados, al mismo tiempo dos estados de la Un16n Am~ 

ricena fronterizos a nuestro pafs (California y lexas), 
oc1Jpan el segundo y tercer lugar en el namero de casos. 

En los primeros aHos de transmisi6n los casos te-­
nfan como antecedentes viajes al exterior y/o contacto con 
extrajeros, en la actualidad la Mayada de los casos no 
tienen este antHeden te, por lo que se considera que la -­

transmlsi6n ocurri6 en México." (12). 

De acuerdo a su comportamiento epidemiol6gico, se­
ha determinado que en nuestro pafs el numero de casos se -
ha multinlicado, de conformidad al ultimo reporte cada - -

(11). 

ti 2). 

Boletfnrleñsual 110. 3, "SIDA", PSg. 55; EO.- Direc-­
cion General de Epidemiología, Subsecretarfa de Ser­
vicios de Salud; Ed.-A~o l, uam. 3, 15 de mayo de --
1987. 

Boletln Mensual No. 1 "SIDA", PSg, 4; ED.-Olrector -
General de E~ide~iolo~fa, Subsecretarfa de Servicios 
de Salud, Secretarfa de Salud; Ed.-A~o 1, llúm. 1, -­
lo. de flarzo de 19a7. 
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7.11 meses, y en consecuencia la tendencia de duplicación­
de dicha enfermedad es exponencial; aunque se espera que -
an praximos a~os dicho comportamiento se retraiga en v1r-­
tud de que debido a la historia natural de la enfermedad y 
de los efectos de las nedidas adoptadas por el Sector Sa-­
lud, los casos reportados hasta la fecha reflejan la tran~ 

misión quQ se efectOo cinco aftas atr~s. 

De conformidad con los datos proporcionados por 
los diversos Organismos que integran el Sector Salud, el -
namero de casos de SIDA confirmados con fecha de inicio de 
1980 al 5 de marzo de 1987, es el siguiente: 

ARO/SEMESTRE No. DE CASOS !lo. DE CASOS 
POR FECHA DE ACUMULADOS. 

1111 CID. 

1980 

l er. Semestre 

2do, Semestre o 

19éll 

1 er. Semestre o 
20. Semestre 

1982 

ler. Semestre 4 

2do. Semestre 10 
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AílO/SEMESTRE 

198 3 

ler. Semestre 

2do, Semestre 

1984 

1 er. Semestre 

2do. Semestre 

198 5 

ler. Semestre 

Zdo. Semestre 

190 e 
ler. Semestre 

2do. Semestre 

SUB-TOTAL: 

Se ignora fecha 
de 1 n1 c1 o. 

T O T A L: 

:~o. DE CASOS 
POR FECHA DE 

111IC10. 

14 

14 

30 

40 

59 

66 

37 

27 6 

60 

344 

llo. DE CASOS 
ACUMULADOS. 

24 

30 

44 

74 

114 

173 

239 

276 

344 

( 13) 

Es importante hacer notar que aún y cuando haya dl 
~(Tl~JT)-.-.B'"'o"'l"'e""t-.!.,..n-m=ensual No. l: "SIDA", Pág. 5; to.-Oirecc16n 

General de Epidemiologfa, Subsecretaría de Servicios 
de Salud, Secretarfa de Salud; Ed.- Ano 1, Núm. l, -
lo. de Marzo de 1987. 



43 

ferencias en los datos y fechas de detecci6n del Slndrome­
de Inmunodeficiencia, lo cual se debe fundamentalmente a -
los problemas de comunlcacl6n inter-institucionales que -­
existe al Interior de la Secretaría del Ramo y de todos -­
los Organismos que la conforman, los incrementos en cifras 
cuantitativas han sido los siguientes: 

F E C H A No. de CASOS TOTAL-CASOS A 
NUEVOS. LA FECHA. 

31 de Marzo 1987 63 407 

30 de Abril 1987 80 487 

31 de Mayo 1987 37 534 

lo. de Julio 1987 53 584 

lo. de Agosto 1987 78 662 

lo. de Sept. B87 51 713 

lo. de Octubre 1937 66 779 

15 de Noviembre 1987 87 866 

Con estos datos podemos afirmar que el número de -
casos notificados de la enfermedad se dupllc6 en tan solo­
ocho meses, lo cual no implica que sea la tendencia real -
de propagación de la enfermedad pero si nos d~ una Idea de 
1¿ rapidez y efectividad de los vectores contaminantes. 

"En epidemiologfa, para describir la tendencia de­
las enfermedades, tradicionalmente se requiere analizar -­
las frecuenc.ias en lapsos mayores a 5 años, sin embargo, -
el crecimiento actual del nOmero de casos de SIDA en este-
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pafs ha rebasado las esµectativas q•e se hablan formulado­
ª principios de año, de acuerdo a la hipótesis de mayor -­
transmisi6n." (14). 

De acuerdo con la metodologfa aplicada por los -­
técnicos de la Secretarla de Salud, que tienen a su cargo 
la vigilancia, seguimiento y predicción del comportamien­
to de la enfermedad, se ha establecido que partiendo de -
la hip6tesis de dos casos en 1981, y de seguirse observa~ 
do tan acelerado crecimiento, para el año de 1991 se ten-­
drfo aproximadamente 22,000 caso acumulados " ... Actualme~ 
le existen, oficialmente 866 casos re~istrados. Esto es -
hasta el pasado 15 de noviembre. Pero para fines de este­
años se estima que la cifra aumentará a más de mil . 

• • • Y para dentro de cuatro años, el número de ca-­
sos oor cualquiera de las causas conocidas (sexual, sangu! 
nea y perlnatal) puede lleqar a 22,000. Se estima que ac­
tualmente el número de personas infectadas, pero que no -­
tienen manifest•ciones de enfermedad, oscila entre 50,000-
Y 100,000. 

Esto si9nifica que por cada caso reconocido clfni­
camente existen oe >O a 100 oerscnas infectadas asintomátl 
e d~, ( l 5}. 

"(¡ 4). 

( 15). 

Boletín l'erisual !lo. 8;"SlílA'! Pág. 160; ED.-Dirección 
General de Epidemioloqla, Subsecretaria de Servicios 
de Salud, Secretarla de Salud; Ed.-Año l, llo. 3, 15-
de Octubre de 1907. 
CACILUO, HIGUEL. "Los altos ~ostos hacen preveer pro 
blemas para atender a Sidosos", Pág. 26; Revista Pro 
ceso l/o. ~80, (ler. Congreso llacional sobre el SIDA~· 
Organizado por la S.S.~., Cocoyoc-lléxico), 14 de di­
ciembre de 1987. 
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[J número de casos reportadGS a la fecha, as! COMO 

el número de casos proyectados para los pr6ximos anos, au­
nado al costo anual del tratamiento por persona (las CcMp~ 

n!as Aseguradoras estiman que cada paciente infectado tie­
ne un c-0sto promedio por tratamiento de: $25'000,000.00)­
y al universo de población expuesta (también las C!as. As~ 

guradoras .calculan que el 60% de Ja poblaci6n asegurada e! 
t& e,puesta al SIDA), hacen que el Sfndrome de Inmunodefi­
ciencia ~dquirida tome gran importancia en el campo de Sa­
lubridad General, en la Economla Nacional y aún en el cam­
po jurfdico social. 

Varios son los factores. nos dice la ~ecrcta~ra ue 
Salud, 11 

•• • que han contri Luido a que el pade{..i 1'.!r. 1. 1~ ~-

haya convertido en uno de los principales pro~le~•• .;. 
lud pública. 

Estos factores son Jos siguientes: 

l. Se trata de una enfermedad con una Jetalidad elevada,­
aproximadaMente del 80-looi,tres anos después de hecho 
el dfa~n6stfco. 

2. fs un pader.il1'iento nuevo. 

·3, (J núr•ero d• casos se ha fncrenentado en forma aceler! 
da. 

4. La transmisión se ha diseminado en m&s de 110 paises. 

S. Afecta ~rincipal~ente a ?ersonas en edad productiva, y 
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6. Se trata de una enfermedad para la que aún no existen­
vacunas o tratamientos efectivos." (16). 

1.3.2.- ltEDfDAS ADOPTADAS POR EL SECTOR SALUD PARA LA 
DETECCIO~ Y SEGUIMIENTO DE ENFERMEDADES TRAN! 
MISIBLES. 

En los términos de la Ley General de SaluJ, •eglament! 
ria del Artfculo 4o. Constitucional, se asigna como atrib!!_ 
ci6n de los órganos polftico-admfnistrativos del Estado, -
es decir de la Secretarfa de Salud, la re~ulación del Oer! 
cho a la ProtecciOn de la Salud y como uno de los mecanis­
mos para alcanzar parte de dicho objetivo (en su Art!culo­
Jo., Fracción XV), se establece como materia de Salubri-­
dad General la obl fgacf6n de instrumentar acciones para -­
prevenir y controlar las enfermedades de carlcter transmi­
s f b 1 e. 

Para hacer efectiva dicha prevenci6n, y control de las 
enfermedades, se ha facultado al Poder Ejecutivo Federal -
para que a trav~s de la Secretar fa del Ramo ejerza, de co!!_ 
formidad a la gravedad que el caso requiera, las acciones­
ordinarias y extraordin~rias necesarias para salvaguardar­
al pafs de enfermedades de carlcter epidemiológico. 

Dentro de las acciones ordinarias que se cftan pod! 

(16). CONASIM. (Comité Nacional para Prevención del SIDA) 
"El Sfndrome de Inmunodeficiencia Adquirida: Nedi-­
das Preventivas", Plg. !; ED.- Dirección General de­
Epidemiologfa, Subsecretaria de Servicios de Salud,­
Secretarfa de salud; Ed.- ltéxico, Junio de 1987. 
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mos mencionar a las siguientes: 

A). ~RTTCULO 27. Para los efectos del dP.recho a la pro-­
tección de la salud, se conside~an servicios b&sicos­
de salud los referentes a: 

Fracc. JI.- La prevención y el control de las enferm~ 

dades transmisibles de atención prioritaria, de las -
no transnisibles m&s frecuentes y de los accidentes. 

B). ARTICULO 13€. Es obligación la notificación a la Se­
cretarfa de Salubridad y Asistencia, o en su defecio­
a la autoridad sanitaria más cercana, d~ las si9uien­
te~ enfermedades y en los t~rminos que a continuación 
se especifican: 

J. Inmediatamente, en los casos de cualquier en-­
fermedad objeto del Reglamento Sanitario lnte_!: 
nacional: fiebre amarilla, peste y cólera; 

!l. Inmediatamente, en los casos de cualquier en-­
fermedad que se presente en forma de brote o -
epidemia. 

!!!. En un plazo no mayor de vinticuatro horas en -
los casos individuales de enfermedad objeto de 
vfgilancfa internacional: poliomielitis, me-­
ningitfs, meningococcicas, tifo epid~mico, fi~ 
bre recurrente transmitida por piojo, influen­
za viral, paludismo, sarampión, tosferina, asf 
como las de difteria y los casos humanos de -
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encefalitis equina venezolana, y 

IV. En un plazo no mayor de vinticuatro horas, de­
los primeros casos individuales, de las enfer­
~edades transmisibles que se presenten en una­
&rea no infectada. 

En este sentido los Artfculo 137 y 138, en rela 
ci6n con el Artfculo 419 de dicha Ley, facultan a las aut~ 

ridades sanitarias para imponer multas, hasta por 20 días­
de salario m!nimo general, a todos aquellos profesionlstas 
de la nedicina; a personas que realicen actividades afines 
(jefes encargados de laboratorio, directores de unidades -
nédicas) o a directores de unidades econ6mico-administratl 
vas donde exista concentraci6n de personas (tales como es­
cuelas, f!bricas, talleres, jefes de oficinas, estableci-­
nicntos comerciales a de cualquier otra (ndole) y aOn 
a aquellas personas que ?Or circunstancias ordinarias o a~ 
cidentales tenn,an conocimiento de algún caso de infecci6n­
por enfermedad transnisible, y que no den aviso a las aut2 
ridades sanitarias con posterioridad a su dia9n6stico o -­
sospecha de diagnóstico. 

C) ARTICULO 139. Las medidas que se requieran para la -­
prevcnci6n y el control de las enfermedades que enume­
ra el Articulo 134 de esta Ley, deberán ser observadas 
por los particYlares. fl ejercicio de est• acción CO! 
prenderá una o más de las siguientes medidas, según el 
caso que se trate: 

[. La confirmaci6n de la enfermedad por 101 medios 
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cllnicos disponibles. 

!l. El aislamiento, por el tiempo estrictamente ne­
cesario, de los enfermos, de los sospechosos de 
padecer la enfermedad y de los portadores de -­
g6rmenes de la misma, asf como la limitación de 
sus actividades, cuando asf se amerite por raz~ 
nes epidemiológicas, 

!!l. La observaci6n, en el grado que se requiera, de 
los contactos humanos y animales, 

IV. La aplicaci6n de sueros, vacunas y otros recur­
sos preventivos y terapéuticos. 

V. La descontaminación microbiana o parasitaria, -
desinfección y desinfectación de zonas, habita­
ciones, ropas, utensilios y otros objetos ex- -
puestos a contaminación. 

V!. La destrucci6n o control de vectores y reservo­
rios de fuentes de infección naturales o artifi 
ciales, cuando representan peligro para la sa-­
lud, 

V!!. La inspección de pasajeros que puedan ser port~ 
dores de gérmenes, as! como la de equipajes, m! 
dios de transporte, mercanclas y otros objetos­
que puedan ser fuentes o vehlculos de agentes -
patOgenos, y 

vrrr. Las dem~s que determine esta Ley, sus reglamen-
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tos y la Secretarla de Salud. 

En este sentido, y en relación al Articulo 419 de­
la propia Ley, se faculta a la Secretada de Salud para i!!!_ 
poner multas, hasta por 20 dfas de salarlo mínimo general, 
a aquellos particulares que se dediquen a alguna actividad 
relacionada con el ~rea médica y no cumpla con alguna de· 
las medidas sanitarias enunciadas anteriormente, para coa~ 
yuvar a la detección y eliminación de enfermedades transmL 
s1bles detectadas. 

Otras de las acciones ordinarias que desarrolla la 
Secretarla de Salud, y en general todos los Organismos y­
Dependencias que se encuentran agrupadas en dicho sector.­
son las enunciadas en los Articulo 144 y 145 de la ya cit! 
da Ley General de Salud, en donde se hace referencia a la­
facultad de dicha Dependencia de desarrollar e !nstrumen-­
tar campa~as permanentes y programadas de vacunación; cam­
pañas de prevención de riesgos de trabajo, (con relación -
al control de las personas que se dediquen a trabajos o ªf 
t1videdes mediante las cuales se puedan propagar algunas -
enfermedades transmisibles) y dise~o e inteoracfón de nor­
mas técnicas indispensables para el control ,seg~fmiento y­
tratamiento de enfermedades que hayan tenido y tengan el -
carScter de epidemiológicas. 

Las acciones extraordinarias, en materia de Salu-­
bridad General, no solo aparecen reguladas en la Ley Gene­
ral de Salud, sino que tienen su origen y fundamento en el 
Articulo 73, fracción XVI de la Constitución Pol!tica de -
los Estados Unidos Mexicanos, en virtud del cual se esta-· 
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blece: "En caso de epidemias de car!cter grave o peligro­
de invasi6n de enfermedades ex6ticas en el pafs, el Depar­
tamento de Salubridad {hoy Secretarfa de Salud), tendr~ 

obligación de dictar inMediatamente las medidas preventi-­
vas indispensables, a reserva de ser después sancionadas -
por el Presidente de la RepOblica." 

La Ley General de Salud, como Ley Reglamentaria 
del Derecho a la protecci6n de la salud, en su Artfculo 
181 transcribe fntegramente la fracción XVI del Art!culo -
73 Constitucional citado, con la modalidad de que se hace­
referncia a las enfermedades transmisibles en sustitución­
del vocablo "enfermedades ex6ticas"; as! mismo, se am- -
plfan las facultades extraordinarias para que el Poder Ej! 
cutivo Federal, a través de la Secretarla del Ramo, pueda­
hacer frente no solo a las enfermedades contagiosas sino -
tamb1iln a emergencias y catástrofes que afecten al pafs. 

Aparte de las anteriores atribuciones conferidas -
al Poder Ejecutivo Federal, se reguló la acción extraordi­
naria en materia de Salubridad en los siguientes Articulas 
y términos de la Ley General de Salud; agrupfodolos, para­
efectos del presente trabajo y para simplificar su compre~ 
sión, en causas, procedimientos y modalidades. 

A U S AS: 

ARTICULO 181. En caso de epidemias de carácter 
grave, peligro de invasi6n de enfermedades -
transmisibles. situaciones de emergencia o ca-­
t!strofe que afecten el pafs, la Secretarla de-
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1 

Salubridad y hsistencta dictar& inmedtatamente­
las medidas indispensables para prevenir y com­
batir los daños a la salud, a reserva de que t! 
lés medidas sean despu~s sancionadas por el Pr! 
sidente de)ª República. 

PROCED m rrnro: 
ARTICULO 183. En los casos a que se refieren -
los Artfculos anteriores, el Ejecutivo f'etleral­
podrá declara, mediante decreto, la regt ón o r! 
giones amenazadas que quedan sujetas, durante -
el tiempo necesario, a la acción extraordinaria 
en materia de salubridad general. 

Cuando hubieren desparecido las ceusas que ha-­
yan originado la declaraci6n de quedar sujeta -
una reglón a la acción extraordinaria en mate-­
ria de salubridad general, el Ejecutivo Federal 
expedlrt un decreto que declare terminada dicha 
acci 6n. 

HOOAL IOJIDES: 

ARTICULO 147. En los lugares del territorio"! 
cional en que cualquier enfermedad transmisible 
adquiera caracterfstlcas epidémicas graves, a -
juicio de la Secretarfa de Salubridad y Asiste~ 

eta, asf como en los lugares colindantes expue~ 
tos a la propagación, las autoridades civlles,­
militares o las particulares est~n obligadas a­
colaborar con las autoridades sanitarias en !a­
lucha contra dichas enfermedades. 
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Cabe hacer la aclaraci6n que en la misma Ley Gene­
ral de Salud se estableci una pena pecuniaria de 100 dlas­
de salario m!ni~o general a todas aquellas autoridades ci­
viles, milit1res y a los particulares que no colaboren con 
la autoridad sanitara para el pleno cumplimiento de dicha­
medida o acci6n extraordinaria. 

ARTICULO 148. Quedan facultadas las autoridades -
Sanitarias competentes para utilizar como elemen-­
tos auxiliares en la lucha contra las epidemias, -
todos los recursos médicos y de asistencia social­
de los sectores público, social y privado existen­
tes en las regiones afectadas, y en las colindan-­
tes, de acuerdo con las disposiciones de esta Ley­
y los reglamentos aplicables. 

ARTfCULO 150. Las autoridades sanitarias se~ala-­
rfo el tipo de enfermos o portadores de g~rmenes -
que podr!n ser excluidos de los sitios de reuni6n, 
tales como hoteles, restaurantes, f!bricas, talle­
res, cárceles, oficinas, escuelas, dormitorios, h~ 
bitaciones colectivas, centros de espectáculos y -
deportivos. 

ARTICULO 151. El aislamiento de las personas que­
padezcan enfermedades transmisibles se llevar&n a­
cabo en sitios adecuados, a juicio de la autoridad 
sanitaria. 

Por lo que se refiere a las medidas o acciones or­
dinarias adoptadas por las autoridades sanitaras para pr~: 
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venir la mayor propagac16n de la infección por SIDA, pode­
mos agruparlas en 3 rubros: 

l. El Consejo de Salubridad General en su reunión corres­
pondiente del Mes de Noviembre de 1986 acorde que el -
SIDA se incorpora a la lista de enfermedades bajo vibi 
lancia y que su not1ficaci6n fuese de carácter inmed1~ 
to y obligatorio. 

"3.1.1. Se adicionó el SIDA a la lista de enferm! 
dades sujetas a vigilancia epidemiológica 

(Art. 134). 

3.1.2. Se orden6 la notificación inmediata de -­
los casos en que se detecte la oresenc1a­
del virus del SIDA o de anticuerpos al -­
Mismo (Ar t. 13 6). " ( 1 7). 

2. Mediante el Diario Oficial de la Federación del 22 de­
Mayo de 1986, se publ1c6 la norma técnica relativa a -
la realizaci6n obligatoria de pruebas para detectar -­
sangre contaminada por Vltt, de aplicación forzosa en -
todo el territorio Nacional. 

"3.1.3. Se suprimió la posibilidad de obtener sa! 
gre procedente de personas que la propor-

(17). CONAStDA. (Comf t~ Nacional para Prevención del SIDA) 
"El Sfndrome de Inmunodeficiencia Adquirida: Medidas 
Preventivas'', Pág. 40; EO.- Dirección General de Epi 
demlologfa, Subsecretaria de Servicios de Salud, Se~ 
cretarfa de Salud; Ed.- México, Junio de 1987. 
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clonan remuneradamente (Art. 332). 

3.1.4. Se incluy6 como conducta ilfcita especffi 
ca el comercio de la sangre (Arts. 462, -
Fracción l l y 462 81 s, 27 de Mayo de -
1987). 

3.1.5. La real1zaci6n obligatoria de pruebas pa­
ra detectar sangre contaminada por VlH en 
todo el pafs (norma técnica para la disP,2_ 
sición de sangre humana y sus componentes 
con fines terapéuticos)." (18). 

J. En el !mbito orgSnico-administrativo se ha creado un -
Comité fnter-fnstitucional que en el mes de febrero de 
1986 se integro con la participación de diversas insti 
tuciones del Sector, como lo son: el Instituto llexica­
no del Seguro Social (!HSS), el Instituto de Seguridad 
y Servicios Sociales de los Trabajadores al Servicio -
del Estado (lSSSTE), y la propia Secretada de Salud -
(S. S.A), (a través de diversas Direcciones Generales,. 
como son el Centro llacional de Transfusi6n Sanqufnea -
(CNTS), la Dirección General de Epidemioloqfa (DGE) e! 
tre otras. 

Dicho Comité conocido con las siglas CONASlDA (Co­
mité Nacional de Prevención del SIDA), tiene como objeti--

(18). ~oNAStoA (Comité Nacional para Prevención del SIDA). 
"El Sfndrome de Inmunodeficiencia Adquirida: Medidas­
Preventivas•, P~g. 40-41; ED. Dirección General de -
Epidemiologfa; Subsecretarfa de Servicios de Salud,­
Secretarfa de Salud; Ed.-México, junio de 1987. 
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vos los siguientes: 

a) Evaluar la situación actual del SIDA y la infección •• 
por VIH. 

b) Establecer criterios para la prevención y control del­
SIDA y de la Infección por VIH. 

c) Establecer criterios para el diagnóstico y tratamiento 
de los infectados por SIDA y por VIH. 

d) Evaluar las nornas técnicas propuestas para el diagnó! 
tico y tratamiento del SIDA y del VIH para en su caso­
coordinar su implantación, teniendo en cuenta las ca-­
racter!sticas, problemas y recursos disponibles del •• 
Sector Salud. 

"Las acciones de este Comité se distribuyen en·. 
seis rubros, representados cada uno por un Subcomité: Sub­
comité de Educación para la Salud, Subcomité de Investiga­
ción y Vigilancia Epidemiológica, Subcomité de Banco de·· 
Sangre, SuLcomlté Clínico Terapéutico, Subcomité de Parti­
cipación comunitaria y Subcomité de Aspectos Jurídicos.". 
l 19). 

(19). 

Cada uno de los mencionados subcomités tienen fun· 

coNASIDA (Comlt~ Haclonal para la Prevención del SI· 
OA)"EI Sfndrone de Inmunodeficiencia Adquirida: Med! 
das Preventivas", PSg. 41; ED.-Dlrecclón General de­
Epldemlologfa, Subsecretaria de Servicios de Salud,­
Secretarfa de Salud; Ed.-Méxlco, Junio de 1987. 
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ciones especfficas dentro de las cuales destacan entre - -
otras: 

*SUBCOll!TE DE VIGILMICIA EPIDEHIOLOGI/\ 
GAC!ON* 

IllVEST .!. 

Recepción, control e interpretaci6n de datos -­
epidemiológicos. 

- Edici6n y publicación del Boletfn Mensual de SI­
DA. 

Diseño, integración y realización de cursos de­
capac1taci6n sobre SIDA. 

Diseno, integración, aplicación e interpreta_ -
ci6n de encuestas seroepidemio16gicas en grupo­
de alto riesgo. 

Control y evaluación del funcionamiento del Ce~ 
tro Nacional de Inforrnaci6n sobre SIDA. 

*SUBCOM!TE DE EDUCACION PARA LA SALUD* 

Diseño, elaboración e integración de comunica-­
ción sobre SIDA, a través de todos los medios -
de comunicación masiva. 

*SUBCO~!TE DE BANCO DE S/\~GRE* 

Detección de donadores seropositivos. 

Asesorfa y supervisión de funciomamiento de 
puestos de recepción de donaci6n altruista. 

Diseño, integración y realización de cursos de­
capacitaci6n y adiestramiento para personal de-
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laboratorio y hospitales, .del Sector Salud. 

Asesorfa y supervls16n de funcionamiento de Ba~ 
ces de Sangre, plasma y servicios de transfu- -
si6n de Instituciones pQbllcas y privadas inte­
gradas al Sistema Nacional de Salud. 

•suscoMJTE CLINICO TERAPEUTICO· 

Evaluaci6n clfnico-terapéutlco de :nedl camentos­
en Investigación. 

Evaluaci~n del desarrollo de la clínica de SI-­
DA. 

- 'Elaboracl6n y difuslOn de normas para manejo y­
tratamiento de pacientes con SIDA. 

*SU~COMITE DE PARTICIPACION COMUNITARIA• 

Apoyo y asesoría a la poblacl6n en general so-­
bre aspectos preventivos, educacionales y clfn.!. 
ce-terapéuticos de la enfermedad, y 

•SUBCOMITE DE ASPECTOS JURIDICOS* 

Estudiar reformas y adiciones a la Ley General­
de Salud. 

Analizar y proponer soluciones sobre aspecto j~ 
rfdicos relacionados con las medidas preventl-­
vas adoptadas par.a la prevencl6n del SIDA. 

1.3.3.- FORMAS ESPECIFICAS DE CONTAGIO DEL VIH (VIRUS 
DE LA INMUNODEFICIENCIA HUHANA). 

Hasta el momento y observando la experiencia de va ..... 
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rios pafses en donde hay personas contaminadas por VIH, se 
puede afirmar que existe susceptibilidad universal a la i!!. 
fecci6n por el mencionado virus, en consecuencia cualquier 
persona puede ser infectada por la inmunodeficiencia hum!­
na cuando se exponga a alguno de los mecanismos de transml 
si6n que a la fecha han sido determinados. 

Los especialistas afirman que la transmisi6n del -
virus de la inmunodeficiencia humana es muy similar al cu! 
dro epidemiol6gico presentado por el virus de la hepatitis 
"O", en consecuencia se han delimitado cuatro formas en -­
que se transmite dicho microorqanismo: 

"I). A traviis del contacto sexual donde existe intercambio 
de lfquidos corporales (sangre y/o semen), en relaci~ 

nes homosexuales masculinas y en heterosexuales, tan­
to de hombre hacia mujer, como de mujer hacia hombre. 

2), Por exposic6n a sangre o a hemoderivados de personas­
infectadas. (Por medio de agujas contaminadas o de -­
transfusión); 

3). Perinatal, de una madre a su producto (en forma tras­
placentaria, durante el parto y al parecer a trav~s -
de la lactancia), y 

4). Por trasplante o injerto de tejidos y 6rganos infect! 
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dos." (20). 

Oe las anteriores formas de transmisión consideramos­
que en realidad las dos primeras son las formas directas u 
originarias en que opera dicha transmisión; en tanto que -
las dos últimas son derivadas, en virtud de que para que -
un infanté pueda ser contaminado por el vi rus de la inmun.9_ 
deficiencia humana, necesariaMente, debe darse como presu­
puesto lógico que la madre previamente habfa sido infecta­
da. En tanto que para que un individuo pueda adquirir el­
VIH por trasplante o injerto, necesariamente también debe­
darse COMO presupuesto lógico que el órgano injertado, pr! 
viamente habf a sido contaminado en el cuerpo del donante. 

Teniendo como base las anteriores afirmaciones, los -
cientfficos han detectado dos patrones bien diferenciados­
de formas de transm1sión, a los cuales han denominado: a)­
Patrón Occidental y b) Patrón Africano. 

El Patrón Occidental, que se presenta fundamental­
mente en los Estados Unidos de Norteamérica y en paises de 
de Europa Occ1dental, se carcteriza porque se transmite -­
fundamentalmente en homosexuales y drogadictos intraveno-­
sos, y en menor medida por transfusiones sanguíneas, incl~ 

yendo hemoderivados, transmisión por contacto heterosexual 
y en forma perinatal. 

(20). CO!IASIDA (Comité llacional para Prevención del SIDA). 
"El Sindrome de Inmunodeficiencia Adquirida: 11edi-­
das Preventivas", P~q. C¡ ED.-Oirección General de -
Epidemiologfa, Subsecretaria de Servicios de Salud,­
Secretarfa de Salud¡ Ed.-Méxfco, Junio de 1907. 
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En el Patr6n Africano la transmisión se realiza 
fundamentalmente por contacto heterosexual, transmisión de 
sangre, incluyendo hemoderivados y en forma perinatal, en­
tanto que en'menor escala se dá la transmisión entre homo­
sexuale~ y drogadictos intravenosos. 

E~ M~xico la epidemia que se ha presentado, hasta­
el momento, parece más acercada al Patrón Occidental; es -
decir los grupos de mayor riesgo son los homosexuales y bj_ 
sexuales, y la relación de hombre-mujer infectados es de -
24 a 1, sin embargo la transmisión por transfusión sanguf­
nea y hemoderivados hace que adquiera caracterfsticas del­
Patrón Africano. 

Como es de esperarse el comportamiento de la tran~ 
misión del VlH es dinámico por lo que oscila entre uno y -

otro patrón, de acuerdo a las medidas adoptadas por las a~ 
toridados sanitarias de cada Pafs y de la población y gru­
pos de alto riesgo potencialmente infectantes-infectados.­
Es por ello que el comportamiento de la transmisión del v.!_ 
rus en México tiende cada vez más hacia el patrón africano, 
en donde gran cantidad de contaqiados se debe al contacto­
heterosexual. 

"En M~xico, proporcionalmente es más frecuente la­
vra de transmisión sangulnea, sin embargo, como se senala­
en este último boletln, la tendencia de casos perinatales­
ha aumentado en los últimos meses, lo cual es un indicador 
de que la epidemia afecta ya a la población heterosexual". ' 
(21). 

(21) Boletín Mensual tlo . .1, "SIDA", Pág. 155; FO. - Oirec-­
ci6n General de E~idemiologla, Subsecretaria de Serv1 
cios de Salud¡ Secretarfa d! Salud¡ Ed.- Ano 1, 8; ll 
de octubre de 1987. 
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Es Importante señalar que uno de los factores que han 

coadyuvado a este cambio de comportamiento se debe funda-­
mentalmente a que, a partir de Hayo de 1986, es obllgato-­
rlo, tanto para Instituciones públicas y privadas, reall-­
zar pruebas de laboratorio para detectar sangre contamina­
dad por el Virus de Inmunodeficiencia Humana, " .•. Las es­
trategias empleadas por el Sector Salud empiezan a dar re­
sultados. En principio, dijo, practl~amente se ha elimin~ 
do la transmisl6n de la enfermedad por transfusi6n sanguf­
nea," (22). 

1.3.4.- RIESGOS SUFRIDOS POR PERSONAS CONTAGIADAS POR 
ALGUU MAL VENEREO O POR EL VIRUS DE LA l«HUNQ 
DEFICIENCIA HUMARA. 

Al Igual que en el Inciso 1.1.3., en donde presen­
tamos los riesgos m!s frecuentes que pueden sufrir los in­
dividuos contagiados por alguna enfermedad transmisible, -
en esta parte dul presente documento expondremos, en forma 
sintetizada, los daños o lesiones que pueden sufrir las -­
personas contagiada por alqOn mal venéreo. 

De la misma forma en que expusimos el Inciso ante­
riormente citado, las consideraciones que expondremos so-­
bre las enfermedades ven~reas, son sfntesis del libro de -
"Medicina Interna", cuyo compilador principal es el Dr. ll!_ 

(22) cAB!LDO,lllGUEL. "Los altos costos hacen prever proble 
mas para atender a sldosos", P!g. 22-23; Revista Pro:" 
ceso tlo. 580 (ler. Congreso Nacional sobre el SIDA, -
organizado por la S.S.A., Cocoyoc-Méxlco), 14 de DI-­
el embre Je 1987. 
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rrison." (23). 

S!FILIS. Es una enfermedad infecciosa cr6nica ca~ 
sada por "treponema pallidum", que se transmite generalme!)_ 
te por el contacto sexual. 

A pesar de que la sffilis se contagia por contac­
to directo e Intimo de las lesiones recientes de la piel y 

de las mucosas, y de que puede darse el caso de que se - -
transmita por el beso o la mordida, el contacto sexual es, 
con mucho, la forma mAs común de la infecci 6n. La transmj_ 
siOn indirecta por objetos contaminados es excepcional, ya 
que el germen muere en cuanto se seca. 

La enfermedad puede contraerse tambien por inocul! 
ci6n con sangre infectada, por ejemplo a traves de transf~ 

siones. En el embarazo la sff11is es transmitida al feto­
ª través de la placenta. 

De las primeras manifestaciones de la enfermedad -
que se presenta en una persona infectaGa, de 3 a 6 semanas -
después de que el gérmen penetr6 al organismo, aparece la-
1esi6n primaria, el chancro, en el sitio de inoculaci6n. -
El chancro es generalmente una ulceraci6n única de la piel 
o de la mucosa¡ esta lesi6n se cura espont4neamente. HSs-
o menos a las 6 semanas de su aparici6n se presenta una -­
erupci6n cut4nea generalizada que se conoce como sffilis -
secundaria. En este sentido, son frecuentes los sfntomas-

(23). ~tNTROBE, THORN, ADAMS, BENNETT, HARRISON, BRAUN - -
WALO, ISSELBACHE Y PETERSOORF; EO.-La Prensa Mexica­
na; Ed.- 4a. Edici6n en español, P4gs. 2298. 
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generales. Los signos de sff111s secundaria también desa­
parecen espont!neamente. 

Una vez desaparecidas las manifestaciones pr1na 
rlas y secundarlas, el paciente queda libre de signos apa­
rentes de la Infección (sffllis latente). No obstante pu! 
den estar ~voluclonando lesiones inflamatorias cr6nicas 
progresivas en las vfsceras, en el aparato cardlovascular, 
o en el sistema nervioso central. Los datos clfnicos del­
ataque cardlovascular o de la neurosffllis pueden aparecer 
dentro de 10, 20 o m&s a~os del principio de la enfermedad; 
en ocasiones, los tejidos del huésped parecen estar sensi­
bilizados a la espiroqueta y entonces se forman grandes 1! 
slones destructivas conocidas con el nombre de gomas. Es­
tas lesiones, que contienen muy pocas espiroquetas, apare­
cen en cualquier órgano pero con mayor frecuencia en la •• 
piel y los huesos. 

A) Las manifestaciones clfnlcas de la sffills te~ 

prana adquirida se caracteriza por la aparlc16n de un cha~ 

ero, es decir, de una ulceración Indolora, solitaria y - • 
bl~nda que cicatriza lentamente formando costra. 

Aproximadamente el 95% de las lesiones primar1as -
se encuentran en los genitales o en sus alrededores. En -
el hombre el chancro aparece a menudo en el surco corona-­
ria o en el prepucio; sin emt.argo, puede resultar afectada 
cualquier parte de los órganos genitales. Los chancros en 
los genitales externos deben diferenciarse de lesiones ta­
les como chancro blando, granuloma lnglnal, llnfogranuloma 
venéreo, carcinoma y otros que suelen afectar esta &rea. • 
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En la mujer la lesi6n primaria se asienta frecuentemente -
en los grandes labios y en la horquilla, pero también se -
encuentra en el periné, pubis, clftoris o uretra. Los - -
chancros del ·cuello son frecuentes y se confunden a menudo 
con erosiones cervicales no especificas. Un 5% de las le­
siones primarias aparecen en los labios, en las glándulas­
mamarlas o en la boca. 

El periodo secundarlo de la slfilis temprana adqul 
rida suele iniciarse por la 6a. semana de la aparición del 
chancro y se caracteriza por una erupci6n generalizada y -

por la presencia de sfntomas generales. En cuanto a las -
lesiones cutáneas, dentro de este periodo, varlan conside­
rablemente y suelen confundirse con otras erupciones de la 
piel.Comunmente,las lesiones tienen el aspecto de pápulas,­
maculop5pulas o pápulas foliculares. En ocasiones apare-­
ceo lesiones anulares, pustulosas o en rupia. La erupción 
suele ser general Izada y frecuentemente abarca las palmas­
de las manos, la palmas de los pies y la cara, asf como 
también el tronco y las extremidades. En algunos casos -­
las lesiones son pruriginosas. 

Las lesiones slf11fticas mucosas de los gen1tales­
Y de la regi6n perianal se vuelve a menudo hipertr6f1cas y 
y se denominan condilomas planas. Estas lesiones son ex-­
crecencias anchas, planas, verrugosas y se encuentran en -
los labios mayores, periné y reqión anal, 

Cerca del 41 de pacientes con slfilis secundaria -
muestran lesiones oculares, ya sea en forma de lr1tis o -­
neurorretinitis. 
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Las lesiones 6seas no son raras en la sffilis se_­
cundaria; se manifiestan por &reas localizadas de inflama­
ci6n y dolorimiento. La artralgia y la hidrartrosis tam-­
bi~n suelen ocurrir, pero al examen radio16gico no.se ad~­
vierte ninguna alteraciOn de las articulaciones. Algunas­
veces se observa nefrosis con proteinuria intensa, edema e 
hipercolesteremia. En este per1odo de la enfermedad es p~ 
sible la existencia de signos de ataque al sistema nervio­
so central, como parAlisis de los nervios craneales o me-­
ningit1s. 

8) Las manifestaciones clfnicas de la sffijis ad-­
quirida tardfa se puede diferenciar y en consecuencia sub­
clasificar, por el tipo de sistema u 6rgano al cual se - -
afecta directamente, en consecuencia podemos decir que el­
treponema pallidum, ataca con mas frecuencia a las· sigui en 
tes Organos y sistemas: 

SISTEMA NERVIOSO CENTRAL. La neurosffilis y la sl 
filis cardiovascular son causa de muerte en 90% de los ca­
sos morales. Aunque las espiroquetas invaden todos los t~ 

Jidos del sistema nervioso central, los sfntomas clfnicos­
pueden dividirse arbitrariamente en meningeas, vasculares­
Y parenquimatosas. 

En los casos de sffilis meningovascular, sue-­
len presentarse signos de trombosis de una o mAs -
ramas de las arterias vertebrales o cerebrales. Los s1n­
tomas del padecimiento dependen del sitio y tama~o de los­
vasos afectados. Puede sobrevenir monopleJia o hemiplejia, 
hemianestesia,afAsia o hemianopsia. Frecuentemente -
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se observa par~lisis de los nervios craneales, asf como -­
convulsiones. Los pacientes con sffilis meningovasculares 
sufren a veces alteraciones mentales que son dif!ciles de­
distinguir de la demencia paralitica, y como pueden desa-­
rrollar mielitis transvesa aguda puede sobrevenir paraple­
jia, pérdida de la sensibilidad e incotinencia fecal y uri 
na ria. 

El término sffllls meningovascular se emplea para­
muchos pacientes con diversos signos y s!ntomas, tales co­
mo epilepsia, sordera, otras lesiones de los nervios cra-­
ncales y cefalalgias cr6nicas. 

Las tabes dorsales es una forma de neurosffilis en 
la qua hay degeneracl6n selectiva de las rafees posterio-­
res de los nervios raqufdeos y de los cordones posteriores 
de la médula.La ataxia es el sfntoma principal de la ta-­
bes y a veces es tan acentuada que el enfermo no logra ca. 
minar o permanecer de pie, también puede presentarse p~rdi 
da del sentido de la pos1ci6n, suele disminuir la sensibi­
lidad al dolor, a la presión del testtculo o del tendón de 
aqulles. De 50 a 60% de los enfermos con tabes tienen - • 
transtornos urinarios, es bastante frecuente que se prese~ 
te la impotencia y pérdla del libido, La par~lisis de los 
nervios oculomotores es común, lo que produce diplopla, -­
calda de los p~rpados y oftalmoplejla, •n tanto que de un 10 
al 15% se presenta la atrofia del nervio óptico, la cual -
si no es tratada o es deficlentemente tratada, puede oca-­
slonar el 70% de los casos de pacientes que quedan ciegos-
ª los J años, y del 90% en 5 años. 
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SIF!LlS EU EL EMBARAZO. Es un problema muy espe­
cl al, ya que el producto se Infecta, después del So. mes, 
a través de la placenta. El embarazo complicado con sífi 
lis puede terminar en aborto expontáneo, muerte del pro-­
dueto, ~arto prematuro o a término, con el producto infes 
ta do. 

BLEUORRAG!A O GONORREA. Es una infecci6n del epi­
telio columnar y transiclonal de las v!as genitourinarias, 
es la principal Infección que causa el gonococo. Se tran~ 
nlte casi exclusivamente por contacto sexual directo y es­
la enfermedad venérea mh coman del hor,1bre, aunque el pri!!_ 
clpal reservarlo es la mujer asintomática; con excepci6n -
de la oftalmia neonatal que se debe a la contaminación de­
la conjuntiva durante el parto. 

No todos los hombres en contacto con una mujer con 
gonorrea resultan infectados, pero los enfermos siempre d! 
sarrollan uretritis aguda. Los individuos de cualquier S! 
xo con infección asintomática pueden transmitir la enferm! 
dad durante meses o años sino reciben un tratamiento ade-­
cuado. 

Como ya se apuntó, en los hombres generalmente re­
sultan afectadas las glándulas uretrales, pudiendo desarro­
llarse prostatitis o epidldimetitis por extensión directa­
º por diseminación linfática de la infección. También es­
frecuente que se afecten las glándulas y el epitelio del -
endocérvlx, y a medida que la infección progresa a lo lar­
go del endometrlo causa congestión, edema y formación de -
un exudado purulento. 
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Las infecciones gonocócicas sin tratamiento tien-­
den a sanar con la fornaci6n de un denso tejido cicatrizal. 
Los estrechamientos uretrales y la esterilidad, resultante 
de la estenosis del epididimo o de las trompas de falopio, 
eran una secuela común de la gonorrea antes de que se con~ 
tieran antimicroblanos eficaces. 

CHANCRO BLANDO. Es una enfermedad aguda localiza­
da que causa el bacilo de Ducrey (Haemophilus ducreyi). Se 
caracteriza por una ulceracl6n en el sitio de la inocula--· 
ci6n y por infarto, crecimiento y supuración de los gan_ -
gllos linfáticos regionales. 

El chancro blando se contrae generalmente p.r con­
tacto sexual y las lesiones se localizan casi siempre alr! 
dador de los genitales. Se puede adquirir, la lnfección,­
de sujetos e•entos de lesiones activas. El germen produce 
una lesión semejante cuando se inocula en lesiones abier-­
tas de la piel y en excoriaciones cutáneas o de las muco-­
sas. 

Las ulceraciones chancrosas ocurren principalmente 
en las áreas genitales en la que pueden existir peque~as -
erosiones (horquilla de la vulva, bordes del prepucio fim~ 
~ico y el frenillo). Después de un perfodo de incubación, 
de dos a cinco dfas, aparece una ulceración en el sitio de 
la inoculación. 

Posteriormente puede aparecer inflamación y supur! 
ci6n de los ganglios linfáticos reqionales. 
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La lesión tfpica del chancro blando es una ulcera­
ción superficial irregular, dolorosa, de ~ordes rafdos con 
base granulosa, friable y con exudado amarillento. 

LIUFOGRANULOHA VEUEREO. Es un virus; qeneralmente 
se transmite por contacto sexual y se caracteriza por una­
pequeña lesi6n primaria, linfadeni tis regional y s!ntomas­
generales. La enfermedad tiene varias denominaciones: 11~ 

fogranuloma inginal, linfopat!a venérea y bubón climático, 
pero el nombre más común es el de linfogranuloma venéreo,­
que no debe confundirse con el granuloma inginal, que es -
una infección ulcerosa de la piel causada por los cuerpos­
de Oonovan. 

El virus se transmite casi siempre por contacto S!!_ 

xual, después de un perfodo de incubación que varia de 2 a 
30 dfas; puede aparecer una lesión inicial, ef!mera, a ni­
vel del punto de inoculación, pero más a menudo el primer­
signo de la infección Ps i~ inflamación y supuración de -­
los ganglios linfáticos inqinales; también puede presenta~ 
se sfntomas generales graves como meningoencefalitis, que­
ratitis, lesiones cutáneas y artritis. 

Despu~s de la lesión inicial el paciente puede pe~ 
manecer asintomático durante un periodo prolongado, pero -
luego sobrevienen las manifestaciones tardfas de la enfer­
medad, como son la estenosis del recto o la elefantiasis -
de los genitales. 

SINDRDHE DE INMUNODEFICIENCIA ADQUIRIDA. En vir--
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tud.de que esta enfermedad, a la cual se ha calificado de­
plaga contempor!nea, es relativamente nueva; de que aún se 
est!n desarrollando "protocolos" de investigación en dife­
rentes centros dedicados a ello, tanto del sector público, 
privado y mixto a nivel mundial, y de que los investigado­
res no se han puesto totalmente de acuerdo sobre la epide­
miolog1a, patogenia y sintomatologfa de la enfermedad; se­
han adoptado dos definiciones que hasta la fecha parecen -
reunir los requisitos universales necesarios para ser aceR 
tadas. Asf podemos decir que la def1riici6n propuesta por­
el Centro de Control de Enfermedades de los Estados Unidos 
de Norteam~rica (CDC), establece: " ••• Se cons!dera caso• 
de SIDA la presentación en un paciente de alguna infección 
oportunista o neoplasia su~estiva de inmunodeficiencia C! 
lular diagnosticada en forma confiable, y en quien se haya 
descartado alguna otra enfermedad subyacente (como desnu-­
trición grave, tuberculosos o c!ncer). Estas enfermedades 
incluyen: neumonfa por Pneumocystis, herpes simple mucoc~ 
taneo diseminado de m!s de 5 semanas ae duración, enteroc~ 
litis por cryptosporidium de m!s de 4 semanas de duración, 
esofagitis por candida albicans, eitomegalovirus o herpes­
simple, leucoencefalopatfa multifocal progresiva, neumonía, 
meningitis o encefalitis por uno o m!s de las siguientes:­
aspergillus, C. alhicans, cryptococus neoformans, cttomeg! 
lovirus, nocardia, strongyloiaes, toxoplasma gondii, zygo­
mycosis o mycobacter1osis atípicas, sarcoma de kaposi (en­
pac1entes menores de 6D años) y linfoma primario de siste­
ma nervioso central." (24). 

( 24). Bol et In Mensual No. 1 "SIDA", P!g. 15-16; ED.- Direc 
ci6n General de Epidemiolog1a, Subsecretarfa de Ser: 
vicios de Salud, Secretaría de Salud; Ed.-Año l, No. 
1; 10. de Marzo de 1987, 
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En tanto que la definición propuesta por la Organl 
zaci6n Mundial de la Salud ha establecido: " .•. En caso de 
no contar con los medios para diagnosticar ninguna de las­
anteriores, se considera caso de SIDA en adultos si el pa­
ciente padece por lo menos dos signos mayores asociados o­
por lo menos uno menor en ausencia de causas conocidas de­
inmunodeftciencia como c~ncer o disminución grave u otras­
etiologlas reconocidas y tiene serologfa positiva para VIH 
(corroboradas mediante prueba confirmatoria}. 

SIGNOS MAYORES: 

A} P~rdida del 10% o m!s del peso corporal (sin causa ªP! 
rente}. 

B) Diarrea cr6nica mayor de un mes de duraciOn. 

C} Fiebre prolongada con duración mayor de un mes (inter­
mitente o constante). 

SIGNOS MENORES: 

A} Tos persistente por m!s de un mes. 

B} Dermatitis pruriginosa generalizada. 

C} Herpes zoster recidivante, 

p) candidiasis orofarfngeo. 

E} lnfecci6n por herpes simple crónica progresiva y dise­
minada. 

F} Linfadenopatia generalizada. 

La presencia de sarcoma de Kaposi o meningitis -· -
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eriptococs1ca son suficientes por sf mismas para diagnóstl 
co de' SIDA." (25). 

Para efectos del presente trabajo nos conformare-­
mes con afirmar que el virus de la inmunodeficiencia huma­
na, por pertenecer a la subfamilia de los retrovirus, for­
ma un esl~bOn entre los ARN-virus y los ADN-virus, y reci­
be el nombre de retrovirus porque el tipo de información -
genética de todo tipo de célula u organismo va de ADN a -­
ARN, y ae ah! hacia la protelna, proceso que el VIH desa-­
rrola en forma Inversa. Este tipo de retrovirus ataca en­
el ser humano, fundamentalmente;a las células lnmonulóqi-­
cas, (las cuales desarrollan Ja función de proauclr anti-­
cuerpos) en consecuencia cuando el ser humano es afectado­
por alguna enfermedad, de las llamadas aportunlsta5, ésta­
encuentra un estado propicio para desarrollarse libremente, 
en virtud de la destrucción previa de los medios producto­
res de defensa y causar irremediablemente la muerte. 

Hasta el momento se ha podido determinar que el Sl 
DA es la última etapa de la infecci6n generada por el VIH­
(virus de la inmunodeficiencia humana), sin embargo esta -
última etapa parece ser menos infecciosa, es decir, susce~ 
tibio de transmisl6n,que lls etapas anteriores ae la evol~ 
ci6n del VIH y aún menos peligrosa¡ en virtud de que puede 
ser detectada con plena seguridad en el paciente infectado, 

\ 2 5). 

Lo anterior se debe a la evolución natural del vi-

Bolet!n Mensual No. l "SIDA", P4g. 18¡ ED.-Direcci6n 
General de Epidemiolog!a, Subsecretaria de Servicios 
de Salud, secretarla de Salud; Ed.-Afto !, No. 1, lo. 
de Marzo de 1987. 
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rus e~ el cuerpo Infectado ya que su desarrollo parece ser 
el siguiente: 

Al Invadir un cuerpo sano ~ste no desarrolla una -
respuesta Inmediata, ya que los anticuerpos que genera el­
organismo humano no suelen aparecer antes de 6 semanas que 
siguen a la infeccl6n, asf pues hay una corta "ventana" de 
tiempo durante la cual las pruebas de anticuerpos no permi 
ten o coadyuvan a faentiflcar a una persona rec1entemente­
lnfectada, y sin embargo esta persona puede ser considera­
da potencialmente como vector del virus. 

Otro de los fen6menos que puede concurrir en un or 
ganlsmo recién Infectado se presenta cuando el mf croorga-­
n1smo o provlrus se Integra a los cromosomas ae la célula­
fnfectada y en consecuencia puede tomar la callead de vi-­
rus !atenta o silencioso. Este estado persiste hasta q"e­
algún factor, aún desconocido, lo active y con e1lo se fnl 
efe la reproducción viral; pasando el huésped de ser porti 
dor asintomático a alguna fase clfnfca de complejo reJacf~ 
nado al SIDA o al SIDA. A la fecha se desconocen cuáles -
pueden ser los factores que activen el retrovlrus en los -
pacientes asintomáticos, pero hay indicios de que pueden -
ser activados por los citomegalovfrus, por el herpes, vi-­
rus simple tipo 1 y 2; por Epstefn-Barr virus y por el vi­
rus hepatitis B. 

Hasta la fecha, se han podido detectar las sfgufe~ 
tes etapas d!evolucf6n del virus de la Inmunodeficiencia -
en el organismo humano; las cuales se han manifestado en -
una forma compleja y alnámfca con caracterfstlcas ae lrre-
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versibilldad de una etapa posterior hacia una anterior y -

con cuadro clínicos equiparables en cuanto a gravedad y -­

pron6stlco de la Oltlma etapa de evolucl6n del retrovirus, 
es decir del SIDA, en consecuencia la evoluci6n de las In­
fecciones por Y!H se presenta de la s1guiente forma: 

SEROCDNVERS!ON, INFECTADOS E INFECTANTES. En la -
actuallaad la detecclOn de anticuerpos es la forma más - -
práctica de detectar cuando un sujeto ha tenido contacto -
con el virus. (El tiempo de incubaci6n para la formacl6n­
de anticuerpos se considera que oscila entre 6 a a semanas, 
aunque puede ser varlablel. Desde el punto de vista de la­
salud pObllca es importante hacer énfasis en que los suje­
tos con anticuerpos se consideran Infectado e infectantes. 

lNFECClOU AGUDA. Poco tiempo después de que se ha 
tenido contacto con el VIH es posible que se presente un -
sfndrome s1~1lar al de la mononucleosis infecciosa, este -
corresponde a la infecci6n primaria, se requiere la sero-­
conversiOn Y!H. Corresponae al grupo l de la clasif1ca~·­

ci0n COC, Una vez resuelto el cuadro clfnico agudo estos­
sujetos cursan asintomáticos o evolucionan hacia otro est! 
dio. 

!NFECC!Ofl ASHITOMATICA. Se consiaeran en este gr!'. 
po a quellos sujetos en los que se detectan niveles de an­
ticuerpos y que no han presentaao manifestaciones clínicas 
de·la enfermeaad, Pueden cursar o no con alteraciones de­
laboratorio (llnfopenla, trombocitopenla, a1smlnuci6n en -
el namero de linfocitos cooperadores). 
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En estudios recientes de ·ha observado que después­
de 6 anos el !SS desarrollan SIDA, el 27% linfadenopat!a,­
el i4% alteraciones hematológicas y el J9X permanecen sin­
manifestaciones clfnlcas anormales. Estos porcentajes va­
rhn de. acuerdo a los diferentes autores ... • {26). 

"tiNFADENOPATIA GENERALllADA PERSISTENTE. Las per­
son~s de ~ste grupo presentan crecimientos ganglionares m~ 
yores de un cenHmetro, en dos o m!s sitios, excluyenoo 
las re~iones ing1nales, con duración mayor de 3 meses. En 
caso de desarrollar sintomatologfa agregada se clasifican­
en algun otra grupa¡ sin embarga si ésta sintamatologf a -
desaparece no se les vuelve a considerar en este rubro. 

A cantinuac16n se consideran otros cuatro grupos -
que no son excluyentes y en los que los pacientes pueden -
tener sintomatologfa diversa, desde leve hasta grave. 

ENFERMEDAD CONSTITUCIONAL O COMPLEJO RELACIONADO • 
AL SIDA. En este qrupo se clasifican aquellos enfermos -­
que presentan sintomatolo~fa inespecífica (fiebre y/o dia­
rrea persistente por mSs de un mes, pérdida de pesa fnvo-­
luntario mayor al 10% 0 en ausencia de algún otro padecl_ -
mienta que lo explique). Este rubro corresponde al subgru-

(~6). De acuerdOa los aatos proporcionados por el CONASI­
DA se ha establecido: "En estuatos recientes se ha -
observada que después de 7 a~os, el JOi de los suje­
tos infectados desarrollan SIDA, el 46i llnfaoenopa­
tfa generalizada, candiasls oral, pérdida de peso, -
fie~re pers1stente o diarrea; y el 24% permanecen -­
sin man1festacioes clfnicas anormales" PSg. 12 "El -
Sfndrome de inmunodeficiencia Adquirida: ~edidas Pre 
ventivas•; ED.-DirecciOn General de Epidemlologla, : 
Subsecretaria de Servicios de Salud, Secretarla de -
Salud¡ Ea. Mhlco, D. F. 
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po IV de la clasificación del COC. 

!NMUNOOEFIC!ENC!A CON INFECCION Y/0 NEOPLASIA SE-­
CUNDARIA. E~te grupo es el que tradicionalmente se ha --­
considerado con fines de viqllancia epidemiológica de - --
acuerdo a la definici6n del cae. la manifestaci6n prln--
cipal es U/1 padecimiento infeccioso o neoplSsico que indi­
ca inmunodeficiencia celular, en ausencia de alguna otra -
enfermedad que la explique. Algunos casos requieren de se­
roloqfa positiva para considerarlos en este grupo. Como 
ejemplo se considera aquellos pacientes en los que se de-­
tectan bacilos 3cido alcohól resistentes en dos o m~s si-­
tios, o que presentan bacteremias recurrentes por Salmone­
lla no typhl; todo esto acorde a la definlcl6n de casos -­
adoptados a M~xlco. Estos enfermos corresponden a los su~ 
qrupos !Ve y !Vd de la clas1flcaci6n del CDC. 

E~FERMEDPO NEUROLOGICA POR V!H. El cuadro cllnico 
de estos sujetos puede tener tres variantes: 1) cncefall­
tis subaquda manifestada por demencia: 2) nielopat!a en -
la que se presenta paraparesla progresiva, acompa~ada de -
ataxia, epasticidad e incontinencia; y 3) neuropatia peri 
Hri ca manif'ent;,da en tres subtipos: 3. l Un cuadro de ne.!!. 
ropatfa sensorial dolorosa que afecta los nOcleos dorsales; 
3.2 neuropatla multifocal que se observa tanto en pacien­
tes con SIDA, como pacientes con complejo relacionado y 
3.3. neuropat!as desmielizantes similares a las del sln-­
drome de Guillan-Barr~. y que se han correlacionado a un -
fen6meno autoinmune. 

OTROS.- En este gru~o se Incluyen otras condicio-­
nes clfnicas que no pueden clasificarse en los rubros an-
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teriores, dado el desconociniento que tenemos de otras ma­
nifestaciones de la enfermedad." (27). 

sea cual sea la etapa o los sfntomas que desarro-­
lle y presente una persona infectada por el virus de la i!!_ 
munodeficiencia adquirida una cosa es cierta, por lo menos 
hasta la fecha, es un padecimiento incurable, y en conse-­
cuencia tiene una tasa de letalidad muy elevada • ... alca!!_ 
za un promedio de 40 a 50% en los pa!ses desarrollados. -­
Sin embargo, cuando se analizan cohortes espec!ficos, la -
tasa de letalidad puede ser del 30 al 100% en los pacien-­
tes observados durante tres o más ~ñas después del diagn6! 
tico. (28). 

(27¡ Boletfn Mensual No 2,"SIDA", Pag.J9-40; CD.-DirecciOn 
General de Epidemiologfa,Subsecretarfa de Servios de­
Salud, Secretarfa de Salud, ED.- Año l, No. 2, 15 de· 
Abril de 1967. 

(28) CONA~IOA (Comité Nacional para prevención del SIDA) -
"El Sindrome de Inmunodeficiencia Adquirida: Medidas· 
Preventivas' P§g. 13; EO.- Oirecci6n General de Epide 
miolog!a, Subsecretarfa de Servicios de Salud, Seer~~ 
tar!a de Salud¡ Ed.- Mé~ico, Junio de 1967. 
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rl.- LA CONDUCTA Y SU ASPECTO ílEGATIVD. 

II.1.- GENERALIDADES: CONDUCTA O HECHO EN EL DELITO DE 
PELIGAO DE CONTAGIO. 

Partimos de la aseveraci6n de que existen diferen­
tes corrientes o sistemas para abordar el estudio o para -
efectuar el análisis ae los delitos; sin embargo son dos,­
hasta la fecha, los más aceptados por los autores contemp~ 
r!neos. Dichos sistemas son: el Unitario o totalizador y­

el sistema anat6mlco o analftlco. 

De acuerdo al primero de los sltemas enunciados, -
el delito es como un obelisco, es decir, un bloque indivi­
so, el cual no puede ni debe fraccionarse ni aOn con fl-­
nes de estudio; en éste sentido apunta Francisco Antollsel 
•,,,para los afiliados a esta doctrina, el delito es como­
un bloque monolftico, el cual puede presentar aspectos di­
versos, pero no es de modo alguno fraccionable." (l). En 
consecuencia pensamos que los defensores de esta corriente 
al hablar de la separaci6n de los elementos que conforman­
el delito, lo toman como un fin en si mismo y no como una­
herramienta o medio para estar en pos1bllldades de conocer 
la naturaleza del dtlito sometido a estudio. 

A diferencia de la anterior posici6n, los autores­
que profesan y ejercitan el método anal!tico o atomizador­
estudian al delito a partir de los elementos que lo lnte--

(1 ), Citado por CftSTELLANOS TENA, FERNANDO. "Lineamientos­
elementales de Derecho Penal". Páq. 129¡ fD.-Porrúa,­
Ed.-Vlgéslma edlci6n, 11éxlco, 1984. 



31 

gran, pero nunca desconocen o rechazan l~ interrelación e­
interactuaci6n que existe entre cada una de las partes, en 
este sentido afirma Fernando Castellanos Tena • ••• eviden­
temente para. estar en condiciones de entender el todo, pr! 
cisa el. conocimiento cabal de las partes¡ ello no implica, 
por supuesto, la negaci6n de que el delito Integra una unj_ 
dad". (2), 

Dentro de este último sJstema o método de análisi~ 
existe divergencia entre los autores, no en cuanto a la -­
sistematización metodológica sino en cuanto al número de -
elementos que integran el delito. Asf por ejemplo, Edmun­
do Mezguer, es partidario de que el método para analizar-­
los delitos oebe comprender un total de cuatro elementos¡­
es decir, de acuerdo a ésta concepci6n tetrat6mica, los d! 
litos est~n inteqrados por una acción, la cual debe ser ti 
pica, antijurfdica y culpable. 

En ca~blo para Eugenio Cuello Calón todo delito et 
tá Integrado por una acción humana, la cual debe ser antj_­
jurldlca, tlpica, culpable y en consecuencia punible, lnt! 
qrándose por lo tanto, una concepción pentatómica de los -
l'lisinos. 

Por su parte, Luis Jiménez de Asüa, esqrime una d! 
finlci6n heptat6mica (integración de siete elementos) de -
los delitos, en virtud de que establece: " ... el delito es 
el acto tlp1camente antijurldico culpable, sometido a ve--

(2). 't1neam1entos Elementales de Derecho Penal". Pág. 129¡ 
EO.- Porrúa, Ed.- Vighima edición. Héxico, 1984. 
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ces a condiciones objetivas de penalidad, imputable a un -
hombre y sometido a una sanción penal. A nuestro juicio,~ 
en suma, las caracterfsticas del delito serfan éstas: ac­
tividad, adecuación tfpica, antijuricidad, imputabilidad,­
culpabilidad, penalidad, y en ciertos casos, condiciones -
objetivas de punibi l idad." (~). 

Como puede observarse, la mayorfa de los tratadis­
tas del Derecho Penal que abordan el estudio de los deli-­
tos a partir de la corriente analftica o atomizadora, di-­
fieren en cuanto al número de elementos que lo integran, -
pero ninguno ha exclufdo a la conducta (llámese acción o -
acto) como elemento inicial del il!cito penal; es decir, -
oc conformidad con la prelación lógica del delito, la con­
ducta es y debe ser el basamento sobre el cual se estruct!!. 
ra un an31isis oogmático-jurfdico. En este sentido apunta 
Laureano Landaburu " ... el conocimiento del delito debe -­
ser efectuado en varias etapas sucesivas: primero debe ex~ 
minarse el elemento acción; después, la antijuridicidad; -
luego la imputabilidad; más tarde la culpab11ida, etc. (4). 
Si bien es cierto que afirmamos que la conducta es el pri­
mero de los elementos del delito que debe analizarse, no -
quiere decir que existe una relación o prioridad temporal­
º de aparición con relación a los restantes elementos del-
11fc1to penal, en virtud de que, asilo seílala Celestino -
Porte Petit, " ••• sus elementos, por la indisoluble unidad 

(3 ). 

(4). 

"La Ley y el Delito-Principios de Derecho Penal." --­
Pág. Z07; EO.-flermes, Ed.-Ja. Corregida y actualizada 
Buenos Aires, Argentina, 1959. 
Citado por PORTE PETIT C., CELESTINO "Apuntamientos -
de la Parte General de Derecho Penal". Pág. 282; EO.­
Porrúa, S.A., Ed.-Sexta Edición, México, 1962. 
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ta- "la conducta, dentro de la prelación lógica, ocupa la 
base, el primer lugar en que descansarán los restantes el! 
mentos del delito" y -concluye- "viene a constituir un -­
elemento esencial, general y material de todo delito."(5). 

Si bien es cierto que hay acuerdo entre los dife-­
rentes autores, que tratan el tema, en considerar, dentro­
de la prelaci6n lógica, a la conducta como el primer ele-­
mento de la dogmá~ica jur!dica, también es cierto que hay­
divergencia en cuanto a la denominación del citado elemen­
to en virtud de que muchos lo intitulan conducta, otros a~ 
ción, actividad, acto, hecho, acontecimiento, etc. 

As!, por ejemplo, el término acción ha sido emple! 
do por penalistas como Giuseppe Haggiore y Eugenio Cuello 
Calón, entre otros; sin embarqo consideramos que tal voca­
blo es inadecuado en virtud de que dicho concepto sólo - -
abarca el "hacer", no asf el 'omitir' y por lo tanto viene 
a consistir tan solo una de las formas que adquiere el pri 
mer elemento del delito. Es importante hacer la acl~ra- -
ción de que los teóricos del derecho penal han tratado de­
elaborar una justificación, es decir, de elaborar una con­
cepción que solucione dicha deficiencia, para lo cual afi! 
man que la palabra acción abarca a la acción, strictu sen­
su y a la omisión, y con ello tratan, al parecer, de inte·· 
grar una concepción latu sensu, del vocablo acción. 

Esta posición mSs que solucionar la deficiencia 

(5). "Apuntamientos de la Parte General de Oer•cho Penal', 
P&g, 283 y 289; ED.-Porraa, S.A.; Ed.- Sexta Edición, 
M~xico, 1982. 
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agrava el problema en virtud de que, por un lado, con la -
ut111zaci6n del mencionado vocablo, unas veces en forma 9! 
n6rica y otras en forma especffica, hacen que no exista -­
prec1si6n y claridad en la terminologfa utilizada para an! 
lizar los delitos y por otra, consideramos que la acci6n,­
latu sensu, no puede incluir el concepto omisi6n en virtud 
de que son vocablos cuyo significado implica contradicción 
y de acuerdo con los principios bSsicos de la 16gica, una­
cosa no puede ser y ser al mismo tiempo. En este sentido­
opina Celestino Porte Petit " ••• La expresión acci6n no es 
la adecuada, porque no contiene o abarca la omisión, al -­
ser su naturaleza contraria a ésta. La acción implica mo­
vimiento y la omisión, todo lo contrario: inactividad. 
Viene a constituir cada una de ellas el anverso y reverso­
de una medalla, y si son términos antagónicos, una de -
ellas no puede servir de qénero para el otro." (6) 

Por otra parte, debe aescartase también la palabra­
actividad por ser ésta sólo un elemento de la acción, en-­
tendida como forma del elemento oLjetivo, y en virtud de -
que aún otorgando la mayor elasticidad al continente del • 
t6rmino 1 apenas y se le puede equiparar al concepto oc-­
ciOn, dejando con ello intactos los razonamientos sobre la 
acción y omisión que esgrimimos al analizar el término ac­
ción latu sensu. 

Por su parte Luis Jim~nez de AsOa afirma: "El primar­
carácter del delito es ser un acto"- y más adelante afirma­
"adviértase, además que usamos la palabra acto en una acep-

(6), "Apuntamientos de la Prte General de Derecho Penal".­
P~g. 290; En.- Porrúa, Ed.- Sexta edición, ~éxico, --
1982' 
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ciOn m~s amplia, conprensiva del aspecto positivo acción y 
del negativo omisión" -para concluir- " .. ,puede definirse 
el acto: Manifestación de la voluntad que, mediante acción, 
produce un cambio en el mundo exterior, o que por no hacer 
lo que se espera deja sin mudanza ese mundo externo cuya -
modificación se aguarda." (7). Esta posición doctrinaria­
es incons!stente porque en los delitos plurisubsistentes,­
la acción (como forma de conducta) está integrada por va-­
rios actos y en consecuencia, un vocablo no puede ser gén! 
ro y especie al mismo tiempo y con relación a un mismo pa­
rametro. Por lo tanto, el vocablo acto, es tan solo una -
parte del elemento objetivo y que en determinados casos -­
puede ser reducido a un movimiento instintivo, automático­
º irreflexivo del cuerpo humano. 

Entre los diferentes autores mexicanos del Derecho 
Penal, que adoptan el concepto conducta como el i d6neo pa­
ra definir el primer elemento del delito, encontramos a 11! 
riano Jimónez Huerta y Fernando Castellanos Tena: El pri­
mero sostiene, en relación a este punto: " •.• La expresión 
"conducta" es gramaticalnente lo suficiente a~plia para r! 
coger en su contenido con exactitud las diversas formas en 
que el hombre manifiesta externamente su voluntad, esto es, 
tanto las formas positivas que exigen actividad muscular,­
como aquellas otras que implican inactividad, inercia o -­
inacción. Resulta paradójico que esta segunda forma que -
~uede revestir el primer elemento del delito-caracterizada 
por una inactividad o ausencia ~e acción•forma parte de un 
concepto general denominado "acción" o "actividad". La e! 

(7). "La Ley y el Delito.- Principios de Derecho Penal", -
Plg. 210; EO.-Hermes, Ed.- Ja. Corregida y Actualiza­
da, Buenos Aires, Argentina, 1959. 
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presi6n "conducta" es mas apta para designar el primer re­
quisito de la infracción," (8), Por su parte, Fernando -­
Castellanos Tena, sostiene: "ttosotros preferimos el térm! 
no conducta, dentro de el se puede incluir correctamente -
tanto el hacer positivo como el negativo,• -y antes afirmó­
"la conducta es el comportamiento humano voluntario, posi­
tivo o negativo, encaminado a un propósito." (9) 

Por su parte Celestino Porte Petit también acepta­
el concepto conducta como primer elemento del anAllsis doll. 
mAtico del delito; defiende la posici6n ae que el citado -
concepto es el adecuado, ya, que abarca la acción y la omi­
sión, sin embargo incluye un nuevo precepto que debe far-­
mar parte del continente del primer elemento del delito, -
ya que, para dicho autor, la •conducta" (acci4n u omisión) 
do be ser denominado "hecho", cuando se presenta un resul t! 
do material y se puede establecer un nexo casual entre ai­
cha conducta y el resultado producido .•. "El término con­
ducta os adecuado para abarcar la acción y omisión, pero -
nada más. Es decir, dentro de la conducta no puede quedar 
incluido el hecho, que como expondremos más adelante, se -
forma por la concurrencia de la conducta (acci6n u omisión) 
del resultado material y de la relaci6n de causalidad." 
(10). Como puede observarse, el mencionado autor, hace é! 

B), 

9). 

l!O) .• 

"Panorama del Delito. flul lum Crimen sine conducta"¡­
Pág, 2-3¡ ED.- Imprenta Universitaria. Ed.- México,-
1950. 
"ApuntamientosElementales de Derecho Penal." Págs, -
Págs. 149 y ~'9'3, ED. Porrúa; Ed.- Vigésima Edición,­
fjhico, D.F., 1984, 
"Apuntamientos de la Parte General de Derecho Penal~, 
p8g¡ 292-293; ED.- Porrúa, S.A., Ed.- Sexta Edición, 
l~éxi co, 1982. 
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fas is en que no se puede adoptar, en general, el concepto­
conducta porque dejarla al margen los casos en que, como -
consecuencia de dicha conducta, ~e operar! una mutación en 
el mundo exterior; en tanto de que el concepto hecho, re-­
sul ta excesivo para los delitos ae mera activioad o inactl 
vid ad. 

De todas las corrientes doctrinarias expuestas, -­
consideramos que la mas sistem!tica y acertada es la que -
profesa este Jl timo autor; sin embargo pensamos que serla­
interesante analizar, aunque esto puede ser material de -­
otro trabajo, si lo que él denomina hecho (resultado y nexo 
casual) no es solo uno de los resultados de la conducta, -
en virtud de que a toda acción corresponde un resultado 
ya formal-jurldico o material, asf como a toda omisi6n co­
rresponde un resultado, ya formal o jurídico, o un result~ 

do material (comis16n por omisión). En consecuencia, si -
aceptamos que el continente del concepto resultado abarca­
tanto el mutamiento del mundo exterior, como el mutamiento 
formal en el orden jurfdico, no habrS delito sin resulta­
do y por ende nos parece innecesario sudividir el primer -
elemento dal delito en conrlucta y hecho. 

No obstante lo anteriormente expuesto y en vfrtud­
de que en la vida profesional trataremos de ahondar al re~ 
pecto, consideraremos, a lo largo del presente trabajo, -­
que la posición adoptada por Celestino Porte Petit c. es -
la mas acertada, y en consecuencia a ella nos apegaremos. 

a) Conducta o Hecho en el Delito de Peligro de 
Contagio, 
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El C6digo Penal para el Distrito Federal en mate-­
ria del fuero coman y para toda la República en materia 
del fuero federal, publicado en el Diario de la Federaci6n 
el 14 de Agosto de 1931, en su Artículo 199 Bis establece: 

"ART. 199 Bis.- El que, sabiendo que estS enfermo­
de sífilis o de un mal ven~reo en período infectante, pon­
ga en pel~gro de contagio la salud de otro, por medio de -
relaciones sexuales, ser& sancionado con prisi6n hasta de­
tres años y nulta hasta de tres mil pesos, sin perjuicio -
de la pena que corresponda si se causa el contagio. 

Cuando se trata de c6nyuges, sólo podrá procederse 
por querella del ofendido." 

De la antericr descripción tlpica podemos inferir­
que el elemento objetivo de este delito estS constituido -
por una conducta, la cual consiste solo en una acción y -­
que al ejecutarse presupone, únicamente, una actividad (PQ 
ner), pero no implica un resultado material. En consecue~ 

cla, el delito de peligro de contagio es un delito que im­
plica una mera conoucta, porque la actividad generadora -­
del ilícito se agota con la acción. 

Como es de observarse, y a diferencia del elemento 
-0bjetivo hecho, en los delitos de peligro de contagio es -
irrelevante la consecuencia que pudiera causarse, si se -­
realiza efectivamente el contagio, ya que el elemento obJ! 
tivo "conducta" queda totalmente integrado con la acci6n -
oel sujeto activo; tal afirmación la desprendemos de la 
descripción típica del mencionado Articulo en virtud de 
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que en ella no se incluye, en su redacción, resultado alg!!_ 
no. 

_Por otro lado, podrta objetarse que de la descrip­
cl6n tfplca del mencionado precepto sf se puede desprender 
un result~do material, en la medida en que "se causare el­
contagio"; sin embargo, esta hipótesis no forma parte del­
núcleo del tipo de peligro de contagio, sino oue es una r~ 

ferencia de otro tipo, y en consecuencia nos remite a la -
tntegracl6n tfpica del delito de lesiones. En este senti­
do podemos afirmar que en el delito que estamos analizando 
se presentan las siguientes hipótesis: 

a) Sujeto Activo onfermo de Sff11 is o de un !tal 
Venéreo: 

1) Desconocer su enfermedad. 

2) Conoce de su enfermedad, pero hta se encuentra 
en un perfodo no infectante. 

3) Conoce de su enfermedad, está en un periodo ln­
fectante, pero la transmite por otro medio que­
no es la relación sexual. 

4) Conoce de su enfermedad, está en un periodo in­
fectante, y tiene contacto sexual con el sujeto 
pasivo. 

5) Conoce de su enfermedad, está en un periodo in­
fectante y tiene contacto sexual con el sujeto­
pasivo, produciendo el contagio. 

En relación con la primera hipótesis planteada, P! 
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demos afirmar, aunque mas adelante ahondaremos en el punto, 
que se presenta una Inculpabilidad en virtud de que se en­
cuentran ausentes dos elementos esenciales de la culpabili 
dad como lo son el conocimiento y la voluntad. Con rela-­
ci6n a la segunda y tercera hipótesis podemos afirmar que­
existe una atipicidad en virtud de que, por un lado, al no 
encontrarse la enfermedad en perfodo infectante no se int! 
gra esta hip6tesis de antijuridicidad especial exigida por 
el tipo, y por el otro, no se realiza el hecho por los me­
dios comlsivos especfficamente senalados por la Ley. 

Es hasta la cuarta hip6tesis en que efectivamente­
se integra y por lo tanto se perfecciona el tipo descrito 
por la Ley, integr4ndose, en consecuencia, el delito de P! 
ligro de contagio. 

En la quinta hip6tesis, a la vez que se integran -
los elementos tfpicos del delito de peligro de contagio, -
se integran los elementos del delito de lesiones (con lo -
cual surge el problema del concurso de delitos, en virtud­
de que con una sola conducta se cometen varios ilfcitos) -
en donde existe un resultado material y un nexo causal, e~ 
tre la conducta y el resultado producido. 

11.2.- ELEMENTOS OEL DELITO OE PELIGRO OE CONTAGIO. 

Con estos antecedentes podemos afirmar que somos -
partfcipes de la corriente exatOmica de los delitos y, en­
consecuencia, pensamos que los elementos del delito en es­
tudio est&n integrados por una mera conducta, la cual debe 
ser tfpica, antijur!dica, imputable y culpable, sancionada 
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con una pena corporal y pecuniaria hasta de tres a~os y -­
hasta de tres mil pesos, respectivamente, y aún cuando - -
existe una hipótesis de condiciones objetivas de punibili­
dad, (la querella necesaria entre c6nyuges) ésta no es el! 
mento esencial del il!c1to, sinó tan solo condiciona la 
aplicación de la punibilidad. 

Il.3.- CLASIFICACIO~ EN ORDEN A LA COHDUCTA. 

De acuerdo a la conducta del agente o según lama­
n1festaci6n de la voluntad, afirma Celestino Porte Petit,­
los delitos pueden ser clasificado en: "a) Acción; b) 
Omis16n; c) Omisión mediante acc16n; d) Mixtas de acción 
y omisi6n; e) Delitos sin conducta, de sospecha, de pos1-
c16n o de comportamiento; f) C»nisi6n de resultado; g) D~ 

blemente omis1vos; h) Unisubsistentes y pluri subsisten-~ 

tes; i) Habitual." (11). 

De la anterior clasificac16n, tal y como lo afir-­
ma la doctrina, en México s6lo tienen relevancia los deli 
tos de acci6n, de omisión, comisión por omisión u omisi6n­
complcja y los delitos unisubsistentes y plur1subsistentes, 
en virtud de que de conformidad con la conducta del agente 
las restantes clasificaciones de la conducta no se han si~ 

tematizada en forma convincente. 

Para efectos del presente documento, nos conforma­
mos con afirmar que de acuerdo a la conducta del agente, -

(11). "Apuntamientos de la Parte General de Derecho Penal", 
P~g. 371, ED.- Porrúa; Ed.- Sexta edición, México, -
1982. 
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o segQn la manifestaciOn de la voluntad, los delitos pue-­
den ser de acci6n y de omisión. Los delitos de acción, que 
son en este caso los que nos Interesan, affrma el profesor 
Fernando Castellanos Tena: • ••• se cometen mediante un CD! 

portamlento positivo, y en ellos se viola una ley prohibi­
tiva." (12). 

La acciOn en amplio sentido consiste en la conduc­
ta exterior voluntaria encaminada a la producci6n de un r! 
sultado, el cual puede ser t!plco o extratfplco. 

Se puede definir también a la accl6n como una con­
ducta positiva que produce un cambio en el mundo exterior, 
el cual puede ser formal o Jurfd1co y material. 

Existen diferentes posiciones al analizar y expo-­
ner los elementos de la acción, sin embargo consideramos -
como la m~s acertada aquella que establece que los elemen­
tos de la accl6n son tres: 

l. Voluntad o querer del agente. 

2. La actividad desplegada por el sujeto activo -
del llfclto, y 

3. El deber jurfdlco de abstenerse, en virtud de­
desprenderse de una Ley prohibitiva. 

En consecuencia, al hablar de la accl6n no basta -

(12). "Lineamientos Elementales de Derecho Penal", P4g.136; 
EO.-Porrua; Ed.-Vlgésima edición, México, 1984, 
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con aflrmar que es una conducta positiva que produce un -­
camb)o en el mundo exterior, sino que debemos tener prese!!_ 
te que esta actividad se desprende de la voluntad del age!!_ 
te; que la réaliza el mismo agente y que viola un precepto 
jur!dico prohibitivo. Antolisel Francesco, sostiene que -
" ••• el delito no se concibe sin acct6n y ésta no basta por 
sf mlsma ¡:iara Integrar su concepclOn, aún y cuando pueda -
afirmarse que la acción es un elemento constitutivo del d~ 

lito, es decir, es parte esencial del primer elemento de -
la estructura .del delito." (13). 

a) Entendidas as! las cosas y COMO ya lo· afirmamos, 
el delito de peligro de contagio es un delito de acción. -
ls un delito de acclOn porque para su realización el agen­
te despliega una actividad o movimiento corporal, el cual­
se describe en el tipo con el verbo "poner'; el mismo que­
implica, por la naturaleza del mismo verbo, un "hacer'; -­
asevoraci6n que se confirma si se atiende a la naturaleza­
prohibitiva de la norma. Sobre este tópico sostiene lgna-­
clo Vlllalobos: • ••• Los delitos de acci6n son aquellos que 
se realizan por un movimiento positivo del hombre, como s_!! 
cede al disparar contra un semejante o al pronunciar un -
discurso incitando a la rebelión. Forman la mayor!a y van 
siempre contra una Ley prohibitiva.• (14). 

El segundo elemento Integrante de la acción, en el 

(13). Citado por, CARDENAS F., RAUL, "Derecho Penal Mexica 
no, Parte Esoeclal, Tomo I; Delitos contra la vida y 
la inteorfdad Corporal'', P~g.129, ED.-Jus, S.A.; Ed. 
Primera Edición "!xico, 1962. 

(14). "Derecho Penal ~exicano. Parte General". P~g. 245; -
ED.- Porrua, Ed.- Segunda ediciOn, ~~xico, 1960, 
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presente delito, est~ Integrado por la voluntad o querer -
del agente {dolo directo), el cual se encuentra citad~ en­
la descripc10n tfpfca por el término "sabiendo", elemento­
subjetivo del injusto que se tratar~ en su oportunidad y -

el cual forma parte del núcleo del tipo, de tal manera que 
si falta el dolo que la expresión "sabiendo" implica, no -
se realiza la hipótesis prevista. 

El tercer elemento que integra la acción del iHc.!. 
to en estudio, como sucede con todos los delitos, implica­
que los actos corporales externos del sujeto activo tengan 
una adecuaci6n t(pica, es decir que exista un deber jurld.!. 
co de abstenerse en ejecutar una conducta, en este caso -­
prevista en el Artfculo 199 Bis. del Código Penal vigente. 

Como ya hemos reiterado varias veces, por la natu­
raleza misma del núcleo del ilfcito penal, es un delito de 
acción y en consecuencia no puede hablarse de delito de P! 
ligro de contagio por omisión; podrfa objetarse, acaso, -­
que el ilfcito se puede perfeccionar por la omisión de uso 
de preservativos, concretamente con el uso del "condón", -
el cual técnicamente es el medio idóneo para evitar el co!!. 
tag1o, pero m&s que de conducta omislva estarfamos hacien­
do referencia a una de las formas que puede tomar la culp! 
bllldad, as decir la culpa, ya que por medio de la negll-­
gencla o de la imprudencia o por dolo se pone en peligro -
de contagio al sujeto pasivo. 

b¡ Delito un1subslstente o plurisubs1stente, se_­
gún el caso, serS unisubsistente cuando la conducta se ag~ 
te en un solo acto, pero dicha acción también puede 1nte--
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grarse por varios actos, en cuyo caso se estará frente a -
un delito plurisubsistente, en este sentido afirma Fernan­
do Castellanos Tena " •.• Por el nOmero de actos integrantes 
de la acci6n tfpica, los delitos se denominan un1subsiste~ 
tes y plurisubsistentes; los primeros se forman por un so­
lo acto, mientras los segundos constan de varios actos." -
{15). 

Giuseppe Bettiol, al ocuparse de los delitos uni--. 
subsistentes y plurisubsistentes, parece referir dicha el~ 
sificaci6n on forma exclusiva a los delitos de acción, se­
gGn se advierte en los conceptos que a continuación trans­
cribo: 

"La acción se puede distinguir normalmente de varias mane­
ras. Hosotros pensamos que es preciso distinguir la "ac- -
cción" como t&rminc genérico, complexivo, unitario, de ca­
da uno de los "actos" que pueden constituir la acción; ac­
tos que tienen una autonomfa naturalfstica, pero que care­
cen de una neta de valor, cuando no se consideran en rela­
ción con el fin intentado por la acción. En relación con 
esta posibilidad d~ distinción, Jos delitos se distinguen­
en unisubsistentes y plurisubs1stentes. Los primeros no -
admiten un fraccionamiento de la acción en varios actos, -
sino que la acción ~ellctuosa, y por tanto el delito, es -
consumado ta11 pronto como "único acto" el agente haya man!_ 

festado su voluntad delictuosa (por ejemplo, delito de in­
juria que se perfecciona con la simple prcnunciación de la 
palabra Injuriosa): mientras que los segundos admiten un-

ITTT''Llneamientos Elementales de Derecho Penal", P~g. - -
142; ED.- Porrua, S. A.; Ed.- VigésiMa Edición, Méxi­
co, D. F., 1984. 
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fraccionamiento oe la acción o del proceso ejecutivo del -
delito en varios actos distintos, de modo que la acción -­
puede también detenerse in itinere y dar lugar a la finura 
de la tentattva (por ejemplo, el honicldio requiere un pr~ 
ceso ejecutivo escindible en varios actos). Tal distin- -
ci6n de los delitos es importante porque en relación a los 
delitos pturisubsistentes surgen varios problemas: el de -
la tentativa, del lugar y del tiempo del delito cometido,y 
asf en adelante. Los delitos •qui único acto perficiuntur" 
(que son ejecutados con un solo acto), son delitos de ac-­
ci6n,esto es delitos que bajo el perfil del hecho se caraE 
terizan en una acción, independientemente de todo resulta­
do que pueda originarse, mientras que los delitos de ejec~ 

c16n compuesta son casi todos delitos de acc16n y de resul 
tado.• (16) 

Bajo estas premisas, afirmamos que el delito en e1 
tudio es unisubs1stente, en virtud de que la conducta "po­
ner• se agota en un solo acto, es decir que la acci6n de-­
llctuosa, y por lo tanto la integración del delito, es co!!_ 
sumado tan pronto se efectúe, como "unico actu", el medio­
id6neo en que se manifiesta la voluntad delictuosa, es de· 
clr, el acto sexual.as{ mismo y tal como lo afirma Giuse-! 
pe Bettlol ,tambHn se caracteriza en u.na acción (conducta) 
independientemente del resultado que pueda originarse. 

J!.4.· CLAS!FlCAC!ON EN ORDEN AL RESULTADO. 

En México, y de conformidad con lo establecido --
(16). titado por PORTE PETIT C., CELESTINO. "Programa de la 

Parte General del Derecho Penal"; P~q. 291; ED.-Unl­
versidad Nacional Autónoma de México; ld.- Segunda • 
Edición. México, 19~8. 
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por el Art!culo 7o. del Código Penal vigenn, se establece 
que los delitos pueden ser: instant&neos, permanente o co~ 
tfno y continuado; en tanto que la Doctrina ha clasificado 
a los delitos en la forma siguiente: 

a) Delitos instantSneos. 

b) Delitos i11stant&neos con efectos permanentes o 
delito permante impropio. 

c) Deiitos permanentes o contfnuos. 

d) Delitos necesariamente permanentes. 

e) Del f tos e ven ta 1 o alternativamente permanentes. 

f) Delitos de simple conducta o formales. 

g) Delitos de resultado o materiales. 

h) Delitos de dano o lesión y de peligro. 

De conformidad con esta clasificación, intetaremos 
la ubicación del delito de peligro de contagio que hoy nos 
ocupa: 

a). Es instant!neo porque la acción que lo consu­
ma se agota en el mismo momento. Sebast!an Soler afirma -
que: " ... El carácter de instantSneo, no se lo dan a un d~ 

lito los efectos que él causa, sino la naturaleza de­
la acción a la que la Ley acuerda el carácter de consumat~ 
ria", en tanto que para Fernando Castellanos Tena " ... El­
delito tnstant!neo puede realizarse mediante una acción 
compuesta de varios actos o movimientos. Para la calific~ 
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cl6n se atiende a la unidad de la accl6n, si con ella se -
consuma el delito, no importando que a su vez, esa acci6n, 
se descomponga en actividades múltiples; el momento consu­
mativo expresado en la Ley d5 la nota al delito instantS-­
neo. Existe una acción y una lesión jurfdica. El evento­
consumativo tfplco se produce en un solo instante, como en 
el homicidio y el robo. (17). 

En consecuencia, podemos desprender, de las ante-­
riores definiciones, que los elementos del delito instant! 
ne son: 

a) Una conducta, representada en una accidn o en -
un a om i s I 6n , 

b) Una consumacl6n o agotaflliento en el instante 
que se despliega la acción o la omisión. 

b). El Delito InstanUneo con efectos permanentes" 
delito permanente impropio, nos dice Remo Pannain, son - -
aquellos en los cuales, " .. ,la consumación es instanUnea, 
pero perdura el daño producido por el delito." (18). 

De la anterior deflnici6n, en concordancia con los 
que retoman el tema, podemos Inferir que los elementos del 
delito instant!neo con efectos permanentes son: 

(17}, Citado por CASTELLANOS TENA, FERNANDO. "Lineamientos 
Elementales de Derecho Penal"; P~g. 138, ED.- Porrúa, 
Ed.- Vighima Edición, !léxico, D.F., 1984. 

(18), Citado por PORTE PETIT C., CELESTINO, "Programa de -
la Parte General del Derecho Penal", Pág. 287, ED.-­
Universidad Nacional Autónoma de México: Ed.- 2a. -­
Edici 6n, México, 1968, 



a) Una conducta. 

b) Una consurnaci6n o agotamiento en el instante 
que se despliega la acci6n o la ornisi6n, y 

c) Perdurabilidad de los efectos producidos. 
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c). Delito permanente, contfnuos o sucesivos. 

Celestino Porte Petit, al abordar el terna nos dice 
que " •.. El C6digo Penal de 1931, en la parte final del Ar_ 
tfculo 19, preceptúa que se considera para los efectos le­
gales, delito continuo, aquel que se prolonga, sin inte~-­

ri:uµ:ion, lo cc•iEtituy•, por más o menos tiempo, la acción o­
la omisión que lo constituyen." (19). 

En consecuencia y conforme a nuestra rnetodologla -
de exposici6n, diremos que los elementos del del1 to perma­
nente, continuos o sucesivo~ está representado por: 

a) Ur.a conducta, constituida por una acción o una­
omisi6n, y 

b) Una prolongación, ininterrumpida, de la consum! 
ci6n por más o menos tiempo. 

d). Delito Necesariamente Permanente. 

Al respecto afirma Giuseppe Maggiore que " .•. la -

(19). "Apuntamientos de la Parte General de Derecho Penal", 
Pág. 386, ED.- Porrúa, S.A., Ed.- Sexta edici6n, 116-
xico, 1982. 
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permanenc1a es necesaria, si h prolongación indefinida de 
la acci6n ha sido supuesta por la ley como elemento esen-­
clal del delito." lZO). 

En sfntesis, los elementos que conforman el delito 
necesariamente permanente estarlin dados por: 

a) Una conducta const1tufda por una acción o una -
om1si6n. 

b) Una prolongaci6n o duración de la consumación -
por m3s o menos tiempo, y 

c) Una necesaria consumación duradera prevista y -
ex1g1da en el t1po de penal. 

De las anteriores def1n1ciones podemos afirmar que 
del delito de peligro de contadlo, es un delito 1nstantá-­
neo, porque tan pronto se realiza la acción, conjunción C! 
sual, se consuma el llfcito penal de pel1gro de contagio;­
por ser un delito instant&neo, de mera conducta o (formal· 
y en consecuencia por no haber un resultado material del -
delito de peligro de contagio se puede ser clasif1cado co­
mo delito instant&neo con efectos permanentes. 

Por lo que se refiere al hecho de que el delito de 
peligro de contaqio puede ser clasificado como delito per­
manente, contfnuo o sucesivo, sostenemos que no puede ser­
permanete porque el del1to se consuma en el mismo momento-

(20). Citado por PAVON VASCONCELOS, FRAflCISCO. "llanual de­
Oerecho Penal Mexicano, Parte General", pág. 240. -­
ED.-PorrGa, S.A., Ed.-Octava edici6n, ~éxico, 1987. 
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en que se realiza el acceso carnal, en tanto que para que­
fuera clasificado como delito necesariamente permanente, -
además de que su consumaci6n se deberfa de prolongar en el 
tiempo, serfa necesario que as! estuviera determinado en -
el tipo.penal respectivo, en consecuencia, tampoco puede -
ser un delito necesariamente permanente. 

Puede ser un delito eventual o alternativamente -­
permanente porque aan siendo un delito instantáneo puede -
prolongarse, en el tiempo, su consumaci6n; en este sentido 
apunta Celestino Porte Petit, • ••• La Doctrina además del­
delito, necesariamente permanente, se refiere al eventual­
mente permanente, el que siendo instantáneo puede en, ocsiE_ 
nes prolongarse la consumaciOn. O como dice Giuseppe Ha­
ggiore, es eventual, si el delito t!plcamente instantáeno­
se prolonga indefinidamente en algunas circunstancias."(21) 

f) Es un delito de simple conducta o formal o de -
simple actividad o de acci6n, porque la infracci6n criminE_ 
sa se perfecciona una vez que el sujeto activo realiza la­
conducta activa descrita por la Ley, es decir, la hip6te-­
sis t!pica no requiere, para su actua11zaci6n, un resulta­
do material. 

g) En la Doctrina se discute aan si existen o PU! 
~en existir delitos con resultado y delito sin resultad~ 
sin embargo, el núcleo del asunto radica en la concepci6n, 
alcance y limitac10n del concepto resultado; as! apunta -

(Zl). "Apuntamientos de la Parte General de Derecho Penal"; 
pág. 394; EO.- PorrGa, S.A.; Ed.- Sexta edici6n, Mé­
xico, 1982. 
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el profesor Celestino Porte Petit que: " ••• s. se acepta -
un concepto naturalfstico: un mutamiento en el mundo exte­
rior, material y tangible, habrS delitos que no tengan re­
sultado. Si se entiende como resultado el mutamiento en -
el orden jurfdico, no habr~ delito sin resultado." (22). 

Luis Jiménez de Asúa, al tratar este punto sostie­
ne: • •. El resultado no es s~lo el daílo cometido por el de­
lito, no consiste únicamente en el cambio material en el -
mundo exterior, sino también sus mutaciones de orden mo- -
ral .•• " "para nosotros no existe delito s1n resultado. La 
vieja categorfa de delitos formales era falsa. Lo que - -
acontece en ciertas infracciones es que la manifestaci6n de 
voluntad y el resultado aparecen contemporáneamente y con­
aspectos inseparables." (ZJ). 

La anterior pos1ci6n doctrinarla nos podrfa servir 
de herramienta metodo16gica para efectuar el estudio de la 
denominaci6n del primer elemento del delito, es decir, de­
la diferenciaci6n entre la conducta o hecho, sin embargo,­
por no ser éste el tema central de nuestra tesis y para -­
ser congruentes con anteriores afirmaciones,nos apegamos a 
posici6n doctrinaria que sostiene Celestino Porte Petit y­
en cual establece que son delito " .•. de simple o pura co~ 
ducta, formales o de resultado inmaterial, aquellos que se 
consuman con la realización de la conducta. Y de resulta-

(22). "Apuntamientos de la Parte General de Derecho Penal"¡ 
P!g. 394¡ ED.-PorrOa, S.A.¡ Ed.-Sexta Edici6n, Méxi­
co, 1982. 

(23). "La Ley y el Delito-Principios de Derecho Penal", -­
P!g. 214¡ ED.-UERHES¡ Ed.-Ja. Corregica y Actualiza­
da, Buenos Aires, Argentina, 1959. 
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do o materiales, aqu611os que al consumarse producen un -­
cambio en el mundo exterior." (24). 

h) Por el daño que causa, el delito de peligro de­
contagio, definic16n tautol6gica como se afirmó en anteri~ 

res apartados, es un delito de peligro, porque el tipo no­
requiere para la realizaci6n de la hip6tesis, que la con-­
ducta criminosa cause un daño al bien jurídico tutelado; -
basta que por medio de las relaciones sexuales el sujeto -
pasivo corra el riesgo de ser contagiado para que el ilfci 
to alcance su perfecci6n jurídica. 

Los tratadistas han coincidido en que el peligro -
consiste en la posibilidad de causar un daño a los bienes­
º intereses protegidos por el ordenamiento jurldico-penal. 
Los delitos de peligro se concretan y perfeccionan con la­
mera posibilidad de que se produzca una lesión. Para Ed­
mundo Hezger (25), por ejemplo, el delito de peligro estr.!_ 
ba en la posibilidad cognoscitiva de que, ejecutada una -­
conducta tfpica, se produzca determinado acontecimiento d~ 
ñoso; tal posibilidad lesiva es, para el citado jurista, -
un juicio fundamentado on la general experiencia y en el -
conocimiento objetivo de las 1eyes que regulan los aconte­
cimientos; juicio que implica el temor fundado e inmediato 
de que se presente la lesi6n del bien jurfdico proteg1do -
por la ley. 

{~4) "Apuntamientos de la Par~e General de Derecho Penal", 
P4g. 394; ED.- Porrúa, S. A., Ed.- Sexta Edici6n, H! 
xico, 1982. 

(25). "Tratado de Derecho Penal"; Tomo !; Pág. 252-253; 
ED.- Revista de Derecho Privado; Ed.- Segunda edi- -
ci6n, Madrio, 1955. 



104 

Por otro lado la Doctrina, en la búsqueda de análl 
sis más profundos y sistematizados, ha subdividido a los -
delitos de peligro en delitos de peligro concreto y deli-­
tos de peligr'o abstracto, clasificaci6n que está en fun 
ci6n directa a la circunstancia de que se pueda demostrar­
º no el riesgo corrido,en este sentido se~ala Luis Jiménez 
de Asüa, • ..• Los autores modernos acostumbran a diferen-­
ciar este grupo de delitos de peligro, en delitos de peli­
gro concreto y delitos de peligro abstracto. En los prim! 
ros se exige, para que pueda decirse que el hecho encaja -
en el tipo, la demostraci6n en cada caso de que realmente­
se ha producido el peligro. En cambio, en los segundos, -
si bien el delito representa un peligro especffico de los­
bienes jurfdicos protegidos, la consecuencia penal no de-­
pende de que se demuestre en el caso concreto la situaci6n 
de peligro especial." (26). 

Bajo esta consideraci6n, podemos afirmar que el d! 
lito de peligro de contagio es un delito de peligro concr! 
to, en virtud de que para que pueda decirse que el hecho­
encaja correctamente en el tipo, es necesario demostrar, -
mediante anSlisis clfnicos, que el sujeto activo está en-­
fermo de sffilis o de algún mal venéreo "en periodo infec­
tante", en cambio delitos como el abandono de personas o -
la omisi6n de auxilio son delitos de peligro abstracto po~ 
que para aplicar la sanci6n penal, ésta no depende de que­
se demuestre, en el caso concreto, la situaci6n de peligro 
especial. 

(26). "La Ley y el Delito. - Principios de Derecho Penal",­
P4g. 216, lD.- HERHES, Ed.- Ja. Corregida y Actuali­
zada, Suenes Aires, Argentina, 1959. 
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rr.s.- RELACION DE CAUSALIDAD DE LA COHDUCTA o HECHO. 

En la medida en que afirmamos que en el delito ae­
peligro de cóntagio el elemento objetivo del delito está -
constituido por una conducta, la cual consiste en una ac-­
ci6n que al ejecutarse presupone, únicamente, una activi-­
dad (pone~); que la actividad generadora del ilfcito se -­
agota en la acci6n, y que es un delito de simple conducta, 
formal, de simplP actividad o de acci6n (porque la 1nfrac­
ci6n criminosa se perfecciona una vez que el sujeto activo 
realiza la conducta descrita por la Ley, y en consecuencia 
la hipótesis tfpica no requiere para su perfeccionamiento­
un resultado material), es que sostenemos que para efec_ -
tuar el an~lisis dogm~tico-Jurfdlco del delito de peligro­
de contagio, no se requiere demostrar la existencia del n! 
xo causal {relaci6n de causalidad), porque no existe o no­
se presenta un resultado material. 

Il.6.- AUSENCIA DE CO«DUCTA. 

En los pr4ximos p&rrafos trataremos de analizar el 
aspecto negativo del primer elemento de los delitos; en -­
consecuencia, trataremos de explicar si se puede presentar 
alguna de las hip6tesls que la Ooctrlna estima como inte-­
gradoras del aspecto negativo del elemento objetivo en el­
~elito de peligro de contagio. 

Es de todos los estudiosos del Derecho Penal afi~ 
mar que muchas veces el sujeto activo del delito lleva a -
cabo el comportamiento, considerado como delictuoso, sin -
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que la infracci6n le sea atribuible por faltar la voluntad 
en la actividad o inactividad desplegada; esto es, hay una 
ejecución involuntaria de la conducta t!pica y siendo la -
voluntad uno de los soportes del ilfclto penal, en ausen-­
cia de aquélla éste no se configura. A contrario sensu,­
se puede afirmar que faltando el elel'ento ffsico de la CO.!). 

ducta tampoco habr& delito, pues como afirma Francisco Pa­
vón Vasconcelos " ... El movimiento corporal sin voluntad,­
como la inactividad involuntaria, no conforman una conduc­
ta, considerada tal por el derecho, pues a la expresión P!!. 
ramente ffsica o material, faltarfa el coeficiente necesa­
rio para atribuir la acción o la omisión a un sujeto y d~ 
cir que tal conducta "es suya". En síntesis, hay ausencia 
de conducta e imposibilidad de integración del delito, - -
cuando la acción u omisión son involuntarios, o para deci~ 
lo con m~s propiedad, cuando el movimiento corporal o la -
inactividad no pueden atribuirse al sujeto, no son "suyas" 
por faltar en ellas la voluntad." (27) 

La mayor!a de los teóricos del Derecho Penal acep­
tan, como causas de aus~ncia de conducta, la Fuerza Ffsica 
Irresistible o Vis Absoluta, la Fuerza Mayor o Vis Maior,­
y los Movimientos Reflejos. Para algunos, adem&s de estos 
casos, constituyen verdaderos aspectos negativos del rle-­
mento objetivo, entre otros, el sueño, el sonambulismo y -
la hipnosis. Fernando Castellanos Tena, afirma: " ••• Para 
algunos penalistas también son verdaderos aspectos negati­
vos de la conducta: el sue~o, el hipnotismo y el sonambu-­
lismo, pues en tales fenómenos psfquicos el sujeto realiza 

(27). "hociones de Derecho Penal "exicano (Parte General)~ 
Tomo rJ; P4g. 20-21; ED.-Ediciones del Instituto de­
Ciencias Autónomo.; Ed.- 1964, Zacatecas, Zac. 
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la actividad o inactividad sin voluntad, por hallarse en -
un estado en el cual su conciencia se encuentra suprimida­
Y han desaparecido las fuerzas inhibitorias." (28). 

Expuestas las posiciones doctrinarias, afirmamos -
que la Fuerza Ffsica Irresistible, es de~r la Vis Absolu­
ta, puede aparecer en alguna de las hl,6tesis que se pue-­
den desprender del delito de peligro de contagio, en rela­
ci6n o en funci6n directa a la naturaleza sexual que el -­
i 1 fcito trae aparejada. 

Oada la naturaleza del acto por el que se perfec-­
ciona el delito en estudio, es decir, del acceso o conjun­
ci6n carnal, normal o anormal, con eyaculac16n o sin ella, 
y en la que haya habido introducci6n sexual, aún cuando no 
haya llegado a realizarse completamente, se pueden presen­
tar las siguientes hip6tes1s de laboratorio, en donde se -
aplica la Vis Absoluta en uno de los elementos subjetf vos­
de la hip6tesis Inmersa en la descripci6n típica: 

A. La fuerza ffsica se aplica al sujeto activo 
del delf to de peligro de contagio. 

a.!. Hombre infectado - Mujer sana, 

Hay diferentes corrientes para determinar si el -­
hombre al sufrir una fuerza física irresistible puede te-­
ner erecci6n y en consecuencia estar en poslbi lidades de -

(~8), "Lineamientos Elementales de Derecho Penal", PSg. --
164; ED.- Porrúa, s. A.; ~d.- Vigésima Edici6n, Mt!xi 
co, D. F., 1984. -
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tener acceso carnal¡ por ~.estra parte consideramos, al -
Igual que Celestino Porte Petit, que dado que Ja naturale­
za del acto debilita el libre albedrfo, y que " ... puede -
lograrse la mecánica del coito respecto del hombre, ven- -
clendo los obstáculos fisiológicos para la erección del ó~ 

gano "ascullnoa ... " (29), si se integra esta primera hip§_ 
tesis de ~usencia de conducta. 

a.2 Mujer Infectada - Hombre sano. 

En esta hip6tesis, al no haber ninguna presión ff­
sica o psicológica para evitar la erecci6n del 6rgano mas­
culino, también se presente la posibilidad de penetraci6n, 
y en consecuencia darse el intercambio, acabado o inacaba­
do de lfquldos corporales. Por lo tanto, es indudable que 
la hipóteis de violencia física o moral por parte del hom­
bre sobre la mujer infectada, para realizar la c6puta, no­
entrafla problema alguno; en consecuecia, también se inte-­
gra esta hip6tesls de ausencia de conducta en el delito de 
peligro de contagio. 

B. También existe la posibilidad de que la Vis A~ 

soluta o compulsiva se aplique, por un tercero, directame~ 
te al sujeto pasivo del delito de peligro de contagio, asl 
como al sujeto activo del mismo, integrándose las siguien­
tes hip6tes1s, en las cuales son válidos los comentarios -
anterior: 

b. l. Hombre sano - Mujer infectada 
b. 2. Mujer sana - Hombre infectado. 

T(~2~9~¡-.-,~,E~n-s_a_y_o__,O~o-gmStico sobre el Delito de violaci6n"¡Pág. 
36, EO.- Porrúa, S. A.,; Ed.- Cuarta Edición, Méxi-­
co, 19as. 
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c. Dado que el acceso carnal tal'!bién puede prese!I, 
tarse en forma anormal, es decir, en relaciones homosexua­
les; de que en este tipo de relaciones el contacto carnal­
Y la eyaculaci6n se efectQa en forma anal-rectal, y de que 
virus como el de la Inmunodeficiencia Humana se localizan, 
en el caso de los homosexuales, en el recto, es que pueden 
presentar~e las siguientes hip6te~fs: 

c.!. Hombre Infectado - Hombre sano (sujeto 
pasivo del acto sexual). 

c. 2. Hombre sano - Hombre Infectado (sujeto 
pasivo del acto sexual. 

Las anteriores hip6tesis implican que al aplicarse 
una fuerza ffsica o moral irrestible, sobre el sujeto act1. 
vo del delf to de pel !gro de contagio, se puede presentar -
la ausencia de conducta. 

De las restantes hip6tesfs de ausencia de conducta 
que se han desarrollado en la teorfa, consideramos que, en 
el caso concreto del Delito de peligro de contagio, s61o -
es posible la presencia de la hfp6tesfs del hipnotismo, 

* 
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111.· TIPICIUAO Y SU AUSENCIA. 

111.1.- TIPO Y TIPICIDAD: DISTINCION, CONCEPTO Y 
FUNCION. 

De acuerdo a la prelacf6n lógica de los elementos­
del delito, la conducta es el esqueleto sobre el que se e! 
tructura el análisis dogmático de los mismos, porque es en 
ella donde se exterioriza la voluntad del agente; pero tam- -
bi~n es cierto que no toda conducta manifestada en un ha-­
cer o en un no hacer del agente tiene importancia para el 
Derecho, ya que para que éste comportamiento humano sea in­
criminable requiere ser tfpico, es decir, estar previsto -
en el ordenamiento jurfdico- penal; por lo tanto s6lo tie­
ne relevancia para el Derecho Penal aqu~llas conductas o -
hechos del hombre que se adecOen plenamente a las hip6te-­
sis que los ordenamientos legdles describen como delitos. 

Del párrafo anterior, podemos desprender dos con-­
ceptos básicos para la inteqración del presente cap!tulo;­
es decir, del tipo y de la tipicidad, y en virtud de que -
estSn interrelacionados y sólo tiene justificación el unc­
en el marco conceptual del otro, es que numel'Osos autores­
han manifestado que la historia o evolución de la ti?lci-­
dad es la evolución e historia del tipc penal. Bajo esta­
premisa, nos proponemos pres~ntar, en forma sintetizada, -
la evolución del concepto tipo que, como ya lo afirmamos,­
implica la evolución del concepto tipicidad., 

a) El principio jurfaico que exi~e que toda condu~ 
ta, para ser sancionada, debe hallarse descrita exactamen-
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te en un tipo penal es una s3lvag"arda de la libertad y un 
principio b5sico de la administraci6n de justicia de todo­
Estado Social de Derecho. 

Es de observarse que a través de las etapas que se 
han presentado en la historia de las atribuciones del Est! 
do, la evoluci6n de estos principios están vinculados es-­
trechamente a las luchas que, al través del tiempo ha li­
brado la humanidad para asegurarse una libertad m5s justa­
Y equitativa tlas cuales se han visto concretizadas en el­
campo del derecho pena, en el -perfeccionamiento de los ti­
pos penales). 

Nuestra constituciOn Polftica, base de toda la es­
tructura jurfdf'ca en nuestro.pafs al igual que la mayorfa­
de las constituciones m&s avanzadas en todo el mundo, rec~ 

ge el principio •nullum crimen, nula poena sine lege", - -
axiona que se traduce, al decir de Celestino Porte Petft,­
como ~nullum crimen sine tipo":" ... La base,. el fundamento­
de nuestro derecho penal liberal, lo encontramos en el ar­
tfculo 14 Constitucional, al proteger la libertad, pues no 
podr! privarse de ella, sino mediante juicio seguido ante­
los tribunales previamente estableci~os, en el que se cum­
plan las formalidades esenciales del procedimiento y con-­
forme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho, es­
decir, traduce el principio "nullum crime sine lege" que -
actualmente se enuncia orientado por la teorfa de Beling:­
"no hay delito sin tipo"¡ principio que consideramos refor 
zado con el dogma de la "exacta aplicaci6n de la ley", COR 

sagrada en el propio texto constitucional ••• " (1) 
(l). "Importancia de la DogmHica Jurfdico Penal", P5g. 38¡ 

ED.- Gr&fica Panamericana, s. de R.L.; Primera edi-·­
ci6n, 11hico, D.F., 1954. 
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Edmundo Mezger, al referirse al tipo, lo califica­
de creación extraordinaria e ingeniosa: • ••. Es indudable -
que el delito es acción ant1jurfdica.Pero si no fuera m~s­
que esto, podrf a cualquier precepto del sistema jurfdico -
ejercer influjo decisivo en esta fundamental caracterfsti­
ca del hecho punible. El Derecho Penal se hallarfa enton­
ces en una situación extremadamente desagradable y peligr~ 
sa: el m~s importante presupuesto de la pena (la AttTIJURl­
CIDAD), serfa dependiente de manera inmediata de la multf­
tud, inabarcable con la virta y en constante cambio, de -­

las normas jurídicas en el total ámbito del Derecho. 

El Derecho Penal que lleva en sí, por definición.­
los ataques m~s sensibles y profundos en el patrimonio, en 
la libertad, en el honor, incluso en la vida de los ciuda­
danos, caerfa en un estado insufrible de incertidumbre, de 
falta de seguridad. Por ello resulta iwprescindible que • 
él mismo se procure el adecuado remedio y la claridad in­
dispensable para que en su ~mbito la antijuridicidad, par­
lo menos en lo que concierne a la fundamentación del deli­
to, aparezca determinada de manera precisa e inequfvoca. -
tl Derecho Penal ha creado esta necesaria claridad median­
te un medio extraordinariamente ingeniso: mediante el ti-­
ro." ( 2 l. 

En slntesis, para Edmundo Rezger, el tipo en el -­
sentido del derecho penal significa m~s que la conducta, -
el injusto descrito concretamente por la ley, y a cuya rea 
lizaci6n va li~ada a un1 sanción penal. 

(2), "Tratado de Derecho Penal", Tomo I, pág. 297-298, ED. 
Revista de Derecho Privado, Ed.- Segunda Edición, M! 
drid, lf35. 
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En tanto que para Ignacio Vfllalobos y para Maria­
no Jlm~nez Huerta, -afirma el primero-, "el tipo es la -­
descripción del acto o del hecho Injusto o antisocial", en 
tanto que para el segundo,"el tipo es el Injusto recogido 
y descrito en la ley penal". (3). 

La moderna teorfa del tipo se estructura en forma­
cientffica hasta el presente siglo, teniendo como base el­
pensamiento de los autores Alemanes como Ernesto Berllng,­
Max Ernesto Mayer, Edmundo Mezger, Hans Welcel y Reinhart­
Haurach, los cuales representan a los mSs destacados expo­
nentes de dicha teorfa del tipo, 

La doctrina, al tratar este punto, ha Identificado 
a cada uno de los autores mencionados con alguna de las •• 
etapas evolutivas de la teorfa del tipo, asf por ejemplo a 
Ernesto Beling se le considera como pilar de la "teorfa •• 
del tipo de pura coordfnaci6n"; a Max Ernesto Mayer, junto 
con Refnhart Haurach, como los mejores exponentes de la -­
"teorfa del tipo como funci6n Indiciaria de la antfjurfdf· 
cfdad", a Edmundo Hezger como el creador de la "teorfa del 
tipo, como ratio essend1 de la antfjurf cidad". 

Para Ernesto Belfng, de conformidad a la teorfa •• 
del tipo de pura coordfnacf6n, el tipo es una mera descrf! 
cfón de la conducta criminosa, descripción que puede com-­
prender tanto los elementos objetivos como subjetivos; de­
ahf que la tfpicfdad, como elemento del delito, sea la si~ 

(3) Cftados p~r PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO. "Manual de -
Derecho·;Penal Mexicano. Parte General"¡ p&g. 271, ED,· 
Octava edición, H6xico,1987. Ed,· Porraa, S.A. 
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ple adecuac1Dn a dicha descripción, pero con absoluta ind! 
pendencia de todo Juicio de valoracldn antijurfdica o cul­
pable. 

Por el car&cter aut6nomo que Ernesto Beling conce­
dió a la tipicidad con respecto a los otros elementos del 
delito, la doctrina la ha denominado como la teorfa del t! 
po de "la Independencia" o de la "pura coordlnacl6n". 

Es en 1915, nueve anos después de haber aparecido­
la tesis de Ernesto Beling, cuando surge a la luz pública­
el tratado de Derecho Penal de Hax Ernesto Mayer, y con él 
la teorfa del tipo como funcl6n Indiciaria de la antl)url­
cldad. Para Mayer el tipo no es una mera descripción del­
deli to, es adem&s un Indicio de que la conducta tfplca es­
antijur1dlca y afirma que es un indicio porque no toda co! 
ducta t1pica es antijurfca pero si toda conducta tfpica es 
indiciaria de la antijuridlcidad; a ésta teorfa se le ha -
llamado del "indicio" o de la "ratio cognoscendi". 

Para Edmundo Mezger, en cambio, toda conducta tfp! 
ca es antijurfdica, en tanto no esté protegida por una ca! 
sa de justificación. En consecuencia el tipo no es indi-­
cio de la antijuridicidad, como sostenla Mayer, sino su -­
fundamento real, su ratio essendl, ya que pueden existir -
acciones tfpfcas que no sean antijurfdlcas, pero no puede­
existi~ antljuridicidad penal sin tipo¡ a ésta teorfa tam­
bién se le ha llamado teorfa de la "identidad o de la SUP! 
rac1ón 11

• 

La teorfa expuesta por Edmundo ~ezger ha encentra-
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do oposici6n en la tesis propuesta por Blasco y Fern&ndez­
de Moreda, en virtud de que estos autores afirma que: -
" ••• no es la tlplcidad la ratio essendl de la antljurl­
dicidad, sino que muy al contrario, es en la antljuridlcf­
dad donde, hay que buscar la ratio essendl de la tipicl­
dad." (4). 

Pero no solo los autores alemanes han buscado ex-­
pl lcar la verdadera esencia de la descripcl6n tfplca¡ asf­
en Espana, autores como José Arturo Rodríguez y Federlco­
Pulg Pena, han sostenido la tesis del "tipo como elemento­
de concrecl6n y de conocimiento", por medio de Ja cual so!_ 
tienen: • ••• el famoso elemento tiene una mtsl6n m&s mode!_ 
ta: de concrecl6n y de conocimiento. De concrecl6n,· cuan­
do existiendo la norma anteriormente expresada, la tlpicl­
dad delimita y encuadra la éonducta antijurídica; y de co­
nocimiento cuando, coincidiendo temporalmente (un acto) la 
aparlcl6n de la antljurldlcldad y el tipo. ~ste último es­
Indispensable al conocimiento de la primera." (5) 

Los te6rlcos mexicanos de Derecho Penal sostienen­
diversos puntos de vista respecto a este t6plco; asf por -
ejemplo Celestino Porte Petlt afirma: " ... Conslderamos_n! 
sotros que, como el tipo existe previamente a la reallza-­
cl6n de la conducta, e Igualmente preexisten las hlp6te·sn 
del aspecto negativo de la antljurldlcldad o sean, las ca!!_ 

1;4). Citados por PORTE PETIT C., CELESTINO. "Apuntamientos 
de la Parte General de Derecho Penal", pág.427-428, -
ED.-Porraa, S.A., Ed.-Sexta Edlcl6n, Mhlco, 1982, 

(5), Citados por PORTE PETIT C., CELESTlflO. ~Apuntamientos 
de la Prte General de Derecho Penal", p&g.-428-429,ED. 
Porraa, S.A., Ed.-Sexta edlcl6n, M~xlco, 1982. 
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sas de llatud, la conducta realizada, ser5 antljur!dlca ~­
licita, tan pronto se conforme el tipo descrito por la Ley. 
Es decir, la conducta será típicamente antijurfdica o t!pi 
camente lfclta, pues no puede negarse que desde que nace -
el elemento objetivo y se adecOa al tipo, la conducta t!pi 
es lfclta o llfclta." (6). 

Fernando Castellanos Tena sostiene: • ... Coincldi-­
mos con Hezger e~ que la tiplcidad es la raz6n de ser de -
la antijurldlcidad; por supuesto, con referencia al orden! 
miento positivo, porque siempre hemos sostenido que, desde 
el punto de vista del proceso formativo del Derecho, la ª!!. 
ttjurldict'dad,al contrario,es ratio essendi del tipo, pues 
el legislador crea las fi~ur~s penales por considerar anti 
jurfdicos los comportamientos en ellas descritas .•• " (7). 

Nosotros consideramos que las diferencias te6ricas, 
que existen entre los diversos autores expuestos hasta el­
momento, se debe fundamentalmente a que sus análisis han -
sido efectuados y planteados a partir de diferentes momen­
tos, en relaciOn a la concepcl6n o integraci6n de la des-­
cripc16n típica, y en cuanto a su encuadramiento con la -­
conducta del hombre, antes 'y después de la integraci6n de­
la descripci6n t1p1ca. 

As! µor ejemplo Ernesto Beling, en su teor!a del-

(6). "Apuntamientos de la Parte General de Derecho Penal"; 
p8g. 429; ED.- Porraa, S.A. Ed.- Sexta Edic16n, Méxi­
co, 1982, 

(7). "Lineamientos Elementales de Derecho Penal", pág. 169. 
ED.- Porraa, S.A., Ed.- Vigésima edlci6n, México, o.­
F. 19114, 
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tipo de pura coordinaci6n, presupone la existencia de lo'­
tipos delictivos, no teniendo en consideraci6n el origen o 
raz6n de ser de éste,ya que solo tiene presente la funci6n 

que el tipo desempe~a, social y jurldicamente, en relaci6n 
a una conducta antijurldica. 

De acuerdo con Max Ernesto Mayer, que afirma que -
l~ conducta tfpica es un indicio de anti juridicidad (y es­
un indicio porque -sostiene- no toda conducta tfpica es a~ 

tijuridica), comentamos que al parecer, el citado autor, • 
no quiso hacer la diferencia entre conducta lato sensu y -

conducta tlpica, (ya que la única que importa al Derecho -
Penal son las conductas tlpicas, es decir, aquellas condUf 
tas o hechos del nombre que se adecuen plenamente a las h! 
p6tes1s que los ordenamientos· legales describen como deli­
tos y no las conductas, actos, omisiones o hechos en gene­
ral, que el hombre realiza en sus diferentes ámbitos de ªf 
tuaci6n de su vida sedentaria). 

Para Edmundo Mezger, en cambio, toda conducta tTP! 
ca es antijurldica, en tanto que ~sta no est~ protegida -­
por una causa de justif1caci6n, hip6tesis que aceptamos 
parcialmente en virtud de que, efectivamente, to~a conduc-
ta tlpica es antijurfdica, la cual siempre ser§ antijurld! 
ca, aOn y cuando esté protegida por una causa de justific! 
ci~¡ ya que esta causa de justificaci6n no borra la antij~ 
ricidad material de la conducta t1pica, sino Onicamente ex 
cluye la ant1jur1dicidad formal del delito y la responsabll.!. 

dad penal del sujeto activo. Dada su posici6n doctrinaria, 
Edmundo Mezger afirma que el tipo es la raz6n de ser, ra-­
tio essendi, de la ant1juridicidad, posici6n rebatida por-
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autores como Blasco y Fernández de Moreda, 

Para ~stos Oltimos autores, la antijuridicidad es­
la razón de ser, ratio essendi, del tip~. Al respecto no­
sostros afirmarnos que concordamos también parcialmente, 
con estos autores y decimos parcialmente en virtud de que­
diferimos, con ellos, en cuanto a la utilización del voca­
blo antijuridicidad, por las siguientes razones: 

1) Para nosotros la antijurfdicfdad significa lo -
contrario a derecho, es decir, lo contrario a un orden ju­
rfdico-positivo establecido. (Ernesto Bindlng afirmorfa -­
que lo antijurfdico es ya un ant1). 

2) Las conductas antisociales, antiecon6micas o ª! 
tipolfticas que son injustas (unrecht), de acuerdo a los -
valores que el Estado esU obligado a proteger son funda-­
mento, base o raz6n de ser de los tipos penales. 

3) Dados los diferentes momentos o etapds del pro­
ceso legislativo, para establecer los tipos penales, una -
conducta, aún y cuando vaya contra los valores que debe -­
proteger el Estado, no podrá ser antijurfdica hasta que no 
esté concretamente expresada en el mundo jurídico, normatJ. 
voy positivo, por consiguiente será hasta ese momento - -
cuando dicha conducta adquirirá el carácter de antijurídi­
ca. 

4) En consecuencia, si consideramos el concepto ª! 
tijuridicidad, tal y como lo expresan los citados autores, 
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como sin6nimo de conductas antisociales, anticulturales, -
antiecon6micas, antipolfticas e Injustas·, entonces la an­
tijuridicidad es raz6n de ser del tipo. 

E) intento de buscar la esencia del tipo, con rel~ 

ci6n a la antijurldicidad y de ésta con aquél, por parte -
de los autores espanoles nos parece, de acuerdo a la meto­
dologfa utilizada, un tanto mSs acertada que las expuestas 
con anterioridad pero errStica en cuanto a su contenido, -
ya que minimiza la raz6n de ser de la tipicidad en cuanto­
afirman que por lo que respecta a su función de concrec16n 
•existiendo la norma anteriormente, la tipicldad delimita­
Y encuadra la conducta antijurfdica•, En consecuencia di­
cha posiciOn doctrinaria implica que el tipo se reduce, -­
únicamente, a la descripci6n-lfmite y encuadramiento de la 
conducta antijurfdica. 

Por otro lado y en lo que respecta a la segunda --
.parte de su posicl6n doctrinaria ta~bi~n parece err!tica -
en virtud de que al afirmar que cuando coincide temporal-­
mente (acto) la aparici6n de la antijuridicidad y el tipo, 
~ste último (el tipo) es Indispensable al conocimiento del 
acto antijurfdico, afirmaci6n que implica aceptar que el -
tipo es la raz6n de ser de la antijuridicidad, es decir, -
que sin tipo no hay antijuridlcidad y no como los autores­
ci tados la reducen a una funcl6n de 'conoclmie~to•. 

Para exponer nuestro punto de vista consideramos -
necesario expresar, en forma sintética, algunas considera­
ciones previas y complementarias a todos los razonamtos -­
que con antelaci6n, al comentar la posici6n de cada autor, 
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hemos asentado. En consecuencia afirmamos que en la Cie~-­

cia Jurldica (Derecho Penal), como en todas las ciencias -
sociales, debe haber un método filos6fico-anal!tico que -­
permita desarrollar un marco epistemo16gico para desarro-­
llar su propio método analftico, en lo particular. 

En consecuencia, sostenemos que para buscar la -­
verdadera esencia del tipo el método dialéctico es el que 
nos perDitirá contar con la herramienta id6nea para dete~ 
minar y ubicar la verdadera esencia del tipo, Recordemos­
que la dialéctica implica la teorla de las leyes genera"­
les que rigen el movimiento y el desarrollo de la natura­
leza, la sociedad humana y el pensílmiento. Esta posición 
filos6fica-metodo16qica ve Y. concibe a la realidad como un 
todo coherente comprendiendo los fen6menos en su mutua re­
lac10n, en sus movimientos y en sus cambios constantes; en 
este sentido nuestra posici6n teórica para resolver la pr~ 
blemStica de la esencia del tipo Implica el abordarlo en -
sus diferentes momentos, lnteractuantes, interdependlen- -
tes y pluriexlstentes, pero bien Jellmitados, los cuales -
se concretizan en las siguientes aseveraciones: 

a) Toda conducta considerada como antisocial o In­
justa, \fuente real del orden jurfdico) es raz6n de ser de 
la ant1jur1d1cldad. 

b) Desde este punto de vista formativo la antljuri 
dlcldad es la raz6n de ser del tipo, 

c) En cuanto a su aplicaci6n al caso concreto el -
tipo es la raz6n de ser de la antijuridicidad, por que sin 
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tipo no hay antijuridicidad¡ en consecuencia lo anico que­
puede existir es una conducta antisocial o injusta. 

a} Tipo y Tipicidad: Distinción, Concepto y 
Funci6n. 

Hasta hace algunas ddcadas era comOn que la mayo-­
rfa de los autores y de los abogados postulantes que se -­
ocupaban del estudio del tipo, cafn en el error de utili-­
zar indistintamente los términos "tipo" y "tipicldad", co­
mo si ambos vocablos fuesen sinOnimos o dentro de la teo-­
rfa general del delito desempenar!n id4ntica funci6n. En­
ta actualidad consideramos que ya no se comete, por lo me­
nos tan frecuentemente, el mencionado error, en virtud de­
que los autores han diferenciado, en forma clara y precisa, 
el continente y el contenido ce cada uno de los conceptos­
citados; y si uien es cierto que no puede haber tlpicidad-
3fn tipo, son conceptos totalmente distintos y desempenan­
funci6n diversa dentro de la teor1a general del delito. 

Desde el punto de vista formativo y de conformidad 
con el inciso expuesto con anterioridad, la antfjuridici­
dad es la raz6n de ser del tipo, asf Fernando Castellanos­
Tena explica: •,,,el tipo es la creación legislativa¡ la­
descripc16n que el Estado hace de una conducta en los pre­
ceptos penales." (8), 

Para Luis Jiménez de Asda, • ••. el tipo legal es -

{HJ, "Lineamientos Elementales de Derecho Penal", p!g, - -
167¡ ED.- Porrúa; Ed.- Vigésima edicl6n, México, D.F. 
1984. 
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la abstracción concreta que ha trazado el legislador, des~ 

cartando los detalles Innecesarios para la definición del­
hecho que se cataloga en la ley como delito.• (9). 

En tanto que para Ignacio Villalobos, el tipo es -
• ..• una forma legal de determinación de lo antijurídico P! 
nible, supuestas condiciones normales en la conducta que -
se describe." (10). 

En síntesis, consideramos que todos los autores, -
formadores de la dogmática jurídica, están de acuerdo en -
que el tipo es, pues, la descripción de una conducta cons,!_ 
derada por el Estado como antisocial o injusta y por ende­
perturbadora del orden jurídico establecido. 

En cuanto a su aplicación al caso concreto, la ti­
plc1dad, en cambio, es la adecuaci6n de una conducta con-­
creta al tipo, el cual ha sido previamente instltucionall­
xada por el legislador en una ley. 

La conducta, en éste caso, será la conformación -­
del elemento objetivo con todos y cada uno de los requisi­
tos contanl dos en al tipo. 

En este sentido, apunta Fernando Castellanos Tena, 

9). "La Ley y el Delito. Principios de Derecho Penal"; -
pág. 235; ED. llERMES, Ed.-3a. Corregid• y Actualiza­
da, Buenos Affes, Argentina, 1959. 

(10). ''Derecho Penal Mexicano. Parte General"; pág. 267 ED.­
PorrOa, S.A., Ed.-Cuarta edic16n, México, 1983. 
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"La tipicidad es el encuadramiento de una conducta con 1~­
descripci6n hecha en la ley; la coincidencia del comporta­
miento con el descrito por el legislador." (11). 

En tanto que para Celestino Porte Petit: "La tip! 
cidad ~ue es la adecuacion de la conducta al tipo, es otro 
de los elementos del delito, que se resuelve en la f6rmula 
"nullum crimen sine tipo," 02). 

Para Luis Jiménez de Asaa •, .• La tipicidad es la­
exigida corresP,ondenc1a entre el hecho real y la imagen -­
rectora expresada en la ley en cada especie de infracci6n= 
en tanto para Jim€nez Huerta " •.• Adccuaci6n t(pica signi­
fica, pues encuadramiento o subsunci6n de la conducta pri! 
cipal en un tipo de delito y subord1naci0n o vinculaci6n -
al mismo de las conductas accesorias." (13). 

Darlo lo expuesto hasta este momento, podemos afir­
mar que la funci6n que desempeíla el tipo penal, dentro de­
la dogmHica jur!dica, es la de legitimar (en términos de­
reconocimiento) que una conducta antisocial, injusta y pe! 
turbadora del orden social establecido, es antijurfdica; -
esto es, el tipo tiene como función la de delimitar loan-

l}l), "Lineamientos Elementales de Drecho Penal".pSg, 168; 
ED.-Porrúa,S.A. Ed.Vigéstma edic15n, Héxico, 1984 

(12). "Importancia d~ la DogmHica Jurfdico Penal". pSg. 37 
EU.-Gr!fica Panamericana, S.de R.L. Ed.-Primera eai­
ci6n, Héxico, D.F., 1954. 

(13), Citado por PORTE PETIT, CELESTINO. "Apuntamientos de 
la Parte General de Derecho Penal", pág. 470-471. 
tD.- Porraa, S.A. Ed.-Sexta Edici6n, Héx. 1982, 
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tijur1dico, es decir, enmarcar las conductas que el Estado 
considera contrarias a las normas que le sirvan de susten­
taci6n, 

En tanto que la función de la tipicidad ser§ el de 
encuadramfento de los elementos de la conducta (acto u om! 
si6n), a cada uno de los requisitos contenidos en el tipo, 
lo cual implica que si no se da ese encuadramiento de la -
conducta en el contenido en el tipo, no habr§ delito. 

De conformidad con lo anterior habr8 tipicidad, en 
el delito de peligro de contagio, cuando la conducta del -
sujeto activo se adecue a los requisitos, objetivos y sub­
jetivos, descritos en el artfculo 199 bis del COdigo Penal 
vigente para el Distrito Federal en materia del fuero co-­
mun y para toda la República en materia del fuero federal. 

111.2.- ELEMENTOS DEL TIPO. 

Los elementos que integran el tipo delictivo, como 
en todos los estudios de la parte especial de Derecho pe-­
nal, se desprenden de la descripción que el legislador in­
cluyo en la redacción de cada artfculo; as1 en el caso que 
nos ocupa, el legislador afirmó: 

ART, 199 Bis.- El que, sabiendo que está enfermo­
de s1filis o de un mal venAreo en perfodo infectante, pon­
ga en peligro de contagio la salud de otro por medio de r! 
laciones sexuales, ser§ sancionado con prisión hasta de -­
tres años y multa hasta de tres mil pesos, sin perjuicio -
de la pena que corresponda si se causa el contagio. 
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Cuando se trate de c6nyuges, s6lo podr~ procederse 
por querella del ofendido. 

En consecuencia y de conformidad con la doctrina,­
. podemos afirmar que en el delito de peligro de contagio -
se presentan los siguientes elementos tfpicos: 

a) Sujeto Activo. Es uno de los elementos esenci! 
les e imprescindibles de todo tipo penal, pues el delito -
no se concibe sin un sujeto activo, al cual se le atribuya 
la conducta (de acci6n u omisi6nl delictiva, En consecue,!!_ 
cia, sujeto acttvo ser& aquella persona que interviene en­
la realizaci6n del delito, ya como autor, coautor o c6mpl! 
ce, 

a. l. En cuanto al namero, el sujeto activo puede­
Y debe ser monosubjettvo, unilateral, Individual o de suj!_ 
to Qnico porque, de acuerdo a la descrlpciOn tfpica, es s~ 

ficiente, para colmar el tipo, la actuación de un s61o su­
jeto que esté infectado de sffills o de un mal venéreo en­
perfodo infectante. 

a.2. En cuanto a la calidad del sujeto activo, el 
tipo delictivo que estudiamos, requiere que el sujeto act! 
vo, reOna cierta calidad, es decir, nos encontramos frente 
a un delito propio, especial o exclusivo ya que no cual- -
quier sujeto activo puede colmar el tipo de peligro de co~ 

tagio, sino que s6lo.puede ser sujeto activo el que est~ -
enfermo de sffil Is o de un mal venéreo en perfodo in-­
fectante. 
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b) Sujeto pasivo. Al igual que el sujeto activo­
es uno de los elementos esenciales e imprescindibles de t! 
-do tipo penal, pues el delito no se concibe sin un sujeto­
pas1vo que sea titular del bien jurídico protegido por el­
tipo. La doctrina ha establecido que el sujeto pasivo es­
el titular del bien jurídico protegido por la ley, aun y -
cuando este sujeto pasivo no se identifique con el objeto­
material del ilícito. En el delito de peligro de contagio 
el sujeto pasivo se ide~tiflca con el bien jurldico prote­
gido por el tipo y con el objeto material, ya que en la r~ 
daccl6n del artlcu 10 199 bis se infiere que el sujeto pas.!_ 
vo (bien jurrdicc y objete material) será un sujeto inden­
tificado, en el tipo, como 'la salud de otro'. 

b.1. En cuanto a ·1a calidad del sujeto pasivo, el 
tipo delictivo que estudiamos, no requiere ae ninguna cal.!_ 
dad especial, es decir, como el sujeto pasivo puede ser -­
cualquier ind1viduo, sin Importar sus características ind.!_ 
viduales y personales, el delito de peligro de contagio, -
en cuanto a calidad del sujeto pasivo, es un delito imper­
sonal. 

c) Objeto Jurídico y Objeto Material. 

El objeto del delito, algunas veces, puede divldi!. 
se y diferenciarse, con plena clariaad, en objeto jurídico 
y objeto material; sin embargo, corresponde a la parte es­
pecial del Derecho Penal encontrar esa d1ferenclaci6n o -­
Identidad, de éstas dos especies de obJeto. 

El objeto jurídico, de acuerdo a la doctrina, es -
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el bien o la inst1tuci6n legalmente amparada por el tfpo·,­
en tanto que el objeto material es la persona o cosa sobre 
la que recae la conducta delictiva. 

Edmundo Mezger distingue entre objeto de la acción 
(objeto del acto) y objeto de protección (objeto de ataque) 
explicando, el citado autor, que " ... el primero es el ob­
jeto corporal sobre el que la acción tfpica se realiza y -
el segundo, el objeto valorativo protegido por el Derecho­
Penal y atacado por el delito", (14), esto es, el bien ju­
rfdico protegido por el Derecho. 

como ya afirmamos en algunos casos se puede obser­
var, con toda claridad, la separación entre el objeto mat! 
rial y el objeto jurfdico¡ en el caso que nos ocupa se pu! 
de constatar claramente esta afirmación,, en virtud de que, 
en el delito de peligro de contagio, el objeto jurldico -­
que protege la descripción tfp1ca es la protección y segu­
ridad de la salud del sujeto pasivo, en tanto que el obje­
to material es el propio individuo sometido al riesgo de -
contraer la slfilis o alguna otra enfermedad venérea, y -­
aan y cuando se puede diferenciar, conceptualmente, en la­
praxis se identifica plenamente con el sujeto pasivo del -
flfc1to penal. 

como ya hemos afirmado, hay ocasiones en que el t.!, 
po es una mera descripción de la conducta del agente, asf-

(14). "Tratado de Derecho Penal", Tomo!, p&g. 384, ED.- -
ievfsta de Derecho Privado, Ed.- Segunda edición, H! 
drid 1955, 



128 

por ejemplo en el delito de homicidio se establece: 
"ART. 302.- Comete el delito de homicillo; el que priva de 

la vida a otro". 

Sin embargo hay ocasiones en que el legislador, -­
a I Integrar la redacción tfptca de algan ilfclto, lnctuye­
referencias en cuanto a la conducta, y en consecuencia a1-
no presentarse o darse dentro de la actividad o lnactlvl-­
dad del sujeto activo, no hay encuadramiento de la conduc­
ta o hecho al tipo penal. 

Para Celestino Porte Petlt, las referencias que -­
pueden ser 1nclufdas en los tipos son: 

a) Referencias temporales, 

b) Referencias espactale$, es decir de lugar. 

c) E~lgenclas en cuanto a los medios, 

d) Elementos de Juicio cognoscitivo. 

e) Elementos normativos, los cuales pueden ser: 

e.!. Elementos de valoración jurfdlcas, y 

e.2. Elementos de valoración cultural, 

f) llementos subjetivos de lo Injusto. 

En el delito de peligro de contagio que nos ocupa, 
el legislador Incluyó en su redacción algunas referencias 
que de no presentarse pueden dar lugar a una atlplcldad¡­
asf podemos afirmar que el artfculo lg9 bis Incluye las­
siguientes referencias, de conformidad a la clasificación 
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propuesta por e1 profesor Porte Petit: 

a) Se dice que hay referencias temporales cuando -
el tipo incluye algQn concepto o referencia en cuanto al -
tiempo e~ que se debe de presentar la conducta. En el de­
lito de peligro de contagio se fncluy6 una referencia de -
~ste tipo, ya que se aftrma, en e1 mismo, que s61o se lnt! 
gra el ilfclto si el sujeto activo se encuentra enfermo de 
sffl11s o de algQn mal venéreo en "periodo lnfectante". 

Consideramos que la asesorfa que reclbl6 el legis­
lador sobre la materia fue Inexacta, porque las enfermeda­
des venareas (la sffllts y el SIDA) son contagiosas en - -
cualquiera de sus periodos; lo que si se podrfa afirmar, -
tal y como se expuso en el Inciso de riesgos que sufren -· 
las personas contagiadas por el SIDA, es que ésta es menos 
iufcctante en perfodos posteriores a1 tiempo en que se co~ 
traj~ la enfermedad, no porque el virus, en ésta época, -­
sea menos virulento, sino porque en este tiempo ya se pre­
sentan, objetivamente y en forma externa, algúnas de sus -
manifestaciones clfnlcas (en tanto que dentro de las prlm.! 
ras semanas posteriores a las que se contrae la enfermedad 
no hay manifestaciones cllnlcas y en consecuencia es mSs • 
dlffcll de detectar, o en su caso determinar cuando ha ev~ 

luclonado a perfodos as1ntomStlcos). 

Por otro lado, puede darse el caso de que una per­
sona que estS enferma de sffl lls o de algún otro mal vené­
reo sabe que padece la enfermedad pero, aceptando sin con­
ceder que hubiera periodos no lnfectüntes de la misma, de~ 

conoce en qué momento evoluclon6 su enfermedad hacia un P.! 



130 

rfodo no infectante, luego entonces no encuadrada la co·n­
ducta al tipo, por falta de esta referencia tempora, aún y 
a pesar de su conducta dolosa, con lo que se ocasionarfa -
que no se penara el peligro, concreto o abstracto, que co­
rrf6 el sujeto pasivo del flfcfto, ya que el concepto de -
peligro o riesgo se elimina al exigirse determinadas cond.!_ 
clones reales y objetivas de que se produ•ca el contagio. 

Cabe reafirmar que, en cuanto a la Patoloq!a Médi­
ca, cualquier enfermedad de tipo venéreo es ser0infectante 
en cualquier etapa 'de su evolución, aún y cuando el indiv.!_ 
duo haya pasado a ser un portador asintomát1co, es decir,­
sfn sfntomas aparentes de la infección que padece. 

b) Por lo que respecta a las referencias espaci! 
les 'el delito que estamos estudiando no las requiere. 

c) En tanto que el tipo de peligro de contagio sf­
requiera,para su configuraci6n, de medios legalmente deli­
mitados, ya que para que se integre el delito debe de efe~ 
tuarse, Onf ca y exclusivamente, por medio de relaciones S! 
xuales¡ es decir que si no existen éstas y hay contagio o­
peligro de contagio por otro medio, como puede ser la -
transfusi6n sangufnea, los besos, la saliva o el contacto­
con heridas, etc., el 11 !cito previsto en el articulo 199 
bis no se integra. 

Es también importante recalcar que el legislador -
efectOo una redaccf6n tauto16gfca, en cuanto a los medios 
de comisi6n del flfcito, porque (considerando que defini--
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mos a la enfermedad venérea como toda aquélla alteraci6n­
mls o menos grave de la salud que provoque anormalidad fi­
s1o16gica o psfquica o de ambos campos a la vez ·<?n el or¡¡ani! 
mo de un individuo,y cuyo origen o localizaci6n sea de ca­
rlcter lascivo, sexual, es decir que se transmita a través 
de la c6pula carnal), lo ven~reo implica necesaria e 1rre­
med1a~lemente la transm1st6n por medio de la c6pula carnal 
o relaci6n sexual, acc16n dolosa de transmisi6n que, excl~ 
s1vamente, el legislador quiso penar, 

d) Por lo que se refiere a los elementos del ju·i-­
c1o cognoscitivo, consideramos que en la descripción tfpi­
ca de este delito no se requieren. 

e) En cuanto a los elementos normativos, que impl! 
can una aprec1aci6n antijurfdica de la conducta -ya sea de 
valoraci6n jurfdica o cultural- el delito de peligro de -­
contagio requiere, por parte del juzgador, bna apreciaci6n 
normativa, cultura, en virtud de que para encuadrar la co~ 
ducta al tipo debe de apreciarse, en forma concreta, que -
el sujeto activo esta realmente "enfermo de slfilis o de -
un mal venéreo." 

f) Elementos subjetivos. Cuando el legislador, al 
formular la hip6tesis tfpica, hace referencia a ciertos f! 
n6menos psfquico~, para patentizar que sdlo cuando estos -
se encuentran en el "animus" del agente la conducta será -
1ncr1m1nable, estamos ante los elementos subjetivos del i~ 

justo; y como es de observarse, en el delito de peligro de 
contagio, el legisla~or cons1der6 necesaria su lnclus16n -
con el vocablo "sabiendo" y con ello consider6 el "ánimo"-
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(dolo directo) que el sujeto activo de la conducta tiene -
al ejecutar la misma. 

T!I.3.- CLASIFICACION EN ORDEN AL TIPO. 

Los te6ricos de la dogm&tica jurfdica han elaborado 
una gran cantidad de clasificaciones de los delitos en or­
den a las caracterfsticas de redacci6n de los tipos pena-­
les, as! hemos encontrado las clasificaciones elaboradas -
por Edmundo Mezger, por Luis Jfménez de AsOa, por Marlano­
Jiménez Huerta, por Celestino Porte Petit; sin embargo ca!!_ 
sideramos, desde nuestro particular punto de vista, que la 
m3s sistematlca y ordenada es la que nos presenta Fernando 
Cast~llanos Tena (15), quien reordena a los tipos penales­
en raz6n de los siguientes criterios de clasiflcaci6n: 

a) En cuanto a su composfcl6n los clasifica en: 
a.l. Normales 
a.2. Anormales. 

b) En cuanto a su ordenacf6n metodol6gica. 
b. l. fundamenta les o b~sicos. 
b.2. Especiales. 
b.3. Complementados. 

c) En cuanto a su autonomfa o independencia. 
c. l. Aut6nomos o independientes. 
c.2. Subordinados. 

(lb). "Lineamientos Elementales de Derecho Penal". P!g. --
173-174; ED.- Porrúa, S.A., Ed.- Vigésima ~dici6n, -
Mhico, D.F. 1964. 



d) En cuanto a su formulación. 
d.l. Casurt1cos. 
d,2. Amplios. 

e) En cuanto al dafto que causan. 
e.l, De dano o lesf6n. 
e.2. De peligro. 
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De conformidad con la clas1flcaci6n e.>;Juesta, el -
delito de peligro de contagio puede ser claslficado de la­
s1gulente manera: 

A) De acuerdo a su compostct6n es un tipo anormal­
porque, el legislador, adem!s de los factores objetivos -­
que contiene el tipo, incluyó en su redacción elementos 
normativos ae tipo cultural¡ identificado con el enunciado 
"enfermo de s1fi lis o de un mal venéreo". 

B) En cuanto a su ordenación metodcl6gfca, el tipo 
descrito en el artfculo 199 bis; es un tipo funaamental o­
b&~lco en virtud de que no deriva de otro tipo penal y en­
consecuencia no neces1ta de la existencia previa de otrp -
tipo delictivo. 

C) En cuanto a su autonomta o independencia el de-
1 ito de peligro de contagio tiene vida por sl mismo, por -
lo tanto, podemos afir~ar que es un delito autónomo o ind! 
pendiente. 

D) Por lo que respecta a su formulación nosotros -
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sostenemos que es un t1po casufstico, en virtud de que en­
el tipo se señala casufsticamente la conducta productora -
del resultado tfpico; y es casufstico, en oposición a libre, 
porque ~stos al timos pueden ejecutarse por cualquier medio 
comisivo, en tanto que el delito de peligro de contagio só 
lo puede ser cubierto por medfo de relaciones sexuales. 

E) En cuanto al daño que causan, co'llo su nombre -­
nos lo reitera, es un delito de peligro porque en él se t! 
tela o protege la salud del sujeto pasivo contra la posibl 
lidad de ser dañado. 

111.4.- AUSEttCIA DE TIPO. 

En M~xico, como en todo Estado de Derecho, sólo 
puede reputarse como delito aquel comportamiento que en 
los ordenam1entos leg•les se precisa como tal, siendo de -
grado constitucional el precepto que prohibe la imposición 
de la pena por simpie analogfa o por mayorfa de razón; por 
ello cuando se realiza una conducta antisocial e injusta.­
que ol juzgador considera que pordrla ser ant1jurldica, P! 
ro no se encuentra prevista en los preceptos penales, est! 
mos frente a la ausencia de tipo y en este sentido afirma­
Lufs Jiménez de AsOa que estariamos ante la " ... imposibi­
lidad de dirigir la persecuci6n contra el autor de una r.o~ 

ducta no descripta (SIC) en la ley, incluso aunque sea an­
jurfdica. Es consecuencia primera de la famosa m~xima "n! 
llum crimen, nulla poena sfne lege•, que t~cn1camente se -
traduce: "no hay delito sin t1picidad ... ". (16). 

(16). "La Ley el Delito. Principios ae Derecho Penal". Pág. 
263¡ EO.- HERMES, Ed.- H. Corregida y Actualizada,­
Buenos Aires, Argentina, 1959. 
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Por su parte, Fernando Castellanos Tena, citando -
una ausencia de tipo en lo especffico explica: • ••. se pre 
senta cuando el legislador, deliberada o inadvertidamente, 
no describe una conducta que, segan el sentir general, de­
berfa ser inclufda en el caUlogo de los delitos. En el -
C6digo Penal Veracruzano vigente, se suprimió el tipo de-­
lictivo que figuraba en el ordenamiento anterior, integra­
do con un !dulterio en condiciones determinadas; de ahf -­
una ausencia de tipo.• (17). 

Il r. S. - A T 1 P 1 C l O A D. 

Cuando no hay una perfecta adecuaci6n oe la condu~ 
ta con la descripci6n del ti.po delictivo, se dice que di-­
cha conducta es atfpica y en ~onsecuencia no puede ser sa~ 
cionable. 

La atipicidad como aspecto negativo del delito ha­
sido objeto de minuciosos estudios por parte de las dis- -
tintas corrientes doctrinarias, sin embargo, al parecer, -
todos concuerdan que hay que fijar la atención en todos y~ 

cada uno de los elementos descritos en el tipo, siendo que 
con la ausencia de uno o m&s de dichos elementos se puede­
integrar el aspecto negativo de la tipicidad. 

En este sentido el maestro Celestino Porte Petit -
afirma: • .•• la atipicidad existir& cuando no haya adecua­
ci6n al mismo, es decir cuando no se Integre el elemento o 

\17). "L1neamlentos Elementales de Derecho Penal"¡ p§g. -
174¡ Ed.- PorrOa, S.A., Ed.- Vig~sima Edici6n.- M~­
xico, D.F., 1984. 
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elementos del tipo aescrfto por la norma, pudiéndose dar -
el caso de que cuando el tipo exija mSs de un elemento, -­
puede haber adecuaci6n a uno o mas elementos del tipo pero 
no a todos los que el mismo tipo requiere." (IB). 

son causas de atfpfcidad, de conformidad con los -
diferentes autores que han abordado el tema, las siguien-­
tes: 

a) Ausencia de la calidad o del número exiqido por 
el tipo, en cuanto a los sujetos activo y/o pa­
s 1 va. 

b) Si falta el objeto jurfdico o material. 

c) Por falta de referencias temporales o espacia-­
les requeridas por la redacción del tipo penal. 

d) Por falta o ausencia de los medios com)sivos ª! 
pecfficamente senalados por el tipo. 

e) Por falta de los elementos normativos o suujetl 
vos del injusto legalmente exigidos en el tipo. 

f) Por no darse, en su caso, la antijuricidad esp! 
ci a 1. 

De la anterior clasificaci6n, y en relaci6n con el 
delito de peligro de contagio, consideramos que puede pre­
sentorse como causa especffica de at1picidad las siguien-­
tes hip6tesis: 

(18). "Apuntamientos de la Parte General de Derecho Penal", 
pAg. 475, ED.- Porrúa, S.A. Ed.- Sexta edici6n, Méx1 
co, 19li2. 
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a) Por la falta de calidad en el sujeto activo, En 
virtud de que, para ser parte activa del delito en estudio, 
el sujeto debe estar enfermo de sffilis o de un mal ven~-­

reo.(incluyendo en la actualidad al SIDA como un mal de e!_ 
te Oltimo ganero). 

b) Por faltar el bien jurfdico protegido por el tl 
po o por falta de objeto material; en el primero de los e~. 

sos puede acontecer que el sujeto pasivo haya sido contam.L 
nado con una enfermedad ven~rea o por sffilis o por SIDA,­
éon antelaci6n a la consumaci6n de esta nueva conducta; se 
integra una atipicidad por falta del bien jurfdico proteg.L 
do por el tipo, en raz6n de que dicho bien jurfdico (la 
protccciBn y seguridad de la salud del sujeto pasivQ\,ya se 
encontraba lesionado. 

Por lo que respecta al objeto materia 1 tambHn pu!!_ 
de presentarse una atipicidad si no existe el sujeto pasi­
vo (mujer u ho~bre) o 6ste carece de vida, por ejemplo al­
tener contacto sexual con un cad~ver. 

e) En cuanto a lo atipicidad por falta de referen­
cias temporales, podemos afirmar que, tal y como lo esta-­
blece la err6nea redacci6n del Art. 199 Bis vigente, se -
puede integrar una hip6tesis de atipicidad si al momento -
de que el sujeto activo tenga relaciones sexuales con el­
sujcto pasivo, aquel no pueda transmitir la sffilis, o al­
guna otra enfermedad venarea, por estar, dicha enfermedad, 
en perfodo no infectante. 

Sin embargo nosotros pensamos que no puede inte- -
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grarse, en la práctica, una hipótesis de ausencia de tipi­
cidad por estar dichas enfermedades en perfodo no infecta~ 
te, en virtud de que, de acuero a la Patolog!a Clfnica, t~ 
les padecimientos son transmisibles en cualquier etapa de­
su desarrollo, Podrfa afirmarse que la transmisión sólo -
os probable, (en el caso de la sffilis u otra enfermedad -
que tradicionalmente se le haya considerado como venérea,­
no asf el SIOA que a la fecha no tiene curación posible) -
;1 est3n en franca eliminación clfnica; sin embargo esta -
circunstancia no elimina la posibilidad o peligro de que -
el sujeto pasivo, en todo perfodo y en todo momento, corra 
el riesgo de ser contagiado. 

d) Como ya se afirmó, en apartados anteriores, pu~ 
de presentarse la atipicidad, en el delito en estudio, si­
~ste se consuma por medios diversos a los legalmente deli­
mitados, es decir por medios diversos a la relación sexual. 
Asf se podrfa pensar que si se presenta el peligro de con­
tagio, o el contagio mismo, por medi~s como la saliva, el­
beso, el contacto directo con heridas, etc .... éstos, por­
no ser los medios legalmente exigidos por e1 tipo, puedcn­
dar causa a una atipicidad. 

e) En cuanto a los elementos normativos de tipo -­
cultural requeridos por la descripción tfpica, puede pre-­
sentarse la h1p6tes1s de que el sujeto activo esté realme~ 
te enfermo (aunque no de sffilis o de alguna enfermedad v~ 
n~rea), pero por la naturaleza misma de la enfermedad que­
padece tiene manifestaciones clfnicas similares a las de -
las enfermedades requeridas por el tipo, dándose en conse­
cuencia una atipicidad por falta del elemento normativo-cul 
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tural exigido ¡ or el Artfculo 199 Bis. 

f) Por lo que se refiere a los elementos subjeti-­
vos de lo injusto habrá una causa de atipicidad si dentro­
de la conducta del sujeto activo del delito no existe ese­
"animus" que el t1po requiere .para su integración, dándose 
en consecuencia una conducta culposa lo que ocasiona que -
por falta de dolo directo se integre una causa de atipici­
dad, por falta de conocimiento que el individuo tiene de -
que padecfa sffilis o alguna enfermedad de tipo venéreo. 
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rv.- ANTlJURrDICIDAD y sus CAUSAS DE LICITUD. 

IV. l.- LA ANTIJURfDICIDAO, SU NATURALEZA. 

La conducta para ser relevante en el campo de der! 
cho penal,· ademas de tfplca, debe ser antljurfdlca y culp! 
ble; es decir, además de estar prevista en un ordenamiento 
jurfdlco, debe ser valorada como antijurfdlca y atribuida­
ª un sujeto, ~n funcl6n directa al "animus" con que desem­
peft6 su conducta. Es por esto que algunos autores de la -
doctrina han aceptado que la antljurlcldad es otro elemen­
to del delito " •.. que se traduce en la f6rmula cxpresada­
por Bettiol: •mullum crimene sine 1niuria." (1) 

A este respecto Antollsel sostiene: " ... la antlJR 
rldlcldad no es, como sostiene una Importante corriente -­
doctrinaria, un componente, vale decir, un elemento const! 
tutlvo del flfclto. Ella es mucho más: es como fu~ manl-­
festado por Rocco, con felfz expresi6n. La esencia misma, 
la naturaleza lntrfnseca, el en sf del delito." (2). 

Nosotros pensamos que, Independientemente de que " 
haya autores que afirman que la antljurldlcldad constituye 
s6lo un carácter del delito, o que s6lo sea un aspecto del 

(l) PORTE PETIT C. CELESTINO. "Hacia una reform~ del Sis te 
ma Pena". Pág. 227; ED.- Cuadernos del Instituto Nac1o 
nal de Ciencias Penale.s No. 21. ¡ Ed.- Primera edicf6n:-
1935. 

(2). Citado por PORTE PETIT C. CELESTIUU. "Apuntamientos de 
la Parte General de Derecho Penal", Pág. 483, EO.- Po 
rrOa. Ed.- Sexta Edlcf6n. M~xlco, 1982. -
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mismo, o que sea el delito en si, la antijuridicidad es un 
elemento del ilfcito y que al no presentarse, como sucede­
con el resto de los elementos integrantes de la definici6n 
exat6mica que adoptamos, el ilfcito no se configura. 

Como en la mayorfa de los conceptos doctrinarios,­
el de la antijuridicidad, presenta otros aspectos polémi-­
cos; asf lo constatamos al momento de tratar de encontra -
su definici6n. Algunos autores escuetamente señalan que -
lo antijurfdico es lo contrario a Derecho, es decir, implj_ 
ca, por la simple construcci6n gramatical, un anti. 

Para autores como Javier Alba Muñ6z " ••. acta a an­
tijurfdicam~nte quien contradice un mandato del poder, en­
tanto que para Cuello Cal6n la antijuridicidad presupone -
un juicio, una estimaci5n de la oposici6n existente entre­
el hecho realizado y una norma jurfdica penal," (3). 

Para otros autores, como Mariano Jim~nez Huerta, -
la antijuridicidad es más que una simple 1nfracci6n a la -
ley, para él, es antijurfdica áquella conductd que lesiona 
un bien jur!dico y ofende los ideales valorativos de la c~ 
munidad (4). Porte Petit explica que una conducta es antj_ 
Jur!dica cuando siendo t!pica no está protegida por una -­
causa de licitud (5). Villalobos, por su parte, considera 
(3). CASTELLAflOS TENA, FERNArlDO. "Lineamientos Elmentales-

( 4). 

( 5). 

de Derecho Penal", pág. 177-178, ED.-Porraa, Ed.-Vigé 
sima edici6n, México 1984. -

"La anti juridicidad". Pág. 9. EO. -Imprenta Universita 
ria, Ed.- México, 1952. -
PORTE PETIT C. CELESTINO, "Ensayo dogmático sobre el­
del1to de estupro", Pág. 49, EO.- Porrúa, Ed.- Cuarta 
edici6n, México 1982. 
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acertada la f6rmula que declara que " •.• la antljurldicl-­
dad es la violación de las normas objetivas de valoración, 

" ( 6). 

Hay autores como Luis Jlménez de AsOa que aceptan­
la tesis expuesta por Carlos Blndlng,el cual afirmaba que­
el sujeto que comete una conducta tfplca no.está en contra 
de la ley, sino que el delito cometido, por encuadrar exa~ 
tamcnte a la descripción tfpica, se ajusta a la ley; asf -
mismo afirmaba: " .. ,quien mata o roba obra según lo des-­
crlto en la ley, resulta, en consecuencia, violada anica-­
nente la norma valorativa que esU por encima del precepto 
jurfdlco, toca a la norma crear lo antljurfdlco y la ac- -
ci6n a la Ley," (7). 

Max Ernesto Mayer, al exponer en 1903 su teorfa de 
las normas de cultura, establecl6 que el orden jurfdlco es 
un orden de cultura. Mas mh tarde, al revisar dicha teE_ 
rfa, definió lo antljurfdlco como lo que contradice las -­
normas de la cultura reconocidas por el Estado. 

ror su parte Fernando Castellanos Tena, al tratar­
e! tema, afirma: "Si observamos que lo antijurfdico apar~ 
ce aOn cuando no se contraigan las n"ormas, se derrumban -­
las tesis de Blnding y Mayer, tal ocurre si se viola un -­
precepto jurídico no correspondiente al modo de sentir de-

(6). "Derecho Penal Mexicano. Parte General". P~g. 260. 
ED.- Porrüa, Ed.-Cuarta edición, México, 1983. 

(7), "La Ley y el Delito. Principios de Derecho Penal". 
P&g. 269, ED. llERMES, Ed.-Ja. Corregida y actualiza­
da, S.A. Buenos Aires, Argentina, 1959. 
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la colectividad (violaciones a una ley anti-religiosa en· -
un pueblo eminentemente creyente). Otro ejemplo consisti­
rfa en una ley que prohibiera penalmente el saludo en la -
vfa pObl fea; los infractores reallzarfan una conducta anti 
jurfdica en nada violatorla de las normas de cultura. Por 
otra parte y refirféndonos noncretamente a la concepci6n de 
;1ayor,si la antijuridlcldad consiste en la oontmd1cc1on a -
las normas de cultura reconocidas por el Estado y no a to­
dos, la antijuridicidad no es sino oposici6n objetiva al -
derecho, sin ser exacto que toda conducta antljurfdica vi~ 
le las normas, puede haber actos formalmente antijurfdicos 
que, como vimos, no infrinjan los valores colectivos. En­
realidad lo que ocurre es que Illnding y Hayer, preslntie-­
ron el doble contenido de la antijuridicidad: formal y ma­
terial." (8). 

rv.2.- DOCTRINA DUALISTA DE FRANZ VON LISZT. 

Celestino Porte Petit C., sostiene que existen CU! 

tro puntos de vista para clasificar a la antijuridicidad,­
las cuales se Integran a partir de la áceptaci6n o el re-­
chazo de la existencia de la antiJurldlcidad formal y mat~ 
rlal, dichos criterios son, a saber: 

l.- El que acepta que la antijuridicidad es s6lo -
formal o nominal. 

2,- Aquel que acepta que solo existe antijuriaicf­
dad materl a 1. 

(B). "Lineamientos Elementales de Derecho Penal". P&g. - -
179-180. ¡ ED,- Porra a, S.A., &1.-Vigeslnu edici6n, l·ll"r.iéo 
D.F., 1984, . 
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3.- El que acepta tanto la antijuridicidad formal­

como la material, y 

4.- La corrtente que acepta la coexistencia de la­

antijuridicidad formal y la material (propia-­

mente llamada la corriente dualista). (9). 

Nosotros aceptamo5 ~sta al tima posici6n doctrina-­

ria la cual vi6 la luz, por primera vez, gracias al autor­

Franz Von Liszt y en ella afirm6 que la antijuridicidad 

formal es la franca oposici6n a las leyes del Estado; y la 
antijuridicidad material la lesión o puesta en peligro, en 

el caso conreto, de los bienes o intereses que protege la­

sociedad. (10), 

En consecuencia por antijuridicidad formal debemos 

entender que el acto (delito) es formalmente contrario a -

derecho, es decir, que hay adecuaci6n de la conducta a la­

valoraci6n antijurfdica que existe dentro del tipo, en ta~ 

to que hay transgresión a una r.orma establecida por el Es­

tado de un mandato o de una prohibición del orden jurldico; 

en tanto que por antijuridicidad material debemos entender 

como aquel acto (en el orden de lo injusto) que implica -­

ataque a los intereses vitales de los particulares o de la 

colectividad, los cuales se encuentran protegidos por las­

normas jurfdicas. 

9). Cfr. "Apuntamientos de la Parte General de Derecho -
Pena'1", P!g. 483-484, ED.- Porraa, S.A. Ed.- Sexta -
Edición, México, 1982. 

(10). Cfr. PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO. "Manual de Oere-­
cho Penal Mexicano. Parte General", p!g. 301. EO.-P,!!_ 
rraa, S.A. Ed.- Octava edición, México, 1987. 
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SegQn Cuello Cal6n "hay en la antijuridlcldad un­
doble aspecto:la rebeldfa contra la norma Jurfdlca (antlj~ 

rldlcldad formal) y el daño o perjuicio social causado por 
esa rebeldfa (antijurldicldad materal." (11). En nuestro­
pars hay autores como Ignacio Villalobos que sostienen que: 
"no es pr~clso pensar, por supuesto, que cada especie de -
antijuridicidad, formal o material, excluya a la otra; por 
el contrario, de ordinario van unidas ambas y son, de -
acuerdo cott su naturaleza y su denominaci6n, una la forma­
Y la otra el contenido de la misma cosa." (12), en conse­
cuencia, al afirmar que se puede diferenciar una antljuri­
cldad formal y otra material no se está sugiriendo el dl-­
vorclo extremoso de una y otra antlJuridicldad, sino sólo­
el doble carácter que esta antljurldicidad tiene y debe t~ 

ner para valorar a la conducta como extrictamente antijurf 
d 1 ca, 

Entendidas asf las cosas, consideramos de suma im­
portancia retomar algunos conceptos que fueron vertidos en 
el Inciso lll. l, en donde tratamos de discernir la natura-
1 eza del elemento tipo y en el que afirmamos que toda con­
ducta tfpica es antijurídica, y será antijurídica aan y -­
cuando aquélla esté protegida por una causa de Justlfica-­
ci6n¡ e~ otra~ palabras, reafirmamos que toda conducta se­
rá siempre ant1Jur!dica, aan y cuando esté protegida por -
una causa de justificación, ya que ésta tiene el poder de-

(ll). Cltado por CASTELLANOS TENA,FERNANDO."Lineamientos -
Elementales de Dere.cho Penal", pág. 180, EO.-Porrúa, 
Ed, - Vigésima edición, México, 1984. 

(12). "Derecho Penal Mexlc~no. Parte General"., Pág. 259,­
ED.- Porrúa, Ed.-Cuarta edición. México, 1983. 
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eliminar la antijuridicidad formal, pero nunca podrS elimi 
nar o desparecer una antijuridicidad material y menos aan­
en los delitos de resultado, en donde se ha lesionado el -
bien jurTdico, que en lo general, protege la norma. 

rv.3.- ANTrJURlDJCIDAD FORMAL y MATERIAL EN EL DELITO 
DE PELlGRO DE COílTAG!O. 

Una de las garantfas que tutela el articulo 14 de­
nu•stra ConstiLuciOn Polftica de los Estados Unidos Mexlc! 
nos es la garantfa de la pena, la cual se encuentra previ~ 
ta en su pSrrafo tercero y que a la letra determina: "En­
los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, -­
por simple analogfa y aan por mayorfa de raz6n, pena algu­
na que no estl! decretada por· una ley exactamente aplicable 
al delito que se trata", de este precepto tom6 su razOn de 
ser la antijuridicidad formal, indispensable para imponer­
se una pena por un acto u hecho claramente previsto por la 
1 ey. 

En consecuencia, en derecho penal, esta prohibida­
aplicar una ley especffica a un hecho o acto parecido de -
mayor o menor gravedad, pero que en su esencia no es idén­
tico al que se trata de juzgar. 

La anterior posiciOn doctrinaria toma su máxima e~ 

presi6n en el dogma•nullum crimen, nulla poena sine lege•, 
con lo cual se determina que para que una conducta tenga -
el caracter de criminosa debe de considerarse contraria a­
l a valoraci6n Jurfdica contenida en el tipo, es decir, de-
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be de ser antijurldica len su especie antijuridicidad for­
mal). 

Teniendo en consideración la anterior posición do~ 
trinaria podemos afirmar que, de la errática redacción del 
Artfculo 199 Bis, se desprende que sólo podrá ser antijur.f. 
di ca aquélla conducta del sujeto activo del ilfcito que S! 
biendo que "estS enfermo de slfil is, o C:e un mal venéreo"­
ponga en peligro de contagio la salud de· otro; redacción -
tlpica que nos limita sólo a la sffilis o a "otra enferme­
dad venérea•, ly que por la teorla o la ciencia médica ha­
sido calificada, -previamente- como enfermedad venérea) e! 
cluyéndose o, mejor dicho, dejando sin posibilidad de san­
cionar la conducta de una persona intectada por el Sfndro­
me de Inmunodeficiencia Adquirida, ya que, a pesar de ser­
una enfermedad que se transmite por contacto sexual, no h! 
lita sido, hasta la fecha, formalmente clasificada como en­
fermedad venérea. 

F.s imoortante resaltar que de acuerdo al análisis­
y exposición que hemos realizado en capitulas anteriores,­
de este mismo trabajo, consideramos como enfermedad vené-­
rea, o por lo menos tratamos de demostrar ese carácter, a­
tada aquélla enfermedad que por su origen, su naturaleza,­
por la significación del propio concepto venéreo, asl como 
su forma id6nea lmh no limitativa) de transmisión, se re! 
liza y se refiere al contacto sexual; en consecuencia, co!!_ 
sideramos a la slfilis y al virus de la inmunodeficiencia­
humana como enfermedad venérea, ya que ambas se transmiten, 
entre otras formas no sancionadas por el legislador, por -
contacto sexual. 
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Con estos antecedentes podernos afirmar que con la­
redacci6n actual del articulo 199 Bis, parecerla que el -­
juzgador, al enfrentar un caso concreto de peligro de con­
tagio por SIDA, se verla en la necesidad de no incriminar­
la conducta del sujeto activo, ya que por un lado dicha e~ 
ferrnedad,. a pesar del medio id6neo de transrnisi6n, no se -
conslder~ especlticamente, dentro de la redacci6n tlpica -
del articulo en estudio, y en consecuencia se podrla consi 
derar corno conducta atlpica, por falta del elemento norma­
tivo de lo injusto. Por otro lado, y en el mejor de los -
casos, al crearse "la duda" {de si debe considerarse como­
enfermedad ven~rea o no), se tendrfa que eximir de respon­
bilidad al sujeto activo de la conducta, dado que, cono lo 
establece el dogma "en caso de duda se estará a lo que b! 
neficie al reo•, y por lo tanto no se integrarla la tiple! 
dad y la antijurid1cidad formal del delito. 

Por otro lado, y en consecuencia de nuestra posi-­
ci6n acercó de la antijuridicidad material, consideramos -
que existe y se dS en el momento en que el Artículo 199 -­
Bis, tiene como bien jurldico la protección de la salud -­
del sujeto pasivo, contra cualquier enfermedad de carActer 
venéreo, y con enfermedades corno el SIDA se está lesionan­
do dicho bien jurldico tutelado por el Articulo 199 Bis 
en estudio. 

!V.4.- LAS CAUSAS DE JUSTIFICACION Y OTROS ASPECTOS 
NEGATIVOS. 

La rnayorla de los tratadistas de Derecho Penal 11~ 

man causas de justificaci6n al aspecto negativo de la anti 
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juridicidad, sin embargo hay otra corriente que prefiere -
denominarlas causas de licitud, argumentando que quien ac­
túa conforme a la ley, actúa lfc1tamente. 

Esta posici6n doctrinaria no es :ompartida por el­
suscrito ROrque de hacerlo, estarfamos aceptando que para­
eliminar la antijuridicidad oe una conducta tfpica no se-­
rfa necesario obtener una declaración formal del juzgador; 
(en el caso concreto, para eliminar la antijuridicidad for 
mal de dicha conducta) declaración que serfa innecesaria y 
aan absurda en virtud de que la conducta siempre estarfa -
conforme a derecho, es decir, el sujeto actúa 1 fcitamente. 

Por otro lado también estarfamos, implfcitamente,­
rechazando los conceptos de antijuridtcidad vertidos hasta 
el momento, porque recordemos que una conducta es antijurL 
dica cuando SIENDO tfpica no est~ protegida por una causa­
de licitud, es decir, de conformidad con la prelación lóg.!_ 
ca del ilfcito, VP.rificamos primero que dicha conducta era 
tfpica, concepto que Implica un lugar en el tiempo y el e~ 

pacio, anterior a la verificación de la existencia de una­
causa de justificaci6n. 

Las causas de justificaci6n, nos dice Ca~tellanos­
Tena, •son aqu~llas condiciones que tienen el poder de e! 
cluir la antijuridicidad de una conducta tfpica. Represe!! 
tan un aspecto negativo del delito; en presencia de alguna 
de ellas falta uno de los elementos esenciales del delito, 
a saber: la antijuridicidad." (13). 
(13). "Lineamientos elementales de Derecho Penal•. P~g. --

183, ED.- Porrúa, S.A. Ed.- Vigésima edición, México, 
D.F., 1984. 
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El Código Penal para el Distrito Federal en mate.-­
ria comOn y para toda la República en materia federal vi-­
gente inc1uye, dentro de su Articulo 15, a todas las llam! 
das "circunstancias excluyentes de responsabilidad", en -­
donde se consideran en forma especifica, pero no ordenada, 
otras excluyentes de Inculpabilidad, inimputabilidad y ca.!!_ 
sas de justificación. Del análisis cuidadoso del citado -
artfculo, podemos claramente Identificar a dichas causas -
de justificación en las siguientes fracciones: fracción -
!11, IV, V, V!l y Vlll, respectivamente: legítima defensa; 
Estado de necesidad, cumpliento de un deber o ejercicio de 
un ¿erecho, obediencia jerárquica, e impedim~nto legítimo. 
En tanto que tambHn, en el citado artlculo,se citan cau-­
sas de inculpabilidad, fracción 1: inimputabilidad, frac-­
ci611 fl, y ambas en la fracci6n VI; aquí lo importante es­
hacer resaltar que.aún y cuando todas son causas excluyen­
tes de incriminación, su aplicación tiene diferente conse­
cuencl a en el campo pr~ctico del derecho penal; ya que la­
aplicación de alguna de las llamadas causas de justifica-­
ci6n exhimen de toda responsabilidad al sujeto activo, aún 
de la posible responsabilidad civil, en tanto que la apll 
cación de alguna excluyente por inculpabilidad o inimputa­
bilidad, si bien no dan lugar a la incriminación,no elimi­
na la llamada reparación civil ocasionfodose, luego enton­
ces, el ~ago dt dafios y perJulcios. 

La teoría ha desprendido las anteriores consecuen­
cias de la aplicación de una otra excluyente, fundamentán­
dolas en las siguientes caracterfstlcas de cada una de las 
mencionadas causas de incriminación: 

1.- Las causas de justificación son objetivas y de 
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carácter impersonal, es decir, son "erga om-­
nes" respecto de los participantes, ya que pu~ 
den ser invocadas por cualquier individuo sin­
atender a alguna caracterfstica peronal o sub­
jetiva; en una palabra,protegen a cualquier i! 
dividuo que se encuentre bajo cualquiera de -­
las hip6tesis aceptadas como causas de justifl 
caci6n. Asl mismo, al ser objetivas y referir 
se al hecho, se elimina cualquier clase de re~ 

ponsabilidad que se pretenda derivar del hecho 
en si mismo. 

2.- En tanto que las causas de inimputabilidad son 
subjetivas y de carácter personas, es decir, -
no pueden ser invocadas por cualquier sujeto,­
sino s6lo protegen a aquél sujeto que haya si­
do o sea declarado inimputable; es decir, que­
no posea la capacidad de quere y entender. En 
sfntesis, analiza la capacidad -permanente o -
transitoria- de actuar responsablemente dentro 
del campo penal. 

3.- Por su parte, las causa; de inculpabilidad, al 
igual que las anteriores, son subjetivas y de­
car!cter personal, es decir que no pueden ser­
invocadas por cualquier sujeto, sino s61o pro­
tegen a aquél sujeto en quien, al momento de -
actuar, se haya ausente el conocimiento y la -
voluntad. En sfntesis, las causas de inculpa­
bi l1dad se refieren al análisis de la conducta 
capáz del sujeto, la cual se encuentra viciada 
por la falta de conocimiento y/o voluntad, en-
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consecuencia, anulan la incriminación en el S.!!_ 

Jeto que tiene capacidad de querer y entender. 

Como este apartado s6lo nos interesan 1 por cuestión 
de disciplina metodo16gica y de exposición, las causas de­
Justificaci6n, diremos que ~stas tienen la facultad de ell 
minar la antijuridicldad formal con base en los siguientes 
fundamentos! 

a) La ausencia de Interés, y 
b) El lnter~s preponderante. 

En el primer supuesto se dií por hecho que está au­
sente el interés que la norma pretende proteger, y en el -
segundo concurren dos Intereses que al ser lncompatibles,­
Y ante la imposib11idad de salvar a ambos, el Derecho opta 
por salvar el más valioso y permitir, en consecuencia, ell 
minar o sacrificar el de menor valfa como Gnlco recurso de 
conservar el inter~s preponderante. (14). 

Jim~nez Huerta no concibe la existencia de causas­
impedl tivas de la antljuridicldad que no se refieran o fu~ 

damenten en el principio de ausencia de lnter~s o en el i~ 

terés preponderante, agregando, el mencionado profesor, -~ • 
que el devenir cultural y económico harán surgir nuevas -· 
causas excluyentes de la antijurldlcidad, pero que sus ci­
Mlentos serSn los mismos que sostienen las causas de Justl 

ffi).[fr. CASTELLANOS TEllA, FERNANDO. "Llneaml en tos Ele­
mental es de Derecho Penal". P!gS.186 a 188. ED.-Po 
rrüa, Ed.-Vlgésima edición, flhico, D.F., 1984 -
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ficaci6n en este momento. (15). 

Algunos penalistas consideran que el consentimien­
to del interesado opera como causa impeditiva de la antij~ 
ridicidad~cuando se trata de bienes jurfdicos disponibles; 
es decir, cuando la facultad de disposición no invade la­
esfera del interés pOblico, ya que ~ste consiste en la - -
protecci6n de un inter~s privado del cual puede hacer uso, 
libremente, su titular. 

De acuerdo a nuestra gufa de exposici6n, ahora nos 
toca efectuar un pequeño an~lisis de las causas de justlfl 
cac16n que nos permita estar en condiciones de poder com-­
probar si el delito, que estamos estudiando, puede presen­
tar algunas de dichas excluyentes de la Incriminación. 

a) Legitima Oenfensa,- La mayorfa de los autores­
al tratar el tema de las causas de justificación, y al an~ 
lhar a cada una de ellas en lo especffico, est5n de acuer 
do en poner en primer lugar a la legftíma defensa; y todas 
las definiciones que de ella se han generado m~s o menos -
tienen semejanza: •repulsa de una agres16n antljurfdica y 
actual por el atacado o por terceras personas contra el -­
agresor, sin traspasar la medida necesaria para la protec­
c16n" (16). Jtménez de Asia, por ejemplo, proporciona una 

ITTJ. "La antijuridicldad", pág. 116. EO.- Imprenta Un1ver 
sitaria. Ed.- M~x1co, 1952. -

(16). CASTELLANOS TENA, FERNA!lOO. "Lineamientos Elementa-·­
les de Derecho Penal", p~g. 192. ED. Porrúa, Ed.-Vi­
ghlma edición, Mhlco, D.F., 1984. -
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extensa definici6n de la legítima defensa al afirmar que·­
es: ".La repulsa de la agresión ilegítima, actual o lnmlne! 
t~, por el atacado o tercera persona, contra el agresor, -
sin traspasar la necesidad de la defensa y dentro de la r~ 
cional proporción de los medios empleados para impedirla o 
repelerla.• (17) 

Tradiconalmente se considera que son tres los re-­
qulsl tos de la legftima defensa a seber: a) Una agresi6n-
1njusta y actual; b) Un peligro inminente de da~o; derlV! 
do de la agresión sobre bienes jurfdicamente tutelas y c) 
un rechazo o repulsa de dicha agresión. 

La legítima defensa se haya fundamentada, en nues­
tro C6dtgo Penal para el Distrito Federal en materia común 
y para la RepOblica en materia Federal de 1931, en la fra~ 
c!On ¡¡¡del Articulo 15, la cual sostiene: (18). 

"ART. 15.- Son circunstancias excluyentes de res-­
ponsabllidad penal: 

Repeler el acusado una agresión real, actual,­
inminente y sin drecho, en defensa de bie~es jurídicos, 
propios o ajenos, siempre que exista necesidad racional de 

(17). "La Ley y el Delito. Principios de Derecho Penal", -
P!g. 289, fO.-HERMES. Ed.-Ja. Corregida y Actualiza­
da, Buenos Aires, Argentina. 1959. 

( l S). Crf. "Artículo 15, fracción l!l del Código Penal del 
Distrito federal en Materia de Fuero Común, y para -
toda la RepOblica en Materia de Fuero Federal." EO.­
PorrOa. Ed.- Mbico, 1986. 
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la defensa empleada y no medie orovocaci6n suficiente e i!!_ 
mediata por oarte del aqredido o de la persona ¿ ouien se­
defiende." 

"Se presumir! que concurren los requisitas de la -
legftima defensa, salvo prueba en contrario, respecto de -
aquél que cause un daño a quien a través de la violencia,­
del escalamento o por cualquier otro medio, trate de pene­
trar, sin derecho, a su hogar, al de su familia, a sus de­
pendencias o a las de cualquier p~rsona que tenqa el mismo 
deber de defender o al sitio donde se encuentren bienes -­
propios o ajenos respecto de les que tenga la misma oblig! 
ción; o bien, lo encuentre en alguno de aquéllos luqares -
en circunstancias tales que revelen la posibilidad de una­
agresidn," 

"fgual presuncl6n favorecer~ al que causare cual-­
quier dafto a un intruso a quien sorprendiere en la habita­
ción u hogar propios, de su familia o de cualqu!era otra -
persona que tenga la misma obligación de defender, o en el 
local donde se encuentren bienes propios o respecto de los 
que tenga la misma obligación, siempre que la presencia -- · 
del extrafto ocurra de noche o en circunstancias tales que­
revelen al posibilidad de una agresi6n." 

Del texto transcrito, podemos inferir que para la­
integraci6n de esta eximente se requiere que se presenten­
los siguientes requisitos de car~cter positivos: 

¡) Repeler una agresión real,es decir, repeler 
con una actividad otra actividad que amenaza con lesionar, 
verdadera y efectivamente, bienes jurfdicamente protegidos. 
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"La H. Suprema Corte de Justicia de la Naci6n ha -
establecido que por agresi6n debe entenderse el movimiento 
corporal v~luntario del sujeto que amenaza lesionar o que­
lesiones bienes jurfdicamente tutelados. Por su parte, el 
H. Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal y T! 
rritorios,Federales, ha considerado que debe entenderse 
por agresi6n, la embestida, ataque o actividad injusta." -
(19). 

2) Repeler una agresi6n real, actual, e inminente. 
El tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal ha -
asentado que la agresi6n es actual si se est& realizando -
cuando se produce la acci6n con que el agredido la repe- -
le, (20) en otras palabras, la re~ulsa del agredido debe­
ser simultáneamente a la acción del agresor. Quintana Ri­
poll~s. en relación con este punto expresa " ••• no debe -­
exigirse ~ste requisito, porque no es absolutamente neces! 
ria que sea actual la agresidn, y nunca serS bastante ala­
bada, la exclusión de esta condición entre las del Código, 
y ello, no s61o por la obvia y un tanto perogrullesca ra-­
z6n alegada por las partidas, sino porque el riesgo cons­
tituye "per se" un ataque a bienes jurldico protegible y -
tan cierto es esto, que cabe perfectamente concebir la le­
gitima defensa, doctrinalmente al menos contra un riesgo,-

\I9T:- Semanario Judicial de la Federación y Anales de Ju-­
risprudencia, Citados por PORTE PETIT C., CELESTINO, 

"Apuntamientos de la Parte General de Derecho Penal", 
P5g. 503-504, EO.-Porrúa, Ed.-Sexta edición, México, 
1982. 

(20) Anales de Jurisprudencia, XXXII, pág. 90, Citado por­
PORTE PETIT C., CELESTINO." Apuntamientos de la Parte 
General de Derecho Penal". Pág. 505, EO.-Porrúa, Ed,­
Sexta edici6n, México, 1982. 



157 

futuro y eventual." (21 ). 

~o obstante la anterior poslci6n doctrinarla, nue~ 
tras tribunales han establecido, en diferentes ejecutorias 
que, para· que se presente la legftlma defensa, se requiere 
que haya una agresi6n y que ésta sea actual, es decir, que 
sea repelida en el mismo momento en que se e~tá presentan­
do la conducta real e injusta, ni antes ni después. 

Por inminente debemos entender, de conformidad con 
el pensamiento de Carrancá y Trujillo, " ..• lo que está 
por suceder prontamente, a vltud de la agresl6n actual." -
( 22). 

3) Repeler una agresión real, actual o Inminente y 
sin drecho, é'ta es antijur!dlca por no estar amparada por 
alguna norma objetiva de valoraci6n que el Estado reconoce. 

El breve análisis de la legftlma defensa presenta­
do hasta le momento nos permite afirmar que la legitimad! 
fensa, en el delito de peligro de contagio, no es posible­
que se puede presentar, ya que serf a un tanto grotesco y -

aOn absurdo, afirmar que un sujeto activo del !licito de -
peligro de contagio se vi6 en la necesidad de poner en pe­
ligro la salud del sujeto pasivo como resultado de una le-

(21). Citado por P.ORTE PETH C., CELESTI:IO. ~Programa de -
la Parte General de Derecho Penal", Pág. 413, ED.- -
UNIVERSIDAD NAL. AUTOHOllA DE MEXICO, Ed.- Segunda -­
edición, !léxico, 1%8. 

(22). "Derecho Penal l•exicano. Parte General", Pág. 546, -
ED.-Porraa, Ed.- Décimoquinta edici6n, México 1906. 
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gltfma defensa, 

Tal vez lo que podda alegarse o presentar es, au!!. 
que sea s6lo una hipóteis de laboratorio que raya en la -­
fantasla;que un sujeto pasivo del delito de violación (co!!. 
slderado como activo para el delito de peligro de contagio) 
posteriormente puede ser acusado por el sujeto activo de -
dicha v1olac1on (considerando como pasivo para el delito -
de peligro de contagio) de que puso en peligro su salud -­
por padecer aquél al~una enfermedad venérea, -incluyen el 
SIDA como enfermedad, hasta el momento, incurable-, argu­
mentando aquel que omitió aquélla conducta que deberla im­
pedir la consumac16n del acto, como la legitima defensa, -
sin embargo, dado el carScter activo de dicha legítima de­
fensa, no pensamos que pueda· existir legítima defensa omi­
s 1 V a. 

Es Indudable que en el del1to de peligro de conta­
gio no puede darse la legitima defensa, puesto que no se -
concibe que se tenqa que realizar una cópula para rechazar 
una agresi6n real, actual, o inminente y sin derecho. 

b) Estado de Necesidad.- " ••• es el peligro actual 
o Inmediato para bienes jurld1camente protegidos, que sólo 
puede evitarse mediante la lesi6n de bienes, también jurl­
dicamente tutelados, pertenecientes a otra persona (Cuello 
Col6n)." (23), Tal y como se desprende de la anterior de­
f1n1c16n el estado de necesidad es la reaccf6nquo \ll1 suJeto 

(23). CASTELLANOS TENA, FERNANDO, "Lineamientos Elementa-­
les de Derecho Penal", PSg. 203, EO. -Porrúa; Ed. - V.!.. 
g6s1ma ediciOn, México, D.F., 1984. 
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tiene ante una situaci6n de peligro, actual o inmediato, -
sobre sus btenes jurfdicos protegidos por derecho, en la -
cual no queda otro remedio que violar los intereses de bi~ 
nes jurfdicos de otro, tambi~n protegidos por el derecho. 

En suma, el estado de necesidad es, por consiguie~ 
te, un enfrentamiento de intereses legftimos, ambos prote­
gidos por el Derecho y que, ante la imposibilidad de sal-­
var a ambos, el Estado opta por la salvación de uno de - -
ellos. 

Para que el estado de necesidad constituya una ca~ 

sa de licitud se requiere que el bien salvJdo sea de más -
valor que el sacrificado, situación en que se observa cla­
ramente el interés preponderante como sustento y razón de­
ser de esta causa de ju~tificación. 

AOn se discute, en la doctrina, la naturaleza jurf 
dica del estado de necesidad y para precisarla se ha ins-­
trumentado la comparación jurfdica entre los bienes leg!tl 
mas en conflicto. "Hay casos-dice el Profesor Villalobos~ 
en que la igualdad de los bienes en concurso es solo apa-­
rente¡ en realidad no se compara el valor de un otjeto con 
otro, sino el de cualquiera de ellos con el de un conjunto 
de que ambos forman parte", (24). En este sentido se ha -
afirmado que si el bien jur!dico es de menor importancia -
que el bien jurfdico amenazado, luego entonces, si se int~ 
gra una causa de justificación; sin embargo se dice que si 

(24). Citado por CASTELLANOS TENA, FERNANDO, "Lineamientos 
"Elementales de Derecho Penal pág. 205, ED.- PorrOa; 

Ed.- Vigésima edici6n. M~xico, 1984. 
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el b1en jurfd1co sacrificddo es de mayor importancia que -
el bien amenazad~, esta acción constituye un de11to; en -­
tanto que si el bien jurfdico sacrificado es de igual va-­
lor al bien jurfdico amenazado se integra una Inculpabili­
dad, por ~o exigibllidad de otra conducta. 

A diferencia de la legftima defensa, en donde un -
Interés legitimo es menazado por un llegftimo, en el est!· 
do de necesidad los dos bienes jurfdlcos son legltlmos, y­
en consecuencia est&n Jurfdicamente protegidos, pero ante­
la imposibilidad de salvar a ambos el Derecho opta por -
salvar el mas valioso, 

De acuerdo a la fracción IV del Artfculo 15 del C~ 
digo Penal vigente, se presenta el estado de necesidad en­
las siguientes hipótesis: 

"ART. 15.- Son c1rcunstancla escluyentes de respo.!!. 
sab111dad penal: 

FRACC. IV.- Obrar por la necesidad de salvaguardH 
un bien jurfdico proplo o ajeno de un peligro real, actual 
o taminente no ocasionado intencionalmente ni por grave ·1!!!. 
prudencia por el agente, y que éste no tuviere el deber j!!_ 
rfdico de atrontar, siempre que no exista otro medio prac­
ticable y menos perjudicial a su alcance." 

De la anterior descripción, podemos af1rmar que P! 
ra que la conf1guracl6n del estado de necesidad, como cau­
sa de justlficacidn eliminatoria de la antljurid1c1dad, se 
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requiere la concurrencia de los siguientes requisito: 

a) Un peligro real. 

b) Actual o inminente. 

c) No ocasionado intencionalmente. 

d) Que no se tenga el deber legal de afrontarlo, y 

e) Que no existe otro medio practicable y menos -­
perjudicial. 

En consecuencia y atendiendo a la definición doc-­
trlnaria y al anSlisis dogmStico de la fracción IV del Ar­
ticulo 15 del Código Penal, en el delito de peliqro de co!!_ 
tagio, es inconcebible que opere el estado de necesidad e~ 

mo causa de justificación, ya que consideramos que: 

a) Es Imposible que un sujeto enfermo de cualquier 
padecimiento venereo tenga relacione5 sexuales­
como consecuencia o reacción a una situación de 
peligro. 

b) Que al tener relaciones sexuales este salva- -
gudrdando un bien jur!dico propio o ajeno de un 
peligro real, actual e Inminente. 

c) Q~e mediante 1• cópula carnal, de un sujeto en­
fermo de algún mal venéreo, s<• de el enf;anta-­
mfento de bienes leg!timos. 

c) Cumplimiento de un Deber.- Para el Derecho Mexl 
cano es perfectamente jurfdica una conducta que se realiza 
en acatamiento de un deber que ha sido formalmente ordena-
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do p'or la Ley, en virtud de que ese acatamiento responde· a 
un lnter~s social preponderante. 

En opinión de Maggiore" ... La ejecución de la Ley es 
causa de justiflcaci6n, porque, dado un ordenamiento Jurf­
dico, serfa contradictorio imponer la obediencia de la Ley 
y (al mismo tiempo) castigar a quien viola un derecho, por 
el hecho mismo de la obediencia." (25). 

De conformidad cor. la fracción V hip6tesis prime­
ra del Artfculo 15 del Código Penal vigente, se presenta -
el cumplimiento de un deber cuando un sujeto activo se ve­
en la posibilidad de: 

"ART; 15.- Son circunsanticas excluyentes de res-­
ponsabil idad penal: 

FRACC. V.- Obrar en forma legftima, en cumplimie~­

to de un deber jurfdico, ( ••• ), siempre que exista nece~i­
dad racional del medio empleado para cumplir el deber ••• " 

De la simple lectura de la fracción anterio se PU! 
de inferir que, únicamente, ser.1 legitima la conducta que­
para cumplir un deber Jurfdico viole otfo precepto penal,­
siempre que exista la necesidad racional, o sea la equiva­
lenéla en el medio empleado para cumplir el deber y el pr~ 
cepto penal "violado"; asf mismo, cabe resaltar que dicho­
deber necesariamente y obligatoriamente debe ser de natur! 

(25). "Derecho Penal". Volumen 1, p.1g. 392. ED.-THEMlS, Ed. 
Quinta edlci6n, Bogot.1, 1971. 
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leza jurfdica, pues cualq~ier otro serla irrelevante para­
el derecho y en consecuencia no se integrarfa la causa de­
justificaci6n, por cumplimiento de un deber, impeditiva de 
la antijuricidad, 

Como es de observarse, en el delito de peligro de­
contagio, no e posible decir que se pone en peligro la sa­
lud de un sujeto pasivo en el cumplimiento de un deber, ya 
que es inconcebible que se tenga que realizar una cópula,­
s~biendo que se está enfermo de sffilis o de alguna enfer­
medad venérea, para cuMplir con un deber marcado por la -­
Ley. 

Ejercicio de un Derec~o.- Incrim1nar una conducta­
que en principio parecerfa antijurfdlca, pero cuyo ejerci­
cio la Ley autoriza, serfa una contradicción en si misma.­
En este sentido se afirma que quien obra en ejercicio de -
un derecho realiza un comportamiento ajustado al orden jurf 
dico, no obstante que dicho ejercicio haga violatorio otro 
interés jurfdico taMbi~n protegido por la Ley; en esta exi 
Mente, tambi~n es obvio que opera, por sobre todas las co­
sas, el interés social preponderante. 

También es bien claro que para ejercitar este dcr~ 
cho no sólo se requiere que el sujeto activo obre amparado 
bajo esta causa de justificación, la cual debe estar expr~ 
samente inclufda en el ordenamiento Jurfdico, sino que ta! 
bién es indispensable que, para ejercitar dicho derecho, -
éste se haga por la vfa que la ley y las normas sociales -
y de cultura consideran como legftimas. 
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En este sentido y en virtud de la naturaleza del -
delito de peligro de contagio, es decir de su car&cter S! 
xual o conjunci6n carnal, se podría pensar que en un matr! 
monlo el c6nyuge tiene, de acuerdo con los fines del mismo, 
derecho a la copula y por tanto al realizarla ejercita un­
derecho. 

Sin embargo y a este respecto, los Tribunales Mex! 
canos han establecido: "El C6dlgo Civil, al referlse al -
matrimonio menciona en forma expresa, como una obllgaci6n­
de los contrayentes,la sexual;pero siendo uno de los fines 
del matrimonio la reproduccl6n de la especie, los c6nyuges 
estAn obligados en todo caso a aquellos ayuntamientos se-­
xuales que sean normales y cuya finalidad sea procreatlva, 
quedando, por consiguiente, excluídas las cópulas de car!E_ 
ter anormal, aqu~lla en que Intervenga el uso de antlcon-­
ceptlvos, y las copulas con enfermos que padecen males - -
transmisibles, porque estos ayuntamientos serían llfcltos, 
conslderSndose la c6pula en tales casos como una agresl6n­
do un c6nyuge para el otro ... " (26). 

En slnteis, el marido o la cónyuge que estando en­
ferma de slfll Is, de algún mal ven6reo o de SIDA, al tener 
conjuncl6n carnal con su pareja, no est~ ejercitando un 1! 
gítlmo derecho, ya que ~ste no es legitimo en virtud de 
que dicho ayuntamlJnto Implica un peligro para la salud de 
(el) la esposa(o) o de los descendientes, y en atención a-

(26). Anales de Jurisprudencia, XXXIV, p&g. 523, Citado -­
por PORTE PETIT C., CELESTINO. "Ensayo dogmHI co so­
bre el delito de violación", p&g. 56-57. ED.- Porrúa, 
Ed.- Cuarta edición, México, 1985. 
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eso se estarfa lesionando el bien jurfdico proteg1do por -
el tipo penal en estudio, es decir, la salud del sujeto P! 
sivo. Concluyendo, podemos afirmar que el ejercicio de un 
derecho no opera como causa de justificación en el delito­
de peligro de contagio, y si en cambio, puede dar origen -
al ilfcito de ejercicio indebido del propio derecho, pre-­
visto y sancionado en el Artículo 226 del C6d1go Penal vi­
gente. 

c) Obediencia Jerárquica.- La obediencia debida -­
opera, como causa de licitud, ún1camente en aquellos casos 
en que el subordinado se encuentra obligado por la ley a -
obedecer incondicionalmente la orden emanada del superior­
jer!rquico; es decir, cuando.el ejecutante carece de toda·· 
facultad de inspecci6n sobre la legitimidad de la conducta 
a realiiar, circunstancia ante la cual éste aspecto negatl 
vo de la antljurldicidad queda englobado en la causa gené­
rica del cumplimiento de un deber. 

Se dice que la obediencia jer!rquica sólo opera c~ 
mo causa de licitud en aquéllos casos en que el subordina­
do carece del poder de inspecci6n y legalmente tiene el d~ 

ber de obedecer la orden emanada de su superior jerár-
quico, ya que pueden presentarse, además, las siguientes -
hip6tes is: 

1.- El subordinado tiene poder de inspección sobre 
la orden del superior y conoce la ilicitud de­
la conducta ordenada, luego entonces se inte-­
gra la conducta típica delictiva, porque el s~ 

bordinado, al igual que el superior, estS suj! 
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to al orden jurfdico. 

z .. El subordinado tiene poder de inspecci6n sobre 
la orden del superior, pero desconoce la 1lic.!. 
tud de la conducta ordenada, luego entonces se 
integra una causa de inculpabilidad por error­
esenc1al de hecho, {desconocimiento esencial • 
e invencible). 

3.- El subordinado tiene poder de inspecci6n sobre 
la orden del superior y conoce la ilicitud de­
la conducta ordenada, pero obedece ante la am~ 
naza de sufrir graves consecuencias, por cons.!. 
guiente se integra una causal de inculpabili·· 
dad, por coacci6n sobre el elemento volitivo· 
emocional o por no exibilidad de otra conducta. 
( 27 l. 

En una hip6tesis verdaderamente fantasiosa, se po­
drfa pensar que se puede presentar la obediencia jerárqui­
ca cuando un subordinado, careciendo de poder de inspEc_ • 
ci6n, legalmente obligado y enfermo de sffilis, SIDA o de 
alguna otra enfermedad venérea, es mandado, por su supe-· 
rior jer&rquico, a tener contactos sexuales con otros su· 
jetos, a quien ese superior jerárquico considera como sus 
enemigos, para que éstos queden infectados o por lo menos­
corran el peligro de quedar infectados. 

f) Consentimiento del Interesado. - El C6di go Penal 

(27). Véase CASTELLANOS TENA, FERNANOO. "Lineamientos Ele­
mentales de Derecho Penal". Pág. 264-265, ED.- Po- -
rrOa; Ed.- Vigésima edici6n, ttéxico, 1984. 
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vigente, al parecer, no considera el consentimiento del -
interesado como causa impeditiva de la antijuricidad¡ sin­
embargo, en la doctrina si hay referencia expresa en donde 
se considera que lo injusto no existe cuando por parte del 
interesad~ hay una "ausencia de interés", en otras pala- -
bras, cuando otorga en forma expresa o tScita su consenti­
miento para que el sujeto activo ejecute la conducta tlpi­
ca, siempre que dicho consentimiento recaiga sobre bienes­
de los cuales el sujeto protegido tiene v~lida disposici6n. 

"El Consentimiento del Ofendido.- Escribe Mezger -
-constituye el ejemplo clásico de la exclusión de lo inju~ 
to con arreglo al principio de la ausencia de interés, - -
pues supone el abandono consciente de los Intereses por -­
parte del que l~gltimanente tiene la facultad de disposi-­
ci6n sobre el bien jurldico." (28). 

Problema diferente, al que se estudia, se presenta 
cuando el tipo penal exige de una manera categórica la au­
sencia del consentimiento del interesado para que el deli­
to se configure¡ ya que cuando dicho consentimiento concu­
rre, estamos no frente a una causa de licitud sino ante 
una atipicidad por ausencia de consentimiento, situaciones 
que concretamente se señalan en los artfculos 210 (revel! 
ci6n de secretos) 260 (atentados al pudor)¡ 285 (allana-­
miento de morada) y 367 (robo). 

En el caso que nos ocupa se puede presentar una --

(28). Citado por JIMEUEZ HUERTA, MARIANO; "La antijuridici 
dad". Pág. 145; ED.- Imprenta Universitaria, Ed.- M! 
xico, 1952. 
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causa de justificación por presentarse el consentimiento;­
pero s6lo en la hipOtesis de que el delito de peligro de -
contagio se presente entre c6nyuges, ya que el Art1culo --
199 Bis, en su partP. última establece: " ... traUndose de­
c6yuges, sOlo se proceder! por querella del ofendido"¡ y -
en consecuencia se entiende que el consentimiento, del có!!_ 
yuge ofendido, el !mina la antijuridicidad formal del deli­
to que estamos estudiando. En otras palabras afirmamos -­
que la quer•lla necesaria del c6nyuge ofendido, ademSs de­
cons1derase como requisito de procedibilidad, implica que­
su ausencia, asf como el perd6n (una vez tramitada esta 
querella), otorga tSc1tamente el consentimiento del cónyu­
ge pasivo del 1lfc1to y en cons~cuencia se integra una r.a~ 

sa de justificaci6n, eliminatoria de la ant1juricidad. 

Es importante afirmar que representa un acierto, -
en relación a la doctrina, la posición adoptada en nuestro 
C6digo Penal, y en particular la posición de la parte inf.!. 
ne del Artfculo 199 Bis, ya que acepta tácitamente el con­
sentimiento, (limitado exclusivamente entre cónyuges) s6-
lo en el delito de peligro de contagio, -en virtud de que_ 
@sta situac16n de peligro si es un derecho disponible-, no 
asf en el delito de lesiones por contagio venéreo, ya que­
@ste deja de ser un derecho disponible para convertirse en 
un derecho de naturaleza social o colectiva de carácte - -
irrenunciable. 

Para corroborar la ante1or posición, citaremos el­
pensamiento de Giuseppe Maggiore, el cual afirma que los -
requisitos del consentimiento son: 
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l.- Un sujeto que otorgue su consentimiento o con­
clenta el hecho tfplco, es decir, un titular -
del bien jurfdlco lesionado o puesto en pell-­
gro, lo cual presupone: 

a) Un derecho puesto en peligro o lesionado, 

b) Un poder de disposición de ese derecho, y 

c) Capacidad jurfdlca para hacer valer su coa 
sentimiento. 

2.- Un acto de consentimiento, efectuado por cual­
quier medio reconocido por la Ley, o por la -­
costumbre, bastando, a veces, el simple silen­
cio¡ en otras palabras, el acto de consentl- -
miento puede ser expreso o tácito. 

3.- Un derecho violado o puesto en peligro, y que­
por su naturaleza sea un derecho disponible -­
por su ti tul ar. 
A este respecto man fil esta Manz 1 ni : que s61 o -
son bienes disponibles los intereses prfvados­
Y los derechos patrimoniales¡ en tanto que Ma­
ggfore considera que son bienes disponibles, -
tanto los derechos reales (salvo cuando se 11-
mfte su dlsponib1lidad, por razones de carác-­
ter público). como los derechos de obligacl6n­
(a menos que la propia Ley los califique de -­
Ilícitos, como sucede con la usura). En cam-­
bfo estima como bines lndfsponlbles o persona-
1 fsimos los derechos no patrimoniales, tfplca­
o medianamente pOblfcos, o los intereses consi 
derados de naturaleza social o colectiva, ta--
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les como los derechos de familia, la integrl-­
dad corporal, la salud de la estirpe y la fe P~. 

blica, etc., asf como los derechos de disposi­
ci6n sobre el propio individuo. 

4.- Un efecto del consentimiento el cual se puede 
manifestar, por un lado, como la imposibilidad 
de integraci6n delictiva por falta de adecua-­
c16n t!ptca y por otro una causa de justifica­
ci6n por presentarse dicho consentimiento. (29). 

Como se puede inferir el c6nyuge o sujeto pasivo -
al otorgar su consentimiento estS renunciando a un derecho 
personal o privado, el cual_puede ser disponible por estar 
dentro del i!mite de los intereses particulares, aunque al 
parecer colinda con los intereses o bienes indisponibles,­
como puede ser la salud de la estirpe, la integridad corp~ 
ral o los derechos de dispostci6n sobre el. propio indivi-­
duo, los cuales serian irrenunciables y solo si se produce 
el contagio. 

* 

(29), Cfr. PAVON VASCONCELOS, FRAtlC!SCO. "Manual de Dere-­
cho Penal Mexicano.Parte Generl ". P~g. 358-359, EO. 
PorrOa. Ed.- Octava edici6n, M~xico, 1987. 



V.- LA IMPUTABILIDAD, LA CULPABILIDAD Y SU AUSENCIA. 

V.l.· LA IMPUTABILIDAD: PRESUPUESTO LOGICO-JURIDICO DE 
LA CULPABILIDAD, 
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Para que la conducta t!pica y antijur!da pueda ser 
reprochada al autor, se requiere que éste, en el momento -
de perpetrarla, tenga la aptitud subjetiva de conocerla y. 
de quereral; en otras palabras, que en el momento de e.lec.!!_ 
tar la conducta o hecho, est~ dotado de un m!nimo de salud 
y desarrollo mental que le den, dentro del derecho pena, -
la calidad de imputable, 

Los autores en la doctrina, al referirse a este -· 
punto, no se han puesto de acuerdo y han considerado a la­
imputabilida, unos como presupuesto general del delito;·· 
otroscomo elemento integral del mismo y la mayorfa como •• 
presupuesto de la culpabilidad. Parte del fundamento de -
dicha diferenciación radica, al parecer, en los limites o­
linderos que se le dan al concepto culpabilidad; en conse­
cuencia, sf se separa la imputabilidad de la culpabilidad­
se tomarSn a ambas como elementos aut6nomos integrantes -­
del delito¡ en tanto que si consideramos que un sujeto par 
ra ser culpable precisa que antes sea imputable, luego en­
tonces la imputabilidad será estimada como un presupuesta­
da la culpab11idad, Para Celestino Porte Petit C. ,invocando 
a su vez a Massari y a Petrocelli, la imputabilidad, junto 
con los conceptos de norma penal, sujeto y el bien tutela­
do, forman los presupuestos generales del delito, (l), 
(1). Citado por PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO. "Manual de -

Derecho Penal Mexicano, Parte Generla", Pág. 370, ED. 
Porraa, Ed, Octava edici6n Mbico, l9B7. 
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Nosotros, al Igual que autores como Fernando Cast! 
llanos Tena, fgnacto Vlllalobos y Francisco Pav6n Vasconc! 
los, nos Inclinamos en considerar a la Imputabilidad como­
un presupuesto de la culpabilidad, puesto que para que un­
sujeto s~a socialmente responsable de su conducta necesita, 
primero, tener esa capacidad de querer y entender para co~ 
ducir, con conocimiento y voluntad, sus actos u omisiones. 

A este respecto afirma Fernando Castellanos Tena:­
" ••• Para ser culpable un sujeto precisa que antes sea lmp! 
table¡ si en la culpabilidad, ( •.. ),1nterv1eroe el conocl~­
mlento y la voluntad, (primero) se requiere la posibilidad 
(aptitud) de ejercer esas facultades. Para que el indivi­
duo conozca la illcdtud de su acto y quiera realizarlo, d! 
be tener capacidad de entender y de quere, de determinarse 
en func16n de aquello que conoce¡ luego la aptitud {lnte-­
lectual y volitiva) constituye el presupuesto necesario de 
la culpabilidad." (2). 

Por su parte Ignacio Villalobos, afirma: " •.• La -
Imputabilidad debe aceptarse como un tecnicismo que se re­
refiere a la capacidad dei sujeto: capacidad para dirigir­
sus actos dentro del orden jur!dlco y que, por tanto, hace 
posible la culpabilld~d." (3). 

En tanto que Francisco Pav6n Vasconcelos sostiene: 
"Si la 1mputab1llda es capacidad del sujeto, que conslste-

(2). "Lineamientos Elementales de Derecho Penal". P!g. 217, 
ED. PorrOa, Ed.-Vigésima ed1ci6n, México, D.F., 1S84, 

(3). "Derecho Penal Mexicano. Parte General". PSg, 286, ED. 
PorrOa, Ed.- Cuarta Edici6n, México, D.F., 1983. 
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ordinariamente en el conocimiento de la significación del­
hecho en el mundo normativo¡ capacidad de "dirigir sus ac­
tos dentro del orden jurldico" y por ello condición que h! 
ce posible la culpabilidad penal, afirmase que· la imputab.!_ 
lidad es presupuesto de la culpabilidad." (4). 

Una vez que hemos tratado de comprobar que la lmp~ 

tabilidad es un presupuesto de la culpabilidad, y que de -
ello desprendemos que la imputabilidad se refiere a la ca­
lidad o capacidad Intelectual y volitiva, anterior y/o co~ 
comltante a la realizaclGn del acto del sujeto, estamos en 
posibilidades de intentar una definición sobre el menclon! 
do vocablo, retomando para ello algunos conceptos emitidos 
por diversos autores. 

De conformidad a lo antes expuesto, consideramos -
que la imputabilidad serS un estado de capacidad de salud­
psfquico-ffsica o adecuado desarrollo mental en un sujeto¡ 
capacidad que le permitrS al momento de realizar la condu~ 
ta o hecho tfpico, representar el car~cter antijurídico de 
su acto y en consecuencia responsabilizarse socialmente -­
del mismo. 

V.2.- RESPONSABILIDADY ACCIONES LIBRES EN SU CAUSA. 

La Imputabilidad, con harta frecuenc1a, es confun­
dida con el concepto de responsabilidad, sin embargo, hay­
que reafirmar que la imputabilidad es la condición "sine -

(4). "Manual De derecho Penal Mexicano, Parte r.eneral", 
P&g. 371, ED. Porrúa, Ed.-Octava ediciDn. M@xico, - -
1 ga7. 
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qua non" para que un sujeto pueda obrar culpablemente; en­
tanto que la responsabilidad, al rebasar la esfera propia­
Y personal del sujeto activo, se convierte en el deber ju­
rld1co que tiene, por ser imputable, de dar cuenta la Est_! 
do por la conducta o hecho antisocinl efectuado. Ignac1o 
Villalobos afirma al respecto: • .•• si la imputabilidad es­
capacidad de obrar con discernimiento y voluntad y capaci­
dad, por tanto, de ajustarse a las normas jurfdicas o apar. 
tarse de ellas cul~ablemente, su colorario inmediato es la 
responsabilidad, como obligaci6n de sufrir las consecuen-­
cias jurfdicas de los propios actos. 

"En resumen( ••• ) la imputabilidad es calidad oª! 
tado de capacidad del sujeto; la culpabilidad es relaci6n­
del acto ccn e1 sujeto; y la responsabilidad 10 es entre -
el sujeto y el Estado ••• " (5). 

Antes de efectuar la exposici6n y an!lis1s del as­
pecto negativo de la imputabilidad, debe aclararse que las 
llamadas acciones "liberae in causa" no constituyen un ca­
so de inimputabi11dad, y sf, en cambio, vienen a ser una· 
excepci6n a la regla de que el agente, para ser responsable 
socialmente y ante el Estado, debe poseer en el momento de 
la ejecuci6n del ilfcito capacidad de entender y querer; -
es decir, debe ten~r capacidad intelectual y volitiva. 

Frenz Von Liszt sostiene que hay presencia de ac-­
ciones libres en su causa, pero determinadas en cuanto a -
sus efectos, cuando por un acto u omisi6n en estado provo­
cado-dolosa o culposamente -de imputabilidad, se produce -

(5). "Derecho Penal Mexicano, Parte General". P~g. ZBB- --
289. EO.- Porraa. Ed.- Cuarta Edici6n, México, D.F., 
1983. 
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un resultado contrario a Derecho. (6). 

Existen diferentes teorfas que tratan de buscar el 
fundamento de las acciones libres en su causa¡ sin embargo 
son dos las que podrfamos considerar como lss mAs serlas e 
Impactantes: 

a) Por un lado, podrfamos considerar a aquélla que 
han sostenido Manzfnf y Massarl, entre otros, y que defle! 
den la imposibilidad da castigar, a tftulo doloso, a quien 
delinque en un estado de lnimputabllldad, aún s1 se ha pr~ 

curado éste por medio de una accl6n 11bre en su causa, en­
vfrtud, afirman, de que n~ hay existencia de dolo, por lo­
menos en forma concomitante al momento de consumarse el -­
llfcfto penal¡ dolo que es indispensable para la lntegra-­
cl6n del elemento culpabilidad, o bien, por no ser posible 
que estando en dicho grado de lnconcfencla pueda, segura y 

precisamente, el sujeto realizar el propósito concebido en 
un estado anterior de conciencia o lucidez. 

b) La segunda poslcl6n, que es la mAs aceptada y -

la que acepts nuestra leglslacl6n penal mexicana, senala -
que la raz6n de ser de las acciones libres en su causa ti! 
nen como base de sustentacl6n el hecho de que la responsa­
bll fdad criminal de quien realiza una accl6n u omisión de­
lictiva, descansa no s61o en la rea11zac16n de la accl6n u 
omfs16n consumativa del delito, sino en el análisis de la­
causa u origen de esa acc16n u omls16n .generada en un est! 

(6). Citado por PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO. "Derecho Pe­
nal Mexicano. Parte General". Pág. 383-384. ED. Po- -
rrJa. Ed.-Cuarta Edlc16n, México, D.F .. 1983. 
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do pleno de conciencia y libertad del actor, aunque luego, 
al consumarse la infracc16n carezca de esa libertad. "El­
hombre que por sugesti6n, por el sueño, por el uso de dro­
gas, o por cualquier medio conocido por ~l en sus efectos, 
se pusiera en condiciones de realizar un delito que a los­
dem&s pudiera parecer no intencionados y fruto solo de --­
aquel momento de anormalidad, en realidad habfa tomado la­
resoluci6n ant1jurfdica y habrf a ejecutado el acto adecua­
do para su realizaci6n en estado de plena y perfecta impu­
tabilidad, aan cuando el ar.to ejecutado en tales condicio­
nes no fuera el inmediato a la produccl6n del daño, como -
disparar el rev6lver o apoderarse de lo ajeno, sino uno.d! 
verso, de efectos mediatos, pero efectivamente causal del­
resul tado," (7). 

La imputabilidad de un sujeto que se encuentra ba­
jo alguna de las hlp6tesis de las acciones "liberae in ca! 
sa" se encuentra, en nuestro derecho posit~vo, fundamenta­
da en la parte in fi~e de la Fracc!On 11, del Artfculo 15-
del COdigo Penal para el D.F., en materia común y para to­
da la RepOblica en materia federal, que a la letra dice: 

"ART, 15.- Son circunstancias excluyentes de respo! 
sab11idad penal: 

Fracc. rr.- Padecer el inculpado, al cometer la i~. 

fracci6n, transtorno mental o desarrollo Intelectual retar. 
dado que le impida comprender el car&cter ilfcito del he-" 

(7). VtLLALOBOS, IGNAC!O,- "Derecho Penal flexicano. Parte 
General", p&g. 288, ED.- PorrGa, Ed.- Cuarta edición, 
Mb i co, D.F. , 1983. 
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cho, o conducirse de acuerdo con esa comprensi6n, excepto­
en los casos que el propio sujeto activo haya provocado.-­
esa Incapacidad intencional o imprudenclalmente. 

De conformidad con esta Oltima parte del precepto­
citado y de la teorfa desarrollada dentro de la Doctrina -
Penal, es Innegable que, por la naturaleza o el medio id6-
neo para la realización del ilfclto que nos ocupa, se pue­
de presentar cualquiera de las hlp6tesis aceptadas como a~ 

ciones libres en su causa, pero determinadas en cuanto a -
su resultado, (embriaguGz, sueno, sugestión, 1nhalación de 
t6xicos, etc., es decir, cualquier medio id6neo para alca!!_ 
zar un transtorno mental transitorio), y por lo tanto el -
sujeto act!vo y/o pasivo de 1a relación carnal, pero suje­
to activo del delito de peligro de contagio, puede ser re! 
pensable y por tanto, culpable de su conducta. 

V.3.- LA INIMPUTABILrDAD. 

El concepto de imputabilidad no es un concepto que 
se pueda encontrar en forma expresa dentro de la ley posi­
tiva mexicana, sino que su definlci6n se debe de despren-­
der e integrarse, dogm!ticamente, a partir de las normas -
que regulan dicha lmputabi lidad, como lo son: el artfculo-
15, Fraccl6n rl, asf como la primera parte de la fracción­
VI del mismo artfculo; los artfculos referentes al trata-­
miento de lnimputab1es, es decir, de los Artfculos 67 y 68 
del Código Penal de 1931, y las normas que regulan el tra­
tamiento aplicable a los menores de edad. En ·consecuencia 
si la imputabilidad es la capacidad del sujeto para cono-­
cer el car~cter 1lfcito del hecho y de determinarse expon-
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taneamente conforme a esa comprensi6n, la inimputabil1daa­
presupone la ausencia de dicha capacidad por padecer el i~ 

culpado transtorno mental (permanente o transitorio), mie­
do grave o desarrollo intelectual retardado. 

Dado este estado de excepción podemos Inferir que­
en nuestro Derecho Penal positivo priva el criterio de que, 
en orincipio, todo individuo es imputable; en consecuencia 
salo podr! esgrimirse, iuris tantum, como causas de inimp! 
tabi lidad aquellas hip6tesis que se de.sprenden del Articu­
lo 15, fracci6n ll y de la fracción VI del citado precepto; 
er. decir, de las hip6tesls que pueaen int~grar el transto~ 

no mental, tanto permanente como el transitorio, el desa-­
rrollo intelectual retardadc, asf como el mieao grave. 

El Artículo 15, en las fracciones mencionadas, te! 
tualmente sostiene: 

"ART. 15.- Son circunstancias excluyentes de res-­
ponsabilidaa penal: Fracc. 11.- Pa~ecer el lnculp! 
do, al cometer la infraccl6n, trastorno mental o -
aesarrollo Intelectual retardado,. .. Fracc. VJ.-­

Obrar en virtud de mlcuo grave ... 

Autores como Francisco Pavón vasconcelos han esta­
blcciao que para la formulacion de las causas de inimputa­
bilidad se han tenido que considerar criterio de índole 
biolagico, psico16glco, psfqu16trf co, asf como las mlxtu-­
ras de estas tres §reas del conocimiento. (8). 
rs-r:-~Tr:"R"añüáTOi Derecho Pena 1 ltex 1 cano. Parte Genera 1" 

p!g. 375 a 377, EO.- Porrua, ld.-Uctava Edici6n, H~x! 
co, D.F., 1987. 
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El criterio biol6g1co, se afirma, se debe de apl)­
car en aquéllas hip6tes1s en donde se puede observar fen6-
menos de inmadurez ffsica y/o mental del sujeto activo del 
i 1 fci to penal, como lo es el caso de la minorfa de edad, -
la cual de acuerdo a los criterios aplicados en l~s disti~ 

tas legislaturas locales ae nuestra República puede variar 
de entre los 16 y los 18 a~os de, edad, 

El criterio psicol6gico, como sustento de algu~as­

de las hip6tesis de inimputabilidad, implica que dicha - -
1nimputabiliaad del hombre puede devenir por alteraciones­
en su conducta -1as que pueden ser de origen hipn6tico,psi 
coanalitico u ocupaciona-, por lo que se crea, como conse­
cuencia, un estado de incapa~idad de entenaimiento y auto­
determinaci6n. Bajo este criterio psicolOgico también se­
comprende, en término genéricos,la inmadurez mental, inde­
pendientemente del factor crono16gico, y de toda clase de­
alteraciones o traumas psfquicos. 

Bajo el criterio psiquiátrico se fundamentan todas 
aquellas hip6tesis de inimputabi1idad que tiene como ori-­
gen el transtorno mental, ya sea este de tipo transitorio­
º de tipo permanete, es decir, cualquier perturbaci6n de -
las facultades rsfquicas. 

El criterio mixto implica, como su nombre Jo indi­
ca, la comb1naci6n ae los anteriores criterios, lo cual -­
permite analizar y legitimar algunas hip6tes1s de inimput~ 

bi lidad que plantea la praxis penal. 

Hasta antes de las Olt1mas reformas realizadas al-
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C6digo Penal, en donde se incluy6 el cambio de contenido -­

de la fracci6n II de su Artículo 15 - publicado el. 13 de n2_ 
viembre de 1984- el legislador enumeraba en forma pragmáti­

ca y limit~tiva aquéllas hip6tesis de inlmputabilidad que -

por causa~ biol6gicas, psicol6gicaa o psiquiatricas se po-­
dr!an presentar en la realidad social, con lo cual se ori-­
glnaba que nuestra legislaci6n penal estuviera, pel'manentc­

mcnte, rezagada con 1•elaci6n a los avances que huhlera en -

las ciencias que estudian la mente del hombre y su compor·t~ 
miento. 

Contexte a esta posici6n, comellta Franc1sco Pav6n -­

Vasconcclo;J, 11 ••• Cn esa c1ecis16n -lét de cnmblnr el canten! 

do de la fI'acci6n II del Artículo 15 del C6dle;o Penal pnra­

cl flistrito Federal-, influy6 de sobremanera la oplni6n de­
Qu1r6z Cuar6n, quien puso de relieve que cualquier enume1·a­
ci611 de las cnusns de inimputabilidad ac quedará siempre -­

corta ante los progreaoa que día a día se obtienen a través 
de los cstutllos psiqul<Ítricos, pues constantemente se d.:.io-­

peJa al¡;úna inc6¡;nlta en el mundo críptico dC' la patologJa­
monta.l. Por tol razón, crccinon que la rednccjón ~lel Artículo 

15-Il, no s6lo nupcra, como lo señnlnmos nnicG, slno cct•tl-­

ficu Jaflnitivaraente el concepto do lntmputehJJ ld~d, origln§ 

do en c1 transtorno mcnt.nl transitorio y en L'l dosari•ollo -­

intclcct.ua: retardado, en los cual es C0'1Cllrrl~n elementos bio 

16clcoD, p3ic0l6¡;icos y p~iqui~tricou. 

En cf0cto 1 las exprcrniones 11 tranr.to1·no mental " y -­

u der.aProl 1 o lnt.elec t.unl retnr~13.rio " por uu 1 at1 tud abarcan, 

ln pri1nc?.~1, toda clase de tPanstornos mcr1tnlen, la. segunda, 

comprenc..le los cuson en t"]Ue ni bien no existe p11oplamentc 
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un trastorno mental, el sujeto por su desarrollo intelec~­
tual retardado o incompleto no se encuentra, como ocurre -
igualmente en el transtorno mental, en posibilidad de com­
prender el car~cter ilfcito del hecho o conducirse de -
acuerao con esa compresión, como suceae en algunos casos,­
trat!ndose de los ciegos o sordomudos, cuando éstos care-­
cen totalmente de instrucción." (9) 

De las causas excluyentes de incriminación a que -
se refiere la fracci6n VI del Articulo 15 de nuestro Códi­
go Penal, s~lo el miedo grave opera como aspecto negativo­
de imputabilidad, ya que ante el temor fundado se reaccio­
na concientemente, y por lo tanto solo puede dar causa a -
una inculpabilidad; en el miedo, en cambio, al afectar la­
aptitud psicolOgica puede producir en el sujeto la incon-­
ciencia o el automatismo, es aecir, que ocasi9na un trans­
torno mental; transtorno que suprime en el sujeto el uso -
normal de sus facultades psfquicas. 

Concorde con esta posiciOn, Fernando castellanos -
Tena sostiene: • ••• El miedo grave constituye una causa de 
imputabilidad, el temor fundado pucae originar una inculp! 
bilidad ( ••• ). El miedo grave obedece a procesos causales 
psicolOgicos, mientras el temor encuentra su origen en pr~ 

cesos materiales, El miedo se engengra en la imaginación. 
Octavio Vejar Vhquez expresa: "Ya se sabe que el miedo dJ.. 
fiere del temor en cuanto se engendra con causa interna 
y el temor obedec~ a causa externa. El miedo va de dentro 

(9). "Manual de Derecho Penal Mexicano. Parte General". -
P4g. 380.- ED.- Porrúa, S.A., Eo.- Octava Edición, -
Mhico, D.F., 1987. 
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para afuera y el temor de fuera para adentro." Debemos -­
agregir que es posible la existencia del temor sin el mie­
do¡ es dable tener un adversario sin sentir miedo del mis­
mo. En el temor, el proceso de reacci6n es conciente¡ con 
el miedo puede producirse la lnconclencia o un verdadero -
automatismo, y por ello constituye una causa de lnlmputa­
':>llldad; ... " (lo). 

Dada la amplitud del contenido de los conceptos - • 
transtorno mental, ya sea en su modalidad transitoria o 
permanente, y desarrollo Intelectual retardado, considera­
mos factible que sf se pueden esgrimir como causas de lni~ 

putabllldad en el delito de peligro de contagio, ya que -­
cualquiera de estos transtornos mentales, en ambas modali­
dades, no excluye la capacidad sexual del sujeto; en cons_!!. 
cuencla puede existir la posibilidad de que algan trastQr­
nado mental, con tratamiento o sin el, pueda ser "objeto"­
de relac16n sexual, y por lo tanto imputado de ser sujeto­
activo del delito de peligro de contagio. La misma sltua­
cl6n puede esgrimirse en contra de un sujeto con desarro-­
llo Intelectual retardado, como lo puede ser un ciego o un 
sordomudo, que carecen totalmente de instrucción, ya que -
por el hecho de estar en esa sltuaci6n carecerfa de la po­
sibilidad de conslder3rsele como imputable, en virtud de -
que al momento de consumar la conducta, carecerfa de la C! 
pacldad de querer y entender y en consecuencia representar 
el car&cter antijurfdlco de su acto. 

Por lo que respecta al miedo grave, por la natura-

(10). "Lineamientos Elementales de Drecho Penal", PAg. 
229, ED.- Porrúa, Ed.- Vigésima Edición, México, o.­
F. , 1984. 
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leza de la com1si6n del llfclto, no creemos probable que -
una persona pueda ser sujeto activo del lllclto de peligro 
de contaglo'por miedo, es decir, capaz de tener relación -
carnal en el preciso momento en que estS sometido a una -· 
preslOn psicolOglca de tal naturaleza. 

V.4.- DEFINICION DE CULPABILIDAD. 

La culpabilidad es el nexo intectual y volitivo -­
existente entre el sujeto y sus actos. 

En tlhico, Celestino Porte Petlt y Fernando Caste­
llano Tena, dentro de la corriente pslco16gica de la culp! 
bllidad, han aportado Interesantes definiciones sobre el -
citado elemento subjetivo del llfclto penal; asf para el -
primero, " ... la culpabl 1ldad con base psico16g1ca, con si!_ 
te en un nexo psTquico entre el sujeto y el resultado; lo­
que quiere decir, que contiene dos elem~ntos: uno volitivo 
o como lo llama Jim~nez de AsOa: emocional, y otro lntelcf 
tual. El primero, Indica la suma de dos quereres: de la -
conducta y del resultado; el segundo, el Intelectual, el -
conocimiento de la antijuricidad de la conducta.• (11), 

Para Fernando Castellanos Tena, la deflniciOn apor. 
tada por Porte Petlt adolece del error de que en ella no -
se comprende a los delitos culposos o no intencionales, en 
virtud de que en dichas formas de culpabilidad no se qule-

(11). "Importancia de la Dogmltlca Jurldico Penal", plg. -
49, ED.- GrHlca Panamericana, S. de R.L., Ed.- Pri­
mera edicl6n. México, 1954. 
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re el resultado y en consecuencia no existe nexo intelec~­

tual y volitivo del sujeto con dicho resultado. "Por ello 
-afirma el citado autor-, consideramos a la culpabilidad e~ 

mo el nexo intelectual y emocional que liga al sujeto con­
su acto." (12). 

Oc la exposici6n de las anteriores definiciones -­
que se transcribieron en forma de tesis, antftesis y sfnt! 
sis, podemos afirmar, categ6ricamente, que la culpabilidad 
radica en la relac16n intelectual y volitiva que existe e~ 
tre el sujeto y su acto. 

V.5.- TEORIA PSICOLOGISTA Y NORMAT!V!STA DE LA 
CULPABILIDAD. 

Dos son les teorfas o tendencias te6ricas que tra­
tan de precisar la naturaleza jur1dica de la culpabilidad, 
estas son: la teorfa psicologista y la teorla normativ1sta 
de la culpabilidad. 

Para la primera, es decir, para la toerfa psicolo­
gista, la culpabilidad consiste en el nexo ps1col6gico-in- · 
telectual y volitivo- que se establece entre el sujeto y -

el acto exterior realizado; en consecuencia, y mediante e1 
ta forma de,v1nculaci6n,se comprenden tanto a los delitos­
dolosos, culposos, como a los preterintencionales. 

• ••• Soler, adherido a la concepci6n psicologista -

(12). "Lineamientos Elementales de Derecho Penal", pág. --
234, EO. PorrOa, Ed. Vig~sima Edición, México, 1984. 
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precisa, con relacl6n al hecho concreto, que se afirmará -
la culpabilidad cuando el sujeto capaz obra no obstante la 
valoracl6n que el mismo está obligado a reconocer como sOR 
dita del orden jurídico. Ello supone, en primer término,­
la vinculación del sujeto con el orden jurfd1co y, por 
otra parte, la vinculación subjetiva del propio sujeto con 
su hecho, fen6meno ambos de naturaleza pslco16glca, pero -
que atienden a fun~amentos distintos, pues mientras el -• 
primero Implica una valoraci6n normativa, el segundo está­
privado de toda valoraci6n.• (13). 

En épocas relativamente recientes surgl6 una nueva 
corriente a la cual se le ha dado el nombre de teor!a nor­
mativista de la culpabilidad; dicha teor!a surge en Alema­
nia y es Refnhart Frank su autor, a la cual se le adhieren, 
con algunas variantes, autores como Goldschmidt; Freuden-­
tal y Mezger, entre otros muchos teóricos del Derecho Pe-­
na 1. ( 14) 

La teorh normativista, al Igual que la teor!a ps.!_ 
cologista, presupone la presencia de una conducta o hecho­
antfjurfdlco, pero la culpabilidad normativlsta agrega un­
nuevo elemento: la reprochabflldad (la cual est& dirigida­
hacfa el autor por no haber omitido la acción antlJurfdlca, 
a pesar de haberla podido omitir), Afirma Edmundo Mezguer 
que en este caso la culpabilidad no consiste solamente en-

(13). 

(14). 

Citado por PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO. "Manual de­
Oerecho Penal Mexicano, Parte General'', pág. 364, EO. 
Porraa, Ed.- Octava Edición. México, 1987. 
Cfr. PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO. "Manual de Oere-­
cho Penal Mexicano.Parte General". Pág. 363-364. ED. 
Porrúa, Ed.- Octava Edición, México, 1987. 
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una relación psicológica entre el acto y el sujeto act1vo­
del ilfcito, sino que teniendo presente un hecho psicol6gl 
ca concreto se debe precisar: 

a) Los motivos que oieron origen al hecho antijurl 
dico, para ubicar la conducta del agente como -
dolosa o culposa. 

b) Determinados los motivos, debe precisarse si el 
hecho le es o n6 reprochable, y 

c) Teniendo presentes los puntos anteriores y la -
"personalidad" del autor, precisar si le era -­
"exigible" una conducta acorde con el Derecho.­
( 15}. 

A este respecto afirma Fernando Castellanos Tena,­
• ••• La esencia del normativismo consiste en. fundamentar la 
culpabilidad, o sea, el juicio de reproche, en la exigibi­
lidad o imperatividad dirigida a los sujetos capacitados P.!1_ 
ra comportarse conforme al deber. La exibilidad s6lo obll 
ga a los imputables que en el caso concreto puedan compor­
thrse conforme a lo mandado. As! la Culpabilidad no nace­
en ausencia del poder canportarsa de acuerdo con 1 a exig1E_i 
lidad normativa, por faltar un elemento básico del juicio­
de reprochabil1dad, Ese juicio surge de la ponderación de 
dos t6rminos: por una vertiente, una situación real, una­
conducta dolosa o culposa cuyo autor pudo haber evitado; y, 
por otra, un elemento normativo que le exigla un comporta-

mr:-maao~PAVON VAS CON CELOS' FRANCISCO"' Man u a 1 de-
Dcrecho Penal Mexicano. Parte General." Pág. 367.ED. 
Porraa. Ed.-Octava edfcf6n, M~xico, 1987. 



miento conforme a Derecho; es decir, el deber ser jurfdi-­
co." ( 16). 

Otros autores, como Jiménez de AsOa y Cuello Cal6n, 
·a1 exponer su concepciOn sobre la teorla normativista, han 
sostenido que la culpabilidad en el m&s amplio sentido - -
-afirma el primero-, puede definirse "como el conjunto de 
presupuestos que fundamentan la reprochabilidad personal -
de la conducta antijurfdica." (17), en tanto que Cuello -
Ca16n afirma: que una conducta es culpable, " •.• cuando a­
causa de la relaci6n psicolOgica existente entre ella y su 
autor puede ponerse a cargo de éste y adem5s serle repro-­
chada ..• " (18), 

V.6.- FORMA DE CULPABILIDAD. 

Es hasta la reforma del C6digo Penal, efectuada en 
1983 y publicada en 19B4, cuando se reconoce en un s6lo ª!. 
t!culo las tres formas en que puede presentarse la culpab! 
lidad en el Derecho Positivo Mexicano, ya que en el Artfc!!. 
lo 8 del mencionado ordenamiento se establece: 

"ART. 8.- Los delitos pueden ser: 

!.- Intencionales; 

(16)."Lineamientos Elmentales de Derecho Penal".- P4g. 
236, ED.- Porraa, Ed.- Vigésima Edici6n, México, ~­
F., 1984. 

(17). 

(18). 

"La Ley y el Delito. Principios de Derecho Penal", -
P3g. 352. ED.-HERMES, Ed.-3a. corregida y actualha­
da, Buenos Aires, Argentina, 1959. 
"Derecho Penal, Parte General." Tomo 1, p&g. 403, ED. 
Bosch. Ed. Décimosexta ediclOn, Barcelona, 1971. 
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I l. -
Il l. -

No intencionales o de imprudencia; 
Preterintenc1onales." 

As! mismo, en el articulo subsecuente se determina: 

"ART. 9.- Obra intencionalmente el que, conociendo­
las circunstancias del hecho t!pico, quiera o ace~ 
te el resultado prohibido por la Ley. 

Obra imprudencialmente el que realiza el h! 
cho tfpico incumpliendo un deber de c~idado, que -
las circunstancias y condiciones personales le im­
ponen, 

Obra preterintencionalr1ente el que cause un 
resultado t!pico mayor al querido o aceptado, si -
aquel se produce por imprudencia." 

A partir de esta definici6n, integraaa y legitima. 
da por la legislatura de nuestro pa!s, podemos presentar -
una sfntesis de las diferentes posiciones doctrinarias que 
se han elaborado para encontrar la naturaleza jurfdica de­
las tres formas que puede presentar la culpabilidad; que -· 
nos permita comprender y analizar, dentro de dicho marco -
te6rico, las formas de culpabilidad que se pueden presen-­
tar en el delito de peligro de contagio. 

V.6.1.- o O LO. 

a) Para Fernando Castellanos Tena, el dolo " ••• Co!!_ 
siste en el actuar, conciente y voluntario, dirigido a la-
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piroducci6n ae un resultado tfpico y antijurfdico." (19). · 

Para autol'es como Edmundo Mezger, " ... Actaa dolo­
samente el que conoce las circunstancias de hecho y la si1 
n1ficaci6n de su acci6n y ha admitido en su voluntad el r~ 

sultado." (20). 

Existen diferentes teorfas que tratan de encontrar 
la naturaleza del dolo, como principal forma de la culpabl 
lidad¡ cada una de ellas trata de encontrar la naturaleza­
de dicho concepto alrededor de ideas como la voluntad, la­
representaci6n, de la vinculaci6n, de la representacion y­
de la va.Juntad, etc. 

Asf por ejemplo, la teorfa de la voluntad, cuyo -­
primer autor fue Carrara, establece que la naturaleza del­
dolo es" ... la intenci6n m!s o menos perfecta.de hacer un ªE. 
to que se conoce contrario a las leyes", (21), de lo cual 
so desprenae que los elementos que integran a dicho dolo -
son: 

a) Una intenci6n m4s o menos perfecta de realizar­
el acto, 

b) Conocimiento de que dicho acto es contrario a -

(19). "Llneamlentos Elementales de Derecho Penal", p!g.239, 
ED. Porrda. Ed.Vfgtsfma Edici6n, Ml!xfco, D.F., 1984. 

(20). ''Tratado de Derecho Penal", Tomo 11, p!Q. 87, ED. Re 
vista de Derecho Privado, Ed.-Segunda .Madrld,1931. 

(21). Citado por PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO. "Manual de­
Oerecho Penal Mexicano. Parte General". P4g. 388, ED. 
Porrda, Ed.- Octava Edici6n, México, 1987. 
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las leyes, 

En cuanto a la teorfa de la representación, cuyo-­
principal autor es Frank Re1nhart, se puede afirmar que -­
sustituyendo los conceptos de voluntariedad o intención 
por la previsión y representación, sostiene que, • ••• Las­
expresiones doloso e intencional no se identifican, pues -
actuar intencionalmente o de propósito imp1ica dirigir la­
voluntad a un fin concreto, de lo cual se infiere la impo­
sibilidad de imputar como doloso el resultado producido -­
cuando no existid intención de causarlo, De allí que el -
dol~ sea independiente del propósito y por ello la nueva -
corriente sustituye voluntad por representacidn haciendo -
consistir ~sta en el conocimiento que el sujeto tiene tan­
to del hecho como de su significación, el cual agota la n.Q_ 
ción del dolo sin importar la dirección del querer.." (Z2). 

Para nosotros, igual que para muchos autores de la 
Doctrina Penal, el que actúa dolosamente no sólo ha efec-­
tuado un ejercicio previo de representación del hecho (a -
nivel de abstracción), asl como de su significación en el­
ambito antijurfdico, sino además encamina su vóiuntad, di­
recta o indirectamente a la obtención del resultado. Esta 
posición doctrinaria; que se le ha dado el nombre de teo-­
rfa de la representación y de la voluntad en su forma vin­
culada, -afirma GiuseppE llaggiore-, cons·idera que el suje­
que actúa con dolo, en cualquiera de sus modalidades, pre­
veG y quiere el delito,en la to~alldad de sus elementos: -

\í3). PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO. "Manual de Derecho Pe­
nal Mexicano, Parle General. Pág. 390, Ell, Porrúa, -
Ed.-Octava edición, México, O.í., 1987. 
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acc10n y resultado, antfjurf cldad, aunque un conocimiento­
lego del mismo, asf como la culpabilidad, (23). 

De las anteriores posiciones doctrinarias se puede 
Inferir 9ue todas consideran como elementos del dolo a los 
siguientes conceptos: 

a) Conocimiento, es decir, un elemento intelectual 
que permite al sujeto activo la representaci6n­
del hecho, asf como su significaci6n en el mun­
do normativo, Dicho conocimiento puede ser ca~ 
slderado como l~go en cuanto a la representa_ -
ci6n y signiflcacl6n en el campo de la tipici-­
dad, de la antijurldicidad, como conciencia de­
quebrantamiento de un deber Impuesto por la nor 
ma. 

b) Voluntad como querer ejecutar la conducta y qU! 
rer o aceptar el resultado. 

Cabe destacar que, conforme a esta Oltima posición, 
Luis Jim@nez de AsQa desarrolla su concepto de dolo bajo -
los siguientes drminos: " ... el dolo existe cuando se pr,I!_ 
duce un resultado tlpicamente antijurídico, con conciencia 
de que se quebranta el deber, con conocimiento de las cir­
cunstancias de hecho y del curso esencial de la relación de 

causalidad existente entre la manifestación humana y el -­
cambio en el mundo exterior, con voluntad de realizar la -
acción y con representación del resultado que se quiere o­
ratifica," (24) 
{23). C1 ta do por PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO. "Manual de­

Derecho Penal Mexicano. Parte General", p&g.390-391, 
ED. Porraa, Ed.-Octava Edición, H'x1co, 1987. 

(24), !'La Ley y el Delito. Prlr.cfpios de Dere~ho Penal". -
PSg, 352. EO, HERHES, Ed. Ja, Corregida y Actualiza­
da, Buenos Aires Argentina, 1959. 
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Si respecto a los elementos integrantes del dolo -
hay consenso, no sucede lo mismo en tratándose de sus esp! 
cies, respecto de las cuales un sin número de autores han­
elaborado una idéntica cantidad de clasificaciones. 

Para los flr.es del ensayo dogmático que nos ocupa­
pensamos que no es Indispensable citar muchas de dichas -­
claslflcac1ones, sino que para efectos practlcos, sólo co~ 
slderamos quellas especies de dolo que se presentan en fo! 
ma más constante y consistente en la Doctrina del Derecho­
Penal. Es asf como enunciaremos exclusivamente a l~s ~SP! 
efes de dolo directo, dolo eventual y dolo de consecuencia 
necesaria; dolo gen~rfco, do)o especifico y dolo de daño y 

dolo de peligro. 

a. l) "Dolo directo -escribe Fernando Castellanos Tena-. es 
aquél en el que el sujeto se representa el resultado pena.!_ 
mente tipificado y lo quiere. Hay voluntariedad en la CO! 

ducta y, querer del resultado." ( 25). 

En el delito de peligro de contagio, que alberga -
el artfculo 199 Bis, del Código Penal de 1931, se presenta 
el dolo directo cuando el sujeto infectado de sffflfs, SI­
DA o cualesquiera de las enfermedades venéres, sabiendo 
que padece dicha enfermedad, tiene relaciones sexuales con 
el sujeto pasivo del flfcito y en consecuencia actúa con -
conocimiento de causa -es decir con representación del he_ 

(25). "Lineamientos Elementales de Derecho Penal". Pág. -­
<4D, [O, Porraa. Ed.-Viqésfma Fdlcf6n, México, 1984. 
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cho tfplco y con conocimiento de la significación del mis­
mo en el campo ant1jurfdico- y con voluntad; es decl r, re!!_ 
liza la conducta queriendo o aceptando que el sujeto pasi­
vo corra el riesgo de ser infectado por la enfermed~d ven! 
rea que P.adece. 

a.2) El dolo eventual o Indirecto se presenta cua!l 
do el agente, mediante el ejercicio de la representación -
abstracta, prevé como posible un determinado resultado y a 
pesar de dicha representaciOn no renuncia a la ejecución -
de la conducta, a'ceptando las consecuencias qu ésta pueda­
P roducl r. 

Fraílclsco Pav6n Vasconcelos, manifiesta al respec­
to, " ... El dolo es eventual (indirecto) cuando en­
la representacl6n del autor se d! como posible un determi• 
nado resultado, a pesar de lo cual no se renuncia a la ej! 
cuclón de la conducta, aceptando las consecuencias de és­
ta ... " (26). 

La Doctrina ha establecido que en virtud de que el 
conocimiento "que tiene el Incubo de la existencia de su -
enfermedad es condici6n del delito." (27), se dificulta -
la valoraclOn de la conducta en cuanto al carácter de su -
culpabilidad, y por lo tanto, se dificulta determinar la -
existencia e inexistencia del dolo eventual. , 

(26), PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO. "Manual de Derecho Pe­
nal Mexicano. Parte General", pág. 396, ED. Porraa,­
Ed. Octava Edición, Mhlco, 1989. 

(27), GOLDSTEIN, RAUL. "Diccionario de Derecho Penal."Con­
taglo Venéreo", EO. BlllogrSflca Omeba. Ed.- 1962, -
Buenos Aires, Argentina. 
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Nosotros consideramos que sf es posible que se pr! 
sente el dolo eventual en el delito de peliqro de contagio; 
especfficamente en aquella hipótesis en que una prostituta, 
que quiere el acto sexual y necesita el ingreso pecuniario 
por su acto carnal, tiene relaciones sexuales con diferen­
tes personas en un mismo dfa y, casi al finalizar éste, se 
da cuenta y comprueba que uno de sus clientes padecfa alg~ 
na enfermedad de tipo venéreo.con esta última acci6n se -­
crea la posibilidad de que ella -también- esté infectada -
por dicha enfermedad, sin embargo decide seguir con su ac­
ci~n y terminar el dfa teniendo m&s encuentros carnales; -
en consecuencia, se crea fa posibilidad de que su nuevo -­
"cliente" o sus nuevos "clientes" corran el peligro de CD! 

tagio y acepta como probable el resultado tfpico, luego en 
tonces, se presenta el dolo eventual. 

a.3) tl dolo oe consecuencia necesaria, al pare·­
cer representa una derivación del dolo directo, y se dá -­
cuando el ~ujeto tiene concienci¡¡ de que la conducta nece­
saria para producir el resultado querido traer& fa talmente 
otro resultado prohibido. "Por eso, el dolo de consecuen­
cias necesarios no es un dolo eventual, ya que la produc-­
c16n de los efectos no es aleatoria sino irremeoiab1e~(28). 

En el delito de peligro de contagio es bien c1aro­
que se presenta el dolo de consecuencia necesaria, con re! 
pecto a el delito de lesiones por contagio ven6reo, en Vi! 

tud óe q~e hemos sostenido, en las referencias temporales­
exigidas por el tipo penal descritas en el Artrculo 199 --

(2B) Jtl1ENEZ DE ASUA,LU!S. "La Ley y el Delito. Principios 
de Derecho Penal." P&g. 366, EO.·flermes. Ed.-Ja. Co-· 
rregida y Actualizada, Buenos Aires, Argentina, 1959. 
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bis, que el legislador le falt6 asesorfa en el área de la­
medicina, ya que el SIDA, la Sffi lis o cualquier otra en­
fermedad de carácter venéreo son infectantes en cualquiera 
de sus períodos¡ ya que en la práctica no existe ese "pe-­
ríodo no infectante• que deja ver, entre líneas, el citado 
artfculo. Por lo tanto, en el caso de que un sujeto sero­
pos1tivo pretenda an1camente "cometer" el illcito de peli­
gro de contagio, se encontrará que exi:te un dolo de cons~ 
cuencia necesaria respecto a las lesiones por contagio ve­
néreo, ya que en este caso la producción de dichos efecto­
no será aleatoria, sino irremediable. 

a.4) Por lo que respecta al dolo genérico y al d,2_ 
Jo específico, la doctrina ha establecido que el dolo es -
genérico cuando la voluntad se dirige a causar un resulta­
do jurfdtcamente prohibido; en tanto que el dolo específi­
co se presenta cuando la voluntad tienae a conseguir un -­
fin especial, requerido por la ley para distinguirlo de -­
otro tipo de delito; así por ejemplo se habla de homicidio 
y parricidio. Para autores como Luis Jiménez de AsGa, no­
puede existir dolo especifico, porque no puede existir­
el mal 1 lamado dolo genérico, en virtud ae que toda condus_ 
ta dolosa, al representarse en relaci6n al tipo y a la an­
tijuridicidad, se adapta necesariamente a un tipo y a su -
antiJuridicidad, en consecuencia se Integra, per se, algu­
na de las formas de culpabilidad. En este sentido sostie­
ne el mencionado autor: • ... El mal llamado dolo con inte!!_ 
ci6n ulterior -también denominado dolo específico-, que es 
el que expresa un fin {el rapto es el robo de una mujer, -
para casarse con ella o para corromperla), asf como el an! 
mus que ciertos delitos exigen (como el lucrandi en el hu!. 
to), no son propiamente qolos con intencl6n ulterior, sino 
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elementos subjetivos de lo injusto, que ya hemos estudiado 
al hablar de la tipicidad," (29). 

a.5) El dolo de daño y dolo de peligro, " •.. Con­
siste el primero-afirma Francfsco Pav6n Vasconcelos -en el 
querer causar daño, ya lesionando o destruyendo el bien j~ 
rfdlco contra el que va encaminada la conducta delictiva -
del autor. El dolo de peligro es el dolo peculiar de los­
delitos de pel1gro, pues en él, el autor quiere la simple­
amenaza del bien jurfdico." (30). 

V.6.2,- CULPA. 

La culpa es la segunda forma de culpabilidad que-­
reconoce la dogmática jurfdica y el Derecho Penal Positivo 
Mexicano; en consecuencia, podrfa afirmarse que la culpa -
representa una especie menos grave que el dolo, (y por es­
te hecho se sanciona en una forma más benigna, en compara­

ülGn con la:; pe11r1t> que JC Aplican a 1ou rleli.tos lntcnc1011alcs); 

porque en aqu~lla se dá la conducta del agente, sin enea-­
minar la voluntad a la producci6n de un resultado tfplco. 

Afirma Castellanos Tena, " ••. consideramos que - -
existe culpa cuando se realiza la conducta sin encaminar -
la vo'untad a la producclGn de un resultado tlpico, pero -
éste surge a pesar de ser previsible y evitable, por no p~ 

(29). "La Ley y el Delito. Principios de Derecho Penal", -
pág. 36G. ED.- Hermes. [d.- 3a. Corregida y Actuali­
zada, Buenos Aires, Argentina, 1959. 

(30). "Manual de Derecho Penal Mexicano. Parte General" -­
Pág. 399. ED.-Porraa, Ed.-Octava Edici6n, tt~xlco,1987. 
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nerse en juego, por negligencia o Imprudencia, las caute-­
las o precauciones legalmente exigidas.• (31). 

Jlménez de Asaa dice: "uniendo, como en el canee~ 

to del dolo, los elementos efectivos de voluntad y repre-­
sentaclón, mh el elemento Intelectual del deber que se -­
desconoce, llegamos a decir que existe culpa cuando se pr~ 
duce un resultado tfplcamente ant1jurfdlco por falta de -­
prevlsl6n del deber de conocer, no sólo cuando ha faltado­
al autor la representacl6n del resultado que sobrevendr&,­
slno también cuando la esperza de que no sobrevenga ha sL 
do fundamento decisivo de las actividades del autor, que -
se producen sin querer el resultado antljur!dlco y sin ra­
tificarlo.• (32). 

Para Pavón Vasconcelos, la culpa es: 
sultado t!plco y antljurfdlco, no querido ni 
visto o preblslble, derivado de una accl6n u 

• ... aquél r.!!_ 
aceptado, pr.!!_ 
om1sl6n vo--

Juntarlas, y evitable si se hubieran observado los deberes 
Impuestos por el ordenamiento jur!dlco y aconsejables par­
las usos y costumbres.• (33). 

Son dos las especies de la culpa: L~ culpa concle~ 
te, también llamada con prevlsl6n o con representación y -

la culpa lnconclente denominada también sin previsión o -­
sin representación. 

(31). "Lineamientos Elementales de Derecho Penal". p!g.247, 
ED. Porraa. Ed. Vigésima Edición, México, D.F. ,1984. 

(3 2). 

\33). 

"La Ley y el Delito. Principios de Derecho Penal", -
p~g. 371-372, ED. Hermes, Ed.- Ja. Corregida y Actua 
!Izada, Buenos Aires, Afentlna, 1959. -
"Manual de Derecho Penal Mexlcnno~'Parte General" p~g. 
411. ED. PorrOa, Ed. Octava Edlc16n, México, 1987. 
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Se dice que hay culpa conciente, con previsión o·­
con representación cuando el sujeto prev~ como posible un r! 
sultado tfplco y antijurfdfco, derivado de su conducta, y­
actúa con la esperanza de que dicho resultado no se produ! 
ca. 

Hay culpa 1nconclente, sin representacl6n o sin -­
previsión, cuando el sujeto no prev16 el resultado previs~ 
ble de naturaleza tfpica y antljurfdica, teniendo la obli­
gacl6n de preveerlo por ser de naturales previsible y evi­
table. 

Dada la prelación 16glca que debe existir entre -­
los diversos elementos que Integran un ensayo dogmático y­
que el delito de peligro de contagio que nos ocupa requie­
re, de acuerdo a su descripción tfplca, de ese 'anlmus" o­
dolo directo, derivado del vocablo •sabiendo", considera-­
mes que en el citado delito no es posible que se presente­
lJ culpa lnconcient~, sin representacl6n o sin previ sl6n ,­
ya que solo la presencia de ese "animus" del agente hace -
que su conducta sea incrimlnable. En consecuo.ncfa ai fal­
tar ese anlmus, o esa circunstancia que hace que el sujeto 
activo actOe •a sabiendas', lo que integra no es una culp! 
bllidad por falta de previsión, sino una atlplcad por fal­
tar ese elemento subjetivo de lo Injusto tipificado. 

En virtud de la anterior posición y dado que acep­
tamos que puede presentarse, en este delito, el dolo even­
tual, es poslble, luego entonces, aceptar que se puede pre·· 
sentar la culpa conclente, con representacl6n o con previ­
sión, con una pequeíla variante en nuestro ejemplo de dolo-
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eventual, ya que en aquel el sujeto activo acepta como pr.2_ 
bable el resultado tfp1co y en la culpa concfente, con re­
presentaci6n o con previsi6n se tiene la esperanza que no­
se presente dicho resultado tfp1co. 

Consideremos que ~sta es la Onica hip6tesis que se 
puede presentar de culpa concfente en el delito de peligro 
de contagio, en virtud de que por la propia naturaleza del 
ilfcito, es decir pcr el hecho de que se agota o se consu­
ma al integrarse la conducta, (ac.to sexual) no puede ale-­
garse que una persona que padezca sffilis, SIDA o cual_, -
quier enfermedad venérea, actu6 con culpa conciente, con -
representación o con previsión, esper~ndo que el resultado 
no se produciera, ya que ~ste aelito qued6 integrado o­
consumado en el mismo momento en que se tuvo la c6pula car 
nal. Lo que s! podrfamos afirmar, y por lo tanto aceptar, 
es que una conducta culposa, con representación, o con pre 
v1si6n sf se pueda presentar en cuanto al delito de lesio­
nes por contagio venéreo, m~s no en el delito de peligro -
de contagio, porque, como ya dijimos, se agota concomitan­
temente al momento de realizarse la conducta. 

V.6.3.- p R E T E R r N T EN e l o N. 

La preterintencionalidad, cuya esencia participa -
de dolo y de la culpa, ha sido concebida como una tercera­
forma de culpabilidad; en consecuencia, la esencia de la -
preterintenci6n radica en la producción de un dano mayor -
al querido y por lo tanto constituye una suma de dolo y --



200 

culpa. (34). 

En M~xico Celestino Porte Petit, ha siao uno de -­

los precursores y uno de los autores más convencidos de la 

existencia. de esta tercera forma de la culpabilidad, asf -

el citado autor sost1ene: "El C6digo Penal ~1exicano incl!!_ 

ye las tres formas de culpabilidad: el dolo, en el Articu­

lo 7o., la culpa en el So. y la preterintencional idad, ul­

traintencionalidad o con exceso en el fin, en la fracc16n­

!I oel Artículo 9o. como tercera forma de culpabi lldad, de 

naturaleza mixta, pero que el C6digo la regula como dolosa, 

que equivale a decir que el delito es Intencional aunque -

no lo sea." (35). 

Consideremos que este tipo de posiciones doctrina­

rias dieron base o clmentacl6n a las Reforoias, (realizadas 

en 1983 y publicadas er 1984) del Código Penal de !931, -

ya que en su artfculo So. $e reconoce, expresamente, la -­

existencia de preterintenc16n como una tercera forma de -­

culpabi lldad, y en el artfculo 9o. se afirma que la preter 

lntenci6n es una suma de dolo directo o dolo eventual (do­

lo indirecto) con la presencia de culpa, ya con represent~. 

cl6n o sin representaci6n. 

En México también hay autores, como Fernando Cast~ 

llanos Tena, e Ignacio Vfllalobos, entre otros, que recha­

zan que la preterlntención sea la suma de cualesquiera de­

fr~PAVIJ!rVASCOrlCELOS, FRANCISCO. "Man u a 1 ae Derecho 
Penal Hexicano. Parte General". Pág. 424-425, ED. Po 
rrúa, Ea. Octava Edicf6n. México, 1987. -

(35). "Importancia de la DogmHfca Jurfdico Pena\'; PS9. 49 
!jU, EO. GrHica Panamericana, S. de R.L., Ed. Prime­
ra Eaición, México, 19~4. 
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las formas de dolo y culpa. (36). 

Asf por ejemplo, para Fernando Castellanos Tena, -
no es posible hablar de una tercera forma de culpabilidad, 
como lo es la preterfntencionalidad, que participe a la -­
vez de dolo y culpa, ya que ambas por su propia naturaleza 
se excluyen¡ por lo tanto, un delito o se comete media~te­
dolo o se comete mediante culpa, pero no mediante la coe-­
xistencia de las dos ~ormas de culpabilidad a la vez; asf­
mismo, sostiene el citado autor, s61o se puede presentar -
la posibilidad que mediante el dolo se dé un resultado ma­
yor al propuesto por el sujeto, y por lo que se refiere a­
la culpa, tamb1@n se puede presentar una mayor de lo racl~ 

nalmente previsible y evitable. (37). 

En el caso del delito que está en estudio, es de-­
c1r, del delito de peligro de contagio, consideremos que -
no se puede presentar la preterlntencionalidad; es decir,­
que con el dolo directo de querer poner al sujeto pasivo -
en peligro de co~tagio no se pueda ocasionar un daílo mayor 
al querido o aceptado ya que, como lo afirmamos anterior-­
mente, el delito de peligro de contagio participa de un -
dolo de consecuencia necesaria, es decir, de la presencia­
del delito de lesiones por contagio venéreo¡ por lo tanto, 
la consecuencia necesaria y On1ca que se puede presentar -
excluye la posibilidad de que se pueda presentar la preter 

ffi), CASTELLANOS TEUA, FERNANDO. "Lineamientos Elementa-­
les de Derecho Penal~. Pág. 252-253, EO. Porraa,S.A. 
Ed. Vig@sima Edlci6n. México, D. F., 1984. 

(37). "Lineamientos Elementales de Derecho Penal", p~g. --
252-~53. ED. Porraa, Ed. Vig!sima Ediclon, México, -
D.F., 19!!4. 
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1ntenc1onal1dad, 

V.7.- r Ne u L p A B 1 L 1 o A o. 

Una conducta ttpica y antijurídica, ejecutada por­
un sujeto imputable, puede en Oltima instancia (prelaci6n-
16gica) no ser delictuosa por presentarse el aspecto nega­
tivo de la culpab1lidad; es decir, por presentarse alguna­
de las hipótesis reconocidas como causas de inculpabilidad. 

En este sentido, afirma Fernando Castellanos Tena, 
se presentar~ cualquiera de las causas de inculpabilidad -
cuando se hayen ausente alguno de l~s dos elementos sine -
qua non de la culpabilidad, es decir, si se halla au~ente­
el elemento intelectual o el elemento volitivo. (38). 

Hay dos corrientes que tratan de fundamentar las -
causas que impiden la configuración del elemento subjetivo 
del delito; una, que al parecer tiene su origen en la co-­
rrlente psicologista de ld culpabilidad, e s ta b 1 e- -
ce como causas de inculpabilidad al error de hecho esen_ -
cial e invencible, y a la coacci6n sobre la voluntad, in-­
cluydndose en esta causa a la vis moral, La otra corrien­
te, que trata de fundamentar las causas de inculpabilidad, 
es la corriente normativista y para ella son causa de in--

\38). cfr. "Lineamientos Elementales de Derecho Penal'',pág, 
237. ED. PorrOa, Ed. Vigésima Edici6n, México, 1904. 
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culpabilidad el error y la no exigibilictad de otra conducta. 

En México el C6digo Penal adopta una postura ecléctica, ya­

que acepta como causas de inculpabilidad al error de hecho­

esencial e invencible, la coacci6n 3obrc la voluntad y la -
no exigibilidad de otra conducta. 

a) Error: el ''error consiste en una idea falsa o -

er~6nen respecto a un objeto, cosa o situncl611, constituyerr 

do un estado positivo." (39). Por su parte afil'ma Gaste lla­

nos Tena: ''···El error es un visio paicol6~ico consistente 
en la falta de conformidad entre el sujeto cognoscente y el 

objeto QOnocido, tal como éste es en la realid3d."(40). 

El e1'ror se dintinguc <\e· la ignc-rancia porque en -

ér,ta hay un desconocl1'11mtc total re"p"cto de la cxistencl.'.l 

o sobre el alcance de la ley, mientras que en aquél si hay­
una apreciaci6n del objeto, cosa o circunstancia, que prevé 
el t!po penal, aunque esta aprec1aci6n sea falsa. 

Para efecton de Derecho, pc1• lo menos µara el Dc.:1·~. 

cho Pos.1.tivo Me;:icano, los conceptos mcnclormdon tienen dl­

ferente cognotaci6n, pues mientras que el error de hecho -­
esencial e invencible, de tipo o permlsi6n indirecto, puedo 
dar origen a una inculpabilidnd, la ignorancia, conslderil­

da como error de derecho o de prohiblci6n o pcrmis16n di­
recto, no opera como una circunstancia excluyente de r•cu-­

ponsabilidad, sino que da 01'igen a una pena lid ar! disminui-

(39) PAVON VASCONCELOS, FRANCIS0::0. 11 Manual de Det•echo Pe­
nal Mexicano, Parte Gene:cal". pag. 4 33; ED. -Porrua; 
Ed.- Octava edici6n, México 1987. 

(40) " Lineamientos Elementales de Derecho Penal", pag. -
259, ED.- Porrúa, Ed.- Vlgésima edici6n, México 1984. 
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da en virtud de que el juzgador tiene todas las facultades 
para imponer una pena atenuada o incluso para decretar un­
tratamiento en libertad, tal y como se desprende de las hl 
p6tesis que contiene el artfculo 59 bis del tteformad~ C6d! 
go ?enal Mexicano de 1931. 

En consecuencia, para la doctrina el error se div! 
de en error de hecho y error de derecho -al que hemos den~ 

minado tambi~n como error de prohibici6n o permisi6n-; el­
error de hecho se subdivide a la vez en error de hecho - -
esr.ncia1 e invencible y error de hecho accidental, el cual 
se integra a su vez, por el aberrotfo fctu,, el aterratfo­
in personam y el aberratio delict1. 

El error accidental, al igual que el errot· de der~ 
cho o de permisi6n directo-por error o ignorancia- no tie­
ne relevancia como aspecto negativo de la culpabilidad, -­
sin embargo, mientras que e1 error accidental deja intacto 
el concepto de inculpabilidad, el error de dcrcc;ho directo, 
como ya afirmamos, puede dar origen a la aplicación dismi­
nuida de la penalidad. 

Para comprender, en su real dimensión, el error y­
sus diferentes manifestaciones, consideramos de qran util! 
dad el es~uema trazado de la siguiente manera. (Ver ~uadro 
llo. l). 

Como puede observarse del cuadro antes citado y de 
la fracci6n XI, del artfculo 15 del Código Penal vfge9tc,­
que a la letra dice: 
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•ART. 15.- Son circunstancias excluyentes de res~o! 

sabilldad penal: 

FRACC. XI.- Realizar la acción y om1sl6n bajo un -
error Invencible respecto de alguno de los elemen­
tos esenciales que integran la descrlpcl6n legal, -
o que pcr el mismo error estime el sujeto activo -
que es licita su conducta. 

No se excluye la responsabilidad si el error es -­
vencible." 

Unicamente es causa de inculpabilidad el error de­
hecho, si ~ste es esencial y de carácter invencible, por-­
que de ser vencible subsiste el carlcter dellttuoso de la­
conducta a tftulo de culpa. 

Por lo tanto, tal y como ya se afirmó, solc el - -
error de hecho, esenci~l e invencible produce inculpabili­
dad, ya que dicho error puede ser por una idea falsa o de~ 
vlrtuada sobre alguno de los elementos con5tltutivos del -
delito o de la licitud del tipo penal, o sobre alguna cir­
cunstancia agravante de penalidad, en los delitos calific~ 
dos. 

El error de tipo se presenta cuando el sujeto act! 
vo cree que con su conducta no se configuran los elementos 
esenciales que integran la des c r 1 p c 1 6 n legal -­
en esta clase de error podemos en9lobar a la Idea falsa -­
que se puede tener sobre la conducta o el hecho tipifica-­
do¡ al error sobre el objeto jurfdico y la idea desvirlu! 
da que podamos tener sobre el sujeto pasivo. 
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En el error de licitud, en su doble car!cter, de -
error de tipo o error de Derecho, de prohibic6n o permi- -
sidn indirecto, el sujeto activo esU consciente de la ti­
picidad de su conducta, pero cree , por un lado, estar pr~ 
tegido por una causa de licitud, y por otro que en su con­
ducta no se presentan las circunstancias calificativas que 
integran al tipo penal. Cuando el sujeto considera que su 
conducta est! amparada por una causa de licitud y por lo -
tanto est& conforme a Derecho se crean las eximentes put! 
tivas, las cuales pueden ser de igual número como causas"' 
de justificación se reconozcan, sobre el respecto afirma -
Francisco Pavdn Vasconcelos, " ••• 51rveo de gufa, para en­
contrar el concepto de cada una de tale~ eximentes, los -­
propios elementos constituidos de las causas de justifica­
ci6n, a las cuales se agrega· el error esencial e 1nvenci-­
ble en que se encuentra el autor del hecho." 

b) Coaccf6n sobre la voluntad, también denominada 
vis compulsiva. Para algunos penalistas obra inculpable-­
mente el que ejecuta una conducta típica bajo la amenaza -
de un mal inevitable, grave e inminente, siempre y cuando­
conserve las facultades de juicio y decisi6n¡ en otros té! 
minos, la inculpabilidad se presenta cuando la fuerza mo-­
ral solo afecta pero no elimina el elemento volitivo del -
hecho enjuiciado, respecto a la licitud de su conducta y -

del resultado causal de 6sta." (41). 

De conformidad con lo anterior, en H6xico sostie-­
nen algunos tratadista, cumo Fernando Castellanos Tena, --

(41). "Manual de Derecho Penal Mexicano. Parte General".­
P&g. 442. ED. Porraa, s. A., Ed.- Octava edic16n, -
Mhico, 1987. 
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que el temor fundado e irrestible de un mal inminente y -­
grave en bienes Jurfdicos propios o ajenos, a que se refi! 
re la segunda htpOtesis de la fracci6n VI del artfculo 15-
de nuestro Cddtgo Penal, constituye una verdadera causa de 
inculpabilidad por coaccidn sobre la voluntad. De esta -­
forma, ar'trma el mencionado autor que " ... Puede conside-­
rarse esta e)(imente legal como una causa de foculpab,1_ 
lidad por coacción sobre la voluntad, siempre y cuando no­
la anule en el sujeto, sino le conserve las facultades de­
juicio y decisi6n, de tal manera que pueda determinarse en 
presencia de una seria amenaza." (42). 

En consecuencia afirmamos que, por lo que respecta 
al delito de peligro d• contagio, el temor fund•do e trre­
s1st•ble de un mal inminente y grave en bines jurfdicos 
propios o ajeno~, siempre que no exista otro medio practi­
cable y menos perjudicial al alcance del agente, puede pr~ 
sentarse y coaccionar la voluntad del agente, y en conse-­
cuencia funcionar como aspecto negativo del elemento subj! 
tivo del delito en estudio, ya coc,10 temor fundado o como -
no exigib1lidad de otra conducta, en virtud de que el Est~ 

do no puede esperar o exigir otra conducta que Implique, -
al actor, un acto de sacrificio o de herofsmo.En este sentidl 
afirma Francisco Pavdn Vasconcelos "c)(sic), La operancia­
del temor fundado e irresistible (vis compulsiva) fundam~! 
tase en la coacción moral ejercida sobre el sujeto, media! 
te la amenaza do un peligro real, actual e inminente, st-­
gu1endo el principio de que el violentado no obra, sino 

prz). "Lineamientos Elementales de Derecho Penal". PálJ. --
270. EO. PorrOa, S. A., Ed.- Octava Edici6n, México, 
1987. 
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quien violenta, La voluntad viciada, que impone al sujeto 
Ja comisfan del hecho como consecuencia del mal que amena­
za, hace desaparecer la culpabilidad, lo cual supone la -­
realizaci6n de una conducta tfpica y antijurfdica. Se tra­
ta de un~ auténtica "no exigibi Ji dad", reconocida por el -
Derecho Positivo, en que al sujeto no puede imponérsela el 
deber de su propio sacrificio.• (43). 

ne la misma manera, el citado autor reconoce como­
"aut@nticos case~ de no exigibilidad de otra conducta", el 

cotado de necooldad, la coaccilin o violencia rnol'al(vls co!!)_ 

pulsiva), tnrnbicn dcnnrninado temor run~ado e il'J~alst1blc­

y el cncubrlrniento de parientes. 

* 

\43). "Manual de Derecho Penal ltexicano, Parte General". -
P&g. 447, ED. Porraa, Ed.- Octava Edición, México, -
1987. 
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VI.- LA PUNIBIL!DAO Y SUS EXCUSAS ABSOLUTORIAS. 

VI.1.- BREVE REFERENCIA A LAS CONO!CIONES OBJETIVAS OE 
PUtllB!UDAD. 

Imprecisa es aon en la teorfa la naturaleza jurfdl 
ca de las llamadas condiciones objetivas de punibilidad. -
En la doctrina, al tratar de precisarla, se han elaborado­
un gran namero de opiniones, s1n embargo todas en su esen­
cia parecen girar en torno a dos criterios perfectamente -
polarizados. Una posición, por ejemplo, sostiene que di-­
chas condiciones son un elemento esencial ael illcito pe-­
nal¡ en cambio la otra posici6n estima que la esencia de 
dichas condiciones, al afectar exclusivamente la aplic•- -
ción de la pena, no afectan en nada a la integración del -
delito, pr lo tanto, no toma el car~cter de ele.mento e'en­
cial del mismo, 

De igual manera que se discute sob1~ la naturaleza 
jurldica de dichas condiciones, en cuanto al papel que ju! 
ganen la integración del il!cito penal, taripoco exi5te -­
acuerdo en cuanto a la función que desempeña dentro del d~ 

lito, ya que autores como Gu1llermo Colln Sánchez, las CO! 

sideran, o por lo menos asf las l latnan, como cuestiones -­
prejudiciales, condiciones objetivas de punibilidad, requ! 
sitos de procedibi lidad, etc, (1). 

En torno a esta materia nos parece acertado el pe! 

{l), Citado por CASTELLAllOS TENA, FERNANDO. "L me amientos­
Elementa les de Derecho Penal", pág. 276, ED. Porrúa,­
Ed. Octava Edici6n. México, 1987. 
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samfento de RaQI Carranca y Trujfllo, ya que califica a·-­
las condiciones de punfbllldad como circunstancias • .•• en 
las que a pesar de subsistir la antlJuridfcldad y la culp! 
bilidad queda exlufda desde el primer momento la posibil 1-
dad de Imponer la pena al autor (Kohler) ... " (2). 

Por su parte lgnacfo Villalobos, al tratar el tema, 
refuta a aqu~llos autores que consideran que las condicio­
nes objetivas de punfbflfdad son elementos esenciales en -
la fntegracfOn del delito, no obstante su car&cter accfde~ 
tal; en consecuencia, afirma el cf ta do Jurista mexicano -­
que .•. "Esencia es necesidad; es no poder faltar en un so­
lo Individuo de la especie sfn que éste deje de pertenecer 
a ella; por lo mismo, tener.como esenciales estas condici~ 

nes de ocas16n, que con mSs frecuencia faltan que concu_ -
rren en los delitos, s61o se explica como efecto de un pe.!:. 
jufcfo arraigado." (3), 

Par su parte Fernando Castellanos Tena, reafirman­
do las posiciones adoptadas por Edmundo Mezger e Ignacio -
Villalobos, sostiene: " ••. Las condiciones objetivas de P! 
nalfdad tampoco son elementos esenciales del delito. SI -­
los contiene la descrfpclOn legal, se tratarS de caracte-­
res o partes del tipo; sf faltan en él, entonces constftu..!_ 
r3n meros requfsftos ocasionales y, por ende, acéesorfos,­
fortu1tos." (4). 

(2). "Derecho Penal Mexicano. Parte Gen-.ral".p&9.651. EO. 

(J). 

(4). 

Porraa, Ed. uactmoqul11ta, Hhlco, 19116. 

"Derecho Penal Mexicano.Parte General", p!g. ll4. ED. 
Porraa. Ed. Cuarta Edlcf6n. México, 19!13, 
"Lineamientos Elementales de Derecho Penal". pSg. 276, 
f.D. Porraa, Ed. Vfg~sfma ed1cf6n, México, 1984. 
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Acordes con la posici6n doctrinaria de los tres j~ 
rfstas citados, pensamos que las condiciones objetivas de­
punib1lidad sOlo tienen relevancia en el campo de la puni­
ci~n siendo por lo tanto intrascendente para la configura­
ción estr~ctural del ilfcfto penal, el cual, como anterior_ 
mente lo afirmamos, estriba en una conducta o hecho, t!p1-
co, antijurfdfco, culpable, (ésta última teniendo como pr!_ 
supuesto a la imputabilidad) y punible. 

Por otro lado, pensamos que, dada la reaacción tf­
pica ael articulo 199 bis, en el delito de peligro de con­
tagio, en su parte 1n fine, se presento una de las hipbte­
sis de condiciones objetivas de punibiliaad y que µM· es-­
tar textualmente incluida en el tipo.de conformload a la -
posición te~rica definida por Laste! lanas Tena, l~munda -­
Mezger e Ignacio Villalobos, viene siendo c•rlcter o parte 
del tipo; y para los fines del Oere~ho Procesal Penal le -
podrfamos denominar requisito de procedihilidad, en fun- -
ción de que sólo se procederl a la imposición de la pena,~ 
en tratándose de cónyuges, si el cónyuge ofendido presenta 
su querella. 

VI.2.- LA PUttJBILIOAO; SU ttATURALEZA. 

En torno a la esencia JUrfdica de la punibilidad,­
tampoco est3 ausente la polémica; hay al respecto dos im-­
portantes corrientes de op1ni6n: 

La primera considera a la punibilidad como eipmen­
to esencial del ilfcito penal. 
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La segunda establece que dicha punfbf lidad es tan­
s6lo una consecuencia 16gica del proceder tfpfco. 

Entre los defensores de la primera posicf6n dogmS­
tfca podemos encontrar a autores como Frank Von Liszt¡ Be­
ttiol, Cuello Cal6n, JimAnez de AsOa, Pav6n Vasconcelos y­

en alguna Apoca a Celestino Porte Petit • (5). 

Asf por ejemplo, Jfménez de AsOa asienta: • ••• Co• 
mo se ve, lo que, en Oltimo tArmfno caracteriza al delfto­
es ser punible. Por ende, la punib1lidad es el carlcter -
especffico del crimen. En efecto: acto es toda conducta -
humana; tfpf ca es, en cierto modo toda acci6n que se ha d.!!_ 
finfdo en la Ley, para sacar de ella consecuencias jurfdi­
cas,( ••• ). Solo es delito el hecho humano que al descri-­
bfrse en la Ley recibe una pena.• (6). 

De opfn16n contraria, a la corriente anteriormente 
enunciada, es la que definden autoras como Belfng, Rodrf-­
guez Hunoz, Sebastfan Soler, Fernando Castellanos Tena, I.g_ 
nacfo Villalobos y últimamente Celestino Porte Petft C.­
p) 

En este sentido, afirma Ignacio Yillalobos, la pena 
no es sino la reaccf6n de la sociedad, (del Estado) o el -

(5). Cfr. PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO. "Manual de Derecho 
Penal Hexfcano, Parte General". plg. 45J-458. ED. Po­
rraa. Ed. Octava Edici6n. 11b1co, 1987. 

(6). 

l 71. 

"La Ley y el Delito. Principios de Derecho Pena1'. -­
p3g. 426. ED. HERMES, Ed. Ja. Corregida y Actualfzada, 
Buenos Aires, Argentina, 1959. 
Cfr. CASTELLANOS TENA,FERNAflOO. "Lineamientos Elemen­
tales de Derecho Penal",plg. 275-276,ED. PorrOa, Ed.­
VfgAsfma Edfcf6n. 11Axf co, i994. 
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medio de que este se vale para tratar de reprimir los delj_ 
tos, en consecuencia al ser algo externo al delfto no es -
sino su consecuencia ordfnarfa; as! mismo, sostiene que: -
" •• ,un acto es punlble porque es delfto; pero no es deli­
to porque es punible.• (8). 

Nosotros pensamos que la punibilfdad no debe ser -
consi~erada tan sólo como una consecuencia 16gica de la -­
conducta o hecho tfp1co, por lo tanto, le damos el valor -
de un elemento esencial o especifico del il!cito penal. 

Si consideramos que nenias dicho que elemento es -­
esencia y por consecuencia parte integrante del todo, y 
que acorde con esta disti11cl6n Villalobos afirma que "ose!!_ 
cla es necesidad; es no peder faltar en uno solo de los i!!_ 
dtvlduos de la especie sin que este deje de pertenecer a -
el la", 1uego entonces la punlbfl idad no es solo una conse­
cuencia del delito sino parte integr~nte de esa esencia, -
ya que es imposible concebir que la sociedad, o el Estado, 
cons1dere una conducta o hecho tfpico como delito, si no -
trae aparejada una sanción penal. 

•Es Innegable que el ordenamiento Jur!dlco, inte-­
grante del Derecho Pena 1, se forma con distintas clases de 
normas: unas describen conductas o hechos a las cuales se­
asocia la amenaza ae una sanción penal (pena), mientras -­
otras establecen ?revenciones generales tendiendfentes a -
la aplicacidn de las primeras, Estas crean delitos y se -

(il). "Derecho Penal Mexicano. Parte General". P§g. 212r 
ED. Porrüa, s. A,, Ea.- Cu3rta Edición.- Méxfco,­
!983 
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Integran mediante el precepto y la sanci6n. A través del­
precepto se dirige un mandato o una prohiblci6n a los par­
ticualres destinatarios de ellas, estatuyéndose deberes de 
obr1r o abstenerse cuya exigencia es posible en virtud de­
la coacci6n derivada de la sanci6n integrante de las nor-­
mas de este tipo. La obligaciOn jurfdica de cumplir con -
el deber'impuesto, s61o es debida a la amenaza de sancl6n­
que a la conducta contraria impone la propia norma. Por -
esta razon, como hemos venido sosteniendo en la cStedra -­
con absoluto convencimiento, la norma que pretende imponer 
una obligaci6n, a través de un mandato o una prohibici6n,­
sln ligar a ellas la amenza de una pena (sanci6n penal), -
pierde su eficacia y se convierte en una norma puramente -
declar~tiva,• l9). 

VI.3.- LA PUNIBILIDAD EN EL DELITO DE PELIGRO DE 
CONTAGIO. 

Las consecuencias de una conducta antijurfdica, er. 
Qltima Instancia puede sir del Qrden civl o del orden pe-­
penal, Incluso pueden ser la conjugaci6n de ambos, en tan­
to que se condene al sujeto activo del ilfcito al pago de­
una indemnizaciOn y/o a la impos1ci0n de una sanci6n de f~ 

dol1 penal. (En virtud de que la aplicaci6n de una no lm-­
plica la ellminaci6n o 1xclusi6n de la otra). (10). 

't 9). 

(10). 

Es en este Dlt1mo sentiao sobre el cual gira el --

PAVOR VASCOHCELOS,FRANClSCO."Manual de Derecho Penal 
Hexl~ano.P11·te General, p&g.457. ED. Porrúa, Ed. Octa 
va edlc18n, M8xlco, 1987, -
Cfr. JIMENEZ DE AZUA,LUIS. "La Ley el Dellto.Princ1-
p1os de Derecho Penal". .pAg. 426. ED.HERMES. Ed.3n. 
Corregida y Actualizada, Buenos Aireo, Argentina, -
1959. 
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criterio regulador que dl6 fundamento al legislador para -
redactar el COdlgo Penal Hexi cano, ya que en el se preve en 
tanto las indeminlzaclones como la lmposici6n de sanciones 
penales¡ asf por ejemplo en el artfculo 394 del C6digo Pe­
nal vigente se establece: "La reparaci6n del dano por los­
delitos ~revistos en este capftulo no forman parte de la -
sanción penal, sino que se regulará en el concurso mercan­
til de acreedores." lll). 

Por lo que respecta a la punibllidad en el delito­
de peligro de contagto, se puede apreciar que el leglsla-­
dor quiso que dicha conducta se sancionara, exclusivamente, 
con una sanc1"6n de tipo penal, ya que en el cuerpo del ci­
tado artfculo se establece que los infractores al mismo s~ 
r3n sancionados con una pena acumulativa ae privaci6n de -
la libertad, que va desde un dfa, hasta tres años de pri-­
si6n, y una multa de fndole pecuniaria que oscila desde un 
peso hasta tres mil pe•os, cantidades que deberán ser de-­
terminadas de acuerdo al libre arbitrio del juzgador, pero 
siempre teniendo en cuenta los criterios establecidos en -
el artfculo 52 del C6digo Penal vigente. 

Por otro lado, en el Oltimo pSrrafo del citado pr! 
cepto se establece: que las sanciones del citado articula­
se aplicarán " ... sin perjuicio de la pena que corresponda 
si se causa el contagio!', y en consecuencia se aplica err6-­
neamente el criterio de acumulación material de penas que­
se ha. establecido en la teorfa¡ y decimos que se aplica -

(11). Cfr. Artfculo394, C6digo Penal para el Distr1tc Fe­
deral en Materia del Fuero Coman y para toda la Rep~ 
blica en materia de Fuero Federal. 
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err6neamente porque el sistema de acumulac16n material {bo 
asf el sistema de absorci6n y el de acumulaci6n Jurfdica)­
{12), es un sistema aplicable al concurso real o material, 
en tanto que el concurso que se presenta en el artfculo 
199 bis, es de car4'cter ideal o formal, y su forma de pun.!_ 
ci6n, d! conformidad al artfculo 69 del C6digo Penal vigen­
te, no permite la acumulaci6n material de sanciones. 

Para reafirmar nuestro postci6n, podemos decir que 
si hacemos un breve anllisis de la co~ducta del sujeto ac­
tivo, claramente se puede observar que ml realizar el acto 
sexual se realiza una sola con~ucta y con ella se pueden -
viciar o cometer varios delitos, el peligro de contagio y­
el de lesiones por contagio venéreo, en consecuencf a se -­
presenta el concurso ideal o. formal, que de acuerdo a la -
t1orf1 y al primer p•rrafo del artfculo 64 del C6digo Pun.!_ 
tivo deb1rf1 ser sancionada con la pena correspondiente­
al delito que merezca h mayor, la cual se .deberfa aumen-­
tar hasta en una mitad m•s del m•ximo de duraci6n, sin que 
pueda 1xc1d1r de cuarenta anos, tal y como lo senala el tf 
tulo segundo, dtl libro prtmero del Cedigo Penal. 

~utor11 como Radl Carrancl y Trujillo y Radl Ca- • 
rranci y Rhu, han mantfutado al respecto, que la acum!!.· 
lactan de las penas eKigfdas en la redaccf en del 1rtfculo­
en estudio, repr1s1nt1 un craso error en tfcnfca penal,ya­
que: • ••• dado que se trata, en el caso, de un delito de­
l11iones consumada y el contagio ven•reo, no habr• sido •• 

(12). Cfr. PAVDN VASCONCELOS, FRANCISCO."M1nual de Derecho ''"ª1 HeKfcano.Parte General". Plg. 530-534. EO. Po­
rra., Ed. Octava edicf6n, Mhico, 1987. 
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m4s que el medio operatorio para causarlo, por lo que se -
consume en el resultado." (13). 

VI.4.- EXCUSAS ABSOLUTORIAS. 

"En función de las excusas absolutorias no es po­
sible la aplicaci6n· de la pena, constituyen el factor neg~ 
tlvo de la punibilldad. Son aquéllas causas que dejando -
subsistente el carScter delictivo de la conducta o hecho,­
lmpfde la apl icaciOn de la pena. El Estado no sanciona d~ 
terminadas conductas por razones de justicia o de equidad, 
de acuerdo con una prudente polftica criminal. En presen­
cia de una excusa absolutoria, los elementos esenciales -­
del delito (conducta o hecho, tipicldad, antíjur!dicidad y 

culpabilidad) permanecen ir.alterables s6lo se e1cluye ln -
posibilidad de punlci6n." (14). 

De entre las excusas absolutorias que enumera nue! 
tro Código Penal vigente, encontramos a aquélla que se es­
grimenen raz6n de mfn1ma temibilldad (art. 375)¡ excusa en 
razón de la maternidad consciente (art 333); excusa por no 
exiglbflldad de otra conducta (art. l&l); parte infine de­
la fraccf6n It del art. 280; parte in fine de la fracct6n­
IV del art. 247; y excusa en ru6n de graves consecuencias 
sufridas (art. SS). (15). 

(13). 

(14). 

(15). 

"C6d190 Penal Anotado".- PSg. 488, ED.- Porraa, s. -
A.- Ed.- O~cimasegunda edic16n, México, o. F., 
1986. 
CASTELLANOS TENA,FERNANOO. "Lineamientos Elementales 
de Derecho Penal", p~g. 2.77, ED. PorrGa, Ed. Vi!fési­
ma edición, México, 1904. 
Cfr. CASTELLANOS TENA,FERNANDO."llincam.lcnlos Elemcn­
tale~ de Derecho Pcnnl".par;3.2'17 a 279,ED.··l'orrúa,-­
¡;ct. - Vigéolmu cdic16n, México 19811, 
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De las anteriores excusas absolutorias, contenidas 
en nuestro C6digo Penal, consideramos que ninguna, hasta -
antes de la aparici6n del Slndrome de Inmunodeficiencia A!!_ 
quirid1 como enfermedad (por lo menos hasta el presente m~ 
mento) letal en un IDOS pera el individuo contagiado, ••· 
servia de' base al juzgador pera otorgar una excusa absolu­
toria, por el delito. de peligro de contagio o 1an pare los­
individuos acusados de lesiones provocadas por contagio V! 
n@reo; sin embargo, dadas las caracterfsticas que presenta 
la evoluciOn del SIDA, consideramos que para el sujeto ac­
tivo, por estar condenado a morir en forma irremediable, · 
es innecesario, inhumano 1 irracional dictarle la imposl·· 
clOn de una pene privativa de la libertad por sufrir gra-­
ves consecuencias en su persona, sin que ello implique la­
imposlbilidad de aplicarle una medida de seguridad de las­
consignadas en el articulo 24 del C6digo Penal y del artf· 
culo 404 de la Ley General de Salud, relativas a las medi· 
des de seguridad sanitarias aplice~les a 1qulllos indlvi·· 
duos c~ntemlnados-contaglantes que padecen tal deficiencia 
inmunol Ogi ca, 
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vrr.- LAS MEDIDAS DE SEGURrDAD y EL DELITO DE PELIGRO DE 
CONTAGIO. 

VII.!.- NATURALEZA DE LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD, 

La naturaleza jurfd1ca de las medidas de ;egurldad 
es aún muy d1scut1da dentro de la doctrina penal, y dentro 
de ella lnt~rvlenen fen6menos de diversa especie; asf por­
ejemplo el aspecto m!s importante y trascendental que se -
discute es aquél que determina que, a la fech~, no se ha -
delimitado claramente las fronteras o los lfm1tes y alcan­
ces entre las p"na~ y las medidas de seguridad. 

En este sentido, autores como Francisco Antolisel­
Y Felipe Grispln; (!), afirman que al tratar de identifi-­
car y demarcar los lfmites de los diversos conceptos que -
se tratan de esclarecer, la presencia de los fines de las­
penas y las medidas de seguridad hacen que esta tare~ se ~ 

complique, en virtud de que dichos fines, tanto de las pe­
nas como de las medidas de seguridad, se identifican, ~s·­
decir, los fines que buscan, unas y otras, son de Idéntica 
naturaleza, 

Gluseppe Hagglore, al abordar este tema, realiza -
un importante ejercicio Intelectual para tratar de aportar 
elementos de anSllsis que permitan esclarecer la problemá­
tica en cuestl6n, consl~tente fundamentalmente en desliqar 
o aislar los ffnes de las penas de los fines de las medi-­
(1). Cfr. CARRANCA Y TRUJILLO,RAUL. "Derecho Penal Mexica-

no.Parte General".p§g. 688. ED. Porrúa, Ed. Décimo 
quinta edlc16n! México 1986. 
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das de seguridad, en consecuencia sostiene el citado au- -
ter: • ••• Para la pena, existir significa permanecer liga­
d~ al principio de retrlbucl6n; para @sta, existir quiere­
decir quedar Incontaminada de to~o elemento extraño, como­
la defensa, la prevenci6n y la enmienda,• (2) 

Acordes con el mencionado penalista queremos hacer 
la siguiente acotaci6n: En derech~ penal no es convenien­
te tener los conceptos que lo Integran como f6rmulas de V! 
lor absoluto, sino que al ser partes Integrantes de las -­
ciencias sociales y de la vida din4mica del Derecho, tales 
conceptos deben tener valores relativos, en consecuencia,­
las afirmaciones que parecieran absolutas son sólo herra-­
mientas o instrumentos metodo16gicos y pedag6glcos para 
comprender la esencia misma de los fen6menos que se tratan 
de analizar. 

Asf lo entendieron Frank Von Liszt y Haggiore, ya­
que al atribuirle a la pena el fin Qltimo de retribuci6n,­
explacl6n o represi6n no dejan de reconocer que la pena -­
-asf lo sostiene Maggiore- puede producir otros efectos c~ 
mo la intimidaci6n, la defensa, la prevención y la correc­
ci6n (3); en tanto que para Liszt los fines de la pena pu~ 
den participar de los fines de las medidas de seguridad -
no como resultados o efectos en sf mismos, sino como fines 
coexistentes de ambas sanciones; •,,,La pena y la medida -
de seguridad son como dos cfrculos secantes: la pura pena­
Y la pura medida de seguridad se distinguen claramente. P~ 

(2). "Derecho Penal~. ~ol. !!, p!g. 400, Ed. TEHJS, Ed, 
Quinta édic16n Bogot3, 1951-1952, 

(3). "Derecho Penal", Vol. II. p!g, 400, EO, TEMIS, Ed, 
Quinta edici6n, Boqot3, 1951-1952. 
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ro hay una parte en que se entrecruzan y confunden. Esa -
parte secante de los cfrculos, es precisamente esta medida 
que tomamos contra las habituales y que participan de la -
pena y del medio asegurativo." (4). 

En este sentido nosotros entendemos que, ya como -
resultados accesorios ya co~o cfrculos secantes, las penas 
y las medidas de seguridad convergen, algunas veces, en el 
tiempo y el espacio en cuanto a sus fines, lo cual no im-­
plica, necesariamente, que sean absolutamente idénticas ya 
que sus fines centrales, en esencia, si son divergentes. 

La anterior forma de conceptualizar la diferencia, 
existente entre las penas y las medidas de seguridad, es -
compartida por una gran parte de los autores de la doctri­
na penal; autores como Haggiore, Jim~nez de AsOa, Cuello -
Ca16n y Mezger en el plano Internacional y en México auto­
res como Castellanos Tena, Ignacio Vi llalobos y Carrancá y 
Trujillo aceptan la diferencia de fines que·persiguen las­
penas y las medtdas de seguridad. 

En cuanto a los fines que persiguen las penas, to­
dos los autores sefialados convergen al sostener que la pe­
na persigue las siguientes finalidades: 

r.- Dado un determinado delito o conducta criminosa: 

a) Se Impone post-delictum. 

(4). Citado por J!HENEZ DE ASUA, LUIS. "El Criminalista'',­
Tomo flf, p. 218, ED:-"V!CTDR P. DE ZAVALA. Edr Buenos 
Aires, Argentina, 196Q, 
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b) Es una sanclDn represiva y/o retributiva e 
Intimidatoria. 

c) Se aplica por justa punición, retribución o 
castigo. 

d) Se impone a hombres en runcl6n a su culpab! 
lidad y su Imputabilidad. 

En cuanto a la naturaleza o finalidad de las medi­
das de seguridad, aunque hay concenso, parece presentarse­
algunas pequenas diferencias entre los autores mencionados, 
asf por ejemplo mientras que para Gluscppe Hagiora, Euge-­
nfo Cuello Calón y Edmundo Hezger, las medidas de seguri--. 
dad deben de Imponerse despu~s de la ejecucl6n de un deli­
to, para autores como Jlménez de AsQa y R'úl Carrancá y -­
Trujillo las medidas de seguridad responden a un fin des~ 
gurldad extra penal, es decir se Imponen por causas dlsti!!_ 
tas a una conducta delictiva. 

Otra de las diferencias que se logran observar, al 
analizar las posiciones doctrinales de estos te6ricos, nos 
llevan a afirmar que mientras para Guisspe Magglore las m! 
didas de seguridad s61o se deben de Imponer a personas pr! 
vadas de la libertad, a lnlmputables e Inculpables; para -
~os restantes penalistas, es decir para Luis Jiménez de -­
Asaa, Eugenio Cuello Ca16n, Edmundo Mezger, Ignacio Villa­
lobos y Raal Carranca y TruJillo, las medidas de seguridad 
se deben de imponer en func!6n directa a la peligrosidad -
del agente, Independientemente de que sean capaces o !nea-

.· 



224 

paces, asf como a los delincuentes habituales. (5). 

En sfntesis, nosotros afirmamos que la naturaleza­
º los fines y caracterfsticas de las medidas de seguridad­
pueden se• las siguientes: 

e~>. 

r.- Se deben de imponer dado un determinado delito 
o conducta criminosa. 

a) Es una medida de prevenci6n de conductas d.!!_ 
lictivas futuras. 

b) Es una defensa para salvaguardar a la so--
ciedad Je futuros e inminentes males. 

e) No se aplica como retribución, por lo tanto 
no pretende ser un mal o castigo para quien 
se impone. 

d) Se imponen en funci6n de la peligrosidad -­
del agente, independientemente de que sean­
cu1pables o imputables, asf como a los de-" 
lincuentes habituales. 

Cfr. HAGGIORE, GU!SEPPE. "Derecho Penal", Vol. 111 'ª9· 
400 y sigs. ED, TEHIS, Ed. Quinta Edici6n, BogoU - -
1951-1952; JIHENEZ DE ASUA, LUIS. "El Criminalista •• 
rrr", pag&.214-215; En. VICTOR P. DE ZAVALA, Ed. Bue­
nos Aires, 1960; CUELLO CALON, EUGENIO "Derecho Penal. 
Parte General" Temo I, p!g. 590-593, Ell. Nacional, Ed. 
Novena, México, 1953 y ED • ..Rosch, Ed. Décimosexta,Bar 
celona 1973; CASTELLANOS. TENA, FERNANDO"Lineamientos~ 
Elementales de Derecho Penal~ p5g. 310, ED. Porrlltl, -
Ed. Viqhima edición, Mhico, D.F. 1904; CARRANCA Y· 
TRUJILLO, RAUL "Derecho Penal Mexicano. Parte General" 
p!g. 688, ED. Porraa, Ed. Décimoquinta edici6n, 11éxi­
co, 1966. 
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vrr.2.- CLAS!FlCAClON DE LAS HEDlDAS DE SEGURIDAD. 

Autores como Estdban Righl han sostenido que bajo­
et término de medidas de seguridad se pueden incluir medi­
das tan extremas como la reclusl6n o tan simples como una­
cuarentan~ sanl tarla. (6) 

En este sentido, y acorde con nuestra posici6n me­
todo16glca, nos pronunciamos por aceptar que las medidas -
de seguridad pueden Ir desde la reclusl6n hasta una simple 
orden de cuarentena sanitaria¡ sin embargo habrfa que acl! 
rar que para que esta Oltlma medida no se mezcle o se con­
funda con una simple sanc16n administrativa, habría que -­
complementar que cuando se Impone en r1z6n

1
de una conducta 

dellct1v1 -post delictual- alcanzar el rango de medida de­
seguridad, propiamente dicha; en cambio si su fmposicl6n -
no deviene en raz6n de una conducta flfcfta, sino que se -
aplica única y exclusivamente por razones sanitarias, lue­
go entonces tan s61o tendrG el car&cter de medida adminis­
trativa. 

Con respecto a este punto tampoco hay acuerdo gen! 
ral entre todos los autores que hasta el momento hemos ci­
tado, sin embargo se reconocen como puntos de discusf6n •• 
las siguientes diferencias entre l~s medidas de seguridad­
Y las medidas administrativas de poltcf1. 

•1.- Que las medidas de seguridad, 1Gn tent1ndo de 

~evlsta Mexicana de Justicia No. l¡ Vol. 1, enero-­
marzo de 1983". Plg. 223, EO,- P.G.R,¡ PG,J, del 
Distrito Federal, e rnst1tuto Nacional de Cfenct11 P! 
nales, Ed. Hfxico, 1983. 



coman con las medida~ ordinarias de policf a el car&cte pr~ 
ventivo, se distinguen de éstas por intervenir despuh de­
un delito efectuado (postquam pecatum est.), mi entras que­
las segundas obran antRs de ~fectuarse el delito. 

2.- Que las medidas de seguridad son medios de pr~ 
venci6n criminal, es dectr, de prevenci6n de delitos, pero 
sin que el delito al cual se ligan deba ser necesariamente 
cometido por personas imputables y responsables; mientras­
que las providencias de policfa son medios de prevención -
general, esto es, no de delito s61amente, sino de todo he­
cho perjudicial, de cualquier clase que sea, debido a obra 
del hombre o fuerza inanimada. 

3.- Que mientras las ~edidas de seguridad se hayan 
en relac16n necesaria con las sanciones penales, las otras 
medidas no se hayan en ninguna relaci6n necesaria con dell 
tos o con penas. 

4.- Que las medidas de seguridad son de competen-~ 

cia exclusiva de la autoridad judicial penal, mientras las 
otras caen bajo la competencia de las autoridades de segu­
ridad pQblica. (7) 

De la anterior posici6n te6rica consideramos que ~ 

el elemento "sine cua non• para considerar la ~iferencta -
existente entre medidas de seguridad y medidas administra­
tivas esU representado por el hecho de que las primeras -

(7). MAGGIORE, GÍUSEPPE. "Derecho Penal" Vol. 11, p&g, 405, 
ED. TEMIS, Ed.- Quinta edici6n, Bogot&·1gs1-1952. 
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se aplican post del1ctum, es decir, que tienen una estre-­
cha relac16n con las sanciones penales; en tanto que las -
segundas ,aunque de hecho puedan tener la misma envergadura 
no devienen de unaiconducta delictiva. Ejemplo claro de -
esta Oltlma pos1c16n se puede observar cuando se Impone -­
una simple cuarentana o aislamiento por razón de una con-­
ducta 11fclta, y cuando esa misma cuarentena o aislamiento 
es Impuesta por una autoridad administrativa como una medl 
da sanitaria para prevenir posibles males a la sociedad. 

Entendida asf la naturaleza dual de las medidas -­
adoptadas para preven! r los del f tos, ya sea que se !mpon-­
gan aespuas de consumados ~stos o que se decreten antes de 
que se cometa alguno, podemos afirmar que dicha dualidad -
es reconocida parcialmente en nuestra realidad jurfdlca, y 

decimos que selo parcialmente por la siguiente raz6n: 

a) Mientras que en el C6digo Pena) Mexicano, en -
su 1rtfculo 24, fracci6n llt se reconoce como medida de S! 
gurld1d, post aellctual, el lnternamisnto o tratamiento en 
libertad de inlmputables y de quienes tengan el h&blto o -
11 necesld1d de consumir estupefacientes o ps!cotr6plco, -
tamblln se reconoce como medida administrativa dictada por 
11 autorld1d sanitaria, en este caso por la Secretarla de­
Salud, {en virtud de que en la Ley General de Salud, en su 
Titulo Tercero, Capitulo Vl!, Artfculos 74, 75 y 76 se re­
gula el Internamiento de lnlmputables y el tratamiento de­
person1s que usan habltu1lmente estupefacientes o substan­
cias ps1cotr6plcas, en establecimientos destinados al efeE 
to). 

b) En cambio s61o se reconocen como medidas de s~ 
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guridad (entiéndase administrativas) aquéllos medios como­
el aislamiento, la cuarentana y la observaci6n personal, -
que se regulan en las tres primeras fracciones del Artfcu­
lo 404, Tftulo décimo octavo, capitulo I, intitulado "Med.!. 
das de Seguridad". 

En este sentido, y en relación con lo que hasta e! 
te momento hemos expuesto, consideramos que en este tipo -
de medios asegurativos, que reconoce la Ley General de Sa· 
lud, no sed& la coexisLencia o dualidad entre éstas y las 
medidas de seguridad propiamente dichas, (en virtud de que 
en el C6digo Penal vigente no se hace alusi6n a ello, ni -
en el capftulo de las penas y medidas de seguridad, ni aún 
en el delito de peligro de contagio) aún y a pesar de que­
tanto el aislamiento, la cuarentena y la observación pers.11. 
nal pueden ser consideradas como medida de seguridad, -en 
el estricto sentido de la palabra- si se aplican como re-­
sultado de un delito, y en especial de un delito de peli-­
gro de contag1o, y de que son medios id6neos para prevenir 
conductas ilfcitas y que mediante ellas se salvaguarda a -
la sociedad de futuros e inminentes males. 

Haciendo un an&lisis comparativo entre la técnica­
jurldica aplicada eíl la redacción de la fracci6n 111 del -
Artfculo 24 del r.6digo Penal vigente y de los Artfculos ·74, 
75 y 76 de la Ley General de Salud, con la técnica utiliz~ 
da para legitimar las medidas como el aislamiento, la cua­
rentena o la observaci6n personal, nosotros consideramos -
que al legislador le faltó visión para correlacionar ade-­
cuadamente el Artfculo 402 de la Ley General de Salud con­
el Articulo 24 o el Artfculo 199 Bis del código citadcl, en 
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virtud de que htos, en ningún momento hacen alus16n a la· 
cuarentena, o al aislamiento -post del1ctual- como una me­
dida de seguridad, en cambio la Ley General de Salud sf h!. 
ce alusf6n a esa posible dualidad de lo~ medios sanitarios 
utilizados para la prevenclon de males futuros a la socie­
dad. En ,ste sentido el Artlculo 402 de la citada Ley so! 
t1en e: 

"ART. 402.- Se consideran medidas de seguridad, -
aquellas d1spos1c1ones de inmediata ejecución que­
d1cte la autoridad sanitaria competente, de confor 
mfdad con los preceptos de esta Ley y dem&s dfspo­
sfclones aplicables, para proteger la salud de la­
poblacl6n. Las medidas de seguridad se aplicaran­
sfn perjuicio de las sanciones que, en su caso co­
rrespondan." 

Precepto jurfdlco que en su último p!rrafo nos de­
ja entrever la posibilidad de que la autoridad Judicial ,. 
puede aplicar alguna sancl6n (pena o medida de segurldad)­
como consecuencia de alguna conducta delictiva; sltuacl6n· 
que corrobora la naturaleza dual que la Ley Gene·•al de Sa­
lud reconoce en las medidas de seguridad. 

Son medidas de seguridad, previstas en el Artfculo 
24 del C6dfgo Penal Mexicano, las siguientes: 

a) Internamiento o tratamiento en libertad de !ni!!!. 
putables y de quienes tengan el hábito o la ne­
cesidad de consumir estupefacientes o pslcotr6-
plcos 
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b) Confinamiento. 

c) Prohibición de Ir a lugar determinado, 

d) Decomiso de Instrumentos, objetos y productos -
del del 1to. 

e) Amonestación. 

f) Apercibimiento. 

g) Caución de no ofender. 

h) Suspensidn o privación de derechos. 

1) Vigilancia especial de sentencia. 

j) Suspensión o dlsolucl6n de sociedades. 

k) Medidas tutelares para menores. 

En este sentido los autores Raal Carranc~ y Trujl­
llo y naal Carranc! y Rlvas han afirmado que sólo el 1nter. 
namlento o tratamiento en libertad y las medidas tutelares 
para menores son verdaderas medidas de seguridad, en tanto 
que las dem!s fracciones que aquf se han apuntado tienen -
el car!cter mixto de ser pena y medida de seguridad a.la -
vei. (81. 

En tanto que son medidas de seguridad sanltarlas,­
(medldas admlvlstrat1vas) contenidas en la Ley General de­
Salud, las siguientes: 

(8). "COdigo Penal Anotado", p!g. 142-143, EO. PorrOa, Ed. 
O@clma segunda, H~xlco, 1986. 
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"ARTICULO 404.- Son medidas de seguridad sanitaria las si-­
guientes: 

I.- El aislamiento¡ 
II.- La cuarentena; 

III.- La oboervaci6n personal; 
·IV.- La vacunaci6n de personas; 

v.- La vacunaci6n de animales; 
VI.- La destrucci6n o control de insectos u otra fa!!_ 

na; transrnisnra y nociva; 
VII.- La susp<·ns16n de trabajos o servicios; 

VIII,- La •uspcnniSn de rnensajeo publicitarios en ma--
4:.~J.1ia de calLl.d; 

lY..- !.a emisi6n de men'aaJes publicitarios que advicE 
ta peligro de daño a la salud; 

X.- El aseguramiento y destrucci6n de objetos, pro­
ductos y sustancias; 

XI.- La desocupaci6n o desalojo de casas, edificios, 
establecimieutos y, en general, de cualquier -­
predio; 

XII.- La prohibici6n de actos de uso, y 

XIII. - Las demás de !ndole sanitario que detel'minen­
las autoridadea sanitarias competentes, que­
pueden evitar que se causen o continúen cau-­
sando riesgos o daños a la salud. 
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~s importante hacer la observaci6n que de acuerdo­
ª le dualidad de las medidas de seguridad, posici6n que h.!!_ 
mos adoptado, las tres primeras fracciones que citamos PU! 

den ser medios td6neos para prevenir a la sociedad de ma·-· .·• 
les como la sfftlis, el SIDA o cualquier otra enfermedad -
ven~rca Y. en consecuencia, por lo menos te6ricamente, nada 
no; impide que podamos aplicar estas medidas como medidas­
post-delictuales, es decir, como medios de prevenci6n apl.:!_ 
cables a algOn individuo que haya efectuado alguna conduc-
ta ilfcita de peligro o de lesi6n por contdgio venáreo. 

La anterior afirmaci6n la corroboramos y reafirma­
mos si tenemos en consideración la finalidad que persiguen 
estos tres medios asegurativos mencionados; asf por ejem-­
plo, el aislPmlento, como su nombre lo indica, tiene la f.!. 
nalidad de separar a las personas infectadas durante el pe 
rtodo de transmlsibilidad, en lugares y condiciones que 
eviten el peligro de contagio. 

Por otro lado la finalidad que persigue la cuarP.n­
tena est3 en;amlnada a restringir o limitar la libertad de 
tr~ns!to de personas sanas que hubieren estado expuestas a 
una enfermedad transmisible, por el tiempo estrictamente~ 
necesario para controlar el riesgo de dicho contagio. 

Por dltimo, consideramos que la finalidad que per­
sigue la observaci6n personal esta encaminada a realizar-­
una estrecha supervisi6n sanitaria de los presuntos porta­
dores, y que sin limitar su libertad de transito, busca f~ 

cilitar la rSpida identiflcacl6n de las infecciones o ¡rn-­
fermedades transmisibles. 



VII.3.• FORMAS PARA DETERMINAR LA APLICACION DE LAS 
MEDIDAS DE SEGURIDAD. 

233 

La consecuencia necesaria que deriva del sistema -
dualista que hemos adoptado,es decir de la dualidad que no­
de identidad- de las penas y las medidas de seguridad pos! 
-delictual y de las medidas de seguridad administrativas -
no delictivas, nos obliga, dada esa ausencia de identidad­
de origen, a no superponer las penas y las medidas de seg! 
ridad y estas Oltimas y las medidas administrativas en un­
mismo fen6meno social. 

Oe igual man~ra, dicha naturaleza nos constrifte a­
presuponer que el Estado s6lo puede adoptar y optar por la 
aplicaci6n de una u otra como consecuencia de la valoriza­
c16n de las conductas de los gobernados, pero s1ompre t! 
n1endo presente la finalid1d Oltima que se desea alcanzar­
con su aplicaci6n y la leg1timaci6n que de ellas haya efe~ 
tuado, previamente, en el mundo normativo. 

Al tratar este punto, algunos te6ricos del Derecho 
Penal, tales como Fernando A. Barrita L6pez, hin afirmado­
que en la 1plic1c16n de las medid1s de seguridad son nece­
sario dos fund1~ento~: 

1) Un fundamento normet1vo. 

b) Un fundamento flctico -hecho o conducta-. 

El primero de dichos fund1m1ntos, como el mfSMO 
nos lo sugiere, estl dado por la norMa pen1l, es dtcfn, 
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tanto por el tipo como en la descripción de las penas y 
las medidas de seguridad; en tanto que el segundo, es de~­

cir, el fundamento fáctico, está dado por el hecho o con-­
ducta tfpica cometida por un individuo socialmente peligr2 
so, independientemente de que ~ste sea culpable o imputa-­
ble, o de que sea un delincuente habitual. En este senti­
do el citado autor ha concluido: " ... este hecho servirá -
de fundamento a la aplicación y ejecución de las medidas -
de seguridad, s61o si satisface la correspondiente exigen­
cia de peligrosidad manifestada en ese particular y concr! 
to hecho tfpico." (9). 

La interactuact6n dialactica de los fundamentos ª! 
tes citados nos obligan a afirmar que el origen objetivo -
de la norma jurfdica está dado por los bienes ~ociales, -­
culturales y politices que el Estado debe proteger y que -
aunado a ello, y como colorario de todo Estado social de -
Derecho, el origen subjetivo de tipificar con~uctas delic­
tivas en el mundo normativo est! dado por el principio de­
legalidad¡ principio que en M~xico y en todos los paises -
de corte democr&tico se traduce en el hecho de que s61o P! 
dr& imponerse una pena o una medida de seguridad si ~sta -
se encuentra previamente legitimada en una Ley, principio­
que los estudiosos del derecho han universalizado en la ex 
presidn: •nulum crimen,nula poena sine lege", lo. cual 
---- se traducirla en estricta interpretación analógica, -

(10) en que no podra aplicarse ura mc~ida d~ seguridad, si-
( 9). 

(lo). 

"Revista Mexicana de Justicia 11~. 1, Vol. l", enero-­
marzo de 1983¡ p&g. 213, ED. P.G.R., P,G.J. del D.F. 
e Instituto Nacional de Ciencias Penales Ed. Héxico-
1983. 
Cfr. CASTELLANOS TENA,FERNANDO, "Lineamientos Elemen 
tales de Derecho Penal', p!g, sg, ED, PorrOa, Ed. VI 
ghlma ed1ci6n, Mbico, D.F., 1984. 
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sino est& prevista en una Ley, 

En M~xico, dicho principio ha sid~ ampliamente in­
terpretado y en virtud de ello se han integrado en un s6lo 
precepto Constitucional cuatro modalidades de subgarantfas, 
que pudiera englobar la garantfa de legalidad; asf en nue~ 

tro Artfculo 14 Constitucional, se puede observar que se -
tutela: 

a) La garantla de irretroactividad de la Ley. 

b) La paran tia de legalidad, propiamente dicha. 

c) La garantla de la pena, y 

d) La garantfa del proceso, 

Para los objetivos que se buscan en el presente C! 
pftulo nos basta afirmar que la garantfa de la pena se en­
cuentra descrita en el p!rrafo Jo. del citado precept~ -­
Constitucional, y en 11 se determina que: "En los Juicios 
del orden criminal queda prohibido imponer por simple ana­
logf1 y aan por mayorfa de raz6n, pena alguna que no esté­
decret1da por una Ley exectamente aplicable al delito que­
se trata•, y en virtud de que el Estado al aplicar una pe­
na o una medida de seguridad est! ejercitando el "ius pu.­
nendi", es necesario, blsico e indispensable, para preser­
var dicho estado de Derecho, el respeto a las garatttfas de 
sus gobernados y por ende el respeto a dicha garantfa de -
11g111ded. 

E~ sfntesfs, afirmamos que en la determinaci6n y -
apl1cacf6n·de las medidas de seguridad se hace necesario e 
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Indispensable respetar el mencionado principio de legall-­
dad o principio de la pena, lo cual, Interpretando dicho -
precepto, se traduce en que s6lo podrá imponerse una medi­
da de seguridad si ésta está prevista como tal en la Ley,­
Y es aplicada como consecuencia de presupuestos especffi-­
cos que previamente quedaron inclufdos en las normas pena­
les. 

Esta Oltima afirmaci6n nos remite necesaria e ine-­
xorablementc a la subgarantfa del proceso, prevista en el­
párrafo 2o. del Artfculo 14 Consti tuci anal, ya que el la d_I! 
limita, concretamente, el mecanismo que deben de observar­
los 6ryanos de gobierno para la impartlci6n de justicia. -
En este sentido, dicho precepto establece: " ••. Nadie ro-­
drá ser privado de la vida, de la libertad o de sus propl! 
dades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido 
ante los tribunales previamente establecidos, en el que se 
cumplan las formalidad esencl~les del procedimiento y con­
forme a las leyes expedldad con anterioridad al hecho". -­
Precepto que nos constrine a afirmar que las medidas de S! 
gurldad, -propiamente dichas- al Igual que las penas, de•­
ben ser decretadas por 6rganos jurisdiccionales previamen­
te establecidos, mediante la ventilacl6n de un proceso, en 
donde se dG al procesado toda clase de garantfas para que­
no que en estado de indefenci6n y conforme a las Leyes ex­
dldas con anterioridad al hecho. 

con el anterior marco de referencia queremos afir-­
mar qu·e si una medida de seguridad -post delictual- es - -
aplicada por una autoridad administrativa, aan y cuando se 
traten de cubTlr todas las formalidades del procedimiento­
Y se apliquen Leyes expedidas con anterioridad al hecho, -

1 
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podr8n ser calificadas de anticonstitucionales, en virtud­
de que tales medidas no serian decretadas por Organos ju-­
risdiccionales, propiamente dichos, y aún cuando se trata­
sen de cu~rir todas las formalidades procesales, tales ac­
tos, por Ta naturaleza del 6rgano administrativo que la -­
emiten y la naturaleza de la medida de seguridad, serian -
anticonstitucionales, en virtud de que nuestra Constitu- -
ci6n Polftica, en su Artfculo 21, establece la competencia 
de las Autoridades Administrativas para aplicar sanciones­
por las infracciones de los reglamentos gubernamentales y­
de policfa, pero nunca faculta a dicha Autoridad para imp! 
ner medidas de seguridad post-delictuales. 

La anterior posici6n doctrinaria uos sirve de mar-. 
co conceptual para afirmar que el aislamiento, la cuarent! 
na y la observaci6n personal, aplicadas post delictualmen­
te son medidas de seguridad, propiamente dichas, y por lo­
tanto su imposición por parte de una autoridad administra­
tiva serla anticonstitucional, por no observar, en estric­
to derecho, la garantla de legalidad previsto en el Artfc~ 
lo 14 de nuestra Ley fundamental. 

Por lo que respecta a la individualf zaci6n de las­
medfdas de seguridad no hay pol@mfca que obstaculice, en -
la doctrina, su determfnacl6n; as! se puade desprender de­
autores como Eugenio Cuello Ca16n, el cual ha sostenido: -
" .•. En este punto el acuerdo es un!nime, debe atenderse S! 
bre todo, a la personalidad del delincuente, y a ella adoi 
se la· medida de seguridad. Para los alienados, los anor­
males mentales, los alcohólicos y toxic6manos, necesitados 
de tratamiento, toda clase de medidas de seguridad ser& de 
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tipo curativo; para los delincuentes habituales e incorre­
gibles ser3 de tipo asegurativo. Para ªstos la aprecia•·-:. 
clOn del hecho apenas tiene valor, (a lo más, como slntoma 
de peligrosidad del agente) aqul predomina sin disputa la­
estlmacl6n de la peligrosidad," (11) 

Conteste a esta forma de Individualizar la aplica-· 
cl6n de las medidas de seguridad se nos cuestlonarfa: lEn 
qué parte de la hipótesis mencionadas por Cu el lo Calón, se 
fundamentarfa la aplicación de una medida de seguridad 

-post dellctual- a un sujeto enfermo de slfllls, SIDA o al· 
~On otro mal ven!re? 

Para contestar esta pregunta y por la propia natu­
raleza y grado de avance de la ciencia m~dica, para el tr! 
tamiento y curacl6n de las enfermedades mencionada~, consi 
deramos indispensable hacer una subclaslflcaclón: asf ten­
drfamos que para enfermedades como la blenorragia, chancro 
o cualquier otra enfermedad que tradicionalmente se ha CO! 

siderado como ven§rea, la aplicación de las medidas de se­
guridad serfa de tipo curativo, en virtud de que por la n~ 
turaleza de la enfermedad, con tratamiento curativo pueden• 
desaparecer las mismas¡ en tanto que para el SIDA, como en­
fermedad incurable hasta el momento, serla de tipo asegur~ 
tivo, en virtud de la circunstancia de que las autoridades 
sanitarias de H!xico y de todo el Hundo han externado que, 
1 corto plazo, no existe medicamento o cura especifica pa­
r• abatir dicha enfermedad. 

(U). "Derecho Penal. Parte General", Tomo 1, p!g. 6DO; ED. 
Nacional¡ Ed, Novena Edición, Mhlco, 1953, 
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Para finalizar este tema y dejar bien claro el me­
canismo y las circunstancias que el juzgador debe tomar en 
cuenta para la lndlvldualizacl6n de las penas y las medl-­
das de seguridad, los autores están acordes en qu2 dicha -
autoridad debe de valorar las hlp6tesis previstas en los -
Artfculo 51 y 52 del Código Penal y el hecho de que estén­
º no presentes en el caso concreto¡ es decir, que el juzg! 
dór al tratar de individualizar una sancl6n (pena o medida 
de seguridad) debe de tomar en cuenta las circunstancias -
exteriores de ejecuci6n y las peculiares del dellncuente¡­
la naturaleza de la acción u omisión de lo> medios emplea­
dos para ejecutarla y la extensión del daHo causado y del­
peligro corrido¡ la edad, educacf6n, flustracf6n, costum-­
bres, asf como la conducta precedente del sujeto; los mot..!. 
~os que lo impulsaron a dell.nqul r o determinaron a del fn-­
qulr, asT como sus condiciones económicas; por Qltfmo, di­
cho juzgador, deberl de considerar las condiciones especl! 
les en que se encontraba en el momento de la comisión del­
delito y los demls antecedentes y condiciones personales -
que puedan comproaarse, asT como los vfnculos de parentes­
co, de amfstad y demls circunstancias nacidas de sus rela­
ciones sociales con el ofendido, 11 calidad de Asta Qltfma 
y fund1m1ntalmente las circunstancias de tiempo, lugar, m~ 
do y.ocasf~n que demuestre su mayo~ o m~nor temfbllfd~d. 

vrr.4.- HED?DAS OE SEGURIDAD ADfHNJSTRATIVAS, FALTA DE 
APLICACfON POR PARTE DE LA AUTORIDAD SANITARIA 
PARA LA PREVENC?ON DEL SIDA. 

La f1lt1 de aplfc1cfOn de medfd1s de segurld1d ad­
mlnfstr1tlv1s por parte de la autoridad s1nf tarfa, especf-
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ficamente de la Secretarfa de Salud {SSA), para tratar de­
contrarrestar los efectos de la expansi~n del SIDA pueden­
tener su origen en tres hip6teis a saber: 

l.- Porque el nameru real de infectados, es decir­
de casos especfflcamente comprobados, aOn no es alarmante, 
adn y a pesar de que el namero de casos potencialmente es­
perados es inmensamente superior a los comprobados, en vi~ 
tud de que por cada caso detectado se estima que hay de 50 
a 100 casos esperados. 

2.- P~r falta de capacidad t€cnlca, organizaci6n -
interna y experiencia de dicha autoridad, para aplicar en­
estricto derecho, el capftulo correspondiente de las medi­
das de seguridad, previstas en el tftulo d6clmo octavo de­
la Ley General de Salud. 

3.- Por Gltlmo, y al parecer la hlp6tesls mSs im-­
portante, tiene su origen en aspectos de fndole €tico y s~ 
cial en virtud de que el Virus de la Inmunodeficiencia Hu­
mana (V!H), causantes del SIDA, de acuerdo al modelo occi­
dental de contagio era conslderada COlilO e.n~ra1 edad casi ex-­
elusiva ae los homosexuales, aunque tambi6n se inclufa, en 
menor escala, a los bisexuales, f&rmacodependientes y hem~ 
fflicos; en consecuencia toda aquella persona que se cont! 
ghba de dicho mal, casi en forma automHlca e lnconslente, 
era considerado como homosexual, dado que estos sujetos de 
conductas desviadas o anormales fueron los primeros en ser 
considerados como grupos de alto riesgo y por lo tanto, r! 
chazados y relegados de su medio social: • ••• parece lncue1 
tlonable que la aparicf6n del SIDA o AIDS -siglas de la ~~ 
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fermedad en Idioma ing16s- produjo un nuevo fen6meno so- -
clal, ya que a esos grupos de riesgo, exc1ufdos los hemof! 
llcos, antes se les toleraba o aceptaba y, en cierta medl~ 
da, de haber sido reprimidos empezaron a ser inclufdos en­
tado tipo de actividades sociales, sin especial restriccl~ 
nes o llmttaciones provenientes de sus peculiares comport! 
m1entos sexuales. En cambio ahora son rechazados y margi­
nados no sólo por la sociedad que, mayoritariamente, es dl 
ferente a ellos, sino que dentro de los grupos que ellos -
forman, se presentan posiciones de rechazo y exclusl6n. Se 
ha dicho que la aparición y publicidad del SIDA o AIDS, -­
s1gn1f1ca una regresión de por lo menos 100 anos respecto­
de la tolerancia social a grupos como los que nos ocupan,• 
(12). 

En la actualidad, aan y a pesar de que el modelo -
de contagio ha cambiado radlc1lm1nte, (por lo menos asf lt.l 
van demostrando las estadfstlcas), la conciencia social si 
gue consld1rando a dicha enfermedad como un mal propio de­
los homosexuales, lo cual aunado a la peligrosidad natural 
de la enf1rmedad y a la carencia de ~n medicamento adecua­
do par• su curación, convierte al Individuo contagiado en­
un ser r1chaz1do. 

Mucho se ha hablado, 1n los medios de comunfcacl4n 
masiva d1 que se ha Ido pres1nt1ndo un cambio en 11 modelo 
de contagio de la 1nf1nn1dad, •s decir, de ser un padecl--

021. VELA fREYfAO, SERGIO. "El Derecho Penal, la salud Y· 
el StOA o ~ros; revista me~fcana d1 justicia, No. 3~ 
Vol. IV, julfo-stptlembre 1966¡ plg. 199. EO. P.G.R. 
P.G.J, del D. F. e Instituto Nacional de Clancta1 Pe 
na les, Ed. Hh 1 co 1986. · 



242 

miento casi exclusivo de los homosexuales, ahora se pu~~e­
presentar en cualquier relaci6n heterosexual(hombre-~úfe.r; 
mujer-homb·re), sin embargo, la fobi'a que se sentfa por los 
miembros de este grupo de alto riesgo, se ha extendid6 r -
todos los individuos que padecen dicha enfermedad, sin im­
portar el medto o mecanismos por el cual contr~jerori. el ~! 
rus de la fnmunodeficiencia Humana, d3ndose como consecue~ 
eta que sean segregados del medio social en que se desarr~ 
1 laban. 

Para tratar de evitar este tipo de fen6menos so--­
ciales, aseguran las autoridades sanitarias, se ha tratado 
de mantener en el anonimato a todas aquellas personas que­
padecen dicha enfermedad, y como cualquier tipo de publicJ. 
dad los condenarfa al rechazo social, tambHn se ha evita­
do el aplicar medidas de seguridad porque en ellas no s61o 
convergen aspectos de prevenci6n de la salud,. sino aspec­
tos de tipo filosOfico, Atices, culturales, sociales; ecó­
nOmicos y humanitarios. " ... Se ha dicho en mGltiples oca­
siones que el medio idOneo de transmisi6n de la enfermedad 
es por medio de la sangre o semen; esto much~s ·v~c~s're~e­
tido, no tranquiliza a nadie, porque todavfa la enfermedad 
tiene &reas obscuras, y ello se traduce a que'frent~·~ l~s 

dudas, razonables o irrazonables, pero al fin humanas, se­
presenten formas de comportamiento diferentes a.como se -­
dan en otros circunstancias en que el riesgo de contagio -
existe, pero es afrontado por el personal ·médico·o~aram~­
dico." (13). 
(13). VELA TREvrno, SERGIO. "El Derecho Penal, h Salud 'y­

el SIDA o AIDS; revista mexicana de jus'ticia.No. 3", 
:Vol, IV, julio-septiembre 1986; p&g. 200; ED.' P.G.R. 
P,G,J. del D.F. e Instituto Nacional de Ciencias Pe­
nales; Ed. México 1986. 
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En este sentido podemos afirmar que, las personas­
que de una u otra forma hemos tenido la oportunidad de t~­
ner contacto con instituciones hospitalarias en sus dife-­
rentes niveles de atencl6n, hemos constatado que en aque-­
llos lugares en donde se ha detectado un caso de contagio­
por Virus de Inmunodeflclencta Humana las reacciones del -
personal m@dico y param@dlco (aan trabajadores como chof!­
res de ambulancla, camilleros, afanadores y personal de -­
mantenimiento) son de completo rechazo hacia el paciente -
contagiado, y en este sentido tratan de evitar, de cual- -
quier forma, el trato y cualquier contacto con el mismo e­
Independientemente de la publicl~ad negativa que se forma­
alrededor de la persona Infectada se observa una desaten-­
ci6n del contagiado, por parta del personal que tiene la -
obllgaci6n de asistirlos clfntcamente. 

Consideramos que los fundamentos que de forma lm-­
plfcita esgrimen las autoridades sanitarias, •~puestos en­
ust• apartado, no son suficientes nt justificantes para no 
aplicar las medidas de seguridad, si •st1s devienen de una 
conducta dolosa del agente activo del delito de riesgo de­
contagio y de enfermedades como el SIDA, en virtud de que-
11 aisl•m11nto, 11 cuarentena o la observac16~ per~onal S! 
rfan Medidas asegurativas, que por su naturaleza y por un­
lado, 1starfan encaminadas a prevenir futuros y posibles -
males a los miembros de la sociedad¡ y por otro, serfa la­
Gni ca forma l1gftima que tiene la sociedad para rechazar -
sujetos que por su conducta ha ocasionado un dano a 11 mi! 
ma. 
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vrrr.- FORMAS DE APARICION DEL DELITO. 

vrrr.1.- !TER CRrMINIS. 

Como lter Criminis se conoce al Itinerario recorri 
do por un'delito, desde el preciso momento en que se conci 
be en la mente del sujeto activo, hasta alcanzar mediante­
su agotamiento, al grado de delito consumado. 

Ese Itinerario que recorre el delito consta de dos 
etapas, una interna o subjetiva y otra externa u objetiva. 
En la primera fase la voluntad del sujeto aan no se ha ex­
teriorizado, es decir, aan no ha salido de la mente del a~ 
tor y en consecuencia, en ella, se pueden distinguir tres­
momentos a saber: a) la ldeaclOn, b) la deliberacl6n, y­
e) la resolucl6n de delinquir. 

a) La ldeaciOn es el surgimiento o fecundaci6n de­
la idea criminosa, en el pensamiento del agente; equivale­
ª .la concepciOn de un delito en lo específico. 

b) La deliheracl6n es el segundo momento del cami­
no o trayecto subjetivo del iter, el cual se caracteriza.­
por un ~roceso psíquico de lucha entre la Idea criminosa -
que lo invita a delinquir y los factores axio16glcos, so-­
ciales o ~ndivlduales, que lo conminan a desistir y dese-­
char tal ideacl6n. 

c) La resoluci6n es la decisi6n de cometer el deli 
to concebido, aan en contra de los valores axio16glcos ª"! 
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lizados, es decir, es la decisi6n de delinquir despojada -
de toda fuerza psicológica capaz de inhibirlo y persuadir­
lo para no ejecutar el acto injusto; ésta fase también se­
caracteriza por ser parte subjetiva del !ter, en virtud de 
que aGn ~n ello tampoco se ha exterior! za do di cha resoluci6n­
criminosa; podemos decir, tan s61o se ha perfeccionado la­
intenci6n y la voluntad de delinquir. 

Es importante rectlcar que la fase interna o subj! 
ti va no tiene trascendencia para el Derecho ·Penal, en vir­
tud de que aOn no se ha manifestado, mediante actos concr~ 
tos, la resoluci6n criminosa. "La fase subjetiva no tiene 
trascendencia penal, pues no habiéndose materializado la -
idea criminosa, en actos o palabras, no llega a lesionar -
ningOn interés jurfdicamente protegido. El Derecho regula 
relacio~es entre personas y por ello el pensamiento no d~ 
linque, principio consagrado en la fórmula cogitationem -­
poena nemo patitur, recogida de el Libro 11 de la Sépti~a­
Partida, en su Tftulo 31, ~ue previene de la más antigua -
tradici6n jurfdica romana. (1), 

etapas: 
ci6n. 

La fase externa u objetiva comprende también tres­
a) Manifestaci6n, b) Preparación, y c) Ejecu_ -

a) La Manifestacidn es la primera resoluci6n extet 
na del propósito de delinquir¡ constituye el primer momen-

(l). Cfr. PAVOR VASCONCELOS,. FRANCISCO. "Manual de Derecho 
Penal Mexicano. Parte General", p~g. 467-470. ED. Po­
rrOa, Ed, Octava edición, México 1987. 
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to externo del delito, pero escapa a la regulaci6n penal. 

En nuestro Derecho Penal Mexicano existen ciert~s­
tipos penales que por el simple hecho de ser exterioriza-­
dos, aan con la simple palabra, se agotan en el mismo ins- ·1 

tanteen que son engendrados al mundo de relaci6n; ejem_ -
plos claros de dichos delitos son: los delitos de amenazas, 
difamaciOn, y calumnias comprendidos en las descripciones­
tfpicas de los artfculos 282, 350 y 356, respectivamente,­
del C6digo Penal vigente. Cabe hacer la aclaraci6n que, -
por la naturaleza misma de estos delitos, la declaraci6n • 
externa no representa una r11era ma111festaciOn del prop6s1to 
delictivo, sino de la ejecuci6n misma de todos los elemen­
tos requeridos por el tipo, 

b) La preparaciOn del delito se manifiesta por 1a­
realizaci6n de los actos ld6neos para la perpetracl6n del­
mismo, pero que de ninguna manera revelan, fatalmente, que 
los actos est!n encaminados a agotar la hlp6tesls tfplca • 
de algan delito en lo especfflco. Estos actos, tambi4n, • 
por excepc16n son penados. (2). 

vrrr. 2.- T E N T A T r V A. 

Cuando el agente eJecuta actos que evident1mente -
esUn d!r1g1dos a la ejecucl6n de un delito, el cual no se 
consum1 por causas ajenas a su voluntad, surge la figura • 
de 11 tentativa. 

(2). Cfr. CASTELLANOS TENA, FERNANDO. "Lineamientos Elemen 
tales de Derecho Penal". plg. 283-285; ED. Porrda, S7 
A., Ed. V1gh1m1 ed!ctln, Mhico, D.F., 1984. 
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Con pequenas variantes autores como Francisco Pa~­
v6n Vasconcelos, coinciden en determinar que son tres los 
elementos configurativos de la tentativa, (3), ellos son: 

a) rnt•ncidn dirigida a comenter un determinado d~ 
1 i to, 

b) Un principio de ejecuci6n del delito, es decir, 

la presencia de ~etas ejecutivos por parte del­
agente, para procurar la consumación del ilfci­
to, y 

e) Un resultado no consumado por causas ajenas a -

la voluntad del agente. (4). 

Vlll.2.J.- orVERSAS FORMAS DE TENTATIVA. 

La doctrina contempla dos clases de tentativa: 

a) La tentativa inacabada, 

b) La tentativa acabada. 

a) En la tentativa inacabada o delito intentado la 
resolución de cometer el ilfcito penal se exterioriza por~ 
medio de actos que dan comienzo a la eje~uci6n, pera ~sta­

se interrumpe por causas ajenas a la voluntad del agente,­
Jim~nez de AsOa, al hablar del concepto de tentativa,' (evj_ 

dentemente se refiere a la tentativa inacabada), afirma: 

(3) 

(4) 

Cfr. "Manual de Derecho Penal Mexicano. Parte General'. 
p4g, 475. EO. Porrúa. Ed. Octava Edición, M~xico, 1987. 
CUELLO CALON, EUGENIO. "Derecho Penal Parte Generlll"., 
Tomo !, P4g. 528-529. EO. Editora Nacional. Ed. Novena 
Edición, H6xico, 1953. 
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"Hay tentatfva cuando el culpable da prfncfplo a la 
ejecucl6n del delfto, dfrectamente por nechos exteriores y 

no practf ca todos los actos de ejecución que debiera prod~ 
clr el delito por causa o accidente que no sea su propfo y 

volu~tario deslstfmfento." (5). 
En la tentatfva acabada o delfto frustrado, el age~ 

te realf za la totalfdad de los actos de ejecución fdóneos­
a la produccf6n del resultado tfplco, pero lnvoluntarlame.!:1. 
te este no acontece. 

Hezger, " .•• al referfrse a la dlstlnci6n entre ten­
tativa acabada e Inacabada, aclara que la misma no se re-­
ffere al resultado del acto sino al término de la actlvi-­
dad desplegad~. En la tentatf va Inacabada el sujeto no ha­
realf zado todos los actos que por su parte se requieren P! 
raque el delito se consuma, en tanto en la acabada si ha­
raalfzado todos los actos por él requerfdos, pero de fgual 
manera el resultado no se produce por causas ajenas a su -
voluntad." (6). 

Antes de expres~r nuestra oplni6n sobre si es da- -
ble o no la tentatfva, en cualqufera de sus formas, en el­
delito de peligro de contagfo, consideramos de suma impor­
tancia afirmar que en la doctrfna la tentativa no es puni­
ble cuando el sujeto desiste expontlneamente y por propia­
voluntad de su actividad antfjurfdica, aunque dfcho desfs­
timlento s6lo opere con relaci6n a la tentativa inacabada; 
luego entonces en el delito frustrado o tentatfva acabad·a­
no opera la hip6tasfs del desistfmfento, porque no puede,­
el sujeto actfvo, desfstfrse de actos perfectamente consu-

(6). 

"La Ley y el Delito. Prfncfpfos de Derecho Penal'', -­
plg. 474-475, ED. HERHES, Ed, Ja. Corregida y Actual! 
zada, Buenos Aires, Argentfna, 1959, -
Citado por PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO. "Manual de· 
Derecho Penal Mexicano. Parte General". pfig, 471,•ED. 
Porraa, Ed. Octava Edfcf6n, Hbfco, 1987. 
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mados. Es en este caso que la doctrina· hace referencia al -
arrepentimiento •post factum", el cual si da origen ~la -
ap11caci6n de una pena corporal, de conformidad al artfcu­
lo 12, y en relaci6n con el artfculo 63 del C6dlgo Penal -
vigente. 

Situación diferente se presenta en la hip6tes1s en 
donde hay "arrepentimiento activo• del agPnte, es decir, -
hay arrepentimiento activo cuando se han ejecutado todos -
los actos id6neos para producir el resultado t~pico, pero­
éstc no llega a µreducirse por actos propios del sujeto a~ 
tivo del ll!cfto, {actos que est!n encaminados a Impedir -
la consumación del delito). Es s6lo en esta hipótesis que 
podemos hablar de ·~rrepentimlento activo", el cual, de -­
conformidad al tercer p!rrafo Jel articulo 12 del C6digo -
Penal, tampoco es punible ni causa o justificaci6n de imp~ 
sicl6n de una medida de seguridad. 

Por lo que se refiere a la circunstancia de que se 
pueda o no presentar la tentativa, en cualquiera de sus ·­
formas, en el delito de peligro de contlgio, debemos acla­
rar lo siguiente: 

En la doctrina existe una gran pol~mlca con respe~ 

to a la determlnac16n de si en los delitos de mera conduc­
ta es dable la presencia de la tentativa; a1 respecto exl~ 
ten dos corrientes bien delimitadas: 

Jo.- SI consideramos que en el delito de peligro -
de contagio el elemento objetivo está constituído por u'na­
mera conducta, la cual consiste s61o en una accl6n, y que­
al ejecutarse presupone, únicamente, una actividad (que no 
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implica un resultado material), luego entonces, al reali-­
zarse la actividad generadora del t11ctto y consumarse el: 
delito, no es posible sostener que se pueda presentar el -
delito en grado de tentativa en el ilfctto que estamos es­
tudiando. 

~o.- Si atendemos a la naturaleza misma del deli­
de peligro de contagio y al medio !doneo con que se consuma 

dicho delito, (y utilizamos al delito de violaci6n como -­
marco teOrico, para ejemplificar fista otra postci6n), con­
sideramos que es factible que se presente la tentativa in~ 
cabada, si, y s61o si el propio delito de que hablamos se­
presenta concomitantemente con la tentativa de delito de -
violación. Es importante hacer la aclaract6n de que en e~ 

ta hipótesis el delito de peligro de contagio aparecerfa -
como accesorio o subordinado al delito de tentativa de vi~ 
laci6n (que al igual que el delito que estamos estudtando­
se le ha considerado, en la doctrina, como un delito de m! 
ra conducta, por no exigirse un resultado material). 

La Suprema Corte de Justicia de la Naci6n ha esta­
blecido qua: • ••• si el acusado ejecuta una serte de actos 
encaminados directa e inmediatamente a la realtzact6n del­
deltto de violac16n y causas ajenas al infractor le tmpf-­
dferon 11 consumact6n de su prop6sito, comete el delito de 
v1olaci6n en grado de tentativa.• (7) 

(7). 

En consecuencia t1ndrfamos que si el sujeto activo, 

Semanario Judicial de la FederactOn, LIV, p. 1966. -­
Quinta •poca., Citado por PORTE PETIT C., CELESTltlO. -
"Ensayo dogmStico sobre el delito de vtolact6n"., p5g, 
74, ED. Porraa, Ed. cuarta Edic16n, Mhtco, .D. F., --
1985, 
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sabiendo que se encuentra enfermo de sffilis, de SIDA o .de 
cualquier otro mal ven~reo, ejecuta una serie de actos en­
caminados a poner en peligro de contagio, a cualquier· ind! 
viduo, por medio de relaciones sexuales y que por causas -

.::--.111..':.nas al Infractor no se consuma la c6pula carnal, carnet~ 
"'"""ifi'.:.ei:·'deltto de peligro de contagio en grado de tentativa 

inacabada, que es la anica que, de conformidad a ~sta hip~ 
tesis, podrfamos aceptar en el mencionado delito. 

YII!.3.- DEL!TO IMPOSIBLE. 

Es de todos conocido que la inexistencia del obje­
to material del delito, la ine.xistencla del objeto jurfdf­
co, o la lnidoncidad de los medios utilizados. trae ccmo -
consecuencia la fmposlbilid~d de pcrpetrac16n del ilfcito. 

Esta figura del Derecho Penal ha sido objeto de -­
gran poHmica doctrinal, por lo que se refiere a la apllc! 
cian o inaplicaci6n de una sanci6n o pena privativa de la­
libertad, en donde destacan las tres posiciones te6ricas -
siguientes: 

A partir de Von Burl y su teorfa subjetiva, se ha­
fundamentado la posic16n doctrinaria que sostiene que la -
punici6n del delito imposible no debe atender, exclusiva-­
mente, al hecho de ,que se haya o no producido eL resultado 
querido, sino, • ••• a la voluntad exteriorizada de produ-­
c1r un determinado resultado, con independencia de la rea­
lidad jurfdica, siendo por ello punibles los actos Idóneos 
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o inidOneos.~ (8). 

Por su parte los positivistas como Bettiol propo-­
nen la aplicaci6n de medidas de seguridad para los sujetos 
que encaminan su conducta a la realizaci6n do un acto tfP! 
co, no consumado por inexistencia del objeto material o ·­
por inidoneidad de los medios, esgrimiendo que la conducta 
del sujeto activo es reveladora de su temibilidad y por lo 
tanto de su peligrosidad social." (9). 

Otros autores, como Ram6n Palacios y Castellanos -
Tena, aunque fste altimo en forma muy discreta, sostienen­
que el delito imposible por inidoneidad en los medios o -­
por falta del objeto material, no debe ser penado ni aGn -
en grado de tentativa, pues no entrana la ejecuci6n de ac­
tos encaminados, directamente, a la realizaci6n de un del! 
to. (10). 

La ~octrina ha considerado que en el Derecho Penal 
"exicano, especfficamente en el artfculo 12 del Código Pe­
nal, no se regula, en ninguna forma, la tentativa imposi-­
bl e, 

Con respecto a este tema, nosotros cor.sideramos 
que el juzgador debe tomar en consideraci6n, al daterminar 

8). 

( 9). 

(10). 

PAVOR VA!ICONCELOS, FRANCISCO. "Manual de Derecho Pe­
nal Hex1cano. Parte General', plg. 484, ED. Porraa,­
Ed. Octava ed1c10n, HAx1co, 1987. 
Citado por J?MENEZ llUERJA,MARIANO. "La Tip1c1dad", -
pSg. 283, ED. PorrOa, E • México, 1955. 
CASTELLANOS TENA, FERNANDO. "Lineamientos Elementa·­
les de Derecho Penal". p!g. 288. ED. PorrOa, Ed. Ji­
g@sima Ed1ci6n, México, 1984. 
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si un delito es o no posible, las características fntrfns! 
cas de los medios idaneos o 1nfd6neos utilizados y la exi~ 
tencla o inexistencia, relativa o absoluta, del objeto ma­
terial del llfclto penal¡ para, de ésta forma, determinar­
el peligro a que fu@ sometido el bien jurfdfco que protege 
la norma, 0 como consecuencia de la conducta del agente. 

Acorde con esta poslcf 6n, Mariano Jfménez Huerta -
ha sostenido: " ... No es prudente afirmar que existen ac-­
tos que de una manera abstracta absoluta y total son id~ 

neos para la consumac16n de un delito, pues dicha fnfdonel 
dad s~ atemp~ra y modifica cuando se pone en contacto con­
las particularidades que co~curren en el caso concreto y -

que el agente conocía", y mSs adelante sostiene: " ••• Este 
factor movible ~onslste en la apreclac16n que el juez ha -
de hacer, con base en las particularidades de cada caso, -
sobre el peligro que para el bien jurídico protegido repr~ 
sen ta la conducta ·del agente." (11). En consecuencia, con_ 
slderamos que un individuo que ejecuta una conducta, que a 
la par se le considera como delito imposible, pone de manl 
ffesto la temlbflldad del autor del acto, razón por la - -
cual pensamos que en lugar de reprimir estos actos, que en 
Oltlma instancia no constituyen una tentativa, -aunque de 
hacho ponen en peligro de les16n al bien Jurídico tutelado 
par la norma- es mSs acorte con una buena política crlml-­
nal aplicar a estos sujetos medidas de seguridad que pre-­
serve a la sociedad de futuros y efectivos males, 

Dada la naturaleza jurídica del delito de peligro-

(ITJ." "La t1p1illad''. PSgs, 278-280. ED. Porra a, Ed. Méxi­
co, 1955. 
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de contagio consideramos que, en relación al delito imposi 
ble, si es factible que se presente, aunque s61o h1pot~ti­

camente, ya por inexistencia del objeto material del deli­
to, por 1n1doneldad de los medios, es decir, en donde no -
existe c6pula carnal, o por falta de objeto Jurfdico, en -
donde se dá por descontado, que con anterioridad el bien j~ 
rfd1co protegido por la norma -la salud personal- ya esta­
ba lesionada; es en ~ste altlmo de los casos, acorde con -
nuestra posici6n doctrinarla, que consideramos como posl-­
ble la apllcacl6n de una medida de seguridad que coadyuve, 
dado el dolo con que actao el sujeto activo, a prevenir f~ 
turos males o a evitar la presencia de nuevas conductas d! 
llctivas. 

Vlll.4.- DELITO CONSUMADO, . 

"Delito consumado es la acci6n que reúne todos 
los elementos, genfrlcos y especfficos, que integran el ti 
po legal". (12). 

En est,e sentido podemos afirmar que, en el delito­
cuyo an!llsis dogm!tlco estamos realizando, se alcanza su­
consumacl6n cuando se realiza la conducta; es decir, dado­
que en el delito de peligro de contagio el elemento objeti 
va estl const1tufdo por una mera conducta (la cual consis­
te s61o en una accl6n y que al ejecutarse presupone una a~ 

tlv1dad:c6pula carnal), que no Implica un resultado mate-­
r1a1, el 11fclto se consuma al realizarse dicha conducta. 

(12). CARRANCA Y TRUJ!LLO, RAUL, "Derecho Penal Mexicano.­
Parte General". Pág. 646. ED. Porrúa, Ed. D~clmoquln. 
ta edicl6n, México, 1986. 
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vr11.s.- CONCURSO DE PERSONAS EH EL DELITO. 

Este apartado, m~s conocido en la doctrina como -
participaci6n, es la instituci6n jurldica que estudia la -
eventual o necesaria participación de una o varias perso-­
nas en la realizaci6n de un delito. 

"Para centrar en el lugar debido el problema de la partic! 
pac16n Magglore empieza por distinguir entre delitos indi­
viduales, un1subjet1vos o monosubjetivos y delitos colect! 
vos o plurubjativos, en raz6n de la exi~enc1a t!p1ca refe­
rida a los sujetos activos en el delito¡ aste es unisubje­
tlvo cuando el tipo permite que su comisión se realice de­
ordinario por una persona, aunque eventualmente puedan re~ 

lizarlo varias; es plurlsubjetivo cuando la descripcl6n 1~ 

gal de la conducta o del hecho sdlo admite la comlsi6n del 
delito por una pluralidad de personas." (13). 

Vflf.5.1.- FORMAS. 

a) Participac16n necesaria,- De hecho a los deli­
tos plurisubjetlvos tamblan se les conoce con el nombre de 
delitos de participacl6n necesaria, porque el tipo penal -
exige la actuaci6n de varias personas como factor "sine -­
qua non", para la perpetraci6n del 11tclto descrito en el" 
tipo.penal; participación que de no presentarse da origen­
ª que el delito no exista. 

(13), PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO. "Manual de Derecho Pe­
nal Mexicano. Parte General''. Hg. 493, ED. Porrúa,­
Ed, Octava edlci6n, México, 1987. 
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b) ParticipaciOn eventual o contingente.- Los delj_ 
tos unisubjetivos o monosubjettvos tambiin pueden dar ori­
gen a la participaciOn eventual o contingente, er, virtud -
de que, aan a pesar de que el tipo penal permite que su c~ 

misi6n se realice, de ordinario, por una sola persona, PU! 
de presen~arse la eventual colaboraciOn de dos o m!s suje­
tos en la comisi6n del delito. (14). 

Afirmamos que en el delito de peligro de contagio, 
que es un delito individual, monosubjetivo o unisubjetivo, 
se puede presentar la participaci6n eventual o contingen-­
te¡ por ftsf sugerfrnoslo la dogm!tica jurfdica, en funci6n 
directa a la descripci6n tfpica contenida en el artfculo -
199 bis del COdigo Penal vigente. 

vrrr.s.2.- c LA s E s. 

a) Autor Intelectual. 

De conformidad 1 11 fr1cci6n V del artf culo 13 del 
COdigo Penal vigente, se considera como autor intelectual­
al que determine, intencionalmente, a otro a cometer un d! 
lito¡ en consecuencia, la autorfa intelectual es dable co­
mo causa psfquica eficiente para la producci6n del delito­
de peligro de contagio, en virtud de que un sujeto sabien­
do que otro padece sffilis, SIDA o cualquier otra enferme­
dad de tipo ven@reo, lo induce a tener relaciones sexuales 
con un tercero con el fin de ponerlo, a ~ste tercero, en -
peligro de contagio y aún a producirle ese contagio. 

(14). Cfr. PAVDN VASCONCELOS, FRANCISCO. "Manual de Dere-­
cho Penal nexicano. Parte General". PSg. 494. ED. P~ 
rraa. Ed. Octava edici6n, Hbico, 1987. 
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b) Autor Material, 

Autor material o inmediato es aquél que d1rectame!!. 
te ejecuta la conducta o hecho que integra el tipo penal. 

Ser& autor inmediato o material del delito de peli 
gro de contagio aquél sujeto que, de conformidad con la -­

fracci6n 11, respectivamente, del artfculo 13 del Código -
Penal, a sabiendas de que estS enfermo de sffilis, SIDA, o 
cualquier otro mal ven!reo tenga relaciones sexuales con -
otro, esponi~ndolo con su conducta al peligro de contagio. 

c) Coautor. 

Cdautor es el que realiza la conducta o hecho de-­
lictuoso conjuntamente con el autor. 

Francisco Pavón Vasconcelos, al definir al coautor 
sostiene: " •.• Coautor. Al igual que el autor, es quien -
realiza la actividad conjuntamente con otro u otros, des-­
crita en la Ley.", e inmediatamente afirma: " ... Indebida­
mente se habla de coautor pues 6ste, en rigor técnico, es­
un autor." (15). 

Por lo que respecta al delito de peligro de conta­
gio consideramos que sf es posible hablar de coautorfa, -­
siempre y cuando dos sujetos, autores del ilfcito, aún a -
sabiendas de que padecen alguna enfermedad de tipo venéreo 
tengan, al mismo tiempo y/o lugar, relaci6n sexual -por 

~Manual de Derecho Penal Mexicano. Parte General". 
P!g. 508, EO. Porraa, Ed. Octava edición, Mhico, 
1987. 
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vfa normal y/o anormal- con el sujeto pasivo del ilfcito,­
Y de conformidad a la posici6n doctrinaria de Francisco ·p! 
vOn Vasconcelos, cada uno responder& por su acto, dado que 
en estricto rigor técnico, cada uno es un autor del delito 
cometido. 

d) Autor Mediato. 

El autor mediato, de conformidad con la fracci6n -
IV del artfculo 13 del COdigo Penal, serl aquél que sir_ 
viandose de otro lleve a cabo una conducta tfpica. 

Autor mediato, en consecuencia, ser& aquél sujeto­
imputable que valiéndose de otro ~ujeto inimputable o in-­
culpable ejecuta una conducta t1pica y antijurfdica. 

Dada la naturaleza misma del delito de peligro de­
contagio y de que los lnlmputables o inculpables no estln­
impedidos para tener relaciones sexuales, consideramos que 
en el delito en estudl~ si es posible que ~e presente la -
autorfa mediata, siempre y cuando el sujeto que ha sido a­
es utilizado como mero instrumento para cometer el llfclto 
penal de referencia se encuentre enfermo de sffllis, SIDA­
º de cualquier otro mal de carActer venéreo. 

e) C6mplic~. 

Este grado de participacl6n estriba en la ejecu_ -
ciOn de actos de auxilio o de colaboracl6n tendientes a f! 
cilitar, 11 sujeto activo del delito, la reallzaci6n de la 
conducta tfplca descrita en la norma penal. Asf lo enten­
dieron los legisladores al determinar, en el artfculo 13,­
fracclOn VI, que son responsables de los delitos los que -
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presten ayuda o auxilien a otros a cometer un ilfcito. La 
doctrina ha establecido que este auxilio puede consistÚ' -
en un acto o en un simple consejo, 

Ignacio Villalobos afirma que el auxilio " ... pue­
de presentarse desde que se inicia la secuela criminal ha~ 

ta que finaliza: contribuyendo a la planeaci6n, la prepa­
raci6n o la ejecuci6n; y tiene como requisitos: lo. que " 
lo hecho tenga alguna eficacia en la ejecuci6n total; 2o. 
que tal contribuci6n sea de carácter secundario y substl-­
tuible, en abstracto, por ayuda de ot~o o por los propios­
medios de los autores." (16), 

La complicidad, al igua,l que los anteriores grados 
de participaci6n, tambi@n es. factible que se pueda presen­
tar en el delitc de peligro de contagio. 

f) Encubrimiento. 

Para hacer el an!lisis del encubrimiento, es indi~ 

pensable hacer la ac1araci6n de que si no hay promesa a la 
consumacl6n del delito encubierto habrá un delito aut6nomo, 
el cual se encuentra regwlado en el artfculo 400 de nues-­
tro C6dig~ Penal vigente; en tanto que si hay promesa ant~ 
rior, a pesar que de hecho no haya re1aci6n de causalidad­
entre la conducta del encubridor y el resultado producido, 
se habla del grado de participaci6n denominado encubrimie~ 
to. 

El legislador encuadr6 el encubrimiento como una -

(16). "Dln&mlca del Delito". Pág. 225, ED. JUS, Ed. Méxi-­
co, 1955. 
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clase o grado de partfcipaciOn en la fracci6n VII del art1 
culo 13 del C6digo Penal vigente, el cual establece que: -
•,,,son responsables de los delitos los que con posterior! 
dad a su ejecucf6~ auxilien al delincuente, en cumplimien­
to de una promesa anterior al delito": en tanto que el en­
cubrimfen;o es considerado como delito aut6nonio sf no hay­
promesa anterior a la ejecucfdn del f1 fcito y sf la condUf 
ta, del encubrfdor,.encuadra en alguna de las cinco frac_­
cfones del artfculo 400 del C6dfgo Penal para el Oistrfto­
Federal, en materia Coman, y para toda la RepOblica en Ma­
teria Federal, (17). 

En cuanto al delito de peligro de contagio el ene~ 

brimiento se puede dar como grado de partfcfpaci6n, en la­
medida en que se auxilie al sujeto activo del delito y me­
diante previa promesa otorgada con antelaci6n al ilf~lto -
penal¡ o bien como delito aut6nomo (si no hay promesa de­
auxflfo interior al acto) si so oresenta cualquierft de las 
hfp6tesfs previstas en las fracciones 11, 111, IV, y V del 
articulo 400 del C6digo Penal en vigor. 

VIIl.6.- CONCURSO DE DELITOS, 

a) Conr.ursc !'<leal o Formal, 

La doctrina ha establecido que cuando hay unidad -
de accf6n y de fsta se obtienen pluralidad de resultados.­
estamos ante el concurso ideal o formal¡ si hta plural!--

(17). Cfr. PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO. "Manual de Oer~-­
cho Penal Mexicano. Parte General". P3g. 515-517, ED •. 
Porraa, Ed. Octava Edfcf6n, Mhico, 1987. 
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dad de resultados son de la misma naturaleza, es decir, si 
viola varfas veces un mismo precepto penal, estamos ante -
el concurso ideal o formal homogAneo; pero ~i esta plural.!_ 
dad de resultados, consecuentes de una sola conducta, no -
son de la misma naturaleza, es decir, se violan varios pr! 
ceptos pe~ales con esa sola conducta, estamos ante el con­
curso ideal o formal heterogéneo, (18). 

En el caso que nos ocupa, es decir, del delito de­
lito de peligre da contagio, con una sola conducta -la e§. 
pula carnal-, se pueden violar dos preceptos: el propio -
delito de peligro de contagio y el delito de lesiones por­
contagio venAreo, (al cual denominamos de consecuencia nec! 
sarial luego entonces, con una sola conducta se violan dos 
o m6s preceptos legales, y por lo tanto se presenta el co~ 

curso ideal o formal heterogéneo, 

NOTA: Es importante resaltar que a pesar de que en 
el delito de peligro de contagio se presenta el concurso -
ideal o formal heterogéneo, la errónea redacción del artf­
culo en estudio,constri~e al juzgador a imponer las san­
ciones acumuladas que correspondan como si se presentara -­
el concurso real o material, y en consecuencia, la redac-­
ci6n del citado artfculo nos remite a las hlp6"tesfs conte­
nidas en los tipos penales descritos en el Capftclo 1, del 
Tftulo Oéclmonoveno del citado ordenamiento normativo, el­
cual se le conoce con el tftulo de "LESIONES", 

De conformidad a nuestra lfnea metodol6glca tran~ 
cribiremos aquéllos artfculos, del citado capftulo, que a 
nuestro parecer tienen relación con el tipo penal que es­
tamos analizando; es decir, con aquéllos artfculos que pue 
den servir de base al juzgador para penar la conducta de= 
un individuo que ha ocasionado lesiones por medio del con-

(18), Cfr. PORTt PET!T, CELESTINO. "Programa de la Part,e -
General de Derecho Penal". ED. U,N.A.M., Ed, Segunda 
Edición, M6xico, 1968, 
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tagio venl!reo, pero siempre tratando de correlacionarlos -
con la anatomfa patolOgica de las enfermedades considera.-­
das venéreas, es decir, con los danos y alteraciones que -
produce una enfermedad de tipo venl!reo en un organismo que 
ha sido contagiado. 

"ART. 288.- Bajo el nombre de lesi6n se comprende­
no solamente las heridas, escoriaciones, contusiones, frac 
turas, dlslocasiones, quemaduras, sino toda alteraci6n en~ 
la salud y cualquier otro dano que deje huella material en 
el cuerpo humano, si esos efectos son producidos por una -
causa externa. 

ART. 289.- Al que infiere una lesi6n qua no ponga 
en peligro la vida del ofendido y tarde en sanar menos de­
quince dfas, se le lmpondr4n de tres dfas a cuatro meses -
de prisi6n, o multa de cinco a cincuenta pesos, o ambas -­
sanciones, a juicio del juez. 

Si tardare en sanar mas de quince dfas se le impon 
dr!n de cuatro meses a dos anos de prisl6n y multa de cin~ 
cuenta a cien pesos. 

~as lesiones a las que se refiere la primera part• 
del p!rrafo anterior, se perseguirln por qu.erella. 

ART. 290.- se impondr!n de dos a cinco anos de -­
prisi6n y multa de cien a trescientos pesos, al que infie­
ra una lesidn que deje al ofendido cicat1·iz en la cara, -­
perplt~amente notable. 

ART. 291. Se impcndr!n de tres a cinco anos de -­
pri~ICn y multa de trescientos a quinientos pesos, al que­
infiera una lesidn que ?erturbe para siempre la vista, o -
disminuya la facultad de ofr, entorpezca o debilite perma­
nentemente una mano, un pil!, un brazo, una pierna o cual-­
quier otro drgano, el uso de la palabra o alguna de las f! 
cultades mentales. 

ART. 292.- Se impondrln de cinco a ocho anos de -
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prisi6n al que infiera una lesión de la que resulte una en 
fermedad segura o probablemente incurable, la inutiliza ·:: 
ción completa o la p~rdida de un ojo, de un brazo, de uña­
mano, de una pierna o de un pi~, o de cualquier otro órga­
no; cJando quede perjudicada para siempre cualquier fun -
ción org~nica o cuando el ofendido quede sordo, impotente, 
o con una deformidad incorregible. 

Se impondr& de seis a diez a~os de prisión al que­
infiera una lesión a consecuencia de la cual resulte inca­
pacidad permanente para trabajar, enajenación mental, la­
p4rlda de la vista o del habla o de las funciones sexua- -
les. 

ART. 293 .. - Al que infiera lesiones que pongan en­
peligro la vida, se le impondr!n de tres a seis a~os de -­
orisión, sin perjuicio de lls sancinnes que le correspon-­
di'n conforme a los al'tÍmtlos· nntcrlorcs. 

Antes de tratar de encuadrar el hecho producido -­
por el contagio ven4reo con alguna de las hipótesis conte­
nidas en los artfculos enumerados con anterioridad, consT­
deramos de suma Importancia realizar los siguientes comen­
tarios: 

a) En la doctrina se ha establecido que la redac­
ción del artfculo 288 del Código Penal vigente es innecesa 
ria en virtud de que cita, en forma casufstica, sólo algu~ 
nas de las hipótesis de lesiones externas que se pueden -­
presentar en dicho delito; asf mismo la hace redundante -­
porque mediante lA expresión "toda alteración de salud" se 
engloba a todas aqufillas lesiones externas e internas que­
se pueden provocar en un organismo humano. 

b) En consecuencia, se ha establecido, también en 
la doctrina penal, que en las lesiones se deben de compre~ 
der a todas aquéllas alteraciones en la salud personal que 
signifiquen el "rompimiento del estado de equilibrio de -­
las funciones fisiológicas del cuerpo" (19), entiendo con­
(19). PORTE PETIT c. CELESTINO. "Oogmática sobre los deli-

tos contra la vida y la salud personal", p&g. 100 EO. 
Porraa, Ed. Séptima Edición, México, 1962. 
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ello que se deben comprender a todas aqu~llas lesiones ex­
ternas que son apreciables a simple vista y aqu~llas lesio 
nes internas sOlo apreciables mediante an~ltsfs clfn1cos,= 
o por el rompimtento del equilibrio de las funciones fisi! 
16gicas del cuerpo, 

c) En todas las enfermedades ven~reas, por lo me­
nos en los primeros estudtos de la evo1uci6n de dichas en­
fermedades, s6lo se producen rompimientos en el estado de­
equilibrio de las funciones fisiol6gicas de los sistemas y 
6rganos del cuerpo humano; en consecuencia no hay, en oca­
siones, alteraciones externas que puedan ser apreciables a 
simple vista y que puedan ser detectadas por individuos -­
que no sean peritos en medicina, aOn y cuando puedan ser -
origen o causa directa de la muerte del individuo infecta­
do. 

Teniendo en consideraci6n los comentarios anterio­
res, as' como la anatomla patol6gica de todas y cada una-­
de las enfermedades ventreas, procederemos a intentar de-­
terminar la penalidad que corresponde al delito de lesio-­
nes por contagio ventreo, pero haciendo la aclaraci6n de -
qu1 este ejercicio no es la parte medular del ensayo que -
estamos realizando, sino que s6lo buscamos, a manera de -­
ejemplo, intentar la tarea intelectual que corresponde rea 
lizar al juzgador en el supuesto de que se ocasionen lesi'[ 
nes por vfa de contagio ventreo, 

De las manifestaciones clfnicas que se presentan -
en la enfermedad producida por el treponema pallidum, me-­
jor conocido como sff1lis, se pueden clasificar en lesio-­
nes internas, lesiones externas, y lesiones oculares; es -
decir lesiones en el sistema 6sea, en el hfgado, est6mago, 
laringe, rinones y aparatos genito urinari~s, cardiovascu­
lar y lesiones al sistema nervioso central, entre las pri­
meras; o en lesiones externas de la piel y l~ mucosa, ade­
mas de las lesiones oculares. 

De las primeras manifestaciones de la enfermedad -
que se presenta en una persona infectada, se encuentra el­
chancro, el cual generalmente aparece en el sitio de inocu 
laci6n y se puede presentar como una ulceraci6n de la pieT 
y la mucosa; dado que la ulceraci6n desaparece aproximlda• 
mente a las seis semanas, es decir, 45 dfas, se puede con-
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slderar que dichas lesiones primarias se encuadran en la -
hlp6tesls prevista en la segunda parte del artfculo 288 -­
del C6dlgo Penal vlgentei¡ es decir, en aquéllas lesiones -
que tardan en sanar más de quince dfas, correspondlllndole­
una pena corporal de cuatro meses a dos años de prlsl6n y­
una pena pecuniaria acumulativa que varía de cincuenta a -
cien pesos (cantidad lr~isorla que no paga ni los honora­
rios del médico ni los medicamentos de un simple resfrla-­
do). 

A pesar de que, aproximadamente, el 95% de las le­
siones primarias en donde aparece el chancro se presenta -
alrededor o en los 6rganos genitales externos del hombre o 
la mujer¡ también es posible que en el restante 5% pueda -
aparecer, dicho chancro, en las glSndulas mamarias, en la­
boca, y en virtud de que dicha ulceraci6n viscosa al cica­
trizar forma una costra y que al secar deja una cicatriz -
permanente, Pl julgados puede inclinarse por aplicar la pe 
nalfdad prevista en la hfpOtesis del artículo 290 del C6dT 
go Penal vigente, y en consecuencia, aplicar una pena cor~ 
poral de dos a cinco años de prfsf6n y una multa de cien a 
trescientos pesos, 

La fmposlc16n de estas penas, dado el encuadramfen 
to del hecho con la descripci6n de estos tipos penales, no 
son, con mucho, las Qnfcas penas que puede el juzgador - -
arlicar para sancionar el contagio de slfili$ por vra venll 
rea, ya que por la naturaleza misma y la evoluci6n de la~ 
enfermedad hace que exista un cambio y evoluci6n permanen­
te hacia otros estadios de gravedad. Asf por ejemplo, la­
sffills, despu~s de seis semanas de evolución, puede deri­
var hacia lesiones internas que son s6lo perceptibles por­
mediO$ técnicos y otras manifestaciones clfnicas correla-­
cionadas; en consecuencia, la imposición de las penas, por 
parte del juzgador, estará en funci6n directa al grado de­
evoluci6n de la enf~rmedad y al estado en que se encuentre 
al momento de que emita su sentencia. 

Sajo estas circunstancias, si se presentan lesio-­
nes en la piel y las mucosas, el juzgador puede aplicar la 
sanción penal del artículo 290 del C6digo Penal, porque la 
supuración viscosa y espesa que aparece en la nariz y gar­
ganta son observables a simple vista, en virtud de que van 
produciendo lesiones destructivas y dolorosas en el pata-­
dar y en el tabique nasal. 
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Si se producen lesiones en el sistema óseo, en don 
de los huesos más atacados son el cráneo, la tibia y todas 
las articulaciones que soportan el peso corporal, (aunque­
tamblén puede atacar a la clavfcula, el hOmero, las costi­
llas y la estructura nasopal~tlna), -las manifestaciones -
clfnicas más frecuentes son la artropatfa de la rodilla, -
el tobillo o la cadera y ocasionalmente, la columna verte­
bral. Es en ~ste sentido que se dá la posibilidad de en-­
cuadrar el hecho t!pico con la descripción del articulo --
291, en virtud de que se entorpece o debilita, permanente­
mente, una mano, un pié, un brazo, una pierna o cualquier­
otro 6rgano, dando en consecuencia la posibilidad de que -
el juzgador pueda imponer una pena corporal de tres a cin­
co anos de prisl6n y una pena pecuniaria de trescientos a­
quinientos pesos, 

Pero si la evolución de dicha enfermedad es de tal 
grado que provoque la inutilizaci6n completa de dichos ór­
ganos, el juez podr& imponer una pena de cinco a ocho anos 
de prisi6n de conformidad con lo previsto en el articulo -
292 del Código Penal vigente. 

SI hay parál!si~ parcial o total, (que ocasione in 
capacidad permanente para trabajar), alguna manifestación~ 
o forma de transtorno mental, pérdida de la vista o de las 
funciones sexuales, el juzgador, al dictar ~entencia, po-­
dri fundam~ntar una pena privativa de la libertad que va -
de seis a diez anos de prisi~n. 

Es importante senalar que la sffills, también pue­
de coasionar alteraciones en el h!gado, en el est6mago, en 
la laringe¡ (produciendo alteraciones en las cuerdas buca­
les), lesiones meningovasculares, epilepsia, sordera, cefa 
1a1gia cr6nf ca, tabes dorsales (forma de par~lisis y dese~ 
qut11br1o en el sistema de ortentaci6n), impotencia y pér­
dida de la 1fvido, par&ltsis en los nervios oculares, ce-­
guera, y por a1timo, aunque después de 20 6 JO anos, puede 
ser la causa principal de muerte. Bajo estas ctrcunstan-­
clas, dependiendo de la evoluci6n de la enfermedad y de -­
las pruebas ofrecidas por el perito en la materia, el juz­
gador puede y debe decretar alguna de las diversas penas -
que se Incluyen en la descr1pcf6n tfp1ca de los art!culos-
289, 290, 292 y 293 del C6digo Penal vigente para el Ois-­
trito Federal en materia coman, y para toda la RepGblica -
en materia del Fuero Federal. 
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El Oltimo de los estadios de la evoluci6n de la si 
fil is, al igual que en los casos de contagio por el virus: 
de la inmunodeficiencia humana, representan un problema -­
complicado para la doctrina del Derecho Penal, en virtud -
de que la sffilis puede ocasionar la muerte dentro del 2do. 
o 3er. decenio de haber contraldo lJ enfermedad; en tanto­
que el SIDA ocasiona la muerte, irremediablemente, dentro­
de los 5 años siguientes de haberse contagiado con el vi-­
rus de la inmunodeficiencia humana. En este sentido y de­
conformidad con la redacción de la fracci6n 11 del articu­
lo 302, dichas enfermedades no serán consideradas como mor 
tales, en virtud de que el deceso no ocurre dentro de los: 
siguientes 60 dfas de haberse contrafdo tales males; por -
lo tanto el juzgador s6lo podrá aplicar las penas enmarca­
das en el articulo 292 del citado ordenamiento, aún y a pe 
sarde que con las lesiones inferidas resulte una enferme: 
dad segura, incurable y, aunque a medfano plazo, cause la-
muerte del sujeto pasivo. · 

. En este sentido podemos concluir que las lesiones­
producidas por el SIDA sOlo podr;!'n ser consideradas, por -
el juzgador, como lesiones que ponen en peligro la vida, -
aún y cuando clfnicamente sean, FOr el momento, su conse-­
cuencia necesaria. 

Bajo tales circunstancias el Juzgador no tiene - -
otra alternativa que imponer una pena acumulada de cinco a 
ocho años (o de seis a diez años) de prisión por la enfer­
medad transmitida (Art. 292), más una pena adicional de J­
a 6 años de privaciOn de la libertad por el hecho de que,­
dichas enfermedades, son de las que se consideran quepo-­
nen e.n peligro Ta vida. En consecuencia y dado que las le 
siones por contagio ven@reo (de conformidad con el artlcu: 
lo 315 del Código Penal) se presumen efectuadas con preme­
ditaciOn, es decir con una calificativa que las agrava, 
puede imponerse una pena corporal de hasta 14 6 16 años de 
prisi6n, que aunados a los J años que se Imponen por el 
propio delito de peligro de contagio, puede representar 
una pena acumulada de 17 a 20 años de prisi6n. 

Afirmamos que la determinación de las penas para -
el contagio de sffiles y de SIDA son un problema para la -
doctrina jurfdico penal, porque consideramos, por lo menos 
en los casos de contagio por SIDA, que en la conducta del­
agente activo puede existir ese "anlmus•, o dolo directo,-
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de ocasionar (aunque a mediano "plazo), la muerte del suje­
to pasivo, y en consecuencia existir ese dolo directo y ca 
lificado de producir la muerte. En este sentido, pensamos 
que aunque el hecho no se produce dentro de los 60 dfas si 
guientes, de efectuado el contagio, sf puede considerarse­
como un medio perfectamente id6neo para la consumaci6n de­
la condu~ta, es decir, sf se puede esgrimir o ser f3ctor -
Inmediato para alcanzar la consecuencia de ese dolo directo. 

En tal virtud, consideramos que existe una gran di 
ferencfa, a nivel teartco, entre la aplicaci6n del art. -= 
293, en rehcian al art. 303, fracc. II, y el art. 315 del 
C6digo Penal, ya que 6ste regula las calificativas -agra_­
vantes- de las lesiones y el homicidio calificado, y cuya­
penalidad, de hte último llfclto, varfa de conformidad 
con el art. 320, de veinte a cuarenta anos de prlvaci6n de 
la liberta. 

• 

b) Concurso Material o Real. 

Cuando con pluralidad de conductas o hechos realiz.!_ 
dos por un mismo sujeto, en forma simult!nea o sucesiva e­
independientes entre sf, se cometen también mOltiples de--
11 tos, estamos ante el concurso material o real; si con -­
esa pluralidad de conductas se violan varias veces un mis­
mo precepto penal, estamos frente al concurso real o mate­
rial homogéneo; en cambio, si con esta pluralidad de con-­
ductas se vloian, a Ja vez, varios preceptos penales esta• 
mos fr~nte al con~urso real o material heterog~neo. 

En el delito de peligro de contagio, consideramos 
que es factible la presencia del concurso real o material­
en los siguientes ilfcitos: 

a) Peligro de contagio y estupro. 
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b) Peligro de contagio y vi olac16n. 

c) Peligro de contagio y rapto. 

d) Peligro de contagio e 1nces~o, y 

e) Peligro de contagio y corrupción de menores. 

• 
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1.- El concepto "peligro" en nuestra realidad jurldica -
p~nal tiene dos finalidades: 

a) Se utiliza para describir un concepto, una idea­
º una situaci6n determinada de riesgo que se co­
rre, Ejemplo: Peligro de contagio. 

b) Se utiliza como subtftulo o criterio especffico­
para determinar la naturaleza de los delitos, -· 
Ejemplo: Delitos de peligro. 

A riesgo de parecer fatuos, creemos que este tipo de 
dualidad debe de desparecer en el campo d21 Oerecho­
Penal; y decimos que debe desapar~cer no por ser una 
cuesti6n de estilo o moda de estaci6n, sino porque.­
por un lado, se debe de busar, en nuestr~ materia, -
mayores grados de sistematizaci6n y ordenaci6n meto­
dol6gica, y por otro, se debe de buséar eliminar la­
aplicaci6n de un mismo vocaolo para dos finalidades­
,para intitular un delito en lo especifico y como -­
criterio clasificador de los delitos.(con lo cual se 
ha logrado que en la praxis del derecho penal se de­
sarrollen definiciones y clasificaciones tautol6gi-­
casl 

Con la anterior posici6n pretendemos fundamentar que 
el tftulo, bajo el cual se conoce el articulo ¡gg -­
bis del C6digo Penal, cambie de denominaci6n para i~ 
titularlo, en lo sucesivo: "Del riesgo de Contagio". 

2.- El concepto contagio proviene del lat!n "contagium"-
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e implica la transmisión de una enfermedad especffl­
ca por medio del contacto; dicho contacto, de acuer­
do con la ciencia médica, puede ser directo o media­
to e indirecto o Inmediato. 

De las formas genéricas de contagio sólo nos intere­
sa resaltar el modo de contagio directo, mediato o -
individual, ya que este es, en algunos casos y moda­
lidades, el Gnico que interesa al Derecho Penal por­
que en él existe la posibilidad de que se pueda lnt~ 

grar una conducta dolosa que sea "ratio essendi" de­
un tipo penal en lo especffico: El delito de riesgo 
de contagio. 

3.- De acuerdo a los diversos criterios exist~ntes para­
clasificdr los distintos modos de transmisión de las 
enfermedades epidemiológicas se puede observar que,­
aan y cuando no hay un. concenso totalmente generali­
:ado, por contJgio directo, inmediato o individual,­
se entiende a aquella forma de transmisi6n que se dá 
de individuo a individuo; es decir, si un cuerpo sa­
no toca o es tocado por un organismo ~nfermo, sea en 
forma cut&nea, mucosa y aún respiratoria. Dentro de 
esta forma de transmisión encontramos enfermedades -
tan variadas como la influenza epidémica (gripe), -­
las infecciones meningocócicas, el tétanos, la lepra, 
la micosis profunda, la sffilis, el SIDA y a todas -
aqu@llas enfermedades que tradicionalmente se les ha 
considerado como enfermedades venéreas. 

4.- Por su origen las enfermedades pueden clasificarse -
en conganitas, hereditarias o adquiridas, sin embar­
go la mayorfa de las enfermedades que se transmiten­
por congagio directo, inmediato o individual son de-
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las denominadas contagiosas, es decir, adquiridas o­
transmisibles por contacto de hombre a hombre. 

5.- Numerosos pueden ser los agentes o vehtculos de -1 • 

transmfsi6n de las enfermedades, entre ellos encon-­
tramos a las bacterias, a los vi rus, a determinada -
clase de hongos y a otros organismos conocidos como­
rickettsias (los cu!les parecen ser organismos inte! 
medios entre los virus y las bacterias). 

Los virus son los mSs pequeftos microorganismos que -
se conocen en el campo de las ciencias qutmico-biol~ 
gicas, y por su conformaci6n micro-orgSnica y forma­
de composici6n gen~tica son causantes de una gran V! 
riedad de enfermedades contagiosas o adquiridas. 

Es importante recalcar que los virus son tan comple­
jos y tan variados que, de conformidad con su estru~ 

tura genet1ca, nunca dejaran de aparecer nuevas y Y! 
riadas especies, como el caso actual del Virus de la 
Inmunodeficiencia Humana. 

El fen6meno anterior se debe a que pueden surgir o -
nacer por variaciones en sus procesos físico, qufmi­
co-bio16gico, de origen natural o de origen artifi-­
cial producidos por el hombre; es por ello que los -
cientfficos que estudia~ la materia afirman que una 
bacteria coman y corriente puede ser obligada, por -
la acci6n de agentes inductores tT~g_ufm.ts_os,­
a transformarse de una partfcula inofensiva.a-ser un 
virus altamente perjudicial para el hombre, por lo -
tanto, la humanidad a lo largo de su historia y en -
su camino futuro siempre estarS expuesta al surgi--
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m1ento, creacf6n o transformacf6n de nuevos y leta-­
les virus que amenacen su exfstencfa. 

6.- De la exposfcfón y an!lfsfs de las enfermedades •. 
transmisibles o adqufr1das, que en lá actualidad son 
consideradas como tales en la Ley General de Salud,-

(de las cuales se expusieron a manera de ejemplo y a­
la largo del presente documento, enfermedades como -
el C61era, Fiebre Tifoidea, Shfgelosis, Influenza -­
epfd~mica, Infecciones meningoc6cicas, Infecciones -
por estreptococos, tuberculosis, lepra, etc.) se -­
puede observar que la mayorfa se transmite, de con-­
formidad a los criterios de clasf ficacf6n de los mo­
dos o formas de contagio, en forma directa, Inmedia­
ta o individual y no obstante que todas ellas produ­
cen alteraciones o da~os en la salud del ser humaílo­
Y de que pueden dejar huella material permanente, -­
perturbaciones en los sistemas ocular, audftfvo, re~ 
pfratorfo y motriz (tanto de las extremidades fnfe-­
riores y superiores, como de las terminaciones ner-­
vfosas que se encuentran en el crSneo), el legisla-­
dar COílsfder6 que estas enfermedades, aan y a pesar­
de su forma directa de transmtsf6n, no constftufan o 
no reunían, de acuerdo a su naturaleza y al medio -­
mSs id6neo de transmisi6n, los requisitos de antij~­

ridicidad material (conducta injusta) para ser in_ -
clufdos en el mundo normativo como una conducta o h~ 
cho tfpfco. 

Lo que si es bien claro es que el legislador evalGo 
y consideró que la Gnica forma de transmisi6n direc­
ta, fnmedfata o individual, merecedora de ser fnclu.!_ 
da en el campo del derecho penal era el contagio mu-



274 

coso efectuado, única y exclusivamente, a través del 
contacto sexual; en virtud de que éste implica una -
conducta positiva del agente, -de conformidad a la_ 
naturaleia del acto- una conducta desplegada con el 
"animus" directo de producir el resultado (formal o­
material), y una antijuridicidad material que da~a -
y/o lesiona intereses particulares o de la colectiv.!. 
dad, suficiente para fundamentar la institucionaliz~ 
ci6n de la antijuridicidad formal de la conducta in­
justa; es decir la creación de un tipo penal en lo­
especHi co. 

Con estos antecedentes podemos afirmar que el legis­
l~dor, al tipificar este modo de contagio, est! pe-­
nando Onica y exclusivamente la conducta dolosa y d.! 
recta del agente, pero· solo aquella conducta que es­
es en func16n directa al car&cter venéreo de la en-­
fermedad; es decir a la relaci6n sexual como medio­
id6neo de transmisi6n, en virtud de ~ue ello implica 
el contagio directo, de individuo a individuo, por -
contacto sexual directo, vfa mucosa, vaginal o anal, 
con el "animus" directo de consumar dicha conducta. 

7,- Enfermedad es toda alteracidn más o menos grave que­
sufre la salud df un organismo animal o vegetal. En 
tanto que por ~enéreo se debe de entender a todo lo­
relacionado con lo sexual, sensual, lascivo o relat.!. 
vo a la c6pula carnal. 

En consecuencia, debemos definir a la enfermedad o -
mal venéreo como toda aquélla alteraci6n, m!s o me-­
nos grave, de la salud que provoque anormalidad fi-­
sio16gica o psfquica, (o de ambas especies a la vez) 
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en el organismo de un individuo, y cuyo origen o 1.o­
cal izaci6n sea de carácter lascivo, sexual, es decir 
que se transmita a través de la c6pula carnal. 

Con todos estos antecedentes podemos afirmar que na­
da nos impide que podamos clasificar al Sfndrome de 
Inmunodeficiencia Adquirida y a otras enfermedades,­
presentes y futuras, que se puedan transmitir por -­
contacto sexual como enfermedades venéreas. 

8.- Con estas definiciones, es decir con el concepto de­
enfermedad venérea y con el hecho de ~ue la sffilis, 
el chancro blando, el linfogranuloma, etc., además -
del contacto sexual se pueden transmftfr por contai 
to con lesiones recientes en la piel, excoriaciones­
cuUneas o de las mucosas; podemos afirmar que por -
al medio fdOneo y mh coman por el cual se transmf-­
ten se les ha clasificado como e~fermedades venéreas. 

9.- Con estas afirmaciones podemos conclufr que el legi~ 

lador, al redactar el artfculo 199 bf s, cometi6 un - -
error de tipo t~cnico, en virtud de que al separar o 
diferenciar a la sffilis de las restantes enfermeda­
des venéreas se vf6 obligado a redactar, el citado -
artfculo,en forma tautolOgfca, en virtud de que la -
sffilis es también, por el medio fd6neo y mh fre_ 
cuente, una enfermedad venérea. 

Para reafirmar la anterior posici6n cabe mencionar­
que en 1940, siendo Presidente de los Estados Unidos 
Mexicanos el General Lharo C&rdenas, se public6 el­
"Reglamento para la campafta contra las enfermedades­
venéreas"; reglamento que en su artículo lo. establ.!!_ 
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cl6 que se consideraba como enfermedad ven~rea, ad~ 
m!s de otras enfermedades, a la sffills, con lo cual 
se confirma la redacción tautológica del articulo --
199 ll'is del Código Penal vigente. 

10.- En este mismo sentido y en virtud de que por ven~reo 
debemos entender todo lo relacionado con lo sexual,­
lascivo o relativo a la cópula carnal, consideramos­
que al redactar el artfculo 199 bis cometió un se-­
gundo error de tipo t~cnico, en virtud de que tam_ -
bih es tautoHglco el hecho de que haya incluido, -
en la redaccl6n del mencionado articulo, la expre_ -
sl6n: 
• ••• por medio de relaciones sexuales .•• •, siendo que, 
por la naturaleza misma de la enfermedad, lo ven~reo 
implica la transmisi6n por 'c6pula carnal, es decir -
por medio de relaci6n sexual. 

11,- A la fecha se ha podido comprobar que el Vfrus de la 

Inmunodeficiencia Humana (VIH), causante del SIDA-· 
(Sfndrome de la Inmunodeficiencia Adquirida), se - -
transmite por los siguientes medios: 

a) Por contacto sexual, en donde haya intercambio -
de semen o secreciones vaginales, 

b) Por transfusi6n sangu!nea y/~ hemoderivados con­
taminados. 

c) Perinatal, de una madre infectada a su producto, 
y 

d) Por trasplante o inerto de tejidos y 6rganos in­
fectados. 

De las anteriores formas de transmisión considera olOS 
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que en realidad las dos primeras son las formas di-­
recta~ u originarias de transmisi6n, en tanto quA -­
las dos Oltimas son las formas derivadas, en v1rtud­
de que para que un infante sea contaminado y para 
que un receptor de injerto o trasplante pueda ser i~ 

fectado, debe darse por hecho que, en ambos casos la 
madre y el donante estaban previamente infectados. 

Asimismo, y por las att1ünes ordinarias emprendidas­
por el Sector Salud, a la fecha se puede afirmar 
que pr!cticamente se ha detenido la transmisi6n de -
la enfermedad por transmisi6n sangufnea, 1~ cual nos 
lleva a asegurar que el contacto sexual es é1 Gnico­
medio original, directo y mh generaliza.ro por el 
que se producir& el mayor namero de casos de transm! 
si6n del Virus de la Inmunodeficiencia llumana; afir­
maci6n, que de conformidad ton nuestras anteriores -
asAveraciones, corrobora el car&cter ven~reo de la -
enfermedad denominada SIDA. 

12.- Los elementos esenciales del delito de peligro de -­
contagio est&n integrados por una mera conducta, la 
cual debe ser típica, antijurfdita, imputable y cul­
pable, sancionada con una pena corporal hasta de - -
tres anos y una pena pecuniaria hasta de tres mil p~ 

sos, y aunque, al parecer, existen condiciones obje­
tivas de punib11idad: la querella necesario, está es, 
en el campo del Derecho Procesal Pena 1, un requisito 
de protedibilidad que se limita al peligro de conta­
gio entre c6nyuges: en consecuencia no es un elemen 
to esencial del núcleo del ilícito penal en estudio. 
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LA CONDUCTA Y SU ASPECTO NEGATIVO 

13.- El elemento objetivo del delito de peligro de conta­
gio estS constitufdo por una conducta, la cual con-­
siste s6lo en una accf 6n y que al ejecutarse presup~ 
ne, únlcaMente, una actividad (poner), ya que no im­
plica un resultado material. En consecuencia el llf 
cito qce estudiamos es un delito que implica una me­
ra conducta, porque la actividad generadora del ilf­
cito se agota con la acci6n. 

Clasificacf6n en Orden a la Conducta. 

14.- En virtud de la naturaleza del delito y de la condu~ 
ta desplegada por el agente, el delito de peligro de 
contagio es un delito de acción, porque para su rea­
llzaciOn el agente despliega una actividad o movi 
miento corporal, el cual se describe en el tipo con­
el verbo "poner", mismo que implica, por el carácter­
positivo del verbo, un hacer. 

El segundo elemento Integrante de la accl6n, en el -
delito en estudio, está integrada por la voluntad o­
querer del agente, el cual se identifica, en la des­
cripciOn tfpica, ccn el Urmlr.o "sabiendo" (dolo di­
recto)¡ elemento subjetivo de lo Injusto que Implica 
voluntad y querer la acci6n, de tal manera que si -­
falta el dolo (voluntad y querer) que la expresl6n -
"sabiendo" Implica, no se realiza la hlp6tesls pre-­
vis ta. 

Por Oltlmo, el tercer elemento integrante de la ac_­
ciOn en el delito de peligro de contagio estS en fu~ 

clOn directa al car!cter prohibitivo que se despren-
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de de la redacci6n ttpica del articulo 199 bis, en -
virtud de que en ella se establece la prohibi~i6n. -
para una persona enferma de s!filis o cualquier otra 
enfermedad ven~rea y que sepa tal circunstancia, de­
tener relaciones sexuales; es decir que existe un -
deber jurtdico de abstenerse en ejecutar una conduc­
ta. 

15.- Por la naturaleza del n•1cleo del ilfcito previsto en 
el artfculo 199 bis es un delito de acci6n, y en -­
consecuencia no puede hablarse de peligro de conta-­
gio por omisi6n, ni simple, ni omisi6n compleja ni -
om1si6n por om1sf6n. 

16.- El delito de peligro de contagio es unfsubsistente,­
en virtud de que la conducta "poner" y el medio id6-
neo para consumar dicha conducta (re1aci6n sexual} -
se agota en un s6lo acto; es decir que la acci6n d! 
lictuosa," y por lo tanto la integrac16n de este ilf­
cito, se consuma tan pronto se efectOe, como "Onico­
acto•, el medio id6neo en que se manifiesta la volu! 
tad delictuosa, es decir el acto sexual. 

ClasificacfOn en Orden al Resultado. 

17.- Es fnstantSneo porque la acci6n que lo consuma se 
agota en el mismo momento de su realización (acto s~ 
xual}; por ser un delito instantfoeo, de mera condus_ 
ta o formal, no puede ser clasificado como delito 
instant3neo con efectos permanentes; tampoco puede -
ser delito permanente, contfnuo o sucesivo, porque -
el delito se consuma en el mismo'momento en que se -
ejecuta el acto carnal¡ de igual forma no puede ser­
clasf ficado como delito necesariamente permanente, -
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porque adem!s de su consumación, deberfa prolongarse 
en el tiempo; tambl~n serfa necesario que asf estu-­
vlera determinado en el tipo penal respectivo. 

18.- Puede ser un delito eventual o alternativamente per­
manente, porque aan siendo un delito lnstant!neo pu! 
de prolongarse, en el tiempo, su consumación. 

19.- Es un delito de simple conducta o formal o de simple 
actividad o acclOn, porque la infracciOn criminosa -
se perfecciona una vez que el sujeto activo realiza­
la conducta activa descrita por la Ley; es der.lr qua 
la hipótesis tfpica no requiere para su realizaci6n­
un resultado material. 

20.- Por el dano que causa el delito de peligro de conta­
gio, definlclOn que nos constrlne a clasificarlo ta! 
talOgicamente, es un delito de peligro porque el ti­
po no requiere, µara su realización, que la conducta 
cause un dano al bien Jurtdlco tutelado¡ es decir 
basta que por medio de las relaciones sexuales el S! 
jeto pastvo corra el riesgo de ser contagiado para -
que el tltcito se perfeccione. 

Teniendo en consideración los modernos criterios de­
clasificación de los delitos de peligro, podemos-.­
afirmar que el delito de peligro de contagio es un -
delito de peligro concreto, en virtud de que para -­
que pueda decirse que el "hecho" encuadra perfecta-­
mente en el tipo, es necesario demostrar mediante -­
an!lisis clfnicos que el sujeto activo est! enfermo­
de sffilis o de algOn otro mal ven~reo. 

21.- En la medida en que afirmamos que en el delito de P! 
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llgro de contagio el elemento objetivo del llfcito -
est! constltufdo por una conducta, que la actividad­
generadora de dtcho !licito se agota en la acci6n, -
y de que concluimos que es un delito de simple con_­
ducta, formal, de simple actividad o de acción, es -
que sostenemos que en el an!lisis dogm§tico del men­
clo¿ado delito no se requiere demostrar la existen-­
tencia del nexo causal, porque no existe o no se re­
quiere un resultado material. 

Ausencia de Conducta. 

22.- Afirmamos que la fuerza Irresistible, en s~s modali­
dades de vis absoluta y vis compulsiva, sf se pueden 
presentar en algunas de las hipótesis que se pueden­
desarrol lar en el delito de peligro de contagio¡ asi 
mismo, en el campo hlpot@tico y dada la naturaleza - · 
del acto, también se puede presentar, como causa de­
ausencia de conducta, el hipnotismo. 

TIPICIDAD Y SU AUSENCIA 

23.- El tipo es la descripción de una conducta y conside­
rada por el Estado como antisocial e injusta y, por­
ende, perturbadora del orden jur!dico establecido, 

En consecuencia la función que viene a desempenar,­
al Interior del campo jurfdico penal, es la de legi­
timar (en t@rminos de reconocimiento social) que una 
conducta Injusta es antijur!dlca (material, formai,­
objetlva y subjetivamente). 

En cuanto a su aplicacl6n al caso concreto, la tlpi­
cldad es la adecuacl6n de una conducta a los elem~n­

tos exigidos por el tipo. 
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Por lo tanto, la función de la tipicidad ser& el de­
encuadramiento y delimitaci6n de los elementos de la 
conducta a cada uno de los requisitos contenidos en 
el tipo penal, lo cual implica que si no sed& ese -
encuadramiento de la conducta con todos y cada uno -
de los elementos exigidos por el tipa, no habr& dell 
to. 

De conformidad con lo expuesto el delito de peligro 
de contagio se encuentra enmarcado en el tipo descrl 
to en el articulo 199 bis de nuestro C6digo Penal vl 
gente; en tanto que habr& tipicidad cuando la condu~ 
ta del sujeto activo se adecúe a los elementos obje­
tivos, subjetivos, normativos y a las referencias 
descritas y exigidas por el articulo 199 bis, del C~ 

digo Penal vigente. 

24,. Consideramos que las diferencias te6ricas que se ou­
servan en la exposición de los fundamentos que sir· 
ven a los autores para encontrar la ·v~rdadera natu· 
raleza del tipo y tipicidad se debe fundamentalmente 
a que, por un lado, confunden o toman como sinónimos 
a la función de ambos conceptos; y por otro, a que -
sus posicion~s teóricas han sido elaboradas a partir 
de diferentes momentos, en relación a la concepción, 
integración y legitimación del tipo penal, en fun_ • 
ción directa a su adecuación con la conducta del ho~ 

bre, antes y despui!s de la integración de la descril!.. 
ción tfptca. 

En consecuencia, afirmamos que para determinar la •• 
verda,dera naturaleza, "ratio essendi", del tipo y tl 
picidad, en relación a la antijuridicidad, debemos • 
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de afirmar que: 

a) Toda conducta considerada como antisocial, anti­
econ6mica, antipolftica o anti cultural (de con-­
formidad a los valores que el Estado está oblig~ 
do a preservar, para la subsistencia y protec_ -
ci6n de la sociedad), en una palabra las fuentes 
reales del orden jurfdico, son raz6n de ser (ra­
tio essendi) de la antijuridi cidad. 

b) En consecuencia, desde este punto de vista form~ 

tivo, la antijuridicidad (como sin6nimo de inju~ 

to) es raz6n de ser del tipo. 

e) En cuanto a su aplicaci6n al caso concreto el t.!_ 
po es la raz6n de ser (ratio es~endi) de la ant.!_ 
juridicidad, porque sin tipo no habrá antijurldL 
cidad, tal y como lo establece la máxima:"nullum 
crimen sine tipo". 

Castellanos Tena describe la anterior,posici6n de la 
siguiente manera: • ••. Coincidimos con Mezgcr en que­
la tipicidad (es decir el tipo) es la razón de ser -
de la antij~ricidad; por supuesto, con referencia al 
ordenamiento positivo~ porque siempre hemos sosteni­
do que, desde el punto de vista del proceso formati­
vo del Derecho, la antijuridicidad (como sin6nimo de 
injusto) al contrario es ratio essendi del tipo, - -
pues el legislador crea las figuras penales por con­
siderar antijurfdicos los comportamientos en ellas -
descritos." (l). 

(1). "Lineamientos Elementales de Derecho Penal", pág. 169, 
ED.- Porraa, Ed.- Vighima edici6n, Hbico, D. F., --
1984. 
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25.- Los elementos que integran el tipo delictivo se des­
prenden de la descripci6n que el legislador incluy6-
en la redaccian del artfculo 199 bis, en consecuen_­
cia y de conformidad con la doctrina, podemos afir_­
mar que en el delito de peligro de contagio se pre-­
sen~an los siguientes elementos tfpicos: 

a) Sujeto Activo: 

a. l.) En cuanto al namero el sujeto activo debe­
ser menosubjetivo, unilateral, individual o 
de sujeto único, porque, de acuerdo a la -­
descripci6n tfpica y a la naturaleza el ili 
cito, es suficiente la actuacf6n de un s61o­
sujeto activo, que est~ Infectado de "sffl­
lis o de un mal ven~reo", para col~ar el t! 
po. 

a.2.) En cuanto a la calidad del sujeto activo, -
el tipo requiere que reúna una cierta cali­
dad; es decir, nos encontramos frente a un­
delito propio, especial o exclusivo, ya que 
no cualquier sujeto puede colmar el tipo, -
sino s61o aquel sujeto que, previamente a -
la consumaci6n del acto, est& enfermo de 
"sffilis o de un mal ven~reo." 

b) Sujeto Pasivo: 

b.l.) En el delito de peligro de contagio el su­
jeto pasivo se identifica con el bien jurf­
dico y el objeto material protegidos por el 
tipo penal, ya que de la redacci6n del arti 
culo 199 bis se infiere que el sujeto pas! 
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vo lbien jur!dico y objeto material) serS -

un indi'viduo identificado en el tipo como -

~la salud de otro•, 

~.z.} En cuanto a la calidad del sujeto pasivo, -

en el 11 !el to que estudiamos, no se requie­

re que reOna ninguna cualidad o calidad, 

por 1.o tanto, se trata de un delito tn1pers.Q_ 

nal (dado que el multlcftado sujeto pasivo­

puede ser cualquier individuo, sin importar 

sus caracter!sticas individuales y/o perso­

nales). 

e) En la medida que el objeto jur!dico, de acuerdo a 

la doctrina, es el bien o la institución legalme!!_ 

te amparada por el tipo y de que la persona o co­

sa sobre la que recae la conducta delictiva es el 

objeto material, es que afirmamos que te6ricamen­
te se puede diferenciar, en el delito de peligro­

de contagio, el objeto j urfdl co y el objeto mate­

rial, en virtud de que el bien jurldlco protegido 

por la norma es la salud del sujeto pasivo, en 

tanto que el objeto material es el individuo som! 

tido a riesgo de contraer el contagio de sffilis­

o de cualquier otra enfermedad ven6rea; sin emb~r 

go, en la praxis, el objeto jur!dico y el objeto­

material convergen y se identifican plenamente en 

la salud del sujeto pasivo del ilfclto penal. 

d) En el delito de peligro de contagio, el legisla--

dor incluyó, en la redacci6n del tipo penal, alg!!_ 

nas referencias que de no presentarse dan lugar a 

una atipicidad; as! por ejemplo podemos observar-
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referencias de carScter personal; exigencias en -
cuanto a los medios, asf como elementos de tipo -
normativo y. elementos subjetivos de lo injusto. 

d.l.) En el artfculo 199 bis, la referencia temp!!_ 
ral exigida por el legislador se identifica 
con la expresi6n "en periodo infectante" ,r~ 
ferencia que nos parece innecesaria y aún -
err4tica, ya que, de acuerdo a las opinio-­
nes de varios tratados y peritos en medici­
na, las enfermedades venéreas, incluyendo -
la sffflis y el SIDA, son contagiosas en -­
cualesquiera de sus periodos de evoluci6n,­
-a0n y cuando el individuo haya pasado a 
ser un portador asintomStico- (sin s!ntomas 
aparentes de )a infecci6n que padece). 

d.2,) Afirmamos que en el tipo penal descrito en­
el artTculo 199 bis, se requiere de medios­
legalmente limitados porque~ para que se ir!_ 
tegre el delito, ~ste debe efectuarse única 
y exclusivamente por medio de relaciones s~ 
xuales; es decir, que si no hay c6pula car­
nal y se presenta el peligro de contagio o­
el contagio mismo por algún otro medio, co­
mo puede ser la transfusión sangufnea, los­
besos, la saliva, o el contacto con heridas 
por la v!a cutSnea, el il!cito del articulo 
199 bis de nuestro Código Penal vigente no­
se integra. 

En este punto es importante concluir que el 
legislador efectu~ una redacci6n tauto16gi-
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ca, en cuanto a los medios de comisión del­
ilfcito, porq~e el concepto venéreo implica, 
necesaria e irremediablemente, qu~ la tran!_ 
misión de la enfermedad se dé por medio de­
la cópula carnal o relación sexual; medio -
de transMisión directa y dolosa que el le_­
gislador quiso penar, dada la naturaleza V! 
nérea de la ~nfermedad, 

En consecuencia, es repetitivo y aan tauto­
lógico que en el mismo p§rrafo se incluyan­
dos conceptos que si bien son el género y -
el medio, tiene el mismo significado ("mal­
venéreo" y "por medio de relaciones sexua_­
les"): transmisión de enfermedad por contaE_ 
to sexual. 

d,3.) En cuanto a los elementos normativos que i!!! 
plican una apreciación antijurfdica de la -
conducta, ya sea de valoraciGn jurfdica o -
cultural, el delito de peligro de contagio­
requiere, por parte del juzgador, una apre­
ciación de tipo normativo-cultural, en vir­
tud de que para encuadrar la conducta al t.1_ 
pose debe de apreciar, en forma concreta,­
que e1 sujeto activo esté realfllente "enfer­
mo de sffilis o de un mal venéreo", concep­
tos que implican que el Juez posee un baga­
je cultural sufici.ente que le permite valo­
rar la naturaleza, lfmites y alcances de d.!_ 
chas enfermedades. 

d.4.) En este tipo penal, el legislador consideró 
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necesario e indispensable Incluir, en su r! 
dacc16n, elementos subjetivos de lo injusto 
ya que al hacer referencia al vocablo •sa­
biendo" quiso dar relevancia al •animus" -­
-dolo directo-, (fen~meno psfquico) que se 
requiere ptra que la conducta, de una pers~ 

na enferma de sffilis o de algún otro mal -
ven~reo, sea 1ncr1minable. 

26.- En cuanto a la c1asiflcac16n del flfcito en estudio, 
en 1~ referente al orden del tipo, y de conformidad­
ª los criterios propuestos por Fernando Castellanos­
Tena, consideramos que el delito de peligro de cont! 
gio se le puede clasificar, a saber, de la slgu:ente 
forma: 

a) En cuanto a su composlc16n: como un tipo anormal, 
porque en su redacci6n se incluyen elementos nor­
mativos de tipo cultural¡ es decir, la aprecia_ -
clan de los conceptos 's1f11is y mal ven~reo•. 

b) En cuanto a su ordenacf6n metodol6g1ca: como un -
tipo fundamental o b~sico, en virtud de que no d! 
riva de otro tipo penal. 

e) En cuanto a su autonomfa o independencia: es un -
tipo aut6nomo, porque tiene vida por sf mismo. 

d) En cuanto a su formulaci6n: es un tipo casufstico, 
en virtud de que en el tipo (y de hecho el cancel 
to ven~reo asf lo sugiere), requiere que el 111ct 
to se consume por medios especfficamente dellmit! 
dos; es decir, que el ilfcito se perfecciona,•-­
Onica y exclusivamente, por medio de la relaci6n-
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sexual. 

e) En cuanto al dafto que causan, como tautológicame~ 

te su nomb're nos lo reitera, es un delito de peli 
gro, porque en 41 se tutela o protege la salud 
~el sujeto pasivo, contra la posibilidad de ser -
daftado. 

27.- Cuando no hay una perfecta adecuaci6n de la conducta 
con 1 a descripci6n del tipo delictivo, se dice que -
dicha conducta es atfptca, y en consecuencia no pue­
de ser sancionada por el legislador. 

En relación al.delito de peligro de contagio y en -­
funcf~n directa a los elementos del tipo, considera­
mos que puede presentarse las siguientes hipótesis -
de at1p1cldad. 

a) Por falta de calidad en el sujeto activo. 

b) Por falta del Bien jurfdico y/o del objeto mate_­
rfal protegido por el tipo. 

c) Tal y como en la actualidad est4 redactado err6_­
neamente el artfculo 199 bis, se puede presentar­
una atipicidad por falta de referencias tempora--
1 es. 

Nosotros pensamos que no puede integrarse en la -
prSctica una hip6tesis de ausencia de tipicidad -
porque la sffilis u otra enfermedad ven~rea est~n 
en perfodo no lnfectantes, en virtud de que, de -
acuerdo a la patologfa clfnica, dichas enfermeda­
des son transmisibles en cualquier etapa de su d.c_ 
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sarrollo; aunque dicha transmisión s6lo es proba­
ble sl y sólos!, t~les enfermedades, se encuen_­
tran en franca eliminaci6n cl!nica, (no as! el S.!. 
DA, que hasta el momento es incurable), probabi l.!_ 
dad que no el !mina, pero si refuerza el concepto­
de peligro de conta9io. 

d) Por falta de medios legalmente delimitados. 

e) Por falta del elemento normativo-cultural eKigido 
por el tipo, es decir, por no estar enfermo de sl 
filis u otro mal venéreo, y 

f) Por falta del elemento subjetivo de los injusto;­
as decir, si no eKiste ese "animus" (dolo directo) 
o fen6meno pslquico que el tipo requiere para in­
tegrar una conducta il!cita. 

ANTIJURICIDAD V SUS CAUSAS DE LICITUD 

28.- La antijuricidad es un elemento esencial del il!cito 
penal y que al no presentarse el ilícito no se conf.!_ 
gura; en consecuencia habrá antijuridicidad cuando -
siendo tlpica una conducta ésta no est3 protegida 
por una causa de justificaci6n, c~paz de eliminar la 
antij~ridicidad formal tutelada por la norma penal. 

zg.- En consecuencia y de conformidad a la teorla dualis­
ta de Franz Von Liszt, habr~ antijuridlcidad formal­
cuando, mediante una conducta t!pica, hay una franca 
oposici6n a las Leyes del Estado; en tanto que habr~ 
antijuridicidad material cuando, mediante un acto tl 
pico, se dañan o se lesionan intereses particulares­
º de la colectividad; es decir, se daña el bien jurl 
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dico tutelado por la norma. 

Desde este punto de vista, afirmamos que al diferen­

ciar la antijuridicidad formal de la antijur1dicidad 

material (forma y fondo) no se sugiere el divorcio -

de una y otra antijuridicidad, sino que tan sólo se­

está recalcando el doble carácter que dicha antijurl 

dicidad tiene y debe tener para valorar a una condus_ 

ta como estrictamente antijurfdica. 

30.- Teniendo en consideraci6n la dualidad de la antijurl 

dicidad y la definici6n que aceptamos de la misma, -

afirmamos que toda conducta tfpica es antijurfdic~ y 

sera antijurfdica (por lo menos materialmente) alin y 

cuando est@ protegida por una causa de justificación, 

en virtud de que esta .causa de justificaci6n tiene -

el poder de suspender o eliminar, en el caso concre­

to, la antijuridicidad formal, pero nunca podrá eli­

minar o desaparecer la antijurid1cidad material, y -

menos aOn en los delitos de re,ultado. --31.- Teniendo presente el dogma Constitucional "nullum 

crime, nulla poena sine lege", podemos afirmar que,­

conforme a la erratica redacci6n del artfculo 199 -­

bis, s61o podrá ser antijurfdica aquella conducta 

del sujeto activo que sabiendo que está enfermo de -

sffilis, o de un mal ven~reo, ponga en peligro de -­

contagio la salud de otro; redacciOn tfpica que al -

parecer nos constrine, de acuerdo al criterio del -­

juzgador, a excluir o no sancionar la conducta dolo­

sa de un sujeto infectado por el V. !.H., causante 

del SIDA, en virtud de que esta enfermedad, hasta la 

fecha, no ha sido considerada formalmente como enfer. 
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medad venérea (aan y a pesar de que es una enferme-­
dad que se transmite, en la actualidad y en mayor m! 
dlda, por cantata hamo y heterosexual). 

32.- Las anteriores consideraciones nos llevan a afirmar­
que el artfculo 190 bis, debe ser redactado en térml 
nos 

0

generales y no casufstlcos, en virtud de que ca~ 
su redacciOn mixta (casufstlca y amplia) y con la 
falta de comprenslOn del alcance del termino vene-­
reo, se deja la posibilidad de que no se sancionen a 
todos aquellos actos llfcltos de contagio y de peli­
gro de contagio de enfermedades, presentes y futuras, 
que se transmitan, entre otras formas no sancionadas 
por el legisl ddor, por el contacto sexual. 

33.- Por lo que se refiere a la antljurldicidad material, 
consideramos que existe y se presenta en el momento­
en que un sujeto que padece cualquier enfermedad de­
tipo venéreo (que su modo de transmlsl6n pueda ser -
sexual), pone en peligro o lesiona el bien jurfdlco­
protegldo por el articulo 199 bis, es decir, lasa_­
lud del sujeto pasivo. 

34.- De conformidad a las caracterfsticas y requisitos -­
que el articulo 15 del C6dlgo Penal vigente estable­
ce para la lntegracl6n de las causas de justifica_ -
ci6n, Integradas y esgrimidas para eliminar la anti­
juridicidad formal de los llfcltos, y de la natural! 
za y el medio id6neo de consumaci6n de la conducta -
del delito de peligro de contagio, podemos afirmar , 
que: 

a) Jlo es posible que se presente, en el caso concre-
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to, la legftima defensa, ya que serfa absurdo so~ 
tener que un sujeto activo del delito de peligro­
de contagio se vi6 en la necesidad de pJner en P! 
ligro de contagio la salud de otro, como conse_ 
cuencia de una repulsa a una agresiOn, real, ac_­
t'\lal, inminente y sin derecho. 

b) Tampoco es posible que se reOnan los requisitos -
para esgrimir el estado de necesidad. 

c) De la misma manera es imposible decir que se reú­
nen los requisitos para justificar una conducta -
11fcita, de peligro ~e contagio, por el cumpli_,_ -
miento de un deber marcado como tal en la Ley, 

d) Por lo que respecta al ejercicio de un derecho es 
claro que, para la integración de esta causa de -
justificaciOn, la conducta del agente no sólo re­
quiere que se realice al amparo de tal justifica­
ción, sino que tambii\n es indispensable que su 
ejecución se.haga por la vfa que la Ley, las nor­
mas sociales y de cultura, consideren como legftl 
mas. 

En este sentido, y en virtud de la naturaleza del 
delito de peligro de contagio, se podrfa pensar -
que en un matrimonio el cOnyuge tiene, de acuerdo 
a los fines del matrimonio, derecho a la cópula y 
por tanto al realizarla ejercita un derecho. Al­
respecto podemos afirmar que el marido o la cóny~ 
ge que est! enfermo de slfilis, SIDA o de algún -
otro mal veni\reo, al tener conjunción carnal con­
su pareja no está ejercitando un legitimo derecho; 
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ya que ~ste no es legftimo en virtud de que, di-­
cho ayuntamiento, implica un peligro para lasa~­
lud de (el) (la) c6nyuge o de sus descendientes,-. 
por 10 tanto se lesiona o se pone en peligro el -
bien jurfdico protegidos por el artfculo 199 bis, 
es decir, la salud del sujeto pasivo. 

Con estos antecedentes concluimos que el ejerci_-. 
cio de un derecho no se puede esgrimir, en el ca­
so concreto, como causa de justificaci6n. 

e) En las hip6tesis, que la doctrina ha desarrollado, 
de obediencia jerSrquica sostenemos que tampoco se 
puede fundamentar como causa de justificaci6n. 

f) A pesar de que nuestro C6digo Penal no incluye 
(expresamente1) el consentimiento del interesado -
como causa de justificaci6n, consideramos que - -
cuando lo injusto no existe, para el titular del­
bien jurfdlco tutelado, hay una au.sencia de inte­
r~s. pues supone el abandono consciente de su in­
ter~s particular (sobre los que tiene legftima f~ 

cultad de disposici6n). 

En consecuencia, y de acuerdo• la anterior posi­
cl6n doctrinarla, sostenemos que en el delito de­
peligro de contagio sf se pres•nta el consenti_ -
miento como causa de justlficaci6n, pero s61o si­
se presenta entre c6nyuges, en virtud de que la -
querella necesaria -además de ser un requisito de 
procedibilldad- Implica que al no tramitarse o al 
otorgar el perd6n, una vez tramitada, el sujeto -
pasivo del 11fcito otorga, Ucitamente, su consc~ 



295 

timicnto para que la conducta "injusta" deje de se!'. 

lo y por lo tanto deje de ser sancionable, sacrifi­
cand:i, consciente y desinteresadamente, su interés­
particular. 

Bajo estas circunstancian podemos concluir que ha -
sido un acierto, en relaci6n a la doctrina, la posl 

ci6n adoptada por el legislador al redactar el artf 
culo 199 bis, en la medida en que, por un lado, de 

dicha redacci6n se desprende que acepta el concentl 
miento -tácitc- como causa de just1!'icaci6r:, pero -
limitándolo exclusivamente al peligro de contagio y 
si éste se presenta ent1•c c6nyuges (ya que el "rie!!_ 

go" de contagio sí puede ser un derecho o interés -
particular de carácter renunciable); en tBnto que,­

por otro, dicha rc<.lacci6n nos constriñe a afil'mar-­

en relaci6n a la rcdacci6n de::. a1·tículo 292 y 315-­
que cuando se trata del delito de contagio venéreo, 

aún tratándose de c6nyuges, dicho conoentimiento no 

opera como causa de justl.ficaci6n, en la medida en 

que el interés deja de ser pa1•ticula.r, por lo tanto, 
disponible, para convertirse en un derecho de natu­

raleza social o colectivo de carácter• irrenunciable. 

Lll IMPU1'1\BILIDllD, LA CULPABILIDllD Y SU 

AUSENCIA. 

35,- Consideramos que la 1mputabll1da<l, además de ser un -
elemento del delito, es un presupuesto de la culpabl­

lidad, puesto que para que un sujeto sea socialmente 

responsable de su conducta necesita, primera, tener -
esa capacidad de querel' y entender para conducir, con 

conocimiento y voluntad, su acto u omisi6n. 
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36.- Teniendo presente la anterior afirmaci6n, considera-­
mes que la imputabilidad es un estado de capacidad, -
de salud psfquico-ffsica o adecuado desarrollo mental 
de un sujeto, que le permite, al momentc de realizar­
la conducta o nec~o tfpico, representar el carScter -
antijurfdico de su acto, y en consecuencia responsab! 
lizarse socialmente del mismo. 

37.- Las llamadas acciones "liberae in causa" no constit! 
yen un caso de inimputabiltdad y si, en cambio, vie-­
nen a ser una excepci6n a la regla de que el agente,­
para ser responsable socialmente y ante el Estado, d! 
be poseer, en el momento de la ejecución del ilfcito, 
capaci~ad de entender y de querer, es decir, debe te­
ner capacidad tntelectual y volitiva. 

38.- De conformtdad con la parte infine de la fracc. ll del 
artfculo 15 del COdigo penal vigente, es innegable -­
que, por la naturaleza,o el medio id6neo para realiza! 
la conducta cescrita en el artf~ulo 199 bis, se 
puede tratar de esgrimir cualquiera de las hipótesis­
que integran las acciones libres en su causa -pero d! 
terminadas en cuanto a su resultado-, sin embargo --­
ello no da cabidad a considerar que el sujeto activo­
del delito de pelioro de contagio deje de ser social­
mente responsable, y por lo tanto culpable des~ con­
ducta. 

39.- El concepto de imputabilidad no es un concepto que se 
pueda encontrar en forma expresa dentro de la ley po­
si ti vis ta mexicana, sino que su definición se' debe -­
desprender, dogm~ticamente, a partir de las normas -­
que regulan dicha imputabilidad. Bajo esta circuns--



297 

-tanela se infiere que si la inputabllidad es la cap_! 
cidad del sujeto para conocer el carScter i11cito del 
hecho, y de determinar<e expontSneamente conforme a -
esa ccmprensl6n, luego entonces la inimputabilidad -­
presupondra la ausencia de dicha capacidad, por pade­
cer el Inculpado transtorno mental {permanente o tra.!)_ 
sltorio), :nledo grave o desarrollo intelectual retar­
dado. 

40.- Dada la amplitud del contenido de los conceptos tran!_ 
torno mental, ya sea en su modalidad transitoria o -­
permanente, y desarrollo intelectual retardado, consi 
doramos que sf son dables de es~rlmirsc como causas -
de inimputabilidad en el delito de peligro de conta-­
gio, ya que cualesquiera de estas hlp6tesis no exclu­
yen la capacidad sexual del sujeto activo del ilfcito; 
en consecuencia puede existir la posibilidad de que -
algOn transtornado mental -con trataM1ento o sin el • 
pueda ser "objeto" de relacl6n sexual, y por lo tanto 
Imputado de ser sujeto activo del Ilícito de peligro­
de contagio mismo. La misma s1tuaci6n puede esgrimir­
se en contra de un sujeto con d~sarrollo intelectual­
retardado,como lo puede ser un ciego o un sordomudo,­
que carecen totalmente de instrucci6n, ya que por el­
hecho de estar en esa situaci6n carecerla de la pos.!_ 
bilidad de considerarlo como imputable, en virtud de­
que al momento de consumar la conducta, carecerla de­
la capacidad de querer y entender, y en consecuencia, 
representare! cnrnct0r antijurídico de su neto. 

P~r lo que respecta al miedo qravc, por la naturaleza 

de la comlsi6n del ilfclto, no creemos probable --
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que una persona pueda ser sujeto activo del ilícito -
de peligro de conta~io por Miedo grave, es decir ca-­
paz de tener relaciones sexuales en el preciso momento 
en que está sometido a una presión psicológica de tal 
nai;uralezn. 

41.- Teniendo como marco conceptual la escuela psicologis­
ta de la culpabilidad y del método de investigación -
basado en la tesis, antítesis y síntesis, de las posi 
clones doctrinarias de Porte Petit y Castellanos Tena, 
podemos afirmar que la culpabilidad radica en la rel~ 
ción intelectual y volutiva que existe ~ntre el suje­
to y sus actos. 

42.- Actúa dolosamente aquel sujeto que: 

a) Ha efectuado un ejercicio mental previo de repre­
sentación del hecho (a nivel de abstracción). 

b) Ha efectuado un ejercicio ment<ll previo de la si~ 
n1f1cac16n del hecho en el ámbito antijur!dico, -
aOn 'uando esa significación sea de carActe legu­
leyo, y 

c) Encamina su voluntad (querer), directa o indirec­
ta, a la producción del resultado. 

43.- En el delito de peliqro de contaqio se presenta el d~ 

lo directo cuando el sujeto infectado de sí fil Is, de­
SIDA o de cualquier otra enfermedad venérea, aún sa-­
biendo que la padece, tiene relaciones sexuales con -
el sujeto pasivo del ilícito y en consecuencia actúa­
con conocimiento de causa -es decir- con representa­
ción del hecho típico y con conocimiento de la signi-
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ficaci6n del mismo en el caMpo antijurldlco- y con Y2 
Juntad¡ es decir, realiza la conducta queriendo o 
aceptandJ que el sujeto pasivo corra el riesgo de ser 
infectado por la enfermedad venéra que padece. 

44.- Por lo que respecta al dolo eventual o indirecto con­
sideramos que, en el delito en estudio, si se puede -
presentar en aquella hipótesis en que una prostituta­
tiene relaciones sexuales con diferentes personas en­
un misMo dla y aan y a pesar de que al comenzar el -­
dla se dió cuenta que uno de sus primeros clientes pa­
decla alguna enfermedad de car&cter venéreo, (con lo­
cual se crea Ja posibilidad de que ella se haya infe~ 

tado por dicha enfermedad) decide seguir con su con-­
ducta y terminar la jornada teniendo m§s encuentros --· sexuales, cre§ndose en consecuencia la posibillda de· 
que sus nuevos clientes corran el peligro de contagio, 
y ya que acepta como proba~le el resultado tlpico, 
lueyo entonces, se presenta el dolo eventual en el -­
ilfcito de peligro de contagia. 

45.- En virtud de que la sfftlis, el SIDA o cualquier otra 
enfermedad venérea son transmisibles, en cualquiera­
de de sus periodos, luego entonces, en el delito de -
peligro de contagios es bien claro que se presenta el 
dolo de consecue~cia necesaria, con respeto al delito 
de lesiones por contagio venéreo, ya que la producc,6n 
de dichas lesiones no ser& aleatoria, sino irremedia­
ble. 

46.- Dada la prelación lógica que debe existir entre los d.t_ 
versos· elementos y apartados que integran un ensayo • 
dogm§tico y que el delito de· peligro de contagio re--
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quiere, de acuerdo a su descripci6n t!plca, de ese -­
"animus" o dolo directo, -derivado del vocablo "sa_ 
biendo"-, consideramos que en el citado delito no es­
posible que se presente la culpa inconsciente, sin r! 
presentaci6n o sin previsi6n, ya que s61o la presen-­
cia d,e ese "animus" del agente hace que su conducta -
sea incriminables, 

En consecuencia, al faltar ese "an1mus" o esa circun!!_ 
tancia que hace que el sujeto activo actOe "sabiendo", 
lo que se integra no es una inculp~bllldad por falta­
de previsi6n, s1no una at1picidad por falta de ese -
elemento subjetivo de lo injusto tipificado. 

47.- En virtud de que aceptamos como probable la presencia 
del dolo eventual, es posible aceptar que se puede -­
presentar la culpa consciente, con representaciBn o -
con previsión, con una pequena variante en nuestro - -
ejemplo de dolo eventual, ya que en aquel el sujeto -
activo acepta como probable el resultado t!p1co y en­
la culpa consciente, con representación, o con rrevi­
si6n, se ttene la esperanza de que no se presente di­
cho resultado tfpico. 

Consideramos que ésta es la única hipBtesis que se -­
puede presentar de culpa consciente en este ilfcito,­
en virtud de que por la propta naturaleza del fllcito, 
es aecir, por el hecho de que st agota o se consuma -
al integrarse la conducta (acto sexual), no puede al! 
qarse que una persona que padezca sffil1s, SIDA, o -­
cualquier otra enfermedad venérea,'actOo con culpa -­
consciente, con represcntac16n o con prevts1dn, espe­
rando que el resultado no se produc1era, ya que este 
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delito qued6 integrado o consumado en el mismo momen­
to en que se tuvo la cópula carnal. 

48.- Por lo que respecta a las causas de fnculpabilfdad, -
en el delito en estudio, se puede presentar el erar -
de hecho, esencial e invencible de tipo,propfamente -
dlch~. y de Derecho, de permlsi6n o proh1b1ci6n indi­
rectos, por recaer sobre la conducta o hecho tfpico,­
sobre el objeto jurfdico, sobre el sujeto pasivo, so­
bre el carácter legftimo de la conducta o sobre el C! 
rácter legftimo de la orden. 

Por lo que respecta la coacci6n sobre la voluntad, -­
vis compulsiva, puede esgrimirse como causa de incul­
pabilidad cuando se manifiesta como temor fundado e -
irrestible de que se presente un mal inminente y gra­
ve en bienes jurfdicos propios o ajenos, y siempre que 
no exi~ta otro medio practicable y menos perjudicial­
al alcance del agante, con lo cual se propicia una s.!_ 
tuaci6n de no exigibilidad de otra contuaca. (En vir­
tud de que el Estado no puede aspirar o .exigir otra­
conducta que implique, para el actor, un acto de sa-­
crifio o de herofsmo). 

LA PUNIBILIOAU Y SUS EXCUSAS ABSOLUTORIAS. 

4g,. Por lo que respecta a las condiciones objetivas de p~ 
nibilidad pensamos que éstas sólo tien2n relie~e o i! 
portancia en el campo o requisitos de la punición, 
por lo tanto son intrascendentes para la configura- -
ci6n estructural del 11 !cito penal, en consecuencia -
concluimos que todo delito estriba en una conduct~ a­
hecho tfpio, antijurfdico, Imputable, culpable y punt 
ble. 
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50.- Consideramos a la punibilidad como un elemento esen-­
chl del ilfcito penal, y no como una consecuencia ·12 
gica de la conducta o hecho tfpico, por las siguien-­
tes circunstancias: 

a) Porque consideraMOS que elemento es esencia y por 
consiguiente parte integrante del todo. De con-­
formidad a los conceptos vertidos por Ignacio Vi­
llalobos -au~que ~1 considera que la punibilidad­
es s61o una consecuencia- "esencia es necesidad¡­
es no poder faltar en uno sólo de los individuos­
de la especie sin que lste deje de pertenecer a -
el_la", y porque, 

bl. Consideramos que la nonna (precpto y sanción) sin­
una pena 9rivativa de libertad o pena pecuniaria, 
de conformidad a las partes que integran a dicha­
norma, no es más que un precepto meramente decla­
rativo que, como sucede en el Durecho Internacio­
nal Público en donde no hay sanción alouna, tan -
s61o se convierte en puros buenos propósitos, en­
normas de carScter declarativo y de corativo, y/o 
en pura letra muerta. 

51.- Por lo que respecta a la punibilidad en el delito de­
peligro de contagio, se puede apreciar que el legisl~ 

dor q~so que dicha conducta se sancionara exclusiva-­
mente, con una sanción de tipo oenal, l'ª que en el ª.!: 
tfculo 199 bis, se establece que los infractores al -
mismo serSn sancionados con una pena acumulativa de -
Pr\vactan qe. h Hbertad y con una multa de fndole pe­
cuniaria. 

Por otro lado, y en virtud de que en el citado prece~ 
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to se establece que las anteriores sanciones se apli -
car6n " •.. sin perjuicio de las penas que correspon·-­
dan si se causa el contagio", consideramos que se• -
aplic~ err6neamente.el criterio de acumulacl6n mate-­
rial de las penas, ya que este sistema es propio y C! 
racterfstico del concurso real o material de los ilf­
citos. 

Para reafirmar nuestra posici6n, podemos decir que, -
si hacemos un breve análisis de la conducta del suje­
to activo, claramente se puede observar que al reali­
zar el acto sexual se consuma una sola conducta, y -­
con ella se pueden violar o cometer varios flfcitos,­
el de peligro de contagio y el de lesiones por conta­
gio venéreo, en consecuencia se presenta el concurso­
ideal o formal, que de acuerdo a la teor!a y al pri-­
mer párrafo del artfculo 64 del C6digo Penal vigente, 
deberá ser sancionado con la pena correspondiente al­
delito que merezca la mayor, la cual se deberfa aume~ 
tar hasta en una mitad más del máximo de duraci6n, -­
sin que pueda exceder de cuarenta años. 

52.- De conformidad a la err6nea aplicaci6n del sistema de 
acumulacl6n material de penas y a la anatomfa patol6-
glca de cada una de las enfermedades venéreas, el ju~ 

gador podr6 imponer la penalid•d que corresponda en -
proporci6n directa al daño o la lesi6n producida en -
el sujeto pasivo y en funci6n di recta a que tal hecho 
se encuentra perfectamente encuadrado en cualquier¡,. 
de las hip6tesis previstas en los arttculos 289, 290, 
291, 292 y 293 del C6digo Penal vigente. 

53.- El Qltimo estadio de la evoluci6n de ~a sffilis y el-
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contagio por SIOA, representd un problema para la do_g_ 

mática Jurfdica en v1rtud de que estas enfermedades -
pueden producir, a largo y a mediano pla~o respectiv! 
mente, 1 a muerte. 

En este sentido y de conformidad con la redacción de­
la fracción JI del artf~ulo 302, tales enfermedades -
no serán consideradas como mortales en virtud de que­
el desceso no ocurre dentro de los 60 dfas sl~ulentes 

de haberse transmitido dichos males; en consecuencia­
el Juzgador sólo podrá aplicar las penas corporales -
enmarcadas en el artículo 292 del citado ordenamfento, 
aQn y apesar de que con las lesiones Inferidas resul­
te una enfermedad segura, Incurable y, en el caso es­
pecfflco del SIDA, produzca Irremediablemente la mue! 
te. 

Bajo las anteriores consideraclone~ el juzgador sólo­
podrá considerar al SIDA como una enfermedad que pone 
en peligro la vida, aún y cuando clínicamente produz­
ca, por el momento la muerte del sujeto infectado. 

54.- Teniendo presenteslas afirmaciones anteriores, consld! 
ramos que en los casos más graves de contagio venéreo 
(sffllls y SIDA), la acumulacl6n puede dar lugar a la 
aplicación de una pena corporal hasta de 20 aRos de -
prisión, en virtud de que por las lesiones Inferidas, 
el Juzgados sólo podrá aplicar alguna de las penas -­
previstas en el artículo 292, más una pena adlclona1-
de 3 a 6 aRos de privación de la libertad por el he-­
cho de que, dichas enfermedades, son las que se cons.!_ 
deran que ponen en peligro la vida (.artfculo 293).• En 
consecuencia y dado que las lesiones por contagio ve-
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n~reo, de conformidad con el articulo 315, se presumen 
efectuadas con premedltacl6n, es decir con una califl 
cativa que las agrava, puede lm3onerse una pena prlv! 
tlva de ll~ertad de 14 a 16 aílos, que aunados a los -
3 aftas que se pueden decretar por el propio delito de 
peligro de contagio puede representar una pena acumu­
lada da 17 a 20 aílos de prlvacl6n de la lib~rta. 

55.- Afirmamos que la determinaci6n de las penas para las­
cases m&s graves de contagio de sffilis y de SIDA son 
un problema teórico para la dogm~tica jurfdica porque 
consideramos, por lo menos en los casos de contagio -
por STDA, que en la conducta del agente activo puede­
existir ese "anlmus" o dolo directo de ocasionar, au! 
que sea a mediano plazo (promedio de > aílos), la muer 
te y que aún y cuando ésta no se produzca dentro de -
los 60 dfas siguientes de efectuado el contagio, sf -
puede considerarse como un medio perfectamente id6neo 
para la consumación de la conducta; es decir sf puede 
esgrimirse o ser factor directo para alcanzar la con­
secuencia de ese dolo directo. 

56.- Oe las excusas absolutorias contenidas en nuestro C6-
digo Penal vigente consideramos que ninguna, hastaª! 
tes de la aparición del SfDA, servia de base al juzg! 
dar para otorgar una excusa absolutoria por el delito 
de peligro de contagio, o aún para los Individuos ac~ 
sacios de lesiones provodadas por contagio venéreo,sln 
embargo, dadas las caracterfsticas del SIDA, conside­
ramos que es innecesario, inhumano e Irracional la -­
aplicación de una pena para el sujeto activo del 11(­

clto en estudio, en virtud de que est6 condenado, t -

irremediablemente, a morir en un plazo no mayor de 5-
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años, es decir, está sujeto a sufrir grandes conse- -
cuencias en su persona. (Articulo 55 C6digo Penal).· 

Cabe hacer menci6n que la anterior afir~ación no im-­
pl ica la renuncia a la posibilidad de aplicarle una -
medida de se~uridad de las consignadas en el articulo 
24 del C6digo Penal vigerote y/o del articulo 404 de -
la Ley General de Salud, relativas a las medidas de -
seguridad sanitarias aplicables a quéllas personas 
contaminadas -contaMinantes de alguna enfermedad -
transmisible. 

LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD Y EL DELITO DE PELIGRO DE -­
CONTAGIO. 

S7.- Por lo que respecta a la naturaleza de las medidas de 
seguridad y a su diferencia con las penas, propiamen­
te dichas, podemos concluir que ya como resultados ªE 
casorios, ya como cfrcu1os secantes, los fines de las 
penas y las medidas de seguridad pueden converger, al 
gunas veces, en el tiempo y en el espacio, 10 cual no 
implica que necesariamente sean idénticas, sino que -
de hecho sus fines centrales o esenciales con clara-­
mente distintos. 

En este sentido y dado un determinado delito, o una -
conducta criminosa, consideramos como fines de las P! 
nas los siguientes: 

a) Es una sanci6n meramente represiva y/o retributiva, 
e intimidatoria. 

bl Se aplica por justa punici6n, retribución o castigo. 

c) Se impone a los hombres en función de su culpabili-
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dad y su 1mputabi lidad. 

Por otro lado y dado, también, un determinado delito­
~ una conducta criminosa, consideramos como fines de­
las medidas de seguridad los siguientes: 

a) Es una medida de prevención de conducta delictivas 
futurJs. 

b) Es una defensa para salvaguardar a la sociedad de­
futuros e inminentes males. 

c) No se aplica cono retribución, por lo tanto, no -­
pretende ser un mal o castigo para quien se impo­
ne. 

d) Se impone en funci6n de la peligrosidad del agente, 
independientemente de que sea culpable o imputa-­
ble, asf como a los delincuentes habituales. 

58.- En la medida en que nos pronunciamos por aceptar que-
las medidas de seguridad pueden ir desde la reclusión 

hasta una simple cuarentena sanitaria, debemos de 
aclarar que para que esta última medida no seco~ 
funda con una simple sanción administrativa hay -
que complementar que cuando se impone en razón de 
una conducta delictiva -postdelictual-alcanza el­
rango de medida de seguridad, propiamente dicha;­
en cambio cuando su imposición no deviene en ra-­
z6n de una conducta ilfc1ta, -es decir, que se -­
aplica única y exclusivamente por razones sanita-
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-rlas, luego entonces tan s61o alcanzar& el grado de­
medida administrativa, aún y a pesar de que, de hecho, 
pueden tener la misma envergadura que aquéllas. Eje~ 

plo claro de ésta última afirmación se puede observar 
cuando se Impone una cuarentena o un aislamiento, por 
razones de una conducta llfclta (y en consecuencia d! 
cretada por un juez competente), en tanto que esa mfi 
ma c~arentena o aislamiento puede ser Impuesta, como­
medida ádmlnlstratlva, por una autoridad sanitaria. 

59.- Entendida asf la naturaleza dual de las medidas adop­
tadas para prevenir los delitos, podemos afirmar que­
dfcha dualidad sólo se ha reconocido parclalment~ en­
nuestra realidad jurfdlca, en virtud de que mfentras­
que el fnternamf ento y el tratamiento en libertad de­
lnlmputables y de quienes tengan el h3bfto o l~ ílece­
sidad de consumir estupefacientes o psicotr6plcos se­
han reconocido como medidas de seguridad (art. 24, -­
fracc. rrr del C.P.) y como medidas administrativas -
detectadas por autoridad sanitaria (art. 74. 75 y 76-
de la Ley General de Saludi en cambio el aislamientoX 
la cuarentena y la observación personal sólo se han -
reconocido como medidas administrativas de seguridad, 
no obstante y pesar de que tales medidas pue-­
den ser consideradas, por un lado y en el es­
tricto sentido de la palabra, como medfdas de seguri­
dad -si se aplican como resultado de un delito- y m&­
xime en el caso concreto del delito de peligro de co~ 

lagio o del contagio mismo de enfermedades como el S! 
DA, y por otro, de que son y pueden ser medios ldó-­
neoo para prevenir y salvaguardar a la sociedad de -
conductas llfcltas y de futuros e inminentes males. 

60.- Es Importante hacer la observación de que de acuerdo-
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a la dualidad de las medidas de seguridad, y de los -
fines que se persiguen con acciones como el aislamie~ 
to, la cuarentena o la observaci6n personal, dichas -
medidas pueden ser medios idóneos para prevenir a la­
sociedad de males como la s!filis, el SIDA o cual­
quier otra enfermedad venérea (presentes y/o futuras) 
y en consecuencia, el principio de legalidad, nada -­
nos impide que podamos aplicar estas medidas como me­
dios post-delictuales; es decir, como medios de pre-­
vención aplicables a sujetos que hayan efectuado alg~ 
na conducta llfc1tade peligr.o o de lesiones por cent!!_ 
gio venéreo. 

Gl.- En sfntesis, afirmamos que en la determinación y apli 
cación de las medidas de seguridad post-delictuales -
se hace necesario e indispensable respetar el princi­
pio de legalidad o principio de la pena, lo cual se -
traduce en estricta interpretación analógica, en que­
s61o se podr~ imponer una medida de seguridad si est! 
prevista como tal en la Ley y es aplicada como conse­
cuencia de presupuestos específicos que previamente -
quedaron inclufdos en las normas penales, Bajo tales 
circunstancias la dualidad de las medidas de seguri-­
dad como el aislamiento, la cuarentena o la observa-­
ci6n personal, debe de reconocerse, como tales, en·-­
nuestras normas penales. 

62.- Esta al tima afirmación nos remite, necesaria e· inexo­
rablemente a la subgarant!a del proceso, prevista en­
el pSrrafo 2o. del art. 14 Constitucional, ya que en­
ella se delimita el mecanismo que se debe de observar 
para la imparticl6n de justicia y la cual nos constrl_ 
fie a afirmar que las medidas de seguridad, al fgual -
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que la imposicfón de las penas, deben ser decretadas­
por órganos jurisdiccionales previamente establecidos, 
mediante la ventilación de un proceso. en donde se dé 
al procesado toda clase de garantías para que no que­
de en estado de tndefensi6n y se enjuicie conforme a­
leyes expedidas con anterioridad al hecho. 

63.- Con el anterior marco de reterencia queremos afirmar­
que si una medida de seguridad -post delictual- es -­
aplicada por una autoridad administrativa, aDn • cua~ 
do se traten de cubrir todas las formalidades esencf! 
les del procedimiento y de que se apliquen leyes exp~ 
didas con anterioridad al hecho, tales medid1s podrln 
ser calificadas de anticonstitucionales, en virtud de 
que nuestra Constitución Política, en su arifculo 21, 
establece la competencia de las autoridades adminis-­
trativas para aplfcar sanciones por las infracciones­
ª los reglamentos gubernativos y de policía, pero nu~ 
ca faculta a dicha autoridad para que jmponga medidas 
de seguridad post-delictuales. 

64.- Por lo que se reffere a la indivualización de las me­
didas de seguridad, en el delito de peligro de conta­
gio y el de lesiones ror contaqio venéreo, y por la -
propianaturaleza y prado de avance de la ciencia méd~ 
ca, para el tratamiento y curación de las enfcrmeda-­
des venéreas, consideramos indispensable hacer una -­
subclasificación: 

a) Para enfermedades como la sífilis o cualquier otra 
enfermedad que tradicionalmente se ha considerado. 
o sea considerada como venérea, la aplicación de-
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las medidas de seguridad serfa de tipo curativo. 

b) En tanto que para enfermedades incurables y/o mor 
tales, presente~ futuras, de tran~misión sexual­
como en el caso del SIDA, la aplicación de las m! 
didas de seguridad serfa de tipo asegurativo. 

65.- Afirmamos que la causa más importante que fundamenta­
la falta de aplicaci6n de las medidas de seguridad ad­
nistrativa, por parte de la autoridad sanitaria, tie­
ne sus orfgenes en aspecto de fndole ético y social,­
en virtud de que el SIDA, de acuerdo al modelo de CD!!_ 

tagio occidental, era considerada casi exclusivamente 
como enfermedad de los homosexuales; aunque también -
se inclufan, en menor escala a los bisexuales, fárma­
co-dependientes y hemofflicos; en consecuencia toda -
aquel la persona que se contagiaba de dicho mal, casi­
en forma automática e inconciente, era considerado h~ 

mosexuales y por lo tanto rechazados y relegados del­
mismo medio social que Tos rodea. 

En la actualidad mucho se ha hablado, en los medios -
de comunicación masiva, de que se ha presentado un -­
cambio en el modelo de contagio de la enfermedad; es­
decir, de ser un padecimiento casi exclusivo de los -
homosexuales ahora se puede presentar en cualquier ti 
po de relación heterosexual (hombre-mujer); sin embar 
go, la fobia, rechazo y sarcasmo· que se sentfa y man! 
festaba por Tos miembros de este grupo de alto riesgo, 
se ha extendido a todos los individuos que oadecen di 
cha enfermedad, sin importar el medio o mecanismo por 
el cual contrajeron el virus, dándose en consecuencia 
que sean relegados o segregados del medio social en -
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que se desarrollaban. 

Para tratar de evitar este tipo de fenómenos sociales, 
consideramos que, las autoridades sanitarias han tra­
tado de mantener en el anonimato a todas aquellas pe! 
sona~ que p~decen dicha enfermedad; y como cualquier­
tipo de publicidad los condena al rechazo social, tafil 
bién se ha evitado la aplicación de medidas adminis-­
trativas de seguridad, p~rque en ellas no sólo conver 
gen aspectos de prevención de salud, sino aspectos de 
tipo filosófico, ético, cultural, social, económico y 
humanitario. 

66.- Las anteriores consideraciones, pensamos, no son sufi 
cientes ni justificadas para no aplicar las medidas -
de seguridad -propiamente dichas-, si éstas devienen­
de una conducta dolosa del agente activo de los deli­
tos de peligro y de lesiones por contagio de enferme­
dades como el SIDA, en virtud de que el aislamiento.­
la cuarentana y/o la observación personal serían me-­
dios asequrativos que por su naturaleza, por un lado, 
estarían encaminados a prevenir futuros y posibles m~ 
les a los miembros de la sociedad y, por otro, serfa­
la anica forma legitima que tiene la sociedad para r~ 
chazar a sujetos por su conducta dolosa han ocasiona­
do un daño a la misma. 
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