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1. ASPECTOS GENERALES SNBRE EL DELITO DE PELEGRO DE
CONTAGIO.

1.1.- Definicién Etimoldgica del Concepto.

Antes de entrar de 1leno al desarrollo y an&lisis de
cada uno de los elementos, tanto positivos como negativos,-
que confornan el nresente ensayo dogndtico sobre el delito-
denominado "Del Pelfgro de Contagic”, (tipificado en el -
TITULO SEPTIMO, intitulado “Delitos Contra la Salud*, Capf-
tulo If, Artfculo 199 Bis del C6digo Penal para el Distrite
Federal en materia del Fuerc Com{n y para toda ta Repfblica
en materia del Fuero Federal), haremos algunos comentarios-
y consideraciones de cardcter general sobre los dos voca- -
blos principales que conforman el nombre del Capftulo y del
delito sobre el cual enfocaremos el presente estudio, es de
¢fr, sobre los conceptos:

a) Peligro, ¥y
b) Contagio.

a) Concepto de Peligro:

La teorfa y los grandes diccionarios de Ta Lengua ES
pahola, estdn de acuerdo en considerar que el citado concep
to proviene del latfn "periculum", el cual fue anotado por-
primera vez por el jurisconsulto Decio en los primeros si--
dlos de nuestra historia; dicho concepto significa en térmi
nos generales riesgo, azar o contingencia inminete de que -
suceda algin mal,

Por otro lado, y como sucede en la mayorfa de las ra
mas de las ctfencias socfales, cuando.se trata de conceptua-



lizar o definir una idea, los tefricos han desarroillado ~--
una numerosa cantidad de ramificaciones del mencionado con
cepto; as! tenemos que para algunos, y desde el punto de -
vista no material, se identifica plenamente con la defini«
ci6n antes mencionada; es decir, es el riesgo, azar, expo-
sicidn o contingencia de no conseguirse, de malograrse o -
de fncurrir en algldn perjuicio o dafio especial o moral; en
tanto que para otros el peligro puede definirse desde el -
punto de vista jurfdico o desde el punto de vista de la 11
bertad de accibn,

Las tres ditimas clasificaciones del concepto de pe
Yigro las encontramos en el Diccionarfo Enciclopédico de -
Derecho Usual, el cual manifiesta:

".v. 1.- Liberacibn.- 0lvidando los deberes milita-
res, que 1o tornan substancial en lo b&lico y en el ejerci
cio de profesiones civiles, como la del mé&dico y en ofi- -
clios de solidaridad humana, cual el de los bomberos, y na-
da hay que decir de los que deben localizar y detener a --
los malhechores, un adagio romano, que conviene circunscri
bir a las obliigaciones meramente civiles y de asuncifn vo-
luntarfa expresa: "Periculum incurrere nemo tenetur" (Na_-
die se halla obligado a exponerse al peligro), en 1as pala
bras del jurisconsulte Decio.

1.- Ambito Juridico.- E1 peligro, cuya trascenden--
cta jurfdica se considera principalmente en la voz riesgo-
y sus especies, se manifiesta de modo especial en los segu
ros, cuya compensacidn econdmica integran; en el matrimo--
nio, ya que el peligro de muerte (V} permite la celebra- -
ci6n instantdnea de la ceremonia, con dispensa de todo tri
mite previo, y simplificacidén de autoridad y testigos: y -



en ciertos contratos en que a una de las partes se le car-
gan los perjuicios que de 1a propledad, posesifn o tenen--
cia de una cosa se deriven, sobre todo en la compra-venta,
el transporte y el depbsito,

3.- En 12 Responsabilidad.- Enfocando la cuestidn-
con respecto a la responsabtiidad civil, por las cosas ina
nimadas, los Mezeauol y Tunc, declararon que el peligro se
une, en no pocas resoluciones judiciales, al dinamismo pro
pio; en tanto que se considera inofensivo 1o inerte. Pero
se observa que hay cosas inertes, tan peligrosas como las-
dotadas de dinamismo propfo; asf, una cuchilla de afeftar-
o0 un hoyo cubierto de ramaje para servir de trampa a un -
animal en el que puede caer también una persona inadverti
da. A la fnversa, existen cosas con dinamismo propfo y w-
que no presentan peligro alyuno, como clertos juguetes me-
cdnicos. De ahf que deberd recurrirse mis blen al crite--
rio de la cosa dafiosa..." (1).

En el campo del Derecho Penal el vocablo peligro no
s8lo se ha tomado como una idea abstracta para definir un-
concepto o situacifn determinada, sino que ha servido como
uno de los criterios clasfificadores en que se pueden divi-

- diy u ordenar los delitos; asf por ejemplo los delites se-
clasifican:

a} Por su gravedad: en crimenes, delitos y faltas,
aunque en M&xico, dicha clasificacidn, se constrifie exclu
sivamente a considerarlios como delitos.

[T]. ¢abanellas G. y Alcal}s~Zamora L,; "Diccionario Enci--
clopédico de Derecho Usual". Pag. 178; Tomo V; Lletra-
P-R; ED.-Heliasta; Ed.1979, Buenos Aires,Argentina.



b) Por la forma de conducta del agente:.en delitos
de accibn, omisidn simple y omisidn compleja,

c) Ppr su resultado: en delitos formales-abstrac--
tos o materfales-concretos,

d) Por el dafo que causan: delitos de lesidn y de-
litos de ﬁeligro.

e) Por su duracifn: en delitos instanténeos, per--
manente o contfnuo, continuado e Instantineo con efectos -
permanentes.

f) Por su elemento interno o culpabilidad: delitos
con dolo, culpa o preterintencidn.

g) Delitos simples y compliejos.
h) Delitos unisubsistentes y plurisubsistentes,
1) Delitos unisubjetivos y plurisubjetivos.

3§} Por su forma de persecucidn: se clasifican en -
delitos persequidos de oficfo y de querella.

k} Por su materia: en delitos del orden comdn, fe-
.deral, delitos offciales, militares y polfticos.

1) Segfn su clasificaci6n legal, se ordenan en fun
ci8n directa del fndice de 1a parte especial del C6digo Pe
nal para el Distrito Federal en materia del Fuero Comin y-
para toda la Repiblica en materia del Fuero Federal,



Tal y como se puedes observar en la anterior clasifi
cacifn general de los delites, en el inciso d), se encuen-
tran los 1lamados delftos de lesién y de peligro, recitten
do estos Gltimos tal denominacién porque en ellos el con--
cepto peligro siqgnifica la posibilidad inmediata y cognos-
citiva deique se produzca un acontecimiento dafoso determi
nado; es Qeclr, aqut lo que se toma en consideracidn es --
que con la conducta del agente no se causa un dafie directo
o fnmediato al bien jurfdico protegide, sino 1o que se ti-
pifica y en dado caso se incrimina es que la conducta mis-
ma del agente crea la posibilidad inmediata y cognoscitiva
de que se produzca un dafio al bien jurfdico protegido,

La doctrina, en la actualidad, ha profundizado adn-
mis en el anflisis del mencionado precepto y lo ha clasifi
-cado en:

{.- Delitos de peligro concreto, y
I1.- Delftos de peligro abstracto.

£s por elio que autores como Luis Jiménez de Azua =
han manifestado ".., Los autores modernos acostumbran a -
diferenciar este grupo de delitos de peligro en delitos de
peligro concreto y en delitos de peligro abstracto. En --
1cs primeros se exige, para que pueda decirse gue €] hecho
encaja en el tipo, la demostracifn en cada caso de que - -
realmente se ha producido el peligro. En cambio, en los -
segundos, si bien el delito representa un peligro especifi
co de los bienes jurfdicos protegidos, Ta consecuencia pe-
nal no depende de que se demuestre en el caso concreto la-



sftuacifn de peligro especial." (2).

Hasta aquf hemos visto que el vocablo peligro se -
ha utilizado no solo para explicar un concepto, una fdea o
una situacién determinada, sino que en el campo de) Dere--
cho_Penal se ha utilfzado, por un lado, como tftulo de un-
hg]f&o en lo especffico (Del Peligro de Contagio) y por --
~otro, como criterio clasificador de los i1fcitos.

A riesgo de parecer simplistas creemos que el legis
lador debi6 de suprimir esta Gitima dualidad, con 1a fina=-
1idad de ser mds sistem8&tfcos en la redaccidn y clasifica-
cifn de los delitos, ya que al parecer el Artfculo 199 Bis
es el dnico ArtTculo que para su denominacifn incluye en =~y
su redaccifn uno de los vocablos que a su vez es un crite-
rio que sirve a la doctrina para el estudio y clasifica_ -
ci6n de los mismos. Con la anterior afirmacién pretende--
mos fundamentar que el tftulo del Artfculo 199 Bis del C6-
digo Penal para el Distrito Federal en materia del Fuero -
Comidn y para toda la Repiblica en materia del Fuero Fede-~
ral cambie de denominaci6n {ntituldndolo, en lo sucesivo,=
"Del Riesto de Contagio".

b} Concepto de Contagio:

La palabra contagio proviene del 1atfn “"contagium"-
e implfca la transmisién de una enfermedad especffica por-
medio del contacto; dicho contacto puede ser directo o me-
diato e indirecto o inmedfato.

De 1a anterior definicifn surge el cuestionamiento-

a Ley y el Delito", P&g. 216; ED.-Hermes; Ed. Terce
ra Edicibén, 1954, Buenos Aires, Argentina.



de qué es lo que debemos entender por contacto. En este -
sentido los diccfonarfos de la Lengua Castellana estdn de-
acuerdo en definir el contacto comoe la accién y efecto de-
tocarse dos o mis cosas; es decir, dos 0 mis cosas estén -
en contacto cuando sus 1fmites exteriores coinciden en el-
mismo lugar.

I.1.1.~ FORMAS GENERICAS DE CONTAGIO.

Antes de exponer las formas o medios por los que un
organismo sano puede ser contagiado por un organismo enfer
mo, consideramos de suma importancia y de gran utilidad, -
por sus efectos pedagbqicos, el citar alqunos conceptos mé
dicos que si bien parecerfan exclusives de las ciencias --
qufmico-btoldgicas, son conceptos que deben de ingresar al
bagaje cultural de teodo buen abogado, para gque com su ex--
plotacibn coadyuve a loqgrar el fin social de la profesidn,
(ya como abogado postulante o como administrador de justi-
cia).

En este sentido, entenderemos por enfermedad a toda
aquella alteracién m&s o menos grave que sufre la salud de
un organismo animal o vegetal.

E1 anterior concepto es bdsico en las cfencias médi
cas porque a partir de &1 surgen y se fundamentan algunas-
disciplinas que estudian a las enfermedades, tales como la
etiologfa, la patogenta, la sintomatologfa, la anatomfa pa
tol8gica, el diagnéstico y el pronédstico.

Enfocadas ast las cosas, entenderemos por etiologfa
a la discipiina médica que se encarga de la investigacibn-



y e) estudio de los factores que producen la enfermedad, o
sea el estudfo de 18s causas de las enfermedades. Estas -
causas pueden ser mecdnicas, ffsicas, qufmicas y bioldgi--
cas, y para los fines del presente trabajo &stas Gltimas -
serfn 1as que m8s nos interesarédn.

Definiremos a la Patogenias como la disciplina medi
€3 que se encarga de Ya investigacifn y el estudfo de las-
caractarfsticas que tiene una enfermedad y su desarrollo -
en un determinado arganismo,

La Sintomatologfa serd la disciplina médfca que se-
encarga de 13 investigacifn y el estudfo de las manifesta-
ciones ecxternas que presenta un organismo enfermo, y en --
consecuencia, la Anatomfa Patolégica serd la disciplina mé
dica que se encarga de la {nvestigacibn, estudfo y descrip
cibn de los dafios y alteraciones que produce una enferme--
dad en un organismo contaminado.

La distincibn entre una enfermedad y otra, de acuer
do a sus caracterfsticas intrfnsecas, se 1lama diagnGstico
y por dltimo, se denomina pronéstico a 1a prediccidn de Ja
evolucién y terminacidn de una enfermedad.

Hasta este momento sabemos y clasitficamos a cada --
una de las ramas médicas que estudian a las enfermedades -
de acuerdo a sus causas, caracterfsticas, desenvolvimfento,
manifestaciones y daflo que causan, entre otros criterfos;-
sin embargo, en dste trabajo, consideramos de interés pre-
sentar algunas clasificaciones de las mismas de acuerdo a-
su denaminacibn, de acuerdo a su origen y por fiitimo, de -
acuaerdo a sus formas de transmisidn.



En este Sentido uscdemos afirmar que hay enfermeda--
des que se clasifican u ordenan en razén de los sufijos --
que se agreqgan al vocablo principal del concepto, asf Ta -
terminacidn Yitis" siqnifica inflamacidén y en ella encon--
tramos enfermedades como la apendicitis, bronquitis, angi-
tis, amigdalitis, aortitis, artritis, etc.; la terminacidn
"osis" significa tener o estado de..., por ejemplo tubercu
los1s significa tener tubérculos; esclerosis, estado de en
durecimiento; neuresis, estado de tensidn nerviosa, etc,;-
"{smo" implica exceso o abundancia, por ejemplo: alcoholis
mo, tabaquismo, cafeismo, etc.; y "fobia" sfgnifica tener-
miedo a,., por ejemplo la claustrofobia, hidrofobia; “tro-
fia" cuyo significado fmplica la deformacibn de c&lulas u-
8rqanos, por ejemplo ta abfotrofia que implica la degenera
ci6n inesperada y prematura de determinado tejido o conjun
te de c8&lulas, atrofia que Implica debilidad y deformacién
muscular, etc,

Teniendo en cuenta las zonas o distribucién geogré-
fica en donde aparece una determinada enfermedad se puede-
clasificar en endémicas, epidémicas y pand&micas, las pri-
meras se presentan cuando una enfermedad se d§ constante--
mente en una zona o regidn, 1as segundas, es decir las --
epidémicas, se dan cuando atacan a muchos seres y se ex- -
tienden ampliamente en una determinada reqidén, y por GIti-
mo, las enfermedades pandémicas se presentan cuando atacan
'a ¢ast todo ¢l mundo y se extiende en todo el planeta.

Teniendo en consideracifn ia patogenia en determina
do fndividuo se les podrd clasificar come agudas, si su ac
cién es grave y breve, y crfnicas si es larga y uniforme;-
se considerarSn orglnicas si dan Jugar a cambios en deter-
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minados organismos y funcionales si implican cambios en la
actividad de los mismos; serdn locales si su accifn se 1i-
mita exclusivamente & determinado tejido y generalizada si
la enfermedad afecta a varﬁas partes del cuerpo humano.

Segiin su origen pueden clasificarse en congénitas,-
hereditarias o adquiridas.

Seglin su causa en infecciosas, parasitarias, traumi
ticas, t8xicas, neoplidsfcas, obstructivas y del metabolis-
mo.

Segln su manifestaci6n en internas y externas.

Segln 1a modalidad de su tratamiento, en médicas y-
quirdrgicas; por O1timo, hay enfermedades que se clasifi--
can o se denominan por el nombre de la persona o individuo
que por primera vez las descubri8 o que mejor las descri--
bi6, asf por ejemplo encontramos a la enfermedad de Adis--
son, de Albright, de Alport, de Alstrom, de BéntT. de Ba-
sedow, de Borneville, de Bill-Zinsser, de Chaqgas, de Far--
ber, de Gilbert, de Hansen, de Heller, de Hodgkin, etc., -
etc.

Por su origen, como ya 1o mencionamos en la parte -
superior, las enfermedades pueden clasificarse en congéni-
tas, hereditarias y adquiridas; sin embargo, la mayorfa de
las enfermedades que ztacan a los hombres son las denoming
das contagiosas, es decir, adquiridas o transmisibles por
contagio directo de hombre a hombre.

Numerosos pueden ser los agentes o vehfculos de - -
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transimision de las enfermedades, entre ellos encontramos-
a las bacterias, a 10s virus, a determinada clase de hon--
gos y a otros organismos conocidos como rickettsias. {Que-
parecen ser organismos intermedios entre los virus y las -
bacterias),

"Las bacterias son seres unicelultares microscdpicos
que pertenecen al reino vegetal, pero sin clorofila. Se -
agrupan en Jla clase de esquizomicetas y se relacionan con-
los hongos y aln mds con las algas. Son relativamente sim
ples, y se pueden distinquir tres clases principales de --
bacterias: esféricas (cocos); cilfndricas o en bastones -
(bacilos) y heliocoicales (espirilas o espiroquetas). Sus-
variaciones individuales dentro de una especie son muy - -
acentuadas en dimensiones y reacciones de motilidad, Mu--
chas aspecies carecen de nfcleo diferenciado y se agrupan-
formando a veces cadenas, o bien masas o racimos.” (3).

Los virus son los més pequefos microorganismos que-
se conocen, causantes de una gran variedad de enfermedades
contagiosas, en virtud de que por su microdimensi6n pueden
pasar a través de las barreras que detienen a las bacte- -
rias, son tan pequefos que solo se reproducen en el inte--
rior de las ¢&lulas de los seres vivos; por su conforma- -
cibn parecen ser la asociacién més simple de moléculas pro
tefnicas, que tienen la forma més elemental de vida y en -
tal circunstancia casi se confunde con materia {Inerte.

"... En Ta presente obra estd permitido precisamen-
te no considerarlos como origen de los seres vivientes, si
137. "Enciclopedia Ilustrada Cumbre", Pig, 6; tomo 3, le--

tra “C", ED.-Cumbre, $.A,; £d.-Vigésima primera, edi-
¢cién, 1980, México, D.F.



no hacer de ellos unas formas citotrépicas obligatorias, -
pertenecientes, probablemente, a algdn ciclo de bacteria,-
de espiroqueta ¢ de rickettsfa..." (4).

"..o En el inestable destino de la virosis, a veces
podrfa citar la eventual intervencién de 10s hufspedes in-
termediarios, en los cuales los virus sufren cierta incuda
cifn; tamﬁién se podrfa pensar en 13 accién posible de los
equipos bjocatalfticos (hormonas, diastasas, vitaminas de-
aportacién) de los animales-depositarios que los cdbijan-
o de portadores sanos ignorados; finaimente, se podrfan sg
falar las modificaciones brutales iterativas que los gérme
nes figurados no dejan de sufrir en los organismos humanos
sucesivos, por medio de terapSuticas antibifticas intempes
tivas y demasiado repetidas., Por otra parte, hoy es posi-
ble tal como lo ha demostrado Lwoff, obligar a una bacte--
ria, por 1a accifn de agentes inductores fisicoquimicos, a
transformar una partfcula inofensiva en virus..." (5)

En el hombre estos pequefos micrcorganismos pueden-
causar enfermedades como la viruela, el sarampifn, las pa-
peras, la encefalitis, la hidrofobia, el catarro comin, la
fiebre amarilla, la poliomielitis y en la actualidad se ha
descubferto que cferta clase de virus o retrovirus estd --
produciendo 1a inmunodeficiencia humana.

Por 1o que se refiere a las formas o medios de - -

{3Y. HARANT, RERVE: “Las Epidemias"; Pig, 24; ED.-0IKOS -~
Tau, S.A., Ed.-Primera Edicibn en lengua castellana,-
1971, Barcelona, Espafa.

{5). HARANT, HERVE"Las Epidemias", P&g. 25; ED,-OIKGS Tau,
S.A.; Ed, Primera edicifn en lengua castellana, 1971,
Barcelona, Espafia.



transmisibn Ja teorfa ha manifiestado que &sta puede ser -
por transmisidn directa o individual,e indirecta,mediata o
muerta; sin embargo aln no se han puesto de acuerdo que me
dtes integran una u otra forma.

Se dice que el contagio es directo o individual si-
se da de {ndividuo a findividup, es decir si un cuerpo sanuy
toca 0 es tocado por un organismo enfermo, ya sea por com-
partir su trato @& sy ambfente. En tanto que el contagio -
indirecto, mediato o muerto se ocasiona porque un organis-
mo sano toca objetos o cosas usadas por un organismo enfer
mo,

Algunos autores, an forma implfcita o explfcita, -~
aceptan la sigufente sublcasificacidn:

Transimis{idn o Contagio Directo o Individual:

a) Por estrechar 1a mano de una persona enferma.

b) Respirar una atmésfera cargada de virus, como la
habitacién de un enfermo,

¢) Por vivir en malas condiciones sanitarias.

d) Por inqerir alimentos en mal estado, o que se en
cuentren contaminados por algdn virus,

e) Por beYer aqua contaminada.

f) Por mordedura de algdn animal, o picadura de in-
secto o &caro.

9} Contaaio mucoso por el que se transmite l1a s{fi-
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Tis ¥ la blenorragia.

Transmisidn Indirecta, Mediata o Huerta:

a} Por utilizar objetos y prendas usadas anterior--
mente por un enfermo,

Para
den ser:

otros autores 1os modos de contaminacidn pue--

-"Modos de Contaminacifn:

a) Contagio directo de hombre a hombre.

Vfa cutdnea, mucosa y respiratoria.
51filis, viruela, sarampién, difteria, paperas,
peste pulmonar.

b) Contaminacién indirecta:

-

Vfa digestiva {sobre todo).

Agqua.

Alimentos cantaminados: verduras, marisces, --
carnes y conservas,

Manos sucias.

Fiebre tifoidea, c6lera, discenterfa, botulis-
mo, salmonelosis.

Alimentos procedentes de huéspedes intermedia-
rios: Triquinosis

¢) Transmisidn (sin contagio); via cutdnea,

Penetracidn de larvas por la piel,
Tipo: Anquilostomiasis, esquistosomosis,
Papel de los insectos:



15

Paludisme, filariosis, fiebre amarilla, enfer-
medad del suefo..." (6).

Para otros autores, comoc Rolande Armijo Rojas (7),-
las. enfermedades transmisibles se pueden agrupar en el si-
guiente orden:

"ENFERMEDADES TRANSMISIBLES"

1.~ Enfermedades que se transmiten por via respira-
toria.

2.- Enfermedades que se propaqgan por vfa digestiva,

3.- Enfermedades que $Se propagan por contacto di--
recto, tales como las enfermedades venéreas y -
tas infecciones intrahospitalarias,

4,- Enfermedades transmisibles de curso crdnico.
§.- Enfermedades cuarentenables.

6.- Algunos Zoonosis.

La Ley General de Salud, al clasificar y agrupar a-
las enfermedades transmisibles, no se inclina especffica--
mente per alguno de los criterfos anteriores y en conse~--
cuencia, toma elementos de cada uno de ellos y clasifica a
las enfermedades, algunas veces, por los Grganos que afec-
tan, otras por la etiologia o factores que la causan; por-

{6, WARANT HERVE: “Las Fpidemias", P&g. 16; ED.-0IK0S, --
Tau, S.A.; Ed.-Primera Edicifn en lengua castellana,-
1971, Barcelona Espafa.

(7). "Epidemiologfa®; Indice general. Tomo Il Epidemiolo--
9fa Aplicada, Ed.-Tnterm&dfca; Ed.-Primera edicién, -
1976, Buenos Aires, Argentina.
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la vfa 1d8nea de transmisidn, etc., aunque cabe hacer la-
aclaracifn que cada una de las enfermedades ahf enumera--
das, pudferan ser clasificadas en dos o tres de los crite
rios que a continuacibn se mencionan:

1.~
.-
111.-
.-
V.-
vI.-

Vi, -

VIIIL.-
.-

X.=
Xi.-

Enfermedades infecciosas de) aparato digesti-
va,

Enfermedades causadas por estreptococos.
Enfermedades causadas por microbacter{as.

gEnfermedades causadas por bacterias que produ-
cen toxinas.

Enfermedades causadas por animales.

Enfermedades virales transmitidas por artrlpo
dos.

Enfermedades virales transmitidas por difte--
ros.

Enfermedades de transmisibén sexuatl,

Enfermedades infecciosas de la piel (se incly
ye a 12 micosis).

Enfermedades producidas por helmintos.

Enfermedades producidas por protozoarios,

I.1.2,- CUADRG TRADICIONAL DE ENFERMEQADES EPIDEMIOLOGICAS.

En 1a actualidad, 1a Ley General de Salud en su --
TITULO OCTAVQ, dencminado "Prevencifn y Control de Enferme
dades y Accidentes", CAPITULO Il {11amado Enfermedades - -

Transmisibles, Artfculo 134), enumera las diferentes enfe
medades transmisibles que se encuentran bajo vigi1ancia”

r
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prevencibn y control epidemiolégico, facultando 2 la Secre
tarfa de Salud a nivel Federal, y a los Gobiernos de los -
Estados en coordinacidn con &sta dltima, a desarrollar to-
das las actividades necesarias para alcanzar dicho objeti-
V0.

Es en e} "Reglamentn para el Registro, Autoriza_ -
cidn y funcionamiento de 1os laboratorios de diagnéstico,-
de Propiedad Particular™, publicado el 21 de Agosto de - -
1941, en donde por primera vez encontramos, en forma siste
matizada, una relacifn de padecimientos transmisibles. En
dicha relacidén se inctuyeron 23 nombres genéricos de micro
organismos de distintas enfermedades y entre ellas encon-=-
tramos a la letospira, turaleniea y la anquilostema, las -
cuales desaparecieron del cuadro de enfermedades transmisi
bles de 1955 y de 1984,

E1 C6digo Sanitario de los Estados Unidos Mexica--
nos, publicado en el Diario Oficial de la Federacifn e) --
1o, de Harzo de 1955 {en el Libro 1!, Capftula I, denomina
dos “Profilaxis de las Enfermedades", seccién primera de -
jas "Enfermedades Transmisibles", en su Artfculo 73), de--
clara de interés pdblico la campaia contra 54 enfermedades
transmisibles, 1o que representa el 135% de incremento con
relacibn a la liste publicada en el ado de 1941,

En 12 Nueva ley General de Salud, en el capitulo -
correspondiente a las enfermedades transmisibles, se esta-
blece:

"Artfculo 134,- La Secretarfa de Salubridad y - -
Asistencia y 1os Gobiernos de las Entidades Federativas, -
en sus respectivos dmbitos de competencia, realizardn acti
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vidades de vigilancia epidemioldégica, de prevencibn y con-
trol de las sigufentes enfermedades transmisibles.

1. C6lera.

- Fiebre tifoidea.

- Paratifoidea.

- Shigelosis.

- Amibiasis.

- Hepatitis virales, y

- Otras enfermedades infecciosas del aparato -
digestivo,

I1. Influenza Epidémica.
- Otras infecciones agudas del aparato respira
torio.
- Infecciones meningococcicas, y
- Enfermedades causadas por estreptococos.

111, Tuberculosis.

1V.  Difteria,
- Tosferina,
- Tétanos,
- Sarampién.
- Poliomielitis,
- Rubeola, y
- Parotiditis infecciosa.

V. Rabia,
- Peste,
« Brucelosis, y
- Otras 200n0sis. En astos casos, la Secreta-
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rfa de Salud coordinard sus actividades con-
1a Secretarfa de Agricultura y Recursos Hi--
driulicos,

V1. Fiebre Amarilla.
- Dengue, y
- Otras enfermedades virales transmisibles por
artrGpodos.

ViI. Paludismo.
- Tifo.
- Fiebre recurrente transmitida por piojo.
- Otras rickettsiosis,
- tetshamaniosis.
- Tripanosomiasis, y
- Oncocercosis,

VYIIr, Sfifitis,
- Infecciones qonoc6ccicas, y
- Otras enfermedades de transmisidn sexual,
IX., Lepra y mal del pinto,
X. Micosis profunda.
XI. Helmantiasis y extraintestinales,
XI1, Toxoplasmosis
por reformas al Artfculo 134 de esta Ley General -

de Salud, se adiciond la fraccién XIV y se modificd ta des
cripci6n de i3 fraccién XIIT, quedando como sigue:
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X111, S{ndrome de Inmunodeficiencia Adquirida.

XIV. Las demds que determinen el Consejo de Salubri
dad General y los tratados y convenc¢iones In--
ternacionales en 1as que los Estados Unidos e
xicanos sea parte.

T.1.3.- RIESGOS MAS FRECUENTES SUFRIDQS POR INDIVIDUOS
CONTAGIADOS.

En esta parte de nuestro trabajo, trataremos de ex
poner, en forma sintetizada, los dafios primarios y més fre
cuentes 3 1os que se puede enfrentar o puede padeder un in
dividuo infectado por alguna de las enfermedades transmisi
bles, de 1as enunciadas en el Artfculo 134 de 1a Ley Gene-
ral de Salud, ast como los medios mds frecuentes por Jos -
que se transmiten dichas enfermedades, con la finalidad de
resaltar la forma directa o indirecta con que se puede ~ -
efectuar el contagio.

Es importante resaltar que por no ser este el obje
to principal de nuestro estudio, ni el heche de querer pre
sentar a ustedes un tratado de medicina interna, no proce-
deremos al andlisis y exposicibn de los 41 incisos enuncia
dos en el Artfculo 134 de la Ley General de Salud, sino «-
que, con base a los criterios de ordenacidn utilizados por
10s técnicos del Sector, tomaremos y expondremos a manera-
de ejemplo una o dos enfermedades relacionadas en cada uno
de los criterios bajo los cuales fueron clasificades di- -
chos padecimientos, retomando inica y exclusivamente aqué-
1les que son mis frecuentes y por Yo tanto mis reconocidos
por el grueso de 1a poblacifin de nuestro Pafs.

s
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s oblfgado hacer la aclaracién, en aras de lograr
una mayor objetividad y seriedad en el presente trabajo, -
que todas 1as sfntesis de las enfermedades que a continua-
ctbn se exponen son precisamente sfntesis tomadas del li--
bro de "Medicina Interna de Harrison", (8).

COLERA.- Es una enfermedad aguda, resultante de -
la coloniia:iﬁn del intestino delgade por vibrieo cholerae;
este virus produce una exctoxina que parece ser la respon-
sable de todas las aberraciones fisiopatolégicas conocidas
en el c8lera, Esta exotoxina provoca una secrecibn de 17-
quido fsoténico por todos los segmentos del intestino del-
gado, pero no tiene efectos importantes en la absorcidn de
electrolitos por el intestino,

El efecto fisiopatoldgico bdsico del cflera es la-
deplecifn de 1fquido extracelular con choque hipovalemico,
acidosis por déficit de bases y deplecidn progresiva de po
tasio., HNo hay pruebas convincentes de que el vibron del -
c6lera invada algln tejido, n! se ha demostrado que en la-
enfernmedad humana la exotoxina afecte cualquier otro &rga-
no ademds del intestino delgado.

La incubacibn del vibrén del cblera se fnicia por-
la inoculacidn directa del virus por ingerir agua y ali_ -
mentos contaminados, £n las epidemias que se han han suce-
dido a lo largo de la historia, se ha comprobado que la --
transmisibn se ha dado a través del agua, pero la contami-
nacién directa de 1os alimentos por heces infectadas cons-

(8). Wintrobe, Thorn, Adams, Bennett, HARRISON, Braun - -
Wald, Isselbacher y Ptersdorf; ED.- La Prensa Médica
Mexicana; Ed.- 4a, £Edicidn en espafol; Piginas: - -
2298,
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tituye 21 factor principal del contagio de la enfermedad.

FIEBRE TIFOIDEA.- Es una infeccién generalizada -
exclusiva del hombre, los sfntomas predominantes son fie--
bre, cefalalgia, dolor abdominal, alteraciones del funcio-
namiento intestinal, anorexia y lasitud. Los tejfdos lin-
f&ticos, farfngeos y los ganglios periféricos se encuen---
tran aumentados de volumen; posteriormente el baze y el hi
do se vuelven palpables.

Podrfamos afirmar que la infeccidn por salmonella-
typhosa, se efectla por contagio indirecto o mediate, aun-
que algunas ocasiones puede affirmarse que se da por conta:
gio directo, ya que el gérmen de Salmonella typhesa solo -
reside en el hombre y se perpetfia en la naturaleza por me-
dio de la defecacifn de personas infectadas, con lo cual y
dado el ciclo de procesamiento de alimentos vegetales y --
animales, d&stos organismos infectan agua, leche y alimen--
tos ingeridos por personas sanas.

INFLUENZA EPIDEMICA.- Es una enfermedad infeccio-
sa aguda de las vfas respiratorias producida por un virus-
especffico y caracterfzada por l1a aparicifn brusca de ce--
falalgia, mialgla, fiebre y postracién, Los t&rminos de -
influenza y "gripe" solo se utiiizaron en aquellos casos =~
en que haya una franca epidemia.

Las principales complicaciones de la influenza son
las infecciones bacterianas secundarias de los senos para-
nasales, ofdo medio, bronquios y pulmones., La complica- =
cién mis grave ha side 1a neumonfa estafilocbcica, cuya --
evolucién tiende a ser fulminante y a menudo morta?, Si -
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no hay complicactones 1a recuperacién completa a menudo se
logra en dos o tres dfas, pero puede requerir una semana;-
1a convalecencia puede prolongarse a causa de la "“astenia-
post-infecciosa" y la depresidn, sobre todo en personas de
edad avanzada,

La historia de la enfermedad ha demostrado que se-
contrae, por regla general, por contagio directo o indivi-
dual, ya sea por estrechar la mano de una persona enferma,
o .por respirar una atm6sfera cargada de virus.

INFECCIONES MENINGO COCCICAS.- Se definen como --
las variadas manifestaciones que causan 1a invasidn de me-
ningococos al hombre; fundamentalmente invaden la nasofa--
ringe del individuo, aunque solo producen sintomatoloegfa -
en unos cuantos. Se produce una enfermedad meningococica-
grave cuando hay invasibén de Ja corriente sangufnea y desa
rrollo de meningitis o bacteremia fulminante con colapso -
circulatorio y nuerte,

Los meningococos generalmente invaden el organismo
por la porcidn superior de las vias respiratorias e infec-
tan la nasofaringe. En la mayorfa de los casos esta infec
ci6én es subclfnica, pero en ocasiones se produce inflama~-
cién localizada y se desarrollan ligeros sintomas. La di-
seminacibn de 10$ meningococos desde la nasofaringe se - -
efectida a través del torrente sanguineo y generalmente va-
seguida de manifestaciones clfnicas de enfermedad meningo-
cécica o meningitis. EY principio clfnico del padecimien-
to puede ser brusco, pero los pacientes generalmente tie--
nen sfntomas de tos, cefalalgia y dolor de garganta, sequi
dos por 1a répida aparicién de fiebre en agujas, escalo_ -
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frfos, artralgia y dolores musculares que pueden ser muy-

intensos en las extremidades inferfores y en la espalda,-

Ademds de 1a fiebre elevada, taguicardfa y taquipnea, pue
de haber moderada hipotensidn., Sin embargo, no se produ-

ce choque c1fnico a menos que sobrevenga meningococemia -

fulminante, £&n la evolucidn de la enfermedad aproximada-

mente tres cuartas partes de los pacfentes sufren una - -

erupctén petequial caracterfstica. Las lesiones son fre-

cuentemente diseminadas y las axilas, los flancos, las my
fiecas y los tobfllos son los sitfos mds comunmente afecta
dos. Las lesiones tienen de 1 a 3 mm. de didmetro, de co
Tor rojo oscuro, y no se blangquean con la presidn, En -

los casos qgraves aparecen manchas purplricas o grandes --

equimosis, y una erupcidn petequial o purpirica ampi{amen
te diseminada sugiere una enfermedad fulminante; dicha en
fermedad fulminante ocurre entre 10 a 20% de pacientes -

con infecciones meningococica generalizada y causa muchas-
dafunciones si no se instruye el tratamiento adecuado.

INFECCIGNES POR ESTREPTOCOCO. Los estreptococos -
aerfbicos, como grupo, se encuentran entre los mids impor--
tantes microbios patégenos para el hombre, Pueden invadir
cualquier telido u OGrgano y segin el sitio de la invasidn-
y de 18 relacién huSsped-parSsito producen diferentes sfn-
dromes cifnicos, Los hay de dos grupoes, los que producen-
enfermedades aqudas como la faringitis, la escarlatina, la
érisipela. la fiekre puerperal y tas linfangitis, hay - -
ctros a 1os gque se les han 1lamado de complicaciones tar--
dfas, no supurativas, y dentro de las cuales encomtramos a
la fiebre reumdtica aguda y la glomerulonefritis aguda, se
presentan por lo general dos o tres semanas después de la-
infecci6n estreptococica aguda, tales enfermedades tienen-
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tanta o mayor importancia que 13s primeras, ya que pueden
producir enfermedades valvulares crénicas del corazdn, en
ciertas ocasiones nefritis crénica,

Los estreptococos penetran al organismo principal-
mente por 1a porcidn superior de las vfas respiratorias. -
Los microorganismos se alojan en las riucosas o en otros te
Jidos y quizd se conservan viables durante perfodos relati
vamente cortos, a menos que invadan los tejidos. Los mi--
croorganismos se abren nasoc a través de los tejidos linfd-
ticos de la garganta, sobre todo da las amfgdalas,

TUBERCULOSIS. Es una infeccidn bacteriana necro--
sante con sintomatologfa muy variada y distribucidn nor--
mal, En el hombre los 6rganos mis afectados son Tos pule~
mones, pero tambi&n puede tesionar los vifones, los hue--
sos, 1os ganglios linf8ticos y las meninges, o diseminar-
se por todo el cuerpo.

En el sujeto no inmune los bacilos tuberculosos -~
pueden entrar al organismo por diversas rutas: pulmén, --
conducto qgastrointestinal y por inoculacién cutlnea o per-
cutdnea directa, La mayorfa de las lesiones primarias se-
iocalizan en los dos tercios inferiores de los pulmones, -
donde la ventilacidén es mejor y por lo tanto, es mayor la-
'exposicidn al aire aspirado contaminado.

TEIANOS. Es una intoxicacidn grave que se caracte
riza por hipertonfa generalizada de los misculos esqueléti
cos y por crisis convulsiva, La enfermedad es causada por
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una exotoxina producida oor "clostridium tetani®,

E1 bacilo del tétanos penetran al cuerpo a través-
de heridas, el microorganismo es tan abundante en la natu-
raleza que casi cualquier parte lesionada puede resultar -
contaminada. Muchas lesiones sean grandes o pequefas in--
cluyendo desgarres, astilladuras, fracturas compuestas, he
ridas de bala, dlceras varicosas, extracciones dentales, -
quemaduras, congeladuras, Jlceras de decUbito, lesiones pe
netrantes producidas por clavos, y mordeduras humanas o de
animales ofrecen adecuado terreno para ta proliferacién -
de 1os microorganismos. Han ocurrido casos provocados por
instrumentos quirdrgicos mal esterilizados y de materiales
biolfgicos como el catgut. Las infecciones del dtero des~
pubs del parto y del cord6én umbilical son ahora poco fra--
cuentes cuando se utilizan las modernas t&cnicas obstétri-
cas, pero comunes cuandc no se dispone de ellas. La enfer
medad también puede sobrevenir después de la perforacidn -
de los 18bulos de las orejas o de la circunsicién efectua-
da en condi¢iones no higiénicas.

POLIOMIELITIS., Es una infeccibn viral aguda y muy
frecuente. En su forma més grave invade algunas partes =--
dal sistema nervioso central, pero en la mayorfa de los ca
sos no lo afecta, la infecci6n puede estar presente sin =-
que se advierta signo alguno de enfermedad o puede manifes
tarse dando lugar a sindromes inespecfficos,

El perfodo de incubacidén de la poliomielitis, va--
rfa de 3 a 35 dfas. La infeccifn puede adoptar una de las
cuatro formas siguientes: 1). Infeccidn Subclinica; 2)
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Enfermedad Menor; 3). Poliomielitis Ho Paralftica, y 4).-
Poliomielitis Paralftica. En el primero de los casos no -
hay sintomatologfa, pero el virus astd presente en la fa--
ringe y el intestino y es probable que también se encuen--
tre en la sangre., Por lo regular se forman anticuerpos --
neutraiizantes de tipo especifico.

En la enfermedad menor toda 1a evolucién del proce
s0 suele consistir en una enfermedad inespecifica sin sig-
nos clfnicos o datos de laboratorio que indiquen invasién-
del sistema nervioso ceniral; esta se 1lama "Poliomielitis
abortiva"., Se han observade tres tipos de sfndrome: 1).-
$fntomas en la porcifén superior de las vfas respiratorias,
que consisten en fiebre de {ntensidad variable, malestar -
en la faringe con coriza o sin ella, y enrojecimiento e in
flamacidn de 10s tejidos 1infoides de 1a garganta; 2). --
Trastornos gastrointestinales con nduseas, vémito, diarrea
o estrefifmiento y malestar abdominal, acompahados de fie--
bre moderada y, 3). Sfntomas gripales con fiebre y dolo--
res generalizados en los mdsculos, huesos y articulaciones,
muy semejantes a los de la influenza.

La poliomietiitis no paralftica se caracteriza por-
menifestaciones prodrémicas, signos de frritacifn meningea
y anormalidades en el 1fquido cefalorraqufdeo. Le rigidez
de 1a nuca y de la espalda, asY coro los signos de Kerning
postivas, siempre estdn presentes y en caso de irritacitn-
meningea intensa, también estdn Jos signos de Brudzinski,-
de la pierna y cuello. E1 signo del trfpodo (e} paciente~
extiende sus brazos por detrds de 1a espalda, apoyando las
nanos sobre el piso con el fin de sostenerse al sentarse)-

‘e



28

y el de Hoyne (cuando el nacfente es levantado, asiéndclo-
de los hembros, estando en posicidén supina deja caer la ca
beza hacia atr8s). Clinicamente es imvosible diagnosticar
1a Poliomielitis no paralftica, ya que los signos y sinto-
mas, asf como los datos de lahoratorio, son completamente-
inespecificos, ‘

El sfndrome de Poiiomielitis paralftica se caracte
riza por sfTntomas prodrdmicos ("enfermedad menor"), signos
de 1rritacién meningea, 1fquido cefaloraquideo anormal y -
signos de invasion de las neuronas motoras de la médula es
pinal, cerebro o nécleo de los nervios craneales, que dan-
lugar a paresias o pardlisis de varios misculos. Ademis -
de las células de las astas anterfores, el sistema nervio-
so puede presentar lesiones en distintas partes; en los ca
sos mortales generalmente estdn afectadas las siguientes -
estructuras: la circunvolucidn prerroléndica, 1la forma--
ci6én reticular del bulbo raquideo, los nicleos del techo y
la vermis del cerebelo, as{ como lps plexos de Auerbach y-
de Miessner, y 1os ganglios simpdticos.

Al igual que la Salmonella Typhosica, el virus de-
la poliomielitis se puede transmitir en forma indirecta o-
nediata, aunque muchos autores de 1a rama médica han-
manifestado que el contagio puede darse por contagio direc
‘to 0 innmediato, ya que el hombre es el dnico reservorio -«
del virus, en tal virtud 12 transmisidn del virus se puede
iniciar por vfa bucal o fecal.

RABIA O HIDRGFOBIA. €5 una enfermedad mortal, pro
ducida por virus que taca al sistema nervioso y se transmi
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te al hombre por medio de¢ 12 salf&a de los animales rabio-
sos. En general el virus de la rabia se transmite por --
rordedura, pero en algunos casos por contacto con saliva,-
12 cual puede penetrar a través de pequedas Tesiones de la
piel, como rasgufios, abrasiones, etc,; rara vez penetra --
por las mucosas.

E1 signo mds caracterfistico de la enfermedad co_ -
rresponde a las contraciones de los misculos de la farin--
ge, que son intensas y dolorosas y que inicialmente son de
sencadenadas al hacer el intento de tragar 1fquidos; estas
contracciones de ios misculos de la deglucién y de la res-
piracidn provocan ataques de apnea, cianosis y convulsio--
nes generalizadas. L2 muerte suele presentarse a conse- -
cuencia de una convulsién generalizada con apnea prolonga=-
da.

FIEBRE AMARILLA., Es una enfermedad infecciosa agu
da, de corta duracién y gravedad variable, causada por un-
arbovirus del grupo B que deja inmunidad para toda la vi--
da. La triada cldsica de sintomas, fctericia, hemorragia-
e intensa albuminoria, se observa en infecciones graves,

En @1 hombre la infeccibn se debe a dos ciclos bé-
sicamente diferentes de transmisifn del virus: e} urbano-
y el selvitico. E} ciclo urbano es la fiebre amarilla hom
bre-mosquito-hombre, En la fiebre amarilla selvdtica el -
ciclo de transmisifn es primates salvajes-mosquito-hombre,

A causa de 1a iniciacidn brusca y el rdpido curso-
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de la infeccifn, las alteraciones patelfoicas son de cardc
ter agudo. Las lesiones son predominantemente viscerales,
En el rifidn, el virus produce alteraciones grasosas, necrg
biosis y necrosis del epitelio tubular. Se forman mGlti--
ples hemorragia pequeiias en el tubo gastrointestinal, En-
el cerebro la lesidén dominante es hemorragia perivascular,
gue se observa con mayor frecuencia en la regidn subtalami
ca y periventricular a nivel de Yos cuerpos mamilares, - -
Otros sintomas son nduseas, epistaxis, bradicardia refati
va, y ligera albtuminuria. Este tipo de enfermedad s6lo du
ra 26 3 dfas y se parece a la influenza,

LEPRA. Es una infeccibn granulomatosa crénica del
hombre que en sus diversas formas clfnfcas ataca los teji-
dos superficiales, especialmente la piel, los nervios peri
féricos y la mucosa nasal. La lepra es frecuentemente una
infeccién familiar; muchos pacientes tienen antecedentes -
de exposfcién prolongada, y en estrecha relacidén familiar-
(entre esposos)., Con pacientes lepromatosos la proporcién
de contagio es del 5 al 10%., Una vez que el caso princi--
pal se encuentra en tratamiento, termina la propagacibn -~
dentro de 1a familia, La puerta de entrada es objeto de -
conjeturas, pero probablemente es la piel ¢ 1a mucosa na--
sal, La principal puerta de salida del bacilo es, posible
mente, la mucosa nasal ulcerada en los pacientes lepromatg
s0s, en consecuencia el bacilo de W, leprae, probablemente
penetra al cuerpo por la piel o la mucosa de la porcibn su
perior de las vfas respiratorias.

En los casos lepromatosos mis avanzados, las lesig
nes destructivas se limitan a3 la piel, nervios periféri- -
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cos, porcifn anterior del ojo, vias respiratorias por arrj
ba de 1a laringe, testfculos y las estructuras de las ma--
nos y de los pies.

MICOSIS PROFUNDA, La micosts fungoide (tumores u}
cerativos en forma de hongo), es un linfoma cutineo. La -
enfermedad comienza en la pfel y se limita a éste Srgano -
durante ahos. Su evolucitn es Jentamente progresiva, ca--
racterizada por recidivas y remisiopes expontdneas, y ter-
mina con la muerte del paciente, La utilizacidén de anti--
bisticos protongan le¢ duracidn de la enfermedad y en 60 u-
80% de los pacientes ahora viven mds que antes

La micosis fungoide tiene tres fases distintas, -=-
cualquiera de las cuales pucde progresar hacia e) eritro--
derma exfaoliativo.

EfAPA 1,- Fase premfcdtica eccematosa, al comien-
z0 es incidioso y no tiene un cuadro histolfgico especf{fi-
co. Las lesiones son siempre pruriginosas, por lo general
intensamente.

ETAPA 2.- La segunda etapa se caracteriza por pla
cas {nfiltradas, bien delimitadas, prurigruesas y eleva- -
das, Puede haber dreas edematoSas y linfadenopatfia,

ETAPA 3.- Llamada de tumor, es el estado final de
ta enfermedad y se caracteriza por la aparicién de mdlti--
gles tumoraciones de coler rojo pardo que crecen r&pida- -
mente y se ulceran. En las ulceraciones con frecuencia ==
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hay infeccidn secundaria por bacterias y septicemia.
1.2.- REDACCION DEL ARTICULO 199 B1S DEL CODIGO PENAL,

" HNuestro Cécigo Penal vigente, publicado en el Dia-
rio Oficial de la Federacifin el dfa 14 de Agosto de 1931,-
establace ‘en su Capftulo I, del Tftulo Séptimo:

"ART. 199 Bis. E1 que sabiendo que-
estéd enfermo de sffilis o de un mal-
venlreo en perfodo infectante, ponga
en peligro de contagio l1a salud de -
otro, por medio de relaciones sexua-
tes, serd sancionado.,.."

A reserva de que en capftulos posterfores hagamos
algunas reflexiones sobre 1a culpabilidad del sujeto acti
vo del delito, por virtud de la cual transmite la enferme
dad en forma dolosa {el que sabiendo), culposa o preterin
tencionalmente; lo que nos interesa resaltar es que el re
quisito o presupuesto material de la conducta o hecho, pa
ra que se integre la calidad del sujeto activo, estd dado-
por la circunstancia de que dicho sujeto debe estar, aiin -
antes de gque se integre dicha conducta, enfermo de sffilis
o de alquna enfermedad venérea,

Con 1a finalidad de presentar un andlisis m&s obje
tivo y especTfico del Artfcuio en cuestifn y de los presu-
puestos de la conducta o hecho que lo integran, diremos --
que tal y come lo mencionamos en incisos anteriores, por -
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enfermedad entendemos a toda alteracidn mis o menos grave-
de ta salud, que provoque anormalidad fisiol8gica o psTqui
ca o de ambas clases a la vez, en el organismo de un indi-
viduo. En tdnto que por venéreo, asf lo definen algunos -
diccionarios de la Lengua Casteliana, se debe entender a -
todo lo relacionado con lo sexual, sensual, ltascivo o rela
tivo & la‘cépula carnal.

En consecuencia, debemos definir a lTa enfermedad o
mal venéreo como toda aquella alteracidn mis o menos grave
de la salud, que provoque anormalidad fisfoldgica o psiqui
ca, o de ambos campos a la vez, en el organismo de un indi
viduo y cuyo origen o localizacién sea de cardcter lasci--
vo, sexual, es decir, que se¢ transmite a través de la cGpu
Ta carnal,

Por otro lado, y en el campo de Ta medicina inter-
na, se ha definido a la 57filis como aguella enfermedad in
fecclosa crénica causada por "treponema pallidum", que se-
transmite, generalmente, por contacto sexual, la cual pue-
de causar destruccidén tisular e Infiltracibn crénica con -
pérdida o disminucién de la funcién de alqunos drganos del
cuerpo humano y cuyas manifestaciones pueden ser muy varia
das.

Con estas definiciones, es decir, del cuncepto de-
enfermedad venfrea y de la definicidn de sffilis como en--
fermedad crdnica, podemos afirmar que &sta {itima, por el-
medio {d8neo por el cual se transmite, también puede ser -
considerada como una enfermedad venérea y no sbstante que-
se puede transmitir por otros medios, que aunque tambfén':
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son idbneos, estoc no son, por regla general y en el campo-
de 1a medicina forense, 105 medios mds comunes por los que
se transmite dicha enfermedad.

De las anteriores afirmaciones podemos concluir «=
que, toda enfermedad que $e transpita por medio de las rela
clones sexuales es y deberd ser considerada como enferme--
dad venérea,

Con estos antecedentes afirmamos que el legislador
al redactar el Artfculo 199 Bis del Cédfgo Penal vigente,-
cometid un error de tipo técnico, en virtud de que 2l dife
renciar a la s{filis de cualquier otra enfermedad venérea-
integrd leyes para regular casos especificos y concretos,-
suprimfendo, en parte, una de las caracterfsticas de la --
Ley, es decir, su cardcter generalizador.

En este mismo sentido, redacta tautolégicamente el
Artfculo en cuestidn, ya que, considerd a la sifilis como-
una enfermedad totalmente diferente de cualquier otro mal-
venéreo, siendo que, por el medio idéneo y mds generaliza-
do de la transmisidén de la sifilis, podemos considerarlia -
como una enfermedad de tipo venéreo.

En otro orden de cosas, podemos afirmar que en el-
mismo pdrrafo cometid un segundo error de tipo técnico, en
virtud de que, como afirmamos anteriormente, por venéreo =
debemos entender a todo lo relacionado con lo sexual, sen-
sual, lascive o relativeo a la cSpula carnal y en consecuen
cfa consideramos innecesario y errdtico citar, en 1a des--
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cripcidn tipica, el medio 1ddneo de transmisidn, es decir-
la expresidn "...por medio de relaciones sexuales”, sien-
gue, por la naturaleza misma del delito, Yo venéreo impli-
ca la transmisién por cbpula carnal, es decir, por medio -
de la relacidn sexuval,

También es cierto que, derivado de tas fuentes rea
les que dieron origen y fundamentacidén a la necesidad de -
integrar el tipo delictivo, el legislador, al regular este
tipo de conducte, lo que estd penando es fnica y exclusiva
mente l1a conducta dolosa, directa o eventual, en fyncidn -
al cardcter venéreo de la enfermcdad; es decir, a su modo-
de transmision, por lo que volvemos a repetir: parece inne
cesarfo y tautoldgico hablar, en el mismo precepto y en el
mismo pdrrafo, del cardcter venéreo de la enfermedad y rei
terar o repetir el medio fdbneo de transmisién,

1.2.1.~ CUADRO TRADICIONAL DE EHFERMEDADES LLAMADAS
VENEREAS,

Siendo Presidente Constitucional de los Estados --
Unidos Mexicanos el General Lizaro Cirdenas, el dfa B de -
Febrero de 1940, se publicd en el Diario Oficial correspon
diente el "Reqlamento para la campafia contra las enferme-~
dades venéreas” y en su Capftulo I "Oe Ya Curacidn obliga
torfa", Artfculo Primero , se establecié:

"ART. lo.- Para los efectos de este Reglamento, -
se consideran enfermedades venéreas:

- La sffilfs,
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- La tlenorragia,

- &1 chancro blando,

« El,.granuloma venéreo,

- La enfermedad de Nicoids y Faure,

- Las que decliare el Departamento de
‘Salubridad PUblica.”

1.2.2.- FORMAS ESPECIFICAS DE CONTAGIO DE ENFERWEDADES
LLAMADAS VEREREAS,

Por regia general todas las enfermedades de las --
11amadas venéreas se transmiten por medio de 1a relacidén -
sexual; es decir, por contagfo directo o individual, aun--
que en algqunas enfermedades como el sifilis se presentan -
las siguientes modalidades,

SIFILIS: Se transmite comunmente por contacto di-
recto e fntimo de 1as lesfones de la piel y de las muco- -
sas. El contacto sexual es, con muycho, 13 forma més comin
de infeccién, pero también se dan casos de transmisidén por
el beso o la mordida. La transimisi6n indirecta, por obje
tos contaminados, es excepcional, ya que el aérmen muere -
en cuanto se seca. La enfermedad puede contraerse también
por inoculacién con sanqre infectada, por ejemplo, a tra--
vés de transfusiones sanguineas. En el embarazo, en cuyo-
caso la madre estd infectada, la sifilis se transmite al -
feto a través de la placenta.

De las restantes enfermedades, consideradas en el-
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ceadro tradicional de enfermedades venéreas, podemos rea--
firmar que cas1 siempre se transmiten por contacto sexual-,
y ain y cuando puedan darse, en forma axcepcional, otros -
medios de contagio, lo que el legislador se propuso, al re
gular este tipo de conducta, fue penalizar la conducta do-
Josa, directa o eventual, en funcion al carfcter de la en-
fermedad, ‘es decfr, a la transmisién por medio de las rela
ciones sexuales,

1.3,- SIHDROME DE INMUNODEFICIENCIA ADQUIRIDA (SIDA);
UNA REALIDAD SOC!AL QUE OBLIGA A LA REVISION -
DEL ARTICHLO 199 BIS, DEL CODIGO PENAL.

1.3.1.- SITUACION ACTUAL DEL SIDA EN MEXICO.

Antes de exponer la situacifn actual de esta enfer
mnedad en México, diremos que el STndrome de Innmunodeficien
cia Adquirida, a ta cual se le ha identificado con las si-
glas S5.1,D,A., es de origen viral y en consecuencia se -
le he denominado Virus de la Inmuncdeffciencia Humana - -
{(VEH).

"Fu& denominado Virus Asociado con Linfadenopatfa-
{LAV} por el DR, LUC MORTEGHIER y COLS,, en el Instituto -
Pasteur de Francia en Mayo de 1983; Virus Linfotrdptico ti-
po IT! de las c#luas 7. Humanas {HTLV-111) en mayo de 1984
por el DR, ROBERT GALLO y COLS., en el Institute Nacional-
de Cincer de los Estados Unidos de Norteamérica, y virus -
relacionado al SIDA, (ARV) por el DR. JAY LEVY y COLS., en
1a Escuela de Medicina de la Universidad de California en-
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San Francisco en agosto de 1984, E1 nombre definitivo del
virus fue establecido por el Comité Internacional sobre la
Taxonomfa de 10s Virus, recomendande el nombre en inglé&s:-
"Human Inmunodeficiency Virus (HIV); la Organizacién Mun--
dial de 1a Salud recomienda a su vez el usc de los nombres
equivalentes en francés, y espafol: “virus de 1'i{amunode-
ficience humaine™, y virus de la inmunodeficiencia humana-
(VIH), Estos nombres sustituyen a 1os nombres que repre--
sentan las siglas: HTLV-I1II, LAV o ARV, siglas de los nom-
bres de mayor uso hasta antes de la aparicién de esta reco
mendacidn,.." {9).

Los diversos cientfficos que han estudiado y estu-
dian las caracterfsticas ¢romosomiticas del virus, lo han-
clasificado dentro de la familfa de los retrovirus, espe--
cialmente dentro de la subfamilia Lentiviridae. Hasta el-
momento dicho microorganisme ha podido ser aislado de mues
tras de sangre, semen, orina, lfquido cefalorraquideo, 1d-
grimas, saliva, heces y leche materna de pacientes seroin-
fectados; sin embargo, también a la fecha, s6lo se ha podi
do comprobar que se transmite en forma originaria y direc-
ta por medio de transfusidn sangufnea, intercambio de se--
men, secreciones vaginales y probablemente por et consumo-
de leche materna infectada.

El SIDA es una enfermedad que, al parecer, tuvo su
origen en los dltimos afios de la década de los cincuentas,

(97, CONKSTUA. {Tomité Nacional para Prevenci6n del SIDA).
"E} Sfndrome de Inmunodeficiencia Adquirida: Medidas-
Praventivas", Pdg. 5; ED.~ Direccidn General de Epi--
demilogfa, Subsecretarfa de Sevicios de Salud, Se--
cretarfa de Salud; Ed.- México, D. F., Junio de - --
1987,
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y aln cuande los diversos investioadores no se han puesto~-
de acuerdo en cudl fué el fenSmeno que le di§ origen, no -
es sino hasta 1981 cuando se empezf a describir y aceptar-
piblicamente en forma abierta ",..aparentemente el virus-
se encontraba circulando en Africa desde los afios cincuen-
tas, de ah? pasd al Caribe, a los fstados Unidos y al res-
to del munde, Hasta Mayo de 1987 se habfan reportado - -
51,535 casos en 113 pafses. E1 79% corresponde al Conti--
nente Americano. Constituye un grave problema de salud en
Haitt, y su incidencia notificada estd aumentando en Cana-
d4 y Brasil, Seis pafses europeos {Dinamarca, Suiza, Fran
cia, RepGblica Federal Alemana, Reino Unidos y Holanda) --
han experimentado un contfnuo aumento del nimero de casos-
desde 1981." (10)

De acuerdo 2 los datos recabados por 1a Organiza-
cifn Hundial de Ta Salud, hasta el mes de Marzo de 1987, -
la enfermedad se ha transmitido a 9] pafses de los cinco -
continentes, lo cual representa en términos porcentuales -
que existe SIDA en el 721 de los pafses que integran este-
mundo, De acyerdo 2 estos datos la manifestacién pandémi-
ca de la enfermedad, a esa fecha, estd representada por --
los siquientes datos: "Hasta el 5 de marzo de 1987, se --
han notificado 41,888 casos de los cuales el B82% correspon
den al Continente Americanoc y 11% a Europa...

En el Continente Americano, Estados Unidos aporta

(T0}. CONASIDA. {Comité& Hacional para Prevencidn del SIDA).
"E1 Sfndrome de Inmunodeficiencia Adquirida: Medidas
Preventivas®, Pdg. 23 ED.- Direccidn General de Epi-
demiologfa, Subsecretarfa de Servicios de Salud, Se-
cretarfa de Salud; £d.- Wéxico, D, F., Junio de - -
1987,
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el 91% de los cesas notificados, 3% Brasil, 2% Canads, 2%
Haftf, M8xico el 1% y tres palses el resto.” (11).

JMEn Ta actualidad en México se han notificado ca--
s0s de SIDA en residentes de 30 entidades federativas, se-
manifiesta uns mayor concentracién en las grandes ciudades
que cuentan con establecimientos de tercer nivel de aten--
cign,

ts importante considerar el flujo migratorio entre
México y el pafs en dbnde se estima que existen un mitYldn-
de infectados, al mismo tiempo dos estados de la Unibn Ame
ricena fronterizos a nuestro pafs (California y Texas), -~-
ocupan el segundo y tercer lugar en el ndmero de casos.

En 1os primeros afos de transmisién 16S cas0s teee
nfan come antecedentes viajes al exterior y/o contacto con
extrajeres, en la actualidad la mayorfa de los casos no --
tipaen este antecedente, por Yo que se considera que ta --
transmisifn ocurrid en MExico.® (12).

e acuerda a su comportamiento epidemiolbgico, se-
ha determinado que en nuestro pafs el nimero de casos se -
ha multinlicado, de conformidad al d1timo reporte cada ~ -

(ITY.Eo6Yetin Tensua) No. 3, "SIDA", P8g. 554 ED.- Direc--
cion General de Epideminiogfa, Subsecretarfa de Ser-
¥ic;os de Salud; Ed,-Afo 1, Ndim, 3, 1% de mayo de --

987.

{12}, Boletfn Mensuval Ho, 1 “SIDA", P&g., 4; ED.-Director -
General de Enidemiclonfa, Subsecretarfa de Servicips
de Salud, Secretarfa cde Salud; td.-Affo 1, Ndm, 1, --
lo. de Marzo de 1937

]
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7.11 meses, y en consecuencia la tendencia de duplicacién-
de dicha enfermedad es exponencial; aunque se espera que -
an prdximos afios dicho cnmportamiento se retraiga en vir--
tud de que debido a 1a historfa natural de Ja enfermedad y
de los efectos de las medidas adoptadas por el Sector Sa--
Tud, los casos reportados hasta la fecha reflejan la trans
misifn qua se efectlo cinco aflos atrds,

De conformidad con los datos proporcionados por -
los diversos Organismos que integran el Sector Salud, el -
ndmero de casos de SIDA confirmados con fecha de inficio de
1980 al 5 de marzo de 1987, es el sfguiente:

ARO/SEMESTRE No. DE CASOS Ho, DE CASOS
POR FECHA DE ACUMULADOS,
micro,

1980

ler, Semestre 1 1
2do, Semestre 0 1
1981

ler. Semestre 0 ) 1

20, Semestre 1 2
1982

ler. Semestre ) 2 4

2do, Semestre 6 . 10
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ARQ/SEMESTRE Wo. DE CASOS fto, DE CASOS
POR FECHA DE ACUMULADOS.
wicio,

1983

ler. Semestre 14 24
2do. Semestre € 30
1984

ler. Semestre 14 44
2do. Semestre 30 74
1985

ler. Semestre 40 114
2do, Semestre g9 173
1986

ler, Semestre 66 239
2do, Semestre 37 276

SUB~TOTAL: 276

Se ignora fecha
de inicio. 68 344

TOTAL: (13)

1w
4 o
o

Es importante hacer notar que alin y cuando haya di

(13). Bolettn mensual No. 1: "SIDA", Pdg. 5; ED.=Dfreccidn
General de Epidemiologfa, Subsecretarfa de Servicios
de Salud, Secretarfa de Salud; Ed.- ARo 1, Nim. 1, -
lo. de Harzo de 1987,
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ferencias en los datos y fechas de deteccién del Sindrome-
de Inmunodeficiencia, 1o cual se debe fundamentaimente a -
los problemas de comunicacibn inter-institucionales que --
exfste al interior de 1a Secretarfa del Ramo y de todos --
tos Organismos que la conforman, los incrementos en cifras
cuantitativas han sido los siguientes:

FECHA: No. de CASOS TOTAL-CASOS A
HUEVOS. LA FECHA.
31 de Marzo 1987 63 407
30 de Abrfl 1987 80 487
31 de Mayo 1987 37 §34
lo. de Julio 1987 53 584
1o. de Agosto 1987 78 662
lo, de Sept, 1987 51 713
lo. de Octubre 1987 €6 779
15 de Noviembre 1987 87 866

Con estos dates pedemos afirmar que el nlmero de -
casos notificados de la enfermedad se duplicd en tan solo-
ocho meses, Jo cual no implica que sea la tendencia real -
de propagacibén de la enfermedad pero si nos df una idea de
Ta rapfdez y efectividad de los vectores contaminantes,

"En epidemiologfa, para describir 1a tendencia de-
las enfermedades, tradicionalmente se requiere analizar --
las frecuencias en lapsos mayores a § afos, sin embargo, -
el crecimien%o actual del nfimero de casos de SIDA en este-
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nafs ha rebasado las espectativas gue se habfan formuiado-
a8 principios de afio, de acuerdo a la hipftesis de mayor --
transmisidn." (14},

De acuerdo con la metodologfa aplicada por los --
técnicos de 12 Secretarfa de Salud, que tienen a su cargo
la vig1laﬁcia. sequimiento y prediccidn del comportamien=
to de 14 enfermedad, se ha establecido que partiendo de -
ta hipbtesis de dos casos en 1981, y de seguirse observan
do tan acelerado crecimiento, para el afio de 1991 se ten--
drdn aproximadamente 22,000 caso acumulados “,,.Actualmen
te existen, oficialmente BE6 casos registrados. Esto es =
hasta el pasado 1% de novienmbre. Pero para fines de este-
afios se estima que la cifra aumentard a mds de mil.

...Y paro dentro de cuatro 3ftos, el nimerc de ca--
505 Dor cualquiera de las causas conocidas (sexual, sanquf
nea y perinatal) puede 1lenar a2 22,000. Se estima que ac-
tualmente el nimero de personas infectadas, pero que no -~
tienen manifestaciones de enfermedad, oscila entre 50,000-
y 100,000.

Esto significa que por cada caso reconocido clfni-
camente existen ce 50 a 100 rersenas infectadas asintomdti
cas, (15},

18y, Boletin Mensual Mo, 83"SIDAY P&q. 160, ED.-Direccidn
General de Epidemiolongfia, Subsecretarfa de Servicios
de Salud, Secretarfa de Salud; Ed.-Afo L, MHo. 8, 15-
de Octubre de 1937,

{15). CABILUD, MIGUEL, “"Los altos costos hacen preveer pro
blemas para atender a Sidosos", Pdg. 26; Revista Pro
ceso Ho. 580, (ler. Congreso Nacional sobre el SIDA,
Organizado por la S.S.A., Cocoyoc-léxico), 14 de di-
ciembre de 1987,
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E¥ nimero de casos reportadcs a la fecha, asT como
el nimero de casos proyectados para los prfximos afios, au-
nado al costo anual del tratamiento por persona (las Coempa
Afas Aseguradoras estimen que cada paciente infectado tie-
ne un costo promedio por tratamiento de:; $25'000,000.00}-
y @1 unfverso de poblacidn expvesta (tambié&n las CTas. Ase
guradoras .calculan que el 6£0% de 1a poblacidn asegurada es
té e«puesta al SIDA), hacen que el Sindrome de Inmunodefi-
ciencia Adquirida tome gran importancia en el campo de Sa«
lubridad General, en 12 Economfa Nacional y adn en el cam-
po jurfdico social,

VYarios son los factores, nos dice la Getretaria uve
Salud, "...que han contrituido a que el padeciitente s -
haya convertide en uno de Jos principales probiemas i
lud piblica.

Estos factores son jos siguientes:

1. Se trata de una enfermedad con una letalidad elevada,-
aproximadamente del &0-100%,tres afios después de hecho
el dieanbstico,

2. [Fs un padecimiento nuevo,

3. L) nimero de casos se ha increnentado en forma acelera
da.

4, La transmisidn se ha diseminado en mis de 110 pafses.

5, Afecta principalrente & personas en edad productiva, y
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6. Se trata de una enfermedad para la que ain no existen-
vacunas o tratamientos efectivos.” (16}.

1.3.2.- MEDIDAS ADOPTADAS POR EL SECTOR SALUD PARA LA
DETECCIOQN Y SEGUIMIENTO DE ENFERMLDADES TRANS
MISIBLES.

En los términcs de 12 Ley General de Salud, reglamenta
ria del Artfculo do. Constitucional, se asfgna como atriby
cibn de los drganos polftico-administratives del Estado, -
es decir de Ta Secretarfa de Salud, la requlacién del Dere
cho a l1a Proteccidn de 1a Salud y como uno de los mecanis-
mos para alcanzar parte de dicho objetivo {en su Artfculo-
30., Fracctién XV}, se establece como materia de Salubri--
dad General la obligacién de instrumentar acciones para --
prevenir y controlar las enfermedades de cardcter transmi-
sible.

Para hacer efectiva dicha prevencidn, y control de las
enfermedades, se ha facultado al Poder Ejecutivo Federal -
para que a traves de la Secrctarfa del Ramo ejerza, de con
formidad a la gravedad que el casc requiera, las acciones-
ordinarfas y extraordinarias necesarias para salvaguardar-
al pafs de enfermedades de cardcter epidemioldgico.

Dentro de las acciones ordinarias que se citan pode

. ~ (Comité Hacional para Prevencidn del SIDA)
"E1 Sfndrome de Inmunodeficiencia Adquirida: HMedi--
das Preventivas", Pig. 1; ED.~ Direccidn General de-
Epidemiologfa, Subsecretarfa de Servicios de Salud,-
Secretarfa de Salud; Ed.- México, Junio de 1987
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mos mencionar & las siguientes:

A).

B).

ARTICULO 27. Para los efectos del dereche a la pro--
teccién de la salud, se consideran servicios bdsicos-
de salud los referentes a:

Fracc. Il.- La prevencién y el control de las enferme
dades transmisibles de atencién prieritaria, de las -
no transmisitles mds frecuentes y de los accidentes,

ARTICULD 136, Es obligacién la notificacidén a la Se-
cretarfa de Satubridad y Asistencia, o en su defecto-
a 1a autoridad sanftaria mds cercana, de las siquien-
tes enfermedades y en Jos términos que a continuacidn
se especifican:

1. Inmediatamente, en los casos de cualquier en--
fermedad objeto del Reglamento Sanitario Inter
nacional: fiebre amarilla, peste y c6lera;

II. Inmediatamente, en los casos de cualquier en--
fermedad que se presente en forma de brote o -
epidemia.

I1i. En un plazo no mayor de vinticuatro horas en -
los casos individuales de enfermedad objeto de
vigilancia internacional: poliomielitis, me--
ningitis, meningococcicas, tife epidémico, fie
bre recurrente transmitida por piojo, influen-
za viral, paludismo, sarampidn, tosferina, asf
como las de difteria y los casos humanos de -
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encefalitis equina venezglana, y

1v, En un plazo no mayor de viaticuatro horas, de-
los primeros casos individuales, de las enfer-
medades transmisibles que se presenten en una-
drea no infectada,

En este sentido los Artfculo 137 y 138, en rela_ -
cién con el Artfculo 419 de dicha Ley, facultan a las auto
ridades sanitarias para imponer multas, hasta por 20 dfas-
de salario mfnimo qgeneral, 2 todos aquellos profesfonistas
de la medicina; a personas que realicen actividades afines
(iefes encargados de lakoratorio, directores de unidades -
médicas) o a directores de unidades econbémico-administrati
vas donde exista concentraci6n de personas (tales como es-
cuelas, fibricas, talleres, jefes de oficinas, estableci--
mientos comerciales ¢ de cualquier otra fndole) y ain --
a aquelias personas que por circunstancias ordinarias o ac
cidentales tengan conocimiento de algln caso de infeccibn-
por enfermedad transmisible, y que no den aviso a las autg
ridades sanitarias con posterioridad a su diagnéstico 0 --
sospecha de diagndstico,

C) ARTICULO 139, Las medidas que se requieran para la --
prevencifn y el control de las enfermedades que enume-
ra el Artfculo 138 de esta Ley, deberin ser observadas
por los particulares. €] ejercicio de esta accién com
prenderd una o mis de las siguientes medidas, segdn el
caso que se trate:

1. La confirmacidn de 1a enfermedad por los medios
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I,

Iv.

vI.

VII.

VIII.
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clinicos d1sponib1es.‘

£1 afslamiento, por el tiempo estrictamente ne-
cesario, de los enfermos, de los sospechosos de
padecer la enfermedad y de los portadores de --
gérmenes de la misma, asf como la 1imitacién de

t sus actividades, cuando asf se amerite por razo

nes epidemiolfgicas,

La cbservacidn, en el grado que se requiera, de
los contactos humanos y animales,

La aplicacibn de sueros, vacunas y otros recur-
sos preventivos y terapéuticos

La descontaminacién microbiana o parasitaria, -
desinfeccibn y desinfectacidn de zonas, habita-
ciones, ropas, utensilios y otros objetos ex- -
puestos a contaminacidn.

La destruccifin o control de vectores y reservo-
rios de fuentes de infeccidn naturales o artifi
ciales, cuando representan peligro para la sa--
Tud,

La inspeccién de pasajeros que puedan ser porta
dores de gérmenes, asf como la de equipajes, me
dios de transporte, mercancfas y otros objetos-
que puedan ser fuentes o vehfculos de agentes «
patdgenos, ¥

Las demds que determine esta Ley, sus reglamen-
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tos y ta Secretarfe de Salud,

£n este sentido, y en relacidn at Artfculo 419 de-
la propia Ley, se faculta 2 1a Secretarfa de Salud para im
poner multas, hasta por 20 dfas de salarfio minimo general,
a aquellos particulares que se dediquen a alguna actividad
relacfonada con el &rea médica y no cumpla con alguna de-
las medidas sanitarias enunciadas anteriormente, para coad
yuvar a la deteccifn y eliminacidn de enfermedades transmi
sibles detectadas

Otras de las acciones ordinarias que desarralla la
Secretarfa de 52lud, y en general todos los Qrganismes y-
Pependencias gue se encuentran agrupadas en dicho sector,-
son las enunciades en Tos Artfculo 144 y 145 de la ya cita
da Ley General de Salud, en donde se hace referencia a la«
facultad de dicha Dependencia de desarrollar e instrumen--~
tar campahas permanentes y programadas de vacunacion; cam-
pafias de prevencién de riesgos de trabajo, {con relacién -
al contrel de las personas que se dediquen a trabajos o ag
tividades mediante las cuales se puedan propagar algunas -
enfermedades transmisfbles) y disedo e integracién de Nor-
mas técnicas indispensables para el control,seguimiento y-
tratamtento de enfermedades que hayan tenido y tengan el -
carfcter de epidemiolbfgicas.

Las acciones extraordinarfas, en materia de Salye--
bridad General, no solo aparecen requladas en la Ley Gene-
ral de Salud, sino que tienen su origen y fundamento en el
Artfculo 73, fraccidn XVI de la Constitucidn Polftica de -~
los Estados Unidos Mexicanos, en virtud del cual se esta--
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blece: “En caso de epidemias de cardcter grave o peligro-
de invasi6n de enfermedades exfticas en e} pafs, el Depar-
tamento de Salubridad (hoy Secretarfa de Salud), tendrd -
obligacibn de dictar inmediatamente las medidas preventi--
vas indispensables, a reserva de ser después sancionadas -
por el Presidente de la RepGblica.”

La Ley General de Salud, como Ley Reglamentarfa -
del Derecho a la proteccidn de la salud, en su Artfculo -~
131 transcribe fntegramente la fraccién XVI del Artfculo -
73 Constftucional citado, con la modalidad de que se hace-
referncia a Jas enfermedades transmisibles en sustitucgidn-
del vocablo "“enfermedades ex8ticas"; asf mismo, se am- -
plfan las facultades extraordinarias para que el Poder Eje
cutivo Federal, a través de la Secretarfa del Ramo, pueda-
hacer frente no soic 2 las enfermedades contagiosas sino -
también a emergencias y catdstrofes que afecten al pafs.

Aparte de las anteriores atribuciones conferidas -
al Poder Ejecutivo Federal, se reguld 1a accidn extraordi-
nari2 en materia de Salubridad en los siguientes Articulos
y términos de la Ley General de Salud; agrupdndoios, para-
efectos del presente trabajo y para simplificar su compren
si8n, en causas, procedimientos y modalidades.

CAUSAS:

ARTICULO 181, En caso de epidemias de carfcter
grave, peligro de invasién de enfermedades - -
transmisibles, situaciones de emergencia o ca--
t&strofe que afecten el pafs, la Secretarfa de-



Salubridad y Asistencia dictard inmediatamente-
las medidas indispensables para prevenir y com-
batir los dafos a 1a salud, a reserva de que t3
1és medidas sean despufs sancignadas por el Pre
sidente de ]a Repiblica.

PROCED IMIENTO:

ARTICULO 183, €En los casos a que se refieren -
los Artfculos anteriores, el fjecutive Federal-
podrd declara, mediante decreto, la regidn o re
glones amenazadas que quedan sujetas, durante -
el tiempo necesario, a 12 accifn extraordinaria
en materia de salubridad general,

Cuando hubieren desparectdo las causas que ha--
van originado 1a declaracibn de quedar sujeta -
una regifn a 1a accidn extraordinaria en mate--
ria de satubridad generail, el Ejecutivo Federal
expedird un decreto que declare terminada dicha
accidn,

HODALIDADES:

ARTICULO 147. En los lugares del territoriv na
cional en que cualquier enfermedad transmisible
adquiera caracterfsticas epidémicas graves, a -
juicio de la Secretarfa de Salubridad y Asisten
cta, asf como en los lugares colindantes expues
tos a la propagacibn, las autoridades civiles,-
militares o las particulares estdn obltgadas a-
colaborar con las autoridades sanitarias en la-
lucha contra dichas enfermedades.



Cabe hacer 1a aclaracifn que en 13 misma Ley Gene-

ral de Salud se establece una pena pecuniaria de 100 dfas-
de salario mfnimo general a todas aquellas autoridades ci-
viles, militares y a los particulares que no colaboren con
la avtoridad sanftara para el pleno cumplimiento de dicha-
medida o accién extraordinaria,

ARTICULO 148. (Quedan facultadas las autoridades -
Sanftarias competentes para utiliizar como elemen--
tos auxfliares en l1a lucha contra las epidemias, -
todos los recursos médicos y de asistencia social-
de los sectores piblico, social y privado existen-
tes en las reqiones afectadas, y en las colindan--
tes, de acuerdo con las disposiciones de esta Ley-
y los regiamentos aplicabtes.

ARTICULO 150. Las autoridades sanitarias sedala~-
rin el tipo de enfermos o portadores de gérmenes -
que podrdn ser exclufdos de los sitios de reuniébn,
tales como hoteles, restaurantes, fibricas, talle-
res, cdrceles, officinas, escuelas, dormitorios, ha
biftaciones colectivas, centros de espectdculos y -
deportivos.

ARTICULO 151. EV alislamiento de las personas gue-
padezcan enfermedades transmisibles se llevardn a-
cabo en sitios adecuados, a juicio de 1a autoridad
sanftaria.

Por 10 que se refiere a las medidas o acciones or-

dinarias adoptadas por las autoridades sanitaras para pre-
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venir la mayor propagaci6n de la infeccién por SIDA, pode-
mos agruparias en 3 rubros:

1.

El Consejo de Salubridad General en su reunibn corres-
pondiente del mes de Noviembre de 1986 acordo que el -
SIDA se incorpora a 1a lista de enfermedades bajo vibi
lancia y que su notificaci{dn fuese de cardcter inmediag
to y obligatorio,

"3.1.1, Se adiciond el SIDA a la lista de enferme
dades sujetas a vigilancia epidemioldgica
(Art. 134).

3.1.2. Se ordend la notificacidn inmediata de -~
1os casos en que se detecte la presencia-
del virus del SIDA o de anticuerpos al «-
nismo (Art. 136)." (17).

Mediante el Diario O0fficial de la Fedaracifn del 22 de-
Mayo de 1986, se publicé ta norma técnica relativa a -
la realizacidén obligatorfa de pruebas para detectar --
sangre contaminada por VIH, de apliicacidn forzosa en -
todo el territorio Nacional,

"3.1.3. Se suprimié la posibilidad de obtener san
gre procedente de personas que la propor-

{177, CONASIDA. (Comité MNacional para Prevencidn del SIDA)

"€l Sindrome de Inmunodeficiencia Adquirida: Medidas
Preventivas", P&g. 40; ED,- Direccién General de Epi
demiologfa, Subsecretaria de Servicies de Salud, Se-
cretarfa de Salud; Ed.- México, Junio de 1987.

.
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cionan remuneradamente (Art. 332)

3.1.4, Se incluy6 como conducta ilfcita especffi
ca el comercio de la sandre (Arts, 462, -
Fraccidén II y 462 Bis, 27 de MNayo de - -
1987},

3.1.5, La realizacién obligatoria de pruebas pa-
ra detectar sangre contaminada por VIH en
todo el pafs {norma té&cnica para la dispo
sicifn de sangre humana y sus componentes
con fines terap&uticos)." {(18).

En el &mbito orglnico-administrativo se ha creado un -
Comité Inter-Institucional que en el mes de febrero de
1986 se integrd con l1a participacidn de diversas insti
tuctones del Sector, como 10 son: el Instituto Hexica-
no del Sequro Social (IMSS), el Instituto de Seguridad
y Servicios Sociales de los Trabajadores al Servicio -
del Estado (ISSSTE), y la propia Secretaria de Salud -
(S.S.A), (a través de diversas Direcciones Generales,-
como son ¢l Centro Haclonal de Transfusidn Sanqufnea -
{CNTS), 1a Direccibn General de Epidemiologfa (DGE) en
tre otras.

Dicho Comité conocido con las siglas COMASIDA (Co-

mité Nacional de Prevencién del SIDA)}, tiene comoc objeti--

omité MNacional para Prevencidn del SIDA).
"El Sfndrome de Inmunodeficiencia Adquirida: Medidas-
Preventivas", Pag. 40-41; ED. Direccidn General de -
Epidemicloqfa; Subsecretarfa de Servicios de Satud,-
Secretarfa de Salud; £d.-México, Junio de 1987,
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vos los siguientes:

a) Evaluar 12 situacidn actual del SIDA y la infeccién ~-
por VIH.

b} Establecer criterios para ia prevencidn y control del-
SIDA y de la infeccidn por VIH.

c) Establecer criterios para el diagn6stico y tratamiento
de los infectados por SIDA y por VIH.

d) Evaluar las normas técnicas propuestas para el diagnés
tico y tratamiento del SIDA y del VIH para en su casg-
coordinar su implantacidn, teniendoc en cuenta las cae-~
racterfsticas, problemas y recursos disponibles del --
Sector Salud,

"Las acciones de este Comité se distribuyen en « -
seis rubros, representados cada uno por un Subcomité: Sub-
comité de Educacibén para la Salud, Subcomité de Investiga-
cién y Vigilancia Epidemioldgica, Subcomité de Banco de --
Sangre, Sulkcomité Clfnico Terapfutico, Subcomité de Parti-
cipacidn comunitaria y Subcomité de Aspectos Jurfdicos." -
(19).

Cada uno de 1os mencionados subcomit&s tienen fun-

s omité Hacional para la Prevencidén del SI-
DA)"EI S$fndrome de Inmunodeficiencia Adquirida: Medi
das Preventivas”, Pfg. 41; ED,-Direccién General de-
Epidemiologfa, Subsecretarfa de Servicios de Salud,-
Secretarfa de Salud; Ed.-Mé&xico, Junio de 1987,
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ciones especificas dentro de !as cuales destacan entre - -
otras:

*SUBCOMITE OE VIGILANCIA EPIDEMIOLOGIA E INVESTI
GACTION*

-~ Recepcifn, control e interpretacidén de datos ==
epidemioldgicos.,

Edicién y publicacién del 8BoletTn Mensual de SI-
DA,

- Disefio, integracifn y realizacibn de cursos de-
capacitacidn sobre SIDA.

- Disefo, integracidn, aplicacién e Interpreta_ -
cifn de encuestas seroepidemiolfgicas en grupo-
de alto riesgo.

- Control y evaluacifn del funcionamiento del Cen
tro Hacional de Informacibn sobre SIDA,

*SUBCOMITE DE EDUCACION PARA LA SALUD*

- Diseno, elaboracifn e integracidn de comunica--
cién sobre SIDA, a través de todos los medios -
de comunicacibn masiva.

*SUBCOMITE DE BANCO DL SAMGRE*
- Deteccidn de donadores seropositivos.

- Asesorfa y supervisi6n de funciomamiento de - -
puestos de recepcidn de donacidn altruista.

- Disefio, integracifn y realfzacién de cursos de-
capacitacifn y adiestramiento para personal de-
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1.3,3.~

laboratorio y hospitales, .del Sector Salud.

Asesorfa y supervisibn de funcionamiento de Ban
cos de Sangre, plasma y servicios de transfu- -
§16n de Instituciones piblicas y privadas inte-
gradas al Sistema Nacional de Salud.

*SUBCOMITE CLINICO TERAPEUTICO*

Evaluacifn clfnico-terapéutico de medicamentos-
en investigacion,

Evaluacidn del desarrollo de la clfnica de Sl--
DA,

‘Elaboracifn y difusibn de normas para manejo y-

tratamiento de pacientes con SIDA,.

*SUBCOMITE DE PARTICIPACION COMUNITARIA*

Apoyo y asesorfa a la poblacidn en general so--
bre aspectos preventivoes, educacionales y clfni
co-terapéuticos de la enfermedad, y

*SUBCOMITE DE ASPECTOS JURIDICOS*

Estudiar reformas y adiciones a ta lLey Generail-
de Salud,

Analizar y proponer soluctones sobre aspecto ju
rfdicos relacionados con las medidas preventia-
vas adoptadas para la prevencidén del SIDA.

FORMAS ESPECIFICAS DE CONTAGIO DEL VIH {VIRUS
DE LA INMUNODEFICIENCIA HUMARA),

Hasta el momento y observando la experiencia de vi
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rios pafses en donde hay personas contaminadas por VIH, se
puede afirmar que existe susceptikbilidad universal a la ip
fecci6n por el mencionado virus, en consecuencia cualquier
persona puede ser infectada por la inmunodeficiencia huma-
na cuando se exponga a alquno de los mecanismos de transmi
si6n que a la fecha han sido determinados.

Los especialistas afirman que la transmisibn del -

virus de 7a inmunodeficiencia humana es muy similar al cua
dro epidemiolégico presentado por el virus de 1a hepatitis
“B", en consecuencia se han delimitado cuatro formas en --
que se transmite dicho microorgenismo:

u])-

2).

3).

4).

A través del contacto sexual donde existe intercambio
de 1fquidos corporales (sangre y/o semen), en relacio
nes homosexudles masculinas y en heterosexuales, tan-
to de hombre hacia mujer, como de mujer hacia hombre.

Por exposic6n a sangre o a hemoderivados de personas-
infectadas. (Por medio de agujas contaminadas o de -~
transfusién);

Perinatal, de una madre a su producto {en forma tras-
placentaria, durante el parto y al parecer a través -
de la lactancia), y

Por trasplante o injerto de tejidos y 6rganos infecta



60

dos." (20)}.

De las anteriores formas de transmisién consideramos-
que en realidad 1as dos primeras son las formas directas u
origina}ias en que opera dicha transmisidn; en tanto que -
las dos G1timas son derivadas, en virtud de que para que -
un infante pueda ser contaminado por el virus de la fnmung
deficiencia humana, necesariamente, debe darse como presu-
puesto 16gfco que la madre previamente habfa sido infecta-
da, En tanto que para que un individuo pueda adquirir el-
YIH por trasplante o injerto, necesariamente también debe-
darse como presupuesto l8qgico que el érgane injertado, pre
viamente habfa sido contaminado en el cuerpo del donante,

Teniendo como base }as anteriores afirmaciones, Tos -
cientfficas han detectado dos patrones blen diferenciados-
de formas de transmisién, a 1os cuales han denominado: a)-
Patrén Occidental y b) Patrén Africano.

E1 Patrén Occidental, que se presenta fundamental-
mente en los [stados Unidos de Norteamérica y en pafses de
de Europa Occidental, se carcteriza porque se transmite «-
fundamentalmente en homosexuales y drogadictos intraveno--
505, y en menor medida por transfusiones sangufneas, incly
yendo hemoderivados, transmisifn por contacto heterosexual
‘y en forma perinatal.

omité Nacional para Prevencidén del SIDA).
"E1 Sindrome de Inmunodeficiencia Adquirida : Hedi--
das Preventivas", P3q. €; ED.-Direccidn General de -
Epidemiologfa, Subsecretaria de Servicios de Salud,-
Secretarfa de Salud; Ed,-México, Junio de 1987.
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En el Patrdn Africano la transmisidén se realiza --
fundamentalmente por contacto heterosexual, transmisidn de
sangre, fncluyendo hemoderivados y en forma perinatal, en-
tanto que en'menor escala se di la transmisidn entre homo-
sexuales y drogadictos intravenosos.

Ed México 1a epidemia que se ha presentado, hasta-
e] momento, parece mis acercada al Patrén Dccidental; es -
decir los grupos de mayor riesgo sen los homosexuales y bi
sexuales, y la relacién de hombre-mujer infectados es de -
24 a 1, sin embargo 1a transmisifn por transfusidn sanguf-
nea y hemoderfivados hace que adquiera caracterfsticas del-
Patrfn Africano.

Como es de esperarse el comportamiento de la trans
misi6n del! VIH es dindmico por 10 que oscila entre uno y -
otro patrén, de acuerdo o las medidas adoptadas por los au
torfdades sanitarias de cada Pafs y de la poblacifn y gru-
pos de alto riesqo potencialmente infectantes-infectados.-
Es por ello que el comportamiento de la transmisién del vi
rus en México tiende cada vez mis hacia el patrdn africano
en donde gran cantidad de contagiados se debe al contacto-
heterosexual.

"En México, proporcionalmente es més frecuente la-
via de transmisibfn sangufnea, sin embargo, como Se senala-
en este (ltimo boletfn, Ta tendencia de casos perinatales-
ha aumentado en los dltimos meses, To cual es un ¥ndicador
?e que la epidemia afecta y2 a ta poblaci6n heterosexual”,

{Z17 Boletfn Mensual Ho. 2, "SIDA", P&g. 155; FD.~ Direc--
cién General de Enidemiologfa, Subsecretarfa de Servi
cios de Salud; Secretarfa da Sajud; Ed.- Afo 1, 8% 1%
de octubre de 1987.

-
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Es importante sefalar que uno de los factores que han

coadyuvado a este cambio de comportamiento se debe funda--
mentalmente a que, a partir de Mayo de 1986, es obligato--
rio, tanto para instituciones pdblicas y privadas, reali--
zar pruebas de laboratorio para detectar sangre contamina-
dad por el Virus de Inmunodeficiencia Humana, "...Las es-
trategfas empleadas por el Sector Salud empiezan a dar re-
sultados. En principio, dijo, préctitamente se ha elimina
do la transmisi6n de 1a enfermedad por transfusibn sanguf-
nea," (22).

1.3.4.- RIESGOS SUFRIDOS POR PERSONAS COMTAGIADAS POR
ALGut MAL VENEREO O POR EL VIRUS DE LA IHMUNQ
DEFICTEHCTA HUMANA,

Al igual que en el inciso 1.1.3., en donde presen-
tamos los riesgos mis frecuentes que puaeden sufrir los in-
dividuos contagfados por alguna enfermedad transmisible, -
en esta parte del presente documento expondremos, en forma
sintetizada, los daflos o lesiones que pueden sufrir las --
parsonas contagiada por algdn mal venéreo,

De la misma forma en que expusimos el inciso ante-
riormente cftado, las consideraciones que expondremos SoO--
bre las enfermedades venéreas, sop sfntesis del libro de -
“Medicina Interna", cuyo compilador principal es el Dr., Ha

(2Z) CABTUDO,MIGUEL, “Los altos costos hacen prever proble
mas para atender a sidosos", Pig. 22-23; Revista Pro-
ceso No, 580 (ler. Congresc Nacional sobre el SLDA, -
organizado por 1a S.S5.A., Cocoyoc-México), 14 de Di--
ciembre de 1987.

,e
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rrison.* (23).

SIFILIS. Es una enfermedad infecciosa crénica cau
sada por "treponema pallidum", que se transmite generalmen
te por el contacto sexual,

A pesar de que la sTfilis se contagia por contac-
to directo e fntimo de las lesiones recientes de 1a piel y
de las mucosas, y de que puede darse el caso de que se - -
transmita por el beso o 1a mordida, el contacto sexual es,
con mucho, la forma més comGn de Ja infeccidn. La transmi
sif8n indirecta por objetos contaminados es excepcional, ya
que el gérmen muere en cuanto se seca.

La enfermedad puede contraerse también por inocula
ci6n con sangre infectada, por ejemplo a través de transfu
siones, En el embarazo 1a sTfilis es transmitida al feto-
a través de 12 placenta,

De l1as primeras manifestaciones de la enfermedad -
que se presenta en una persona infectacs, de 3 a 6 semanas =
después de que el gérmen penetrd al organismo, aparece la-
lesién primaria, el chancro, en el sitio de inoculacién. -
E1 chancro es generalmente una ulceracidn dGnica de la plel
o de la mucosa; esta lesién se cura esponténeamente. H&s-
o menos a 1as & semanas de su aparicidn se presenta una --
erupcibn cutdnea generalizada que se conoce como sffilis -
secundaria. En este sentido, son frecuentes los sfntomas-

. , THORN, ADAMS, BENNETT, HARRISON, BRAUN - -
WALD, ISSELBACHE Y PETERSDORF; ED.-La Prensa Mexica-
na; Ed.- d4a, Edicibén en espafio}l, Pdgs. 2298,
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generales, Los signos de sf{filis secundaria también desa-
parecen espontdneamente.

Una vez desaparecidas las manifestaciones prima_ -
rias y secundarias, el paciente queda libre de signos apa-
rentes de la infeccibn (sffilis latente). No obstante pug
den estar evolucionandoe lesiones inflamatorias crénicas -
progresivas en las vfsceras, en el aparato cardiovascular,
o en e] sistema nervioso central, Los datos clfnfcos del-
ataque cardiovascular o de la neurosffilis pueden aparecer
dentro de 10, 20 o m&s afios del principio de la enfermedad;
en ocasfones, los tejidos del huésped parecen estar sensi=-
bilizados a la espiroqueta y entonces se forman grandes lg
siones destructivas conocidas con el nombre de gomas. Es-
tas lesiones, que contienen muy pocas espiroquetas, apare-
cen en cualquier &rgano pero con mayor frecuencia en la --
piel y los huesos.

A} Las manifestaciones clfnicas de la sffilis tem
prana adquirida se caracteriza por la aparicibn de un chan
cro, es decir, de una ulceracifn indolora, solitaria y - =
blanda que cicatriza lentamente formando costra.

Aproximadamente el 95% de 1as tesiones primarias -
se encuentran en los qgenitales o en sus alrededores. En -
el hombre el chancro aparece a menudo en el surco corona--
rio o en e} prepucio; sin embargo, puede resultar afectada
cualquier parte de los 8rganos genftales. Los chancros en
los genftales externos deben diferenciarse de lesiones ta-
les como chancro blando, granuloma inginal, linfoqranuloma
venéreo, carcinoma y otros que suelen afectar esta drea, -
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En 1a mujer 1a lesifn nrimaria se asienta frecuentemente -
en los grandes labios y en 1a horquilla, pero también se -
encuentra en el periné, pubis, clftoris o uretra. Los - -
chancros del-cuello son frecuentes y se confunden a menudo
con erosiones cervicales no especfficas. Un 5% de las le-
siones primarfias aparecen en los labios, en las gldndulas-
mamarias o en la boca,

£l perfodo secundarfo de la sffilis temprana adqul
rida suele iniciarse por la 6a. semana de la aparicidn del
chancro y se caracteriza por una erupcidn generalizada y -
por la presencia de sfntomas generales, En cuanto a las -
lesiones cutdneas, dentro de este perfodo, varfan conside-
rablemente y suelen confundirse con otras erupciones de la
piel, Comunmente,las lesiones tienen el aspecto de pipulas.-
maculopdpulas o pdpulas foliculares. En ocasiones apare--
cen lesiones anulares, pustulosas o en rupia. La erupcidn
suele ser generaifzada y frecuentemente abarca las palmas-
de las manos, la palmas de los pies y la cara, asf como --
también el tronco y las extremidades. £n algunos casos --
las lesiones son pruriginosas.

Las lestones sifilfticas mucosas de los genitales-
y de ta regifn perianal se vuelve a menudo hipertréficas y
y se denominan condiliomas planas. Estas lesiones son ex--
crecencias anchas, planas, verrugosas y se encuentran en -
los labios mayores, periné y regi6n anal,

Cerca de) 4% de pacientes con sffilis secundaria -
muestran lesiones oculares, ya sea en forma de iritis o --
neurorretinitis,
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Las lesiones 6seas no son raras en 1a sTfilis se_-
cundaria; se manifiestan por &reas localizadas de inflama-
cidn y dolorimiento. La artralgia y la hidrartrosis tam--
bién suelen ocurrir, pero al examen radiolégico no,se ad--
vierte ninguna alteracifn de las articulaciones. Algunas-
veces se observa nefrosis con proteinuria intensa, edema e
hipercolesteremia, En este perfodo de la enfermedad es po
sible 1a existencia de signos de atague al sistema nervio-
so central, como par&lisis de los nervios craneales o me--
ningitis.

8) Las manifestaciones clfnicas de la sTfijis aﬂ-;
quirida tardfa se puede diferenciar y en consecuencia sub-
clasificar, por el tipo de sistema u 6rgano al cual se - -
afecta directamente, en consecuencia podemos decir que el-
treponema pallidum, ataca con mas frecuencia a los siguien
tes Organos y sistemas:

SISTEMA NERVIOSO CENTRAL. L2 neurosffilis y la sf
filis cardiovascular son causa de muerte en 90% de los ca-
sos morales. Aunque las espiroquetas invaden todos los te
Jidos del sistema nervioso central, los s¥ntomas c¢lfnicos-
pueden dividirse arbitrariamente en meningeas, vasculares-
y parenquimatosas,

En los casos de sffilis meningovascular, sue--
len presentarse signos de trombosis de una o mds -
ramas de las arterias vertebrales o cerebrales, Los sin-
tomas del padecimiento dependen del sitio y tamato de los-
vasos afectados, Puede sobrevenir monoplejia o hemiplejia,
hemianestesia,afdsfa o hemianopsia, Frecuentemente -
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se observa pardlisis de 1os nervios craneales, asf como --
convulsiones, Los paclentes con sffilis meningovasculares
sufren a veces alteraciones mentales que son diffciles de-
distinguir de Ta demencia paralftica, y como pueden desa--
rrollar mielitis transvesa aguda puede sobrevenir paraple-
jia, pérdida de la sensibilidad e incotinencia fecal y uri
naria,

El término s{filis meningovascular se emplea para-
muchos pacfentes con diversos signos y sfntomas, tales co-
mo epilepsia, sordera, otras lesiones de los nervios cra~-
neales y cefalalgias crdnicas.

Las tabes dorsales es una forma de neurosffilis en
1a que hay degeneracifn selectiva de las rafces posterioe-
res de los nervios raqufdeos y de los cordones posteriores
de la m8dula.lLa ataxia es el sfntoma principal de la ta--
bes y & veces es tan acentuada que el enfermo no logra ca=
minar o permanecer de ple, también puede presentarse pérdi
da del sentido de la posicibn, suele disminuir la sensibi-
lidad al dolor, a la presién del testfculo o del tendén de
aquiles. De 50 a 60% de los enfermos con tabes tienen - =
transtornos urinarios, es bastante frecuente que se presen
te 1a impotencia y pérdia del Yibido, La pardlisis de los
nervios oculomotores es comidn, lo que produce diplopia, --
cafda de los pdrpados y oftalmoplejia,sn tanto que de un 10
al 15% se presenta la atrofia del nervio 6ptico, la cual -
si no es tratada o es deficientemente tratada, puede oca--
sionar el 70% de los casos de pacientes que guedan ciegos-
a los 3 afos, y del 90% en 5 afios.
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;IFXLXS Etl EL EMBARAZD., Es un problema muy espe-
cial, ya que el producto se infecta, después del 50. mes,
a través de la placenta, E) embarazo complicado con sifi
1is puede terminar en aborto expontdneo, muerte del pro--
ducto, parto prematuro o a término, con el producto infeg
tado.

BLENORRAGIA O GONORREA. Es una infeccidn del epi-
telio columnar y transicional de las vfas genftourinarias,
es la principal infeccibn que causa el gonococo. Se trans
nite cas! exclusivamente por contacto sexual directo y es-
la enfermedad venérea mis comGn del hombre, aunque el prin
cipal reservario es la mujer asintom8tica; con excepcién -
de la oftalmia neonatal que se debe a la contaminacién de-
1a conjuntiva durante el parto.

No todos 1os hombres en contacto con una myjer con
qonorrea resultan infectades, pero los enfermos siempre de
sarrollan uretritis aguda, Los individuos de cualquier se
x0 con infeccibn asintomdtica pueden transmitir 12 enferme
dad durante meses o afios sino reciben un tratamientn ade--
cuado.

Como ya se 2punt6, en los hombres generalmente re-
sultan afectadas 1as gldndulas uretrales,pudiendo desarro-
Tlarse prostatitis o epididimetitis por extensibn directa-
o por diseminacién linfdtica de la infeccidén., También es-
frecuente que se afecten las gldndulas y el epitelio del -
endocérvix, y a medida que la infeccibn progresa a lo lar-
go del endometrio causa congestibn, edema y formacifn de -
un exudado purulento.
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Las infecciones gonocScicas sin tratamiento tien--
den a sanar con la formacién de un denso tejido cfcatrizal.
Los estrechamientos uretrales y la esterilidad, resultante
de la estenosis del epididimo o de las trompas de falapio,
eran una secuela comin de la gonorrea antes de que se cong
¢ieran antimicrobianos eficaces.

CHAHCRO BLANDO. Es una enfermedad aguda localiza-
da que causa el bacilo de Ducrey (Haemophilus ducreyi). Se
caracteriza por una ulceracifn en el sitio de la inocula---
cibn y por infarte, crecimiento y supuracidn de los gan_ -
glios 1inf8ticos regionales.

El chancro blando se contrae generalmente p.r con-
tacto sexual y las lesiones se localizan casi siempre alre
dedor de los genitales. Se puede adquirir, la fnfeccién,-
de sujetos exentos de lesiones activas., E) germen produce
una lesidn semejante cuando se fnocula en lesiones abiers-
tas de la piel y en excoriaciones cutfneas o de las muco--
sas.

Las ulceraciones chancrosas ocurren principaimente
en las dreas genjtales en la que puéden exfstir pequefias -
erosiones (horquilia de la vulva, bordes del prepucio fim§
tico y el frenillo). Oespués de un perfodo de incubacién,
de dos a cinco dfas, aparece una ulceracibn en e] sitio de
la {noculacién.

Posteriormente puede aparecer inflamaci6n y supura
ci6n de los ganglios linfiticos reqionales.
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La lesidn tfpica del chancro biando es una ulcera-
ci6n superficial irregular, dolorosa, de bordes rafdos con
base granulosa, friable y con exudado amarillento.

LINFOGRANULOMA VENEREO. Es un virus; generalmente
se transmite por contacto sexual y se caracteriza por una-
pequefia lesibn primarfa, linfadenitis regional y sfntomas-
generales, La enfermedad tiene varias denominaciones: 1in
fogranuloma {nginal, linfopatfa venérea y bubdn climético,
pero el nombre mis comin es el de linfogranuloma venéreo,-
.que no debe confundirse con el granuloma inginal, que es -
una {nfeccidn ulcerosa de la piel causada por los cuerpos-
de Donovan.

E1 virus se transmite casi siempre por contacto se
xual, después de un perfodo de incubacifn que varfa de 2 a
30 dfas; puede apareccer una lesifn inicial, efimera, a ni-
vel del punto de inoculacién, pero m&s a menudoc el primer-
signo de la infeccidn es ie inflamacién y supuracibn de --
los ganglfos linflticos inginales; tambié&n puede presentar
se sfntomas generales graves como meningoencefalitis, que-
ratitis, lesiones cutdneas y artritis.

Después de 1a lesi6n inicial el paciente puede per
manecer asintomStico durante un perlodo prolongads, pero -
luego sobrevienen las manifestaciones tardfas de la enfer-
medad, como son la estenosis del recto o la elefantiasis -
de los genitales,

SINDROME DE INMUNODEFICIENCIA ADQUIRIDA, En vir--

.
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tud -de que esta enfermedad, a 1a cual se ha calificado de-
plaga contemporinea, es relativamente nueva; de que ain se
estdn desarrollando "protocolos" de investigacidn en dife-
rentes centros dedicados a ello, tanto del sector pGblico,
privado y mixto a nivel mundial, y de que los {nvestigado-
res no se han puesto totalmente de acuerdo sobre ia epide-
midlogTa. patogenfa y sintomatologfa de la enfermedad; se-
han adoptado dos definiciones que hasta la fecha parecen -
reunir los requisitos universales necesarios para ser acep
tadas. Asf podemos dec¢ir que 1a definfcidn propuesta por-
el Centro de Control de Enfermedades de los Estados Unidos
de Norteamérica {CDC), establece: ™...Se considera caso -
de SIDA la presentacién en un paciente de atguna infeccién
oportunista o neoplasia sugestiva de inmuno deficiencia ce
Jular diagnosticada en forma confiable, y en quien se haya
descartado alguna otra enfermedad subyacente {como desnu--
tricién grave, tuberculoses o céncer). Estas enfermedades
incluyen: neumonfa por Pneumocystis, herpes simple mucocu
taneo diseminado de mids de 5 semanas de duracidén, enteroco
1itis por cryptosporidium de m&s de 4 semanas de duracibn,
esofagitis por candida albfcans, eitomegalovirus o herpes-
simple, leucoencefalopatfa multifocal progresiva, neumenfa
meningitis o encefalitis por uno o m&s de las siguientes:-
aspergflius, €., albicans, cryptococus neoformans, citomega
lovirus, nocardia, strongyloides, toxoplasma gondii, 2ygo-
mycosis o myccbacteriosis atfpfcas, sarcoma de kaposi {en-
pacientes menores de 60 afos) y linfoma primarfo de siste-
ma nevvioso central." (24).

{28y, Boletin Mensual No. 1 "SIDA*, Pdg. 15-16; ED.- Direg
cifn General de Epidemiologfa, Subsecretarfa de Ser-
vicios de Salud, Secretarfa de Salud: E£d.-Ado 1, No.
1; 1o, de Marzo de 1887,
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En tanto que la definicidn propuesta por la Organi

zaci6n Mundial de 12 Salud ha establecido: "...En caso de
no contar con los medios para disgnosticar ninguna de las-
anterfores, se considera caso de SIDA en adultos si el pa-
ciente padece por 1o menos dos signos mayores asociados o-
por 10 menos uno menor en ausencia de causas conocidas de-
inmuncdeficiencia como céncer o disminucién grave u otras-
etiologias reconocidas y tiene serologia positiva para VIH
(corroboradas mediante prueba confirmatoria}l,

Ay

B)
c)

r)
B)
c)
p)
£)

F)

SIGNOS MAYORES:

pérdida del 10% o més del peso corporal (sin causa apa
rente).

Diarrea crénica mayor de un mes de duracion.

Fiebre prolongada con duracibn mayor de un mes (inter-
mitente o constante).

SIGROS MENORES:

Tos persistente por mis de un mes,
permatitis pruriginosa generalizada.
Herpes zoster recidivante,
Candidiasis orofarfngeo.

Infeceibn por herpes simple crénica progresiva y dise-
minada.

tinfadenopatia generalizada.

La presencia de sarcoma de Kaposi o meningitis - -
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eriptococsica son suficientes por si mismas para diagnésti
co de SIDA," (25),

. Para efectos del presente trabajo nos conformare--
mos con afirmar que el yirus de la inmunodeficiencia huma-
na, por pertenecer a la subfamilia de los retrovirus, for-
ma un eslabbn entre los ARN-virus y los ADH-virus, y reci-
be el nombre de retrovirus porque el tipo de informacién -
genética de todo tipo de c&tula u organismo va de ADH a --
ARN, y de ahf hacia la protefna, proceso que el VIH desa--
rrola en forma inversa. Este tipo de retrovirus ataca en-
el ser humano, fundamentalmente;a‘las células inmonulégi--
cas, {las cuales desarrollan la funcién de procucir anti--
cuerpos) an consecuencia cuando el ser humano es afectado-
por alquna enfermedad, de las llamadas oportunistas, ésta-
encuentra un estado propicio para desarrollarse libremente,
en virtud de la destruccibn previa de 1os medios producto-
res de defensa y causar frremediablemente la muerte.

Hasta el momento se ha podido determinar que el SI
DA es 1a Gltima etepa de 1a infeccién generada por el VIH-
(virus de la inmunodeficiencia humana), sin embargo esta -
d1tima etapa parece ser menos infecciosa, es decir, suscep
tible de transmisidén,que las etapas anteriores de Ja evolu
cifn del VIH y aidn menos pelfigrosa; en virtud de que puede
ser detectada con plena seguridad en el paciente infectado,

Lo anterior se debe a la evolucidn natural del vi-

[25). " BoTetTn Mensual No. 1 “SIDA", Paq. 18; ED.-Direccién
General de Epidemiologfa, Subsecretarfa de Servicios
de Salud, Secretarfa de Salud; Ld.-Aflo 1, No. 1, lo.
de Marzo de 1987.
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rus en el cuerpo infectado ya que su desarrollo parece ser
el siguiente:

Al invadir un cuerpo sano 8ste no desarrolla una -
respuesta inmediata, ya que los anticuerpos que genera el-
organismo humano no suelen aparecer antes de 6 semanas que
siguen a la infeccifn, asf pues hay una corta "ventana" de
tiempo durante la cual las pruebas de anticuerpos no permi
ten o coadyuvan a jdentificar a una persona recientemente-
infectada, y sin embargo esta persona puede ser considera-
da potenciaimente como vector del virus.

Otro de los fenSmenos que puede concurrir en un or
ganismo recién infectado se presenta cuando el microorga--~
nismo o provirys se integra a los cromosomas ge la célula-
infectada y en consecuencia puede tomar la calidad de vi--
rus tatenta o silencioso. Este estado persiste hasta que-
algin factor, adn desconocido, lo active y con eilo se ini
cie 12 reproduccidn viral; pasando el huasped de ser porta
dor asintomitico a alguna fase clfnica de complejo relacip
nado al SIDA o al SIDA, A la fecha se desconocen cudles -
pueden ser los factores que activen el retrovirus en los -
pacientes asfantomdticos, pero hay indicios de que pueden -
ser activados por los citomegalovirus, por el herpes, vi--
rgs simpte tipo 1 y 2; por Epstein-Barr virus y por el vi-
rus hepatitis 8.

Hasta la fecha, se han podido detectar las siguien
tes etapas deevolucibn del virus de la inmunodeficiencia -
en el organismo humano; las cuales se han manifestado en -
una forma compleja y dindmica con caracterfsticas de frre«
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versibflidad de una etapa posterior hacia una anterior y -
con cuadro clfnicos equiparables en cuanto a gravedad y --
prondstico de la Gltima etapa de evolucidén del retrovirus,
es decir del SIDA, en consecuencia la evolucidn de las in-
fecciones por VIH se presenta de la siguiente forma:

SERCGCONVERSION, INFECTADOS E INFECTANTES, En la -
actualidad 1a deteccidn de anticuerpos es la forma mds - -
prictica de detectar cuando un sujeto ha tenido contacto -
con el virus. (E1 tiempo de fncubacién para la formacibn-
de anticuerpos se considera que oscila entre 6 a 8 semanas,
aunque puede ser variable). Desde el punto de vista de la-
salud plblica es fmportante hacer énfasis en que los suje-
tos con anticucrpos se consideran infectado e infectantes,

INFECCION AGUDA., Poco tiempo después de que se ha
tenido contacto con el VEH es posibie que se presente un -
sfndrome simiiar al de Ja mononucleosfs infeccipsa, este -
corresponde a la infecci6n primaria, se requiere la sero--
conversidn VIH. Corresponde al grupo I de la clasificas -
cifn CDC, Una vez resuelto el cuadro clfnico agudo estos-
sujetos cursan asintomdticos o evolucionan hacia otro esta
dio.

INFECCION ASINTOMATICA., Se consideran en este gru
po a quellos sujetos en los que se detectan niveles de an-
ticuerpos y que no han presentado manifestaciones c¢lfnicas
de-la enfermedad., Pueden cursar o no con alteraciones de-
laboraterio (linfopenia, trombocitopenia, aisminucibn en -
el ndmero de linfocitos cooperadores).

.
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En estudios recientes de ha observade que después-
. de 6 ahos el 15% desarrollan SIDA, el 27% linfadenopatfa,-
el 24% alteraciones hematoldgicas y el 39% permanecen sin-
manifestaciones clfnices anormales. Estos porcentajes va-
rfan de- acuerdo a los diferentes autores..." (26)

"LINFADEHOPATIA GENERALIZADA PERSESTENTE. Las per-
sonas de éste grupo presentan crecimientos ganglionares ma
yores de un centYmetro, en dos o mds sftios, excluyendo -
1as regiones inginales, con duracidn mayor de 3 meses, €En
caso de desarrpliiar sintomatologfa agregada se clasifican~
en algun otro grupo; sin embargo si1 &sta sintomatologfa ~
desaparece no se Jes vuelve a considerar en este rubro,

A continuacibén se consideran otros cuatre grupos -
que no son excluyentes y en los que los pacientes pueden -
tener sintomatologfa diversa, desde leve hasta grave,

ENFERMEDAD CONSTITUCIQHAL O COMPLEJO RELACIONADD -
AL SIDA. En este grupo se clasifican aquellos enfermos --
que presentan sintomatologfa inespecifica {fiebre y/o dia-
rrea persistente por mds de un mes, pérdida de peso invo--
Juntaric mayor al 10%, en ausencia de algdn otro padeci -
miento que Yo explique). Este rubro ¢orresponde al subgru-

(26, Ue acuerdo a los datos proporcionados por el CONASI-

. DA se ha establecidor "En estudifos recientes se ha -
observado que despubs de 7 ahos, el 30% de los suje-
tos infectados desarrallan SIDA, el 46% linfadenopa-
tfa generalizada, candiasis oral, pérdida de peso, -
fiebre perstistente o diarrea; y el 24% permanecen -~
sin manifestacioes c¢linicas anormales” P&g, 12 "El1 -
S$fndrome de Jnmunodeficiencis Adquirida; Medidas Pre
ventiyas"; ED,-Direcci6n General de Epidemiologfa, T
Subsecretarfa de Servicios de Salud, Secretarfa de -
Salud; Ed., Wéxico, D.F.
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po IV de la clasificacién del CDC.

INMUNODEFICIENCIA CON INFECCION Y/O MEOPLASIA SE--
CUNDARTA., Este grupo es el que tradicionalmente se ha ---
considerado con fines de vigilancia epidemiolfgica de - --
acuerdo a la definicién del CDC. La manifestacién prin--
cipal es un padecimiento infeccioso o neopl8sice que indi-
ca fnmunodeficiencia celular, en ausencia de alguna otra =
enfermedad que la explique. Algunos casos requieren de se-
rologta positiva para consfderarios en este grupo. Como -
ejemplo se considers aquellos pacientes en 105 que se de--
tectan bacilos &cido alcohdl resistentes en dos o mis si--
tios, o que presentan bacteremias recurrentes por Saimone-
11a no typhi; todo esto acorde a la definicibn de casos --
adoptados a México. Estes enfermos corresponden a los sub
grupos IVec y IVd de 1a clasificacibn del CDC.

ENFERMEDAD NEUROLOGICA POR VIH, E1 cuadro clfnico
de estos sujetos puede tener tres variantes: 1) encefall-
tis subaguda manifestada por demencia; 2) nielopatfa en -
}a que se presenta paraparesia progresiva, acompafada de -
ataxia, epasticidad e incontinencia; y 3) neuropatia peri
férica manifestada en tres subtipos: 3.1 Un cuadro de neu
ropatfa sensorial dolorosa que afecta 1os nlcleos dorsales
3.2 neuropatfa mulitifocal que se observa tanto en pacien-
tes con SIDA, como pacientes con complejo relacionado y -
3.3, neuropatfas desmielizantes similares a las del sfn--
drome de Guillan-Barré, y que se han correlacionado a un -
fenfmeno autoinmune,

OTROS.~- En este grupo se incluyen otras condicio--
nes c¢clinicas que no pueden clasificarse en los rubros an-
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teriores, dado el desconocimiento que tenemos de otras ma-
nifestaciones de la enfermedad.” (27).

Sea cual sea la etapa o los sfntomas que desarro--
1le y presente una persona infectada por el virus de la in
munodeficiencia adquirida una cosa es cierta, por Yo menos
hasta 1a fecha, es un padecimiento incurable, y en conse--
cuencia tiene una tasa de letalidad muy elevada *“...alcan
za un promedio de 40 a 50% en los pafses desarrollados, -~
Sin embargo, cuando se analizan cohortes especificos, 1a -
tasa de letalidad puede ser del 30 al 100% en los pacien--
tes observados durante tres o mds afos después de! diagnds
tico, (23).

{27) BoTetTn Mensual no 2,"SIDA", P&g.39-40; ED.-Direccidn
General de Epidemiologfa,Subsecretarfa de Servios de-
Salud, Secretarfa de Salud, ED.- AfO 1, No. 2, 15 de-
Abril de 1987,

(28) CONASIDA (Comité Nacional para prevencidn del SIDA) -
"El Sindrome de Inmunodeficiencifa Adquirida: Medidas-
Preventivas" Pag., 13; ED.- Direccidn General de Epide
miologfa, Subsecretarfa de Servicios de Salud, Secre=
tarfa de Salud; Ed.- México, Junio de 1987.
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I1,- LA CONDUCTA Y SU ASPECTO WEGATIVO,

I1.1.- GENERALIDADES: CONDUCTA O HECHO EH EL DELITO DE
PELIGRO DE CONTAGIOD.

Partimos de 1a aseveracifn de que existen diferen-
tes corrfentes o sistemas para abordar el estudio o para -
efectuar el andlisis de los delitos; sin embargo son dos,-
hasta la fecha, los mds aceptades por los autores contempg
rfneos, Dichos sistemas son: el Unitario o totalizador y-
el sistema anatémico o analftico.

De acuerdo al primero de los sitemas enunciados, -
el delfto es como un obelisco, es decir, un bloque indivi-
50, el cual no puede ni debe fraccionarse ni aln con fi--
nes de estudfo; en éste sentido apunta Francisco Antolisei
"...para Yos afiliados a esta doctrina, el delito es como-
un blogque monolftico, el cual puede presentar aspectos di-
versos, pero no es de modo alquno fraccionable," {1}, En
consecuencia pensamos que los defensores de esta corriente
al hablar de la separacién de VYos elementos que conforman-
el delito, Yo toman como un fin en s mismo y no como una-
herramjenta o medio para estar en pusibilidades de conocer
Ya naturaleza del delito sometido a estudio.

A diferencia de la anterior posicién, los autores-
que profesan y ejercitan el método analftico o atomizador-
estudian al delito a partir de los elementos que lo inte--

{17, Citado por CASTELLANOS TEHA, FERNANDO. "Lineamientos-
elementales de Derecho Penal", P&q. 129; ED.-Porria,-
Ed.-vigésima edicibn, Héxico, 1984.
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gran, pero nunca desconocen o rechazan la interrelacidn e«
interactuacifn que existe entre cada una de las partes, en
este sentido afirma Fernando Castellanos Tena *,..eviden-
temente para,estar en condiciones de entender el todo, pre
cisa el conocimiento cabal de las partes; ello no implica,
por supuesto, la negacifn de que el delito integra una uni
dad". {2),

Dentro de este G1ttmo sistema o método de andiisis
exfste divergencia entre los awtores, no en cuanto a la --
sistematizacidn metodolbgica sino en cuanto al niimero de -
elementos que integran el delito. As{ por ejemplo, Edmun-
do Mezguer, es partidarfo de que el método para analizar..
YTos delitos aebe comprender un total de cuatro elementos;-
es decir, de acuerdo a &sta concepcidn tetratémica, los de
1itos estdn integrados por una accién, la cual debe ser tf
pica, antijurfdica y culpablae,

En cambio para Eugenio Cuello Caldn todo delito es
t§ {ntegrado por una accidn humana, la cual debe ser anti-
Jurfdica, tipica, culpabkle y eon consecuencia punible, inte
grindose por lo tanto, una concepcibn pentatémica de los =
nismos.

Por su parte, Luis Jiménez de Asda, esqrime una de
finici6n heptatémica {integracifn de siete elementos) de -
Jos delitos, en virtud de que establece; “...el delito es
el acto tfpicamente antijurfdico culpable, sometido a ve--

[27. Tineamientos Elementales de Derecho Penpal™, P&g. 129;
ED.~ Porrda, Ed.- Vigésima edicién. México, 1984,
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ces a condiciones objetivas de penalidad, imputable a un -
hombre y sometido a una sancién penal., A nuestro juicio,-
en suma, Jlas caracterfsticas del delito serfan &stas: ac-
tividad, adecuaci6n tfpica, antijuricidad, imputabiiidad,-
culpabilidad, penalidad, y en cifertos casos, condiciones -
objetivas de punibiiidad.™ (3).

Como puede observarse, 1a mayorfa de los tratadis-
tas del Derecho Penal que abordan el estudio de Tos deli--
tos a partir de la corriente analftica o atomizadora, di--
fieren en cuanto al ndmero de elementos que lo integran, -
pero ninguno ha exclufdo a la conducta {118mese accién o -
acto) como elemento inicifal del ilfcito penaly es decir, -
de conformidad con la prelacidn 18gica del delito, la con-
ducta es y debe ser el basamento sobre el cual se estructy
ra un andlisis dogmdtico-jurfdico. En este sentido apunta
Laureano Landaburu “...el conocimiento del delito debe --
ser efaectuado en varias etapas sucesivas: primero debe exa
minarse el elemento accidn; después, la antijuridicidad; -
Juego la imputabilidad; més tarde la culpabriida, etc., {(4).
S§ bien es clerto que afirmamos que la conducta es el pri-
mero de los elementos del delito que debe anaiizarse, no -
quiere decir que existe una relacidn o prioridad temporal-
o de aparicifn con relacidn a los restantes elementos del-
{1fcito penal, en virtud de que, asi 1o sefala Celestino -
Porte Petit, ".,..sus elementos, por la indisoluble unidad

{37, "La Ley y el Delito-Principios de Derecho Penal," ---
P&g. 207; ED.-Hermes, Ed.-3a. Corregida y actualizada
Buenos Alres, Argentina, 1959,

(4}, Citado por PORTE PETIT C., CELESTINO "Apuntamientos -
de la Parte General de Derecho Penal". P&g. 282; ED.-
Porrda, S.A., Ed.-Sexta Edfcién, México, 1982,
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del mismo, concurren simulténeamente" -y mds adelante apun
ta- "la conducta, dentro de la prelacidn légica, ocupa la
base, el primer Jugar en que descansardn los restantes ele
mentos del delito” y -concluye- ‘'viene a constituir un --
elemento esencial, general y material de todo delito."(5).

Si bien es cierto que hay acuerdo entre los dife-«
rentes autores, que tratan el tema, en considerar, dentro-
de 1a prelacién 16gica, a 1a conducta como el primer ele--
mento de la dogmdtica jurfdica, también es ciferto que hay-
divergencia en cuanto a la dencminacidn del citado elemen-
to en virtud de que muchos 1o intitulan conducta, otros ac
cidén, actividad, acto, hecho, acontecimientn, etc.

Asf, por ejemplo, el término accidn ha side empleg
do por penalistas como Giuseppe Maggiore y Eugenio Cuello
Caldn, entre otros; sin embarqo consideramos que tal voca-
blo es inadecuado en virtud de que dicho concepto sGlo - «
abarca el "hacer", no asf el "omitir" y por lo tanto viene
2 consistir tan solo una de las formas que adquiere el pri
mer elemento del delito., Es importante hacer 1a aclara- -
cibn de que los tedricos del derecho penal han tratado de-
elaborar una justificacidn, es decir, de elaborar una con-
cepcién que solucione dicha deficiencia, para lo cual afir
man que la palabra accién abarca a la accifn, strictu sen-
su y a la omistén, y con ello tratan,al parecer, de inte-.
grar una concepcién latu sensu, del vocable accibn,

Esta posicidn mis que solucionar la deficiencia --

{57. "Apuntamientos de la Parte General de Derecho Penal’,
pdg, 283 y 289; tD.-Porrda, S.A.; Ed.- Sexta Edicibn,
Mméxico, 1982,
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agrava el problema en virtud de que, por un lado, con 1a -
utilizacidn del menctonado vocablo, unas veces en forma ge
nérica y otras en forma especffica, hacen que no exista --
precisidn y clarfdad en 1a terminologfa utilizada para ana
iizar los delitos y por otra, consideramos que la accién,-
latu sensu, no puede incluir el concepto omisién en virtud
de que son vocablos cuyo significado implica contradiccién
y de acuerdo con 1os principios bSsicos de 1a 18gfca, una-
cosa no puede ser y ser al mismo tiempo, €En este sentido-
opina Celestino Porte Petit ",.,La expresidn accidn no es
12 adecuada, porque no contiene o abarca la omisidn, al --
ser su naturaleza contraria a €sta. La accion implica mo-
vimiento y la omisidén, todo lo contrario: inactividad. --
Viene a constituir cada una de ellas el anverso y reverso-
de una medalla, y si son té&rminos antagbénicos, una de - -
ellas no puede servir de qénero para el otro." (6)

Por otra parte, debe aescartase también la palabra-
actividad por ser &sta s6lo un elemento de la accibn, en--
tendida comgc forma del elemento objetivo, y en virtud de -
que alin otorgando Ta mayor elasticidad al continente del -
término,apenas y se Te puede equiparar al concepto aC--
cidn, dejando con ello intactos los razonamientos sobre la
acciGn y omisidn que esgrimimos al analizar el térming ac-
cifn latu sensu.

por su parte Luis Jiménez de Asda afirma: "€l primar-
carficter del delito es ser un acto”- y mis adelante afirma-
“adviértase, ademds que usamo$ la palabra 2actd en una acep-

16y, "Kpuntamieéntos de la Prte General de Derecho Penal".-
pP&g. 290; ED.- Porrda, Ed.- Sexta edicién, México, ~--
19g82!



85

cidn mds amplia, compresasiva del aspecto positive accifn y
del negativo omisi6n” =-para concluir- ",..puede definirse
el acto: Manifestacibn de la voluntad que, mediante accién,
produce un cambio en el mundo exterior, o que por no hacer
1o que se espera deja sin mudanza ese mundo externo cuya -
modificacifn se aguarda,” (7). Esta pesicidn doctrinaria-
es inconsistente porque en los delitos plurisubsistentes,-
1a aceién (como forma de conducta) esti inteqrada por va--
rios actos y en consecuencia, un vecablo no puede ser géng
ro y especie al mismo tiempo y con relacifn a un mismo pa-
rémetro, Por lo tanto, el vocable acto, es tan solo una -
parte del elemento objetivo y que en determinados casos --
puede ser reducido a un movimiento instintivo, automdtico-
o irreflexivo del cuerpo humana.

Entre los diferentes autores mexjicanos del Derecho
Penal, que adoptan el concepto conducta como el idéneo pa-
ra definir el primer elemento del delito, encontramos a Ma
riano Jiménez Huerta y Fernando Castellanos Tena: E1 pri-
mero sostiene, en relacidén a este punto: “,,,La expresidn
"conducta" es gramaticalmente lo suficiente amplia para re
coger en su contenido con exactitud las diversas formas en
que el hombre manifiesta externamente su voluntad, esto es,
tanto las formas positivas que exigen actividad muscular,-
como aquellas otras que implican inactividad, inercia o --
inaccidbn. Resulta paraddjico que esta segunda forma que -
huede revestir el primer elemento del delito-caracterizada
por una inactividad o ausencia de accidn-forma parte de un
concepto general denominado "accién” o "actividad". La ex
T77.™a Ley y &1 Delito.- Principios de Derecho Penal", -

p&g. 210; ED,-Hermes, Ed.- 3a. Corregida y Actualiza-
da, Buenos Aires, Argentina, 1959,



86

presifn “conducta" es més apta para designar el primer re-

quisito de la infraccién," (8}, Por su parte, Fernando --

Castellanos Tena, sostiene: "Hosotres preferimos el térmi
no conducta, dentro de el se puede fncluir correctamente -

tanto el hacer positivo como el negativo," -y antes afirmé-
"Ja conducta es el comportamiento humano voluntario, posi-

tivo o negativo, encaminado a un prop6site.” (9)

Por su parte Celestino Porte Petit tambi&n acepta-
el concepto conducta como primer elemento del andlisis dog
m&tico del delito; defiende 1a posici®n de que el citado -
concepto es el adecuado, ya que abarca la accién y la omi-
si6n, sin embargo incluye un nuevo precepto que debe for--
mar parte del continente del primer elemento del delito, -
ya que, para dicho autor, la "conducta" (accifin u omisién)
debe ser denominado "hechec", cuando se presenta un resulta
do material y se puede establecer un nexo casual entre di-
cha conducta y el resultado producido... "El término con-
ducta es adecuado para abarcar la accién y omisidén, pero -
nada m&s. Es decir, dentro de la conducta no puede quedar
incluido el hecho, que como expondremos mis adelante, se -
forma por 12 concurrencia de Ja conducta {accién u omisidn)
del resultado material y de la relacifn de causalidad.”" -
{10). Como puede observarse, el mencionado autor, hace én

{ BY., "Panorama del Delito. Nullum Crimen sine conducta”;~
P&g. 2-3; ED.- Imprenta Unfversitaria. Ed.- México,-

1950,

{ 9). "ApuntamientosElementales de Derecho Penal." Pégs, -
Pdgs. 149 y 233, €D, Porrita; Ed.- Vigésima Edicidn,-
Héxico, D.F., 1984,

(10), "Apuntamientos de la Parte General de Derecho Penal™,
plg; 292-293; ED.- Porrda, S.A., Ed,- Sexta Edicién,
México, 1982.
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fasis en que no se puede adoptar, en general, el concepto-
conducta porque dejar¥a al margen los casos en que, como -
consecuencia de dicha conducta, se operard una mutacidn en
el mundo exterior; en tanto de que el concepto hecho, re-=-
sulta excesivo para los delftos de mera actividad o inacti
vidad.

De todas las corrientes doctrinarias expuestas, --
consideramos que la mds sistemftica y acertada es 1a que -
profesa este dltimo autor; sin embargo pensamos que serfa-
interesante anatizar, aunque esto puede ser material de --
otro trabajo, si 1o que &1 denomina heche(resultado y nexo
casual) no es solo uno de los resultados de la conducta, ~
en virtud de que a toda accidn corresponde un resultado -
ya formal-jurfdico o material, asf como a toda omisién co-
rresponde un resultado, ya formal o jurfdico, o un resulta
do material {comisién por omisi6n). En consecuencia, si =
aceptamos que el contineante del concepto resultado abarca-
tanto el mutamfento del mundo exterior, como e) mutamiento
formal en el orden jurfdico, no habrd delito sin resulta-
do y por ende nos parece innecesario sudividir el primer -
elemento dal delfte en conducta y hecho.

No obstante 1o anteriormente expuesto y en virtud-
de que en la vida profesional trataremos de ahondar al res
pecto, consideraremos, a 1o largo del presente trabajo, --
que la posicién adoptada por Celestino Porte Petit C. es -
la. m&s acertada, y en consecuencia a ella nos apegaremos.

a) Conducta o Hecho en el Delfto de Peligro de
Contagio.,
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E1 C6digo Penal para el Distrito Federai en mate--
ria del fuero comdn y para toda la Repiblica en materia .-
del fuero federal, publicado en el Diario de la Federacidn
el 14 de Agosto de 1931, en su Artfculo 199 Bis establece:

“"ART. 199 Bis.- £l que, sabiendo que est§ enfermo-
de s{filis o de un mal venéreo en perfodo infectante, pon-
ga en peligro de contagio 1a salud de otro, por medio de -
relaciones sexuales, serf sancionado con prisidn hasta de-
tres afios ¥y multa hasta de tres mil pesos, sin perjuicio -
de 12 pena que corresponda si se causa el contagio.

Cuando se trata de cbnyuges, sdlo podrd procederse
por querella del ofendido.*

De 1a anterier descripcifn tipica podemos inferir-
que el elemento objetivo de este delfto est§ constitufao -
gor una conducta, la cual consiste solo en una accidn y -«
que al ejecutarse presupone, Gnjcamente, una actividad (pg
ner), pero no implica un resultado material. En consecuen
cia, el delito de peligro de contagio es un delito que im-
plica una mera conducta, porque la actividad generadora --
del i1fcito se agota con la accién.

Como es de observarse, y a diferencia del elemento
objetivo hecho, en los delitos de peligro de contagioc es -
irrelevante la consecuencia que pudiera causarse, si se --
realfza efectivamente el contagio, ya que el elemento obje
tivo "conducta" queda totalmente integrado con la accidn -
del sujeto activo; tal afirmacién la desprendemos de la --
descripcifn tfpica del mencionado Artfculo en virtud de --
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que en ella no se incluye, en su redaccidn, resultado algu
no.

_Por otro ‘lado, podrfa objetarse que de la descrip-
cifn tfpica del mencionado precepto sf se puede desprender
un resultado materfal, en la medida en que "se causare el-
contagio"{ sin embargo, esta hipGtesis no forma parte del-
nicleo del tipo de peligro de contagio, sino aue es una rg
ferencia de otro tipo, y en consecuencia nos remite a la -
integracitn tfpica del detito de lesfones. En este senti-
do podemos afirmar que en el delito que estamos analizando
se presentan las siguientes nipdtesis:

a) Sujeto Activo enfermo de Sffilis o de un lal
Venéreo:

1) Desconocer su enfermedad.

2) Conoce de su enfermedad, pero ésta se encuentra
en un perfodo no infectante,

3) Conoce de su enfermedad, esti en un perfodo in-
fectante, pero la transmite por otro medio que-
no es la relacidn sexual.

4) Conoce de su enfermedad, esti en un perfodo in-
fectante, y tiene contacto sexual con el sujeto
pasivo.

5) Conoce de su enfermedad, estd en un perfodo in-
fectante y tiene contacto sexual con el sujeto-
pasivo, produciendo el contagio,

En relacién con 1a primera hipbétesis planteada, po
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demos afirmar, aunque mis adelante ahondaremos en el punto,
que se presenta una inculpabilidad en virtud de que se en-
cuentran ausentes dos elementos esenciales de la culpabili
dad como 1o son el conocimiento y la voluntad, Con rela--
cibn a la segunda y tercera hipétesis podemos afirmar que-
existe una atfpicidad en virtud de que, por un lado, al no
encontrarse 12 enfermedad en perfodo infectante no se inte
gra esta hip6tesis de antijuridicidad especial exigida por
el tipo, y por el otro, no se realiza el hecho por los me-
dios comisivos-especificamente sefalados por la Ley.

Es hasta la cuarta hipftesis en que efectivamente-
se integra y por lo tanto se perfecciona el tipo descrito
por ia Ley, integrdndose, en consecuencia, el delfto de pe
Tigro de contagio,

En 1a quinta hipStesis, a 1a vez que se integran -
los elementos tfpicos de) delito de peligro de contagio, -
se integran Yos elementos del delito de lesiones {con lo -
cual surge el problema de) concurso de delitos, en virtud-
de que con una sola conducta se cometen varios ilfcitos} -
en donde existe un resultade materfal y un nexo causal, en
tre la conducta y el resultado producido

11.2.- ELEMENTOS DEL DELITO DE PELIGRO DE CONTAGIO.

Con estos antecedentes podemos afirmar que Somos -
partfcipes de la corriente exatémica de los delitos y, en-
consecuencia, pensamos que los elementos del delito en es-
tudio estsn integrados por una mera conducta, la cual debe
ser tipica, antijurfdica, imputable y culpable, sancionada
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con-una pena corporal y pecuniaria hasta de tres afos y --
hasta de tres mil pesos, respectivamente, y adn cuando - -
existe una hipétesis de condiciones objetivas de punibiii-
dad, {12 querella necesaria entre cényuges}) &sta no es ele
mento esencial del ilfcito, siné tan solo condiciona 1a .
aplicacién de la punibilidad.

I11.3,- CLASIFICACION EN ORDEN A LA COHDUCTA.

De acuerdo a 1a conducta del agente o segin la ma-
nifestacidn de l1a voluntad, afirma Celestino Porte Petit,-
los delitos pueden ser clasificado en: “a) Accién; b)) -
Omisidn; c¢) Omisién mediante accibn; d) Mixtas de accién
y omisibn, e) Delitos sin conducta, de sospecha, de posi-
c¢i6n o de comportamiente; f) Omisién de resultado; g) Do
blemente omisivos; h) Unfsubsistentes y pluri subsisten--
tes; 1) Habitual." {11).

De la anterior clasificacibn, tal y como lo afir-=
ma 1a doctrina, en México sé1o tienen relevancia los deli_
tos de accidn, de omisién, comisifn por omisibn u amisién-
compleja y los delitos unisubsistentes y plurisubsistentes
en virtud de que de conformidad con 1a conducta del agente
las restantes clasificaclones de la conducta no se han sis
tematizado en forma convincente.

Para efectos del presente documento, nos conforma-
mos con afirmar que de acuerdo a 1a conducta del agente, -
{117, "Apuntamientos de la Parte General de Derecho Penal®,

P&g. 371, ED.- Porrda; Ed.- Sexta edicibn, México, -
1982,
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o segdn la manifestaci8n de la voluntad, los delitos puew-
den ser de acciln y de omisidn, Los delitos de accidn, que
son en este caso 10s que nos interesan, affrma el profesor
Fernando Castetlanos Tena: "...se cometen mediante un com
portamiento positivo, y en ellos se viola una ley prohibi-
tiva." (12},

La accién en ampijo sentido consiste en la conduc-
ta exterior voluntaria encaminada a 1a produccién de un re
sultado, el cual puede ser tfpico o extratfpico,

Se puede definir también a la accién como una con-
ducta positiva que produce un cambio en el mundo exterior,
el cual puede ser formal o jurfdico y material

Existen diferentes posiciones al analizar y expo--
ner los elementos de la accidn, sin embargo consideramos -
como 1a mds acertada aquella que establece que 1os elemen-
tos de 1a accidn son tres;:

1. Voluntad o querer del agente.

2. La actividad desplegada por el sujeto activo -
del i1fcito, ¥y

3. El deber Jurfdico de abstenerse, en virtud de-

desprenderse de una Ley prohibitiva.

En consecuencia, al hablar de la accidn no basta -

T1Z). "Lineamjentes Elementales de Derecho Penal", Piq,136;
ED.~-Porrua; Ed.-Vigésima edicién, México, 1984,
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con afirmar que es una conducta positiva que produce un --
cambio en el mundo exterior, sino que debemos tener presen
te que esta actividad se desprende de l1a voluntad del agen
te; que la realiza el mismo agente y que viola un precepto
Jurfdico prohibitivo. Antolisei Francesco, sostiene que -
“...e) delito no se concibe sin accifn y &sta no basta per
sT misma para integrar su concepcidén, adn y cuando pueda -
afirmarse que la accién es un elemento constitutive del de
11to, es decir, es parte esencial del primer elemento de -
1a estructura del delfto." (13).

a) Entendidas asf las cosas y como ya lo afirmamos,
el delito de peligro de contagio es un delito de accién, -
ts un delfto de accidn porque para su realizacidn el agen-
te despliega una actijvidad o movimiento corporal, el cual-
se describe en el tipo con el verbo "poner"; el mismo que-
implica, por la naturaleza del mismo verbo, un "hacer"; --
aseveracién que se confirma si se atiende a la naturaleza-
prohibitiva de Ta norma. Sobre este tdpico sostiene Igna--
cio Yillalobos: ., Los delitos de accién son aquellos que
se realfzan por un movimiento positivo del hombre, como sy
cede al disparar contra un semejante o al pronunciar un -
discurso fncitando a la rebeli6n. Forman la mayorfa y van
siempre contra una Ley prohibitiva." (14).

E1 segundo elemento integrante de Ta accidn, en el

(TI}."Citado por, CARDENAS F., RAUL, "Derecho Penal Mexica
no, Parte Esocecial, Tomo I; Delitos contra la vida y
la inteqridad Corporal", P&q.129, ED.-Jdus, S.A.; Ed.
Primera Edicidn, MBxico, 1962.

(14)., "Derecho Penal Hexicano. Parte General". PS§g. 245; -
tD.- Porrua, fd.- Segunda edicibén, léxico, 1960,
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presente delito, estd integrado por la voluntad o querer -
del agente {dolo directo), el cual se encuentra citado en-
la descripcidn tipfca por el té&rmino "sabiendo", elemento-~
subjetivo del injusto que se tratard en su oportunidad y -
el cual forma parte del ndcleo del tipo, de tal manera que
si falta e) dolo que 1a expresifn "sabiendo" implica, no -
se realiza la hipStesis prevista,

E1 tercer elemento que integra la accién del i1ici
to en estudio, como sucede con todos los delites, implica-
que los actos coerporales externos del sujeto activo tengen
una adecuacidn tfpica, es decir que exista un deber juridi
¢o de abstenerse en ejecutar una conducta, en este caso --
prevista en el Artfculo 199 Bfs, del CGdigo Penal vigente.

Como ya hemos retterado varias veces, por la natu-
raleza misma del nlicleo del ilfcito penal, es un delito de
accién y en consecuencia no puede hablarse de delito de pe
ligro de contagio por omisidn; podrfa objetarse, acaso, --
que el {1fcito se puede perfeccionar por 1a omisidn de uso
de preservativos, contretamente con 1 uso del "condbén", -
el cual técnicamente es el medio 1d6neo para evitar el con
tagio, pero mids que de conducta omisiva estarfamos hacien-
do referancia a una de Yas formas que puede tomar la culpa
bitidad, es decir la culpa, ya que por medio de Ya negli--
gencia o de la imprudencia o por dolo se pone en peligro -
de contagio al sujeto pasivo.

b) Oelfto unisubsistente o plurisubsistente, se_-
gdn et caso, serd unisubsistente cuando 1a conducta se ago
te en un solo acto, pero dicha accidn tambié&n puede {nte--
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grarse por varios actos, en cuyo caso se estaré frente a -
un delito plurisubsistente, en este sentido afirma Fernan~
do Castellanos Tena “,.,Por el nlmero de actos integrantes
de 18 accifn tfpica, los delites se denominan unisubsisten
tes y plurisubsistentes; los primeros se forman por un So-
lo acto, mientras los sequndos constan de varios actos.” -
(15).

Giuseppe Cettiol, al ocuparse de 1os delitos uni--,
subsistentes y plurisubsistentes, parece referir dicha cta
sificacibn en forma exclusiva a los delitos de accibn, se-
gidn se advicrte en lgs conceptos que a continuacion trans-
cribo:

"La accidn se puede distinguir normalmente de varias mane-
ras. llosotros pensamos que es preciso distingquir 1a "ac- -
ccién" como términc genérico, complexivo, unitaric, de ca-
da uno de los "actes" que pueden constituir 1o accidn; ac-
tos que tienen una autonomfa naturalfstica, pero que care-
cen de una ncta de valor, cuando no se consideran en reila-
cién con el fin intentado por la accibn, En relacidn con
esta posibilidad de distincién, los delitos se distinguen-

en unisubsistentes y piurisubsistentes, Los primeros no -
admiten un fraccionamiento de 1a accién en varios actos, -

sino que la accidn celictuosa, y por tanto el delito, es -
consumade tan prontc como “"dnico acto" el agente haya mani
festado su voluntad delictuosa {por ejemplo, delito de in-
Juria que se perfecciona ¢on la simple prcnunciacidn de 1la
palabra injuriosa): mientras que los segundos admiten une-
{I5Y "{{neamientos Elementales de Derecho Penal", P&g. - -

1425 ED,- Porrua, 5. A.; Ed.- Vigésima Edicidn, Méxi~
co, D, F,, 1984,
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fraccionamiento ge la accidn o del proceso ejecutivo del -
delito en varfos actos distintos, de modo que 12 accidn --
puede también detenerse in itinere y dar lugar a la fiaqura
de 1a tentativa (por ejemplo, el homicidio requiere un pro
ceso ejecutivo escindible en varios actos). Tal distin- -
cifn de los delitos es importante porque en relacidn a lg¢s
delitos plurisubsistentes surgen varfos problemas: el de -
1a tentativa, del lugar y del tiempo del delito cometido,y
as{ en adelante. Los delftos "qui dGnico acto perficiuntur"
{que son ejecutados con un solo acto), son delitos de ac--
cibn,esto es delitos que bajo el perfil del hecho se caragc
terizan en una accibn, independientemente de todo resulta-
do que pueda originarse, mientras que los delitos de ejecy
ci8n compuesta son cas{ todos delitos de accifn y de resul
tado." (16)

Bajo estas premisas, afirmamos que el delito en es
tudio es unisubsistente, en virtud de que la conducta "po-
ner" se agota en un solo acto, es decir que la accién de--
lictuosa, y por lo tanto la integracifn del delito, es con
sumado tan pronto se efectie, como "unico actu", el medio-
idéneo en que se manifiesta la voluntad delictuosa, es de-
¢ir, el acto sexual,asf mismo y tal como Vo afirma Gluse-*
pe Bettiol,también se caracteriza en una accidn {conducta)
independfentemente del resultado que pueda orfginarse.

11.4.~ CLASIFICACION EN ORDEN AL RESULTADO.

En México, y de conformidad con 10 establecido --

T16). Cltado por PORTE PETIT C., CELESTINO."Programa de la
Parte General del Derecho Penal™; P8q., 291; ED.-Uni-
versidad Nacional Autbnoma de México; td,- Segqunda -
Edicién, México, 19€8.
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por el Artfculo 70, del Chdigo Penal vigente, se establece
que los delitos pueden ser: instantdneos, permanente 0 con
tfno y continuado; en tanto que 1a Doctrina ha clasificado
2 los delitos en 1a forma siguiente:

a) Delitos instantineos.

b) Delitos i{nstant&neos con efectos permanentes 0O
del{to permante impropio,

c) Delitos permanentes o contfnuos,

d) Delitos necesariamente permanentes.'

e} De]itos evental o alternativamente permanentes.
7) Delitos de simple conducta o formales.

g) Delitos de resultado o materifales,

h) belitos de dafc o lesidn y de peligro.

De conformidad con esta clasificacidn, intetaremos
la uhicacifn del delito de peligro de contagio que hoy nos
scupa:

a). Es instant8neo porque Ta accibn que lo consu-
ma se agota en el mismo momento, Sebastfan Soler afirma -
Que: "...El cardcter de instantfnea, no se 1o dan a un de
lito los efectos que &1 causa, sino la naturaleza de-
la accién a la que la Ley acuerda el cardcter de consumato
ria", en tanto que para Fernando Castellanos Tena ",..El-
delfto instantdneo puede realizarse mediante una accibn -
compuesta de varios actos o movimientos. Para la califica
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cidn se atiende a2 1a unidad de ia accién, si{ con ella se «
consuma el delito, no {mportando que a su vez, esa accidn,
se descomponga en actividades midltiples; el momento consu-
mativo expresado en la Ley di 1a nota al delito instantd--
neo. Existe una accibén y una jesibn jurfdica. El evento-
consumativo tfpico se produce en un solo instante, como en
el homicidio y el robo. (17).

En consecuencia, podemos desprender, de las ante--
riores definiciones, que los elementos del delito instantd
ne son:

a) Una conducta, representada en una accidn o en -
una omfsibn,

b} Una consumaci8n o agotamiento en el instante -~
que se despliega la accién o 1a omisidn,

b). E1 Delito Instantdneo con efectos permanentes=
delito permanente impropio, nos dice Remo Pannain, son - -
aquellos en los cuales, "..,.la consumaci6n es instantdnea,
pero perdura el dafio producido por el deiito." (18).

De 1a anterior definicién, en concordancia con los
que retoman el tema, podemos inferir que los elementos del
delito instantdneo con efectos permanentes son:

{177, ¢itado por CASTELLANOS TENA, FERNANDO, “"Lineamientos
' flementales de Derecho Penal"; P&g. 138, ED,- Porrda
Ed.~ Vigésima Edicién, Héxico, D.F., 1984,

(18), Citado por PORTE PETIT C., CELESTINO, "Programa de -
1a Parte General del Derecho Penal", Pag. 287, ED.--
Universidad Nacional Autbnoma de México: Ed.- 2a., -~
Edicibn, México, 1968,
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a) Una conducta.

b) Una consumacidn o agotamiento en el instante --
que se despliega la accidn o la omisibn, y

c¢) Perdurabilidad de los efectos producidos.

c). Delito permanante, contfnuos o sucesivos.

Celestino Porte Petit, al abordar el tema nos dice
que "...El C6digo Penal de 1931, en la parte final del Ar
tfculo 19, preceptia que se consfdera para los efectos le-
gales, delito contfnuo, aquel que se prolonga, sin inte---
reupeion , 1o coustituye  por mis o menos tiempo, 1a accién o-
1a omisibn que lo constituyen." {19)

En consecuencia y conforme a nuestra metodologfa -
de exposicibn, diremos que los elementos del delito perma-
nente, contfnuos o sucesivos, estd representado por:

a) Una conducta, constitufda por una accién o una-
omisibn, y

b) Una prolongacibn, ininterrumpida, de 1a consuma
cidn por mds o menos tiempo.

d). Delito Necesarfamente Permanente.

Al respecto afirma Giuseppe Maggiore que "...la -

{(19). "Apuntamientos de la Parte General de Derecho Penal”,
P&g., 386, ED.- Porrda, S.A., Ed.- Sexta edicién, Hé-
xico, 1982.
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permanencia es necesaria, si Ya prolongacién indefinida de
fa accifn ha sido supuesta por la ley como elemento esen--
cial del delito." (20).

'En sintesis, los elementos que conforman el delito
necesariamente permanente estardn dados por:

a) Una conducta constitufda por una accidn o una -
omisidn.

b) Una prolongacién o duraci6n de la consumacidbn -
por mds o menos tiempo, y

¢) Una necesarfia consumacién duradera prevista y -
exigida en el tipo de penal.

De Yas anteriores definiciones podemos afirmar que
del delito de peiigro de contadio, es un deiito instantd--
neo, porque tan pronto se realfza la accibn, conjuncidn ca
sual, se consuma el }ifcito penal de peligro de contagio;-
por ser un delito instantineo, de mera conducta o (formal-
y en consecuencia por no haber un resultado materia) dei -
delito de peligro de contagio se puede ser clasificado co-
mo delito instantineo con efectos permanentes,

Por 1o que se refiere al hecho de que el delito de
peligro de contagio puede ser clasificado como delito per-
manente, contfnuo o sucesivo, sostenemos que no puede ser-
permanete porque el delito se consuma en el mismo momento-

(207, Citado por PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO. "Manual de-
Derecho Penal Mexicano, Parte General", pég. 240, --
€D, -Porria, S.A., Ed.-Octava edicidn, Héxico, 1987,
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en que se realiza el acceso carnal, en tanto que para gue-
fuera clasificado como delito necesariamente permanente, -
ademds de que su consumacibn se deberfa de prolongar en el
tiempo, serfa necesario que asf estuviera determinado en -
el tipo.penal respectivo, en consecuencia, tampocc puede -
ser un delfto necesariamente permanente.

Puede ser un delito eventual o alternativamente ~--
permanente porque aln siendo un delito instantineo puede -~
prolongarse, en el tiempo, su consumacién; en este sentido
apunta Celestino Porte Petit, ™...La Doctrina ademds del-
delito, necesarfamente permanente, se refiere al eventual-
mente permanente, €)1 que siendo instantédneo puede en ocsig
nes prolongarse 1a consumacidn. 0 como dice Giuseppe Ma-
ggiore, es eventual, si e) delito tfpicamente instantieno-
se prolonga indefinidamente en alqunas circunstancias."(21)

f) Es un delito de simple conducta o formal o de -
simple actividad o de accidn, porque la infraccibn criming
sa se perfecciona una vez que el sujeto activo realiza la-
conducta activa descrita por la Ley, es decir, la hiplte--
sis tfpica no requiere, para su actualizacidén, un resulta.
do material,

g) En 1a Doctrina se discute adn sf existen o pug
den existir delitos con resultado y delito sin resultado,
sin embargo, el nicleo del asunto radica en la concepcibn,
alcance y limitacidn del concepto resultado; asf apunta -

(217, "Apuntamientos de la Parte General de Derecho Penal®;
pdg, 394, ED.~- PorrGa, S.A.3 Ed.- Sexta edicidn, Mé-
xico, 1982,
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el profesor Celestino Porte Petit que: "...s. se acepta -
un concepto naturalfstico: un mutamiento en el mundo exte-
rior, material y tangible, habrd delitos que no tengan re-
sultado. Si se entiende como resultado el mutamiento en -
el orden jurfdico, no habrd delito sin resultado." {22).

Luis Jiménez de AsGa, al tratar este punto sostie-
ne:; ".,El resultado no es sflo el dafio cometido por el de-
tito, no consiste (nicamente en el cambio material en el -
mundo exterior, sino tambié&n sus mutaciones de orden mo- -
ral.,." "para nosotros no existe delito sin resultado. La
vieja categorfa de delitos formales era falsa. Lo que - -
acontece en ciertas infracciones es que la manifestacidn de
voluntad y el resultado aparecen contemporineamente y con-
aspectos inseparables." (23},

La anterior posici6n doctrinaria nos podrfa servir
de herramienta metodelbégica para efectuar el estudio de la
denominacidn del primer elemento del delito, es decir, de-
12 diferenciacidén entre la conducta o hecho, sin embargo,-
por no ser &ste el tema central de nuestra tesis y para --
ser congruentes con anteriores afirmaciones,nos apegamos a
posicibén doctrinaria que sostiene Celestino Porte Petit y-
en cual establece que son delito "...de simple o pura con
ducta, formales o de resultado inmaterfal, aquellos que se
consuman con la realizacién de la conducta. Y de resulta-
T22). "Apuntamientos de la Parte General de Derecho Penal";

P&. 394; ED.-Porrla, S.A.; Ed.-Sexta Edicién, MéExi-
co, 1982,

{23). "La Ley y el Delito-Principios de Derecho Penal®, --
P8g. 214; ED.-WERMES; Ed.-3a. Corregica y Actualiza-
da, Buenos Afres, Argentina, 1959.
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cambio en el mundo exterfor.® {24).

h) Por el dafo que causa, el delito de peligro de-
contagio, definicién tautolégica como se afirmd en anterig
res apartados, es un delito de peligro, porque el tipo no-
requiere para 1a realizacidn de la hipltesis, que la con--
ducta crimfnosa cause un dafio al bien jurfdico tutelado; -
basta que por medio de las relaciones sexuales el sujeto -
pasivo corra el riesgo de ser contagiado para que el ilfci
to alcance su perfeccién jurfdica.

Los tratadistas han coincidido en que el peligro -
consiste en la posibilidad de causar un dafio 2 los bienes-
o intereses protegfdos por el ordenamfento jurfdico-penal,
Los delitos de peligro se concretan y perfeccionan con la-
mera posibilidad de que se produzca una lesidn, Para Ed-
mundo Mezger {25), por ejemplo, el delito de peligro estrj
ba en la posfbilidad cognoscitivae de que, ejecutada una --
conducta tfpica, se produzca determinado acontecimiento da
foso; tal posibilidad lesiva es, para el citado Jurista, -
un juicio fundamentado en ja general experifencia y en el -
conocimiento objetivo de las leyes que regulan los aconte-
cimientos; juicio que implica el temor fundado e fnmedfato
de que se presente la lesidn del bien jurfdico protegido -
por la ley.

2%y "Apuntamientos de la Parte General de Derecho Penal",
Pfg. 394; ED.- Porrda, S. A., Ed.- Sexta Edicibn, ME
xico, 1982,

(25). "Tratado de Derecho Penal"; Tomo I; P&g. 252-253; -~
ED.~ Revista de Derecho Privado; Ed.- Segunda edi~ -
cién, Madria, 1955,
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Por otro lado la Doctrina, en la bisqueda de andli
sis mis profundos y sistematizados, ha subdividido a los -
delitos de peligro en delitos de peligro concreto y deli--
tos de peligro abstracto, clasiffcacién que estd en fun_ -
cifn directa a Ta circunstancia de gque se pueda demostrar-
o no el riesgo corrido,en este sentido sefala Lufs Jiménez
de AsGa, “...Los autores modernos acostumbran a diferen--
ciar este grupo de delitos de peligro, en delitos de peli-
gro concreto y delitos de peligro abstracto. En los prime
ros se exige, para que pueda decirse que el hecho encaja -
en el tipo, la demostracifn en cada caso de que realmente-
se ha producido el peligro. En cambio, en los segundos, -
si bien el delito representa un peligro especifico de los-
bienes jurfdicos protegidos, la consecuencia penal no de--
pende de que se demuestre en el caso concreto la situacibn
de peligro especfial." (26).

Bajo esta consideracidn, podemos afirmar que el de
lito de peligro de contagfo es un delito de peligro concre
to, en virtud de que para que pueda decirse que el hecho-
encaja correctamente en el tipo, es necesario demostrar, -
mediante an&lisis clfnicos, que el sujeto activo estd en--
fermo de sTfilis o de algln mal vené&reo "en perfodo infec~
tante", en cambio delitos como el abandono de personas o -
1a omisidén de auxilio son delitos de peligro abstracto por
que para aplicar l1a sancién penal, &sta no depende de que-
se demuestre, en el caso concreto, la situacibén de peligro
especial.

{26). "La Ley y el Delito.- Principios de Derecho Penal”,
p&g. 216, tD.- HERMES, €d.- 3a. Corregida y Actuall-
zada, Buencs Aires, Argentina, 1959.
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I1.5.- RELACION DE CAUSALIDAD DE LA CONDUCTA O HECHO.

En l1a medida en que afirmamos que en el detito de~
peligro de contagio el elemento objetivo del delito ests -
constituido por una conducta, la cua) consiste en una ac--
citn que al ejecutarse presupone, Gnicamente, una activi--
dad {poner); que 1a actividad generadora del ilfcito se --
agota en la accifn, y que es un delito de simple conducta,
formal, de simple actividad o de accién {porque 1a infrac-
cidn criminosa se perfecciona una vez que el sujeto activo
realiza la conducta descrita por la Ley, y en consecuencia
1a hip6tesis tfpica no requiere para su perfeccionamiento-
un resultado materfal), es que sostenemos que para efec_ -
tuar el andlistis dogm&tico-jurfdico det delito de peligro-
de contagio, no se requiere demostrar la existencia del ne
xo causal {(relacidn de causalidad), porque no existe o no-
se presenta un resultado material.

I1.6.~ AUSERCIA DE COHDUCTA.

En los préximos plrrafos trataremos de analizar el
aspecto neqativo del primer elemento de los delitos; en --
consecuencia, trataremos de explicar si se puede presentar
siguna de las hipbtesis que la Doctrina estima como inte--
gradoras del aspecto negativo del elemento objetivo en el-
delito de peligro de contagio.

Es de todos los estudiosos del Derecho Penal afir
mar que muchas veces el sujeto activo del delito 1leva a -
cabo el comportamiento, considerado como delictuoso, sin -

1
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que 12 infr;ccidn le sea atribuible por faltar la voluntad
en la actividad o inactividad desplegada; esto es, hay una
ejecucidn involuntaria de la conducta tipica y siendo la -
voluntad uno de los soportes del il1fcito penal, en ausen--
cia de aquéila éste no se configura. A contrario sensu,-
se puede afirmar que faltando el elemento ffsico de la con
ducta tampoco habr§ delito, pues como afirma Francisco Pa-
vén Vasconcelos “,..E} movimiento corporal sin voluntad,-
como 13 inactividad involuntaria, no conforman una conduc-
ta, considerada ta} por el derecho, pues a la expresién py
ramente ffsfca o material, faltarfa el coeficiente necesa-
rio para atribufr la accibn o Ja omisién a un sujeto y de
cfr que ta) conducta “es suya", En sintesis, hay ausencia
de conducta e imposibflidad de integracidn del delito, - =
cuando 1a accién u omisi6n son fnveluntarios, o para decir
le con mis proptedad, cuando el movimfentos corporal o 1a -
inactividad no pueden atribuirse al sujeto, no son “suyas"
por faltar en ellas la voluntad," (27)

La mayorfa de los tebricos del Oerecho Penal acep-
tan, como causas de ausencia de conducta, Ta Fuerza Fisica
Irresistible o Vis Absoluta, la Fuerza Mayor o Vis Maior,-
y los Movimientos Reflejos. Para algunos, ademds de estos
casos, constituyen verdaderos aspectos negativos del efe--
mento objetivo, entre otros, el suefo, el sonambulismo y -
fa hipnosis. Fernando Castellanos Tena, afirma: “...Para
algunos penalistas también son verdaderos aspectos negati-
vos de la conducta: e! suedo, el hipnotismo y el sonambu--
lismo, pues en tales fendmenos psfquicos el sujeto realiza

(277, "llociones de Derecho Penal Hextcano {(Parte General)$
Tomo II; Pdg. 20-21; ED.-Ediciones del Instituto de-
Ciencias Autdnomo.; Ed.- 1864, Zacatecas, Zac,
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un estado en el cual su conciencia se encuentra suprimida-
y han desaparecido las fuerzas inhibitorias.” (28).

Expuestas las posfciones doctrinarias, afirmamos -
que la Fuerza Ffsica Irresistible, es decir 12 Vis Absolu-
ta, puede aparecer en alguna de las hipdtesis que se pue--
den desprender del delito de peligro de contagioc, en rela-
cién o en funcidn directa a la naturaleza sexual que el -~
ilfcito trae aparejada.

Dada 1a naturaleza del acto por el que se perfec--
ciona el delito en estudio, es decir, del accesoc o conjun-
¢i6n carnal, normal ¢ anormal, con eyaculacidn o sin ella,
y en la que haya hatido introduccibén sexual, alin cuando no
haya llegado a realizarse completamente, se pueden presen-
tar las sigufentes hipdtesis de laberatorio, en donde se -
aplica 1a Vis Absoluta en uno de los elementos subjetivas-
de la hipbtesis inmersa en la descripcibn tipica:

A. La fuerza fisica se aplica al sujeto activo
del delito de peligro de contagio.

a.1. Hombre infectado -~ Mujer sana,

Hay diferentes corrientes para determinar si el --
hombre al sufrir una fuerza ffsica irreststible puede te--
ner ereccidn y en consecuencia estar en posibiiidades de -

(287, "Uineamientos Elementales de Derecho Penal", P&g.
164; ED.- Porrda, S. A.; td.- Vigésima Edicidn, Méxi
co, D.F., 1984,
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tener acceso carnal; por ruestra parte consideramos, al -
igual que Celestino Porte Petit, que dado que la naturale-
za del acto debilita el libre albedrfo, y que ™,..,puede -
lograrse la meclnica del coito respecto del hombre, ven- -
ciendo los obstéculos fisiolfgicos para la ereccidn del 6r
gano masculinoa..." (29), sf se integra esta primera hipd
tesis de ausencia de conducta,

a.2 Mujer infectada - Hombre sano.

En esta hip6tesis, al no haber ninguna presidn ff-
sica o psfcoldgica para evitar 1a ereccién del drgano mas-
cutino, también se presente 1a posibilidad de penetracibn,
y en consecuencia darse el intercambio, acabado o inacaba-
do de 1fquidos corporales, Por lo tanto, es indudable que
1a hipéteis de violencia ffsica o moral por parte del hom-
bre sobre la mujer infectada, para realizar la c§puia, no-
entrafla problema alguno; en consecuecia, también se inte--
gra esta hipftesis de ausencia de conducta en el delito de
peligro de contagio.

B, También existe la posibilidad de que la Vis Ab
soluta o compulsiva se aplique, por un tercero, directamen
te al sujeto pasivo del delfto de peligro de contagio, asf
como al sujeto activo del mismo, integr8ndose las siquien-
tes hipbtesis, en las cuales son vilidos los comentarios =
;nterior:

b.1. Hombre sano - Mujer infectada
b.2. Mujer sana - Hombre infectado.

[29). "Ensayo Dogmdtico sobre el Delito de violacién";Pdg.
36, ED.,- Porrda, S. A.,; Ed.,- Cuarta Edicién, Wéxi--
co, 1985,
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C. Dado que el acceso carnal también puede presen
tarse en forma anormal, es decir, en relaciones homosexua-
les; de que en este tipo de relaciones el contacto carnal-
y la eyaculacién se efectfa en forma anal-rectal, y de que
virus como el de la Inmunodeficiencia Humana se localizan,
en €l caso de los homosexuales, en el recto, es que pueden
presentarse las sigufentes hipStesis:

c.l. Hombre infectado - Hombre sano (sujeto
pasivo del acto sexual).

c.2. Hombre sano - Hombre infectado {sujeto
pasivo del acto sexual.

Las anterfores hipStesis implican que al aplicarse
unad fuerza ffsica o moral irrestible, sobre el sujeto acti
vo del delito de peligro de contagio, se puede presentar -
la ausencia de conducta.

De las restantes hipStesis de ausencia de conducta
que se han desarrollado en la teorfa, consideramos que, en
el caso concreto del Delitc de peligro de contagio, sélo =
es pesible la presencia de 1a hip8tesis del hipnotismo,
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II1T.~ TIPICIUAD Y SU AUSENCLA.

1T1.1.- TIPO Y TIPICIDAD: DISTINCION, CONCEPTO Y
FUNCION.

De acuerdo a la prelacidn ldgica de los elementos-
de! delfto, la conducta es el esqueleto sobre el que se es
tructura el andlisis dogmético de los mismos, porque es en
ella donde se exterforiza 1a voluntad del agente; pero tam- -
bién es cierto que no toda conducta manifestada en un ha--
cer o en un nc hacer del agente tiene importancia para el
Derecho, ya que para que €éste comportamiento humano sea in-
criminable requiere ser tipico, es decir, astar previsto -
en el ordenamiento jurfdico- penal; por lo tanto sflo tie-
ne relevancia para el Derecho Penal aquéllas conductas o -
hechos del hombre que se adecien plenamente a las hipéte--
sis que los ordenamientos legales describen cemo delitos.

Del p&rrafo anterior, podemos desprender dos con--
ceptos bésfcos para la integracidn del presente capftulo;-
es decir, del tipo y de la tipicidad, y en virtud de que -
estin interrelacionados y s61o tiene justificacidon el uno-
en el marco conceptual del otro, es que numerosos autores-
han mantfestado que la histeria o evolucidn de la tinici--
dad es la evolucién e historia del tipc penal. Bajo esta-
premisa, nos proponemos presentar, en forma sintetizada, -
1a evolucidn del concepto tipo que, como ya lo affirmamos,-
implica ta evolucibén del concepte tipicidada

a) E1 principio jurfaico que exige que toda conduc
ta, para ser sancionada, debe hallarse descrita exactamen-
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te en un tipo penal es una s3alvaouarda de ta libertad y un
principio b&sico de 1a administracién de justicia de todo-
Estado Social de Derecho.

Es de observarse que a través de las etapas que se
han presentado en 1a historia de las atribuciones del Esta
do, la evolucifn de estos principfos estdn vinculados es--
trechamente a las luchas que, al través del tiempo ha 1i-
brado la humanidad para asegurarse una libertad mis justa-
y equitativa (las cuales se han visto concretizadas en el-
campo del derecho pena, en el -perfeccionamiento de los ti-
pos penales).

Huestra Constitucidn Polftica, base de toda l1a es-
trectura jurfdica en nuestro pafs al) fgual que la mayorfa-
de las constituciones més avanzadas en todo el mundo, reco
ge el principio "nullum crimen, nula poena sfine lege", - -
axiona que se traduce, al decir de Celestino Porte Petit,-
como "nullum crimen sine tipo“: La base,. el fundamento-
de nuestro derecho penal liberal, To encontramos en el ar-
tfculo 14 Constitucional, al proteger la libertad, pues no
podrd privarse de ella, sino mediante jufcio seguido ante-
los tribunales previamente establecidos, en el que se cum~
plan las formalidades esenciales del procedimiento y con--
forme a las leyes expedidas con anterforidad al hecho, es-
decir, traduce el principio "nullum crime sine lege" que -
actualmente se enuncia orientado por la teorfa de Beling:-

" "no hay delito sin tipo"; principfo que consideramos refor
zado con el dogma de la “exacta aplicacién de la ley", con
sagrada en el propio texto constitucional...” (1)

1YY, "Importancia de la Dogmitica Jurfdico Penal®, Pig. 38;
ED.- Gr&fica Panamericana, S. de R.L.; Primera edi---
ctén, Néxico, D.F., 1954,
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Edmundo Mezger, al referirse al tipo, lo califica~
de creacibn extracrdinaria e ingenfosa: ",..Es indudable -
que el delito es accién anti1jurfdica.Pero si no fuera mis-
que esto, podrfa cualquier precepto del sistema jurfdico -
ejercer influjo decisfvo en esta fundamental caracterfsti-
ca del hecho punible. E1 Derecho Penal se hallarfa enton-
ces en una situaci{fn extremadamente desagradable y peligro
sa: el mds importante presupuesto de la pena (ta ANTIJQURI-
CIDAD), serfz dependiente de manera inmediata de la multf-
tud, inabarcable con la vista y en constante cambio, de -~
las normas juridicas en el total dmbito del Derecho.

E1 Derecho Penal que lleva en s, por definicién,-
los ataques mis sensibles y profundos en el patrimonio, en
ta libertad, en el honor, incluso en la vida de los ciuda-
danos, caerfa en un estado insufrible de incertidumbre, de
falta de sequridad. Por ello resulta fuprescindible que -
€1 mismo se procure el adecuado remedio y ta claridad in-
dispensable para que en sv dmbite la antijuridicidad, por-
lo menos en 1o que conclerne a 1a fundamentacibn del deli-
to, aparezca determinada de manera precisa e inequfvoca, -
£1 Derecho Penal ha creado esta necesaria claridad median-
te un medio extraordinariamente ingeniso: mediante el ti--
po.t (2).

En sfntesis, para £dmundo Mezger, el tipo en el --
sentido dei derecho penal significa mds que la conducta, -
el injusto descrito concretamente por 1a ley, y a cuya rea
Tizacidén va ligada 2 una sancidn penal,

{2)s “fratado de Derecho Penal", Tomo I, pdg., 297-298, ED,
Revista de Derecho Privado, Ed.- Segunda Edicibn, Ma
drid, 1¢38.
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En tanto que para Ignacio Villalobos y para Maria-
no Jiménez Huerta, -afirma el primero-, '"el tipo es la -~
descripcifn del acto o del hecho injusto o antisocial”, en
tanto que para el segundo,"el tipo es el injusto recogide
y descrito en la ley penal™, (3).

La moderna teorfa del tipo se estructura en forma-
clentffica hasta el presente siglo, teniendo como base el-
pensamiento de 10s autores Alemanes como Ernesto Berling,-
Max Ernesto Mayer, Edmundo Mezger, Hans Welcel y Reinharte
Maurach, los cuales representan a los més destacados eipo-
nentes de dicha teorfa del tipo.

La doctrina, al tratar este punto, ha identificado
a cada uno de los autores mencionades con alguna de las --
etapas evolutivas de la teorfa del tipo, asf por ejemplo a
Ernesto Beling se le considera como pilar de la "teorfa --
del tipo de pura coordinacidn®; a Max Ernesto Mayer, Junto
con Refnhart Maurach, como los mejores exponentes de la --
"teorfa del tipo como funci6n indiciaria de l1a antijurfdi-
cidad", a £dmundo Mezger como el creador de la “teorfa del
tipo, como ratfo essendi de la antijuricidad".

para Ernesto Beling, de conformidad a la teorfa --
de! tipo de pura coordinacién, el tipo es una mera descrip
cién de la conducta criminosa, descripcifn que puede com--
prender tanto los elementos objetivos como subjetivos; de-
aht que la tipicidad, como elemento del} delito, sea Ta sim

-
{37 Cltados por PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO. "Manual de -

Derecho-:Penal Mexicano. Parte General"; pig., 271, ED,-
Octava edicifn, México,1987. Ed,- Porrda, S.A.
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ple adecuacidn a dicha descripcifn, pero con absoluta inde
pendencia de tods jufcio de valoracidn antijurfdica o cul-
pable.

Por el cardcter autfnomo que Ernesto Beling conce-
di6 a la tipicidad con respecto a los otros elementos del
delito, la doctrina la ha denominado come la teorfa del ti
po de "la independencia" o de 1a "pura coordinacién",

Es en 1915, nueve afos después de haber aparecido-
la tesis de Ernesto Beling, cuando Surge a la luz piblica-
et tratado de Derecho Penal de MHax Ernesto Mayer, y con &)
1a teorfa del tipo como funcién indiciaria de la antijuri-
cidad, Para Hayer el tipo no es una mera descripcidn del-
delfto, es ademds un indicio de que la conducta tfpica es-
antijurfdica y afirma que es un indicfo porque no toda con
ducta tfpica es antijurfca pero si toda conducta tipica es
indiciaria de 1a antijuridicidad; a &sta teorfa se le ha -
1tamado del "indicio" o de la "ratio cognoscendi”,

Para Edmundo Mezger, en cambio, toda conducta t¥pi
ca es antfjurfdica, en tanto no esté& protegida por una cay
53 de justificacién. En consecuencia el tipo no es indi--
clo de 1a antijuridicidad, como sostenfa Mayer, sino su --
fundamento real, su ratio essendi, ya que pueden existir =
acciones tfpicas que no sean antijurfdicas, pero no puede-
existir antijuridicidad penal sin tipo; a Esta teorfa tam-
bién se le ha 1lamado teorfa de la "fdentidad o de la supe
racidn". ' '

La teorfa expuesta por Edmundo liezger ha encontra-



do oposictén en la tesis propuesta por Blasco y Ferndndez-
de Moreda, en virtud de que estos autores afirma que: - -
“,..n0 es la tipicidad 1a ratio essendi de la antijuri-
dicidad, sino que muy al contrario, es en la antijuridici-
dad donde'hay que buscar la ratfo essendi de 1a tipici- -
dad." (4).

Pero no solo los autores alemanes han buscado ex--
plicar la verdadera esencia de la descripcién ifpica; asf=
en Espafia, autores como José& Arturo Rodrfguez y Federico-
Puig Pefa, han sostenfdo la tesis del "tipo como elemento-
de concrecién y de conocimiento”, por medio de la cual so§
tienen: "...el famoso elemento tiene una misi6n m&s modes
ta: de concrecifn y de conocimiento. De concrecidn, cdan-
do exfstfendo la norma anteriormente expresada, la tipfci-
dad delfmfta y encuadra 12 conducta antijurfdica; y de co-
nocimiento cuando, coincidiendo temporalmente (un acto) la
aparictén de la antijuridicfdad y el tipo, &ste Gltimo es-
indfspensable al conocimiento de la primera." (5)

Los tefricos mexicanos de Derecho Penal sostienen-
diversos puntos de vista respecto a este tépico; asf por -
ejemplo Celestino Porte Petit afirma: “,..Consideramos no
sotros que, como el tipo existe previamente a la realfza--
ci8n de 1a conducta, e fgualmente preexisten las hipbte¥ds
del aspecto negativo de la antijuridicidad o sean, las cau

V&Y. Citados por PORTE PETIT C., CELESTINO. "Apuntamientos
de la Parte General de Derecho Penal", pég.427-428, -
ED.-PorrGa, S.A., Ed.-Sexta Edici16n, Mé&xico, 1982,

(5). Citades por PORTE PETIT C., CELESTINO, %Apuntamientos
de la Prte General de Derecho Penal", p&g.-428-429,ED,
porrda, S.A., Ed.-Sexta edicién, México, 1982,
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sas de liatud, la conducta realizada, serd antijurfdica o-
1fcita, tan pronto se conforme el tipe descrito por la Ley.
Es decir, la conducta serd tfpicamente antijurfdica o tipi
camente 11cita, pues no puede negarse que desde que nace =~
el elements objetivo y se adecla al tipo, la conducta tipi
es 1fcita o 11Tcita," (6).

Fernando Castellanos Tena sostiene: ",.,Coincidi--
mos con Mezger en que 1a tipicidad es la razén de ser de =
1a antijuridicidad; por supuesto, con referencia al ordena
miento positivo, porque siempre hemos sostenido que, desde
el punto de vista del proceso formativo del Derecha, la an
tijuridicidad,al contrario,es ratfo essendi del tipo, pues
el Tegislador crea tas fiaouras penales por considerar anti
jurfdicos los comportamientos en ellas descritas...” (7).

Nosotros consideramos que las diferencias tedricas,
que existen entre los diversos autores expuestos hasta el-
momento, se debe fundamentalmente a que sus andlisis han -
sido efectuados y planteados a partir de diferentes momen-
tos, en relacidn a la concepcibn o integracibn de la des--
cripcibn tfpica, y en cuanto a su encuadramiento con la ==
conducta del hombre, antes y después de la integracién de-
la descripcidn tipica.

Ast  por ejemplo Ernesto Beling, en su teorfa del-

[6]. "Rpuntamientos de la Parte General de Derecho Penal";
pig. 429; ED.- Porrda, S.A, Ed,- Sexta Edicibén, Méxi-
co, 1982, :

(7). "Lineamientos Elementales de Derecho Penal", pdg. 169.
ED,~ Porrda, S.A., Ed.- Vigésima edici6n, México, D.-
F. 1944,
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tipo de pura coordinacidén, presupone la existencia de los-
tipos delictives, no teniendo en consideracidn el origen o
razén de ser de #ste,ya que solo tiene presente la funcidn
que el tipo desempefia, socfal y jurfdicamente, en relacitn
a una conducta antijurfdica.

De atuerdo con Max Ernesto Mayer, que afirma que -
1a. conducta tfpica es un indicio de antijuridicidad (y es-
un indiclo porque -sostiene- no toda conducta tfpica es an
tijuridica), comentamns que al parecer, el citado autor, =
no quiso hacer la diferencia entre conducta lato sensu y -
conducta tipica, (ya que 1a dnica que importa al Derecho -
Penal son las conductas tipicas, es decir, aquellas condugc
tas o hechos del nombre que se adecuen plenamente a las hj
pbtesis que los ordenamientos legales describen como deli-
tos y no las conductas, actos, omisiones o hechos en gene-
ral, que el hombre realiza en sus diferentes &mbites de agc
tuacibn de su vida sedentaria),

Para Edmundo Mezger, en cambio, toda conducta tTpi
ca es antijurfdica, en tanto que ésta no esté protegida ~-
por una causa de justificacidn, hipétesis que aceptamos -
parcialmente en virtud de que, efectivamente, toda conduc-
ta tfpica es antijuefdica, 1a cual siempre serd antijurfdi
ca, aln y cuando esté protegida por una causa de justifica
cid; ya que esta causa de justificaci6n no borra la antiju
ricidad material de 1a conducta tipica, sino Gnicamente ex
cluye Ya anttjurtdicidad formal del delito y 1a responsabiit
dad penal del sujeto activo. Dada su posicién doctrinaria,
Edmundo Mezger afirma que el tipo es la razén de ser, ra--
tio essendi, de la antijuridicidad, posicibn rebatida por-
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autores como Blasco y Fernindez de Moreda

Para Bstos Gitimos autores, la antijuridicidad es~
1a razén de ser, ratio essendi, del tipo, Al respecto no-
sostros afirmamos que concordamos también parcialmente, =
con estos autores y decfmos parcialmente en virtud de que-
diferimos, con ellos, en cuanto a la utilizacibén del voca-
blo antijuridicidad, por Tas siguientes razones:

1) Para nosotros la antijuridicidad significa lo -
contrario a derecho, es decir, lo contrario a un orden ju-
rfdico-positivo establecido, (Ernesto Binding afirmarfa --
que lo antijurfdico es ya un anti).

2) Las conductas antisociales, antiecondmicas o an
tipolfticas que son finjustas (Unrecht), de acuerdo a los -
valores que el Estado esti obligado a proteger son funda--
mento, base o razfn de ser de los tipos penales.

3) Dados los diferentes momentos o etapas del pro-
ceso legislativo, para establecer los tipos penales, una -
conducta, adn y cuando vaya contra los valores que debe --
proteger el Estado, no podrd ser antfjurfdica hasta que no
esté concretamente expresada en el mundo juridico, normati
vo y positivo, por consiguiente ser§ hasta ese momento - -
cuando dicha conducta adquirird el carfcter de antijurfdi-
ca.

4) En consecuencia, si consideramos el concepto an
tijuridicidad, tal y como lo expresan los citados autores,

.
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como sindnimo de conductas antisociales, anticulturates, -
antieconfmicas, antipolfticas e injustas, entonces 1a an-
tijuridicidad es razén de ser del tipo,

£) intento de buscar 1a esencia del tipo, con rela
ci6n a 1a antijuridicidad y de &sta con aquél, por parte -
de los autores espafioles nos parece, de acuerdo a ta meto-
dologfa utilizada, un tanto mis acertada que las expuestas
con anterioridad pero errftica en cuanto a su contenido, -
ya que minimiza la razén de ser de la tipicidad en cuanto-
afirman que por 1o que respecta a su funcion de concrecidn
"exfstiendo 1a norma anteriormente, la tipiciadad delimita-
y encuadra 1a conducta antijurfaica", En consecuencia di-
cha posiciBn doctrinaria implica que el tipo se reduce, =-
Gnicamente, a !a descripcibn-1fmite y encuadramiento de la
conducta antijurfdica.

Par otro lado y en 10 que respecta a la segunda --
.parte de su posicibn doctrinaria tambi&n parece errftica -
en virtud de que al afirmar que cuando coincide temporal--
mente (acto) la aparicifn de la antijuridicidad y el tipo,
gste dltimo (el tipo) es indispensable al conacimiento del
acto antijurfdico, affrmacién que implica aceptar que el -
tipo es la razfn de ser de la antijuridicidad, es decir; -
que sin tipo no hay antijuridicidad y no como los autores-
citados la reducen a una funcifn de "conocimierto®.

Para exponer nuestro punto de vista consideramos -
necesario expresar, en forma sintética, algunas considera-
ciones previas y complementarias a todos los razpnamtos --
que con antelacién, al comentar la posicién de cada autor,
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hemos asentado, En consecuencia afirmamos que en la Ciep~-~
cia Jurfdica (Derecho Penal), como en todas las ciencias -
sociales, debe haber un método filoséfico-analftico que --
permita desarrollar un marco epistemoidgico para desarro--
11ar su propio método analftico, en lo particular.

En consecuencia, sostenemos que para buscar la -=-
verdadera esencia del tipo el método dialéctico es el que
nos permitird contar con la herramienta id6nea para deter
minar y ubicar la verdadera esencia del tipo. Recordemos-
que la dialéctica implica la teorfa de las leyes genera--
les que rigen el movimiento y el desarroilo de la natura-
leza, la sociedad humana y el pensamiento. Esta posicidn
filos6fica-metodol8gica ve y concibe a la realidad como un
todo coherente comprendiendo los fendmenos en su mutua re-
laci6n, en sus movimientos y en sus cambios constantes; en
aste sentido nuestra posicifn teérica para resolver la prg
blem&tica de la esencta del tipo implica el abordarlo en -
sus dif ferentes momentos, interactuantes, interdependien- «
tes y pluriexistentes, pero bien delimitades, los cuales -
se concretizan en las siguientes aseveraclones:

a) Toda conducta considerada como antisocial o in-
justa, (fuente real del orden jurfdico) es raz6n de ser de
la antijuridicidad.

b) Desde este punto de vista formativo la antijurl
dicidad es la razén de ser del tipo.

¢) En cuanto a su aplicacién al caso concreto el -
tipo es la raz6n de ser de la antijuridicidad, por que sin
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tipo no hay antijuridicidad; en consecuencia lo dnico que-
puede existir es una conducta antisocial o {njusta.

a) Tipo y Tipicidad: Distincién, Concepto y
Funcidn,

Hasta hace algunas d&cadas era comiin que la mayo--
rfa de los autores y de los abogados postulantes que se ==
ocupaban del estudio del tipo, cafn en el error de utili--
zar indistintamente los términos “tipo" y "tipicidad", co-
mo si ambos vocablos fuesen sindnimos o dentro de la teo--
rfa general del del{to desempefiardn 1déntica funcibn. En-
Ja actualidad consideramos que ya no se comete, por 10 me-
nos tan frecuentemente, el mencionado error, en virtud de-
que los autores han diferencliade, en forma clara y precisa
el continente y el contenido de cada uno de los conceptos-
c{tados; y si bfen es cierto que no puede haber tipicidad-
sin tipo, son conceptos totalmente distintos y desempefian-
funci8n diversa dentro de la teoria general del delito.

Desde el punto de vista formativo y de conformidad
con el inctso expuesto con anterioridad, la antfjuridici-
dad es 1a raz6n de ser del tipo, asf Fernando Castellanos-
Tena explica: ".,.el tipo es la creacién legislativa; la-
descripcidn que el Estado hace de una conducta en los pre-
ceptos penales.” (8),

para Luis Jiménez de Asda, "...el tipo legal es -

{8}, "Lineamientos Elementales de Derecho Penal", p&g, - -
gg; ED.- Porrda; Ed.- Vigésima edicidén, Mé&xico, D.F.
1 .
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la abstracci8n concreta que ha trazado el legislador, des-
cartando los detalles innecesarios para la definicién del-
hecho que se cataloga en la ley como delito." {9).

En tanto que para Ignacio Villalobos, el tipo es -
“..ouna forma legal de determinacidn de 1o antijurfdico pu.
nible, supuestas condiciones normales en la conducta que -
se describe." (10).

En sfntesis, consideramos que todos los autores, -
formadores de la dogmdtica jurfdica, estin de acuerdo en -
que el tipo es, pues, la descripcidén de una conducta consi
derada por el Estado como antisocial o injusta y por ende-
perturbadora del orden Juridico establecido.

En cuanto a su aplicacidn al ¢aso concreto, Ta ti-
picidad, en cambio, es la adecuacifn de una conducta con--
creta al tipo, e! cual ha sido previamente institucionali-
zada por el legislador en una ley.

La conducta, en &ste caso, serd la conformacidén --
dal elemento objetivo con todos y cada uno de los requisi-
tos contanidos en el tipo.

En este sentido, apunta Fernando Castellanos Tena,

{7 9), "La Ley y el Delito. Principfos de Derecho Penal"; -
pég. 235; ED, MERMES, Ed.-3a. Corregida y Actualiza-
da, Buenos Aires, Argentina, 1959,

(10). "Derecho Penal Mexicano, Parte General"; pdg. 267 £0.-
porrda, $.4., Ed.-Cuarta edicibn, México, 1983.
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"La tipicidad es el encuadramiento de una conducta con la-
descripcifn hecha en 1a ley; la coincidencia del comporta-
miento con el descrito por el legislador." (11).

En tanto que para Celestino Porte Petit: “La tipi
cidad que es 1a adecuacion de 1a conducta al tipo, es otro
de los elementos del delito, que se resuelve en la férmula
"nuilum crimen sine tipo," (12}.

Para Luis Jiménez de Asda “...La tipicidad es la-
exigida correspondencia entre el heche real y 1a imagen ~-
rectora expresada en la ley en cada especie de infraccidn?}
en tanto para Jiménez Huerta “,.,Adecuacién tipica signi-
fica, pues encuadramiente o subsuncién de 1a conducta prin
cipal en un tipo de delfto y subordinaci6én o vinculacién -
al mismo de las conductas accesorias.”" {13}

Dado 1o expuesto hasta este momento, podemos afir-
mar que 1a funcidn que desempefia el tipo penal, dentro de-
Va dogmitica jurfdica, es 'a de legitimar (en términos de-
reconocimiento) que una conducta antisocial, injusta y per
turbadora del orden social establecido, es antijurfdica; -
esto es, el tipo tiene como funcifn la de delimitar lo an-

\TTJ. "Lineamientos Elementales de Drecho Penal",pig, 168;
ED.~-Porrda,S.A. Ed.Vigésima ediciSn, México, 1984

{12), "mportancia de la Dogm&tica Jurfdico Penal", pig. 37
EV.-Gr&fica Panamericana, S.de R.L. Ed.-Primera edi-
cién, México, D.F., 1954,

{13). Citado por PORTE PETIT, CELESTINO. "Apuntamientos de
1a Parte General de Derecho Penal", p&g. 470-471, --
ED.- Porrda, S.A, Ed.-Sexta Edicidn, Méx. 1982,
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tijurfdico, es decir, enmarcar las conductas que el Estado
considera contrarias a las normas que le sirvan de susten-
tacitn,

En tanto que 1a funcién de la tipicidad serd el de
encuadramiento de Yos elementos de la conducta (acto u omi
si6n), a cada uno de 105 requisitos contenidos en el tipo,
lo cual implica que si no se da ese encuadramiento de la -
conducta en el contenido en el tipo, no habri delito.

De conformidad con lo anterior habrd tipicidad, en
el delfto de peligro de contagio, cuando la conducta del -
sujeto active se adecde 2 1o0s requisitos, objetivos y sub-
Jetivos, descritos en el artfculo 199 bis del C8dfgo Penal
vigente para el Distrito Federal en materia del fuero co--
mun y para toda la Repidblica en materia del fuero federal,

I11.2.- ELEMENTOS DEL TIPO.

Los elementos que integran el tipo delictivo, como
en todos los estudios de la parte especial de Derecho pe--
nal, se desprenden de la descripcidn gque el legislador in-
cluyd en la redaccidén de cada artfculo; asf en el caso que
nos ocupa, el legislador afirmd:

ART, 199 Bis.- E1 que, sabiendo que estf enfermo-
de s1fil1is o de un mal venfreo en perfodo infectante, pon-
ga en peligro de contagio la salud de otro por medio de re
Jaciones sexuales, serd sancionado con prisidn hasta de --
tres afios y multa hasta de tres mil pesos, sin perjuicio -
de la pena que corresponda si se causa el centagio,
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Cuando se trate de clnyuges, s6lc podrd procederse
por querella del ofendido.

En consecuencia y de conformidad con la doctrina,-
_podemos afirmar que en el delito de peligro de contagio -
se presentan los siguientes elementos tfpicos:

a) Sujeto Activo. Es uno de los elementos esencia
les e imprescindibles de todo tipo penal, pues el delito -
no se concibe sin un sujeto activo, al cual se le atribuya
la conducta (de accifn u omisién) delictiva, En consecuen
cia, sujeto actfvo ser8 aquella persona que interviene en-
la realizacién de) delito, ya como autor, coautor o clmpli
“ce,

a,1., En cuanto al ndmero, el sujeto activo puede-
y debe ser monosubjetivo, unilateral, individual o de suje
to dnico porque, de acuerdo a la descripcifn tfpica, es sy
ficiente, para colmar el tipo, la actuacién de un sblo su-
Jeto que esté infectado de sTfilis o de un mal venéreo en-
perfodo infectante,

2.2, En cuanto a la calidad del sujeto activo, el
tipo delictivo que estudiamos, requiere que el sujeto actj
vo, relna cferta calidad, es decir, nos encontramos frente
a un delito propio, espectial o exclusivo ya que no cual- -
quier sujeto activo puede colmar el tipo de peligro de con
tagio, sino que s6lo puede ser sujeto activo el que estd -
enfermo de sffilis o de un mal venéreo en perfodo fn--
fectante,
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b) Sujeto pasivo. Al igual que el sujeto acti?o-
es uno de los elementos esenciales e imprescindibles de to
-do tipo penal, pues el delito no se concibe sin un sujeto-
pasivo que sea titular del bien jurfdico protegido por el-
tipo, La doctrfna ha establecido que el sujeto pasivo es-
el titular del bien jurfdico protegido por Ta ley, aln y -
cuando este sujeto pasivo no se identifique con el aobjeto-
materfal del f1fciteo. En e) delite de peligro de contagio
el sujeto pasivo se fdentifica con ey bien Juridico prote-
gido por ei tipo y con el objeto material, ya que en la re
daccién del articulo 199 bis se inflere que el sujeto pasi
vo {blen jurfdice y objetc material) serd un sujeto inden-
tificado, en el tipo, como "l1a salud de otro".

b.1. En cuanto & Ta calicad del sujeto pasivo, el
tipo delictivo que estudiamos, no requiere de ninguna cati
dad especial, es decir, como el sujeto pasivo puede ser --
cualquier individuo, sin importar sus caracterfsticas indji
viduales y personales, el delito de peligro de contagio, -
en cuanto a calidad del sujeto pasivo, es un delito imper-
sonal,

c) Objeto Jurfdico y Objeto Material.

E1 objeto de)l delito, algunas veces, puede dividir
se y diferenciarse, con plena ctarfaad, en objeto jurfdice
y objeto material; sin embargo, corresponde a la parte es-
pecial del Derecho Penal encontrar esa diferenciacidn o --
{dent{idad, de &stas dos especies de objeto

El objeto Jurfdico, de acuerdo a la doctrina, es ~
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el bien o la institucidn legalmente amparada por el tipo,-
en tanto que el objeto material es la persona o cosa sobre
1a que recae la conducta delfictiva.

Edmundo Mezger distingue entre objeto de l1a accibn
(objeto del acto) y objeto de proteccién (objeto de ataque)
explicando, el citado autor, que “...el primero es el ob-
jeto corporal sobre el que la accién tfpica se realiza y -
el segundo, el objeto valorativo protegido por el Derecho~
penal y atacado por el delfto", (14), esto es, el blen ju-
rfdico protegido por el Derecho,

Como ya afirmamos en algunos ¢asos se puede obser-
var, con toda claridad, Va separacidn entre el objeto mate
rial y el objeto jurfdico; en el caso que nos ocupa se pug
de constatar claramente esta afirmacién.'en virtud de que,
en el delito de peligro de contagio, el objeto Juridico --
que protege la descripcidn tfpica es la proteccibn y segu-
ridad de 12 salud del sujfeto pasive, en tanto que el obje-
to material es el propio individuo sometido al riesgo de -
contraer la s1fi11is o alguna otra enfermedad venérea, y --
adn y cuando se puede diferenciar, conceptualmente, en la-
praxis se fdentifica plenamente con el sujeto pasivo del -
1fcito penal.

Como ya hemos afirmado, hay ocasiones en que el ti
po es una mera descripcifn de 1a conducta del agente, asf-

{T4). ™Tratado de Derecho Penal", Tomo I, pdg., 384, ED.- -
gevista de Derecho Privado, Ed.- Sequnda edici6n, Ma
drid 1955, -
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por ejemplo en el delito de homicidio se establece: -
"ART. 302.- Comete el delito de homicilio; el que priva de
la vide a otro".

Sin embargo hay ocasiones en que el legislador, --
al integrar la redaccidn tfpica de algdn ilfcito, fncluye-
referencias en cuanto a Ta conducta, y en consecuencia ai-
no presentarse o darse dentro de la actividad o inactivi--
dad del sujeto activo, no hay encuadramiento de la conduce
ta 0 hecho al tipo penal.

Para Celestino Porte Petit, las referencias que --
pueden ser inclufdas en los tipos son:

a) Referencias temporales,

b) Referencias espaciales, es decir de lugar.
¢) Exigencias en cuanto a 1os medios.

d) Elementos de juicio cognoscitivo.

e) Elementos normativos, los cuales pueden ser:

e.l. Elementos de valoracién jurfdicas, y
e,2. Elementos de valoracién cultural,

f) tlementos subjetivos de 1o injusto.

En el delfte de peligro de contagio que nos ocupa,
el legislador incluyd en su redaccibn algunas referencias
que de no presentarse pueden dar lugar a una atipicidad;-
asf podemos afirmar que el artfculo 199 bis incluye las-
sigufentes referencias, de conformidad a la clasificacibn

s
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propuesta por el profesor Porte Petit:

a) Se dice que hay referepcias temporalas cyando -
el tipo incluye algdn concepto o referencia en cuanto al -
tiempo en que se debe de presentar 1a conducta. En el de-
11{to de peligro de contagio se tnacluyd una referencia de -
este tipo, ya que se affrma, en el misme, que séto se inte
gra el il1fcito s1 el sujeto active se encuentra enfermo de
sTf11{s o de algln mal venéreo en "perfodo fnfectante®.

Consideranos que la asesorfa que recibid el legis-
lador sobre la materia fue inexacta, porque las enfermeda-
des vendreas (1a sffilfs y el SIDA) son contagiosas en - -
cualquiera de sus perfodos; 1o que si se podrfa afirmar, =
tal y como se expuso en e} inciso de riesgos que sufren --
las personas contagiadas por el SIDA, es que &sta es menos
infectante en perfodos posteriores al tiempo en que se con
trajo la enfermedad, no porque el virus, en &sta época, ~-
sea menos virulento, sino porque en este tiempo ya se pre-
sentan, objetivamente y en forma externa, alginas de sus -
manifestaciones clfnicas {en tanto que dentro de las prime
ras semanas posteriores a las que se contrae la enfermedad
no hay manifestaciones clifnicas y en consecuencia es mis -
diffcil de detectar, o en su caso determinar cuando ha evo
lucionado a perfodos asintom&ticos).

Por otro lado, puede darse el caso de que una per-
sona que est§ enferma de sffilis o de algln otro mal vené-
reo sabe que padece la enfermedad pero, aceptando sin con-
ceder que hubiera perfodos no infectantes de la misma, des
conoce en qué momento evolucionb su enfermedad hacia un pe
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rfodo no infectante, Tuego entonces no encuadrarfa la con-
ducta al tipo, por falta de esta referencia tempora, ain y
a pesar de su conducta dolosa, con 1o que se ocasionarfa -
que no se penara el peligro, concreto o abstracto, que co-
rri6 el sujeto pasivo del ilfcito, ya que el concepto de -
peligro o riesgo se elimina al exigirse determinadas condi
ciones reales y objetivas de que se produzca el contagio.

Cabe reafirmar que, en cuanto a 1a Patologfa Hédi-
ca, cualquier enfermedad de tipo venéreo es seroinfectante
en cualquier etapa de su evolucidn, adn y cuando el indivi
duo haya pasado a ser un portador asintomdtico, es decir,-
sin sfntomas aparentes de la infeccifn que padece.

by Por 1o que respecta a las referencias espacia
les ‘el delito que estamus estudiando no las requiere.

¢) En tanto que el tipo de peligro'de contagio sf-
requiera,para su configuracidn, de medios legalmente delii-
mitados, ya que para que se integre el delito debe de efec
tuarse, dnica y exclusivamente, por medio de relaciones se
xuales; es decir que si no existen &stas y hay contagioc o-
peligro de contagfo por otro medio, como puede ser la - -
transfusién sangufnea, los besos, l1a saliva o el contacto-
con heridas, etc., el {ilfcito previsto en el artfculo 199
bis no se integra.

Es tambi&n importante recalcar que e) legislador -
efectlo una redaccidn taytolfgica, en cuanto a los medios
de comisi6n del 11fcito, porque (considerando que defini--

v



mos & Y& enfermedad venérea como toda aquélla alteracién-

mds o menos grave de 1a salud que provoque anormalidad fi-

siol6gica o psfquica o de ambos campos a 1a vez ‘en el organls
mo de un individuo,y cuyo origen o loecalizacidn sea de ca-

rdcter lascivo, sexual, es decir que se transmita a través

de 1a cSpula carnal), lo venéreo implica necesaria e irre-

mediablemente 1a transmis{dn por medio de la cdpula carnal

o relacifn sexual, accién dolosa de transmisién que, excly
sivamente, el legislador quiso penar,

d) Por 1o que se refiere a los elementos del jui--
cio cognoscitivo, consideramos que en |a descripcién tipi-
ca de este delito no se requieren,

e) En cuanto a los elementos normativos, que impli
can una apreciacidn antijurfdica de 1a conducta —ya sea de
valoracidn jJurfdica o cultural— el delito de peligro de --
contagio requiere, por parte del juzgador, una apreciacién
normativa, cultura, en virtud de que para encuadrar la con
ducta al tipo debe de apreciarse, en forma concreta, que =~
el sujeto activo estd realmente "enfermo de sifilis o de -
un mal venéreo."

f) Elementos subjetivos. Cuando el legislador, al
formular la hip6tesis tipica, hace referencifa a ciertos fe
némenos psfquicos, para patentizar que s61o0 cuando estos -
se encuentran en el "animus" del agente la conducta serd -
incriminable, estamos ante los elementos subjetivos del ip
Justo; y como es de observarse, en el delfto de peligro de
contagio, el legislador considerd necesaria su inclusién -
con &) vocablo "sabiendo" y con ello consider§ el "dnimo"-
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(dolo directo) que el sujeto activo de la conducta tiene -
al ejecutar la misma,

IIT.3,- CLASIFICACION EN ORDEN AL TIPO.

Los te6ricos de la dogm&tica jurfdica han elaborade
una gran cantidad de clasificaciones de los delitos en or-
den a las caracterfsticas de redaccifn de los tipos pena-~
les, as! hemos encontrado las clasificaciones elaboradas -
por Edmundo Mezger, por Luis Jiménez de AsGa, por Mariano-
Jiménez Huerta, por Celestino Porte Petit; sin embargo con
s{deramos, desde nuestro particular punto de vista, que 1la
mds sistemdtica y ordenada es la que nos presenta Fernando
Castellanos Tena (15), quien reordena a tos tipos penales~
en raz6n de los siguientes criterios de clasificacién:

a) £n cuanto a su composicifn los clasifica en:
a.l. Normales
a.2. Anormales,

b} En cuanto a su ordenacién metodolégica.
b.1. Fundamentales o bdsicos.
b.2. Especiales,
b.3. Complementados.

¢) En cuanto a su autonomfa o independencia.
c.l. Autbnomos o independientes.
c¢.2. Subordinados.

(15T, "Lineamientos Elementales de Derecho Penal”, P§g, --
173-174; &D.- Porrda, S.A., Ed,- Vigésima tdicibn, -
Mé&xico, D.F. 1984,
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d) En cuanto a su formulacién.
d.1, Casufticos.
d.2, Ampiios.

- @) En cuanto ar daio que causan,
e.l, De dafio o lesidn,
e.,2, De peligro.

be conformidad con la clastficacifn epuesta, el -
delfto de peligro de contagio puede ser crasificado de la-
siguiente manera:

A) De acuerdo 2 sy composfcidn es un tipo anormal-
porque, el legislador, ademis de los factores objetivos -~
que contiene el tipo, incluyS en su redaccién elementos -
normativos de tipo cultural; identificado con el enunciado
‘enfermo de s1fitis o de un mal venéreo”,

8) En cuanto 2 su ordenacidén metodclégica, el tipo
descrito en el artfculo 199 bis,; es un tipo fundamental o-
baqico en virtud de que no deriva de otro tipo penal y en-
consecuencia no necestta de la ex{stencia previa de otro -
tipo delictivo,

C) En cuanto a su autonomTa o independencia el de-
14to de peligro de contagio tiene vida por si mismo, por -
lo tanto, podemos afirmar que es un delito autnomo o inde
pendiente,

- D) por lo que respecta a su formtlacidn nosotros -
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sostenemos que es un tipo casufstico, en virtud de que en-
el tipo se seflala casufsticamente ta conducta productora -
de! resultado tfipico; y es casufstico, en oposicidn a Mbre
porque &stos d1timos pueden ejecutarse por cualquier medio
comisfvo, en tanto que el delito de peligro de contagio sé
lo puede ser cubferto por medic de relaciones sexuales,

E) En cuanto al dafio que causan, como su nombre --
nos To reitera, es un delito de peligro porque en &1 se tu
tela o protege la salud del sujeto pasivo contra la posibi
lidad de ser dafiado,

IIT.4.- AUSENCIA DE TIPO.

En M&xico, como en todo Estado de Derecho, sélo
puede reputarse como delfto aquel comportamiento que en --
los ordenamientos legales se precisa como tal, siendo de -
grado constitucional el precepto que prohibe la imposicidn
de la pena por simpie analogfa o por mayorfa de razbn; por
ello cuando se realiza una conducta antfisocial e injusta,-
que el juzgador considera que pordria ser antijuridica, pe
ro no se encuentra prevista en los preceptos penales, esta
mos frente a la ausencia de tipo y en este sentido afirma-
Lufs Jiménez de Asfa que estariamos ante la ",,,imposibi-
lidad de dirigir la persecucifn contra el autor de una con
ducta no descripta (SIC) en la ley, incluso aunque sea an-
jurfdica. £Es consecuencia primera de la famosa mdxima "ny
1lum ¢rimen, nulla poena sine lege", que técnicamente se -
traduce: “no hay delito sin tipicidad,..", (16).

[16). "La Ley el Delito. Principios ade Derecho Penal". Pdg.
2637 ED.- HERMES, Ed.-~ 3a. Corregida y Actualizada,-
Buenos Aires, Argentina, 1959.
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Por su parte, Fernando Castellanos Tena, citando «
una ausencia de tipo en lo especffico explica: "...se pre
senta cuando el legislador, deliberada o inadvertidamente,
no describe una conducta que, seglin el sentir general, de-
berfa ser inclufda en e) catélogo de los delitos. En el -
C6digo Penal Veracruzano vigente, se suprimid el tipo de--
1ictivo que figuraba en el ordenamiento anterior, integra-
do con un adulterio en condiciones determinadas; de ahf ~-
una ausencia de tipo." {17).

Irf.6.- ATIPICIDADUD,

Cuande no hay una perfecta adecuacidn ge la condug
ta con la descripcidn del tipo delictivao, se dice que di--
cha conducta es atfpica y en consecuencia no puede ser san
cifonable,

La atipicidad como aspecto negativo del deiito ha-
sido objeto de minuciosos estudios por parte de las dis- =
tintas corrientes doctrinarias, sin embargo, al parecer, -
todos concuerdan que hay que fijar 1a atencidn en tedos y-<
cada uno de los elementos descritos en el tipo, siendo que
con la ausencia de uno o mis de dichos elementos se puede-
integrar el aspecto negativo de Ta tipicidad.

En este sentido el maestro Celestino Porte Petit -
affrma: "...la atipicidad existird cuando no haya adecua-
ci6n al mismo, es decir cuando no se integre el elemento o
{i7Y.  "LTneamientos Elementales de Derecho Penal®; pdg. -

174; Ed.- PorrGa, S.A., Ed.- Vig&sima Edicidén.- Mé-
xfco, D.F.,, 1984,
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elementos del tipo descrito por la norma, pudiéndose dar -

el caso de

que cuando e] tipo exija mis de un elemento, =--

puede haber adecuacifn a une o mas elementos del tipo pero

no a todos

1os que el mismo tipo requiere.” (18)

Son causas de atipicidad, de conformidad con los -

diferentes
tes:

a)

b)

d)

e)

f)

De

autores que han abordado el tema, las siguien--

Ausencia de la calidad o del ndmero exigido por
el tipo, en cuanto a los sujetos activo y/o pa-
S1V0.

$i falta el objeto jurfdico o material.

Por falta de referencias temporales 0 espacia--
les requeridas por la redaccidn del tipo penal.

Por falta o ausencia de los medios comisivos es
pecfficamente sefalados por el tipo

Por falta de los elementos normativos o subjetli
vos del injusto legalmente exigidos en el tipo.

Por no darse, en su caso, la antijuricidad espe
cial,

1a anterior clasificacifn, y en relacién con el

delito de peligro de contagioc, consideramos que pucde pre-
sentarse como causa especffica de atipicidad las siquien~~
tes hipbtesis:

[1T8Y. "Apuntamientos de la Parte General de Derecho Penal",

pdg.
co,

475, ED.- Porrda, S.A. Ed.- Sexta edicidn, Méxi
1942,
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a) Por la falta de calidad en el sujeto activo. En
virtud de que, para ser parte activa del delito en estudic
el sujeto debe estar enfermo de sff{lis o de un mal vené--
reo.(incluyendo en la actualidad al SIDA como un mal de es
te (l1timo género).

b) Por faltar el bien jurfdico protegide por el ti
po o por falta de objeto material; en el primero de los ca
sos puede acontecer que el sujeto pasivo haya sido contami
nado con una enfermedad venérea o por sffilis o por SIDA,-
con antelacifn a la consumaci6én de esta nueva conducta; se
integra una atipicidad por falta del bien jurfdico protegi
do por el tipo, en razbn de que dicho bien jurfdico {la --
proteccifn y seguridad de la salud del sujeto pasiyg,ya se
encontraba lesionado,

Por 1o que respecta al objeto material también pue
de presentarse una atipicidad si no existe el sujeto pasi-
vo {mujer u hombre) o E&ste carece de vida, por ejemplo al-
tener contacto sexual con un caddver.

¢} En cuanto a la atipicidad por falta de referen-
cias temporales, podemos afirmar que, tal y como lo esta--
blece 1a errbnea redaccifn del Art. 199 Bis vigente, se -
puede integrar una hipftesis de atipicidad si al momento -
de que el sujeto activo tenga relaciones sexuales con el-
sujeto pasivo, aguel no pueda transmitir la sffilis, o al-
guna otra enfermedad venérea, por estar, dicha enfermedad,
en perfodo no infectante,

Sin embargo nosotros pensamos que no puede inte- -
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grarse, en la practica, una hipdtesis de ausencia de tipi=
cidad por estar dichas enfermedades en perfodo no 1nfect$1
te, en virtud de que, de acuero a la Patologfa Clfnica, ta
les padecimientos son transmisibles en cualquier etapa de-
su desarrollo, Podrfa afirmarse que la transmisidén sélo -
es probable, (en el caso de 1a sffilis u otra enfermedad ~
que tradfciocnalmente se le haya considerado como venérea,-
no asf el SIDA que a la fecha no tiene curacién posible) -
51 estdn en franca eliminacibn clinica; sin embargo esta -
circunstancia no elimina la posibilidad o peligro de que -
el sujeto pasivo, en todo perfodo y en todo momento, corra
el riesgo de ser contagiado.

d) Como ya se afirm6, en apartados anteriores, pue
de presentarse la atipicidad, en el delito en estudio, si-
gste se consuma por medios diversos a los legalmente delj«
mitados, es decir por medios diversos a la relacién sexual.
As? se podrfa pensar que si se presenta el peligro de con-
tagio, o el contagio mismo, por medins como la saliva, el-
beso, el contacto directo con heridas, etc.... €stos, por-
no ser los medios legalmente exigides por el tipo, pueden-
dar causa a una atipicidad.

e) En cuanto a los elementos normativos de tipo --
cultural requeridos por la descripcibn tfpica, puede pre--
sentarse 1a hip6tesis de que el sujeto activo esté realmen
te enfarmo (aunque no de sffilis o de alguna enfermedad ve
nérea), pero por la naturaleza misma de la enfermedad gque-
padece tiene manifestaciones ¢1fnicas similares a las de -
1as enfermedades requeridas por el tipo, dindese en conse-
cuencia una atipicidad por falta del elemento normativo-cul
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tural exigido ;or el Artfculo 199 Bis,

f) Por Yo que se refiere a los elementos subjeti--
vos de 1o injusto habrd una causa de atipicidad si dentro-
de la conducta del sujeto activo del delito no existe ese-
"animus" que el tipo requiere.para su integracién, ddndose
en consecuencia una conducta culposa lo que ocasiona que -
por falta de dolo directo se integre una causa de atipici-
dad, por falta de conocimiento que el individuo tiene de -
que padecfa sTfilis o alguna enfermedad de tipo venéreco,
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IV.- ANTIJURIDICIDAD Y SUS CAUSAS DE LICITUD,

IV.1.- LA ANTIJURIDICIDAD, SU NATURALEZA.

La conducta para ser relevante en el campo de derg
cho penal, ademis de tfpica, debe ser antijurfdica y culpa
ble; es decir, ademis de estar prevista en un ordenamiento
jurfdico, debe ser valorada como antijurfaica y atribuida-
a un sujeto, en funcidn directa al "animus" con que desem-
pefi6 su conducta. Es por esto que algunos autores de la =
doctrina han aceptado que la antijuricidad es otro elemen-

to del delito "...que se traduce en la férmula expresada-
por Bettiol: "mullum crimene sine iniuria.” (1)
A este respecto Antolisei sostiene: "...la antfju

ridicidad no es, como sostiene una importante corriente --
doctrinaria, un componente, vale decir, un elemento constj
tutivo del {ifcfto. E£11a es mucho mds: es comp fub manf--
festado por Rocco, con felfz expresidn. La esencia misma,
1a naturaleza intrfnseca, el en sf del delito." (2).

Nosotros pensamos que, independientemente de que n
haya autores que afirman que la antijuridicidad constituye
s6lo un cardcter del delito, 0 que sélo sea un aspecto del

{77 PORTE PETIT C. CELESTINO, "Hacia una reforma del Siste
ma Pena". P&g. 227; ED.- Cuadernos del Instituto Nacio
nal de Ciencias Penales No. 21.; Ed.- Primera edicién.
1985,

{2), Citado por PORTE PETIT C. CELESTINU. "Apuntamientos de
t1a Parte General de Oerecho Pepal", P&ig, 483, ED.- PO
rria, £d.- Sexta Edicidn. México, 1982.
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mismo, 0 que sea el delito en sT, la antijuridicidad es un
elemento del i1fcito y que al no presentarse, como sucede-
con el resto de los elementos integrantes de la definicién
exatdmica que adoptamos, el iifcito no se configura

como en la mayorfa de 1os conceptos doctr1narios.—_
el de 12 antijuridicidad, presenta otros aspectos polémi--
cos; as? 1o constatamos al momento de tratar de encontra -
su definicidn. Algunos autores escuetamente scfialan que -
lo antijurfdico es lo contrario a Derecho, es decir, impli
ca, por la simple construccidn gramatical, un anti,

Para autores como Javier Alba MufiSz “...actda an-
tijurfdicamente quien contradice un mandate del poder, en-
tanto que para Cuello Calbn la antijuridicidad presupone -
un juicio, una estimacidn de 1a oposicifn existente entre-
el hecho realizado y una norma jurfdica penal." (3).

Para otros autores, como Mariano Jiménez Huerta, =
la antijuridicidad e¢s mis que una simple infraccifn a la -
ley, para 81, es antijurfdica &uella conducta que lesiona
un bien jurfdico y ofende los ideales valorativos de la cg
munidad (4). Porte Petit explica que una conducta es anti
Jurfdica cuando siendo tfpica no estd protegida por una --
causa de licftud (5}, Villalobos, por su parte, considera

(37, CASTELUANDS TENA, FERNANDO. "Lineamientos Elmentales-
de Derecho Penal", pdg, 177-178, ED.-Porrda, Ed.-Vigé
sima edicién, México 1984,

(4)., "La antijuridicidad", Pdg. 9. ED.-Imprenta Universita
ria, Ed.- México, 1952,

(5). PORTE PETIT €. CELESTINO, "Ensayo dogmdtico sobre el-
delito de estupro", Pdg. 49, ED.- Porrda, Ed.- Cuarta
edicién, M&xico 1982,
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acertada la f8rmula que declara que "...la antijuridici--
dad es l1a violacién de las normas objetivas de valoracién.
S {6),

Hay autores como Luis Jiménez de As{ia que aceptan-
la tesis expuesta por Carlos Binding,el cual afirmaba que-
el sujeto que comete una cenducta tfpica no esti en contra
de la ey, sino que el delito cometido, por encuadrar exag
tamente & la descripcibn tfpica, se ajusta a la ley; asf -
mismo afirmaba: “...quien mata o roba obra segin lo des--
crito en Ta ley, rasulta, en consecuencia, violada dnica--
nente la norma valorativa que estd por encima del precepto
Jurfdico, toca a la norma crear lo antijurfdice y la ac- -
cién a la Ley." (7).

Max Ernesto Mayer, al exponer en 1203 su teorfa de
las normas de cultura, establecié que el orden jurfdico es
un orden de cultura. Afios mds tarde, al revisar dicha teg
rfa, defintd lo antijurfdico como lo que contradice las --
normas de la cultura reconocidas por el Estado

Por su parte Fernando Castellanos Tena, al tratar-
el tema, afirma: "S{ observamos que lo antijurfdico aparg
ce afin cuande no se contrafgan las normas, se derrumban -
Tas tesis de Binding y Mayer, tal ocurre si se viola un --
precepto jurfdico no correspondiente al modo de sentir de-

{6). "Derecho Penal Mexicano, Parte General"., P&g. 260, --
ED,- PorriGa, Ed,-Cuarta edicidn, México, 1983.

(7). "La Ley y el Delito. Principios de Derecho Penal”. --
P&g. 269, ED. HERMES, Ed.-3a. Corregida y actualiza-
da, S.A. Buenos Aires, Argentina, 1959,
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1a colectividad {violaciones a una Jey ant{-religiosa en =
un pueblo emtnentemente creyente}., Otro ejemplo consisti-
rfa en una ley que prohibiera penalmente el saludo en la -
vfa pdblica; los infractores realizarfan una conducta antj
Jurfdica en nada violatoria de las normas de cultura. Por
otra parte y refiriéndonos noncretamente a ta concepcién de
iMayer,st la antijuridicidad consiste en lapontradiccion a -
las normas de cultura reconocfdas por el Estado y no a to-
dos, 1a antijuridicidad no es sino oposicifn objetiva al -
derecho, sin ser exacto que toda conducta antfjur{dica vig
le Tas normas, puede haber actos formalmente antijurfdicos
que, como vimos, no infrinjan los valores colectivos. En-
realidad lo que ocurre es que Binding y Mayer, presintie--
ron el doble contenido de la antijuridicidad: formal y ma-
terial." (8).

IV.2.~ DOCTRINA DUALISTA DE FRANZ VON LISZT.

Celestino Porte Petit (., sostiene que existen cua
tro puntos de vista para clasificar a la antijuridicidad,-
las cuales se integran a partir de la aceptacibn o el re--
chazo de lTa existencia de Ta antijuridicidad formal y mate
rial, dichos criterfos son, a saber:

1.- E1 que acepta que la antijuridicidad es sdlo ~
formal o nominal, .

2.~ Aquel que acepta que solo existe antijuricici-
dad materfal.

TB7. "LineamTentos Elementales de Derecho Penal”, Pig. - -
179-180.; ED,- Porrda, S.A., Bd.-Vigesima edicidn, Mxico
D.F., 1984, . ‘
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3.- El que acepta tanto la antijuridicidad formal-
como la material, y

4.~ La corriente que acepta la coexistencfa de la-
antijuridicidad formal y la material {propia--
mente llamada la corriente dualista). (9).

N&sotros aceptamos é&sta dltima posicifn doctrina--
ria 1a cual vié la luz, por primera vez, gracfas al autor-
Franz Von Liszt y en ella affrm6 que la antijuridicidad -
formal es la franca oposicifn a las leyes del Estado; y la
antijuridicidad material la lesidén o puesta en peligro, en
el caso conreto, de los bienes o intereses que protege la-
soctedad, (10},

En consecuencia por antijuridicidad formal debemos
entender que el acto (delito) es formalmente contrario a -
derecho, es decir, que hay adecuacién de la conducta a la-
valoracibn antijurfdica que existe dentro del tipo, en tan
to que hay transgresifn a una norma establecida por el Es-
tado de un mandato o de una prohibicidn del orden juridico;
en tanto que por antijuridicidad material debemos entender
como aquel acto (en el orden de lo injusto) que implica --
ataque a los intereses vitales de los partficulares o de la
colectividad, los cuales se encuentran protegidos por las-
normas jurfdicas.

{ 9). Cfr, "Apuntamientos de la Parte General de Derecho -
Penal", Pdg., 483-484, ED.- Porrda, S.A. Ed.- Sexta -
Edicifn, Héxico, 1882,

(10). Cfr, PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO. "Manual de Dere--
cho Penal Mexicano. Parte General", pdg. 301. ED.-Po
rriia, S.A., Ed.- Octava edicién, México, 1987.
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Segdn Cuello Caldn ‘“"hay en la antijuridicidad un-
doble aspecto:ia rebeldfa contra la norma jurfdica (antiju
ridicidad formal) y el dafo o perjuicio social causado por
esa rebeldfa {antijuridicidad materal.” {11}. En nuestro-
pafs hay autores como Ignacio Villalobos que sostienen que:
"no es preciso pensar, por supuesto, que cada especie de -
antijuridicidad, formal o material, excluya a la otra; por
el contrarto, de ordinarioc van unidas ambas y son, de - -
acuerdo con su naturalezs y su denominacién, una ta forma-
y ta otra el contenido de la misma cosa." (l2), en conse-
cuencia, al afirmar que se puede diferenciar una antijuri-
cidad farnal y otra material no se estd sugiriendo el di~--
vorcio extremoso de una y otra antijuridicidad, sino sdlo-
el doble cardcter que esta antijuridicidad tiene y debe te
ner para valorar a la conducta comc extrictamente antijurf
dica,

Entendidas asf las cosas, consideramos de suma im-
portancia retomar algunos conceptos que fueron vertidos en
el inciso III.1, en donde tratamos de discernir la natura-
leza del elemento tipo y en el que afirmamos que toda con~-
ducta tfpica es antifjurfdica, y serd antijurfdica adn y -~
cuando aquélla esté protegida por una causa de justifica--
¢idn, en otras palabras, reafirmamos que toda conducta se-
r& siempre antijurfdica, ain y cuando esté protegida por ~
una causa de justificaci6n, ya que ésta tiene el poder de-

TTI). Titado por CASTELLANOS TENA,FERNANDO,"Lineamientos =
Elementales de Deracho Penai®, pdg, 180, ED.-Porria,
Ed,- Vigésima edicibn, México, 1984.

(12), "Derecho Penal Mexiccno. Parte General"., Pidg. 259,-
ED.- Porrda, Ed.-Cuarta edicibn. Méxice, 1983.
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eIimlqar 1a antijuridicidad formal, pero nunca podrd elimi
nar o desparecer una antijuridicidad material y menos adn-
en los delitos de resultado, en donde se ha lesionado el -
bien jurfdico, que en 1o general, protege ta norma.

IV.3.- ANTIJURIDICIDAD FORMAL Y MATERIAL EN EL DELITO
DE PELIGRO DE CONTAGIO.

Una de las garantfas gque tutela el articulo 14 de-
nuestra Constitucidn Poiftica de los Estades Unidos Mexfca
nos es ta garantfa de la pena, la cual se encuentra previs
ta en su padrrafo tercero y que a la letra determina: "“En-
Tos juicios del orden criminal queda prohibido imponer, --
por simple analogfa y aln por mayorfa de razfn, pena algu-
na que no esté decretada por una ley exactamente aplicable
al delito que se trata", de este precepto tomd su razén de
ser 1a antijuridicidad formal, indispensable para imponer-
se una pena por un acto u hecho claramente previsto por la
Tey.

En consecuencia, en derecho pena}, estd prohibida-
aplicar una ley especffica a un hecho o acto parecido de -
mayor o menor gravedad, pero que en su esencia no es jdén-
tico al que se trata de juzgar,

La anterior posicifn doctrinaria toma su mixima ex
presién en el dogma'nullum crimen, nulla poena sine lege",
coﬁ 1o cual se determina que para que una conducta tenga -
el carfcter de criminosa debe de considerarse contraria a-
Ya valoracidn jJurfdica contenida en el tipo, es decir, de-



be de ser antijurfdica (en su especie antijuridicidad for-
mal).

Teniendo en consideracidn la anterior posicién doc
trinaria podemos afirmar que, de la erritica redaccidn del
Artfculo 199 Bis, se desprende que s6io podrd ser antijurf
dica aquélla conducta del sujeto activo del ilfcito que sa
biendo que "estd enfermo de sffilis, o de un mal venéreo"-
ponga en peligro de contagio la salud de otro; redaccidn -
tipica que nos limita sélo a la sTfilis o a "otra enferme-
dad venérea", (y que por la teorfa o la ciencia médica ha-
sido cal{ficada, -previamente- como enfermedad venérea) ex
cluy8ndose o, mejor dicho, dejando sin posibilidad de san-
cionar la conducta de una persona intectada por el Sindro-
me de Inmunodeficiencia Adquirida, ya que, a pesar de ser-
una enfermedad que se transmite por contacto sexual, no ha
bfa sido, hasta la fecha, formalmente clasificada como en-
fermedad venérea.

FEs importante resaltar que de acuerdo al andlisis-
y exposicién que hemos realizado en capftulos anteriores,-
de este mismo trabajo, consideramos como enfermedad vené--
rea, 0 por le menos tratamos de demostrar ese cardcter, a-
toda aquélla enfermedad que por su origen, su naturaleza,-
por la significacién del propio concepto venéreo, asf como
su forma idénea (més no limitativa) de transmisidn, se rea
1iza y se refiere al contacto sexual; en consecuencia, con
sideramos 2 la sffilis y al virus de la inmunodeficiencia-
humana como enfermedad venfirea, ya que ambas se transmiten,
entre otras formas no sancionadas por el legislador, por -
contacto sexual,
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Con estos antecedentes podemos afirmar que con la-
redaccibn actual del artfculo 199 Bis, parecerfa que el --
juzgador, al enfrentar un caso concreto de peligro de con-
tagio por SIDA, se verfa en la necesidad de no fncriminar-
12 conducta del sujeto activo, ya que por un lado dicha en
fermedad,. a pesar del medio id6neo de transmisifn, no se -
considera especfficamente, dentro de la redaccibn tfpica -
del artfculo en estudio, y en consecuencia se podrfa consi
derar como conducta atfpica, por falta del elemento norma-
tivo de lo injusto., Por otro lado, y en el mejor de los -
casos, al crearse "la duda” (de si debe considerarse como-
enfermedad venérea o0 no), se tendrfa que eximir de respon-
bilidad al} sujeto activo de la conducta, dado que, como lo
establece el dogma "en caso de duda se estard a lo que be
neficie al reo", y por 1o tanto no se integrarfa s tipici
dad y la antijuridicidad formal del delito.

Por otro lado, y en consecuencia de nuestra posi--
¢cifn 2cerca de la antijuridicidad material, consideramos -
que existe y se df en el momento en que el Articulo 199 --
Bis, tiene como bien jurfdico 1a proteccién de la salud -~
del sujeto pasivo, contra cualquier enfermedad de carécter
venéreo, y con enfermedades como el SIDA se estd lesionan-
do dicho bien jurfdico tutelado pcr el Artfculo 199 Bis -
en estudio.

IV.4.- LAS CAUSAS DE JUSTIFICACION Y OTROS ASPECTOS
NEGATIVOS,

La mayorfa de los tratadistas de Derecho Penal 11a
man causas de justificacidn al aspecto negativo de 1a anti
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juridicidad, sin embargo hay otra corriente que prefiere -
denominarlas causas de licitud, argumentando que quien ac-
tia conforme & 1a ley, actda 1fcitamente.

Esta posicidn doctrinaria no es compartida por el-
suscrito porque de hacerlo, estarfamos aceptando que para-
eliminar la antijuridicidad de una conducta tfpica no se--
rfa necesario obtener una declaracidén formal del juzgador;
{en el casc concreto, para eliminar la antijuridicidad for
mal de dicha conducta) declaracifn que serfa innecesaria y
adn absurda en virtud de que la conducta siempre estarfa -
conforme a derecho, es decir, e) sujeto actda i1fcitamente.

Por otro lado también estarfamos, implfcitamente,~
rechazando los conceptos de antijuridicidad vertidos hasta
el momento, porque recordemos que una conducta es antijurd
dica cuando SIENDO tfpica no estd protegida por una causa-
de licitud, es decir, de conformidad con la prelacién 16gi
ca del {1fcito, varificamos primero que dicha conducta era
tfpica, concepto que implica un jugar en el tiempo y el es
pacio, anterfor a la verificacidn de la existencia de una-
causa de justificacibn.

Las causas de justificacién, nos dice Castellanos-
Tena, "son aqué&llas condiciones que tienen e) poder de ex
cluir la antijuridicidad de una conducta tfpica. Represen
tah un aspecto negativo del delito; en presencia de alguna
de ellas falta uno de los elementos esenciales del delito,
a saber: la antijuridicidad.” (13).

{I3). "Uineamientos ejementales de Derecho Penal". P&g. =~
183, ED,- Porrda, S,A, Ed,- Vig6sima edici6n, México,
D.F., 1984,
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El C6digo Penal para el Distrito Federal en mate--
ria comin y para toda la Repiblica en materia federal vi--
gente incluye, dentro de su Artfculo 15, 2 todas las 1lama
das "circunstancias excluyentes de responsabilidad", en --
donde se consideran en forma especifica, pero no ordenada,
otras excluyentes de inculpabilidad, inimputabilidad y cau
sas de justificacifn. Del andlisis cuidadoso del citado -
artfculo, podemos claramente {dentificar a dichas causas -
de justificaciln en las siguientes fracciones: fraccidn -
IIr, 1v, v, Vil y VIII, respectivamente: legftima defensa;
Estado de necesidad, cumpliento de un deber o ejercicico de
un derecho, obediencia jerdrquica, e impedimento legftimo.
En tanto aue también, en el citado articulo,se citan cau--
sas de fnculpabilidad, fraccién I: finimputabilidad, frac--
cibn I, y ambas en la fraccidn VI; aquf lo importante es-
hacer resaltar que,aln y cuando todas son causas excluyen-
tes de incriminacién, su aplicaci6n tiene diferente conse-
cuencia en el campo prdctico del derecho penal; ya que la-
aplicacifn de alguna de las 1lamadas causas de justifica--
ci6én exhimen de toda responsabilidad al sujeto activo, adn
da la posible responsabilidad civil, en tanto que la apli
cacién de aloguna excluyente por inculpabilidad o inimputa-
bilidad, si bien no dan lugar a 12 incriminacidn,no elfmi-
na la 1lamada reparacifn civil ocasiondndose, lueqo enton-
ces, el nago de dafos y perjuicios.

La teorfa ha desprendido las anteriores consecuen-
cias de 1a apiicacién de una otra excluyente, fundamentdn-
dolas en las siguientes caracterfsticas de cada una de las
mencionadas causas de incriminacién:

1.~ Las causas de justiffcacidn son cbjetivas y de
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carfcter impersonal, es decir, son "erga om--
nes" respecto de los participantes, ya que pue
den ser invocadas por cualquiey individuo sin-
atender a alguna caracterfstica peraonal o sub-
jetiva; en una palabra,protegen a cualquier in
dividuo que se encuentre bajo cualquiera de --
las hipdtesis aceptadas como causas de justifi
cacién, AsT mismo, al ser objetivas y referir
se al hecho, se elimina cualquier clase de res
ponsabilidad que se pretenda derivar del hecho
en sf mismo.

En tanto que las causas de inimputabilidad son
subjetivas y de cardcter personas, es decir, -
no pueden ser invocadas por cualquier sujeto,-
sino s6lo protegen a aquél sujeto que haya si-
do o sea declarado inimputable; es decir, que-
no posea la capaclidad de quere y entender. En
sfntesis, analiza 1a capacidad -permanente o -
transitoria- de actuar responsablemente dentro
del campo penal.

Por su parte, las causas de inculpabilidad, al
igual que las anteriores, son subjetivas y de-
cardcter personal, es decir que no pueden ser-
{nvocadas por cualquier sujeto, sino sélo pro-
tegen a aquél sujeto en quien, al momento de -
actuar, se haya ausente el conocimiento y la -
voluntad. En sfntesis, las causas de inculpa-
bitidad se refieren al andlisis de la conducta
capfz del sujeto, la cual se encuentra viciada
por la falta de conocimiento y/o voluntad, en-



consecuencia, anulan la incriminacién en el sy
jeto que tiene capacidad de querer y entender.

Como este apartado s6Yo nos interesan,por cuestidn
de disciplina metedoifgica y de exposicién, las causas de-
Justificacién, diremos que &stas tfenen la faculitad de eli
minar la antijuridicidad formal con base en los siguientes
fundamentos:

a) La avsencia de interés, y
b} E1 inter8s preponderante.

En el primer supuesto se d3 por hecho que estd au-
sente el interds que la norma pretende proteger, y en el -
sequndo concurren dos intereses que al ser incompatibles,-
y ante 13 imposibilidad de salvar a ambos, el Derecho opta
por salvar el més valioso y permitir, en consecuencia, eli
minar o sacrificar ¢l de menor valfa como Gnico recurso de
conservar el interSs preponderante, (14},

Jiménez Huerta no concibe ta existencia de causas-
impeditivas de la antijuridicidad que no se refieran o fun
damenten en el principio de ausencia de interés o en el in
terés preponderante, agregando, el mencionado profesor, -v:
que el devenir cultural y econédmico hardn surgir nuevas -.
causas excluyentes de Ja antijuridicidad, pero que sus ci-
nientos serdn los mismos que sostienen las causas de justi

(T4 . CFr.  CASTELLANOS TENA, FERNANDO. "Lineamientos Ele-
mentales de Derecho Penal", P&gs.iggs & 188. ED.-Po
rrda, Fd.-Vigfsima edicién, MNExico, O.F., 1984
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ficacifn en este momento. {15)

Alounos penalistas consideran que e) consentimien-
to del interesado opera como causa impeditiva de Ta antiju
ridicidadycuando se trata de bienes Jurfdicos disponibles;
es decir, cuando la facultad de disposicidn no invade la-
esfera del interés pdblico, ya que &ste consiste en la - -
proteccidn de un tnterés privade del cual puede hacer uso,
libremente, su titular.

De acuerdo a nuestra gufa de exposicidén, ahora nos
toca efectuar un pequedo andlisis de las causas de justifi
cacidn que nos permita estar en condiclones de poder com--
probar si el delito, que estamos estudiando, puede presen-
tar algunas de dichas excluyentes de Ya incriminacidn.

a) tegftima Denfensa.- La mayorfa de Tos autores-
al tratar el tema de las causas de Justificacidén, y al ana
Vizar a cada una de ellas en lo especffico, estin de acuer
do en poner en primer lugar a la legftima defensay y todas
las definiciones gque de ella se han generado mds o menos -
tienen semejanza: Trepulsa de una agresién antijurfdica y
actual por el atacado & por terceras personas contra el --
agresor, sin traspasar 1a medida necesaria para la protec-
ci6n™ {16). Jiménez de Asda, por ejewmplo, proporciona una

TT5T L3 SwETTaridicidad®, psg. 118, ED.- Imprenta Univer
sitaria. Ed.~ Mextco, 1952,

{16), CASTELLAHOS TENA, FERNANDO. “Lineamientos Clementa---
Jes de Derecho Penal", pdg. 1%2. ED, Porrda, Ed.-Vi-
gésima edicidn, MExico, D.F., 1984.



extensa definfci6n de 1a legftima defensa al afirmar que -
es:".La repulsa de la agresifn ilegftima, actual o inminen
te, por el atacado o tercera persona, contra el agresor, -
sin traspasar la necesidad de la defensa y dentro de la ra
cional proporcién de los medios empieados para impedirla o
repelerla.* (17)

Tradfconalmente se consfdera que son tres 1os re--
quisitos de 1a legftima defensa a seber: a) Yna agresién-
injusta y actual; b) Un peligro inminente de dafio; derfva
do de Ya agresibn sobre bienes jurfdicamente tutelas y ¢)
un rechazo o repulsa de dicha agresifn.

La leqftima defensa se haya fundamentada, en nues-
tro C8dige Penal para el Distrito Federal en materfa comin
y para 1a Replblica en materia Federal de 1931, en la frac
cibn 111 del Artfculo 15, la cual sostiene: {18)

“ART, 15,- Son circunstancias excluyentes de res$--
ponsabilidad penal:

Repeler el acusado una agresifn real, actual,-
inminente y sin drecho, en defensa de bienes juridicos, -~
propios o ajenos, sfempre que exista neces{dad racional de

TI77. "La Ley y e} Delito, Principios de Derecho Penal", -
P&g. 289, ED.-HERMES, Ed.-3a, Corregida y Actualiza-
da, Buenos Aires, Argentina. 1959,

(18). Crf. "Artfculo 15, fraccién [Il de} Cédigo Penal del
Distrito Federal en Materia de Fuero Comin, y para -
toda la Replblica en Materta de Fuero Federal.," ED.-
Porrfia, Ed.- Héxico, 1986,
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la defensa empleada y no medie provocacién suficiente e in
mediata por parte del agredido o de la persona & aufen se-
defiende,"

"Se presumird que concurren los requisitos de la -
legftima defensa, salvo prueba en contrario, respecto de -
aquél que cause un dafo a quien a través de la violencia,-
del escalamento o por cualquier otro medio, trate de pene-
trar, stn derecho, a su hogar, al de su familia, a sus de-
pendencias o a las de cualquier persona que tenga el mismo
deber de defender o al sitio donde se encuentren bienes --
propios o ajenos respecto de les que tenga la misma obliga
cién; o bien, 10 encuentre en alguno de aquéllos lugares -
en circunstancias tales que revelen la posibilidad de una-
agresidn,”

"Igual presuncidn favorecerd al que causare cual--
quifer dafio a un intruso a quien sorprendiere en la habita-
cién u hogar propios, de su familia o de cualquiera otra -
persona que tenga la misma obligacidn de defender, o en el
Tocal donde se encuentren bienes propics o respecto de los
que tenga la misma obligacidn, siempre que la presencia --~
del extrafo ocurra de noche o en circunstancias tales que-
revelen al posibilidad de una agresign.”

Del texto transcrito, podemos inferir que para la-
integracibén de esta eximente se requiere que se presenten-
los siguientes requisitos de cardcter positivos:

1) Repeler una agresién real,es decir, repeler --
con una actividad otra actividad que amenaza con lesionar,
verdadera y efectivamente, bienes juridicamente protegidos.
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"La H. Suprema Corte de Justicia de 1a Nacifn ha -
establecido que por agresidn debe entenderse el movimiento
corporal voluntario del sujeto que amenaza lesionar o que-
lesiones bienes jurfdicamente tutelados, Por su parte, el
H. Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal y Te
rritorfos Federales, ha considerado que debe entenderse --
por agresifn, la embestida, ataque o actividad injusta." -
(19}.

2) Repeler una agresifn real, actual, e inminente.
El tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal ha -
asentado que la agresidn es actual st se estd realizando -
cuando se produce la accibn con que el agredido la repe- =
le, (20} en otras palabras, 1a renulsa del agredido debe-
ser simultdneamente a 1a accién del agresor., Quintano Ri-
pollds, en retacién con este punto expresa "...no debe «-
exfgirse &ste requisito, porque no es absolutamente necesa
rio que sea actual la agresidn, y nunca serd bastante ala-
bada, la exciusidén de esta condicidn entre las del Cédigo,
y ello, no s6lo por la obvia y un tanto perogrullesca ra--
z6n alegada por las partidas, sino porque el riesgo cons-
tituye "per se" un ataque a bienes jurfd{co protegible y «
tan ciferto es esto, que cabe perfectamente concebir la Je-
gftima defensa, doctrinalmente al menos contra un riesgo,-

{19). Semanario Judicfal de la Federacifn y Anales de Ju--
risprudencia, Citados por PORTE PEVIT C., CELESTINO,
"Apuntamientos de la Parte General de Derecho Penal",
Pdg. 503-504, ED.-Porria, Ed.-Sexta edicién, México,

1982,

{20) Anales de Jurisprudencia, XXXL1, p&g. 90, Citado por-
PORTE PETIT C., CELESTINO." Apuntamientos de la Parte
General de Derecho Penal", P&g. 505, ED.-PorrGa, Ed,-
Sexta edici6n, Mé&xico, 1982,
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futuro y eventual," (21).

No obstante la anterior posicién doctrinaria, nues
tros tribunales han establecido, en diferentes ejecutorias
que, para‘que se presente la leg{tima defensa, se requiere
que haya una agresifn y que &sta sea actual, es decir, que
sea repelida en el mismo momento en que se estd presentan-
do la conducta real e injusta, ni antes ni después,

Por inminente debemos entender, de conformidad con
el pensamiento de Carrancd y Trujillo, "...lo0 que estd -
por suceder prontamente, a vitud de la agresi6n actual." -
(22},

3) Repeler una agresifn real, actual o inminente y
sin drecho, &sta es antijurfdica por no estar amparada por
alguna norma objetiva de vatoracidn que el Estado reconoce.

£l breve andlisis de Ya legftima defensa presenta-
do hasta le momento nos permite afirmar que la legitima de
fensa, en el delito de peligro de contagio, no es posible-
que se puede presentar, ya que serfa un tanto grotesco y -
ain absurdo, afirmar que un sujeto activo del ilfcito de -
peligro de contagio se viéd en la necesidad de poner en pe-
1igro la satud del sujeto pasivo como resultado de una le-

(217, Citado por RORTE PETIT C., CELESTINO. -YPrograma de -
1a Parte General de Derecho Penal", Pdg. 413, ED.- -
UNIVERSIDAD NAL., AUTONOMA DE MEXICO, Ed.- Segunda --
edicibn, Néxico, 1968,

(22). "Derecho Penal Mexicano. Parte General", P&g. 546, -
ED.-PorrGa, Ed.- Décimoguinta edicién, M&Exico 1986.
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gftima defensa,

Tal vez lo que podrfa aqua}se o presentar es, aun
que sea s810 una hipéteis de laboratorio que raya en la --
fantasfa,que un sujeto pasivo del delito de violacién (con
siderado como activo para el delito de peligro de contagio)
posteriormente puede ser acusado por el sujeto activo de -
dicha violacion {considerando como pasivo para el delito -
de peligro de contagio) de que puso eh peligro su salud --
por padecer aquél alguna enfermedad venérea, -incluyen el
SIDA como enfermedad, hasta el momente, incurable-, argu-
mentando aquel que omitid aquélla conducta que deberfa im-
pedir 1a consumaci6n del acto, como 1a legftima defensa, -
sin embargo, dado el cardcter activo de dicha Tegitima de-
fensa, no pensamos que pueda existir legftima defensa omi-
siva.

Es indudable que en el delito de peligro de conta-
gio no puede darse Ja legftima defensa, puesto que no se -
concibe que se tenga que realizar una cépula para rechazar
una agresifn real, actual, o inminente y sin derecho.

b) Estado de Necesidad,- “...es el peligro actual
o inmedfato para bienes jurfdicamente protegidos, que s6lo
puede evitarse medfante 1a lesidn de bienes, también jJur{-
dicamente tutelados, pertenecientes a otra persona (Cuello
Col6n)." (23), Tal y como se desprende de la anterior de-
finicibn el estado de necesidad es la reaccifnque un suwleto

SYELUANOS TENA, FERNANDO, “Lineamientos Elementa--
les de Derecho Penal", Pdg. 203, ED.-Porrda; Ed.- Vi
gésima edicidn, México, D.F., 1984,



tiene ante una situacién de peligro, actual o inmediato, -
sobre sus bfenes jurfdicos protegidos por derecho, en la -
cual no queda otro remedio que violar los intereses de bie
nes jurfdicos de otro, también protegidos por el derecho.

En suma, el estado de necesidad es, por consiguien
te, un enfrentamiento de intereses legftimos, ambos prote-
gidos por el Derecho y que, ante 12 {fmposibilidad de sal--
var a ambos, el Estado opta por la salvacidn de uno de - -
ellos.

Para que el estado de necesidad constituya una cay
sa de licitud se requiere que el bien salvado sea de més -
vator que el sacrificado, situacidn en que se observa cla-
ramente el jnterés preponderante como sustento y razbn de-
ser de esta causa de justificacién.

Adn se discute, en la doctrina, la naturaleza jurf
dica del estado de necesidad y para precisarta se ha ins--
trumentado la comparacibn jurfdica entre los bienes legfti
mos en conflicto, "Hay casos-dice el Profesor Villaloboss
en que la igualdad de los bienes en concursc es solo apa--
rente; en realidad no se compara el valor de un otjeto con
otro, sino el de cualquiera de ellos con el de un conjunto
de que ambos forman parte", (24). En este sentido se ha -
afirmado que si el bien jurfdico es de menor importancia -
que el bien jurfdico amenazado, lvego entonces, si se inte
gra una causa de justificacibn; sin embargo se dice gue si

ado por CASTELLANOS TENA, FERNANDO, "Lineamientos
"E1ementales de Derecho Pena] pdg. 205, ED.- Porria;
Ed.- Vig8sima edicién, Mé&xico, 1984,
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el bien Jurfdico sacrificedo es de mayor importancia que -
el bien amenazado, esta accién constituye un delito; en ==
tanto que si el bien jurfdico sacrificado es de iqual va-=-
lor a3} bien jurfdico amemazado se integra una fnculpabili-
dad, por no exigibiiidad de otra conducta.

A diferencia de la legftima defensa, en donde un -
tnter8s legftimo es menazado por un iltegftimo, en el esta-
do de necesidad los dos blenes jurfdicos son legqitimos, y-
en consecuencia estdn jurfdicamente protegidos, pero ante~
1a imposibitidad de salvar a ambos el Derecho opta por -
salvar el mds valfoso,

Oe acuerdo a la fraccifn IV del Artfculo 15 del CS
digo Penal vigente, se presenta el estado de necesidad en-
las sfquientes hipbtesis:

“ART, 15,- Son circunstancia escluyentes de vespon
sabilidad penal:

FRACC. IV.- Obrar por la necesidad de salvaguardar
un bien jurfdico propio o ajenn de un peligre real, actual
o himinente no ocastonado fntencionaimente ni por grave im
prudencia por el agente, y que éste no tuviere el deber ju
rfdico de atrontar, siempre que no exista otro medio prac-
ticable y menos perjudicial a su alcance,”

Oe la anterior descripcidn, podemos afirmar que pa
ra que l1a configuracifn del estado de necesidad, como cau-
sa de justificacién eliminatoria de 1a antijuridicidad, se



161

requiere la concurrencia de los siguientes requisito:

a) Yn peligro real,

b) Actual o inminente.

¢) No ocasionado intencionalmente.

d} Que no se tenga el deber legal de afrontarlo, y

e) Que no existe otro medio practicable y menos --
perjudicial

En consecuencia y atendiendo a la definfcidn doc--
trinaria y al an8lisis dogmdtico de la fraccién IV del Ar-~
tfculo 15 del Cédigo Penal, en el delito de peligro de con
tagio, es inconcebible que opere el estado de nccesidad co
mo causa de justificacién, ya que consideramos que:

a) Es fmposible que un mujeto enfermo de cualgquier
padecimiento venereo tenga relaciones sexuales-
como consecuencia o reaccidn a una situacidn de
peligro.

b) Que al tener relaciones sexuales este salva- «
guardando un bien jurfdico propio o ajeno de un
petigro real, actual e inminente.

c) Que mediante la clpula carnal, de un sujeto en-
fermo de alglin mal venédreo, se de el enfranta--
miento de bienes legftimos.

¢) Cumplimiento de un Deber.- Para el Derecho Mexi
cano es perfectamente jurfdica una conducta que se realiza
en acatamiento de un deber que ha sido formalmente ordena-
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do por la Ley, en virtud de que ese acatamiento responde a
un interés social preponderante,

En opinidn de Maggiore”..la ejecucibn de la Ley es
causa de justificacién, porque, dado un ordenamiento jurf-
dico, serfa contradictorio imponer la obediencia de la Ley
y {al mismo tiempo) castigar a quien viola un derecho, por
el hecho mismo de la obediencia." (25)

De conformidad con la fraccién V hipdtesis prime-
ra del Artfculo 15 del Cddigo Penal vigente, se presenta -
el cumplimiento de un deber cuando un sujeto activo se ve-
en la posibilidad de:

"ART: 15.- Son circunsanticas excluyentes de res--
ponsabilidad penal:

FRACC. V.- Obrar en forma legftima, en cumplimien-
to de un deber jurfdico, (...), siempre que exista necesi-
dad racional del medio empleado para cumplir el deber...,"

De Ta simple lectura de la fraccién anterio se pue
de inferir que, dnicamente, serd legftima la conducta que-
para cumpliir un deber jurfdico viole otro precepto penal,-
siempre que exista 1a necesidad racional, o sea la equiva-
len¢ia en e¥ medio empleado para cumplir el deber y el pre
cepto penal "violado"; asf mismo, cabe resaltar que dicho-
deber necesariamente y obligatoriamente debe ser de natura

(257, "Derecho Penal"., Volumen I, p&ag. 392. ED.-THEMiS, Ed.
Quinta edicién, Bogotd, 1971,
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leza jurfdica, pues cualquier otro serfa irrelevante para-
el derecho y en consecuencia no se inteqrarfa la causa de-
Justificacién, por cumplimientc de un deber, impeditiva de
la antijuricidad,

Como es de observarse, en el delito de peligro de-
contagioc, no e posible decir que se pone en peligro la sa-
lud de un sujeto pasivo en el cumpliimiento de un deber, ya
que es inconcebible que se tenga que realjzar una cOpula,-
sabiendo que se estd enfermo de sffilis o de alguna enfer-
medad venérea, para cumplir con un deber marcado por la --
Ley.

Edercicio de un Derecho.- Incriminar una conducta-
que en principio parecerfa antijurfdica, pero cuyo ejerci-~
cio la Ley autoriza, serfa una contradiccidn en s misma.-
En este sentido se afirma que quien obra en ejercicio de -
un derecho realiza un comportamiento ajustado al orden jurf
dico, no obstante que dicho ejercicio haga violatorio otro
interés jurfdico tambi&n protegido por la Ley; en esta exi
nente, también es obvio que opera, por sobre todas las co-
sas, el interés social preponderante,

También es bien claro que para ejercitar este dere
cho no sblo se requiere que el sujeto activo obre amparado
bajo esta causa de justificacién, 1a cual debe estar expre
samente inclufda en el ordenamiento jurfdico, sino que tam
bi&n es indispensable que, para ejercitar dicho derecho, -
dste se haga por la vfa que la ley y las normas sociales -
y de cultura consideran como Tegftimas.
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En este sent{do y en virtud de la naturaleza del -
delito de peligro de contagio, es decir de su caricter se
xual o conjuncidn carnal, se podrfa pensar que en un matri
monio el cBnyuge tiene, de acuerdo con los fines del mismo,
derecho a la c8pula y por tanto al realizarla ejercita un-
derecho.

5in embargo y a este respecto, los Tribunales Mexi
canos han establecido: "E} C6dfgo Civil, al referise al -
matrimonio menciona en forma expresa, como una obligacién-
de los contrayentes,Ta sexualjpero siendo uno de lgs fines
del matrimonio la reproduccibn de la especie, los clnyuges
estén obligados en todo caso a aquellos ayuntamientos se--
xuales que sean normales y cuya fiaalidad sea procreativa,
guedando, por consiguiente, exclufdas tas c6pulas de caric
ter anormal, aquélla en que intervenga el uso de anticon--
ceptivos, y las cOpulas con enfermos que padecen males « -
transmisibles, porque estos ayentamientos serfan {1fcitos,
considerindose la cbpula en tales casos como una agresidn-
de un c6nyuge para el otro..." (26).

En sfnteis, el marido o la clnyuge que estando en-
ferma de s¥filis, de algdn mal venfreo o de SIDA, al tener
conjuncién carnal con su pareja, no estd ejercitando un lg
gftimo derecho, ya que &ste no es legftimo en virtud de --
que dicho ayuntamiante implica un peligro para 1a salud de
(el) la esposa{o} o de los descendientes, y en atencidn a-

126). Anales de Jurisprudencia, XXXIV, pdg. 523, Citado ~--
por PORTE PETIT C., CELESTINO, "Ensayo dogmitico so-
bre el delito de violacién", pdg. 56-57. ED.- Porria,
Ed,- Cuarta edicién, Méxfco, 1985.



eso se estarfa lesionando el bien jurfdico protegido por.-
el tipo penal en estudio, es decir, la salud del sujeto pa
sivo. Concluyendo, podemos afirmar que el ejercicio de un
derecho no opera como causa de justificacién en e} delito-
de peligro de contagfo, y si en cambio, puede dar origen -
al {1fcito de ejercicioc indebido del propio derecho, pre--
visto y sancionado en el Artfculo 226 del C6digo Penal vi-
gente.

c) Obediencia Jerdrquica.- La obediencia debida --
opera, como causa de licitud, (nicamente en aquellos casos
en que el subordinado se encuentra obligado por la ley a -
obedecer incondicionalmente la orden emanada del superior-
jerdrquico; es decir, cuando. el ejecutante carece de toda-
facultad de inspeccifn sobre la legitimidad de la conducta
a realizar, circunstancia ante 1a cual éste aspecto negati
vo de ta antfjuridicidad queda englobado en la causa gené-
rica del cumplimiento de un deber,

Se dice que la obediencia jerdrquica sdlo opera co
mo causa de Ticitud en aquéllos casos en que el subordina-
do carece del poder de finspeccién y legalmente tiene el de
ber de obedecer la orden emanada de su superfor jerdr-
quico, ya que pueden presentarse, ademds, las siguientes -
hipftesis:

1.- E1 subordinado tiene poder de inspeccidén sobre
la orden del superior y conoce la ilicitud de-
la conducta ordenada, luego entonces se inte--
gra la conducta tipica delictiva, porque el su
bordinado, al igual que el superior, estd suje
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to al orden jurfdico.

El subordinado tiene poder de inspeccifn sobre
Ta orden del superior, pero desconoce la ilici
tud de Ta conducta ordenada, luego entonces se
integra una causa de inculpabilidad por error-
esencial de hecho, {desconocimiento esencial -
e invencible).

EY subordinado tiene poder de inspeccidn sobre
Ta orden del superfor y conoce ta ilicitud de-
1a conducta ordenada, pero obedece ante la ame
naza de sufrir graves consecuencias, por consi
guiente se integra una causal de inculpabili--
dad, por coaccifn sobre el elemento volftivo -
emocional o por no exibilidad de otra conducta.
(27},

En una hipbtesis verdaderamente fantasiosa, se po-
drfa pensar que se puede presentar la obediencia jerdrqui-
ca cuando un subordinado, carectendo de poder de inspec_ -
cidn, legalmente obiigado y enfermo de sffilis, SIDA o de

alguna otra enfermedad venérea, es mandado, por su supe-=

rior jerdrquicc, a tener contactos sexuales con otros su-

jetos, a quien ese superior jerdrquico considera como sus

enemigos, para que &stos queden infectados o por To menos-
corran el peligro de quedar {nfectados.

f) Consentimiento del Interesado.- E] Cédigo Penal

(277, V&ase CASTELLANOS TENA, FERNANDO, “Lineamientos Ele-

mentales de Derecho Penal“, P8g, 264-265, ED,- Po- -
rria; Ed.- Vigésima edicidn, México, 1984,



vigente, al parecer, no considera el consentimiento del -

interesado como causa impeditiva de la antijuricidad; sin-
embargo, en la doctrina si hay referencia expresa en donde
se considera que 1o injusto no existe cuando por parte del
interesado hay una "ausencia de inter&s", en otras pala- -
bras, cuando otorga en forma expresa o tdcita su consenti-
miento para que el sujeto activo ejecute la conducta tfpi-
ca, stempre que dicho consentimiento recaiga sobre bienes-
de 1os cuales e] sujeto protegido tiene vilida disposicidn,

"E1 Consentimiento del Ofendido.- Escribe Mezger -
~constituye el ejemplo cldsico de la exclusién de lo injus
to con arreglo al principio de la ausencia de interés, - -
pues supone el abandono consciente de los intereses por --
parte del que lggftimanente tiene la facultad de disposi--
ci6n sobre el bien jurfdico." (28).

Problema diferente, al que se estudia, se presenta
cuando el tipo penal exige de una manera categbrica la au-
sencia del consentimiento del interesado para que el delf-
to se configure; ya que cuando dicho consentimiento concu-
rre, estamos no frente a una causa de licitud sino ante -
una atipicidad por ausencia de consentimiento, situactones
que concretamente se seffalan en los artfculos 210 {revela
ci6n de secretos) 260 {atentados al pudor); 285 (aliana--
miento de morada) y 367 (robo).

En el caso que nos ocupa se puede presentar una =--

{28y, Titado por JIMENEZ HUERTA, MARIANO; “La antijuridici
dad", P&g. 145; ED,- Imprenta Universitaria, £d.- ME
xico, 19562,
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causa de justificacién por presentarse el consentimiento,~
pero s$8lo en la hipOtesis de que el delito de peligro de -
contagio se presente entre cényuges, ya que el Articulo --
199 Bis, en su parte d1tima establece: "...tratdndose de-
cl8yuges, sb8lo se procederd por querella del ofendido"; y -
en consecuencia se entiende que el consentimiento, del cén
yuge ofendido, elimina la antijuridicidad formal del deli-
to que estamos estudiando. En otras palabras afirmamos --
que 1a querella necesaria del cdényuge ofendido, ademds de-
considerase como requisito de procedibilidad, impiica que-
su ausencia, asf como el perdfn (una vez tramitada esta. -
querella), otorga tdcitamente el consentimiento del cényu-
ge pasivo del {1fcito y en conszcuencia se integra una cau
sa de justificacién, eliminatoria de Ya antijuricidad.

Es importante afirmar que representa un acierto, -
en relacién a l1a doctrina, la posicién adoptada en nuestro
C6digo Penal, y en particutar la posicién de la parte infi
ne del Artfculo 199 Bis, ya que.acepta tdcitamente el con-
sentimiento, (limitado exclusivamente entre cényuges) sb6-
1o en el delito de peligro de contagio, -en virtud de que_
8sta situacifn de peligro si{ es un derecho dispenible-, no
as? en el delito de lesiones por contagio venéreo, ya que-
dste deja de ser un derechc disponible para convertirse en
un derecho de naturaleza social o colectiva de cardcte - -
jrrenunciable.

Para corroborar la antetor posicidn, citaremos el-
pensamiento de Giuseppe Maggiore, el cual afirma que los -
requisitos del consentimiento son:
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1.~ Un sujeto que otorgue su consentimiente o con-
cienta el hecho tfpico, es decir, un titular -
del bien jurfdico lesionado o puesto en peli--
gro, lo cual presupone:

2} Un derecho puesto en peligro o lesionado,
b) Un poder de disposicién de ese derecho, y

¢} Capacidad jurfdica para hacer valer su con
sentimiento,

2.- Un acto de consentimiente, efectuado por cual-
quier medio reconocido por la Ley, o por ta ==
costumbre, bastando, a veces, el simple silen-
cio; en otras paiabras, el acto de consenti- -
miento puede ser expresp o tdcito.

3.~ Un derecho violado o puesto en peligro, y que-
por su naturaleza sea un derccho disponible --
por su titular
A este respecto manifiesta Manzini; que s6lo -
son bienes disponibles los intereses privados~
y los derechos patrimoniales; en tanto que Ma-
ggiore considera que son bienes disponibles, -
tanto los derechos reales (salvo cuando se 1i-
mite su disponibtlidad, por razones de carédce--
ter piblico), como los derechos de obligacidn-
{a menos que la propfa Ley los califique de ~-
f1fcitos, como sucede con la usura), En cam--
bio estima como bines indisponiblies o persona-
1isimos los derechos no patrimoniales, tfpica-
o medianamente pOblicos, o los intereses consi
derados de naturaleza social o colectiva, ta--
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les como los derechos de familia, la integri--
dad corporal,la salud de 1a estirpe y 1a fe pi
blica, etc,, as? como los derechos de disposi-
ci6n sobre el propto individuo.

4,- Un efecto del consentimiento el cual se puede
manifestar, por un lado, como la impostbilidad
de integracifn delictiva por falta de adecua--
cién tfpica y por otro una causa de justifica-
cién por presentarse dicho consentimiento. (29).

Como se puede inferir el cinyuge o sujeto pasivo -
al otorgar su consentimiento estd renunciando a un derecho
personal o privado, el cual_puede ser disponible por estar
dentro del ifmite de los intereses particulares, aunque al
parecer colinda con los intereses o bienes indisponibles,-
como puede ser la salud de la estirpe, la integridad corpo
ral o los derechos de disposicién sobre el, propio indivi--
duo, los cuales serfan irrenunciables y solo si se produce
el contagio.

(297, CTr. PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO. "Manual de Dere--
cho Penal Mexicang.Parte Generl ", P&g, 358-359, EO,
porrGa. Ed.- Octava edici6n, México, 1987.
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V.- LA IMPUTABILIDAD, LA CULPABILIDAD Y SU AUSENCIA.

V.l.- LA IMPUTABILIDAD: PRESUPUESTQ LOGICO-JURIDICO DE
LA CULPABILIDAD,

Para que la conducta tfpica y antijurfda pueda ser
reprochada al autor, se requiere que éste, en el momento -
de perpetrarla, tenga la aptitud subjetiva de conocerla y-
de quereral; en otras palabras, que en el momento de ejecy
tar la conducta o hecho, esté dotado de un minimo de salud
y desarrollo mental que le den, dentro del derecho pena, -
la calidad de imputable,

Los autores en la doctrina, al referirse a este -«
punto, no se han puesto de acuerdo y han considerado a la-
imputabiiida, unos como presupuesto gencral del delito; --
otroscomo elemento integral del mismo y la mayorfa como -«
presupuesto de la culpabilidad. Parte del fundamento de -
dicha diferenciacién radica, al parccer, en los 1fmites o-
linderos que se le dan al concepto culpabilidady en conse-
cuencia, sf se separa la imputabiiidad de 1a culpabilidad-
se tomar&n a ambas como elementos autbnomos integrantes --
del delito; en tanto que si consideramos que un sujeto par
ra ser culpable precfsa que antes sea imputable, luego en-
tonces la imputabilidad serd estimada como un presupuesto-
de ta culpabilidad.Para Celestino Porte Petit C.,invocando
a su vez a Massari y a Petrocelli, la imputabilidad, junto
con los conceptos de norma penal, sujeto y el bien tutela-
do, forman los presupuestos generales del delito, (1).

{1). CTtado por FAVON VASCONCELOS, FRANCISCO., "Manual de -
perecho Penal Mexicano, Parte Generla", P&g, 370, ED.
Porrda, Ed, Octava edicibn México, 1987,



Nosotros, al igual que autores como Fernando Caste
Vlanos Tena, Ignacto Villalobos y Francisco Pavén Vasconce
los, nos inclinamos en considerar a Ja imputabilidad como-
un presupuesto de la culpabilidad, puesto que para que un-
sujeto sea socialmente responsable de su conducta necesita,
primero, tener esa capacidad de querer y entender para con
ducir, con conocimiente y voluntad, sus actos u omisiones.

A este respecto afirma Fernando Castelianos Tena:-
"...Para ser culpable un sujeto precisa que antes sea impu
table; si en la culpabilidad, (...),interviene el conoci--
miento y la voluntad, (primero} se requiere la posibilidad
(aptitud) de ejercer esas facultades. Para que el indivi-
duo conozca la flicdted de su acto y quiera realizarlo, de
be tener capacidad de entender y de gquere, de determinarse
en funcifn de agquello que conoce; luego la aptitud {inte--
tectual y volitiva} constituye el presupuesto necesario de
1a culpabilidad." (2).

Por su parte Ignacie Villalobos, afirma; *...La -
imputabilidad debe aceptarse como un tecnicismo que se re-
reflere a la capacidad dei sujeto: capacidad para dirigir-
sus actos dentro de) orden jurfdico y que, por tanto, hace
posible la culpabilidad." (3).

En tanto que Francisco Pavén Vasconcelos sostiene:
"S{ la imputabilida es capacidad del sujeto, que consiste-

(2Y. "Lineamientos Elementales de Derecho Penal", P&g. 217
ED, Porrla, Ed.-Vig&sima edicién, México, O.F,, 1584,

286, ED.

(3). “Derecho Penal Mexicano, Parte General". Pégée
3.

PorrGa, Ed,- Cuarta Edicibn, México, D.F.,
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ordinariamente en el conocimiento de ia significacién del-
hecho en el mundonormativo; capacidad de "dirigir sus ac-
tos dentro del orden jurfdico" y por ello condicidn que ha
ce posible 1a culpabilidad penal, affrmase que la imputabi
1idad es presupuesto de la culpabilidad." (4).

Una vez que hemos tratado de comprobar que la impu
tabilidad es un presupuesto de 1a culpabilidad, y que de -
ello desprendemos que ta imputabilidad se refiere a la ca-
lidad o capacidad intelectual y volitiva, anterior y/o con
comitante a la realizacifn del acto del sujeto, estamos en
posibilidades de intentar una definicidén sobreel menciona
do vocablo, retomando para ello algunos conceptos emitidos
por diversos autores

De conformidad a 10 antes expuesto, consideramos -
que la imputabilidad serd un estado de capacidad de salud-
psfquico-fisica o adecuado desarrollo mental en un sujeto;
capacidad que le permitrd al momento de realizar la condug
ta o hecho tfpico, representar el cardcter antijuridico de
su acto y en consecuencia responsabilizarse socialmente «-
del mismo,

V.2,- RESPONSABILIDADY ACCIONES LIBRES EN SU CAUSA.

La fmputabilidad, cen harta frecuencia, es confun-
dida con el concepto de responsabilidad, sin embargo, hay-
que reafirmar que la imputabilidad es l1a condicidén "sine -

(37. "Manual De derecho Penal Mexicano, Parte feneral", -
P&g 371. ED. Porrda, Ed.-Octava edicifn. Mé&xico, - -

7.
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qua non" para que un sujeto pueda obrar culpabliemente; en-
tanto que la responsabilidad, al rebasar la esfera propia-
y personal del sujeto activo, se convierte en el deber ju-
ridico que tiene, por ser imputable, de dar cuenta la Esta
do por la conducta o hecho antisocial efectuado. Ignacio
Villalobos afirma al respecto: "...si la imputabilidad es-
capactdad de obrar con discernimiento y voluntad y capaci-
dad, por tanto, de ajustarse a las normas jurfdicas o apar
tarse de ellas culpablemente, su colorario inmediato es la
responsabilidad, como obligacién de sufrir las consecuen--
cfas jurfdicas de Tos propios actos.

“en resumen (...} 1a imputabilidad es calidad o es
tado de capacidad del sujeto; la culpatilidad es relacidn-
del acto ccn el sujeto; y la responsabilidad 10 es entre -
el sujeto y el Estado..." (5)

Antes de efectuar la exposicidn y an§lisis del as-
pecto negativo de la imputabiliidad, debe aclararse que las
1l1amadas acciones "1iberae in causa" no constituyen un ca-~
so de inimputabilidad, y sT, en cambio, vienen a ser una -
excepcibn a la regla de que el agente, para ser responsable
socfalmente y ante el Estado, debe poseer en el momento de
1a ejecucién del 11fcito capacidad de entender y querer; -
es docir, debe tenar capacidad intelectual y volitiva.

Franz Von Liszt sostiene que hay presencia de ac--
ciones libres en su causa, pero determinadas en cuanto a -
sus efectos, cuando por un acto u omisifn en estado provo-
cado-dolosa o culposamente -de imputabilidad, se produce -

. eérecho Penal Mexicano, Parte Genmeral", P&g, 288- --
289, ED,- Porrda, Ed.- Cuarta Edicibn, HM&xico, D.F,,
1983,
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un resultado contrario a Derecho. (6).

Existen diferentes teorfas que tratan de buscar el
fundamento de las acciones libres en su causa; sin embargo
son dos las que podrfamos considerar como 1as mis serias e
impactantes:

a) Por un lado, podrfamos considerar a aquélla que
han sostenido Manzini y Massari, entre otros, y que defien
den 1a imposibilidad da castigar, a tftulo doloso, a quien
delfnque en un estado de inimputabilidad, ain si se ha pro
curado &ste por medio de una accifn libre en su causa, en-
virtud, afirman, de que no hay existencia de dolo, por lo-
mehos en forma concomitante al momento de coasumarse el --
{1fcito penal; dolo que es indispensable para 1a integra--
¢ién del elemento culpabfiidad, o bien, por no ser posible
que estando en dicho grado de tnconciencia pueda, segura y
precisamente, el sujeto realizar el propdsito concebido en
un estado anterior de conciencia o lucidez.

b) La segunda posicibn, que es la mis aceptada y -
la que 2c¢epta nuestra legislacibln penal mexicana, sefiala -
que la razén de ser de las acciones libres en su causa tie
nen como base de sustentacifén el hecho de que la responsa-
bilidad criminal de quien realiza una accidn u omisién de-
1Hctiva, descansa no s61o en la realizacifn de 12 accidn u
omisién consumativa del delito, sino en el andlisis de la-
causa u origen de esa accifn u omisi6n generada en un esta

[6). Citado por PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO, "Derecho Pe-
nal Mexicano. Parte General", P&g., 383-384, ED., Po- -
rrda. Ed,-Cuarta Edicidn, México, D.F., 1983.
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do pleno de conciencia y libertad del actor, aunque luego,
al consumarse la infraccidn carezca de esa libertad, “El-
hombre que por sugestidn, por el suefio, por el uso de dro-
gas, o por cualquier medio conocido por &1 en sus efectos,
se pusiera en condiciones de realizar un delito que a Tos-
demd&s pudiera parecer no intencionados y fruto sole de ---
aquel momento de anormalidad, en realidad habfa tomado la-
resoTucién antijurfdica y habrfa ejecutado el acto adecua-
do para su realizacién en estado de plena y perfecta impu~
tabilidad, adn cuando el acto ejecutado en tales condicio-
nes no fuera el inmediato a la produccién del dafio, como -
disparar el rev6lver o apoderarse de lo ajeno, sino uno'dl
verso, de efectos mediatos, pero efectivamente causal del-
resultado.” (7).

La fmputabilidad de un sujeto que sa encuentra ba-
Jo alguna de las hipftesis de las acciones "liberae in cau
sa" se encuentra, en nuestro derecho posit[vo. fundamenta~
ds en la parte in fine de la Fraccifn 11, del Artfculo 15-
del C8digo Penal para el D.F., en materia comin y para to-
da la Replblica en materia federal, que a la letra dice:

"ART, 15.- Son circunstancias excluyentes de respon
sabilidad penal:

Fracc. IT.- Padecer el inculpado, al cometer la in
fraccidn, transtorno mental o desarrollo intelectual retar
dado que le fmpida comprender el carfcter i1fcito del he-u

s TIGNACI0,- "Derecho Penal Mexicana, Parte
General", p8g. 288, ED.~ Porrda, Ed.- Cuarta edicidn,
México, D.F., 1983,
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cho, o conducirse de acuerdo con esa comprensifn, excepto-
en los casos que el propio sujeto activo haya provocado.--
esa {ncapacidad intencional o imprudenciaimente.

be conformidad con esta Gltima parte del precepto-
citado y de Ta teorfa desarrollada dentro de la Doctrina -
penal, es innegable que, por la naturaleza o el medio 1d6-
neo para la realizacibn del {1fcito que nos ocupa, se pue-
de presentar cualquiera de las hipbtesis aceptadas como agc
ciones libres en su causa, pero determinadas en cuanto a =
su resultado, (embriagulz, suefo, sugestidn, inhatacidn de
téxicos, etc., es decir, cualquier medio idéneo para alcan
zar un transtorno mental transitorio), y por lo tante el -
sujeto activo y/o pasivo de la relacidn carnal, pero suje-
to active del delito de peligro de contagio, puede ser res
ponsable y por tanto, culpable de su conducta.

V.3.- LA INIMPUTABILIDAD.

E1 concepto de imputabilidad no es un concepto que
se pueda encontrar en forma expresa dentro de la ley posi-
tiva mexicana, sino que su definfcién se debe de despren--
der e integrarse, dogm3ticamente, 2 partir de las normas -
que regulan dicha imputabitidad, como lo son: el artfculo-
15, Fraccifn Il, asT come la primera parte de la fraccidn-
VI del mismo artfculo; los artfculos referentes 2l trata-=
miento de {nimputabiles, es decir, de los Artfculos 67 y 68
del C6digo Penal de 1931, y las normas que regulan el tra-
tamiento aplicable a los menores de edad, €En consecuencia
si 1a imputabilidad es la capacidad del sujeto para cono--
cer el caricter 11fcito del hecho y de determinarse expon-

e
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taneamente conforme a esa comprensién, la inimputabilidad-
presupone la ausencia de dicha capacidad por padecer el {n
culpado transtorno mental (permanente o transitorio), mie-
do grave o desarrollo intelectual retardado.

pado este estado de excepcién podemos inferir que-
en nuestro Derecho Penal positivo priva el criterio de que
en orincipio, todo individuo es imputable; en consecuencia
s8lo podrd esgrimirse, furfs tantum, como causas de ininpu
tabitidad aquellas hipétesis que se desprenden del Artfcu-
lo 15, fraccidn Il y de la fraccidn VI del cijtado precepto;
es decir, de las hipbtesis que pueaen integrar el transtor
no mental, tanto permanente como el transitorio, el desa--
rrollo {ntelectual retardadc, asf como el mieao grave.

E1 Artfculo 15, en las fracclones mencionadas, tex
tuaimente sostiene:

“ART. 15.- Son circunstancias excluyentes de res--
ponsabilidaa penal: Fracc. Il.- Padecer el inculpa
do, al cometer la infraccidn, trastorno mental o -
agesarrollo intelectual retardado,... Fracc. VI.--
Obrar en virtud de mieuo grave...

Autores como Francisco Pavén vasconcelos han esta-
bleclfao que para la formulacion de las causas de inimputa-
bitidad se han tenido que considerar criterio de fndole -
bioldgico, psicolbgico, psiquidtrico, asf como las mixtu--
ras de estas tres Adreas del conocimiento. (8).

TBY. CTr.Maiuarl de Derecho Penal Mexicano. Parte General"
p&g. 375 a 377, ED.- Porrua, td.-Uctava Edicién, Mexi
co, D,F,, 1987.
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E1 criterio biolégico, se afirma, se debe de apli-
car en aquéilas hip6tesis en donde se puede observar fené-
menos de Inmadurez fisica y/o mental del sujeto activo del
{1fcito penal, como 1o es el caso de 1a minoria de edad, -
12 cual de acuerde a los criterios aplicados en las distin
tas legislaturas locales age nuestra Repiblica puede variar
de entre los 16 y los 18 afos de. edad,

El criterio psicolfgico, como sustento de algunas-
de 1as hip&tesis de inimputabilidad, implica que dicha - -
infmputabilidad del hombre puede devenir por alteraciones-
en su conducta -1as que pueden ser de origen hipnStico,psi
coanalitico u ocupaciona-, por 1o que se crea, <omo conse-
cuencia, un estado de incapacidad de entenaimiento y auto-
determinactén. Bajo este criterio psicoldgico también se-
comprende, en t&rmino genéricos,la inmadurez mental, inde-
pendientemente del factor cronclbgfco, y de toda clase de-
alteraciones o traumas psfquicos.

Bajo el criterio psiquidtrico se fundamentan todas
aquellas hip6tesis de inimputabiiidad que tiene como ori--
gen el transtorno mental, ya sea este de tipo transitorio-
o de tipo permanete, es decir, cualquier perturbacidn de -
las facultades psfquicas.

El criterio mixto implica, como su nombre lo indi-
ca, la combinacifn de los anteriores criterios, 1o cual --
permite analizar y legitimar algunas hipbtesis de inimputa
bfiidad que plantea la praxis penal.

Hasta antes de las Gltimas reformas realizadas al-



180

C6digo Penal, en donde se incluyé el cambio de contenido --
de la fraccién II de su Artfculo 15 - publicado el 13 de ngo
viembre de 1984- el legilslador enumeraba en forma pragmfti-
ca y limltativa aquéllas hipétesis de inlmputabilidad que -
por causas.biolégicas, psicolégilcas o paiquiatricas se po~--
drfan presentar en la realidad soclal, con lo cual se ori--
glnaba que nuestra legislacién penal estuviera, permanentc-
mente, rezagada con relacién & los avances que hublera en -
las cienclas que estudlan la mente del hombre y su comporta
miento.

Contexte & esta posicién, comenta Francisco Pavén --
Vasconcelos, ",,. En eaavdecisién ~la de camblar cl conteni
do de la fraccién II del Artfculo 15 del Cédlge Penal para-
el Distrite Federal-, influy6 de sobremanera la opinién de-
Quiré:z Cuarén, qulen puso de relieve que cualquler enumera-
¢16n de las causns de inimputabilidad se quedard siempre =-
corta ante los progresos que dfa a dfa se obtienecn a través
de los cstudlos psiquldtricos, pues constantemente se deg--
peja alpgdna inedpgnita en el mundo criptico dc la patolopfa-
mental. Por tsl razén, crecmos que la redaccidn del Artfculo
15-11, no s6lo supera, como lo seflalamos anteg, slno certl--
fica deflnltivamente el concepte de inimputabilidad, origlna
do en ¢l transtorno mental transitorlo y en ¢l desarrollo --
intelectual retardade, en los cuales concurren elementos blo
16gicas, psicoldgicos y psiquidtricos.

En efecto, las expresiones "transtorne mental "y —-
" desarrolls intelectual retardado " por su latltud abarean,
1a primera, toda clase de transtornos mentales, la segunda,
comprende los casos enn que 81 bien no exlste proplamente
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un trastorno mental, el sujeto por su desarrollo intelec--
tual retardado o incompleto no se encuentra, como ocurre -
igualmente en el transtorno mental, en posibilidad de com-
prender el cardcter 11fcito del hecho o conducirse de - -
acuerdo con esa compresidn, como sucede en algunds casos,-
tratdndose de los ciegos o sordomudos, cuando &stos care--
cen totalmente de instruccién.” {9)

De tas causas excluyentes de incriminacidn a que -
se refiere 1a fraccién VI del Artfculo 15 de nuestro COdi-
go Penal, sélo el miedo grave opera como aspecto negativo-
de imputabiiidad, ya que ante el temor fundado se reaccio-
na concientemente, y por lo tanto solo puede dar causa a -
una inculpabilidad; en el miedo, en cambio, al afectar la-
aptitud psicollgica puede producir en el sujeto la {ncon--
clencia o el automatismo, es decir, gue ocasiona un trans-
torno mental; transtorno que suprime en el sujeto el uso -
normal de sus facultades psfquicas.

Concorde con esta posicidn, Fernando Castellanos -
Tena sostiene: "...El1 miedo grave constituye una causa de
imputabilidad, el temor fundado puedae originar una inculpa
biilidad (...). E1 mfedo grave obedece a procesos causales
psicoldgicos, mientras el temor encuentra sy origen en pro
cesos materfales, E1 miedo se engengra en la imaginaciénm,
Octavio Vejar VEzquez expresa: "Ya se sabe que el miedo df
fiere del temor en cuanto se engendra con causa interna -
y el temor obedeceé a causa externa., E1 miedo va de dentro

187, "Wanual de Derecho Penal Mexicano. Parte General", -
pP8q. 380.- ED,- Porrda, S.A,, Eo.- Octava Edicibn, -
México, D.F., 1987.



para afuera y el temor de fuera para adentro." Debemos --
agregar que es posible Ta existencia del temor sin el mie-
do; es dable tener un adversario sin sentir miedo del mis-
mo. En el temor, el procesc de reaccidn es conciente; con
el miedo puede producirse la inconciencia o un verdadaro -
automatismo, y por ello constituye una causa de infmputa-
hiltidad;..." (10).

Dada la amplitud del contenido de los conceptos - -
transtorno mental, ya sea en su modalidad transitoria o =~
permanente, y desarrollo intelectual retardado, considera-
mos factible que sf se pueden esgrimir como causas de inim
putabilidad en el delito de peligro de contagio, ya que --
cualquiera de estos transtornos mentales, en ambas modali-
dades, no excluye la capacidad sexual del sujeto; en conse
cuencia puede existir la posibilidad de que algdin trastor-
nado mental, con tratamiento ¢ sin el, pueda ser "objeto"-
de relaci6n sexual, y por 1o tanto imputado de ser sujeto-
activo del delito de peligro de contagio. La misma situa-
cién puede esgrimirse en contra de un sujeto con desarro--
1o intelectual retardado, como 1o puede ser un ciego o un
sordomudo, yue carecen totalmente de instruccién, ya que -
por el hecho de estar en esa situacidn carecerfa de la po-
sibilidad de considerSrsele como imputable, en virtud de -
que al momento de consumar la conducta, carecerfa de la ca
pacidad de querer y entender y en consecuencia representar
el cardcter antijurfdico de su acto,

Por 1o que respecta al miedo grave, por la natura-

[10). "LineamTentos Elementales de NDrecho Penal”, Pag, - -
229, ED.- Porria, Ed,- Vigésima Edicidn, Héxice, D,-
F., 1984,
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leza de 1a comisi6n del {1fcito, no creemos probable que -
una persona pueda ser sujeto activo del ilfcito de peliaro
de contagio por miedo, es decir, capaz de tener relacién -
carnal en el preciso momento en que estd sometido a una --
presifn psicolbgica de tal naturaleza.

V.4.- DEFINICION DE CULPABILIDAD.

La culpabilidad es el nexo {ntectual y volitivo -~
existente entre el sujeto y sus actos,

En Néxico, Celestino Porte Petit y Fernando Caste-
1iano Tena, dentro de la corriente psicolbgica de la culpa
bilidad, han aportado Interesantes definiciones sobre el -
citado elemento subjetivo del {11fcito penal; asf para el -
primero, "...la culpabliidad con base psicolfgica, consis
te en un nexo psiquico entre el sujeto y el resultado; lo-
que quiere decir, que contiene dos elementos: uno volitivoe
o como 1o 1lama Jiménez de Asda: emocional, y otro intelec
tual, E1 primero, indica 1a suma de dos quereres: de la -
conducta y del resultado; el segundo, el intelectual, el -
conocimiento de la antijuricidad de Va conducta." {11},

Para Fernando Castellanos Tena, la definicién apor
tada por Porte Petit adolece del error de que en ella no -
se comprende a los delitos culposos o no intencionales, en
virtud de que en dichas formas de culpabiiidad no se quie-

(1), "Importancia de 1a Dogmitica Jurfdico Penal", pig. -
49, E0.- Grafica Panamericana, S, de R.L.,, Ed,- Pri-
mera edicidn. México, 1954,



re el resultado y en consecuencia no existe nexo intelec--
tual y volitivo del sujete con dicho resultado. "Por ello
-afirma el citado autor-, consideramos a 1a culpabilidad co
mo el nexo intelectual y emocienal que liga al sujeto con-
su acto." (12},

De 1a exposicibn de las anteriores definiciones --
que se transcribieron en forma de tesis, antftesis y sfnte
sis, podemos afirmar, categfricamente, que la culpabilidad
radica en la relacién intelectual y volitiva que existe en
tre el sujeto y su acto.

V.5.- TEORTIA PSICOLOGISTA ¥ NORMATIVISTA DE LA
CULPABILTIDAD,

Dos son las teorfas o tendencias tefricas que tra-
tan de precisar la naturaleza jurfdica de la culpabilidad,
astas son: 1a teorfa psicolegista y 1a teorfa normativista
de la culpabilidad,

Para la primera, es decir, para la toerfa psicolo-
gista, 1a culpabilidad consiste en el nexo psicolbgico-in--
telectual y volitive- que se establece entre el sujeto y -
ej acto exterfor reaiizado; en consecuencia, y mediante es
ta forma de.vinculacibn,se comprenden tanto a los delitos-
delosos, culposos, como a los preterintencionales,

v, ..50ler, adherido a la concepcién psicologista -

(12). "CTneamientos Elementales de Derecho Penal", piq. --
234, £0. Porrla, Ed. Vigésima Edicién, México, 1984,
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precisa, con relaci6n 2l hecho concreto, que se afirmard -
la culpabilidad cuando el sujeto capaz obra no obstante la
valoracidn que el mismo estd obligado a reconocer como sib
dito del orden jurfdico. Ello supone, en primer término,-
la vinculacifn del syjeto con el orden jurfdico y, por --
otra parte, la vinculacién subjetiva del propio sujeto con
su hecho, fenfmeno ambos de naturaleza psicolégica, pero -
que atienden a fundamentos distintes, pues mientras el --

primero implica una valoracidn normativa, el segundo estd-
privado de toda valoracién," (13).

En &pocas relativamente recientes surgié una nueva
corriente a Ja cual se le ha dado el nombre de teorfa nor-
mativista de la culpabilidad; dicha teorfa surge en Alema-
nfa y es Relnhart Frank su autor, a ta cual se le adhieren,
con dalgunas varfantes, autores como Goldschmidt; Freuden--
tal y Mezger, entre otros muchos tedricos del Derecho Pe-«
nal, (14) -

La teorfa normativista, al ifgual que la teorfa psi
cologista, presupone la presencia de una conducta o hecho-
antijurfdico, pero la culpabilidad normativista agrega un-
nuevo elemento: la reprochabilidad (Ta cual estd dirigida-
haclia a) autor por no haber omitido la accidn antijurfdica,
a pesar de haberla podido omitir). Afirma Edmundo Mezguer
que en este caso la culpabilidad no consiste solamente en-

{137T. Titado por PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO. "Manual de-
Derecho Penal! Mexicano, Parte General", pdg. 364, ED.
Porrida, Ed.- Octava Edicidén., México, 1987.

{14). Cfr. PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO. "Manual de Dere--
cho Penal Mexicano.Parte General", Pag, 363-364. ED.
Porria, Ed.- Octava Edicidén, Méxfco, 1987.
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una relacibn psicolégica entre el acto y el sujeto actfvu-
det 11fcito, sino que teniendo presente un hecho psicolfgi
co concreto se debe precisar:

2} Los motivos que aferon origen al hecho antijur}
dico, para ubicar la conducta del agente como -
dolosa o culposa.

b) Determinados Yos motivos, debe precisarse si el
hecho le es o0 né reprochable, y

¢} Teniendo presentes los puntos anteriores y la -
“personalidad" del autor, precisar si le era --
"exigible" una conducta acorde con el Derecho.-
(18).

A este respecto afirma Fernando Castellanos Tena,-
",..La esencia del normativismo consiste en fundamentar la
culpabiiidad, o sea, el juicio de reproche, en la exigibi~
tidad o imperatividad dirigida 2 los sujetos capacitados pa
ra comportarse conforme al deber. La exibilfdad sélo obli
ga a los imputables que en el caso concreto puedan compor-
tarse conforme a lo mandado, As{ 1a Culpabilidad no nace-
en ausencia del poder comportarse de acuerdo con la exigibi
1idad normativa, por faltar un elemento bdsico del juiclio-
de reprochabilidad. Ese juijcio surge de la ponderacién de
dos t&rminos: por una vertfente, una situacién real, una-
conducta dolosa o culposa cuyo autor pudo haber evitado; y
por otra, un elemento normativo que Te exigia un comporta-
TI5Y. Citado por PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO", Manual de-

Derecho Penal Mexicano. Parte General,” Pdg. 367.ED.
Porrda. Ed.-Octava edicidn, México, 1987,
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miento conforme a Derecho; es decir, el deber ser jurfdi--
co." (16).

Otros autores, como Jim8nez de Asia y Cuello Calén,
al exponer su concepcibn sobre la teorfa normativista, han
sostenido que la culpabilidad en el més amplic sentido -~ -
-afirma el primero-, puede definirse "como el conjunto de
presupuestos que fundamentan 1a reprochabilidad personal -
de la conducta antijurfdica.” (17), en tanto que Cuello -
Catén afirma: que una conducta es cuipable, "...cuando a-
causa de la relacifn psicolégica existente entre ella y su
autor puede ponerse a cargo de &ste y ademis serle repro--
chada..." (18),

V.6.- FORMA DE CULPABILIDAD.

Es hasta la reforma del C6digo Penal, efectuada en
1983 y publicada en 1984, cuando se reconoce en un s6lo ar
tfculeo las tres formas en que puede presentarse la culpabi
lidad en el Derecho Positivo Mexicano, ya que en el Artfcu
1o 8 del mencifonado ordenamiento se establece:

"ART. 8.- Los delitos pueden ser:

) R Intencionales;

[16)."Lineamientos Elmentales de Derecho Penal”.- Pig. ~ -
246, ED.~ Porrda, Ed.- Vigésima Edicién, México, D.-
F., 1984,

(17). "La Ley y el Delito, Principios de Derecho Penal", -
P3g. 352. ED,-HERMES, Ed.-3a. corregida y actualiza-
da, Buenos Atfres, Argentina, 1959,

(18). "Derecho Penal, Parte General." Tomo I, pdg. 403, ED.
Bosch. Ed. D&cimosexta edicidn, Barcelona, 1971.
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11.- No intencionales o de imprudencia;
IIL.~- Preterintencionales."

As? mismo, en el artfculo subsecuente se determina:

"ART. 9.- Obra {ntencionalmente el que, conociendo-
las circunstancias del hecho tfpico, quiera o acep
te el resultado prohibido por la Ley.

Obra imprudencialmente el que realiza el he
cho tTpico incumpliendo un deber de cuidado, que -
las circunstancias y condiciones personales le {m-
ponen,

Obra preterintencionaimente el que cause un
resultado tfpico mayor al querido o aceptado, si -
aquel se produce por imprudencia."

A partir de esta definicién, integrada y legitima-

da por la legislatura de nuestro pafs, podemos presentar -
una sTntesis de las diferentes posiciones doctrinarias que
se han elaborado para encontrar la naturaleza jurfdica de-
las tres formas que puede presentar la culpabilidad; gue -
noes permita comprender y analtizar, dentro de diche marco -
tefrico, las formas de culpabiiidad que se pueden presen--
tar en el delito de peligro de contagio.

V.6.1.- DO L O.

a) Para Fernando Castetlanos Tena, el dolo *...Con

siste en el actuar, conciente y voluntario, dirigido a la-
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produccién ae un resultado tfpico y antijurfdico." (19).

Para autores como Edmundo Mezger, ",..Actda dolo-
samente e] que conoce las circunstancias de hecho y la sig
nificacibn de su accibn y ha admitido en su voluntad el re
sultado."” (20).

Existen diferentes teorfas que tratan de encontrar
Ta naturaleza del dolo, como principal forma de la culpabi
lidad; cade una de ellas trata de encontrar la naturaleza-
de dicho concepto alrededor de ideas como la voluntad, la-
representacién, de la vinculacién, de Ta representacion y-
de la voluntad, etc,

Asf por ejemplo, la teorfa de la voluntad, cuyo --
primer autor fue Carrara, establece que la naturaleza del-
dolo es"...1a intencién ms o menos perfecta de hacer un ac
to que se conoce contrario a las leyes", (2i), de 1o cual
sa desprende que. los elementos que integran a dicho dolo -
son:

2) Una intenci6n m&s o menos perfacta de realizar-
el acto.

b) Conocimiento de que dicho actc es contrario a -

U197, "Lineamientos Elementales de Derecho Penal", pdg.239,
ED, Porrda, Ed.Vigesima fdicibn, México, D.F., 1984.

(20). "Tratado de Derecho Penal", Tomo I!, p&g. 87, ED. Re
vista de Derecho Privado, Ed.-Segunda Madrid,1935,

(21). Citado por PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO. “Manual de-
Derecho Penal Mexicano. Parte General", P&g. 388, ED,
Porrda, Ed.~- Octava Edicidn, Mé&xico, 1987,
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las leyes,

En cuanto a la teorfa de la representacidn, cuyo--
principal autor es Frank Reinhart, se puede afirmar que --
sustituyendo los conceptos de voluntariedad o intencifn -
por la previsidn y representacién, sostiene que, ",..lLas-
expresiones doloso e intencional no se identifican, pues -
actuar intencionalmente o de propfsito impiica dirigir la-
voluntad & un fin concreto, de 1o cual se infiere ta impo-
sibilidad de imputar como doloso el resultado producido -~
cuando no existif intencidn de causarlo, De allf que el -
dolo sea independiente del propfsito y por ello la nueva -
corriente sustituye voluntad por representacidn haciendo -
consistir &sta en el conocimiento que el sujeto tienc tan-
to del hecho como de su significacidn, el cual agota la ng
ci6n del dolo sin importar la direccidn del querer.” (22}

Para nosotros, igual que para muchos autores de la
Doctrina Penal, el que actda dolosamente no sélo ha efec--
tuado un ejercicio previo de representacibén del hecho (a =~
nivel de abstraccidn), asi como de su significacién en el-
dmbito antijurfdico, sino ademds encamina su véluntad, di-
recta o indirectamente a la obtencibn del resultado, Esta
posicidn doctrinarfa; que se Ye ha dado el nombyre de teo--
rfa de la representacién y de la voluntad en su forma vin-
culada, -afirma Giuseppe Haggiore-, considera que el suje-
que actda con dolo, en cualquiera de sus mocalidades, pre-
vet y quiere el delito,en 1a totalidad de sus elementos: -

1237 PAVON VASTONCELOS, FRANCISCO. “"Manual de Derecho Pe-
nal Mexicano, Parte General. Pdg., 390, EU, Porrda, -
£d.-Octava edicion, México, D.F., 1987,
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accidn y resultado, antfjuricidad, aunque un conocimiento-
lego del mismo, asf como la culpabilidad, (23).

De las anterfores posiciones doctrinarias se puede
inferir gue todas consfderan como elementos del dolo a los
sfguientes conceptos:

a) Conocimiento, es decir, un elemento intelectual
que permite al sujeto activo la representacidn-
del hecho, asf como su significacién en el mun-
do normativo. Dicho conocimiento puede ser con
siderado como lego en cuanto a la representa_ -
cibn y significacién en el campo de la tipici--
dad, de la antijuridicidad, como conciencia de-

quebrantamiento de un deber impuesto por la nor
ma.

Voluntad como querer ejecutar 1a conducta y qug
rer o aceptar el resultado.

b

—

Cabe destacar que, conforme a esta Gltima posicidn,
Luis JimBnez de As(a desarrolla su concepto de dolo bajo -
los siguientes t&rminos: “...el dolo existe cuando se pro
duce un resultado tipicamente antijurfdico, con conciencia
de que se quebranta el deber, con conocimiento de las cir-
cunstancias de hecho y del curso esencial de la relacifn g
causalidad existente entre la manifestaci6n humana y el --
cambio en el mundo exterior, con voluntad de realfzar la -
accidn y con representacifn del resultado que se quiere o-
ratifica,” (24)

(23, Cltado por PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO. "Manual de-
Derecho Penal Mexicano, Parte General®, pdg.390-391,
ED, Porrda, Ed.-Octava Edicidn, México, 1987.
(24). "La Ley y el Delito. Principins de Derecho Penal", -
pP&g. 352. ED. HERMES, Ed. 3a, Corregida y Actualiza-
da, Buenos Aires Argentina, 1959,
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Si respecto a los elementos integrantes del dolo -
hay consenso, no sucede 1o mismo en tratdndose de sus espe
cies, respecto de las cuales un sin nimero de autores han-
elaborado una fdéntica cantidad de clasificaciones.

Para los fines del ensayo dogmdtico que nos ocupa-
pensamos que no e$s indispensable citar muchas de dichas --
clasificaciones, sino que para efectos précticos, s6lo con
sideramos quellas especies de dolo que se presentan en for
ma mfs constante y consistente en la Doctrina del Derecho-
Penal. Es asf como enunciaremos exclusivamente a las espe
cies de doio directo, dolo eventual y dolo de consecuencia
necesaria; dolo genérico, 0oJo especifico y dolo de dafo y
dolo de peligro.

a.1) "bolo directo -escribe Fernando Castellanos Tena-. es
aquél en el que el sujeto se representa el resultado penal
mente tipificado y To quiere. Hay voluntariedad en la con
ducta y, querer del resyltado.” (25)

En el delito de peligro de contagio, que alberga -
el artfculo 199 Bis, del Cédigo Penal de 1931, se presenta
el dolo directo cuando el sujeto infectado de sffilis, Si-
DA o cualesquiera de las enfermedades venéres, sabfendo -
que padece dicha enfermedad, tiene relaciones sexuales con
el sujeto pasivo del il1fcito y en consecuencia actda con ~
conocimiento de causa -es decir con representacidn del he_

(287, “Lineamientos Elemgntales de¢ Derecho Penal", Pdg, --
0, ED. Porrda., Ed.-Vigésima Fdicién, Méx1co. 1984.
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cho tfpico y con conocimients de 12 significacibn del mis-
mo en el campo antijurfdico- y con voluntad; es decir, rea
11za la conducta querfendo o aceptando que el sujeto pasi-
vo corra el riesgo de ser infectado por la enfermedad vené
red que padece,

a,2) EI dolo eventual o indirecto se presenta cuan
do el agente, mediante el ejercicio de 1a representacién =
abstracta, prevé como posible un determinado resultado y a
pesar de dicha representacidn no renuncia a Ta ejecucién -
de la conducta, aEeptando Tas consecuencfas qu &sta pueda-
producir, .

Francisco Pavén Vasconcelos, manifiesta al respec-
te, "...El dolo es eventual (indirecto) cu ando en-
Ta representacifn del autor se d& como posible un determin
nado resultado, a pesar de lo cual no se renuncia a la eje
cucién de la conducta, aceptando las consecuencfas de &s-
ta..." {26).

La Doctrina ha establecido que en virtud de que el
conocimiento "que tfene el incubo de l1a existencia de su -
enfermedad es condicién del gelito.” {(27), se dificulta -
1a valoraciOn de 1a conducta en cuanto al cardcter de su -
culpabilidad, y por lo tanto, se dificulta determinar la -
existencia e inexistencia del dolo eventual,

{26). PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO. "Manual de Derecho Pe-
nal Mexicano, Parte General”, pig. 396, ED. Porrda,-
FEd., Octava Edicién, México, 1989,

{27). GOLDSTEIN, RAUL, "Diccionario de Derecho Penal,"Con-

tagfo Venéreo", ED., Bilfogr&fica Omeba. Ed.- 1962, -
Buenos Afres, Argentina.
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Nosatros consideramos que sf es posible que se pEE
sente el dolo eventual en el delito de peligro de contagio;
especificamente en aquella hipétesis en que una prostituta,
que quiere el acto sexual y necesita el ingreso pecuniario
por sy acto carnal, tiene relaciones sexuales con diferen-
tes personas en un mismo dfa y, casi al finalizar éste, se
da cuenta y comprueba que uno de sus clientes padecfa algy
na enfermedad de tipo venfreo,con esta Ultima accién se -~
crea Ya posibilidad de que ella -~también- esté infectada -
por dicha enfermedad, sin embargo decide seguir con su ac-
cifn y terminar el df2 teniendo mis ancuentros carnales; -
en consecuencia, se crea ja posibiifdad de gue su nuevo --
"cliente" o sus nuavos “clientes" corran el peligre de con
tagio y acepta como probable el reseltado tfpico, luego en
tances, se presenta el dolo eventual.

a.3) E1 dolo de consecuencia necesaria, al pare--
cer representa una derivacién del dolo directo, y se di --
cuando el sujeto tiene conciencia de que la conducta nece-
saria para producir el resultado querido traerd fatalmente
otro resultado prohibido. “Por eso, el dolo de consecugne
cias necesarios no es un dolo eventual, ya que la produc--
ctdn de Yos efectos no es aleatoria sino {rremeaiabiel(28).

En el delito de peligro de contagio es bien claro-
que se presenta el dolo de consecuencia necesaria, con res
pecto a el delito de lesiones por contagio venéreo, en vir
tud de que hemos sostenido, en las referencias temporales-
exigidas por el tipo penal descritas en el Articulo 199 --
TZ8Y JYHENEZ DE ASUA, LUTS, “La Ley y el Delito., Principios

de Derecho Penal.” Pig. 366, EO.-Hermes. Ed.-32a, Co--
rregids y Actualizada, Buenos Aires, Argentina, 1959,
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bis, que el legistador le falts asesorfa en el Srea de fa-
medicina, ya que el SIDA, ta Sffilis o cualquier otra en-
fermedad de cardcter venéreo son infectantes en cualquiera
de sus perfodos; ya que en la préctica no existe ase "pe--
rfodo no infectante® que deja ver, entre 1fneas, el citado
artfcuio. Por Jo tanto, en el caso de que un svjeto sero-
positivo pretenda iUnicamente "cometer” el {ljcito de peli-
gro de contagio, se encontrard que exizte un dolo de conse
cuencfa necesaria respecto a las lesiones por contagio ve-
néreo, ya que en este caso la produccidn de dichos efecto-
no serd aleatoria, sino irremediable.

a.4}) Por lo que respecta al dolo genérico y al do
lo especifico, 1a doctrina ha establecido que el dolo es -
genérico cuando la voluntad se dirige a causar un resulta-
do jurfdicamente prohibido; en tanto que el dolo especffi-
co se presenta cuando la voluntad tienae a consegufr un --
fin especial, requerido por i1a ley para distinguirlo de --
otro tipo de delito; asf por ejemplo se habla de homicidio
y parricidio, Para autores como Luis Jiménez de AsGa, no-
puede existir dolo especifico, porque no puede existir-
el mal llamado dolo gené&rico, en virtud ge que toda condut
ta dolosa, al representarse en relacidn al tipo y a la an-
tijuridicidad, se adapta necesariamente a un tipo y a su -
antijuridicidad, en consecuencia se integra, per se, algu-
na de las formas de culpabflidad. En este sentido sostie-
ne el mencionado autor: “...El mal 1lamado dolo con inten
cién ulterfor -también denominado delo especffico-, que es
el que expresa un fin (el rapto es el robo de una mujer, -
para casarse con ella o para corromperia}, asf como el ani
mus que ciertos delitos exigen {como el lucrandi en el hur
to), no son propiamente dolos con intencidn ulterior, sino
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elementos subjetivos de 1o injusto, que ya hemos estudiado
al hablar de la tipicidad." (29),

a.5) E1 dolo de daifio y dolo de peligro, "...Con-
siste el primero-afirma Francfsco Pav6n Vasconcelos -en el
querer causar dafio, ya lesionando o destruyendo el bien ju
rfdico contra el que va encaminada l1a conducta delictiva -
del autor, EIl dolo de peligro es el dolo peculfar de los-
delitos de peltigro, pues en 81, el autor quiere la simple-
amenaza del bien jurfdico." {30).

v.6.2.- CULPA,

La culpa es 12 sequnda forma de culpabilidad que--
reconoce }a dogmdtica jurfdica y el Derecho Penal Positivo
Mexicano; en consecuencia, podrfa afirmarse que la culpa -
representa una especie menos grave que el dolo, (y por es-
te hecho se sanciona en una forma mas benigna, en compara-
cldn con lus penas que se aplican a los delitos intenciontles);
porque en aquélla se d& la conducta del agente, sin enca--
minar la voluntad a l1a produccidén de un resultado tipico.

Afirma Castellanos Tena, "...consideramos que - -
existe cuipa cuando se realiza la conducta sin encaminar -
ta voluntad a 1a produccibn de un resultado tipico, pero -
éste surge a pesar de ser previsible y evitable, por no po
(297, ™a Ley y ¢! Delito., Principios de Derecho Penal", -

pdg, 366, ED.- Hermes, Ed.- 3a. Corregida y Actuali-
zada, Buenos Aires, Argentina, 1959.

{30). “Manual de Derecho Penal Mexicano. Parte General" --
P&g, 399. ED.-Porrda, Ed.-Octava Edicibn, Héxico,l987.
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nerse en juego, por negligencia o imprudencia, las caute--
las o precauciones legalmente exigidas." (31).

Jim&nez de Asda dice: "“uniendo, como en el concep
to del dolo, los elementos efectivos de voluntad y repre--
sentac{dn, mds el elemento intelectual del deber que se --
desconoce, 1legamos a decir que existe culpa cuando se pro
duce un resultado tfpicamente antijurfdico por falta de --
previsién del deber de conocer, no s6lo cuando ha faltado-
al autor 1a representacién del resultado que sobrevendr§,-
sino tambt&n cuando la esperza de que no sobrevenga ha si
do fundamento decisivo de las actividades del autor, que -
se producen sin querer el resultade antijurfdico y sin ra-
tificarlo." {32).

Para Pavbn Vasconcelos, la culpa es: *,..aquél re
sultado tfpico y antijurfdico, no querido ni aceptado, pre
visto o prebisible, derivado de una accifn u omisidn vo-=-
luntarias, y evitable si se hubferan observado Tos deberes
impuestos por el ordenamiento jurfdico y aconsejables por-
los usos y costumbres." {33).

son dos las especies de la culpa: La culpa concien
te, también 1lamada con previsién o con representacibn y -
la culpa inconciente denominada tambi&n sin previsién o ~-
sin representacidn.

[31). "Lineamientos Elementales de Dereche Penal", p&g.247,
£D. Porrda. Ed. Vigésima Edicibn, México, D.F.,1984.

(32)., "La Ley y el Delito. Principios de Derecho Penal", =~
pég. 371-372, ED. Hermes, Ed.- 3a, Corregida y Actua
11zada, Buenos Aires, Afentina, 1959,

(33). "Manual de Derecho Penal Mexicano'Parte General" pdg.
411. ED, Porrda, Ed. Octava Edicién, México, 1987,
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Se dice que hay culpa conciente, con previsién o -
con representacidn cuando el sujeto prevé como positleuwn re
sultado tfpico y antijurfdico, derivado de su conducta, y-
actdia con la esperanza de que dicho resultado no Se produz
ca,

Hay cuipa inconciente, sin representacién o sin --
previsibn, cuando el sujeto no previd el resultado previsi
ble de naturaleza tfpica y antijurfdica, teniendo la obli-
gacién de preveerlo por ser de naturales previsible y evi-
table.

Dada ta prelacidn I18gica que debe existir entre --
los diversos elementos que integran un ensayo dogmitico y-
que el delito de peligro de contagio que nos ocupa requie-
re, de acuerdo a su descripcién tfpica, de ese "animus" o-
dolo directo, derivado del vocablo "sabiendo", considera--
mos que en el citado delito no es posible que se presente-
1a culpa inconclente, sin representacién o sin previsidn,-
ya que solo la presencia de ese "animus" del agente hace -
que su conducta sea incriminable, En consecumncia al fal-
tar ese animus, o esa circunstancia que hace que el sujeto
activo actlie "a sabiendas", 1o que integra no es una culpa
bividad por falta de previsidn, sinc una atipicad por fal-
tar ese elemento subjetivo de lo injusto tipificado.

En virtud de la anterior posicidn y dado que acep-
tamos que puede presentarse, en este delito, el dolo even-
tual, es posible, luego entonces, aceptar que se puede pre-
sentar fa culpa conciente, con representacifn o con previ-
sién, con una pequefia variante en nuestro ejemplo de dolo-
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eventual, ya que en aquel el sujeto active acepta come ﬁrg
bable el resultado tfptico y en la culpa conciente, con re-
presentacidn o con previsidn se tiene la esperanza que no-
se presente dicho resultado tfpico.

Consideremos que ésta es la finica hipftesis que se
puede presentar de culpa conciente en el delito de peligre
de contagio, en virtud de que por la propia naturaleza del
{1fcito, es decir pcr el hecho de que se agota o se consu-
ma al fntegrarse la conducta, (acto sexual) no puede ale-=
garse que una persona que padezca sffilis, SIDA o cual . -
quier enfermedad venérea, actud con culpa conciente, con -
represepntacidn o con previsidn, esperando gque el resultado
no se produciera, ya que éste gelito queds integrado o-
consumado en el mismo momento en que se tuvo la clpula car
nal. Lo que sf podrfamos afirmar, y por 1o tanto aceptar,
es que una conducta culposa, con representacién, o con pre
vistén s1 se pueda presentar an cuanto al delito de lesio-
nes por contagio venéreo, mis no en el delito de peligro -
de contagio, porque, como ya dijimos, se agota concomitan-
temente al momento de realfzarse la conducta.

V.6.3.- PRETERINTENCTION.

La preterintencionalidad, cuya esencia participa -
de dolo y de la culpa, ha sido concebida como una tercera-
forma de culpabilidad; en consecuencia, la esencia de ja -
preterintencifn radica en fa produccibn de un dafio mayor ~
al querido y por lo tanto constituye una suma de dolo y -~
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cutpa. {34).

En M8xico Celestino Porte Petit, ha sido uno de -~
los precursores y uno de Tos autores mas convencidos de la
existencia de esta tercera forma de la culpabilidad, asf -
el citado autor sostiene: “E1 C&digo Penal mexicano incluy
ye las tres formas de culpabilidad: el dolo, en el Artfcu-
o 70., 1a culpa en el Bo. y l1a preterintencionalidad, ul-
traintencionalidad o con exceso en el fin, en la fraccidn-
1T del Artfculo 90, como tercera forma de cuipabilidag, de
naturaleza mixta, pero que el C6digo la regula como dolosa
que equivale a decir que el delito es intencional aunque -
no to sea.” {358).

Consideremos que este tipo de posiciones doctrina-
rias dieron base o cimentacidén a las Reformas, {realizadas
en 1983 y pubiicadas er 1984) del Cédigo Penal de 1031, -
ya que en su artfculo 8o, te reconoce, expresamente, la «-
exfstencia de preterintencifn como una tercera forma de --
culpabilidad, y en el artfculo 90, se afirma que la preter
{ntencidn es una suma de dofo directo o dolo eventual {do-
Yo indirecto) con la presencia de culpa, ya con representa
cidn o sin representacibn,

tn México también hay autores, como Fernando laste
11anos Tena, e Ignacio Y¥illalobos, entre otros, que recha-
zan que la preterintencidn sea la suma de cvalesquiera de-

T34y, TTr. PAVON VASCONCELOS, FRANCISCU."Manual de Derecho
Penal Mexicano. Parte General". Pdg, 424-425, ED. Po
rrda, Ea. Octava Edicidn, México, 1987,

(35). "Importancia de 1a Dogmdtica Jurfdico Penal’ Pdg. 49
50, E0, Grdfica Panamericana, S. de R.L., £Ed, Prime-
ra Egicibn, WéExfco, 1954,



las formas de dolo y culpa, (36}.

AsT por ejemplo, para Fernando Castellanos Tena, =«
no es posible hablar de una tercera forma de culpabilidad,
como Io es la preterintencionalidad, que participe a la --
vez de dolo y culpa, ya que ambas por su propfa naturateza
se excluyen; por Jo tante, un delito o se comete mediante-
dolo o se comete medjante culpa, perc no mediante la coe=-
Xistencia de las dos “ormas de culpabilidad a la vez; asf-
mismo, sostiene el citado autor, s6lo se puede presentar -
la posibilidad que mediante el dolo se dé& un resultado ma-
yor al propuesto por el sujeto, y por |0 que se refiere a-
la culpa, también se puede presentar una mayor de lo racig
nalmente previsible y avitable, (37).

En el caso del deliito que estd en estudio, es de-=
cir, del delito de peligro de contagfo, consideremos que -
no se puede presentar la preterintencionalidad; es decir,-
que con el dolo directo de querer poner al sujeto pasivo -
en peligro de contagio no se pueda ocasionar un daiio mayor
al querido o aceptado ya que, como lo afirmamos anterior--
mente, ¢l delito de peligro de contagio participa de un -
dolo de consecuencia necesaria, es decir, de la presencia-
del delito de lesiones por contagio venéreo; por lo tanto,
Ta consecuencia necesaria y (nica que se puede presentar -
excluye la posibilidad de que se pueda presentar la preter

U307, CASTECLANGY TERA, FERNANDO. "Lineamientos Elementa--
les de Derecho Penal¥, P&g, 252-253, ED, Porrda,S.A.
Ed. Vigésima Edicibn. México, D.F., 1984,

{37). "Lineamfentos Elementales de Derecho Penal”, p%g. --
252-253, ED. Porrda, Ed. Vigésima Edici6n, Mé&xico, -
D.F,, 1984,
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intencionalidad,

¥7.- ITNCULPABILIDADPD.

Una conducta tipica y antijuridica, ejecutada por-
un stjeto fmputable, puede en (G1tima instancia (prelacién-
16gica) no ser delictuonsa por presentarse el aspecto nega-
tivo de 1a culpabilidad; es decir, por presentarse alguna-
de las hipGtesis reconocidas como causas de inculpabilidad.

En este sentido, afirma Fernando Castellanos Tena,
se presentard cualquiera de Tas causas de inculpabilidad -
cuando se hayen ausente alguno de los dos elementos sine -
qua non de 1a culpabilidad, és decir, si se haila ausente-
el elemento intelectual o el elemento volitive., (38)

Hay dos corrientes que tratan de fundamentar las =~
causas que {mpiden 1a configuracifn del elemento subjetive
de) delito; una, que al parecer tiene su orfgen en l1a co--
rriente psicologista de 1a culpabilidad, e s t ab | e- -
ce como causas de inculpabilidad al error de hecho esen_ -
¢fal e invencible, y a la coaccifn sobre la voiuntad, in--
cluy&ndose en esta causa a Ja vis moral, La otra corrien-
te, que trata de fundamentar las causas de inculpabilidad,
es la corriente normativista y para el1la son causa de in--

{38). cfr. "Lineamientos Elementales de Derecho Penal",pig.
237. ED. Porrda, Ed. Vig8sima Edicidn, Héxico, 1984.
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culpabilidad el error y la no exigibilidad de otra conducta.
En Méxlco el C6digo Penal adopta una postura ecléctica, ya-
que acepta como causas de inculpabilidad al error de hecho-
esencial e invenclible, la coaccidén sobre la voluntad y la -
no exigibilidad de otra conducta.

a) Error: el "error consiste en una idea falsa o -
errfnea respecto a un objeto, cosa o situacifh, constituyen
do un estado positivo." (39). Por su parte afirma Castella-
nos Tena: ",.. El error es un vislio psicolSgico consistente
en la falta de conformidad entre el sujeto cognoscente y el
objeto conocido, tal como éste es en la realidad."(40).

El error se distingue de.la igncranela porque en -
ésta hay un desconoclnientc total vespecto de la cxistercla
o sobre el alcance de la ley, mlentras que en aquél sl hay-
una apreciacién del oblJeto, cosa o circunstancla, que prevé
el tipo penal, aunque esta apreclacién sea falsa.

Para efectos de Derecho, por lo menos para el berg
cho Pogltivo Mesxticano, los conceptos menclonados tienen di-
ferente cognotacién, pues mientras que el error de hecho -~
esencial e invencible, de tipo o permisién indirecto, pucde
dar origen a una inculpabillidad, 1la ignorancia, considera-
da como error de derecho o de prohibicién o permisién  di-~
recto, no opera como una clreunstanela excluyente de res--
ponsabilidad, sino que da origen a una penallidad disminui-

(39) PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO." Manual de Derecho Pe-
nal Mexicano. Parte General". pag. 433; ED.-Porrua;
Ed.- Octava edicién, NMéxico 1987.

(40) " Lineamientos Elementales de Derecho Penal", pag. -
259, ED.- Porrda, Ed.- Vigésima edicifn, México 1984,
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da en virtud de que el juzgador tiene todas las facultades
para tmponer una pena atenuada o incluso para decretar un-
tratamiento en libertad, tal y como se desprende de las hi
pdtesis que contiene el artfculo 59 bis del Reformado. Cédi
go Penal ﬂexfCano de 1931,

En consecuencia, para la doctrina el error se divi
de en error de hecho y error de derecho -al que hemos deng
minado también como error de prohibicién o permisibn-; el-
error de hecho se subdivide a 1a vez en error de hecho « «
esencial ¢ fnvencible y error de hecho accidental, el cual
se integra a su vez, por el aberratio fctus, el alterratio-
in personam y el aberratio delicti

El error accidental, al igual que ¢l errvor de dere
cho o de permisifn directo-por error o ignorancia- no tie-
ne relevancia como aspecto negative de la culpabilidad, --
sin embargo, mientras que el error accidental deja intacto
el concepto de inculpabiiidad, el error de derccho directo,
como ya afirmamos, puede dar origen a la aplicacidén dismi-
nyida de la penalidad,

Para comprender, en su real dimensién, el error y-
sus diferentes manifestaciones, consideramos de gran utili
dad el esquema trazado de la sfguiente manera. (Ver tuadro
Ho. 1},

Como puede observarse del cuadro antes citado y de
1a fraccifn XI, del artfculo 15 del C6digo Penal vigepte,-
que a la letra dice:
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"ART. 15.- Son circunstancias excluyentes de respon
sabilidad penal:

FRACC. XI.- Realizar la accidn y omisién bajo un -
error invencible respecto de alguno de los elemen=
tos esenciales que integran la descripciédn legal, -
0 que per el mismo error estime el sujeto activo -
que es 1fcita su conducta,

No se excluye la responsabilidad si el error es --
vencible,"

Unicamente es causa de inculpabilidad el error de-
hecho, si &ste es esencial y de caricter invencible, por--
que de ser vencible subsiste el cardcter delictuoso de la-
conducta a tftulo de culpa

Por 1o tanto, tal y como ya se afirmd, solc el - -
error de heche, esencial e invencible produce inculpabili-
dad, ya que dicho error puede ser por una idea falsa o des
virtuada sobre alguno de los elementos constitutivos del -
delito o de 1a ticitud del tipo penal, o sobre alguna cir-
cunstancia agravante de penalidad, en los delitos califica
dos.,

El error de tipo se presenta cuando el sujeto acti
vo cree que con Su conducta no se configuran los elementos
esencifales que integran ladescr ipci dn legal --
en esta clase de error podemos englobar a la idea falsa --
que se puede tener sobre la conducta o el hecho tipifica--
do; al error sobre el objeto jurfdice y la idea desvirtua
da que podamos tener sobre el sujeto pasivo.
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En el error de 1icitud, en su doble car&cter, de -
error de tipo o error de Derecho, de prohibicén o permi- -
sién indirecto, el sujeto activo estd consciente de la ti-
picided de su conducta, pero cree , por un lado, estar pro
tegido por una causa de licitud, y por otro que en su con-
ducta no se presentan las circunstancias calificativas que
integran al tipo penal. Cuando el sujeto considera que su
conducta est& amparada por una causa de licitud y por lo -
tanto estd conforme a Derecho se crean las eximentes puta
tivas, 1as cuales pueden ser de 1gual nimero como causas 4:
de Justificacifn se reconozcan, sobre el respecto sfirma -
Francisco Pavén Vasconcelos, "...Sirven de gufa, para en-
contrar el concepto de cada una de tales eximentes, los --
propios elementos constituidos de las causas de justifica-
cidn, a las cuales se agraga‘el error esencial e 1invenci--
ble en que se encuentra el autor del hecho,"

b) Coacci8n sobre 1a voluntad, tambf&n denominada
vis compulsiva. Para algunos penalistas obra inculpable--
mente el que ejecuta una conducta tipica bajo 1a amenaza -
de un mal inevitabie, grave e inminente, siempre y cuando~
conserve las facultades de juicio y decisidn; en otros tér
minos, la inculpabilidad se presenta cuando la fuerza mo--
ral solo afecta pero no elimina el elemento volitivo del -
hecho enjuictado, respecto a la 1icitud de su conducta y -
del resultado causal de &sta." (41).

De conformidad con lo anterior, en México sostie--
nen algunos tratadista, cumo Fernando Castellanos Tena, -~

(ATY. "ManuaY de Derecho Penal Mexicano. Parte General®.-
P&g. 442. ED. Porrda, S. A., Ed.- Octava edicidn, -
México, 1987,
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que el temor fundado e irrestible de un mal inminente y --
grave en bienes jurfdicos propios o ajenos, a que se retie
re 1a segunda hip8tesis de la fraccién VI del artfculo 15-
de nuestro C8digo Penal, constituye una verdadera causa de
inculpabiiidad por coaccién sobre la voluntad. De esta --
forma, afirma el mencionado autor gque "...Puede conside--
rarse - esta eximente legal como una causa de inculpabi
1idad por coaccién sobre 1a voluntad, siempre y cuando no-
1a anule en el sujeto, sino le conserve las facultades de-
julcfo y decisién, de tal manera que pueda determinarse en
presencia de una seria amenaza." {42).

En consecuencia afirmamos que, por lo que respectea
al deli1to de peligro dec contagio, el temor fundado e irre-
sistible de un mal inminente y grave en bines jurfdicos -
propios o ajenos, siempre que no exista otro medio practi-
cable y menos perjudictal al alcance del agente, puede pre
sentarse y coaccionar la voluntad del agente, y en conse--
cuencia funcionar como aspecto negativo del elemento subje
tiveo del delito an estudio, ya coso temor fundade o como -
ne exigibrlidad de otra conducta, en virtud de que e} Esta
do no puede esperar o exigir otra ccnducta que implique, -
al actor, un acto de sacrificio o de herofsmo.En este sentid
afirma Francisco Pavén Vasconcelos "c¢){sic), La operancia-
del temor fundado e irresistible (vis compulsiva) fundamén
tase en 1a coaccidn moral ejercida sobre el sujeto, median
te la amenaza de un peligro real, actual e inminente, si--
gutendo el principic de que el violentado no obra, sino -=-

1wy "Lineamientos Elementales de Derecho Penal", Pig. -
270. ED. PorrGa, S. A., Ed.- Octava Edicidn, México,

1987,
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quien violenta, La voluntad viciada, que impone al sujeto
la comisifn del hecho como consecuencia del mal que amena-
z3, hace desaparecer la culpabilidad, 1o cual supone la -~
realizacibn de una conducta tipfca y antijuridica. Se tra-
ta de una auténtica "no exigibitidad", reconocida por el -
berecho ﬁositivo. en que al sujeto no puede imponérsele el
deber de su propio sacrificio." (43).

De la misma manera, e) citado autor reconoce como-
"auténticos cascs de no exigibilidad de otra conducta", el
estado de necenldad, la couccibn o violencla moral(vis com
pulsiva), tambien denoninado temor fundado c irresistible-~
y el encubrimiento de parientes.

(437, "Manual de Derecho Penal Mexicano, Parte General", -

Pdg. 447, ED, Porrda, Ed.- Octava Edicidn, México, -
1987,



VI.- LA PUNIBILIDAD Y SUS EXCUSAS ABSOLUTURIAS.

VI.l1.~ BREVE REFERENCIA A LAS CONDICIONES OBJETIVAS DE
PUNIBILTIDAD.

Imprecisa es aun en la teorfa la naturaleza Juridy
ca de las l1lamadas condiciones objetivas de punibilidad. -
En la doctrina, al tratar de precisarla, se han elaborado-
un gran ndmero de opiniones, sin embargo todas en su esen-
cfa parecen girar en torno a dos criterios perfectamente -
polarizados. Una posicién, por ejemplo, sostiene que di~-
chas condicfones son un elemento esencial del ilfcito pe--
nalj en cambio Ja otra posicidn estima que la esencia de -
dichas condiciones, al afectar exclusivamente la aplica- -
cién de la pena, no afectan en nada a la integracidén del -
delito, pr lo tanto, no toma el carédcter de elemento esen-
cfal del mismo,

De igual manera que se discute sobre la naturaieza
Jurfdica de dichas condictones, en cuanto al papel que jue
gan en la integracign del ilfcito penal, tampoco existe --
acuerdo en cuanto a la funcidn que desempeiia dentro del dg
lito, ya que autores como Gutllermo Colfn Sanchez, las con
sideran, o por 1o menos asf las 1laman, como cuestiones --
prejudiciales, condiciones objetivas de punibilidad, requi
sitos de procedibilidad, etc, (1).

En torno a esta materia nos parece acertado el pen

T}, Citado por CASTELLANOS TENA, FERNANDO. "Lineamientos-
Elementales de Derecho Penal", pdqg, 276, ED, Porria,-
Ed. Octava Edicifn. Mé&xico, 1987,
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samiento de Radl Carrancd y Trujillo, ya que califica a --
las condiciones de punibilidad como circunstancias “...en
las que a pesar de subsfstir la antijuridicidad y la culpa
bilidad queda exlufda desde el primer momento la posibili-
dad de imponer la pena al autor {(Kohler)..." (2).

Por su parte Ignacio Villalobos, al tratar el tema,
refuta a aquéllos autores que consideran que las condicio-
nes objetivas de punibilidad sen elementos esenciales en -
la integracidn del delfto, no obstante su cardcter acciden
tal; en consecuencia, afirma el citado jurista mexicano --
que... "Esencia es necesidad; es no poder faltar en un so-
To individuo de Ja especie sin que Este deje de pertenecer
a ella; por 1o mismo, tener como esenciales estas condicig
nes de ocasidn, que con mds frecuencia faltan que concu_ -
rren en los delitos, sélo se explica como efecto de un per
Juicio arraigado." (3),

Por su parte Fernando Castellanos Tena, reafirman-
do las posiciones adoptadas por Edmundo Mezger e lgnacio -
Villalobos, sostiene: "...Las condiciones objetivas de pe
nalidad tampoco son elementos esenciales del delito. Si --
los contiene 1a descripcidn legal, se tratar& de caracte--
res o partes del tipo; si faltan en &1, entonces constituj
r&n meros requisitos ocasfonales y, por ende, accesorios,-
fortuitos." (4}.

{27, "Uerecho Penal Mexicano, Parte Genaral",pdg.651, ED.
Porrda, Ed. DEcimoquinta, México, 1546,

{3, "Derecho Penal Mexicano.Parte Generat!", pig, 214, ED
Porr@a., Ed., Cuarta Edici6n. M&xico, 1983,

{4). "Lineamientos Elementales de Derecho Penal®, pdg. 276,
ED, Porrda, Ed. Vig&sima edicién, México, 1984,
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Acordes con la posicidn doctrinaria de los tres ju
ristas citados, pensamos que las condiciones objetivas de-
punibilidad s8lo tienen relevancia en el campo de la puni-
¢i8n siendo por lo tanto intrascendente para la configura-
cfén estructural del ilfcito penal, el cual, como anterior
mente lo afirmamos, estriba en una conducta o hecho, tfpi-
co, anttjurfdico, culpable, {(ésta Gltima teniendo cumo pre
supuesto a la imputabilidad) y punible.

Por otro lado, pensamos que, dada la redaccidn ti-
pica del artfculo 199 bis, en el delito de peligro de con«
tagio, en su parte 1n fine, se presenta una de las hipbte-
sis de condiciones objetivas de punibilidad y que por es--
tar textualmente incluida en el tipo.de conformicad a la -
posicidn tedrica definida por vastellanos Tena, Ednundo --
Mezger e Ignacio villalobos, viene siendo cardcter o parte
del tipo; y para los fines del Derecho Procesal Penal le -
podrfamos denominar requisito de procedibilidad, en fun- -
cifn de que sdélo se proceder§ a la imposicidn de la pena,-
en tratdndose de clnyuges, si el cObnyuge ofendido presenta
su querclla,

VI.2.- LA PUNIBILIDAD; SU HATURALEZA,

En torno a la esencia jurfdica de la punib{lidad,-
tampoco estd ausente la polémica; hay al respecto dos im--
portantes corrientes de opinidn:

La primera considera a la punibilidad como elpmen-
to esencial del {lfcito penal.
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La segunda establece que dicha punibilidad es tan-
s8lo una consecuencia 18gica del proceder tfpico.

Entre los defensores de la primera posicifn dogméd-
tica podemos encontrar a autores como Frank Von Liszt; Be-
ttiol, Cuello Calén, Jimenez de Asda, Pavén Vasconcelos y-
en alguna &poca a Celestino Porte Petit . (5).

As{ por ejemplo, Jiménez de AsGa asienta: ",..Co~
mo se ve, 1o que, en O1timo término caracteriza al delito-
es ser punible. Por ende, Ta punibilidad es el carfcter -
especffico del crimen. En efecto: acto es toda conducta -
humana; tfpica es, en cterto medo toda accifn que se ha de
finido en la Ley, para sacar de ella consecuencias jurfdi-
casy{ess). 5010 es detito €1 hecho humano que al descri--
birse en 1a Ley recibe una pena." (6).

De opinfdn contraria, a la corriente anteriormente
enunciada, es 1a que definden autores como Beling, Rodrf--
guez Mufoz, Sebastfan Soler, Fernando Castellanos Tena, Ig
nacio ¥i1lalobos y Gltimamente Celestino Porte Petit C.=-
17)

En este sentido, afirma Ignacio villalobos, Ta pena
no es sino la reaccibn de la socfeaad, (del Estado) o el -

{57, Cfr. PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO. "Manual de Derecho
Penal Mexicano, Parte General". plg. 453-458, ED, Po-
rrOa. £d. Octava Edicibn., Mé&xtco, 1987,

{(6). "La Ley y el Delito. Principios ade Derecho Penall, --
pdg. 426. ED. HERMES, Ed. 3a, Corregida y Actualizada,
Buenos Aires, Argentina, 1959

17). Cfr. CASTELLANOS TENA, FERNAHDD. "Lineamientos Elemen-
tales de Derecho Penal" ,p&g. 275-276,ED, Porrda, Ed,~
Vigé&sima Edicibn, Méx1co. 1984,



medio de que este se vale para tratar de reprimir los deli
tos, en consecuencia al ser algo externo al delito no es -
sino su consecuencia ordinarfa; asf mismo, sostiene que: -
“...un acto es punfble porque es delito; pero no es deli-
to porque es punible." (8).

Nosotros pensamos que la punibilidad no debe ser -
consiuerada tan s6lo como una consecuencia 1dgica de la --
conducta o hecho tfpico, por lo tanto, te damos e} valor -
de un elemento esencfal o especffico del ilfcito penal.

St consideramos que hemos dicho que elemento es -«
esencia y por consecuencia parte integrante del todo, y -
que acorde con esta distincién vilialobos affrma que ‘“asen
cia es necesidad; es no peder faltar en uno solo de los in
dividuos de la especie sin que este deje de pertenecer a -~
ella", i1uego entonces la punibilidad no es solo una conse~
cuencia del delito sino parte integrante de esa esencia, -
ya que es imposible concebir que la sociedad, o el Estado,
constdere una conducta o hecho tfpico come delito, si no -
trae aparejada una sancibdn penal,

wEs {nnegable que el ordenamiento jurfdico, inte--
grante del Derecho Penal, se forma con distintas c¢lases de
normas: unas describen conductas o hechos a las cuales se-
asocia la amenaza de una sanpcibn penal {pena), mientras --
otras establecen prevenciones generales tendiendientes a -
la aplicacidn de las primeras. Estas crean delitos y se -

{87, ™Derecho Penat Mexfcann. Parte General". P&g., 212+
ED, PorrGa, S. A., Ed,- Cuarta Edicién,- México,-
1983
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integran mediante el precepto y 1a sancitn, A través del-
precepto se dirige un mandato o una prohibicifn a los par-
ticualres destinatarios de ellas, estatuyéndose deberes de
obrar o abstenerse cuya exigencia es posible en virtud de-
la coaccibén derivada de Ta sancibn integrante de las nor--
mas de este tipo. La obligacidn Jurfdica de cumpiir con -
el deber impuesto, s610 es debida a la amenaza de sancidn-
que a la conducta contraria impone la propia norma., Por -
esta razdn, como hemos venido sosteniendo en la cdtedra --
con absolute convencimiento, la norma que pretende imponer
una obligacidn, a través de un mandato o una prohibicién,-
sin ligar a ellas 1a amenza de una pena.(sancién penal), -
pierde su eficacfa y se convierte en una norma puramente -
declarativa," (9},

VI.3.- LA PUNIBILIDAD EN EL DELITO DE PELIGRO DE
CONTAG20.

Las consecuencias de una conducta antijurfafca, en
d1tima fnstancia puede ser del orden civl o del orden pe--
penal, incluso pueden ser la conjugacién de ambos, en tan-
to que se condene al sujeto activo del il1¥cito al pago de-
una indemnizacidn y/o a la imposici8n de una sancidn de fn
dole penal. {En virtud de que 1a aplicacibn de una no im--
plica la eliminaci®n o exclusibn de la otra). (10),

Es en este d1timo sentiao sobre el cual gira el --

. S,FRANCISCO,."Manual de Derecho Penal
Mexficano,Parte General, p8g.457.ED0. Porrda, Ed. Octa
va edicidn, México, 1987,

(10). Cfr. JIMENEZ DE AZUA,LUIS, "La Ley el Delito.Princi-
plos de Derecho Penal”, .plg. 426. ED.HERMES. Ed.3a.
Corregida y Actualizada, Buenos Aires, Argentina, -
1959.
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criterio regﬁlador que di6 fundamento al legislador para -
redactar el C&digo Penal Mexicano, ya que en el se preveen
tanto las Indeminfzacfones como 1a tmposicién de sanciones
penales; asf por ejemplo en el artfculo 394 del Cbdige Pe-
nal vigente se establece: "La reparacién del dafo por los-
delitos p¥evistos en este capftulo no forman parte de la -
sancién penal, sino que se requlard en el concurso mercan-
til de acreedores."” (11).

Por 1o que respecta a la punibilidad en el delito-
de peligro de contagfo, se puede aprectar que el legisla--
dor quiso que dicha conducta se sancionara, exciusivamente
con una sancién de tipo penal, ya que en el cuerpo del ci~
tado artfculo se establece que los infractores al mismo sg
rdn sancionados con una pena acumulativa de privacién de -
la 1ibertad, que va desde un dfa, hasta tres anos de pri--
sfén, y una multa de Tndole pecuniaria que oscila desde un
peso hasta tres mil pesos, cantidades que deberdn ser de-~
terminadas de acuerdo al libre arbitrio del juzgador, pero
siempre teniendo en cuenta los criterios establecidos en -
el artfculo 52 del C6digo Penal vigente,

Por otro lado, en el Gitimo pirrafo del citado pre
cepto se establece: que las sanciones del citado articulo-
se aplicardn "...sin perjufcio de la pena que corresponda
s1 se causa el contagioll, y en consecuencia se aplica errd--
neamente el criterio de acumulacidn material de penas que-
se ha, establecido en la teorfa; y decimos que se aplica -

11). T, ArtTculo394, (6digo Penal para el Distrito Fe=~
deral ea Materia del Fuero Comin y para toda la Repd
biica en materia de Fuero Federal.



errfneamente porque el sistema de acumulacidn material (no
asf el sistema de absorcibn y el de acumulacién jurfdica)-
{(12), es un sistema aplfcable al concurso real o material,
en tanto que el concurso que se presenta en el artfculo
199 bis, es de carfcter ideal o formal, y su forma de puni :
ciényd2 conformidad al artfculo 69 del C6digo Penal vigen-
te, no permite la acumulacibn material de sanciones.

Para reafirmar nuestro posicidn, podemos decir que
s1 hacemos un breve anflisis de 1a conducta del sujeto ac-
tivo, claramente se puede observar que al realfzar el acto
sexdal se realfza una sola conducta y con ella se pueden -
viciar o cometer varios delitos, el peligro de contagio y-
el de lesiones por contagio venéreo, en consecuencia se --
presenta el concurso ideal o'forma1. que de acuerdo a la -
teorfa y al primer pSrrafo del artfculo 64 del C8digo Punj
tivo deberfa ser sancionada con la pena correspondiente-
al delfto que merezca la mayor, la cual se deberfa aumen--
tar hasta en una mitad mls del miximo de duracibn, sin que
pueda exceder de cuarenta afos, tal y como lo sefiala el tf
tulo segundo, de) 1ibro primero del C8digo Penal.

‘Autores como Rad) Carrancd y Trujfllo y Radl Ca- -
rrancd y Rivas, han manifestado al respecto, que la acumu.
lacifn de las penas exigidas en la redaccifn del artfculo-
en estudifo, reprasenta un craso error en técnica penal,ya.
que: "...dado que se trata, en e} caso, de un delito de-
lesfones consumada y el contagio venéreo, no habré sido ~-

(YZY. C¥r. PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO."Manual de Derecho
Penal Mexicano,Parte General*, P8g. 530-534. ED. Po-
rria, Ed. Octava edicibn, México, 1987.
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mds que el medio operatoric para causarlo, por Jo que se -
consume en el resultado.“ {13).

VI.4.- EXCUSAS ABSOLUTORIAS,

"En funcidn de 1as axcusas absolutorias no es po-
sible 1a aplicacibn de la pena, constituyen el factor nega
tivo de la punibilidad. Son aquéllas causas que dejando -~
subsistente el carfcter delictive de 1a conducta o hecho,-
tmpide Ja aplicacidn de la pena, E1 Estado no sanciona de
terminadas conductas por razones de justicia o. de equidad,
de acuerdo con una prudente polfticea criminal. E£n presen-
cia de una excusa absolutorfa, los elementos esenctales «-
del delito {conducta ¢ hecho, tipicidad, antijuridicidad y
culpabilidad) permanecen iraiterables s6lo se excluye la -
posibiifdad de punicidn.® (14)

De entre las excusas absolutorias que enumera nues
tro Cédigo Penal vigente, encontramas a aquélla que se es-
grimelen raz6n de minima temibiltidad (art. 375); excusa en
razdn de la maternidad consciente {art 333): excusa por no
exigibilidad de otra conducta {art. 151}); parte infine de-
Ta fraccidn 1 del art, 280; parte in fine de la fraccién-
IV del art, 247; y excusa en razfn de graves consecuencias
sufridas (art, 55). {15}.

(13). "C&digo Penal Anotado".- P8g. 488, ED.- Porrda, 5. -
A.- Ed.- Décimasequnda edicidn, Méxlico, D, F., - =
1986.

{14), CASTELLANOS TENA,FERNANDO, “Lineamientos Elementales
de Derecho Penal®, pdg. 277, ED. Porrda, £d. Vidbsi=
ma edicibn, México, 1984,

{15)., Cfr, CASTELLANOS TENA,FERNANDO."lLineamientos Elemen~
tales de Derecho Penal".pags.2?7 a 279,ED,.-Porria,--
Bd.~ Vigdsima edielidn, Wéxleo 1584,
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De lTas anterfores excusas absolutorias, contenidas
en nuestro C8digo Penal, consideramos que ninguna, hasta -
antes de la aparicién del Sindrome de Inmuncdeficiencia Ad
quirida como enfermedad (por Yo menos hasta el presente mo
mento) letal en un 100% para el individuo contagiade, ~--
servfa de base al juzgador para otorgar una excusa absolu-
toria, por el delito de pelfgro de contagio o alin para los-
individuos acusados de lesiones provocadas por contagio ve
néreo; sin embargo, dadas las caracterfsticas que presenta
T1a evoluci8n del SIDA, consideramos que para el sujeto ac-
tivo, por estar condenado a morir en forma irremediable, -
es innecesar{o, inhumano & irracional dictarle la imposi--
ci8n de una pena privativa de 1a l{bertad por sufrir gra--
ves consecuencias en su persona, sfn que ello implique la-
imposibiiidad de aplicarle una medida de seguridad de las-
consignadas en el artfculo 24 del Cbdigo Penal y del art{-
culo 404 de la Ley General de Salud, relativas a las medi-
das de sequridad sanitari{as aplicables a aquéllos indfvi-«
duos contaminados-contagiantes que padecen tal deficiencia
{nmuncldgica.



VII.- LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD Y EL DELITO DE PELIGRO DE
CONTAGIO.

VII.1.- NATURALEZA DE LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD,

La naturaleza jurfdica de las medidas de sequridad
es alin muy discutida dentro de la doctrina penal, y dentro
de ella fntervienen fendmenos de diversa especie; asf por-
ejemplo el aspecto mis importante y trascendental que se -
discute es aquél) que determina que, a l1a fecha, no se ha -
delimitado claramente Tas fronteras o los Ifmites y alcan-
ces entre las penas y las medidas de seguridad,

En este sentido, autares como Francisco Antolisei-
y Felipe Grispin; (1), afirman que al tratar de fdenti{fi--
car y demarcar los 1fmites de los diversos conceptos que -
se tratan de esclarecer, la presencia de los fines de las-
penas y 1as medidas de seguridad hacen que esta tarea se lf
complique, en virtud de que dichos fines, tanto de 155 peJ::
nas como de las medidas de seguridad, se fdentifican, és';
decir, los fines que buscan, unas y otras, son de idéntica
naturaleza,

Giuseppe Maggiore, al abordar este tema, realiza -
un importante ejercicio intelectual para tratar de aportar
elementos de andlisis que permitan esclarecer la problemd-
tica en cuestidn, consistente fundamentalmente en desligar
o aislar los fines de las penas de Tos fines de las medi--

(T7. C¥r. CARRANTA Y TRUJILLO,RAUL. “"Derecho Penal Mexica-
no.Parte General®,pdg. BB. tED. Porria, Ed. Décimo --
quinta edicién, México 1986.
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das de seguridad, en consecuencia sostiene el citado au- -
tor: ™“...Para la pena, existir significa permanecer liga-
da al principio de retribucifn: para €sta, existir quiere-
decir quedar incontaminada de todo elemento extrafic, como-
la defensa, la prevencién y la enmfenda." (2)

Acordes con el mencionado penalista queremos hacer
la siguiente acotacién: En derecho penal no es convenien-
te tener los conceptos que lo integran como férmulas de va
lor absoluto, sino que al ser partes integrantes de las --
ciencias sociales y de la vida din&mica del Derecho, tales
conceptos deben tener valores relativos, en consecuencia,-
las afirmaciones que parecieran absoclutas son silo herra--
mientas o instrumentos metodolbgicos y pedagfgicos para -
comprender la esencfa misma de los fendmenos que se tratan
de anal{zar,

Asf lo entendieron Frank Von Liszt y Maggiore, ya-
que al atribuirle a 1a pena el fin d)1timo de retribucifn,-
expiacién o represifn no dejan de reconocer que la pena --
-asf lo sostiene Maggiore- puede producir otros efectos cg
mo la intimidacidn, la defensa, 1a prevencidn y la correc-
ci6n (3); en tanto que para Liszt los fines de 1a pena pug
den participar de los fines de las medidas de seguridad -
no como resultados o efectos en s? mismos, sino como fines
coexistentes de ambas sanciones; "...La pena y la medida -
de sequridad son como dos cTrculos secantes: la pura pena-
y la pura medida de seguridad se distinguen claramente., Pe

{Z]. "Derecho Penal¥, Vel. 11, pag. 400, Ed. TEMIS, Ed, --
Quinta edicidn Bogotd, 1951-1952,

(3). "Derecho Penal", Vol, Il. p&g. 400, ED, TEMIS, Ed, --
Quinta edicibn. Bogotd, 1961-1952,



ro hay una parte en que se entrecruzan y confunden. Esa -
parte secante de los cfrculos, es precisamente esta medida
que tomamos contra las habituales y que participan de la -
pena y del medio asegurativo." (4).

En este sentido nosotros entendemos que, ya como -
resultados accesorfos ya como c¢frculos secantes, las penas
y las medidas de seguridad convergen, algunas veces, en el
tiempo y el espacio en cuanto a sus fines, 1o cual no im--
plica, necesarfamente, que sean absolutamente idénticas ya
que sus fines centrales, en esencia, si son divergentes.

La anterior forma de conceptualizar 1a diferencia,
existente entre las penas y las medidas de seqguridad, es -
compartida por una gran parte de los autores de la doctri-
na penal; autores como Maggiore, Jiménez de Asda, Cuello -
Caldn y Mezger en el plane Internacional y en México auto-
res como Castellanos Tena, Ignacio Villalobos y Carrancd y
Trujillo aceptan la diferencia de fines que ‘persiguen las-
penas y las medidas de sequridad.

En cuanto a los fines que persiguen las penas, to-
dos los autores sefialados convergen al sostener gque la pe-
na persigue las siguientes finalidades:

I.- Dado un determinado delito o conducta criminosa:

a) Se impone post-delictum.

AT Citado por JIMENEZ DE ASUA, LUIS, “El Criminalista®",-
Tomo III, p. 218, ED VICTOR P, DE ZAVALA. Ed- Buenos
Aires, Argentina, 1960. :



b) Es una sancién represiva y/o retributiva‘e
intimidatoria.

c; Se aplica por justa punicidn, retribucién o
castigo.

d) Se impone a hombres en funcién a su culpabi
lidad y su imputabilidad.

En cuanto a la naturaleza o finalidad de las medi-
das de seguridad, aunque hay concenso, parece presentarse-
alqunas pequefas diferenc{as entre los autores mencionados,
asT por ejemplo mientras que para Giuseppe Magiore, Euge--
nio Cuello Calén y Edmundo Mezger, las medidas de sequri--.
dad deben de imponerse despuss de 1a ejecucibn de un delf-
to, para autores como Jiménez de Asda y Radl Carranci y --
Trujil1to 1as medidas de sequridad responden a un fin de se
guridad extra penal, es decir se imponen por causas distin
tas a una conducta delictiva.

Otra de las diferencias que se logran cbservar, al
anal{zar las posiciones doctrinales de estos tedricos, nos
1levan a afirmar que mientras para Guisspe Maggiore las me
didas de seguridad s6lo se deben de imponer a personas pri
vadas de la libertad, a inimputables e fnculpables; para -
los restantes penalistas, es decfr para Luis Jiménez de --
Asfda, Eugenfo Cuello Calén, Edmundo Mezger, Igracio Vflla-
lobos y Radl Carrancd y Trujfllo, las medidas de seguridad
se deben de imponer en funcidn directa a la peligrosidad -
del agente, independfentemente de que sean capaces o {nca~
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paces, asf como a los delincuentes habituales. (5).

En sfntesis, nosotros afirmamos que la naturaleza-
o los fines y caracterfsticas de las medidas de sequridad-
pueden se~ las siguientes:

I.~ Se deben de imponer dado un determinado delfto
0 conducta criminosa.

a) €s una medida de prevencién de conductas de
tictivas futuras.

b) E€s una defensa para salvaguardar a la So0--
ciedad de futuros e inminentes males.

¢c) No se aplica como retribucién, por 1o tanto
no pretende ser un mal o castigo para quien
sa impone.

d) Se imponen en funcibn de 18 peligrosidad --
del agente, Independientemente de que sean-
culpables o imputables, asfT como a los de--
lincuentes habituales.

(%), Cfr, WAGGIORE, GUISEPPE. "Derecho Penal", Vol. IT lng.
400’y sigs. ED, TEMIS, Ed. Quinta Edicién, Bogotd -
1951-1952; JIMENEZ DE ASUA, LUIS. "E1 Criminalista --
IT!Y, pags,214-215; &N, VICTOR P. DE ZAVALA, Ed. Bue-
nos Aires. 1960; rUELLO CALON, EUGENIO "Derecho Penal,
Parte General" Tcmo I, pdg. 990 593, EN. Nacfonal, Ed.
Novena, México, 1953 y gp,.-Bosch, £d. Décimosexta,Bar
celona 1973; CASTELLANDS. TENA FERNANDO"Lineam{entos-
Elementales de Derecho Penal’ p&g. 318, ED. Porrde, -
Ed, Viqg&sima edicidén, México, D.F. 1984;CARRANCA Y -
TRUJILLO, RAUL "Derecho Penal Mexicano. Parte General”
pdg. 688, ED. Porrda, Ed. D&cimoquinta edicitn, Héxi-
co, 1966,
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VIT.2.- CLASIFICACION DE LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD.

Autores como Estéban Righi han sostenido que bajo-
el término de medidas de seqguridad se pueden fncluir medi-
das tan extremas como la reclusifn o tan simples como una-
cuarentana sanftarfa. (6)

En este sentido, y acorde con nuestra posicifn me-
todoldgica,.nos pronunciamos por aceptar que las medidas -
de seguridad pueden fr desde la reclusidn hasta una simple
orden de cuarentena sanitaria; sin embargo habrfa que acla
rar que para que &sta (1tima medida no se mezcle o se con-
funda con una simple sanci8n administrativa, habrfa que --
complementar que cuando se {mpone en rnsz‘de una conducta
delfctiva -post delictual- alcanzar el rahéo de medida de-
seguridad, proptamente dicha; en cambio st su {mposicién -
no deviene en razdn de una conducta {1fcita, sino que se -
aplica Gnica y exclustvamente por razones sanitarfas, lue-
go entonces tan s6lo tendréd el car&cter de nedida adminis-
trativa,

Con respacto a este punto tampoco hay acuerdo gene
ral entre todos los autores que hasta el momento hemos ci-
tado, sin embargo se reconocen como puntos de discusifn ==
las siguientes diferencias entre las medidas de seguridad-
y las medidas administrativas de policfa.

"1.- Que las medidas de seaguridad, aGn teniendo de

TEY. "Revista Mexicana de Justicia No. 1; Vol. I, enero--
marzo de 1983", P&g. 223, ED,- P.G.R.; PG.J. del -~
Distrito Federal, & Instituto Nacional de Ciencias Pe
nales, Ed. México, 1983.



comGn con las medidas ordinarias de policfa el cardcte pre
ventivo, se distinguen de 8stas por intervenir después dé-
un delito efectuado (postquam pecatum est.), mientras que-
las segundas obran antes de afectuarse el delito,

2,- Que las medidas de seguridad son medios de pre
vencifn criminal, es decir, de prevencién de delitos, pero
sin que el delito al cual se ligan deba ser necesariamente
cometido por personas {mputables y responsabies; mientras-
que las providencias de policfa son medios de prevencidén -
general, esto es, no de delito s6lamente, sino de todo he-
cho perjudicial, de cualquier clase que sea, debido a obra
del hombre o fuerza inanimada.

3.~ Que mientras las medidas de sequridad se hayan
en relacifn necesaria con las sancfones penales, las otras
medidas no se hayan en ninguna relacién necesaria con deilj
tos o con penas,

4.- Que las medidas de seguridad son de competen--
cla exclusiva de la autoridad judfcial penal, mientras las
otras caen bajo la competencia de las autoridades de segu-
ridad pdblica, (7} ' ’ '

De la anterior posicifn tebrica tonsideramds,qqe -
el elemento "sine cua non® para considerar 1a diferencia -
existente entre medidas de seguridad y medidas administra-
tivas est§ representado por el hecho de que las primeras -

. . USEPPE. "Derecho Penal" Vol. LI, pig. 405.
ED., TEMIS, Ed.- Quinta edici6én, Bogotd 1951- 1952.
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se aplican post delfctum, es decir, que tienen una estre--
cha relacibn con las sanciones penales; en tanto que las -
segundas ,aunque de hecho puedan tener 12 misma envergadura
no devienen de unai.conducta delictiva. EJjemple claro de -
esta (1tima posicidn se puede observar cuando se impone --
una simple cuarentana o aisiamiento por razén de una con--
ducta {11fcita, y cuando esa misma cuarentena o alslamiento
es fmpuesta por una autoridad admintstrativa como una medi
da sanitaria para prevenir posibles males a la sociedad,

Entendida asf la naturaleza dual de las medidas --
adoptadas para prevenir los delitos, ya sea que se 1mpdn~-
gan despuds de consumados &stos o que se decreten antes de
que se cometa alguno, podemos afirmar que dicha dualidad -
es reconocida parcialmente en nuestra realfdad jurfdica, y
decimos que s8Yo parcialmente por la siguiente razén:

a} Mientras que en el Cédigo Pena] Mexicano, en -
su artfculo 24, fraccidn III se reconoce como medida de se
guridad, post delfctual, el tnternamianto o tratamiento en
libertad de {nimputables y de quienes tengan el hibito o -
l1a necesidad de consumir estupefacientes o psicotrfpico, -
también se reconoce como medida administrativa dictada por
Ta autoridad sanitaria, en este caso por la Secretarfa de-
salud, {en virtyd de que en la Ley General de Salud, en su
Tftulo Tercero, Capftulo VII, Artfculos 74, 75 y 76 se re-
gula el internamiento de inimputables y el tratamiento de-
personas que usan habitudIimente estupefacientes o substan-
cias psicotrfpicas, en estabiecimientos destinados ail efec
to).

b) En cambio s810 se reconocen como medidas de se



guridad (entiéndase administrativas) aquéllos medios como-
el afslamiento, Ja cuarentana y la observaci6n personal, -
que se regulan en las tres primeras fracciones del Artfcu-
1o 404, Tftulo décimo octavo, capitulo I, intftulado "Medi
das de Seguridad".

En este sentido, y en relacifn con 1o que hasta es
te momento hemos expuesto, consideramos que en este tipo =
de medfos asegurativos, que reconoce la Ley General de Sa-
Tud, no se d& la coexistencia o dualidad entre 8stas y las
medidas de seguridad propiamente dichas, {en virtud de que
en el C8digo Penal vigente no se hace afusibn 2 ello, ni -
en el capftulo de las penas y medidas de seguridad, ni adn
en el delito de peligro de contagio) alin y a pesar de que-
tanto el aislamiento, Ta cuarentena y la observacidon persg
nal pueden ser consideradas como medida de seguridad, -en
el estricto sentido de 1a palabra- si se aplican como re--
sultado de un delito, y en especial de un delito de peli--
gro de contagio, y de que son medios i1dSneos para prevenir
conductas {1fcitas y que medfante ellas se salvaguarda a -
la sociedad de futuros e inminentes males.

Haciendo un an&lisis comparativo entre la técnica-
Jurfdica aplicada en la redacci6n de 1a fraccidn III del -
Artfculo 24 del 68digo Penal vigente y de los Artfculos 74,
75 y 76 de la Ley General de Salud, con la té&cnica utiliza
da para legitimar las medidas como €1 aislamiento, la cua-
rentena o la observacién personal, nosotros consideramos -
que al legislador le faltd visidn para correlacionar ade--
cuadamente el Artfculo 402 de la Ley General de Salud con-
el Artfculo 24 o el Artfculo 199 Bis del cédigo citadd, en

.
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virtud de que &stos, en ningln momento hacen alusibn a Ta-
cuarentena, o al afslamiento -post delictual- comp una me-
dida de seguridad, en cambio la Ley General de Salud s¥ ha
ce alusidn a esa posible dualidad de los medios sanitarios
utilizados para la prevencion de males futuros a la socie-
dad, En este sentido el Articulo 402 de la citada Ley sos
tiene:

"ART. 402.~ Se consideran medidas de seguridad, -
aquellas disposiciones de inmediata ejecucifn que~
dicte la autoridad sanitarfa competente, de confor
midad con los preceptos de esta Ley y demds dispo~
siciones aplicables, para proteger la salud de la-~
poblacifn. Las medidas de seguridad se aplicarén-
sin perjuicio de Tas sanciones que, en su caso co=
rrespondan,”

Precepto jurfdico gue en su Gltimo pdrrafo nos de-
Ja entrever la posibilidad de que la autoridad judictal .-
puede aplicar alguna sancifn (pena o medida de seguridad)-
como consecuencia de alguna conducta delictiva; situacidn-
que corrobora la naturaleza dual que la Ley Geneval de Sa-
Tud reconoce en las medidas de seguridad.

Son medidas de seguridad, previstas en el Artfculo
24 del CO8digo Penal Mexicano, las sigufentes:

a) Internamiento o tratamiento en libertad de inim
putables y de quienes tengan el hibito o la ne-
cesidad de consumir estupefacfentes o psicokrs-
picos
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b} Confinamiento.
c) Prohibicién de ir a lugar determinado.

d) Decomiso de instrumentos, objetos y productos -
del delito.

e) Amonestacibn,

f) Apercibimiento.

g) Caucién de no ofender

h) Suspensidn o privacién de derechos.

1) Vigilancia especial de sentencia,

J) Suspensidn o disolucidn de sociedades.

k) Medidas tutelares para menores.

) En este sentido los autores Radl Carrancd y Truji-
110 y Radl Carrancd y Rivas han afirmado que s8lo el inter
namiento o tratamiento en l1ibertad y las medidas tutelares
para menores son verdaderas medidas de seguridad, en tanto
que las dem8s fracclones que aquf se han apuntade tienen -
el cardcter mixto de ser pena y medida de seguridad a(la -
vez, (8).

"En tanto que son medidas de seguridad sanitarias,-
{medidas admipnistrativas) contenidas en la Ley General de-
Salud, las siguientes:

T8). "C8digo Penal Anotado", pdg. 142-143, ED. Porrfia, Ed,
Décima segunda, M&xico, 1986.



23]

CAPITULO I
Medidas de Seguridad

"ARTICULO 404.- Son medidas.de seguridad sanitaria las si--

gulentes:

I,-
II.-
III,-
IV~
V,-
VI.-

VII.~
VIII.~

X-

XI.=-

XII.-

XIIX,~

El aislamiento;

La cuarentena;

La observacidn personal;

La vacunacidn de personas;

La vacunacidn de animales;

La destruccidn o control de insectos u otra fay
na; transmisora y nociva;

La suspensidn de trabajos o servicios;

La 5uspcnci§n de mensajes publicitarlios en ma--
teprla de czaluds

La emisidn de mensajes publicitarlios que adviep
ta peligro de dafio a la salud;

El aseguramiento y destruccién de objetos, pro-
ductos y sustancias;

La desocupacidn o desalojo de casas, edificios,
establecimientos y, en general, de cualquier -~
predio;

La prohiblcién de actos de uso, y

Las demds de fndole sanitario que determinen-
las autoridades sanitarias competentes, que-
pueden evitar que se causen © conbinﬁen cau--
sando riesgos o dafios a la salud.
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Es importante hacer 1a observacidn que de acuerdo-~
2 1s duaiidad de las medidas de seguridad, posicién que he
mos adoptado, las tres primeras fracciones que citamos pue
den ser medios {dSneos para prevenir a la sociedad de ma-+-:
tes como Ya sffilis, el SIDA o cualquier otra enfermedad -
vendrea y, en consecuencia, por 1o menos teSricamente, nada
nos impide que podamos aplicar estas medidas como madidas-
post-delictuales, es decir, como medios de prevencidn apli
cables a algfn individuo que haya efectuado alguna conduc-
ta {1fcita de peligro o de lesién por contagio venéreo,

La anterior afirmacifn la corrohovramos y reafirma-
‘mos si tenemos en consideracidn 1a finalidad que persiguen
estos tres medios asegurativos mencionados; asf por ejem--
plo, el aisliamiento, como su nombre 1o indica, tiene la i
nalidad de separar a las personas infectadas durante el pe
rfodo de transmisibilidad, en lugares y condiciones que ==
eviten el peligro de contagio.

Por otro lade la finalidad que persigue la cuaren-
tena esty encaminada a restringiv o limitar la libertad de
trénsite de personas sanas que hubferen estado expuestas a
una enfermedad transmisible, por el tiempo estrictamente w
necesario para controlar el riesgo de dicho contagio,

Paor dltimo, consideramos que la finalidad que per-
sigue la observacifn personal estd encaminada a realfzar--
yna estrecha supervisidn sanftaria de los presuntos porta-
dores, ¥y que sin limitar su libertad de trinsito, busca fa
cilitar la r&pida identificacifn de las infecclones o gn--
fermedades transmisibles,
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VII.3.- FORMAS PARA DETERMINAR LA APLICACION DE LAS
MEDIDAS DE SEGURIDAD.

La consecuencia necesaria que deriva del sistema -
dualista que hemos adoptado,es decir de 1a dualidad que no-
de identidad- de las penas y 1as medidas de seguridad post
-delictual y de las medidas de seguridad administrativas -
no delictivas, nos obliga, dada esa ausencia de tdentidad-
de origen, a no superponer las penas y las medidas de segu
ridad y &stas Gltimas y las medfdas administrativas en un-
mismo fenémeno social.

De {gual manpera, dicha naturaleza nos constrifie a-~
presuponer que el Estado s6lo puede adoptar y optar por la
aplicacifn de una u otra como consecuencia de 1a valoriza-
cién de las conductas de los gobernados, pero sicmpre tg
niendo presente 1a finalidad dltima que se desea alcanzar-
con su aplicactln y 1a legitimacibn que de ellas haya efeg
tuado, previamente, en el mundo normativo,

Al tratar este punto, algunos teSricos del Derecho
Penal, tales como Fernando A, Barr{ta Lbépez, han afirmado-
que en la aplicaci6n de las medidas de seguridad son nece-
sario dos fundamentos:

a) Un fundamento normativo.

b} Un fundamento fictico ~hecho o conducta-,

El primero de dichos fundamentos, como el mismo --
nos 1o sugiere, estd dado por la norma penal, es decin, <
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tanto por el tipo como en la descripcibn de las penas y -
Tas medidas de seguridad; en tanto que el segundo, es de--
c¢ir, el fundamento fdctico, estd dado por el hecho o cone=
ducta tfpica cometida por un individuo socialmente peligro
s0, independientemente de que &ste sea culpable o imputa~~
ble, o de que sea un delincuente habftual. En este senti-
do el citado autor ha concluido: “,,.,este hecho servird -
de fundamento a la aplicacifn y ejecucidon de las medidas -
de seguridad, s610 si satisface la correspondiente exigen-
cia de peligrosidad manifestada en ese particular y concrg
to hecho tfpicoe." (9).

La Interactuactdén dialéctica de los fundamentos an
tes citados nos obligan & afirmar que el origen objetivo -
de la norma jurfdica estd dado por los blenes sociales, --
culturales y polfticos que el Estado debe proteger y que -
aunado a elle, y como colorario de todo fstado social de -
Derecho, el origen subjetivo de tipificar conductas deldc-
tivas en el mundo normativo estd dado por el principio de=-
legalidad; principio que en México y en todos los pafses -
de corte democr&tico se traduce en el hecho de que sélo pgo
dr§ imponerse una pena 0 una medida de segurfdad si ésta -
se encuentra previamente legitimada en una Ley, principio-
que Tos estudfosos del derecho han universalizado en la ex
presidn: "nulum crimen.,nula poena sine lege", .lo. cual --
-==- se traducirfa en estricta interpretacitn analfgica, -

(10) en que no podra aplicarse ura medida de seguridad, si-

T 97, "Revista Mexicana de Justicla Ho. 1, Vol. % enero--
marzo de 1983; p&g. 213, ED. P.G.R.,, P,G.J. del D.F.
e Instituto Nac1ona1 de'Ciencias Penales Ed, México-

83.
(10). Cfr. CASTELLANOS TENA,FERNANDO, "Lineamientos Elemen
tales de Derecho Pena]'. pég, B9, ED, Porrfa, Ed. VT
gésima edicidn, México, D.F., 1984,



sino estd prevista en una Ley.

En México, dicho principio ha side ampliamente in-
terpretado y en virtud de ello se han integrado en un sélo
precepto Constitucional cuatro modalidades de subgarantfas
que pudiera englobar la garantfa de legalidad; asf en nues
tro Artfculo 14 Constitucional, se puede observar que se -
tutela:

a) La garantfa de irretroactividad de la Ley.
b) La garantfa de legalidad, pfopiamente dicha, .
c) La garantfa de la pena, y

d) La garantfa del proceso,

Para los objetivos que se buscan en el presente ca
pftulo nos basta afirmar que la garantfa de 1a pena se en-
cuentra descrita en el pirrafo 3¢, del citado precepte --
Constitucional, y en &1 se determina que: "En los juicios
del orden criminal queda prohibido imponer por simple ana-
logfa y adn por mayorfa de razén, pena alguna que no esté-
decretada por una Ley exactamente aplicable al delito que-
se trata", y en virtud de que el Estado al aplicar una pe-
na o una medida de seguridad est§ ejercitando el "fus pua-
nendi*, es necesario, bisico e indispensable, para preser-
var dicho estado de Darecho, #] respeto a las garantfas de
sus gobtrpndos y por ende el respeto a dicha garantfa de -
legalidad,

En sfntesis, afirmamos que en la detarminacidn y -
spticacidn de las medidas de seguridad se hace necesario e
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indispensable respetar el mencionado principio de legali--
dad o principio de 1a pena, 1o cual, interpretando dicho -
precepto, se traduce en que s§1o0 podrd imponerse una medi-
da de seguridad si ésta estd prevista como tal en la Ley,-
y es aplicada como consecuencta de presupuestos espec{fi--
cos que previamente quedaron inclufdos en las normas pena-
les. ‘

Esta Gltima afirmacidn nos remite necesaria e ine-~
xorablemente a la subgarantfa del proceso, prevista en el-
pdrrafo 20. del Artfculo 14 Constitucional, ya que ella de
limita, COncretaMEntE.re1 mecanismo que deben de observar-
los 6ryanos de gobierno para la imparticib6n de Justicia. -
En este sentido, dicho precepto establece: “...Nadie po--
dr& ser privado de la vida, de la libertad o de sus propig
dades, posesiones o derechos, sino mediante julcio seguido
ante los tribunales previamente establecidos, en el que se
cumplan las formalidad esencicles del procedimiento y con-
forme a las leyes expedidad con anterioridad al hecho", --
Precepto que nos constrifie a afirmar que las medidas de se
gquridad, -proplamente dichas- al igual que las penas, debh-
ben ser decretadas por O8rganos jurisdiccionales previamen-
te establecidos, mediante la ventilacifn de un proceso, en
donde se d& al procesado toda clase de garantfas para que-
no que en estado de fndefencifn y conforme a las Leyes ex-
didas con anterioridad al hecho,

Con el anterior marco de referencia queremos afi{r--
mar que si una medida de seguridad -post delictual- es - -
aplicada por una autoridad administrativa, adn y cuando se
traten de cubrir todas las formalidades del procedimiento-
y se apliquen Leyes expedidas con anterioridad al hec?o. -
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“‘podrén ser calificadas de anticonstitucionales, en virtud-
de que .tales medidas no serfan decretadas por 8rganos Jju--
risdiccfonales, propiamente dichos, y aiin cuando se trata-
sen de cubrir todas las formalidades procesales, tales ace
tos, por 1a naturaleza del drgano administrativo que la --
em{iten y la naturateza de la medida de seguridad, serfan -
anticonstitucionales, en virtud de que nuestra Constitu- -
cién Polftica, en su Artfculo 21, establece la competencia
de las Autoridades Administrativas para aplicar sanciones~
por las infracciones de 1os regqlamentos gubernamentales y-
de policta, pero nunca faculta a dicha Autoridad para {mpg
ner medidas de seguridad post-delictuales.

La anterior posicifn doctrinaria nos sirve de mars.
co conceptual para afirmar que el aislamiento, la cuarente
na y la observaci6n personal, aplicadas post delictualmen-
te son medidas de seguridad, propiamente dichas, y por lo-
tanto su imposicitn por parte de una autoridad administra-
tiva serfa anticonstitucional, por no observar, en estric-
to derecho, la garantfa de legalidad previste en el Artfcu
1o 14 de nuestra Ley fundamental.

Por 1o que respecta a la indfvidualizacién de las-
medidas de sequridad no hay polémica que obstaculice, en -
1a doctrina, su determinacifn; asf se puade desprender de-
auteres como Eugenio Cuello Calén, el cual ha sostenido: -
"...En este punto el acuerdo es undnime, debe atenderse sg
bre todo, a la personalidad del delfncuente, y a ellz adop
se la- medida de seguridad, Para los alienados, los anor-
males mentales, los alcoh6licos y toxiclmanos, necesitados
de tratamiento, toda clase de medidas de sequridad serd de
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tipo curativo; para los delincuentes habituales e incorre-

gibles serd de tipo asegurativo. Para éstos la aprecias -.
cidn del hecho apenas tiene valor, (a lo mis, como sfntoma

de peligrosidad del agente) aquf predomina sin disputa la-

estimacidn de ta peligrosidad,” (11)

Conteste a esta forma de individualizar 12 aplica-’
cidn de las medidas de seguridad se nos cuestionarfa: (En
qué parte de la hipbStesis mencionadas por Cuello Calén, se
fundamentarfa la aplicacifén de una medida de seguridad =- -
-post delfctual- a un sujeto enfermo de sffilis, SIDA o al-
alin otro mal venére? ’

Para contestar esta pregunta y por la proplia natu-
raleza y grado de avance de la ciencia médica, para el tra
tamiento y curacidn de las enfermedades mencionadas, consi
deramos indispensable hacer una subclasiffcacién: asf ten-
drfamos que para enfermedades como 1a blenorragfa, chancro
6 cualquier otra enfermedad que tradicionalmente se ha con
siderado como venérea, la aplicacién de las medidas de se-
guridad serfa de tipo curativo, en virtud de que por la na
turaleza de la enfermedad,con tratamiento curativo pueden~
desaparecer las mismas; en tanto que para el SIDA, como en-
fermedad incurable hasta el momento, serfa de tipc asegura
tivo, en virtud de la circunstancta de que las autoridades
sanitarfas de México y de todo el Munda han externado que,
a corto plazo, no existe medicamento o cura especifica pa-
ra abatir dicha enfermedad.

{117, "Derecho Penal. Parte General", Tomo I, p&g. 600; ED.
Nacional; Ed, Novena Edicibn, Mé&xico, 1953,
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Para finalizar este tema y dejar bien claro el me-
canismo y las circunstancias que el juzgador debe tomar en
cuenta para Ta individualizacidn de las penas y las medi--
das de seguridad, los autores estdn acordes en que dicha -
autoridad debe de valorar las hipStesis previstas en los -
Artfculo 51 y 52 del Cédigo Penal y el hecho de que estén-
o no presentes en el caso concreto; es decir, que el juzga
dor al tratar de individualizar una sancién (pena o medida
de seguridad) debe de tomar en cuenta las circunstancias -
exteriores de ejecuci6n y Tas peculiares del delincuente;-
la naturaleza de Ta accién u omisidn de los medios emplea-
dos para ejecutarla y la extensifn del dafo causado y del-
peligro corrido; la edad, educaci6n, flustracidn, costum=-
bres, asf como la conducta precedente del sujeto; los moti
vos que lo impulsaron 2 delinquir o determinaron a delin--
quir, as? como sus condiciones econdmicas; por Gltimo, di-
cho juzgador, deberf de considerar las condiciones especia
les en que se encontraba en el momento de la comisifn del-
delito y los demls antecedentes y condiciones personales -
que puedan comprobarse, asf como los vinculos de parentes-
co, de amfstad y dem&s circunstancias nacidas de sus rela-
ciones sociales con el ofendfdo, 1a calidad de &sta ditima
y fundamentalmente las circunstancias de tiempo, lugar, mo
de y.ocas{dn que demuestra su mayor o menor temibilidad.

¥I7.4.- MEDIDAS DE SEGURIDAD ADHINTSTRATIVAS, FALTA DE
APLICACION POR PARTE DE LA AUTORIDAD SANITARIA
PARA LA PREVENCION DEL SIDA.

La falta de aplicaci6n de medidas de seguridad ad-
ministrativas por parte de la autoridad sanitaria, especf{-
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ficamente de la Secretarfa de Salud (SSA}, para tratar de-
contrarrestar los efectos de la expansidn del SIDA pueden-
tener su origen en tres hipfteis a saber:

1.- Porque el ndmerv real de infectados, es decir-
de casos especificamente comprobados, aln no es alarmante,
aGn y a pesar de que el ndmero de casos potencialmente es-
perados es inmensamente superfor a los comprobados, en vir
tud de que por cada caso detectado se estima que hay de 50
a 100 casos esperados.

2.- Por falta de capacidad técnica, organfzacidn -
interna y experiencia de dicha autoridad, para apilicar en-
estricto derecho, el capftulo correspondiente de las medi-
das de seguridad, previstas en el tTtulo décimo octavo de-
la Ley General de Salud.

3.- Por d1timo, y al parecer la hip6tesis mis im--
portante, tiene su origen en aspectos de fndole &tico y so
cial en virtud de que el Virus de la Inmunodeficiencia Hu-
mana {(VIH), causantes del SIDA, de acuerdo al modelo occi-
dental de contagio era considerada como enfgaryedad casi ex--
clusiva de los homosexuales, aunque también se inclufa, en
menor escala, a los bisexuales, férmacodependientes y hemo
ff1icos; en consecuencia toda aquella persona que se conta
giaba de dicho mal, casi en forma automitica e inconsiente,
era considerado como homosexual, dado'que estos sujetos de
conductas desviadas o anormales fueron los primeros en ser
considerados como grupos de alto riesgo y por lo tanto, re
chazados y relegados de su medio socials *.,.parece incues
tionable que la aparici6n del SIDA o AIDS -siglas de la en
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fermedad en idioma inglés- produjo un nuevo fenbmeno so- =~
cial, ya que a esos grupos de riesgo, exclufdos los hemoff
J{cos, antes se Tes toleraBa o aceptaba y, en cierta medi~
da, de haber sido reprimidos empezaron a ser inclufdos en-
todo tipo de actividades sociales, sin especial restriccig
nes o 1im{taciones provenientes de sus peculiares comporta
mientos sexuales, En cambio ahora son rechazados y margi-
rados no s8lo por la socledad que, mayoritariamente, es di
ferente a ellos, sino que dentro de los grupos que ellos -
forman, se presentan posiciones de rechazo y exclus{bn. Se
ha dicho que 12 aparicién y publicidad del SIDA o AIDS, -~
significa una regresifn de por lo menos 10C afios respecto-
de la tolerancia socfal a grupos como 105 que nos ocupan,"
(12).

En la actualtdad, adn y a pesar de que el modelo -
de contagio ha cambiado radicalmente, (por lo menos asf 1o
van demostrando las estadfsticas), 1a conciencia social si
gue considerando a dicha enfermedad como un mal propio de-
Yos homosexuales, lo cual aunado a 'a peligrosidad natural
de la enfermedad y a 1a carencia de un medicamento adecua-
do paras su curacibn, convierte al individuo contagtado en-
un ser rechazado.

Mucho se ha hablado, en Yos medios de comunfcacién
masiva de que se ha ido presentando un cambio en el modelo
de contagio de la enfermedad, es decir, de ser un padeci--

T127. VELK TREVIAD, SERGIO. “€) Oeracho Penal, la salud y-
el SIDA o A!DS; revista mexicana de justicta, No. 3%
Vol. IV, Julio-septiembre 1986; pég. 199. E0. P.G.R.
P.G.J, del D, F, & Instituto Nacional de Cienciag Pe
nales, £d. México 1986,
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miento cast exclusivo de los homosexuales, ahora se pyéﬁe—
presentar en cualquier relaci6n hEterosexual(hombre-mujér:
mujer-hombre}, sin embargo, la fobta que se sentfa por los
miembros de este grupo de alto riesgo, se ha extendido a -
todos los individuos que padecen dicha enfermedad, sin ‘{m-
portar el medto o mecantsmos por el cual contrajeron el Vi
rus de la Fnmunodeficiencia Humana, ddndose como c&nsecueg
ci2 que sean segregados det medio social en que se desarro
1laban.

Para tratar de evitar este tipo de fendmenos so---
ciales, aseguran las autoridades sanftarfas, se ha tratado
da mantener en el anonimato a todas aquellas personas que-
padecen dicha enfermedad, y como cualquier tipo de publici
dad los condenarfa al rechazo social, tambi&n se ha evita-
do el aplicar medidas de seguridad porque en ellas nho sélo
convergen aspectos de prevencidn de la salud,. sino aspec-
tos de tipo filos6fico, 8ticas, culturales, socfales; eco-
némicos y humanitarios. “,..Se ha dicho en mGltiples oca-
siones que el medio 1dSneo de transmisi6n de la enfermedad
es por medio de la sangre o semen; esto muchas veces repe-
tido, no tranquiliza a nadie, porque todavfa la enfermedad
tiene &reas obscuras, y ello se traduce a que frente a las
dudas, razonables o irrazonables, pero al fin humanas, se-
presenten formas de comportamiento diferentes. a.como se --
dan en-otras circunstancias en que el riesgo-de contagio -

“existe, pero es afrontado por el personal médico-o paramé-
dico." (13).

T3 VELA TREVIND, SERGIO. "E1 Derecho Penai. 1a Salud y-
" 8] SIDA o AIDS; pevista mexicana de justicia No. 3%,
Nol., IV, julto-septiembre 1986; p&g. 200; ED. P.G.R,
P.G.J. del D.F. e Instituto Nacional de c1enc1as Pe-
nales; Ed. México 1986.
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En este sentido podemos afirmar que, las personas-
que de una u otra forma hemos tenido la oportunidad de te-
ner contacto con instituciones hospitalarias en sus dife--
rentes niveles de atencidn, hemos constatado que en aque--
1105 lugares en donde se ha detectado un caso de contagio-
por Virus de Inmunodefictiencta Humana las reacciones del -
personal m&dico y paramédico (aln trabajadores como chofe-
res de ambutancfa, camilleros, afanadores y personal de --
mantenimiento) son de completo rechazo hacia el paciente -
contagiado, y en este sentido tratan de evitar, de cual- -
quier forma, el trato y cualquier contacto con el mismo e-
independientemente de 1a publicidad negativa que se forma-
alrededor de 1a persona infectada se observa una desaten--
cifén del contagiado, por parta del personal que tiene la -
obligacitn de asistirlos cl1p1camente.

Consideramos que los fundamentos que de forma im--
pifcita esgrimen las autoridades sanftarias, expuestos en-
¢ste apartade, no son suficientes ni justificantes para no
aplicar las medidas de seguridad, si1 &stas devienen de una
conducta dolosa del agente activo del delito de riesgo de-
contagio y de enfermedades como el SIDA, en virtud de que-
a]l afslamiento, la cuarentena o la observcc16n pearsonal se
rfan medidas asegurativas, que por su naturaleza y por un-
lado, estarfan encaminadas a prevenir futuros y posibles -
males a 103 miembros de la sociedad; y por otro, serfa la-
dnica forma legftima que tiene la sociedad para rechazar -
sujetos que por su conducta ha ocasionado un dafo a la mis
na,



VIII.- FORMAS DE APARICION DEL DELITO,
¥III.1.~ ITER CRIMINIS,

Como Iter Criminis se conoce al itinerario recorri
do por un ‘detito, desde el preciso momento en que se conci
be en la mente del sujeto activo, hasta alcanzar mediante-
su agotamiento, a1 grade de delito consumado.

Ese 1t1nerario'que recorre el delito consta de dos
etapas, una interns o subjetiva y otra externa u objetiva,
En 1& primera fase 1a voluntad del] sujeto alin no se ha ex-
teriorizado, es decir, adn no ha salido de la mente del ac
tor ¥ en consecuencfa, en ella, se pueden distinguir tres-
momentos a saber: a) la fdeacidn, b) la deliberacitn, y-
c) la resolucidn de delinquir,

a) La fdeacién es e} surgimiento o fecundacifn de-
la idea criminosa, en el pensamiento del agente; equivale-
a.la concepcidn de un delfto en 1o especffico. :

b) La deliberacibn es el segundo momento del cami-
no o trayecto subjetivo del fter, e] cual se caracteriza -
por un proceso psTquico de lucha entre la fdea criminosa -
que 1o invita a delinquir y los factores axiolégicos, so--
¢ciales o individuales, que Yo conminan a desfstir y dese--
char tal ideacién,

c) La resolucifn es la decisibn de cometer ¢) deli
to concebido, alin en contra de Yos valores axiolégicos ana



1{zados, es decir, es la decisibn de delinquir despojada -
de toda fuerza psicolfgica capaz de inhibirlo y persuadir-
lo para no ejecutar el acto injusto; &sta fase también se-
caracteriza por ser parte subjetiva del Iter, en virtud de
que afh en ells tampoco se ha exteriorizado dicha resolucibn-
criminosa; podemos decir, tan sélo se ha perfeccionado la-
intencidn y 1a voluntad de delinquir.

Es importante recazlcar que 1a fase interna o subje
tiva no tiene trascendencia para el Derecho'Penal, en vir-
tud de que adn no se ha manifestado, mediante actos concre
tos, 1a resolucidn criminosa. "La fase subjetiva no tiene
trascendencia penal, pues no habiéndose materializado la -
idea criminosa, en actos o palabras, no llega a lesionar -
ningln interé&s jurfdicamente protegido. E1 Derecho regula
relaciones entre personas y por ello el pensamiento no dg
linque.iprinc1p10 consagrade en la férmpula cogitationem =--
poena nemo patitur, recogida de e) Libro 1] de 1a Sé&ptima-
Partida, en su Tftulo 31, que previene de Ya mis antigua -
tradicién jurfdica romana, (1),

L.a fase externa u objetiva comprende también tres-
etapas: a) Manifestaci6n, b) Preparacidn, y c) Ejecu_ -
cidbn.

a) La manifestaci6n es la primera resolucibn exter
na de]'propésito de delinquir; constituye el primer momen-

ASCONCELOS,. FRANCISCO. *Manual de Derecho
Penal Mexicano. Parte General", pég. 467-470. ED., Po-
rrda, Ed, Octava edicibn, México 1987.



to externo del delito, pero escapa a la regulacifn penal.

En nuestro Derecho Penal Mexicano existen ciertos-
tipos penales que por el simple hecho de ser exterforfza--
dos, adn con la simple palabra, se agotan en e] mismo ins- =
tante en que Son engendrados al mundo de relacifn; ejem_ -
plos claros de dichos delitos son: los delites de amenazas,
difamacién, y calumnias comprendidos en las descripciones-
tfpicas de los artfculos 282, 350 y 356, respectivamente,-
del Cddigo Penal vigente., Cabe hacer la aclaracién que, -
por 1a naturaleza misma de estos delitos, la declaracidn -
externa no representa una mer2 manifestacién del propbsito
delictivo, sino de la ejecucién misma de todos los elemen-
tos requeridos por el tipo.

) La preparacidn del delito se manifiesta por la-
realizacifn de los actos idéneos para la perpetracibn del-
mismo, pero que de ninguna manera revelan, fatalmente, que
los actos estfn encaminados a agotar la hipStesis tfpica -
de algln delito en lo especifico. Estos actos, también, -
por excepciBa son penados. (2).

virr.2.- TENTATILIVA,

. Cuando el agente ejecuta actos que evidentemente -
estdn dirigfdos a la ejecucifn de un delito, el cual no se
consuma por causas ajenas & su voluntad, surge la figura -
de la tentativa,

{ZT. C¥v. CASTELLANOS TENA, FERNANDO. "Lineamientos Elemen
tales de Derecho Penal®, pdg. 283-285; ED, Porrda, S.
A., Ed, Vig8sima edicln, México, O.F., 1984,
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Con pequefas variantes autores como Francisco Pa--
vén Vasconcelos, coinciden en determinar que son tres los
elementos configurativos de la tentativa, (3), ellos son:

a) Intencién dirigida a comenter un determinado de
1ito,

b} Un principio de ejecucién del delito, es decir,
la presencia de actos ejecutivos por parte del-
agente, para procurar la consumacidn del {1fci-
to, ¥y

c) Un resultadc no consumado por causas ajenas a -
1a voluntad del agente. (4),

VIIT.2.1.~ DIVERSAS FORMAS DE TENTATIVA,

La dectrina contempla dos clases de tentativa:
a) La tentativa inacabada,

b) La tentativa acabada.

a) En la tentativa inacabada o delito intentado la
resolucidn de cometer el ilfcito penal se exterioriza por-
medio de actos que dan comienzo a la ejecucidn, perv ésta-
se interrumpe por causas ajenas a la vo]untqd del agente,-
Jiménez de AsBa, al hablar del concepto de tentativa, (evi
dentemente se refiere a la tentativa inacabada), afirma:

{3}y cfr. "Manuel de Derecho Penal Mexicano, Parte General'.

pég, 475, ED, PorrGa, Ed, Octava Edicién, México, 1987.

(4) CUELLO CALON, EUGENIO. "Derecho Penal Parte General",,

Tomo [, P&g. 528-529, ED. Editora Nacional. Ed. Novena
Edicidn, M&xico, 1953, o
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"Hay tentativa cuando el culpable da principio a la
ejecucibn del delito, directamente por hechos exteriores y
no practica todos los actos de ejecucién que debiera produ
cir el delito por causa o accidente que no sea su propio y
voluntario desistimiento." (5).

En la tentativa acabada o delito frustrado, el agen
te realfza la totalidad de los actos de ejecucibn idbneos-
a la produccidn del resultado tfpico, pero fnvoluntariamepn
te este nb acontece,

Mezger, "...2l referirse a la distincidn entre ten-
tativa acabada e inacabada, aclara que la mfsma no se re--
fiere al resultado del acto sino al término de la activi--
dad desplegada. En la tentativa fnacabada el sujeto no ha-
realizado todos los actos que por su parte se requieren pa
ra que el dalito se consuma, en tanto en la acabada si ha-
realfizado todos los actos por &) requeridos, pero de igual
manera el resultado no se produce por causas ajenas a su -
voluntad." (6).

Antes de expresar nuestra apini6n sobre si es da- «
ble o no 1a tentativa, en cualquiera de sus formas, en el-
delito de peligro de contagio, consideramos de suma impor-
tancia afirmar que en la doctrina la tentativa no es puni-
ble cuando el sujeto desiste expont&neamente y por propia-
voluntad de su actividad antijurfdica, aunque dicho desis~
timiento s61o opere con relacidn a la tentativa {nacabada;
luego entonces en el delito frustrado o tentativa acabada-
no opera la hip6tesis del desistimiento, porque no puede,-
el sujeto actfvo, desistirse de actos perfectamente consu-

{8). "La Ley y el Dellto. Principios de Derecho Penal”, --
pdg. 474-475, ED, HERMES, Ed., 3a, Corregida y Actuali
zade, Buenos Aires, Argentina, 1959,

{6). citado por PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO. ‘“Manual de-
Derecho Penal Mexicano. Parte General”, p8qg. 471, ‘ED.
Porrda, Eq. Octava Edfci8n, México, 1987.



mados. Es en este caso que 12 doctrina hace referenclia al -
arrepentimiento “past factum", el cual si da origen 2 la -
aplicacifn de una pena corporal, de conformidad al artfcu-
1o 12, y en relactbn con el artfculo 63 del (6digo Penal -
vigente.

Situacibn diferente se presenta en la hipftesis en
donde hay “"arrepentimiento activo” del agente, ¢s decir, ~
hay arrepentimfento activo cuando se han ejecutado todos -
los actos iddneos para producir el resultado tfpico, pero-
&ste no llega a producirse por actos propios del sujeto ag
tivo del {1f¢fto, {actes que esvdn encaminados a impedir -
1a consumacién del delito)., Es s81o en esta hipdtesis que
podemos hablar de “zrrepentimiento active", el cual, de --
conformidad al tercer pirrafo Jdel artfculo 12 del Cddigo -
Penal, tampoco es punible ni causa o fustificacibn de impg
sicidn de una medida de seguridad.

Por 1o que se refiere a a2 circunstancia de que se
pueds o no presentar 12 tentativa, en cualquiera de sus --
formas, en el detito de peligro de contegio, debemos acla-
rar 1o sfiquiente:

En la doctrina existe una gran polémica con respec
to & la determinacidn de $1 en los delitos de mers conduc-
ta es dable la presencia de }a tentativa; al respecto exis
ten dos corrientes bien delimitadas:

lo.- Si consideramos que en el delito de peligro -
de contaglio el elemento objetivo estd constituido por tma-
mera conducta, 1a cual consiste s6lo en una accibn, y gue-
al ejecutarse presupone, dnicamente, una actividad (que no
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implica un resultado material), lueqgo entonces, al reali--
zarse la actividad generadora del i1icito y consumarse el-
delito, no es posible sostener que se pueda presentar el -
delito en grado de tentativa en el ilfcito que estamos es-
tudiando.

20,= S1 atendemos a la naturaleza misma del deli-
de peligro de contagio y al medio fdoneo con que se consuma
dicho delito, (y utilizamos al delito de violacitn como --
marco tedrico, para ejemplificar &sta otra posicién), con-
sideramos que es factible que se presente la tentativa ina
cabada, si, y sélo si el propio delito de que hablamos se-
presenta concomitantemente con la tentativa de delito de -
violacién. Es importante hacer la aclaracibn de que en es
ta hip6tesis el delito de peligro de contagio aparecerfa -
como accesorio o subordinado 21 delfto de tentativa de vig
lacién (que al {gual que el delito que estamos estudiando-
se le ha considerado, en 1a doctrina, como un delito de me
ra conducta, por no exigirse un resultado material).

La Suprema Corte de Justicia de 1a Nacifn ha esta-
blecido que: ",..s! el acusado ejecuta una serie de actos
encaminados directa e inmediatamente a la realizacidn del-
delito de violacifn y causas ajenas al infractor le impj--
dieron la consumacidn de su propbsito, comete el delito de
violacién aen grado de tentativa," (7)

En consecuencia tendrfamos que si el sujeto activo,

T77. Semanario Judicial de la Federacibn, LIV, p. 1966, --
Quinta é&poca., Citado por PORTE PETIT C., CELESTINN. -

"Ensayo dogmitico sobre el delito de violacibn"., pig.
Z;ésin. Porrda, Ed. Cuarta Edicibn, México, D, F., -~
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sabiendo que se encuentra enfermo de sffilis, de SIDA o de
cualquier etro mal venéreo, ejecuta una serie de actos en-
caminados a poner en peligro de contagio, a cualquier indi
viduo, por medio de relaciones sexuales y que por causas -
— qihpas al infractor no se consuma la cépula carnal, comete
= Trellde1ito de peltgro de contagfo en grado de tentativa
inacabada, que es la dnica que, de conformidad a &sta hip§
tesis, podrfamos aceptar en el mencfonado delito,

VII1.3.- DELITO IMPOSIBLE.

) Es de todos conocido que Ya inexistencia del obje-
to material del delito, la inexistencia del objeto juridi-
co, o la fnidoneidad de los medios utilizades, trae cemo -
consecuencia la imposibilidad de perpetracit6n del 11fcito.

Esta figura de) Derecho Penal ha sido objeto de --
gran polémica doctrinal, por lo que se refiere a la aplica
cidn o inaplicaci6n de upa sancidn o pena privativa de la-
1{bertad, en donde destacan las tres posicliones tefricas -
sfguientes:

A partir de Von Buri y su teorfa subjetiva, se ha-
fundamentado la posicién doctrinaria que sostiene que la -
punicién del delito imposibie no debe atender, exclusiva--
mente, al hecho de .que se haya o no producido el resultado
querido, sino, "...a la voluntad exteriorizada :de produ--
cir un determinado resultado, con independencia de ia rea-
11dad jurfdica, siendo por elio punibies los actos idéneos



o iniddneos." (8).

Por su parte los positivistas como Bettiol propo--
nen 1a aplicacibn de medidas de seguridad para los sujetos
que encaminan su conducta a la realizacién de un acto tfpi
co, no consumado por inexistencia det objeto material o =~
por inidoneidad de los medios, esgrimiendo que la conducta
del sujeto activo es reveladora de su temibilidad y por 1o
tanto de su peligrosidad social." (9).

,

Otros autores, como Ramfn Palacios y Castellanos -
Tena, aunque &ste Gltimo en forma muy discreta, sostienen-
que el delito imposible por inidonetdad en los medios o --
por falta del objeto material, no debe ser penado ni aln -
en grado de tentativa, pues no entrafa la ejecucibn de ac-
tos encaminados, directamente, a 1a realizacifn de un delji
to. (10).

La doctrina ha considerado que en el Derecho Penal
Hexicano, especificamente en el artfcule 12 del Cidigo Pe-
nal, no se regula, en ninguna forma, 1a tentativa imposi--
ble,

Con raespecto & este tema, nosotros corsideramos -
que el juzjador debe tomar en consideracién, al daterminar

By, PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO. "Manual de Derecho Pe-
nal Mexicano. Parte General', plg, 484, ED. Porrda,-

(9 Ed. gctava Sdhc&ﬂn. HéxicoﬁAl?27. \

9). Citado por JIMENEZ ny RIANO. "La Tipicidad®, -

pig, 283, ED, Porro:. EEI.“'nemo, 1955,

(10). CASTELLANOS TENA, FERNANDO. "Lineamientos Elementa--
les de Derecho Penal", pdg. 288, ED. PorrGa, Ed, Ji-
gésima Edicibn, MExico, 1984,

\
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st un delito es o no posible, las caracterfsticas intrfnse
cas de los medios idfneos o fnidéneos utilizados y la exis
tencia o fnexistencia, relativa o absoluta, del objeto ma-
terial del ilfcito penal; para, de &sta forma, determinar-
el peligro a que fué sometido el bien jurfdico que protege
la norma, .como consecuencia de la conducta del agente,

Acorde con esta posicifn, Marfano Jiménez Huerta -
ha sostenido: ".,..No es prudente afirmar que exfsten ac--
tos que de una manera abstracta absoluta y total son id6
neos para la consumaciOn de un delito, pues dicha inidonej
dad se¢ atempera y modifica cuando se pone en contacto con-
las particularidades que copcurren en el casg concreto y -
que el agente conocfa", y mds adelante sostiene: "...Este
factor movible consiste en la apreciacibn que el juez ha -
de hacer, con base en las particuTaridades de cada caso, -
sobre el peligro que para el bien jurfdico protegido repre
senta la conducta del agente," (11), En consecuencia, con
sideramos que un individuo que ejecuta una conducta, que a
ja par se le considera como delfto imposible, pone de mani
fiesto la temibilidad del autor del acto, razbn por 1a - -
cual pensamos que en lugar de reprimir estos actos, que en
f1tima instancia no constituyen una tentativa, -aunque de
hecho ponen en peligro de lesidn al bien jurfdico tutelado
por 1a norma- es mis acorte con una buena polftica crimi--
nal aplicar a estos sujetos medidas de seguridad que pre--
serve a la sociedad de futures y efectivos males,

Dada ta naturaleza jurfdica del delito de peligro-

U7 "a tipicidad". Pdgs. 278-280. ED. PorrGa, Ed, Méxi-
co, 1955,
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de contagio consideramos que, en relacion al delito imposi
ble, si es factible que se presente, aunque sélo hipotéti-
camente, ya por inexistencia del objeto material del deli-
to, por inidoneidad de los medios, es decir, en donde no -
axiste cOpula carnal, o por falta de objeto jurfdico, en -
donde se d& por descontado que con anterioridad el bien ju
rfdico protegido por la norma -l1a salud personal- ya esta-
ba tesfonada; es en &ste d1timo de los casos, acorde con -
neestra posicidn doctrinaria, que consideramos como posi--
ble 1a aplicacidn de una medida de seguridad que coadyuve,
dado el dolo con que actdo el sujeto activo, a prevenir fu
turos males o a evitar la presencia dé nuevas conductas-de
lictivas.

VITI.4.- DELITO CONSUMADO.

"Delito consumado es 1a accibn que redne todos --
los elementos, genéricos y especfficos, que integran el ti
po legal®, (12). ’

En este sentido podemos afirmar que, en el delito-
cuyo anfl1isis dogm&tico estamos realizando, se alcanza su-
consumacidn cuando se realiza la conducta; es decir, dado-
que en el delito de peligro de contagio el elemento objeti
vo estf constitufdo por una mera conducta (la cual consis-
te s&lo en una accidn y que al ejecutarse presupone una ac
tividad: cSpula carnal), que no implica un resultado mate--
vial, el {1fcito se consuma al realizarse dicha conducta.

. RUJILLO, RAUL. "Derecho Penal Mexicano,-
Parte General"”, Pdg, 646. ED, Porrda, Ed. Décimoquin
ta edici8n, M&xico, 1986,
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VI11.5,- CONCURSO DE PERSONAS EN EL DELITO.

Este apartado, mis conocido en 1a doctrina como -
participacidn, es la institucién juridica que estudia la -
eventual o necesaria participacidn de una o varias perso--
nas en ta realizacién de un delito,

"Para centrar en el lugar debido el problema de la partici
pacifn Maggiore empieza por distinguir entre deltitos indi-
viduales, unisubjetivos o monosubjetivos y delitos colecti
vos o plurubjetivos, en razén de la exigencia tfpica refe-
rida a los sujetos activos en el delito; &ste es unisubje-
tivo cuando el tipo permite que su comisidn se realice de-
ordinario por una persona, aunque eventualmente puedan rea
tizarlo varias; es plurisubjetivo cuando la descripcidn le
gl de 1a conducta o del hecho sdlo admite la comisién dei
delito por una pluralidad de personas." (13),

VIrr.s5.1.- FORMAS.

2) Participacibn necesarta.- De hecho a los deli-
tos plurisubjetivos tambi&n se les conoce con el nombre de
delitos de participacibn necesaria, porque el tipo penal -
“exige la actuacidn de varias personas como factoer "sine --
qua non", para la perpetracidn del {ifcito descrito en el-
tipo'benali participacidn que de no presentarse da origen-
a que el delito no exista,

. CELOS, FRANCISCO. "Manual de Derecho‘Pe-
nal Mexicano. Parte General“., P&g. 493, ED. Porrda,-
Ed, Octava edicién, México, 1987,



b) Participacidn eventual o contingente.- Los deli
tos unisubjetivos o monosubjettvos tamBié&n pueden dar ori-
gen a la participacidn eventual o contingente, en virtud -
de que, adn a pesar de que e) tipo penal permite que su co
misidn se realice, de ordinarfo, por una sola persona, pue
de presentarse la eventual colaboracidn de dos o mis suje-
tos en 1a comisibn del delite. (14).

Afirmamos que en el delito de peligro de contagio,
que es un delito individual, monosubjetivo o unisubjetivo,
se puede presentar la participacién eventual o contingen--
te; por asf sugerfrnoslo la dogmitica Jjurfdica, en funcidn
directa s Ta descripcibn tfpica contenida en el artfculo -
199 bis del C6digo Penal vigente.

vrrr.s.2,- CLASES,

a) Autor Intelectual.

De conformidad a la fraccién V del artfculo 13 del
C8digo Penal vigente, se considera como autor intetectual-
al que determine, intencionalmente, a otro a cometer un de
1{to; en consecuencia, 1a autorfa intelectual es dable co-
mo causa psfquica eficiente para ja produccidén del delito-
de peligro de contagio, en virtud de que un sujeto sableh-
do que otro padece sTfilis, SIDA o cualquier otra enferme-
dad de tipo venéreoc, 10 induce a tener relaciones sexuales
con un tercero con el fin de ponerlo, a &ste tercero, en -
peligro de contagio y aln a producirle ese contagfio.

14), Cfr, VASCONCELOS, FRANCISCO. “Manual de Dere--
cho Penal Hexicano, Parte General", Pig. 4594. ED. Po

rrda. Ed. Octava edicibn, M&xico, 1987.
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b} Autor Material,

Autor materfal o inmediato es aquél que directamen
te ejecuta la conducta o hecho que fntegra el tipo penal.

Ser§ autor inmediato o material del delito de peli
gro de coﬁtagio aquél sujeto que, de conformidad con ta --
fraccidn Il, respectivamente, del artfculo 13 del Cédigo -
Penal, a sabiendas de que est enfermo de sffilis, SIDA, o
cualquier otro mal venéreo tenga relaciones sexuales con -
otro, esponidndolo con su conducta al peligro de contagio.

c) Coautor.

Cdautor es el que realiza la conducta o hecho de--
lictuoso conjuntamente con el autor,

Francisco Pav6n Vasconcelos, al definir al coautor
sostiene: "...Coautor. Al {gual que el autor, es quien -
realiza la actividad conjuntamente con otro u otros, des--
crita en la Ley.", e inmediatamente afirma: "...Indebida-
mente se habla de coautor pues éste, en rigor técnico, es-
un autor." (15).

Por lo que respecta al delfto de peligro de conta-
gio consideramos que sT es posible hablar de coautorfa, --
sfempre y cuando dos sujetos, autores del ilfcito, aln a -
sabiendas de que padecen alguna enfermedad de tipo venéreo
tengan, al mismo tiempo y/o lugar, relacién sexual -por --

{15). ¥Wanual de Derecho Penal Mexicano. Parte General". -
p&g., 508, ED. Porrfa, Ed, Octava edicidén, México, --
1987,



vfa normal y/o anormal- con el sujeto pasivo del {1fcito,-
y de conformidad a 1a posicién doctrinaria de Francisco Pa
v8n Yasconcelos, cada uno responder§ por su acto, dado que
en estricto rigor técnico, cada uno es un autor del delito
cometido.

d) Autor Mediato,

E1 autor mediato, de conformidad con la fraccibn -
IV del artfculo 13 del C6digo Penal, serd aquél que sir_ -
viéndose de otro 1leve a cabo una conducta tipica,

Autor mediato, en consecuencia, serd aquél sujéto-
imputable que valiéndose de otro sujeto inimputable o in--
culpable ejecuta una conducta tipica y antijurfdica,

pada 1a naturaleza misma del delito de peligro de-
contagio y de que los tnimputables o inculpables no estén-
impedidos para tener relaciones sexuales, consideramos que
en el delito en estudins si es posible que se presente la -
autorfa medfata, siempre y cuando el sujeto que ha sido o~
es utilizado como mero instrumento para cometer el {1fcito
penal de referencia se encuentre enfermo de s{filis, SIDA-
o de cualquier otro mal de car&cter venéreo.

e) Cémplice.

Este grado de participacifn estriba en la ejecu_ -
cifn de actos de auxilio o de colaboracifn tendientes a fa
cil{tar, a1 sujeto activo del delito, la realizacién de la
conducta tfpica descrita en la norma penal., Asf lo enten-
dieron los legisladores al determinar, en el artfculo 13,-
fraccibn VI, que son responsables de los delitos los que -
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presten ayuda o auxilien a otros a cometer un {1¥cito. La
doctrina ha establecido que este auxiifo puede consistir -
en un acto o en un simple consejo.

Ignacio Yillalobos afirma que el auxilio "...pue-
de presentarse desde que se infcia la secuela criminaj has
ta que finaliza: contribuyendo a Va planeacidn, Va prepa-
racién o la ejecucifn; y tiene como requisitos: lo. que -
1o hecho tenga alguha eficacia en la ejecucidn total; 2o.
que tal contribuci6n sea de cardcter secundario y substi--
tuible, en abstracto, por ayuda de otro o por los propios-
medios de los autores." {16),

La complicidad, al igual que los anterfores grados
de participacidn, tambidn es.factible que se pueda presen-
tar en el delite de peligro de contagfio,

f)} Encubrimiento.

Para hacer el an8lisis del encubrimiento, es indis
pensabje hacer 1a aclaraci6én de que si no hay promesa a la
consumacién del delito encubierto habr8 un delito auténomo
el cual se encuentra regulado en el artfculo 400 de nues--
tro C6digo Penal vigente; en tanto que si hay promesa ante
rior, a pesar que de hecho no haya relacidn de causalidad-
entre 1a conducta del encubridor y el resultado producide,
se habla del grado de participacidn denominado encubrimien
to.

E1 legislador encuadrd el encubrimiento come una -

TI8T. "bin&mica del Delito". P&g. 225, ED, JUS, Ed. Méxi--
co, 1955, :
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clase o grado de participacidn en la fracci6n VII del artf
culo 13 del C6digo Penal vigente, el cual establece que: -
",..s0n responsables de los delitos los que con posteriori
dad a su ejecuciér auxilien al delincuente, en cumplimfen-
to de una promesa anterior al delito"; en tanto que el en-
cubrimiento es considerado como delfto autdnomo si no hay-
promesa anterior a la ejecuctdn del ilfcito y si la conduc
ta, del encubridor, encuadra en alguna de las cinco frac_-
ciones del artfculo 400 del C8digo Penal para el Distrito-
Federal, en materfa Comln, y para toda la Repdblica en Ma-
teria Federal, (17).

En cuanto al delito de peligro de contagic el ency
brimiento se puede dar como grado de participacién, en la-
medfda en que se auxfilie al sujeto activo del delito y me-
diante previa promesa otorgada con antelacién al 11fcito -
penal; o bifen como delito auténomo {(s1 no hay promesa de-
auxilfo anterfor al acto} gi s¢ oresenta cualquiera de las
hip8tesis previstas en las fraccifones II, III, IV, y V del
artfculo 400 de) C8digo Penal en vigor.

VIIl.6.- CONCURSO DE DELITOS.

a) Concurse I'deal o Formal,

La ‘doctrina ha establecido que cuando hay unidad -
de accifn y de &sta se obtienen pluralidad de resultados,-
estamos ante el concurso i1deal o formal; si &sta plurali--

TT77. Ctr. PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO. "Manval de Dere«-
cho Penal Mexicano, Parte General®. P3g, 515-517, ED, -
Porrda, Ed, Octava Edicidn, México, 1987,



dad de resultados son de la misma naturaleza, es decir, si
viola varfas veces un mismo precepto penal, estamos ante -
el concurso ideal o formal homog&neo; pero si esta plurali
dad de resultados, consecuentes de una sola conducta, no -
son de la misma natura]eza.'es decir, se violan varios pre
ceptos penales con esa sola conducta, estamos ante el con-
curso ideal o formal heterogéneo, {(18).

En el caso que nos ocupa, es decir, del delito de-
11to de peligre de contagio, con una sola conducta -la ¢d
psia carnal-, se pueden violar dos preceptos: el propio -
delito de peligro de contagio y el delito de lesiones por-
contagio venéreo,{al cual denominamos de consecuencia nece
sarfa) luego entonces, con una sola conducta se violan dos
o mfs preceptos legales, y por lo tanto se presenta el con
curso ideal o formal heterogéneo.

NOTA: Es importante resaltar que a pesar de que en
el delito de poligro de contagia se presernta el concurso -
jdeal o formal heterogéneo, la errfnea redaccifn del artf-
culo en estudio,constrifie al juzgador a imponer las san-
ciones acumuladas que correspondan come si se presentara -~
el concurso real o material, y en consecuencia, la redac--
cién del citado artfculo nos remite & las hipStesis conte-
nidas en los tipos penales descritos en el Capftulo I, del
Tftulo Décimonoveno del citado ordenamiento normativo, el-
cual se le conoce con el tftulo de “LESTONES".

De conformidad a nuestra 1fnea metodoldgica trans
cribiremos aquéllos artfculos, del c¢itado capftulo, que o
nuestro parecer tienen relacién con el tipo penal que es-
tamos analizando; es decir, con aquéllos artfculos que pue
den servir de base al Juzgador para penar la conducta de -
un individuo que ha ocasionado lesiones por medio del con-

(18], C¥r. PORTE PETIT, CELESTINO. "Programa de la Parte -
General de Derecho Penal”, ED. U.N.A. M., Ed, Segunda
Edicidn, MExico, 1968,



tagio venédreo, pero siempre tratando de correlacionarlos -
con la anatomfa patoldgica de las enfermedades considera--
das venéreas, es decir, con los dafios y alteraciones que -
produce una enfermedad de tipo venéreo en un organismo que
ha sido contagtado,

"ART. 288.- Bajo el nombre de lesidn se comprende-
no solamente las heridas, escorifaciones, contusiones, frac
turas, dislocasiones, quemaduras, sino toda alteracibn en-
1a salud y cualquier otro daio que deje huella material en
el cuerpo humano, si esos efectos san producidos por una -
causa externa.

ART. 289.- Al que fnfiere una lesién que no ponga
en peligro l1a vida del ofendido y tarde en sanar menos de-
quince dfas, se le impondrén de tres dfas a cuatro meses -
de prisién, o multa de cinco a cincuenta pesos, o ambas --
sanciones, a juicio del juez.

$1 tardare en sanar mis de quince dfas se le impon
dr&n de cuatro meses a dos afios de prisién y multa de cin-
cuenta a cien pesos.

Las lesfones a las que se refiere la primera partu
del p&rrafo anterior, se perseguirfn por querella

ART, 290.- Se impondr&n de dos a cinco afos de --
prisién y multa de cien a trescientos pesos, &l que infie-
ra una Tesidn que deje al ofendido cicatriz en la cara, -~
perp8tuamente notable,

ART, 29)1. Se impendr&n de tres a cinco afios de --
prisidn y multa de trescientos a quinientos pesos, al que-
infiera una lesiBn que perturbe para siempre la vista, o -
disminuya 1a facultad de ofr, entorpezca o debflite perma-
nentemente una mano, un pi&, un brazo, una pierna o cual--
quier otro 8rgano, el uso de 1a palabra o alguna de las fa
cultades mentales,

ART, 292,- Se impondrdn de cinco a ocho afios de -



prisi8n al que inflera una Tesibn de la que resulte una en
fermedad segura o probablemente incurable, 1a inutiliza_ =
ci8n complieta o la p&rdida de un ojo, de un brazo, de una-
mano, de una plerna o de un pi&, o de cualquier otro 8rga-
no; cuando quede perjudicada para siempre cualquier fun_ -
cibn orgfnica o cuando el ofendido quede sordo, impotente,
0o con una deformidad incorregible.

Se impondrd de sefs a diez afos de prisidén al que-
infiera una lesifn a consecuencia de la cual resulte inca-
pacidad permanente para trabajar, enajenacién mentai, la-
qérida de Ta vista o del habla o de las funciones sexua- -

es.

ART. 293.- Al que infiera lesiones que pongan'en~
peligro la vida, se le impondrin de tres a seis afos de --
orisién, sin perjuicio de 13s sanciones que le correspon--
dan conforme a los artfeulos:anterlores.

Antes de tratar de encuadrar el hecho producido --
por el contagio venéreo con alguna de las hipGtesis conte-
nidas en 1o0s artfculos enumerados con anterioridad, consi-
dergmos de suma fmportancia realizar los siquientes comen-
tarios: N

a) En 1a doctrina se ha establecido que la redac-
ci8n del artfculo 288 del C6digo Penal vigente es innecesa
ria en virtud de que cfita, en forma casufstica, séle algu<
nas de las hipftesis de lesiones externas que se pueden --
presentar en dfcho del{to; asf mismo 1a hace redundante --
porque medfante la expresidn "toda alteracidn de salud" se
engloba a todas aqu8llas lesiones externas e internas que-
se puedep provocar en un organismo humano.

b} En consecuencia, se ha establecido, también en
la doctrina penal, que en las lesiones se deben de compren
der a todas aquélilas alteraciones en la salud personal que
signifiquen el “rompimiento del estado de equilibrio de «-
1as funciones fisiolBgicas del cuerpo" (19), entiendo con-

. . CELESTINO. "Dogmitica sobre los deli-
tos contra la vida y la salud personal”, pdg. 100 ED.
Porrda, Ed, Séptima £dicidn, México, 1982.



ello que se deben comprender a todas aquéllas lesiones ex-
ternas que son apreciables a simple vista y aquéllas lesio
nes internas s8lo apreciables medfante anilisis clifnfcos,-
o por el rompimtento del equiliibrio de las funciones fisio
16gicas del cuerpo. -

c) En todas las enfermedades vendreas, por lo me-
nos en Jos primeros estudios de Va evolucidn de dichas en«
fermedades, s8lo se producen rompimfentos en el estado de-
equilibrio de las funciones fisiol8gicas de los sistemas y
Srganos del cuerpo humano; en consecuencia no hay, en oca-
siones, alteraciones externas que puedan ser apreciables a
simple vista y que puedan ser detectadas por individuos «-
que no sean peritos en.medicina, aln y cuando puedan ser -
orfgen o causa directa de 1a muerte del individuo infecta-
do.

Teniendo en consideracién los comentarios anterio-
res, as?! como la anatomfa patoldégica de todas y cada una -
de las enfermedades venéreas, procederemos a intentar de--
terminar la penalidad que corresponde al delito de lesio--
nes por contagio venéreo, pero haciendo 1a aclaracifn de -
que este ejercicfo no es la parte medular del ensayo que -
estamos realizando, sino que s6lo buscamos, a manera de --
ejemplo, intentar la tarea intelectual que corresponde rea
1izar al juzgador en el supuesto de que se ocasionen lesio
nes por vfa de contagio venéreo.

De las manifestaciones ¢lfnicas que se presentan -
en la enfermedad producida por el treponema pallidum, me--
Jor conocido como sTfilis, se pueden clasificar en les{fo-=-
nes internas, lesfones externas, y lesiones oculares; es -
decir lesiones en el sistema 6sea, en el hfgado, estdmago,
laringe, rifones y aparatos genito urinarifos, cardiovascu-
lar y lesiones al sistema nervioso central, entre las pri-
meras; o en lesiones externas de 1a piel y 1a mucosa, ade-
mds de las lesiones oculares,

De las primeras manifestaciones de la enfermedad -
que se presenta en una persona infectada, se encuentra el-
chancro, el cual generalmente aparece en el sitio de inocy
Jaci6n y se puede presentar como una ulceracibn de la pieT
y la mucosa; dado que la ulceracién desaparece aproximdda-
mente a las sefs semanas, es decir, 45 dfas, se puede con-



265

siderar que dichas Tesfiones primarias se encuadran en la -
hip6tesis prevista en Ta segunda parte del artfculo 288 --
del Cddigo Penal vigenteh es decir, en aquéllas lesiones -
que tardan en sanar mis de quince dfas, correspondiéndole-
una pena corporal de cuatro meses a dos afios de prisibn y-
una pena pecuniaria acumulativa que varfa de cincuenta a -
cfen pesos (cantidad irrisoria que no paga ni los honora-
rios del m&dico ni los med{camentos de un simple resfria--

A pesar de que, aproximadamente, el 95% de las le-
siones primarias en donde aparece el chancro se presenta -
alrededor o en los 6rgancs genitazles externos del hombre o
ta mujer; también es postble que en el restante 5% pueda -
aparecer, dicho chancro, en las gldndulas mamarias, en la-
boca, y en virtud de que dicha ulceracidén viscosa al cica-
trizar forma una costra y que al secar deja una cicatriz -
permanente, el juzgados puede inclinarse por apiicar la pe
nalidad prevista en la hipbtesis del artfculo 250 del C&dT
go Penal vigente, y en consecuencia, aplicar una pena cor-
poral de dos a cinco afios de prisifn y una multa de cien a
trescientos pesos,

La imposicifn de estas penas, dado el encuadramien
to del hecho con la descripcidn de estos tipos penales, no
son, con mucho, las @nicas penas que pucde el juzgador - -
aplicar para sancionar el contagto de sifilic por vfa vené
rea, ya que por la natyraleza misma y la evolucidn de la -
enfermedad hace que exista un cambio y evolucidn permanen-
te hacfa otros estadios de gravedad, Asf{ por ejemplo, la-
s{filis, despuls de sefs semanas de evolucidn, puede deri-
var hacia lesiones internas que son sdlo perceptibles por-
medios técnicos y otras manifestaciones clfnicas correla--
cionadas; en consecuencia, la imposicifn de las penas, por
parte del juzgador, estard en funcidn directa al grade de-
evolucidn de la enfermedad y al estado en que se encuentre
al momento de que emita su sentencia.

Bajo estas circunstancias, si se presentan lesfo-~
nes en 1a plel y tas mucosas, el juzgador puede aplicar la
sanci6n penal del artfculo 290 del Cbddigo Penal, porque Ia
supuracién viscosa y espesa que aparece en Ja narjz y gar-
ganta son observables a simple vista, en virtud de que van
produciendo lesfones destructivas y dolorosas en el pata--
dar y en el tabique nasal,



${ se producen lesiones en e)] sistema §seo, en don
de Jos huesos md&s atacados son el crdneo, Yta tibia y todas
las articulaciones que soportan el peso corporal, {aunque-
tambié&n puede atacar a la clavfcula, e) himero, las costi-
11as y la estructura nasopalatina), -las manifestaciones -
clfnicas m&s frecuentes son la artropatfa de la rodilla, -
el tobillo o la cedera y ocasionalmente, la columnha verte-
bral, Es en éste sentido que se d§ la posibilidad de en-~
cuadrar el hecho tipico con 1a descripcién del artfculo -~
291, en virtud de que se entorpece o debilita, permanente-
mente, una mano, un pi&, un brazo, una pierna ¢ cualquier=
otro Srgano, dando en consecuencia ta posibilidad de que -
el Juzgador pueda imponer una pena corporal de tres a cin-
co afios de prisidn y una pena pecuniaria de trescientos a-
guinientos pesos,

Pero si la evolucién de dicha enfermedad es de tal
grade que provoque 1a fnutilizacibn completa de dichos 8r-
ganos, e) juez podr§ imponer una pena de cinco a ocho afos
de prisifn de conformidad con Yo previsto en el artfculo -
292 del C6digo Penal vigente.

Si hay par§lisic parcial o total, {gue ocasione in
capacidad permanente para trabajar), alguna manifestacién-
o forma de transtorho mental, pérdida de la vista o de las
funciones sexuales, el juzgador, al dictar sentencia, po--
dr{ fundamentar una pena privative de la libertad que va -
de seis a diez afios de prisidn.

€s importante seflalar que la sffilis, también pue-
de coasionar alteraciones en el hfgado, en el estdmago, en
1a laringe; (produciendo alteraciones en las cuerdas buca-
les), lesiones meningovasculares, epilepsia, sordera, cefa
lal?ta crénica, tabes dorsates {forma de pardlisis y dese-
quiiibrio en el sistema de orientaciSn), impotencia y pér-
dida de Y2 1fvido, pardlisis en los nervios oculares, ce--
guera, y por dltimo, aunque despufs de 20 § 30 ailos, puede
ser 1a causa principal de muerte, Bajo estas circunstan--
cias, dependiendo de 1a evolucidén de 1a enfermedad y de -~
las pruebas ofrecidas por el perito en la materia, el juz-
gador pyede y debe decretar alguna de tas diversas penas -
que se fncluyen en la descripcidn tfpica de los artfculos-
289, 290, 292 y 293 del Cddigo Penal vigente para el Dis--
trito Federal en materfa comdin, y para toda la Replblica -
en materia del Fuero Federal,
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E1 G1timo de los estadfos de la evolucidén de la sf
filis, al fgual que en los casos de contagio por el virus-
de la inmunodeficiencia humana, representan un problema --
compiicado para la doctrina del Derecho Penal, en virtud -
de que Ta sTfilis puede ocasionar la muerte dentro del 2do.
o 3er. decenio de haber contrafdo la enfermedad; en tanto-
que el SIDA ocasiona la muerte, irremediablemente, dentro-
de los 5 afios siquientes de haberse contagiado con el vi--
rus de 1a inmunodeficiencia humana. En este sentido y de-
conformidad con la redaccibn de la fraccién Il del artfcu-
1o 302, dichas enfermedades no serin consideradas como mor
tales, en virtud de que el deceso no ocurre dentro de los-
siguientes 60 dfas de haberse contrafdo tales males; por -
lo tanto el juzgador s6lo podrd aplifcar las penas enmarca-
das en el artfculo 292 del c¢itado ordenamiento, ain y a pe
sar de gue con las lesiones inferidas resulte una enferme-
dad segura, incurable y, aunque a medfano p¥azo, cause la-
muerte del sujeto pasivo.

.En este sentido podemos concluir que las lesiones-
producidas por el SIDA s81o podrd&n ser c¢consideradas, por -
el juzgador, como Vesiones que ponen en peligro la vida, -
ain y cuando clfnicamente sean, por el momento, su conse--
cuencia necesarfa.

Bajo tales circunstancias el Jjuzgador no tiene - -
otra alternativa que imponer una pena acumulada de cince a
ocho afos (o de seis a diez afios) de prisién por 1a enfer-
medad transmit{da (Art. 292), mis una pena adicional de 3-
a 6 afos de privacién de 1a libertad por el hecho de que,-
dichas enfermedades, son de las que se consideran que po--
nen en peligro la vida, En consecuencia y dado que las le
siones por contagio venéreo (de conformidad con el artfcu~
lo 315 del C6digo Penal) se presumen efectuadas con preme-
ditacidn, es decir con una calificativa que las agrava, -=-
puede imponerse una pena corporal de hasta 14 6 16 afos de
prisién, que aunados a los 3 2ios que se imponen por el --
propio delito de peligro de contagfo, puede representar --
una pena acumulada de 17 a 20 afos de prisién,

.

Afirmamos que la determinacifén de las penas para -
el contagio de sffiles y de SIDA son un problema para la -
doctrina jurfdico penal, porque consideramos, por 1o menos
en 10s casos de contagio por SIDA, que en la conducta del-
agente activo puede existir ese "animus", o dolo directo,-
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de ocasfonar (aunque a mediano plazo), Ta muerte del suje-
to pasivo, y en consecuencia existir ese dolo directo y ca
‘1ificado de producir la muerte. En este sentido, pensamos
que aunque el hecho no se produce dentro de los 60 dfas si
gufentes, de efectuado el contagio, sf puede considerarse-
como un medio perfectamente id6neo para la consumacién de-
1a condusta, es decir, sf se puede esgrimir o ser factor -
fnmedfato para alcanzar la consecuencia de ese dolo directo.

.

En tal virtud, consideramos que exfste una gran di
ferencia, a nivel tedrico, entre la aplicacién del art, --
293, en relacidn al art, 303, fracc, II, y el art, 315 del
C6digo Penal, ya que &ste regula las calificativas -agra_-
vantes- de las lesiones y el homicidio calificado, y cuya-
penalidad, de &ste dltimo {1fcito, varfa de conformidad «-
gonlfl art, 320, de veinte a cuarenta afios de privacibn de

a erta,

b) Concurso Materfal o Real.

Cuando con pluralidad de conductas o hechos realiza
dos por un mismo sujeto, en forma simultfnea o sucesiva e-
independientes entre sf, se cometen también mdltiples de--
1ftos, estamos ante el concurso materfal o real; si con --
esa pluralidad de conductas se violan varias veces un mis-
mo precepto penal, estamos frente al concurso real o mate-
rial homogéneo; en cambio, s1 con esta pluralidad de con--
ductas se vioian, a la vez, varios preceptos penales estaw
mos frante al concurso real o materfal heterogéneo.

En el delito de peligro de contagio, consideramos
que es factible la presencia del concurso real o matertal-
en los sigufentes 1l1fcitos:

a) Peligro de contagio y estupro,



b) Peligro
¢} Peligro
d) Pelfgro
e} Peligro

de
de
de
de

contagfo y violacién.
contagio y rapto.
contagio e incesto, y

contagio y corrupcibn de menores.
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CONCLUSIONES

E1 concepto “peligro” en nuestra realidad jurfdica -
penal tiene dos finalidades:

a) Se utiliza para describir un concepto, una idea-
o una situacién determinada de riesgo que se co-
rre, Ejemplo: Peligro de contagfo.

b} Se utiliza como subtftulo o criterio especifico-
para determinar la naturaleza de los delitos, --
Ejemplo: Delitos de peligro.

A riesgo de parecer fatuos, creemos que este tipo de
dualidad debe de desparecer en el campo d21 Derecho-
Penal; y decimos que debe desaparecer no por ser una
cuestifn de estilo o moda de estacidn, sino porque,-
por un lado, se debe de busar, en nuestra materia, -
mayores grados de sistematizacifn y ordenacidn meto-
doldgica, y por otro, se debe de buséar eliminar la-
aplicacifbn de un misme vocablo para dos finatjdades-
,para fntitular un deiito en 1o especifico y como --
criterio clasificador de 1os delites.{con 1o cual se
ha Jogrado que en la praxis del derecho penal se de-
sarrollen definiciones y clasificaciones tautoifgi--
cas)

Con la anterior posicifn pretendemos fundamentar que
el tftulo, bajo el cual se conoce el artfculo 199 -~
bis del Cddigo Penal, cambie de denominacién para in
titularlo, en 10 sucesivo: "Del riesgo de Contagio”.

E1 concepto contagio proviene del latfn "contagium"-
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e implica la transmisidn de una enfermedad especffi~
ca por medio del contacto; dicho contacto, de acuer-
do con la ciencfa médica, puede ser directo o media-
to e indirecto o inmediato.

De las formas genéricas de contagio sélo nos intere-
sa resaltar el modo de contagio directo, mediato o -
individual, ya que este es, en algunos casos y moda-
1idades, el Gnico que interesa al Derecho Penal por-
que en &1 existe la posibilidad de que se pueda inte
grar una conducta dolosa que sea "ratio essendi" de-
un tipo penal en 1o especffico: El delito de riesgo
de contagio.

De acuerdo a los diversos criterfos existentes para-
clas{ficar los distintos modos de transmisifn de las
enfermedades epfdemiolfgicas se puede observar que,-
adn y cuando no hay un. concenso totalmente generali-
zado, por contagio directo, inmediato o individual,-
se entiende a aquella forma de transmisidén que se dé
de individuo & individuo; es decir, si un cuerpo sa-
no toca o es tocado por un organismo ‘enfermo, sea en
forma cuténea, mucosa y aiin respiratoria, Dentro de
esta forma de transmisidn encontramos enfermedades -
tan variadas como la influenza epidémica (gripe}, --
las infecciones meningoc6cicas, el tétanos, la lepra
1a micosis profunda, 1a sffills, el SIDA y a todas -
aquéllas enfermedades que tradicfonalmente se les ha
considerado como enfermedades venédreas.

Por su origen las enfermedades pueden clasificarse -
en congdnitas, hereditarias o adquiridas, sin embar-
go la mayorfa de las enfermedades que se transmiten-
por congagio directo, inmediato o indfvidual son de-



Tlas denominadas contaglosas, es decir, adquiridas o-
transmisibles por contacto de hombre a hombre,

Numerosos pueden ser los agentes o vehfculos de -1 <
transmisidn de las enfermedades, entre ellios encon--
tramos a las bacterfas, a los virus, a determinada -
clase de hongos y a otroes organismos conocidos como-
rickettsias (1os cufles parecen ser organismos inter
medios entre los virus y las bacterias).

Los virus son los mds pequefics microorganismos que -
se conocen en el campo de las ciencias quimico-biol§
gicas, y por su conformacién micro-orgdnica y forma-
de composicidn gendtica son causantes de una gran va
riedad de enfermedades contagiosas o adduiridas

Es importante recalcar que los virus son tan comple-
Jos y tan variados que, de conformidad con su estruc
tura genética, nunca dejardn de aparecer nuevas y va
riadas especies, como el caso actual del Virus de 1a
Inmunodeficiencia Humana,

E1 fenOmeno anterior se debe a que pueden surgir o -
nacer por varjaciones en sus procesos ffsico, quimi-
co-bfolégico, de origen natural o de origen artifi--
cial producidos por el hombre; es por ello que los -
ctentfficos que estudian 1a materia afirman que una
bacteria comdn y corriente puede ser obligada, por -
Ta accidn de agentes fnductores fisteos o qufmices,-
a transformarse de una partfcula inofensiva T ser un
virus altamente perjudicifal para el hombre, por lo -
tanto, la humanidad a 1o largo de su historia y en -
su camino futuro siempre estard expuesta al surit--
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miento, creacibn o transformacién de nuevos y leta--
Tes virus que amenacen su existencia,

De 1a exposicibn y andlisis de las enfermedades r -
transmisibles o adquiridas, que en la actualidad son
consideradas como tales en la Ley General de Salud,-
(de las cuales se expusieron a manera de ejemplo y a-
1o largo del presente documento, enfermedades como -
el C6lera, Fiebre Tifoidea, Shigelosis, Influenza --
epidémica, Infecciones meningocécicas, Infecciones -
por estreptococos, tuberculosis, lepra, etc.}) se -~
puede observar que la mayorfa se transmite, de con--
formidad a los criterios de clasificacién de los mo-
dos o formas de contagio, en forma directa, fnmedia-
ta o fndividual y no obstante que todas ellas produ-
cen alteraciones o dafios en la salud del ser humano-
y de que pueden dejar huella material permanente, --
perturbaciones en los sistemas ocular, auditivo, res
piratorio y motriz {tanto de las extremidades infe--
riores y superiores, como de las terminaciones ner--
viosas que se encuentran en el créineo), el legisla--
dor considerd que estas enfermedades, adn y a pesar-
de su forma directa de transmisién, no constitufan o
no reunfan, de acuerdo a su naturaleza y al medio --
m&s fd6nec de transmisibn, los requisitos de antfju-
ridicidad material (conducta injusta) para ser in_ -
clufdos en el mundo nermativo como una conducta o he
cho tfpico.

Lo que si es bien claro es que el legislador evaldo
y considerd que la {nica forma de transmisién direc-
ta, inmediata o individual, merecedora de ser incluf
da en el campo del derecho penal era el contagio mu-
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coso efectuado, dnfca y exclusivamente, a través del
contacto sexual; en virtud de que &ste implica una -
conducta posftiva del agente, -de conformidad a la _
naturaleza del acto- una conducta desplegada con el
"anfmus" directo de producir e} resultado {formal o-
materfal), y una ant{juridicidad material que dafa -
y/o lesiona Intereses particulares o de la colectivi
dad, suficiente para fundamentar la institucionaliza
cfén de la antijuridicidad formal de la conducta in-
justa; es decir 1la creacidn de un tipo penal en lou-
especifico.

Con estos antecedentes podemos affrmar que el legis-
lador, al tipificar este modo de contagio, estd pe--
nando Onfca y exclusivamente la conducta dolosa y di
recta del agente, pero solo aquella conducta que es-
tf en funcibn directa al cardcter vendreo de la en--
fermedad, es decir a la relacitn sexual como medio-
idéneo de transmisidn, en virtud de que ello tmplica
el contagio directo, de individuo a individua, por -
contacto sexual directe, vfa mucosa, vaginal o anal,
con el "animus" directo de consumar dicha conducta.

Enfermedad es toda alteraci6n mds o menos grave que-
sufre 1a salud de un organismo animal o vegetal. En
tanto que por venéreo se debe de entender a todo lo-
relacionado con 1o sexual, sensual, lascivo o relati
vo a 1a cOpula carnal.

En consecuencia, debemos definir a la enfermedad o -
mal venéreo como toda aquélla alteracibn, mis o me--
nos grave, de la salud que provoque anormalidad fi--
s{folfgica o psfquica, (o de ambas especies a la vez)
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en el organismo de un individuoc, y cuyo origen o lou-
calizacidn sea de cardcter lascivo, sexual, es decir
que se transmita a través de la cépula carnal,

Con todos estos antecedentes podemos afirmar que na-
da nos impide que podamos clasificar al Sfndrome de
Inmunodeficiencia Adquirida y @ otras enfermedades,-
presentes y futuras, que se puedan transmitir por --
contacto sexual como enfermedades venéreas,

Con estas defintciones, es decir con el concepto de-
enfermedad venérea y con el hecho de que la sffilis,
el chancro blando, el linfogranuloma, etc., ademds -
dal contacto saxual se pueden transmitir por contac
to con lesiones recientes en la piel, excorfaciones-
cutdneas o de las mucosas; podemos affrmar que por -
el medio Iddneo y més comdn por el cual se transmi--
ten se les ha clasificado como enfermedades venéreas.

Con estas afirmaciones podemos conclufr que el legis
lador, a1 redactar el artfculo 199 bis, cometid un - -
error de tipo té&cnico, en virtud de que al separar o
diferenciar a 1a sffilis de las restantes enfermeda-
des venéreas se vig obligado a redactar, el citado -
artfculo,en forma tautoldgica, en virtud de que la -
sffilis es también, por el medio idéneo y mis fre_ -
cuente,una enfermedad venérea.

Para reafirmar la anterfor posicifn cabe mencionar-
que en 1940, siendo Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos el General L&zaro Cérdenas, se publict el-
"Reglamento para la campafla contra las enfermedades-
venéreas"; reglamento que en su articule lo. estable
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ci6 que se consideraba como enfermedad venérea, ade
mds de otras enfermedades, a la s?filis, con o cual
se confirma 1a redaccién tautoldégica del artfculo --
199 H1is de] C8digo Penal vigente.

En este mismo sentido y en virtud de que por venéreo
debémos entender todo lo relacionado con lo sexual,-
lascivo o relativo a la c6pula carnal, consideramos-
que al redactar el artfculo 199 bis cometid un se--
gundo error de tipo técnico, en virtud de que tam_ -
bién es tautoldgico el hecho de que haya inclufdo, -
en la redaccifdn del mencionado artfculo, la expre_ -
sibn:

", ..por medio de relaciones sexuales...", siendo que,
por la naturaleza misma de la enfermedad, lo venéreo
implica 1a transmisidn por ‘c6pula carnal, es decir -
por medio de relacibn sexual,

A la fecha se ha podido comprobar que el Virus de la
Inmunodeficiencta Humana (VIK), czusante del SIDA -~
(Sfndrome de la Inmunodeficiencia Adquirids), se - -
transmite por los sigquientes medios:

a) Por contacto sexual, en donde haya intercambio ~
de semen o secrecfones vaginales,

b) Por transfusi8n sangufnea y/¢ hemoderivados con-
taminados.

c) Perinatal, de una madre infectada a su producto,
M .

d) Por trasplante o inerto de tejidos y 6rganos in-
fectados.

De las anterfores formas de transmisidén considera.os
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que en realidad las dos primeras son las formas di=-
rectaz u origfnarias de transmisién, en tanto que --
las dos ditimas son las formas derivadas, en virtud-
de que para que un infante sea contaminado y para --
que un receptor de injerto o trasplante pueda ser in
fectado, debe darse por hecho que, en ambos casos 1a
madre y el donante estaban previamente infectados.

Asimismo, y por las acciones ordinarias emprendidas-
por el Sector Salud, & la fecha se puede afirmar -
que prdcticamente se ha detenido la transmisidn de -
la enfermedad por transmisién sangufnea, lo cual nos
1leva a asegurar que el contacto sexual es éi1 Gnico-
medio original, directo y m&s generalizado por el -
que se producird el mayor nlmero de casos de transmi
si6n del Virus de 1a Inmunodeficiencia Humana; afir=
macidn, que de confornidad con nuestras anterfores -
aseveraciones, corrobora el cardcter venéreo de la -
enfermedad denominada SIDA. ’

Los elementos esencfales del delito de peligro de -~
contagio estdn integrados por una mera conducta, 1la
cual debe ser tfpica, antijuridice, imputable y cul-
pable, sancionada con una pena corporal hasta de - -
tres anos y una pena pecuniaria hasta de tres mil pe
508, y aunque, al parecer, existen condiciones obje-
tivas de punibilidad: 1a querella necesaria, estd es,
en el campo del Derecho Procesal Penal, un requisito
de procedibilidad que se limita al peligro de conta-
gio entre clnyuges; en consecuencia no es un elemen
to esencial del ndclieo del i1licito penal en estudio.
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LA CONDUCTA Y SU ASPECTO NEGATIVO

El elemento objetivo del delito de peligro de conta-
gio estd constitufdo por una conducta, la cual con--
siste s6lo en una accifn y que al ejecutarse presupo
ne, Gnicamente, una actividad (pener), ya que no im-
plica un resultado material, En consecuencia el 111
cito que estudiamos es un delito que implica una me-
ra conducta, porque la actividad generadora del 11§-
cito se agota con la accidn.

Clasificacibn en Orden a la Conducta,

En virtud de la naturaleza del delito y de la conduc
ta desplegada por el agente, el delfto de peligro de
contagio es un delito de accibn, porque para su rea-
11zacidn el agente despliega una actividad o movi__ -
miento corporal, el cual se describe en el tipo con-
el verbo “poner", mismo que fmpliica, por el cardcter-
positivo del verbo, un hacer,

El segundo elemento {ntegrante de la accién, en el -
delito en estudio, estd inteqrada por la voluntad o~
querer del agente, el cual se identifica, en la des-
cripcidn tf{pica, ccn el término “"sabiendo” (dolo di-
recto); elemento subjetivo de lo injusto que implica
voluntad y querer la accidn, de tal manera que si --
falta el dolo {(voluntad y quaerer) que la expresién -
"sabiendo" {fmplica, no se realfza 1a hipStesis pre--
vista.

Por @1timo, el tercer elemento integrante de la ac_-
cidn en el delito de peligro de contagio estd en fun
ci6n directa al cardcter prohibitive que se despren-
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de de la redaccidn tfipica del articulo 199 bis, en «
virtud de que en ella se establece 1a prohibicién. -
para una persona enferma de s{filis o cualquier otra
enfermedad venérea y que sepa tal circunstancia, de-
terer relaciones sexuales; es decir que existe un -
deber jurfdico de abstenerse en ejecutar una conduc-
ta.

Por la naturaleza del nidcleo del i1fcito previsto en
el artfculo 199 bis es un delito de accibn, y en --
consecuencia no puede hablarse de peligro de conta--
gio por omisibn, nl simple, ni omisidn compleja ni -
omisién por omisidn.

E1 delito de peligro de contagio es unisubsistente,~
en virtud de que la cqnducta "poner"” y el medio 1d6-
neoc para consumar dicha conducta {relacifn sexual) -
se agota en un s6lo acto; es decir que Ta acclién de
11ctuosa: y por lo tanto la integracién de este {1f-
cito, se consuma tan pronto se efectfe, como "dnico-
acto", el medio id6neo en que se manifiesta la volun
tad delictuosa, es decir el acto sexual,

Clastficacifn en Orden al Resultado.

Es instanténeo porque la accién que lo consuma se -
agota en el mismo momento de su realizacidn (acto sg
xual); por ser un delito instantineo, de mera conduc
ta o formal, no puede ser clasificado como delito -
instantdneo con efectos permanentes; tampoco puede -

ser delito permanente, contfnuo o sucesivo, porque -

el delito se consuma en el mismo momento en que se -
ejecuta e) acte carnal; de igual forma no puede ser-
clasificado como delito necesariamente permanente, -
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porque adem&s de su consumacibn, deberfa prolongarse
en el tiempo; también serfa necesario que as¥ estu--
viera determinado en el tipo penal respectivo.

Puede ser un delito eventual o alternativamente per-
manente, porque adn siendo un delitc instantineo pug
de 6rolongarse. en el tiempo, su consumacidn,

Es un deltte de simple conducta o formal o de simple
actividad o accién, porque la infraccidn criminosa -
se perfecciona una vez que el sujeto activo realqza-
ta conducta activa descrita por la Ley; es decir que
Ta hipStesis tipica no requiere para su realjzacibn-
un resultado material,

Por el dafioc que causa el delito de peligro de conta-
gio, definicibn que nos constrifie a clasificario tau
taldgicamente, es un delito de peligro porque el ti-
po no requiere, para su realizacién, que la conducta
cause un dafio al bien jurtdico tutelado; es decir -
basta que por medio de las relaciones sexuales el su
Jeto pastvo corra el riesgo de ser contagiado para -
que el t1fcito se perfeccione.

Teniendo en consideracién los modernos criterios de-
clasificacidn de los delitos de peligre, podemos -.-
afirmar que el delito de peligro de contagio es un -
delito de peligro concreto, en virtud de que para -~
que pueda decirse que el "hecho” encuadra perfecta--
mente en el tipo, es necesario demostrar mediante --
anflisfs clfnicos que el sujeto activo estd enfermo-
de sffi{l11s o de algdn otro mal venéreo,

En la medida en que afirmamos que en el delito de pe
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ligro de contagio el elemento objetivo del i1fcito -
estd constitufdo por una conducta, que la actividad-
generadora de dicho t1fcito se agota en la accibn, -
y de que concluimes que es un delito de simple con_-
ducta, formal, de simple actividad o de accibn, es -
que sostenemos que en el anflisis dogmitico del men-
cionado delito no se requiere demostrar la existen--
tencia del nexo causal, porque no existe 0 no se re-
quiere un resultado material,

Ausencia de Conducta.

Afirmamos que 1a fuerza irresistible, en sus modali-
dades de vis absoluta y vis compulsiva, sf se pueden
presentar en algunas de las hipStesis que se pueden-
desarrollar en el dalito de peliaro de contagio; asi
mismo, en el campo hipotético y dada la naturaleza -
del acto, también se puede presentar, como causa de-
ausencia de conducta, el hipnotismo.

TIPICIDAD Y SU AUSENCIA

E1 tipo es la descripcibn de una conducta y conside=-
rada por el Estedo como antisocial e injusta y, por-
ende, perturbadora del orden jurfdico establecido.

En consecuencia 1a funcifn que viene a desempefiar,-
al interior del campo jurfdico penpal, es la de legi-
timar (en términos de reconocimiento social) que una
conducta injusta es antijurfdica (material, formal,-
objetiva y subjetivamente).

En cuapto a su aplicaci6n al caso concreto, la tipi-
ctdad es la adecuacibn de una conducta a los elemen-
tos exigidos por el tipo,
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Por lo tanto, la funcidn de la tipicidad serd el de-
encuadramiento y delimitacién de los elementos de la
conducta a cada uno de los requisitos contenidos en
el tipo penal, 1o cual implica que si no se dd ese -
encuadramiento de la conducta con todos y cada uno -
de 1os elementos exigides por el tipa, no habrd deli
to.

De conformidad con 1o expuesto el delito de peligro
de contagio se encuentra enmarcado en el tipo descri
to en el artfculo 199 bis de nuestro C4digo Fenal vi
gente; en tanto que habr§ tipicidad cuando la conduc
ta del sujeto activo se adecle a los elementos obje-
tivos, subjetivos, normativos y a las referencias -
descritas y exigidas por el artfculo 199 bis, del €4
digo Penal vigente,

Consideramos que las diferencias teliricas que se ob-
servan en 1a exposicién de los fundamentos que sir-
ven a 1os autores para encontrar 1a vardadera natu-
raleza del tipo y tipicidad se debe fundamentalmente
a que, por un lado, confunden o toman como sinbnimos
a la funcién de ambos conceptos; y por otro, a que -
sus posfciones tedricas han sido elaboradas a partir
de diferentes momentos, en relacifn a la concepcidn,
integracifn y legitimacibn del tipo penal, en fun_ -
cién directa a su adecuacidn con Va conducta del hom
bre, antes y despufis de la integracidn de la descrip
cidn tipica,

En consecuencia, afirmamos que para determinar la --
verdadera naturaleza, "ratio essendi”, del tipo y ti
picidad, en relacién a 1a antijuridicidad, debemos -
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de afirmar que:

a) Toda conducta considerada como antisocial, anti-
econfmica, antipolftica o anticultural (de con--
formidad a los valores que el Estado estd obliga
do a preservar, para la subsistencia y protec_ -
cibn de 1a sociedad), en una palabra las fuentes
reales del orden jurfdico, son razbn de ser (ra-
tio essendi) de Ya antijuridicidad.

b} En consecuencia, desde este punto de vista forma
tivo, la antijuridicidad (como sinénimo de injus
to) es razfn de ser del tipo.

c) En cuanto & su aplicacién al caso concreto el ti
po es l1a razén de ser (ratio essendi) de la anti
Juridicidad, porgque sin tipo no habrd antijuridi
cidad, tal y como 1o establece Ja mixima:"nullum
crimen sine tipo".

Castellanos Tena describe 1a anterior posicibn de 12
siguiente manera: “,..Coincidimos con Mezger en que~
la tipicidad (es decir el tipo) es la razbn de ser -
de l1a antijuricidad; por supuesto, con referencia al
ordenamiento positivo, porque siempre hemos sosteni-
do que, desde el punto de vista del proceso formati-
vo del Derecho, la antijuridicidad (como sinfnimo de
injusto) al contrario es ratio essendi del tipo, ~ -
pues el legislador crea las figuras penales por con-
siderar antijurfdicos los comportamientos en ellas -
descritos." (1).

{1}, "Lineamfentos Elementales de Derecho Penal", p&g. 169,
ED.; Porrda, £d.- Vigésima edicidn, M&xico, D, F., --
1984,
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Los elementos que integran el tipo delictivo se des-
prenden de la descripcién que el legislador incluyé-
en 1a redaccidn del artfculo 199 bis, en consecuen_-
cis y de conformidad con la doctrina, podemos afir -
mar que en el delito de peligro de contagio se pre--
sentan los siguientes elementos tfpicos:

a) Sujeto Activo:

a.1.)

En cuanto al ndmero el sujeto activo debe-
ser menosubjetivo, unilateral, individual! o
de sujeto Gnico, porque, de acuerdo a la --
descripcifn tfpica y a la naturaleza el {11
cito,es suficiente la actuacién de un sélo-
sujeto activo, que estd® infectado de "sffi-
11s o de un mal venéreo", para colmar el ti
po.

En cuanto a la calidad del sujeto activo, -
el tipo requiere que refina una clerta cali-
dad; es decir, nos encontramos frente a un-
delito propio, especial o exclusive, ya que
no cualquier sujeto puede colmar el tipo, -
sino s6lo aquel sujeto que, previamente a -
la consumaci8n del acto, est§ enfermo de -
"sffi1is o de un mal venéreo." '

b) Sujeto Pasivo:

b.1.}

En el delito de peligro de contagio el su-
jeto pasivo se fdentifica con el bilen jurf-
dico y el objeto material protegidos por el
tipo penal, ya que de la redaccifn del artf
culo 199 bis se iInfiere que el sujeto pasi
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vo (Bien Jurfdico y objeto material) serd -
un inditviduo fdentificado en el tipo como -
“Ja salud de otro",

b.2.) En cuanto a la calidad del sujeto pasivo, -
en el {1fcito que estudiamos, no se requie-
re que relna ninguna cualidad o calidad, -
por lo tanto, se trata de un delito {mpersg
nal (dado que el multicitado sujetc pasivo-
puede ser cualquier individuo, sin importar
sus caracterfsticas individuales y/o perso-
nales).

En la medida que el objeto jurTdico, de acuerdo a
12 doctrina, es el bien o la institucion legalmen
te amparada por el tipo y de que la persona o co-
sa sobre la gque recae la conducta delictiva es el
objeto material, es que afirmamos que teéricamen-
te se puede diferenciar, en el delito de peligro-
de contagio, el objeto jurfdico y el objeto mate-
rial, en virtud de que el bien juridico protegido
por la norma es la salud del sujeto pasive, en -
tanto que el objeto material es el individuo some
tido a riesgo de contraer el contagio de sffilis-
o de cualquier otra enfermedad venfrea; sin embar
go, en la praxis, el objeto Jurfdico y el objeto-
material convergen y se identifican plenamente en
1a salud del sujeto pasivo del ilfcito penal.

En el delito de peligro de contagio, el legisia--
dor incluy8, en la redaccibén del tipo penal, algu
nas referencias que de no presentarse dan lugap a
una atipicidad; asf por ejemplo podemos observaf:
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referencias de cardcter personal; exigencias en -
cuanto a los medios, asf como elementos de tipo -
normativo y elementos subjetivos de lo injusto.

d.1.)

d.2,)

En el artfculo 199 bis, 1a referencia tempo
ral exigida por el legisiador se identifica
con la expresifn "en perfodo infectante",re
ferencia que nos parece innecesaria y afin -
err8tica, ya que, de acuerdo a las opinio--
nes de varios tratados y peritos en medici-
na, las enfermedades venéreas, incluyendo -
Ta sffilis y el SIDA, son contagiosas en --
cualesquiera de sus perfodos de evolucién,-
=aln y cuando el individuo haya pasado a _
ser un portador asintomitico- (sin sfntomas
aparentes de la infeccibn que padece).

Afirmamos que en el tipo penal descrito en-
el artfculo 199 bis, se requiere de medios=-
tegalmente }{mitados porgque, para que se in
tegre el delito, Aste debe efectuarse (nfca
y exclusivamente por medio de relaciones se
xuales; es decir, que si no hay cfpula car-
nal y se presenta el peligro de contagio o-
el contagio mismo por algfin otro medio, co-
mo puede ser la transfusidn sangufnea, los-
besos, 1a saliva, o el contacto con heridas
por la via cutlnea, el {17¢cito del artfculo
199 bis de nuestro C6digo Penal vigente no-
se integra.

En este punto es importante concluir que el
legislador efectud una redaccién tautolégi-
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¢4, en cuanto a los medios de comisidn del~
tifcito, porque el concepto venéreo implica,
necesarfa e irremediablemente, que la trans
misidn de la enfermedad se dé por medio de-
1a cBpula carnal o relacifn sexuval; medio -
de transmisidén directa y dolosa que el le_-
gislador quiso penar, dada la naturaleza ve
nérea de la enfermedad,

En consecuencia, es repetitivo y adn tauto-
16gico que en el mismo p&rrafo se fncluyan-
dos conceptos que si bien son el género y -
el medfo, tiene el mismo significado ("mal-
venéreo" y "por medio de relaciones sexua_-
les"): transmisidn de enfermedad por contac
to sexual,

En cuanto a los elementos normativos que im
plican una aprecfacitn antijurfdica de la -
conducta, ya sea de valoraci6n jurfdica o -
cultural, el delito de peligro de contagio-
requiere, por parte del juzgador, una apre-
ciacidn de tipo normativo-cultural, en virs
tud de que para encuadrar la conducta al ti
po se debe de apreciar, en forma cuncreta,~
que el sujeto activo esté reaimente "enfer-
mo de sffilis o de un mal venéreo", concep-
tos que implican que el Juez posee un baga-
Jje cultural suficiente que le permite valo-
rar la naturaleza, 1fmites y alcances de di
chas enfermedades.

d.4.) En este tipo penal, el legislador considers
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necesario e indispensable incluir, en su re
daccién, elementos subjetivos de lo injusto
ya que al hacer referencia al vocablo "“sa-
biendo" quiso dar relevancia al "animus" --
-dolo directo-, {fenlmenc psfquico) que se
requiere para que la conducta, de una perso
na enferma de s1filis o de algin otro mal -
venéreo, sea incriminable.

cuanto a 1a clasificacifn del {1fcito en estudio,
1o referente al orden del tipo, y de conformidad-

a los criterios propuestos por Fernando Castellanos-
Tena, considersmos que el delito de peligro de conta
gio se le puede clasificar, a saber, de la siguiente
forma:

2)

b

-—

4

—

d)

En cuanto a su composicibn: como un tipo anormal,
porque en su redaccidn se fncluyen elementos nor-
mativos de tipo cultural; es decir, la aprecia_ -
ci8n de los conceptos "sTfilis y mal venéreo".

En cuanto a su ordenacién metodoldgica: como un -
tipo fundamental o bdsico, en virtud de que no de
riva de otro tipo penal,

En cuanto a su autonomfa o independencia: es un.-
tipo auténomo, porque tiene vida por sf mismo.

En cuanto a su formulaci6n: es un tipo casufstico,
en virtud de que en el tipo (y de hecho el concep
to ven&reo asf lo sugfere), requiere que el flfci
to se consume por medios especificamente delimita
dos; es decir, qua el ilfcito se perfeacciona,v--~
dnica y exclusivamente, por medio de la relacidn-
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sexual.

En cuanto al dafio que causan, como tautoldgicamen
te su nombre nos lo reftera, es un delito de peli
gro, porque en &1 se tutela o protege la salud -~
del sujeto pasivo, contra la posibilidad de ser -
&aﬁndo.

Cuando no hay una perfecta adecuacidn de la conducta
con la descripcién del tipo delictivo, se dice que -
dicha conducta es atfptca, y en consecuencia no pue-

de

En

sep sancfonada por e] legislador.

relacién al delito de peligro de contagio y en --

funcifn directa a los elementos del tipo, considera-
mos que puede presentarse las siguientes hipftesfs -

de
a)
b)

c)

atipicidad.
Por falta de calidad en el sujeto activo.

Por falta del Gien jurfdico y/o del objeto mate_-
rial protegido por el tipo.

Tal y como en 1a actualidad estd redactado errd_-
neamente el artfculo 199 bis, se puede presentar-
una atipicidad por falta de referencias tempora--
les.

Nosotros pensamos gque no puede integrarse en la -
pr&ctica una hipdtesis de ausencia de tipicidad -
porque la sTfilis u otra enfermedad venérea estén
en perfodo no infectantes, en virtud de que, de -
acuerdo a la patologfa clinica, dichas enfermeda-
des son transmisibles en cualquier etapa de su de
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sarrollo; aunque dicha transmisién s6lo es proba-
ble st y s6lo sf, tales enfermedades, se encuen_-
tran en franca eliminacién clinica, {no asf el S}
DA, que hasta el momento es incurable), probabili
dad que no elimina, pero si refuerza el concepto-
de peligro de contagio.

d) Por falta de medios legalmente delimitados.

e) Por falta del elemento normativo-cultural exigido
por el tipo, es decir, por no estar enfermo de si
- fil1is u otro mal venéreo, y

f) Por falta del elemento subjetivo de los injusto;-
as decir, si no existe ese "animys® (dole directo)
o fenémeno psfquico que el tipo requiere para in-
tegrar una conducta 1fcita.

ANTIJURICIDAD Y 5US CAUSAS DE LICITUD

La antijuricidad es un elemento esencial del iifcito
penal y que 3l no presentarse el ilicito no se confi
gura; en consecuencia habrd antijuridicidad cuando -
siendo tfpica una conducta ésta no estd protegida -
por una causa de justificacidn, capaz de eliminar 12
antijuridicidad formal tutelada por la norma penal.

En consecuencia y de conformidad a 1a teorfa dualis-
ta de Franz Yon Liszt, habrd antijuridicidad formal-
cuando, mediante una conducta tfpica, hay una franca
oposiciSn a 1as Leyes del Estado; en tanto que habrd
antijuridicidad material cuando, mediante un acto tf
pico, se dafian o se lesfonan {ntereses particulares-
o de la colectividad; es decir, se daiia el bien Jurf

e
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dico tutelado por Ta norma.

Desde este punto de vista, afirmamos que al diferen-
ciar 1a antijuridicidad formal de la antijuridicidad
matertal (forma y fondo) no se sugiere e)] divorcio -
de una y otra antijuridicidad, sino que tan s81o se-
estd recalcando el doble cardcter que dicha antijuri
dicidad tiene y debe tener para valorar a una condug
ta como estrictamente antijurfdica.

Teniendo en consideracidn la duaiidad de la antijuri
dicidad y la definici6n que aceptamos de la misma, =
afirmamos que toda conducta tfpica es antijurfdica y
serd antijurfdica (por lo menos materialmente) ain y
cuando esté protegida por una causa de justificacién,
en virtud de que esta causa de justificacidn tiene -
el poder de suspender o eliminar, en el caso concre-
to, la antijuridicidad formal, pero nunca podrd eli-
minar o desaparecer la antijuridicidad materfal, y -
menos adn en los delitos de rezultado.

e

Teniendo presente el dogma Constitucional "nullum =--
crime, nulla poena sine lege", podemos afirmar que,-
conforme a la erratica redaccidn del artfculo 199 --
bis, s6lo podrd ser antijurfdica aquelia conducta -
del sujeto activo que sabiendo que estd enfermo de -
sffilis, o de un mal venéreo, ponga en peligro de --
contagio la salud de otro; redaccidn tfpica que al -
parecer nos constrife, de acuerdo al criterio del --
Juzgador, a excluir o no sancionar la conducta dolo-
sa de un sujeto infectado por el V,I.H., causante -
del SIDA, en virtud de que esta enfermedad, hasta la
fecha, no ha sido considerada formaimente como enfer
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medad ven&rea (aln y a pesar de que es una enferme--
dad que se transmite, en la actualidad y en mayor me
dida, por contato homo y heterosexual).

Las anteriores consideraciones nos 1levan a afirmar-
que al artfculo 199 bis, debe ser redactado en térmi
nos'generaies y no casufsticos, en virtud de que con
su redaccifn mixta (casufstica y amplia) y con 12 -
falta de comprensibn del alcance del termino vene--
reo, se deja la posibilidad de que no se sancionen a
todos aguellos actos ilfcitos de contagio y de peli-
gro de contagio de enfermedades, presentes y futuvas,
que se transmitan, entre otras formas no sancionadas
por el legislador, por el contacto sexual.

Por 1o que se reffere a la antijuridicidad material,
consideramos que existe y se presenta en el momento-
en que un sujeto que padece cualquier enfermedad de-
tipo venéreo {que su modo de transmisiSn pueda ser -
sexual), pone en peligro o lesiona el bien jurfdico-
protegido por el artfculo 199 bis, es decir, la sa_-
lud del sujeto pasivo,

De conformidad a las caracterfsticas y requisitos --
que el artfculo 15 del Cddigo Penal vigente estable-
ce para 1a integracifn de las causas de justifica_ -
cifn, {ntegradas y esgrimidas para eliminar la anti-
Juridicidad formal de los iifcitos, y de 1a naturale
za y el medio id6neo de consumacién de la conducta =
del delito de peligro de contagio, podemos afirmar -
que;

a) Ho es posible que se presente, en el caso concre-



b)

¢}

d)

to, la legftima defensa, ya que serfa absurdo sos
tener que un sujeto activo del delito de peligro-
de contaglo se vi6 en la necesidad de poner en pg
ligro de contagio 1a salud de otro, como conse_ -
cuencia de una repulsa a una agresidn, real, ac_-
tual, inminente y sin derecho,

Tampoco es posible que se relinan los requisitos -
para esgrimir el estado de necesidad,

De la misma manera es imposible decir que se reid-
nen lo0s requisitos para justificar una conducta -
11f¢ita, de peligro de contaglo, por el cumpli, -
miento de un deber marcado como tal en la Ley,

Por lo que respecta al ejercicio de un derecho es
cltaro que, para la integracidn de esta causa de -
Justificacidn, la conducta del agente no s6lo re-
quiere que se realfce al amparo de tal justifica-
ci8n, sino que tambié&n es indispensable que su =
ejecucidn se.haga por la vfa que 1a Ley, las nor-
mas sociales y de cultura, consideren como legfti
mas,

En-este sentide, y en virtud de 1a naturaleza del
delito de peligro de contagio, se podrfa pensar .
que en un matrimonio el clnyuge tiene, de acuerdo
a los fines del matrimonio, derecho a la cépula y
por tanto al realizarla ejercita un derecho. Al-
respecto podemos afirmar que el marjdo o la cényu
ge que estd enfermo de s{filis, SIDA o de algin -
otro mal venéreo, al tener conjuncién carnal con-
su pareja no estd ejercitando un legftimo derecho;

..
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f)

ya que &ste no es legftimo en virtud de que, di--

cho ayuntamiento, impiica un peligro para la sa;-

lud de (e} (la) cébnyuge o de sus descendientes,~.
por 1o tanto se lesiona o se pone en peligro el -

bien jurfdico protegidos por el artfcule 199 bis,

es decir, 1a salud del sujeto pasivo.

Con estos antecedentes concluimos que el ejerci_-.
cio de un derecho no se puede esgrimir, en el ca-
s0 concreto, como causa de justificacién,

En las hipdtesis, que la doctrina ha desarrollado,
de obediencia jer&rquica sostenemos que tampoco se
puede fundamentar como causa de justificacidn,

A pesar de que nuestro C6digo Penal no incluye =«
(expresamente’) el consentimiento del interesado -
como causa de justificacifn, consideramos que - -
cuando 1o injusto no existe, para el titular del-
bien Jurfdico tutelado, hay una ausencia de inte-
rés, pues supone el abandono consciente de su in-
terés particular (sobre los que tiene legftima fa
cultad de disposicién).

En consecuencia, y de acuerdo a la anterior posi-
cién doctrinaria, sostenemos que en el delito de-
peligro de contagio s se presenta el consenti_ -
miento como causa de justificacidn, pero s6lo si-
se presenta entre cbnyuges, en virtud de que la -
querella necesaria -ademis de ser un requisito de
procedibiiidad- impifca que al no tramitarse o ail
otorgar el perdfn, una vez tramitada, el sujeto -
pasivo del 11fcito otorga, ticitamente, su consen
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timiento para que la conducta "Injusta" dejc de ser
lo y por lo tanto deje de ser sancionable, sacrifi-
cando, consclente y deslntercsadamente, su interfs-
particular.

‘Bajo estas circunstancias podemos concluir que ha -
sido un acierto, en relacifn a la doctrina, la posi
cién adoptada por el legislador al redactar el arb£
culo 199 bis, en la medida en que, por un lado, de

dicha redaccién se desprende que acepta el concenti
miento -tfcitc- como causa de Justificacidn, pero -
limiténdolo exclusivamente al peligro de contaglo ¥
81 €ste se presenta entre cényuges (ya que el "rles
go" de contaglo sf puede ser un derccho o interés -
particular de caricter renunciable); en tanto que,=-
por otro, dicha redacciln nogs constrifie a afirmar--
en relacidn a la redacéeidn del artfculo 292 y 315--
que cuando se trata del delito de contagio venéreo,
adn tractédndose de cényuges, dicho consentimiento no
opers como causa de justificacién, en la medida en

que el interés deja de ser pavticula}. por lo tanto,
disponible, para convertirse en un derecho de natu-
raleza social o colectivo de cardcter irrenunciable.

LA IMPUTABLLIDAD, LA CULPABILIDAD Y SU
AUSENCIA.

35.~ Consideramos que la lmputabilidad, ademés de ser un -
elemento del delito, es un presupuesto de la culpabl-
lidad, puesto que para que un sujeto gea soclalmente
responsable de su conducta necesita, primero, tener -
esa capacidad de querer y entender para conduéir, con
conocimiento y voluntad, su acto u omisidn.
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Teniendo presente 1a anterior afirmacién, considera--
mos que la imputabilidad es un estado de capacidad, -
de salud psfquico-ffsica o adecuado desarrollo mental
de un sujeto, que Te permite, al momentc de realizar=
la conducta o necho tfpico, representar el cardcter -
antijurfdico de su acto, y en consecuencia responsabi
lizarse socfalmente del mismo.

Las 1lamadas acciones "liberae {n causa” no constity
yen un caso de infmputabilidad y si, en cambio, vie-=
nen a ser una excepci6n a ta regla de que el agente,-
para ser responsable socialmente y ante el Estado, de
be poseer, en e] momento de la ejecucidn del f1fcito,
capacidad de entender y de querer, es decir, debe te-
ner capacidad fntelectual y volitiva.

De conformidad ¢on la parte infine de la fracc, II del
artfculo 15 del C8digo Penal vigente, es innegable -~
que,por la naturaleza,0 el medio idSneo para realizar
la conducta descrita en el artfculo 199 bis, se -
puede tratar de esgrimir cualquiera de las hipGtesis-
que integran las acciones libres en su causa -pero de
terminadas en cuanto a su resultado-, sin embargo ---
ello no da cabidad a considerar que el sujeto activo-

del delito de pelioro de contagio deje de ser socfal-

mente iesponsabIe, y por lo tanto culpable de su con-
ducta.

E1 concepto de imputabilidad no es un concepto que se
pueda encontrar en forma expresa dentro de 1a ley po-
sitivista mexicana, sino que su definicibn se debe «-
desprender, dogmdticamente, a partir de las normas --
que regulan dicha imputabilidad., BaJo esta circuns--
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-tancia se infiere que si la imputabilidad es la capa
¢cidad del sujeto para conocer el cardcter {11cito del
heche, y de determinarse expontdneamente conforme a -
esa ccmprensidn, luego entonces la inimputabilidad ~-
presupondrd la ausencia de dicha capacidad, por pade-
cer el inculpado transtorno mental (permanente o tran
sitorio), miedo grave o desarrollo intelectual retar-
dado.

Dada Ya amplitud del contenido de los conceptos trans
torno mental, ya sea en su modalidad transitoria o =-
permanente, y desarvollo intelectual retardado, consi
deramos que sf son dables de esarimirse como causas -
de inimputabilidad en el delito de peligro de centa--
gfo, ya que cua\esquiéra de estas hipdtesis no exclu-
yen la capacidad sexual del sujeto activo del i1fcito;
en consecuencia puede existir 1a posibilidad de que -
algdn transtornado mental -con tratamientoo sin el =
pueda ser "objeto" de relacibn sexual, y por 1o tanto
imputado de ser sujeto activo del {1icito de peligro-
de contagio mismo. La misma situacidn puede esgrimir-
se en contra de un sujeto con desarroilo intelectual-
retardado,como lo puede ser un ciego o un sordomudo,-
que carecen totalmente de {nstruccifn, ya que por el-
hecho de estar en esa situacifn carecerfa de la posi
bilidad de considerarlo como imputablie, en virtud de-
que 3l momento de consumar la conducta, careceria de-
1a capacidad de querer y entender, y en consecuencia,
representarcl caracter antijurfdico de su acto.

por lo que respecta al miedo grave, por la naturaleza
de 1a comisién del 1{lfcito, no creemos probable --
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que una persona pueda ser sujeto activo del ilfcito -
de peligro de contanio por miedo grave, es decir ca--
paz de tener relaciones sexuales en el preciso momento
en que estd sometido a una presién psicoldgica de tal
naturaleza.

Teniendo como marco conceptual la escuela psicologis-
ta de 1a culpabilidad y del métode de investigacidn -
basado en la tesis, antftesis y sintesis, de las posi
ciones doctrinarias de Porte Petit y Castellanos Tena
podemos afirmar que la culpabilidad radica en la rela
cién intelectual y volutiva que existe entre el suje-
to y sus actos.

Actda dolosamente aquel sujeto que:

a) Ha efectuado un ejercicic mental previoc de repre-
sentacifn del hecho (a nivel de abstraccién).

b) Ha efectuado un ejercicio mental previo de la sig
nificacifn del hecho en el &mbito antijurfdico, -
aln cuando esa sfgnificacidén sea de carécte lequ-
leyo, ¥y

c) Encamina su voluntad (querer), directa o indirec-
ta, a la produccibn del resultado.

En el delito de peligro de contagio se presenta el do
1o directo cuando el sujeto infectado de sffilis, de-
SIDA o de cualquier otra enfermedad venérea, adn sa--
biende que 12 padece, tiene relaciones sexvales con -
e) sujeto pasive del 11fcito y en consecuencia actia-
con conocimiento de causa -es decir- con representa-
ci8n del hecho tfpico y con conocimiente de la signi-

.



44. -

45, -

46, -

299

ficacién del mismo en el campo antijurfdico- y con vo
luntad; es decir, realiza la conducta queriendo o - -
aceptandd que el sujeto pasivo corra el riesgo de ser
infectado por la enfermedad venéra que padece.

Por 1o que respecta al dolo eventual o ihdirecto con-
sideramos que, en el delito en estudio, sf se puede =
presentar en aquella hip6tesis en que una prostituta-
tiene relacfones sexuales con diferentes personas en-
un mismo dfa y adn y a pesar de que al comenzar el --
dfa se did cuenta que uno de sus primeros clientes pa-
decfa alguna enfermedad de cardcter venéreoc, (con lo-
cual se crea la posibitidad de que ella se haya {nfec
tado por dicha enfermedad) decide seguir con su con--
ducta y terminar la jornada teniendo mds encuentros -
sexuales, credndose en tonsecuencfa la posibilida de-
que sus nuevos clientes corran el peligro de contagio,
y ya que acepta como probable el resultado tipico, --
luegyo entonces, se presenta el dolo eventual en el --
i1fcfto de peligro de contagla.

En virtud de que la s{fflis, el SIDA o cualquier otra
enfermedad vendrea son transmisibles, en cualquiera-
de de sus perfodos, luego entonces, en el delito de -
peligro de contagios es bien claro que se presenta el
dolo de consecuencia necesaria, con respeto al delito
de lesiones por contagio venéreo, ya que la produccién
de dichas lesfones no serd aleatoria, sino irremedia-
ble,

Dada la prelacibn 16gica que debe existir entre los dj
versos: elementos y apartados que integran un ensayc -
dogm&tico y que el delito de pelfgro de contagio re--
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quiere, de acuerdo a st descripcién tfpica, de ese --
"animus" o dolo directo, -derivado del vocablo "sa__
biendo"~-, consideramos que en el citado delito no es-
posible que se presente l1a culpa fnconsciente, sin re
presentacién o sin previsién, ya que s6lo 1a presen-~
cia de ese "animus" del agente hace que su conducta =
sea incrimfnables,

En consecuencia, al faltar ese "animus" o esa circuns
tancia que hace que el sujeto activo actile "sabiendo",
1o que se integra no es una inculpabilidad por falta-
de previsi6n, sino una atipicidad por falta de ese =
elemento subjetivo de lo injusto tipificado.

En virtud de que aceptamos como probable Ta presencia

del dolo eventual, es posible aceptar que se puede --

presentar a culpa consciente, con representacidn o -

con previsién, con una pequefia vartante en nuaestro - -
eJemplo de dolo eventual, ya que en aquel el sujeto -

activo acepta como probable el resultado tfpico y en-

1a culpa consciente, con representacidn, o con previ-

sién, se tiene la esperanza de que no se presente di-

cho resultado tfpico.

Consideramos que &sta es Ta dn{ca hipdtesis que se --
puede presentar de culpa consciente en este i]fcito,-
en virtud de que por la propia naturaleza del ilicito,
es decir, por el hecho de que se agota o se consuma -
al {ntegrarse la conducta (acto sexual), no puede ale
garse que una persona que padezca sffilis, SIDA, o =--
cualquier otra enfermedad venérea,’actlio con culpa --
consctente, con representaci6n o con previsidn, espe-
rando que el resultado no se produciers, ya que este



48.-

49, -

delito qued6 integrado o consumado en el mismo momen-
to en que se tuvo 1a cbpula carnal,

Por 1o que respecta a las causas de fnculpabilidad, -
en el deiito en estudio, se puede presentar el eror -
de hecho, esencial e invencible de tipo,propiamente -
dicho, y de Derecho, de permisién o prohibicién indi-
rectos, por recaer sobre l1a conducta o hecho tfpico,-
sobre el objeto jurfdico, sobre el sujeto pasivo, so-
bre el cardcter legftimo de la conducta o sobre el ca
ricter legftimo de ia orden.

Por lo que respecta la coaccidén scobre la voluntad, --
vis compulsiva, puede esgrimirse como causa de {ncul-
pabilidad cuando se manifiesta como temor fundado e -
irrestible de que se presente un mal inminente y gra-
ve en bienes Jurfdicos propios o ajenos, y siempre que
no exicta otro medio practicable y menos perjudicial-
al alcance del agente, con lo cual se propicta una si
tuacién de no exigibilidad de otra contuaca. (En vir-
tud de que el Estado no puede aspirar o .exigir otra-
conducta que implique, para el actor, un acto de sa--
crifio o de herofsmo).

LA PUNIBILIDAD ¥ SUS EXCUSAS ABSOLUTORIAS.

Por 1o que respecta a las condiciones objetivas de py
nibilidad pensamos que éstas s6lo tienen relieve o im
portancia en el campo 0 requisitos de 1a punicibn, =--
por 10 tanto son intrascendentes para la configura- -
ciBn estructural del i11fcito penal, en consecuencia -
conclufmos que todo deiito estriba en una conducta o-
hecho tfpio, antijurfdico, imputable, culpable y puni
ble.



50.~

5. -

Consideramos a la punibilidad como un elemento esen--
cial del {1fcito penal, y nc como una consecuenc1a'1§
g}ca de Ta conducta o hecho tipico, por las siguien--
tes cfrcunstancias:

a3} Porque consideramos que elemento es esencia y por
consiguiente parte integrante del todo. De con--
formidad 2 1os conceptos vertidos por Ignacio Vi-
11alobos -aunque &1 considera que la punibilidad-
es s610 una consecuencia~- "esencia es necesfdad;-
es no poder faltar en uno sélo de los individuos-
de la especie sin que &ste deje de pertenecer a -
ella", y porque,

b). Consideramos que T1a noma (precpto y sancién) sin-
una pena privativa de libertad o pena pecuniaria,
de conformidad a las partes que integran a dicha-
normd, no es mds que un precepto meramente decla-
rativo que, como sucede en el Derecho Internacio-
nal Piblico en donde no hay sancién alauna, tan -
s6lo se convierte en puros buenocs prop6sitos, en-
normas de cardcter declarativo y de corativo, y/o
en pura letra muerta,

Por lo que respecta a 1a punibilidad en el delito de-
peligro de contagio, se puede apreciar que el legisla
dor quiso que dicha conducta se sancionara exclusiva--
mente, con una sancidn de tipo oenal, y2 que en el ar
tfculo 199 bis, se establece que los jnfractores al -
mismo serdn sancionados con una pena acumultativa de -
priyacidn de Ta Jtbertad  y con una multa de fndole pe-
cunfaria.

Por otro lado, ¥y en virtud de que en el citado precep
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to se establece que las anteriores sanciones se apli -

cardn "...sin perjuicio de las penas que correspon--
dan si se causa e) contagio”, consideramos que se » -
aplica errﬁneamente‘el criterio de acumulacidén mate--
rial de las penas, ya que este sistema es propio y ca
racterfstico del concurso real o material de los 111-
citos,

Para reafirmar nuestra posicidén, podemos decir que, -
s{ hacemos un breve andlisis de la conducta del suje-
to activo, claramente se puede observar que al reali-
zar el acto sexual se consuma una sola conducta, y --
con ella se pueden violar o cometer varios ilfcitos,-
el de peligro de contagio y el de lesiones por conta-
gio venéreo, en consecuencia se presenta el concurso-
ideal o formal, que de acuerdo a la teorfa y al pri--
mer pirrafo del artfculo 64 del C6digo Penal vigente,
deberd ser sancionado con la pena correspondiente al-
delito que merezca la mayor, la cual se deberfa aumen
tar hasta en una mitad m3s del miximo de duracién, --
sin que pueda exceder de cuarenta afios.

De conformidad a 1a errfnea aplicacidn del sistema de
acumulacidn material de penas y & la anatomfa patolé-
gica de cada una de las enfermedades venéreas, el juz
gador podr& imponer la penalidad que corresponda en -
proporcién directa al dafio o la lesién producida en -
el sujeto pasivo y en funcifn directa a que Lal hecho
se encuentra perfectamente encuadrado en cualquiera-
de las hipbtesis previstas en los artfculos 289, 290,
291, 292 y 293 del C6digo Penal vigente.

El 31timo estadio de la evolucidn de la sffilis y el-
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contagio por SIDA, representa un problema para la dog

mitica jurfdica en virtua de que estas enfermedades -
pueden producir, a largo y a mediano plazo respectiva
mente, la muerte.

En este sentido y de conformidad con la redaccibn de-
la fraccién Il del artfculo 302, tales enfermedades -
no serdn consideradas como mortales en virtud de que~
el desceso no ocurre dentro de 1os 60 dfas sfcouientes
de haberse transmitido dichos males; en consecuencia-
el Jjuzgador s6lo podr8 aplicar las penas corporales -
enmarcadas en el artfculo 292 del citado ordenamiento,
a@n y apesar de que con las lesiones inferidas resul-
te una enfermedad segura, incurable y, en el caso es-
pecffico del SIDA, produzca irremediablemente la muer
te.

Bajo las anteriores consideraciones el juzgador sélo-
podrd considerar al SIDA como una enfermedad que pone
en peligro la vida, ain y cuando c¢linicamente produz-
ca, por el momento la muerte del sujeto infectado.

54.~ Teniendo presenteslas afirmaciones anteriores, conside
ramos que en los casos mis graves de contagio venéreo
(stfilis y SIDA), la acumulacién puede dar lugar a la
aplfcaci6n de una pena corporal hasta de 20 afios de -
prisién, en virtud de que por las lesiones inferidas,
el juzgados sélo podrd aplicar alguna de las penas --
previstas en el artfculo 292, mis una pena adicional-
de 3 2 6 afios de privaci6n de la libertad por el he--
cho de que, dichas enfermedades, son las que se consi
deran que ponen en peligro ta yida {artfculo 283),0En
consecuencia y dado que las lesiones por contagio ve-
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néreo, de conformidad con el artfculo 315, se presumen
efectuadas con premeditacidn, es decir con una califi
cativa que las agrava, puede imponerse una pena priva
tiva de 1ibertad de 14 a 16 afos, que aunados a los -
3 afios que se pueden decretar por el propio delito de
peligro de contagio puede representar una pena acumu-
tada de 17 a 20 afos de privacibn de la liberta.

Afirmamos que la determinacién de las penas para los-
casos mds graves de contagio de sffilis y de SIDA son
un problema tefrico para la dogmd&tica jurfdica porque
consideramos, por 1o menos en los casos de contagio -
por SIDA, que en la conducta del agente activo puede-
existir ese "animus" o dolo directo de ocasionar, aup
que sea a medfano plazo (promedio de b adfos), la muer
te y que adn y cuando &sta no se produzca dentro de -
los 60 dfas sigufentes de efectuado el contagio, sf -
pvede considerarse como uﬁ medio perfectamente idéneo
para la consumacién de la conducta; es decir sf puede
esgrimfrse o ser factor directo para alcanzar la con-
secuencia de ese dolo directo.

De tas excusas absolutorias contenidas en nuestro €6~
digo Penal vigente consideramos que ninguna, hasta an
tes de la aparicién del SIDA, servfa de base al juzga
dof para otorgar una excusa absolutoria por el delito
de peligro de contagio, o adn para los findividuos acy
sados de lesiones provodadas por contagio venéreo,sin
embargo, dadas las caracterfsticas del SIDA, conside-
ramos que es innecesario, inhumano e irracional la -~
aplicacién de una pena para el sujeto activo del {11-
cito en estudio, en virtud de que estd condenado, ¢ -
ifrremediablemente, a morir en un plazo no mayor de S-
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afos, es decir, estd sujeto a sufrir grandes conse- -
cuencias en su persona. {Artfculo 55 C6digo Penal).’

Cabe hacer mencidn que Ja anterjor afirmacidn no im--
plica la renuncia a la posibilidad de aplicarle una -
medida de sequridad de las consignadas en el artfculo
24 del C6digo Penal vigente y/o del articulo 404 de -
1a Ley General de Salud, relativas a las medidas de -
seguridad sanitarias aplicables a quéllas personas --
contaminadas -contaminantes de alguna enfermedad - -

" transmisible.

LAS HEDIDAS DE SEGURIDAR ¥ EL DELITO DE PELIGRO DE --
CONTAGIO, -

Por To que respecta a la naturaleza de las medidas de
sequridad y a su diferefncia con las penas, propiamen-
te dichas, podemos concluir que ya como resultados ag
cesorios, ya como cfrculos secantes, los fines de las
penas y las medidas de seguridad pueden converger, al
gunas veces, en el tiempo y en el espaéio. 1o cual no
implfca que necesariamente sean idé&nticas, sino que -
de hecho sus fines centrales o esenciales con clara--
mente distintos.

En este sentido y dado un determinado delito, o una -
conducta criminosa, consideramos como fines de las pe
nas los siguientes:

a) Es una sancifn meramente represiva y/o retributiva,
e intimidatoria.

b) Se aplica por justa punicién, retribucidn o castigo,

c) Se impone 2 los hombres en funcién de su culpabili-



dad y su imputabilidad.

Por otro lado y dado, también, un determinado delito-
o una conducta criminosa, consideramos como fines de-
Tas medidas de seguridad los siguientes:

a) Es una medida de prevencidn de conducta delictivas
futuras.

b} Es una defensa para salvaguardar a la sociedad de-
futuros e {nminentes males.

c) No se aplica como retribucidén, por lo tanto, no --
pretende ser un mal o castigo para quien se impo-
ne.

d) Se impone en funcifn de 1a peligrosidad del agente,
independientemente de que sea culpable o imputa--
ble, asf como @ los delincuentes habituales.

58.- En la medida en que nos pronunciamos por aceptar que-
las medidas de seguridad pueden ir desde la reclusidn
hasta una simple cuarentena sanitaria, debemos de
aclarar que para que esta dltima medida no se con
funda con una simple sancidén administirativa hay -

que complementar que cuando se impone en razén de

una conducta delictiva -postdelictual-alcanza el-
rango de medida de seguridad, propiamente dicha;-

en cambio cuando su imposicién no deviene en ra--

26n de una conducta 11fcita, -es decir, gque se --
aplica dnica y exclusivamente por razones sanita-
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-rias, lueqo entonces tan sblo alcanzard el grado de~
medida adminfistrativa, alin y a pesar de que, de hecho
pueden tener la misma envergadura que aquéllas. Ejem
plo claro de ésta Gltima afirmacién se puede observar
cuando se impone una cuarentena o un aislamiento, por
razones de una conducta 11fcita (y en consecuencia de
cretada por un juez competente), en tanto que esa mis
ma cuarentena o aislamiento puede ser fmpuesta, como-
medida administrativa, por una autoridad sanitaria.

Entendida asf 1a naturaleza dual de las medidas adop-
tadas para prevenir los delitos, podemos afirmar que-
dicha dualidad 5610 se ha reconocido parcfalmente en-
nuestra realidad jurfdica, en virtud de que mientras«
que el internamiento y el tratamiento en libertad de-
inimputables y de quienes tengan el habito o la nece-
sidad de consumir estupefacientes o psicotrdpicos se-
han reconocido como medidas de seguridad (art, 24, --
fracc., I'IT del C.P.) y como medidas administrativas -
detectadas por autoridad sanitaria (art. 74, 75 y 76~
de la Ley General de Saludf en cambio el aislamiento),
la cuarentena y la observacién personal sélo se han -
reconocido como medidas administrativas de seguridad,
no obstante y a pesar de que tales medidas pue--
den ser consideradas, por un lade y en el es-
tricto sentido de 1a palabra, como medidas de seguri-
dad -si se aplican como resultado de un delito- y md-
xime en el caso concreto del delito de peligro de con
tagio o del contagio mismo de enfermedades como el SI
DA, y por otro, de que son y pueden ser medios {dé--
neos para prevenir y salvaguardar a la sociedad de -
conductas f1{citas y de futuros e inminentes males.

Es importante hacer la observacidn de que de acuerdo-
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2 12 dualidad de las medidas de sequridad, y de los -
fines que se persiguen con acciones como el aislamien
to, la cuarentena o la observacidén personal, dichas -
medidas pueden ser medios {d6neos para prevenir a la-
sociedad de males como la sffilis, el SIDA o cual- - -
quier otra enfermedad venérea (presentes y/o futuras)
y en consecuencia, el principio de legalidad, nada «-
nos impide que podamos aplicar estas medidas como me-
dios post-delictuales; es decir, como medios de pre--
vencién aplicables a sujetos que hayan efectuado algu
na conducta {1fcitade peligﬁo o de lesiones por conta
gio venéreo.

En sfntesis, afirmamos que en la determinacidn y apli
cacidn de las medidas de seqguridad post-delictuales -
se hace necesarfo e indispensable respetar el princi-
pio de legalidad o principio de la pena, lo cual se -
traduce en estricta interpretacidn analégica, en que-
s6lo se podrd imponer una medida de seguridad si esti
prevista como tal en 12 Ley y es aplicada como conse-
cuencia de presupuestos especfficos que previamente -
quedaron inclufdos en las normas penales, Bajo tales
circunstancias 12 dualidad de las medidas de seguri--
dad como el aislamiento, la cuarentena o la observa--
c¢ifn personal, debe de reconocerse, como tales, en --
nuestras normas penales

Esta dltima afirmacifn nos remite, necesarfia e inexo-
rablemente a la subgarantfa del proceso, prevista en-
el pdrrafo 20. del art. 14 Constitucional, ya que en-
ella se delimita el mecanismo que se debe de observar
para 1a imparticibn de justicia y 1a cual nos constri
fie a afirmar que tas medidas de sequridad, al fgual -
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que la imposicidn de las penas, deben ser decretadas-
por frganos jurisdiccionales previamente establecidos
mediante 1a ventilacidn de un proceso. en donde se dé
al procesado toda clase de garantias para que no que-
de on estado de indefensifn y se enjuicie conforme a-
leyes expedidas con anterioridad al hecho.

Con el anterior marco de reterencia queremos afirmar-
que 5§ una medida de sequridad -post delictual- es --
aplicade por una autoridad administrativa, aln v cuan
do se traten de cubrir todas las formalidades esencia
les del procedimiento y de que se apliquen leyes expe
didas con anterioridad al necho, tales medidas podrian
ser calificadas de anticonstitucionales, en virtud de
que nuestra Constitucibn Politica, en su artfculo 21,
establece la competenci& de las autoridades adminis--
trativas para aplicar sanciones por las infracciones-
a los reglamentos gubernativos y de policia, pero nun
ca faculta a dicha autoridad para que jmponga medidas
de seguridad post-deiictuales,

Por lo gue se reffere a la indivualizacibn de las me-
didas de sequridad, en el delito de peligro de conta~
gio y el de lesiones por contagio venéreo, y por la -
propianaturaleza y grado de avance de la ciencia médi
ca, para el tratamfento y curacidn de las enfermeda--
des venéreas, consideramos indispensabie hacer una --
subclasificacibn:

a) Para enfermedades como la s{filfs o cualquier otra
enfermedad que tradicionalmente se ha considerado.
o sea consfderada como venérea, la aplicacibn de-
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Tas medidas de sequridad serfa de tipo curativo.

b) En tanto que para enfermedades incurables y/o mor
tales, presentesy futuras, de trancmisidn sexual-
como en el caso del SIDA, la aclicacién de las me
didas de seguridad serfa de tipo asegurativo.

Afirmamos que la causa mis fmportante que fundamenta-~

la falta de apiicaci6n de las medidas de seguridad ad-
nistrativa, por parte de la autoridad sanitaria, tie-

ne sus orfgenes en aspecto de fndole &tico y social,-

en virtud de que el SIDA, de acuerdo al modelo de con
tagfo occidental, era considerada casi exclusivamente

como enfermedad de los homosexuales; aunque tambié&n -

se faclufan, en menor escala a los bisexuales, férma-

co~dependientes y hemofflicos; en consecuencia toda -

aquella persona que se contagiaba de dicho mal, casi-

en forma automdtica e inconciente, era considerado ho
mosexuales y por 1o tanto rechazados y relegados del-

mismo medio socfal que los rodea.

En la actualidad mucho se ha hablado, en Tos medios -
de comunicacidn masiva, de que se ha presentado un --
cambio en el modelo de contagio de la enfermedad; es-
decir, de ser un padecimiento cas{ exclusivo de los -
homosexuales ahora se puede presentar en cualquier ti
po de relacién heterosexual (hombre-mujer); sin embar
go, la fobfa, rechazo y sarcasmo que se sentfa y manj
festaba por los miembros de este grupo de alto riesgo,
se ha extendido a todos los individuos que padecen di
cha enfermedad, sin importar el medio o mecanismo por
el cual contrajeron el virus, dindose en consecuencia
que sean relegados o segregados del medio sccial en -
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que se desarrollaban,

Para tratar de evitar este tipo de fen6menos sociales,
consideramos que, las autoridades sanitarias han tra-
tado de mantener en el anonimato a todas aquellas per
sonas que padecen dicha enfermedad; y como cualquier-
tipo de publicidad los condena al rechazo social, tam
bién se ha evitado 12 aplicacidén de medidas adminis--
trativas de seguridad, perque en ellas no s610 conver
gen aspectos de prevencibén de salud, sino aspectos de
tipo filosdfico, &tico, cultural, social, econdmico y
humanitarie,

Las anteriores consideracfones, pensamos, no son sufi
cientes ni justificadas para no aplicar ltas medidas -
de seguridad -propiamente dichas-, si &stas devienen-
de una conducta dolosa del agente activo de Tos deli-
tos de peligro y de lesienes por contagio de enferme-
dades como el SIDA, en virtud de que el aislamiento,-
la cuarentana y/o 13 observacidn personal serfan me--
dios asequrativos que por su naturaleza, por un lado,
estarfan encaminados a prevenir futures y posibles ma
les 2 los miembros de la sociedad y, por otro, serfa-
la dnica forma legitima que tiene 1a sociedad para re
chazar a sujetos por su conducta dolosa han ocasfona-

do un dafio 2 la misma
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