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INTRODUCCION 

Vivimos en un mundo que se rige por valores de di­

versa. Índole: económicos, políticos, mora.los, reliBio­

sos, estéticos, etc. al grado que podemos afirmar, sin 
temor a equivdcarnos, que no damoa un solo p~so en nues­

tra vida en que ·1os problemas axiológicos -de facto- no 

estén presentes. 

Por esta razón esencial se nos presenta como una 
necesidad imperiosa el tratar de esclarecer lo que son 
los valores desde el punto de vista teórico. No podemos 
conformarnos con actuar conforme a valores; es preciso 
saber que así sucede y, más aún, conocer lo que los va­
lores son. 

En tal sentido es indudable la· importancia que co­
mo prolJlema. teórico representan los valores. Abordarlo 
implica intento.r e::plicnr un o.specto de la realidad que 
lleva. a conocer al hombre mismo, sus creaciones, sus as­
piraciones. 

Dentro del pensamiento filosófico el tema de los 
valores no es nuevo. Se remonta a los orí~enes de ln fi­

losofía; sólo que su tratam:i.euto se había hecho en rela­
cion con valores aislados. Su sistematización se dará 
en y a partir del siglo XIX, como filosofía d~ los vnlo-
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res, teoría de los valores o axiología; en nuestro siclo 
se continúa con este estudio. 

Consecuentemente, en este trabajo quisimos hacer, 

después de tratar el origen del problema, un escueto ba­
lance de las aportaciones mRs relevantes de quienes se 
han ocupado de esta problemática. En esto empleamos la 

primera parte de la. tesis, que consto. de dos partes, rnils 

las conclusiones eeneralea. 

Así pues," en su primera parte hablamos, desde una 
perspectiva teórica, del origen del problema .. Después 
pasamoo a enumerar a los principales axiólogos -a nues­

tro juicio- y sus ideas sobre los valores. El criterio 

asumido, grosso modo, ha sido por su adscripción ya sea 
dentro del subjetivismo axiológico (A. Meinong, C. von 

Ehrenfels, etc.) o bien dent~o del objetivisrno axiol6gi­

co (M. Scheler, N. Hartmnnn, etc .. ). En general, ~n esta 

sección tratarnos de los filósofos que de una u otra ma­

nera caen dentro de la filosofía que comúnmente se deno­

mina como idealista. Como punto final de este capítulo 

hacemos un breve análisis de las propuestas de estos fi-

16sofos, con su respectiva crítica, según el alcance de 

nuestras posibilidades .. Se señalan aquí los aportes a la 

axiología, pero también sus insuficiencias, que el .mar­
xismo, según·nuestro punto de vista, va a superar .. 

En la segunda narte tratamos el problema de si exis­

te o no una teoría marxista de los valores. Iniciamos re­

visando las ideas que Marx nos dej6 al respecto. Conside­

ramos que el análisis que hace este penaador sobre el va­

lor económico es fundamental para entender ot:::•os tipos 

de valores .. Con esta premisa en mente nos dedicamos a es-
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tudiar algunas obras de Marx en donde se ocupa de esta 

cuestión. 

Entendiendo que el marxismo no es tiólo la obra de 

Marx, sino una corriente cie pensar.iiento que han enrique­
cido otros teóricos -de ayer y hoy- anotamos las ideas 

sobre e.xiologíe. que se han produc~do después de Marx, 

dentro de este enfoque. Así, estudiamos las ideo.a de L. 

N. Stolovich, A. Sánchez Vázquez y A¡;:ies Heller, princi­

palmente; aunque tuvimos a la vista otros trabajos den­

tro de este mismo criterio, en tanto que no nos parecie­

ron sistemáticos, no los indicamos aquí. 

Después de un análisis somero de las ideas sobre 

axiología de estos filósofos, respondemos a la pregunta 
planteada en esta parte del trabajo. Indicamos así que, 
aunque es difícil hablar de una axiología marxista, este 
enfoque supera con mucho los aportes que la filosofía 

idealista ha conquistado; al mismo tiempo se asume que el 
marxismo establece las bases para el tratamiento cientí­
fico de los valores. 

Por último, en las conclusiones, al mismo tiempo 

que hacemos resaltar los ·puntos más importantes de cada 

capítulo de la tesis, señalamos los aspectos principales 
de la problemática sob~e axiología, como son la ci.entifi­

cidad de la misma, la objetividad del valor y su jerar­
quización, entre otros; lo cual justifica el análisis de 

is. estructura. social, de la. producción material y espiri­

tual, de las clases sociales, de sus luchas y de la his­

toria en general. 

Como idea final proponemos la continuaci6n de las 
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investigaciones sobre el tema que, como todo análisis de 
la r~alidad, consideramos inagotable. 

Al valorar la trascendencia del tema y su compleji­

dad por estar ubicado en el campo del conflicto social 
de las ideas, llegamos n ln conclusión de que es de pri­

mordial importancia que todos los hombres lleguemos o. 
comprender con qué clase de va.lores nos movemos dentro 

de nuestra sociedad, así como a snber cuáles son los va­

lores que determinan nuestra vida social; de esta manera 

se gana en cuünto a conciencia social y nos prepara como 

agentes transformadores de la misma., y de toda la sociedad. 



I. -PRINCIPALES CORRIENTES AXIOLOGICAS. 

1.-0rigen del problema. 

No existe e.cuerdo entre los teóricos del valor acer­
ca de cuándo nace la axiología. Ea decir, hay criterios 

diversos sobre el momento histórico en que los hombres 
empiezan a reflexionar metódicamente sobre eate proble­

ma. No nos referimos e si algún valor en particular ya 

había sido tratado en, por ejemplo, los estudios filosó­
ficos, sino a la 1•eflexión sistemática sobre lof? vnlores 

en general. En el primer sentido, eso ya se había con­
templado desde la filosofía clásica griega de la época 
anterior a Cristo, e incluso antes. Plat6n habla del 
Bien, Aristóteles también hace referencia a valores sin­
r,ulares como la verdad, la sabiduría, etc. En el segun~ 

do sentido, habría una mayor coi!'lcider..cio. en penoar que 
la refleJ::ión sistematizada sobre los valores surge en 

el siglo XIX, principalmente, en cuanto a su objetividad, 
en el terreno de la economía política. 

León Dujovne, por ejemplo, en su libro Teoría de 

los valores y filosofía de los valores, considera a fi­

lósofos como R. Bayer; según éste, la filosofía de los 

valores nace en la se0unda mitad del siglo XIX. Cita tam­
bién a E. Brehier, y para este filósofo, según Dujovne·, 
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el problema del valor ya está, en el siglo XVIII, eope­
rsndo ser solucionado. ( 1 ) 

L. N. Stolovich nos dice que los términos ~. ~­
timación, tienen una. antigileda.d remota. Asimismo sostie­
ne que los intentos por entender al valor tienen ya una. 

larga tradición histórica. Y cita ejemplos: 

-En el siglo IV a. C. el Arthe.cha::Jtra, un antie;uo 
tra.tndo indio, ys. hn.bla del valor. 

-En el siglo IV a. C. Aristóteles también habla d~l 
valor. c2) 

Recalcando diremos pues, que sí se ha hablado de va­
lores particulares desdo épocas muy remotas, pero un tra­

tamiento que abarque a los valores en su conjunto es de 
más reciente elaboración. 

Dujovne afirma que la moderna teoría de los valores 
tiene en Nietzsche, Lotze y Brenta.no a. sus tres princi­

pales promotores. Según él, el problema de loa valores 

surge por la. 'crisis' del renacimiento en la cultura eu­
ropea, que fue provocada por otra crisis, la. de la incre­

dulidad en el siglo XIX. 

Para Ortega y Gasset el problema <le saber qué son 

los valores es una de las más fértiles conquistas del si­
glo XX. SeBala que el primer terreno en que se explora 
el asunto es el económico, desde el siglo XIX; en Adnm 

Smith, por ejemplo. Para Orte~a y Gass~t los primeros pen­

sadores que ven en el valor un problema científico son 
Herbart, Beneke y Lotze. Afirma asimismo que Kant y Nietz-
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sche utilizan el concepto de ~ sin llec;ar a definirlo. 

Para P..isieri Frondizi, otro filósofo que se ha ocu­

pado del problema, el valor em'pieza a ser estudia.do en 

la sep,unda mitad del siglo XIX.(3) 

En este mismo orden de cosas, ~tolovich va a 9lan­

tear que la rcnpuestn que so dé a la cuestión principal 
de la filosofía (es decir, las relaciones entre el ser 
y el pensar) tendrá que ver con la solución que se dé 

al problema d~l valor. Para él, es a mediados del siglo 
XIX que la filosofía bur¡;uesa hablará de una filosofía 

de los valores; después hablará de axiolo~ía o tratado 

de los valores. Analizando a. Hermann Lotze dirá Stoio­

vich que los valores se van a definir como contrapuestos 

a la realidad y al conocimiento científico, lo cual se­

gún él, es propio de la filosofía burguesa contemporá­
nea, (neokantismo, fenomenología, etc.}. 

La historia de la filosofía nos ~uestra que no sólo 

el valor, sino todos los problemas de la filosofía se han 

tratado de manera objetiviata o subjetivista. Es una ca­

racterística de lus concepciones de este tipo el deseo-. 

nacimiento de uno de los rasgos fundamentales del valor, 

sin.el que no se puede lograr su comprensión cabal, a 

saber, su carácter histórico. 

Al reconocer el carácter histórico, transitorio y 
mudable de los valores también cnptn~os la estrecha rela­

ción que mantienen· con la Astructura social de que son 

expresión. En las conce9ciones ideelis~as al valor se le 

concibe como al8o inmutable, eterno ~r al margen del 

hombre. 
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Pare Stolovich, sólo la perspectiva marxista hará 

posible la comprensión y el conocimiento científico de 
loa valores, ya que esta teoría verá a los valores en su 
justa dimensión histórico-social.(4) 

Y es en esta perspectiva que la filósofa Agnen He­
ller ubica su discurso. Ella tratará de buscar la. fund!:'~­

mentación de ur10. teoría marxista de los ve.lores. 

Para A. ~ellcr, hasta la. Revolución Francesa. no se 

registra. en 111. historia de le. filosofía ni siquiera el 
intento de compone!:" un concepto universal de ~· Pien­

sa que para la AntigUedad y le. Edad Medio el mundo d,e 
los valorea está dado y se entiende como obje~ivo, como 

subsis-:tente Por sí mismo. Son los valores sin más, o va­
lores supremos, como el Estado en la Grecia clásica; pa­

ra la Edad Media el máximo ve.lar, indiscutible, es Dios, 

como valor trascendente. Dios es el creador de los valo­

res y de su jerarquía, al mismo tíempo que fuente y ga­

rantía de su validez universal. Si Dios es el cree.dar 
de todo, los valorea no pueden ser la excepción. (5) 

Paradójicamente -afirma Heller- va a ser la filoso­
fía. Wur.?:uesa la que pondrá en dttdn ese mundo e.xioló~ico 

ya dado para las épocas precedentes. Se empieza a entre­
ver que los valores no son tan absolutos, que son rela­

tivos. En esto van a tener gran influencia los importan­

tes descubrimientos geogr~ficos: valores que tienen vi­

gencia en Europe., nor ejemplo, se verá que no rigen en 

los lugares recién dascubiertos; y viceversa. 

Dentro de este proceso de desabsolutizacián de los 

valores tendrá especial importancia la concepción de Em-
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tnanuel Ke.nt .. Dios no es el fundamento del valor; ti~n~ 

que ser otro su fundamento; el valor no es má3 que efec­
to de ose fundamento que no es Dios .. Kant buscará. la cau­
sa de los valares en la naturaleza. del individuo, o en 
general, en la na.tu.ralo~a del hombre.(6) 

A¡;nes Heller dirá pues que Kill\t rompe con la bÚsqu0-
da en lo otro de ln fund.o.mente.ción de len vo.loreo .. El 
~ ea inOeducible; es algo inmanente a los hombres; po:t' 

lo tanto se tiene que buscar en el 'hombre' mismo tal 
fundamenta.ció~. Así, esta autora concibe que Ka.nt plan­
tea una. teoría indi viduocéntric•l de loa valores .. 

Por su lndo, Hegel propondrá una teoría hlatorio­
céntrica de los valores. Para él la continuidad y dis­
continuidad de los valor~s son elementos ore;ánicon de la 
historia .. Pero de una historia, como 2ubemos, de carác­
ter teleológico. 

En opinión de AGnos Heller, desdo que existe la. fi­
losofía hay también teorías de los va.lores, incluso si­
tuadas en la médula del pensamiento f':i.los6i'ico, conside­
rando al valor co:no o.l,30 nni tar~-º. También dirá. que en 
la.s teoría.a modernas subsisten elementos de la. filosofía. 
burguesa hasta He.e;el. Volveremos sobre estos nuntos más 
adelante. 

Haciendo abstracción del problema de cuándo se ori­
gin&n las teorí~s aohre el valor, lo que nos interesa 
a.hora. es saber cuáles ha:n s·· do las di:'~rer1tes rBapuesta.s 

que se han dado resoccto de lo que es el valor. Para ello 
presentaremos un pequeño muestrario con l~n itleao axioló­
gicas de los filósofos que consideramos más importantes 
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a lo largo de la historia. Sólo indicaremos de manera 

r;eneral sus principales aportaciones, sin rnei.:crnol:l en 
la complejidad de todo su pensamiento.(?) 

2.-Algunos exponentes centrales de la axiología en 
la. tradición filo:Jófica. 

a).-Alexius Mein'?.!S· (1853-1921) 

Se considera a Metnóng como el primer teórico sis­

temático sobre los valores. 

Para este filósofo es el sujeto quien e.signa. valor 
a los objetos, en función del agredo que éstos provoquen 

en aquél. Es decir, el valor se funda en el agr~do que 

nos producen los objeto~. Por consiguiente, és la Vida 

emotiva la base de loB valores. Vale lo que nos resulta 
agradable; lo que no nos agreda, por ende, no posee nin­

gún valor. 

Así pues, la. valoración es un hecho totalmente psí­
quico: un objeto tiene valor en tanto posee la capacidad 
de suministrar una base efectiva a. un sentimiento de 
valor. 

Es fnmosa ln polé~i:~ que se senera a raí~ de las 
ideas de este autor con EhJ'enfels, ambos cor.. la misma 

conceución sttbjctivista. Ehrenfels sostiene que si sólo 

se valor~ra lo agradable, únicamente tendrían valor los 
objetos existentes; él afirma que se valora sobre to-
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do lo inexistente. 

Al i'inal de la polémica -sin abandonar su concepción 

inicial- Meinong reconoce que también se va.lora lo inexis­

tente, pero por el agrado que nos produciría si lo tuvié­

ramos. De esta manera llega a la distinción entre valor 

actual, vigente, y valor potencial. 

b).-Christian von h'hrenfels. (1850-19.32) 

Plantea este filósofo que las cosas que valen son 

las cosas que deseamos. Nuestro desearlas ea lo único 

que tienen de valioso realmente. 

Señala este axiólogo que si la tesis de 'Meinong (el 

valor es lo agradable) fuera cierta, sólo serían valio­

sas las cosas existentes; lo cierto, dirá, es que valo­

ramos principalmente lo inexistente: los grandes valores 

ideales, lo que no se ha realizado, como la belleza per­
fecta, la justicia perrecta, etc. 

Al igual que r.Jeinong, pare. Ehrenfels· es el sujeto 

quien da valor, en función del deseo, del apetito; es 

decir, las cosas valen pmrque las deseamos y apetecemos~ 

Finalmente, Ehrenfels sostendrá que el valor es co­

mo una relación entre sujeto- y objeto, pero de carác~er 

emotivo. 

c).-Federico Nietzsche. (1844-1900) 



La teoría de los ve.lores en Nietzsche eotá lir;ado. 

a una concepción de la historia que interpreta el p~suUo, 

y en algún oentido predice el futuro. 

La moral reinante en .el mundo, dice este filósofo, 

es la moral de los esclavos. Es por ello qtte la persona­

lidad respetable del hombre moderno está be.seda en esu 

moral. Es la moral cristiana, la moral del resentimiento. 

Para él lo valios~ es lo que estimula la vida, que está 
más s.llá del bien y del tns.1, más allá de lo falso y lo 
verdadero. 

Está en contra de Platón, que hace del espíritu un 

bien; y contra el Cristianismo, que considera crJmo un pla­

tonismo para el uso del vulgo. 

3egún él no e:cisten valores absolutos, objetivos; el 

máximo valor es la vida. Vida significa dar cursq libre 

a su fuerza; es voluntad de poderío. El instinto de con­

servación es sólo una manifestación de la vida, y no la. 

más importnnte. 

En su crítica o. la moral reinante, cristiana, Nietz~ 

sche llega a afirmar que Dios ha muerto. Los hombres tie­

nen que fundar su acción en la vida, no en los valores 

muertos de le. moral del resentimiento, que por debilidad 
y cobardía pone le. otra mejilla ante el ataque de l¿s hom­
bres malos, generando así el resentimiento, di=!razado d.e 

humildad y amor al prójimo. 

Lo importante es la. voluntad de poder; en ella se 

expresa la vida. A ella ti~nen que servir los hombres se­

lectos. 1'1 hombre de selección buses. liberarse de le. mul-



-15-

titud, del vulgo, de la regla; él es la excepció~. ~stá 

dotado de egoísmo y generosidad. Está provisto ele don de 

mando .. Los hombres selectos son los que cambiarán los va­

lores de la mornl csclnvn por valores útiles a le vid~. 

Aunque Eietzsche relaciona los valores con la hiato­
ria no posee una teoría aistemática sobre elloo; uaí co­

mo tampoco lle~a a definirlos. Concibe que ln historia 

es una continua creación y destrucción de valores. Su ma­

yor mérito fue el haber puesto de relieve el tema. 

d).-Bertrand Ruasell. (1872-1969) 

En su libro Relir:ión v ciencia formula la idea de la 

imposibilidad de una teoría objetiva de los valores. Para 

él el valor ea algo ajeno al conocimiento; no se p"Uede co­

nocer .. El valor es más bien alr.o emocional. Es su concep­

ción el pensar que las discrepancias sobre valor8s no lo 

son respecto a alguna verdad, air..o que son provocadas por 

diferencias de gusto. Si aceptamoo que todo lo que se· co­

noce Se lo.i;ra por la vía científica, Bertrand Russell nos 
dirá que la ciencia no puede conocer los valores, porque 

éstos no son objetos de la ciencia. 

RussGll, junto con Frer;e, Whitehe-a<l y Peana, funda 
el método del análisis lógico que parte del análisis del 

lenguaje: sólo tiene sentido ar.alizar lógicamente las 

proposiciones empíricns del len.p:uaje. Las proposiciones 

metafísicas carecen de sentido. Por eso el valor no pue­

de ser objeto de la ciencia. Cuando se expresa que algo 

vale se está dando expresión a una emoción pi_;rsonal. Lo 

bueno es lo deseado. Ficnsa. que 103 que creen que el va-
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lor es objetivo confunden que el deneo, en tanto aca~cer, 

es algo personal; pero lo que se desea. es uni ver.sal. Co.'.1 

todo, B. Russell llega c. reconocer el carúcter subjetivo 

de au teoría, porqur~, sec1.ín afirma, no ce puede probar 

la existencia del ve.lar intrínseco. 

El carácter subjetivo do ln teoría a:do:!.óc~ca. de Ru~-· 

sell relaciona muchn.s. veces el vo.lor con factores so-

ciales, pero es más bien con una intención de prédicu. 

e),-P.aloh. Barton Perry. (137i'.-1957) 

Funda su concepción del valor en el inter0s queº los 
objetos despiertan en el sujeto: los valores positivos a­

traen, los negativos nos causan repulsión. Las cosas, o 

nos e.traen o las evitamos. Su concepto de interés no tie­

ne que ver con el de curiosidad. f,!ás bien, Perry. hace una 

identificación entre valor e tnterés. Eote interés no se 
halla en el objeto existente sino en el sujeto; el objeto 
se vuelve valioso si nos intereaa~os en él. Asimismo, el 
objeto valioso depende de un interés específico; es decir, 
diversos tipos de interés en el sujeto generan distintos 
vgJ.ores. 

En uno. palabra, para este filósofo cue.lqui.er interés 
es capaz de hacer valioso cualquier objeto. De este modo 
el interés es considerado co~o el centro, el motor que 
produce los valo:r·es. 

R. B. Perry lle,·;c a distinguir entre la vi vencii; del 

valor y su conciencia. Piensa tarnbión que hay una jerar­
quía. de valores, la cual fnndamenta en tres criterios: la 
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intensidad, la preferencia y la amplitud del interés. Es 

una jerarquización cue.ntitntivn.. Y subjetiva en la medida 

en que no con~idera las peculiaridudes del objeto. El va­

lor depende totnlmente del interés subjetivo. 

f).-Rudalf Carnau. (1891) 

Se considera a. este filócofo como v·,_ cnb0zn principal 

del empiris~o lógico. 

Po.rs. él, ios juicios de VQ.lor son for:n~,:; disfrazadas 

de norma.s o impero.tivos. La norma no afirma nada, slno 

que ordena o e_xpresa un deseo; lo mismo :sucede con ei j ui­

cio de valor correspondiente. Y en a:ibos cesas se trata de 

la expresión de un deseo. Al no a.firmar na.da, el juicio 

de valor no es falso ni verdadero; no es verificable, por 

ello carece de significado coenoscitivo. El juic~o de va­
lor s6lo posee un contenido emotivo. 

Eri esta perspectiva, Carnap planteará que sí es posi­

ble hacer uno. ciencia sobre los juicios de valor y los ac­

tos VP..loratiY0:1 1 por ser cuestio:-!eS empíricas; pero no so­

bre el valor, quo es algo irreal. 

g).-A. J. Ayer. (1910) 

En la misma corri0nte teórica de Carnap, el empiris­

mo lógico, Ayer propone idees semejantes a lo.n del prime­

ro en torno 3.l problema del valor. 

Los juicios de valor, dirá .Ayer, :.10 son T'.i falsos ni 
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verdaderos, porque no afirman nada; sólo exprcso.n el sen­
timiento de quien enuncia el j•.licio. 

Esta posición contradice la tradición, para la que 
los juicios de valor son r~lsos o verdaderos. 

Para Ayer nn juicio de valor no en une. proposici.ón. 

l~o hay, por tanto, propos).c:i.ones axiológico.s que se con­

tradigan. Por otro lado a.firma que nnnce. se discuten cues­

tiones de valor, sino de hechos. Sólo puede haber un~ dis­

cuaión sobre p:rooblemas nxiológicos si se halla implícita 

una tabla de válores. Pero los valores son pseudoconcep­

tos, y no se les puede analise.r. Final:nente dirá que la 

ética no puede existir, ni la estética, ni los valores en 
general. 

"Los llamadoB juicios de valor son juicios empíricos, 

o ce.recen de sib~if~cación al ser mcrns expresio~es de 
naturaleza emotive. 11 , (8) declare.. 

Otro pensador similar a Ayer es Ch. L. Stevenson, pa­
re. quien loa términos valorativos son en !)arte emotivos y 
en parte descriptiYos. 

h).-Heinrich Rickert. (186)-1936) 

Uno de los asuntos que más e.traen a este pensador es 
la gnoseología relacionada con la historia: su interés 
principal .es acle.Tur la cuestión de lns posibilidades del 
conocimiento histórico. 

En su respuesta considere. que están presentes los va-
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l~res, que la respuesta en axiolÓe;j.cs.. Basado en el hecho 

de que la obra del hi3toriador se cnracteriza porque ln 

historia, ciencia e~pírica, quiere conocer su objeto, al 

cual van unidos ciertos valores. 

Para él, el objeto propio de la investignci6n filo­

sófica es el valor. La verdad sólo se puede afirmar como 

un valor opuesto al ser. 

Sceún Rickcrt existen dos tipos de valor: 

-Los teoréticos: vinculados al juicio de modo secun­

dario. 
-Los no teoréticos: vinculados a actos de voluntad y 

emotividad de· modo primario. 

Los primeros son demostrables lógicamente o pueden 

ser fundados racionalmente; por ejemplo, el VP~lor de la 

verdad. Son valores equivalentes. 

Los otros se co.pta.n diroctamente y son diversos; por 
ejemplo, valores morales, estéticos, religiosos, etc. 

Los va.lores leoré~ico.:J son de lo ~eneral; los no teo­
réticos lo son de lo individual, y su captaci6n, su aná­
lisis, es empírico; le. filosofía hará de ellos un siote­
me. abierto. 

Ambos tipos de valor son objetivos. 

Rícltert divide c. los valores en tres categorías: 

1e.. Los de c~rácter subjetivo-individual. 
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2a. Los de carácter subjetivo-e;eneral. 

Ja. Los válidos colectiva y objetivamente. 

Son valores de una ob,ietivida.d ideal (so11 'irreales'). 

Sólo los valores del tercer tipo son objetivoo; son los 

llamados valores idealen. 

Objetividad no es lo mismo que uni7ersalidnd. También 
los otros valores (co.tegoría.s primera y seeunda) son uni­

versales o pueden serlo. 

Este filósofo afirma un sistema abierto de valorea 
objetivos, en el que incluye los valores teoréticos •. Asi­

mismo dis tineuc entre valor y bien: los valores son inde-­

pendientes de los bienes y de los fines. Pundamentan el 

deber, pero independientemente de él. De hecho, dice, son 

independientes a toda relación. 

Los mundos del ~ y del ~ san opuestos. Los ob­
jetos culturales que poseen valor son bienes. Un bien sin 

valor és mera naturaleza. En lo natural no hay ~alar. 

Aunque la historia no es una ciencia valorativa, los 

valores son impor+.antes pe.ro. ella, sostendrá Rickert. J~os 

valores son sociales, colectivos, y la historia la consi­

dera como sistema de valoreo. 

i).-~,1ax: Scheler. (1874-1920) 

Según Frondizi, Scheler recibe influencias de San A­

gustín, Pe.a cal, llietzsche y los vi te.lis tas. Su método es 

la intuición emocional. Su teoría de los valores se en-
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cuentra en su Etica.(9) 

La. ética de Scheler nigue a ln de Kant. Es a.ntirrela­

tiviste.. en cuanto a los valores. 

Distingue entre bienes y va.lores: !lo e.::; lo mismo un 

bien qne un valor. Los ve.lores son inllependien Len de lo.n 

bienes y de los fines; en decir, los v~lores son ab:Jolu­

toa e independientes do los bienes en que encurna:1, los 

cuales son rclativoa. 

El valor irccedc al bien, precede al deber ~r es la 

base de le. ley m'1ral. Y los valores no se .fundan en los 

bienes ni en los fi~ies; son autónomos. Es una ética rriate­

rial de los valores, apriorística. 

Lo:J va.lo.res son cualid=i.des inde:iendientes de los bie­

nes. Los bienes son las cooas que valen. Los valo~es tie­

nen una independencia total de lo empírico, objetiva y 

subjetivamente. Es decir, son cualidc.des a nriori. El ya­

lor determina a los bienes, no a la inversa. 

Dice Scheler: 11 Es comnleta.rnente indiferente a. la e­

sencia de los valores, en generc.l, si un yo 'tiene' Ve.lo­

res o los 'experimenta.' .... Así como la existencia de obje­

tos (por ejemplo los números) o la naturaleza no supone 

un 'yo' , mucho menos lo supone el ser de los valores .. " ( 1 O) 

Los va.lores son invariables. Son absolutos, incondi­

cionados. Sdlo nuestro conocimiento de los valores es re­

lativo; los valores mismos no lo son. El valor es una cua­

lidad semejante al color de los oojetos. El valor no es 

una relación. Y distingue entre el valor en sí de un ob-
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jeto y el valor que tiene para r:.os.otros. 

Los valores son a Priori de la experiencia, pero son 
materiales y no .formales. :Su decir, no son ontea puramen­

te ideales {como en Platón o en N. Ha.rtmann) ni son 1íni­

CP-mente senaibler:J, Son del mismo orden que lo.e números y 

las figurns geométricas: son esencias racionales, perte­
necen el reino de lu rnzón. 

Como se ve, los va.lores no neceoitan de los hombres 
para tener reh~iduJ. Pero el hombre loD puede conocer, de 
un modo emociOnal. Por eso es importuntc d:intinguir entre 
el ser del vulo1~ y su conce9to, lo que el hombro u a.be de 

él. 

Platón es intelectualista, contra otras corrientes de 
tipo sensualista. Scheler llama al orden del corazón. El 
valor no ae capta por medio de la razón sino po~ la lógi­
ca del corazón, por la pura vís. emocional: "Los valores 
se nos revelan en el percibir sentimental, en el preferir, 

amar, odiar." (11) 

Distineue entre el hecho y su concie11".".:ia; por ejem­
plo, el dolor vi vi do y su reflexi6n. En e .l ),echo, senti­
miento intencional, se aoo muestre. el VP-lor. Dirá Scheler 
que captamos los valorea por medio de las vivencins emo­
cionales del percibir sentimental. 

La jerarquía de los valores se mo.r:ifieatn en el pre­
ferir y el posterge..r. ln amnr y el odio son el !!ivel más 

alto de la vida emocional inter..cion.a.l. Son espontáneos .. 
El amor es un auténtico descubridor de valore~; precede 

la vida emocional. 
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Según Scheler, el hecho de que la esencia de los va­

lores se nos revele en la intuición emocional -y no en ln 

intuición intelectual- pone de manifiesto su naturalcGa, 

que resiste su reducci.ón al mundo de los objetos :trlenlP.s. 

Hay una .i ern.rquíc. de valorea que exinte n uriori. Es­

tá en la esencia misma de los valores, incluyendo aquellos 

valores que no conocemos. La preferencia es ln que deter­

mina la jerarquín. El preferir no es juz0ar; es anterior 

al juicio a.xtológico. Preferir no cLJ elegir. El ele¡;ir su­
pone ·el conociºmiento de la superioridad del valor. El pre­

ferir se dn si;, ese conocimiento, sin ningún tender, ele­
gir o querer. La elección se refiere a acciones. El pre­

ferir se refiere a bienes y valores; lo empírico y l~ g 
priori, respectivamente. 

Así pues, en el preferir se nos muestra la superio­
ridad de un valor; no antes ni después; aunque dey hecho 

no ha sido preferido o puesto en .:Juperioridad, porque la 

jerarquía ya existía antes de la preferencia. Se trata de 

una evidencia intuitiva ajenn a toda deducció!l lógica. 

Scheler plantea cinco criterios para determinar la 

jerarquía de loa vnlores: 

1o.Durabilidad del valor: No se refiere al bien ni 

al depositario del valor. La durabilidad del bien 

no agrega valor al objeto. Los valores más bajos 

son los fugaces; los superiores son eternos. Es 
la distinción entre 1o sensible y lo espiritual. 

2o.Divisibilidad del valor: Un valor vale más mien­

tras menos divinible sea. Por ej em_plo, la comide. 
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es menos valiosa que una obra de arto. La primera 

separo. y la sec;:1nde. une a loa hombres.(?}. 

Jo. La fundt?.ción: El vo.lor que funda n otros valores 

es· más al to.. Lo agradable se fundn. en lo vi tal, 

por ejemplo. Todos los valoreo se fundan en los 

valores religio!lo:J, que son los ·1e..lores máximoo. 

4o. Profundidn.d de la nn tisi"acción: f,1ientraa más pro­

funda _es la. 8ati~lc..cció~ o~u€; un valor provoca en 

la per.Ct;!'OCión sentir.iental, má.s alto es el ve.lar. 
Pero el valor no basa en ello su altura;, ésta es­

tá determinada a oriori. Satisfacción no en io 
mismo que pl~cer, aunque lo provoque. Aquí, pro­

fundo qniere decir más puro, mayor pureza. de per­

cepción ante o entre los valores. La profundidad 

depende del valor pero no n la inversn. 

5o.Relatividad: No es lo mismo que subjetividad. Se 

refiere al ser del valor. Si es relativo a algo o 

independiente de algo. Los ve.lores eternos son ab­

solutamente independientes de todo. Los más bajos 

s0n los valores r·3ln.tivos e. otro valor, e. los más 

altos. Tampoco tiene que ver con los dcpo::i"':e.rj.os 

del valor, los bienes. La. re le.ti vi dad del valor S\_· 

nos da evidentemente en la percepción sentirnCntal, 
independientemente de 10- lógica. Un valor es más 
alto mientras es menos relativo. El más alto es el 

valor absoluto. 

Los cinco criterios nos proporcionan una tabla. de 

va.lores: 
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1 o. En orden ascendente: lo n¿;rudable y lo desnr.;rada.­

ble; placer y dolor sensibles. 

2o. Los valoren vitales. 

Jo.Lo~ va.lores espiritunles. 

4o.Los vn1orcs relieioso~: lo santo y lo profuno. 

La jerarquía no es absoluta; forma sistemas de prefe­

rencia que no dependen, por supuesto, de los bienes. Esos 

~istemas evoluéionan y se desarrollan, pero de modo dis­

tinto e ind~pA!'"'.diente de los bienes. 

Los valores son positivos y negetivoa. 

Lo. j era.rquía. de los ve.lores es invariable; varían las 

reglas de preferencia. Ha.y en Scheler une. concepc~ón mo­
nista de los valores: lo religioso es el principio Único. 

Para Scheler el análisis de .los vulores lleva necesa­

riamente a la reflexión sobre la sociedad y la historia. 

Sólo que lo. a;.:iologío. o estimativa entraría dentro de las 
teorías como la 16gica pura; es decir, de las teorías ~ 

oriori. 

j).-Nicolai Hartmann. (1882-1950) 

Mantiene una vinculación con el pensamiento de Me.x 
Scheler, que Hartmann reconoc0. Usan el método que llaman 
fenomenológico. 
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Para este filósofo los va.lores son absolutos, obj<Jt.L­

vos e independientes. No tienen relación con la divinida~, 

al contrario de lo que plantea Scheler. 

El valor es una esencia purn, como ln lógica o las 

matemáticas .. El valor se conoc·3 por el sentimiento, pero 

es independiente de la voluntad humana. Los valores son 

inmutables; son. esencias eternas e independientes de lrJ. 

historio.. 

El r-:dno de los valores es .Jimilar al r::ino de laa 

ideas de Plo.tóñ.. Su ser no :::e altera por su rec..lización 
o no. Por eso los valoreo no se derivan de lo práctico. 

Así, la conciencia del valor• es a priori. 

Los valores no cambian; cambia la conciencia que se 

tiene de ellos y su preferencia, lo cual se manifiesta en 

los gustos que se suceden en la historiH .. El ve.lar ha.ce 

presa del hombre; éste vo. iluminando con su concÍencio. o 
se.ntimiento tle valor algunos de clloa y los pone en primer 
plano. No es que invente o cree !lnevoe- valores sino que 

los descubre. Según Hartmann a.1 ampliarse el sentimiento 

del valor IJierde en intensidt'!.d. El vnJ.or es independiente 

a la conciencia o a la experiencia que se tenga de él. 

Ho hay influencia de Dios en los valores. 

Los va.lores son independientes entre sí; no existe 

una jerarquía de valores. 

Son las prcferencic.n lc..s que vnríe.n, no loo valoi•co. 
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k). -D. Parodi. 

·Concibe al valor como idea, que ae vuelve causa por 
la acción del sujeto. 

11 El valor de un objeto es su cunlidad de permanecer 

duraderamente adecuado para satisfacer tendencias suscep­

tibles de rcpctirne." ( 12) 

Los valores tienen unu historia; unos aparecen, otros 
desaparecen; son el contenido máo nrofundo de ln historia. 

Los va.lores no son a.rbi trarios. Necesitan de :r..osatros 

para. ser, pero nos dominan como si tuvieran una existen­
cia trascendente y superior. 

Los valores idea.les (lo bueno, lo bello, lo verdade­

ro) sustentan los fines ideales. 

· El fundamento de toda S'.l filosofía es Dios. 

Busca para la historia un principio universal y tras­
cendente. 

El_ mundo de los valores ideales trasciende al.hombre; 
vale por sí mismo y 3e fund.9.menta. en Dios. 

1).-José Ortega v Gasset. (1883-1955) 

Para este filósofo los valores son objetivos. El va­
lor posee un carácter objetivo que consiste e"l una dig­

nidad positiva p negativa que se reconoce en el acto de 
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la vaJ.oruci6n. ( 1 3) 

Contra el subjeJ.:ivismo dice qtte valorar n'? es di:u· va­

lor a quien de por sí no lo tenín, sino el reconocimignto 

del Ya.lar residente en el objeto. 

Para Ortegn y Ga.aset la objetívidad de lon ve.lores 

eu especí.ficn. Loo valores no se ven sino que se 'perciben'. 

El valor es distinto a la co3a que vul0. La coDa~­

~ a los valores. El valor de una cosa no se ve con los 
ojos; su vnlor es una cualidad invisible, irreal. que no 

forma parte de 103 componeU";;eo fínicoa del objeto. Aunque 

los valores ze nrcaenten como cualidnd0s de las cosas. 

Los valores no son ni cualidades pro~ias ni cualida­

des relativas; son cualidades sui ge~eris. 

Los valores de las cosas no se ven ni se entienden; 
s6lo se estiman o desestiman. El estimar es una función 
psíquica tan real como el ver o entender. En la estimuci6n 
se nos hacen patentes los valores. Los valores sólo ex:ls­
ten para snjetos dotados de:: l:J. fac'.ll tad estime.ti va. 

Piensa Ortega que el conocimiento de los valores es 
similar al conocimiento mB.temático; ·es evidente por sí ·mis­
mo. Y llega a la conclusión de que la axiología será una 
ciencia compuesta de un sistema de verdades evidentes e 
invariables. Se advierte así la influencia recibida por 
este filósofo de le.s concepciones de Rickert, Scheler y 

He.rtmann. 



-29-

N"o analiza de modo es!)ecífico a los valores, sino n 

uno de ellos: lo bue.!!2_, COfDO objeto cie estudio de ln éti­
ca.CH) 

Llama la atención sobre la falacia Tieturalista, quo 

consi~te en Densar que la bondad se halla en una relación 
del sujeto con algo que existe aquí y ahora, convirtiendo 

a le. ética en una ciencia empírica. y po!Jitiv~. 

Esto constituye una falncia porque lo bueno se funda 
en las cualidades de los objetos; de este modo, será la 

naturaleza la que establezca lo que es bueno. Para t-.loore, 

bueno no es nnda natural. 

Dirá que ~ es indefinible, simple. Sólo Jo com­
plejo, compuesto de part0s, se puede definir. 

Lo bueno, que se refiere a cosas, sí se puede defini.r. 

-Bueno: adjetivo, aplicable a todos los sustantivos, 
es indefinible. 

-~~~: sustantivo, sí se puede definir. 

Distingue entre valor intrínseco o en sí, y valor ex­
trínseco o como medio. De esto modo, los medios no tienen 

. valor i:r..trínseco. 

Los princi::ios fundamentales de la. éticR. de!)en ser 

:Prouos.iciones si!: té-tices, evidentes de su:vo. 

La virtud r.o es buena e1.! sí, si2:0 como medio. T_Jo bue-
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no en sí funciona como ideal. Como ya se dijo, Meare quie­

re saber qué cosas son buenas en sí o vnlores intrínsecos, 
puesto que, se~ún él, Sí existen. Soh ciertos estados de 
concienc~,a: el goce estético, el trato humano. Dice: el 
goce estético, como todo or.-?,ánico, tiene valor intrínse­

co. En la valoración se necenita la conciencia y ln emo­
ci6n. 

Hace le diferencia entre error de.juicio y error de 
gusto. El primero ocurre cuando ne ven cuelidudcs bellas 

en objetos que no las poseen; conati tuye un juicio falso 

de hecho. El segundo se da cuando en base a cualidades 
reales del objeto que no son.bellas se toman como si lo 
fueran. !~plica un juicio falso de velar. 

Un gran bien positiva se cona ti tuye cuando se da un 

conocimiento de cualidades realmente bellas junto con una 
adecuada e~oción frente a ellas. Todo lo que es bello es 
también bueno. 

La Yeloración, piensa lloore, constituye una uriidad 
orsánica, un todo complejo. Corno parte de ese complejo 
está el conociimiento de las c:lalidades materiales y de 

l~s ctu:!~idad.:::s secund::?.rinz de los objetos. 

n).-Robert S. Hartmann. (1910-1973) 

Considere a la axiología como un medio de entender 
la realidad moral.(15) 

Concibe una teoría de los velares similar a una cien­
cia: que parte de un r.iír:imo de axioma.a y que tiene múlti-
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ples conclusiones, que corresponden n los rasgos del va­

lor en su propia esfera. Ln axiología debe reflejar la 
esfera de los valores. 

El valor aparece en tres esferas: 

-:31 del patrón axiológico: valor .formal. 

-El de la esfera d~l valor: valor fenoménico. 

-El de su combinación: valor axiológico. (?) 

Estos treS niveles forman la conciencia del valor. 

Valor y valora.alón no son lo mismo, r¡~conoce He.:r:t-

mann. 

El conocimiento hace más intenso el goce de la valo­
ra~ión. 

Para Ha.rtmann el mundo moral depende de que exista 
la ciencia moral; como énta todo.vía no se he. hecho -sólo 
se h~n elaborado filosofías- por eso reina lA. inmo~alida.d. 

Algo.así corno, si conocemoG el bien, ya por eso somos bue­

nos-~ o en otrns palabras, somos malos por ignorancia.. Co­

nociendo los valores morales le humanidad se volverá bue­
na, según este filósofo. 

Hartmann considera que es un continuo.dar del pensa­

miento de G. E. liloore. 

El bien es una pro~ied~? de los conceptos, no de los 
objetos. La norma del valor de cada cosa es su.nombre. 

Lo que llama ln axiología formal es, según su pare-
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cer, objetiva; su aplicación, como toda ciencia, es sub­
jetiva. 

El mundo contiene 1a·máxima variedad nxiológica en 

su unidad. 

El valor de una cosa depende del grs.do en que la oo­

sa cttmple con su concepto, cuali ta-f.:i va y cuan ti te. ti vamente. 

Hartmann dori ve. las diferentes ciencias, -sociología, 

economía, est~tica~ psicología, política, etc.- de
0

la axio­

logía. Para él ln8 ciencias son valoraciones. 

En cuanto n la aplicación de la ciencia n:dológlca: 

el valor moral tiene primacía sobre el económico. Loa 

sistemas económicos funcionan mejor cuanto más morales 

son y viceversa. Un sistema malo crea pobreza; el capita­

lismo ilustrado es menos malo. Cree que la lucha. de cla­

ses se supera con la colaboración de obreros y patrones 
como en los Estados Unidoa de Nori:ea.mérica. 

Afirma: 11 De la axiología se sigue el teorema de que 

el grado de pobreza en una sociednd es la medide. de su 

falta de moralid1'.d :r rcsoonsnbilidad social." (16) 

En el mundo actual ~señala- hay un gran desarrollo 

mateI•ial; falta el den.::..rrollo moral, la ciencia. de la mo­

ral. Cambiando la moral social se puede salvar al mundo. 
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o).-Ravmond Ruver. (1902) 

Le preocupa definir el carácter específico del con­

cepto de valor, para ello hace una revisi6n de su sic.ni­

ficndo y de su aspecto pole.r (ve.lores Positivon y nega-

ti vea) encontrnndo que la polaridad de los va.lores cambie 
de acuerdo a las circunstancias. En lo encncial de su prc­

pueata teórico. expone algunu.s ideas interesantes que sin­

tetizamos a continuacidn. 

Existen vri.lores absolutos y derivndon. Los velares 
están fuern deÍ tiempo' son esencias inmutable~. r11odo vaw· 

lar es normativo. Disti!"'..gue también entre valores como 
cualidades o esencias y como objetos realizados. 

Los va.lores· de una cultura son a la vez ideales y ma·­

teriales; existen en objetos y en hábitos. Todos los valo­

res tienen una. forma. Por lu memoria y la pedago~ía se 
mantienen los valores -o el capital de ve.lores- que es el 
conjunto de valores de una sociedad. No hay valor sín for­
ma. La forma por sí misma no es valor. El valor no es un 
sustantivo. La historia la cor.cibe como evolución de las 
formas. La.a formas son ve.lores en c::--.mir..o a. ence.rno.rse. Ux:i 
ser o un objeto no tiene valor stno en la medida en que 
logra conservar su forma. Los valorea negativos son como 
algo mixto o combinado entre lu fol'r:i.c.. y lo tnforme corres­
pondiente; también son valores. Sl valor negativo se en­
t:!.ende como' desv:!.a.ción o perturbación. 

El valor es intempore.l ~r trascendente. 

A Ruyer le pe.rece que lan teorías rela.ci.,nale.s del 
valor como actividad participante y creadora están más 
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cercanas a la solución. La axlolo,r::ía tione que aproxi:nar­

se o. la microfísica, la químico. biológica .Y a la embrio­

logía experimc-ntal. '!.'odo existente es .formt'H~ión ox:ioló­
gica.. Exintencia y valor cor.iienzan al í'.1ismo tiempo, sus­

pendidas en dos polos de la creatividnd: eeente e ideal. 

Toda fuerza es de cw~ncie ux.íoló.e;.icu. 

p). -León Du.i ovne .. 

Opina Dujovne que el problema del valor, genéricamen­

te, asoma en ei penuandento filosófico como consecuenc~a 
de cambios, de crisis en la. culture. de Oocide11te .. Tam­

bién Sur;iere como indispensable la vinculación del vñlor 

con la sociednci. 

Señala asimis:no que toda. teoría de los valoren aspi­
ra tácitamente o expl.Lci tam·2nte a que ne 1'3 r 1.:>co.1.~ozca co­

mo verdadera y, ademán, c.. que se le reconozca como la que 

hace valiosos los valores. 

Seeún Dujovne la teoría Si1bj eti vista afirma el valor 
in dí vidual, la li b·:-J:!•tnd; mien"t:ri~s que el obj ei.:i vismo a.fir­

me. el va.lar universal de lA. humanidad~ Y la teoría socio-

16gicn (Durkheim, por ejemplo) afirma el valor de la ¡;o­

lidaridad social. 

Para este filósofo todos estos valores (libertad, lo 

universal huma.no, solidn.ridr~d social) pertenecen al domi­

nio a:..::iológico de le. moral .. Y se preeunta. si es leeítima 
la pretensión de hacer una ciencia e:eneral de los valores .. 

Acepta. qu~ hn.:y- cambios en los vnlores: 11 Sin cambios 
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de valores, de bienes, de pref'erencias, no hay historia 

como realidad ni como conocimiento de esta realidad .. " (17) 

Pero, dirá, ºlos principios, las máximas de la conducta 

recta, los valores principales son siempre los mismos des­

de que los hombres emergieron de le. vida primitiva hasta 
Bertrend Russell." ( 18) 

Dubitativo, este autor piensa que si no hay homoge­
neidad de valores ni en el individuo ni en ln sociedad, 
no es adecuo.do hablar del valor en r;eneral .. 

Plantea q.ue las teoría.a a:tiolói:;icaa, en cierto modo, 

coinciden todas en aceptar la premisa de que valor Y,rea­
li.dad se contr::tponcn. Este uutor plentea m{is problemao de 

los que resuelve, lo cual es algo que debemos rescatar .. 

q). -Risieri Frondl.zi. ( 1'.l 15) 

Explica este filósofo que el valor no es algo. que e­

xista por sí mismo; necesita de un depositario. Se apare­
ce como cualidad de ese depositario. 

El valor es real, pues existe en el mundo real. Su 
irrenlidad es al modo de una cualidad estructural. Depen­

de de las cualidades empíricas en que se apoya, pero no 
se reduce a ellas. 

Los vo.loreo son polaroa: positivos y ner;ntivos. Am­
bos polos subsisten por sí mismos. La. polaride.d implica 
la ruptura de la indifei•encia. 

Los valores son jerárquicos; existe una tabla de va-



lores, hay valores superiores e inferiores. La jerarquía. 

de los valores no es siempre la misma. 

No se puede hablar de valores fuera de una valora­

ción real o posible. La valoración es algo distinto del 

valor. La. percepción no crea al objeto sino que lo ce.pila. 

Hay e.utonoMía en lns distintas ramas axiológicas. 

Considera Frondizi que los estados psicol6~ioos de 
agrado, interés y deseo son una condición necesaria pero 

no suficiente Cn la determinación clel valor. Estos esta­

dos suponen elementos objetivos, no los excluyen .. Siendo 

así, el va.lar se presenta como resultado de una. rela.Ción 

o tensión entre el sujeto y el objeto, y presentaría una 

cara subjetiva y otra objetiva. El valor no puede existir 

sino en relación con un sujeto que valora. El punto de 

partida es el su.jeto ~tf:!.lorando un ob,jeto valioso .. 

Para la valoración es indispensable la presericia de] 

objeto, de la misma manera, la del su.jeto. En ella tam­

bién influ;>ren factores sociales y culturales .. Aunque se 

relacione. con t~llos, el valor no sólo se deriva de ele­

mentos i'ácticoa .. 

Concibe B.l valor como una síÍltesis de reacciones sub 

jetivas frente a las cualidades del objeto, en la que tan .. 

to el sujeto como el objeto son dinámicos. 

Las cualidades reales del o~jeto son necesarias para 

la valoración. Y la valoraci.ón cambia de acuerdo con 11~s 

condiciones fiológicas y psicológicas del su5eto. Seña­

la que al valorar lo hacemos con toda nuestra personali-
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dad y de.sde una particular concepción del mundo. 

Los valores están encarnados en bienes; es decirt 

presuponen un depositario. Hay, así, una. relación entre 
el valor y su depositario. 

Sxiste una coexi.otencia de valores en los biene.s. Loa 

vo:lores no existen con independencia los unos de los ot-ros. 

Respecto de lon ve.lores ideales se pregunta: Si no 

se ha proba.do su exiute~1cie. lcuál ea su ref.l..lidn.d? 

El valor no se reduce a las propicd11des del objeto. 

El valor es una cua.lid&.d co:·npleja, difícil de definir. 

Para Prondizi el ve.lor es una cualíde.d estructnrn.1. 
Es decir, son cualidndcs de un todo orgánico, compuesto 

de partes; esa cualicind no oe ho.lln. en ninguna de las par­

tes sino en le. totalidad. Es una cue.lidu.d empíri~a., real. 
Por ejemplo, una obrr~ de arte es una estructura; un litro 

de agua. no lo es, porque sus pa!"tes son homogéneas, son 
meros agregados. 

Ha.y estructuro.s eatructurales y no entructurales .. La 
estructura valiosa. depende de las cualidades que la, forman .. 

¿Qué es una estructure.? 

1o. Una estructura está. formP..dn ;>or micm"Jros .y no por 
partes; tiene unidad toto.l de sentido y funci6n. 

20 .. Es una unido.<l conc,1.•eta, ren.1, empírica. 
Jo. Supone totalidad e interdependencia de sus miem­

broa. 
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4o. Sus miembros no son homoeéneos. 

El valor no es una estructura sino una. cualidad es­

tructural que surge de la reacción o relaci6n de un su­

jeto frente a laa pro9iedades qtte se hallan en el objeto. 

Ess. relación ae da en condiciones físicns ~r humanas deter­

minadas que le~ 1li'üctan. 

Los elementos que conntitt1yen una situncidn son el 

Smhiente físico, el n:-:.~bj ente cu.l tur~l o medio soctrü (ideo­

logía, estr11ctt1ra acon6mica, etc.), las cecesidades, aspi­

raciones del sU.jeto, el factor t·.)m::Jo-e.:..1pe.cial. !lo son je­

rárqnicos. Los cambios si tu:.~c:Lo~1'..!l--::n c.::'ect:.!.::-::. le. rclnción 

del suj cto con el objeta, de la que surge el vnlor. En 

cierto sentido se puede ha.blE1r de una ecologÍ!..i del valor. 

Se debe distineuir entre el objeto y 111 situación. 

El valor ea cambiante en tanto que es producto de 

complejos socioculturales. 

El valor depende de las circunstancias.. Ci ternos al 

autor: ºSi se denomine. situación al complejo de factores 

y circunstancias físicas, sociales, culturales e históri­
cas, nostencmoa que los valores tienen existencia. y sen­
tido sólo dentro de una situación concreta y detern:iinada." 
( 19) 

A.sí pues, el Yo.lar ee una cua.lidad estructural que 

tiene exis-':encia y ~Jen ti do en .si tus.cienes concretas .. El 

val.ar se apoya en la rcH.lidD.d en dos anpectos: 1o. L!l es­
tructura valiosa sur¿:e de c~1alidades empírica2, y 20. El 

bien a que se incorpora se da en situaciones reales. El 

valor será así wu1 cualidad empírica., produ.cto de cualida-
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des naturales, aunque no reducible a ellas. 

Por último, Prondizi se rofiere a.l problema de ln 

jerarquía de los vulores. Piensa que es uno de los tc~ao 

más controvertidos de la axioloela. Consid0r& que la jc­

re.rquización de los valorea debe tomar en cuenta: 1o. lno 

reaccioneG del Gujeto, 2o. las cualidades del objeto en 

que encarna el vu1.or, Jo. la oituación; ccntempla.ndo a. 
los tres como factores di.nó.micoa. Ho hny un11 tnt.11~ d-a va­
lores lineal, verticnl e i;i:nnta.bl o. 

J.-Ané.lisis de estaG concepciones .. Objctivi;..,;,;o -:i· sub­

jetivinmo axiológicos. 

Analice~os ahora l~s ideas expuestas haste nquí de 

los principales filósofo" de la axiol.ogíe..(20) 

Por ln forma de re3nonder nl proble~u de lo que son 

los valores, los axi6logos se pueden dividir en subjeti­

vistns (r,~einon¡;t Ehrenfels 1 Hietzsche, Hussell, Per:ry) y 

objetivistas (Rickert, Scheler, Hartmann, Orte¡;a y Gas­
set), amén de loB qu~ nie0an, de entrada, la existencia 

del V9-lnr y reducen la cuestión e. un mero análisis lógico 
del lenguaje (CE!.rna.p, Ayer, 3tE;·l..::1.<Jrm). 

La vivencia del valor, .:iSÍ como 3U conocimiento, su­

ponen riecesnriamente u.na relaci6n entre un su;ieto humano 
y el valor mismo. 
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Los subjetiviste.s han recalcado el pnpel del su,ieto 

valorante y cognoscente obviando o de plano olvidando le 

función del objeto dentro de esa reln.ci6n. Así, r.1cino!1c 

dirá que el ve.lor es lo que a.grada al suje"to; I~rcnfeln 

sostendrá que el valor depende de nue3tro deseo; Ferry, 

que depende de nuestro Jnteré:J. 1re.nto el n.~rndo, el desea 

e omo el interés son factores que .se do.n en el Hu;j eto que 

valora. Quiere decir que ui 01 ob'jeto no non ugrr:::.¿~, o 

no lo deseamos, o no non i11tcrec~, entonces ese objeto 

carecerñ de valor~ 

Esto da iugar -y es muy posible- o. que un sujeto que 

fren-te a una obra de arle, un prod:!cto del trabajo huma­

no o ante un objeto no.tural' no e;cperiment0 ningún agra­

do, deseo o interés, determine que ese objeto no tenga 

ningl.Ín valor, aún cuando socialmente sen. reconocido como 

un objeto valioso. 

Es decir, esta concención puede llevarse al absurdo 

diciendo que el indi "li dno particular es e.lGO así como un 

ser todopoderoso de qL1ie11 depende que el mundo tenga valor 

o no lo tenga. Lo cual también plantearía serias contra­

dicciones. :Por ej cmplo, lqué sucede cuari_do un mismo obj e­

t o es tenido por v~~ioso por un individuo y por otros no? 
O a le. inversa, CUB.ndo un sujeto no reconoce ve.lar en ese 

objeto y los otros sí. 

También es muy posible que c:i_ertos individuos sien­

tan agrado ante objetos como las drogas, el crimen, ln 

corrupción, la mentirR, etc. lse dirá por ello que son va­

lores, en sentido positiva·, Lo mismo se puede argumentar 

contra la teoría del deseo de Ehren:Cels, o d~l interés de 

Perry. 
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Y a la inversa, ante un objeto positivcmentc valioso 
como el trabajo, lu educación, el o.rte, si un individuo 

no siente agre.do, interés o deneo por ellos, l.si¡;!1ificu­

rá entonces que r!o tienen ninr:;ún valor? 

Vemon que el st:bjetivi.~n10 nxj.ol6gico plantea mcis du­
das que les que resuelve, pues adoptar µrictica y social­

mente esta forma de 'vnlorn.r' nos llevaría. ul me.yor de los 

ce.os. Bs in:..~n·a.c ticA.:">le e insosteni O.le. 

Esta corr'~ente olvidfl. o no D~!be que no ae puede hR.blar 

del individuo a se<.:H.s ;,r de qUl'; el VEt.lornr ea J.lroducto de 

una educación, que :no es siempr0 le. misma 3&~ún el tiem-

po y el luccr. 

Todo individuo nace en un mo:nento histórico det~r:ni­

nado, en una .sociedad dudv. con uua estructura especÍfj.ca, 

pertenece a una u ot~n ele.se social, etcétera; p9r lo que 

no se pw~de hR bln.r del su,j c::o en ab.;.r!:.:.·~\·..! to. :31 homüre es 

un ser histórico y scci.e.l, así como todo J.o que t) ene que 

ver con él. Frente a la cruz criutiana nuestros antepasa­
dos no sentían la misma reverencia que los colonizadores 

espafioles. 

En conclitsión, los dos defectos mayo re A, n error•43s 

si sé quiere, del subjetiv:!..smo sxiológico van a consis­

tir en el desconocimiento del carácter histórico del su­

jeto que valora, en primer lugar; y en 8egundo" en el des­
conocimiento del p~pel del objeto en la relación valora­

tiva.; aunque se puede decir -con Sá.nchez Vázquez- que 
tiene e~ márito de haber ~ucsto de r0lieve la j_mportan­

cia del sujeto en el problema del vt>..lo:r, pues efectiva­

mente, sin el sujeto humano ningún ve..lor ~s posible. 



Ahora veamos al objetivismo axiológico. 

Aunque existen diferencias de penso.miento en cada. 
uno de los axiólogos objetivistas, lo que nos interesa 
poner de relieve aquí son las coin.cídencias que permiten 
englobar todas estas ideas en una misma concepción. 

Hablábamos de que el conocimiento del valor y su en­
timaci6n se basan en una relación y de que para el subje­
tivismo axiológico el sujeto es el factor determinante. 
El objetivismo va a subr:iyar el otro extremo de la rela­
ción. 

Para el objetivismo axiológico los valorea susten~ 
tan su validez en sí mismos; son absolutos, incondiciona­
dos. Hace la distinción entre ~y bien. El valor no 
necesita de los bienes para existir. El bien, por el con­
trario, no podría ser tal sin el valor. Un bien es un ob­
jeto valioso, temporal y material; pero no tendría ninguna 
importancia como bien si no encernara un valor. En este 
sentido los bienes dependen de los valores. Pero al valor 
le en indiferente encarnar o no en los bienes, pues para 
esta concepción los valores valen independientemente de 
ellos. Bs indiferente para el valor encarnn..r o no en un 
bien. Los valores, de esta manera, pueden existir o exis­
ten en los bienes, pero esa no es su e.uténtica realidad 
pues ellos, como ya dijimos, tienen una realidad incondi­

cionadu, al modo de las Ideas de Platón, en un mundo ideal 
e independiente de las cosus del mundo mc.terial. 

Por el contrnrio, el mtLY:do ma7.erial necesita. encar­
nar esos valores pe..ra. que tenga une. sir;nificación valiosa. 
En este sentido el mundo mnterial depende o es relativo 
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al mundo ideal, que es absoluto. Sea corno sea., al mundo 

del valor le es indif0rer.t.t~ ~~a dependencia! nur::~~ ~llos 

son por sí miamos. 

Otra caracteríotice. que tienen loa va.lores desde es­

ta perspectiva es su inmutabilide.d socirü e hiotórica. Los 

va.lores siem!)re ?ermanecen los mismos. El mundo material 

y los bienes en que encarnar.. los vnloren, por e1 contrc>.­

rio, sí tienen unr-i trn..nsitoriedad, sí cnrnbia~. Por e,}em­

plo, un objeto ~H.1.ede llee,ur n encarnar va.lores y conver­

tirse en un bi~n, en un oh,jeto vR.1ioso; ncro d:- 1:-_:._ in,iC!:'lll 

forma, u:i objeto valioao puede de;jur de poseer e.'3os valo­

res y dejru· de .ser un bien. Mientras que los valorea .P':'J.'­

mnnecen siempre los mismos en su inmu~e.bilidnd. 

De lo anterior se deriva otro rasea del velar: ou 

eternidad. Si, corno ya se dij o, los valores, en su cons­

titución ideal no necesitan del mundo mnt erial para ~xis­

tir, puede desaparecer ese mundo material sin, por ello, 

afectar en lo más mínimo a los valorea. Ellos existirán 

desde siempre y pc.ra .siempre. 

En cum!to al co::-iocimiento y u la vi vencio. que el hom­

bre tenga o no nel VRlo~, lógicRmente que también le re­

.sul tarán indifer~rrtes ~l nu!:dc del valor. Puede el hombre 

vivirlos o conocerlos, pero eso no alterará en nada su 

realidad. 

Para el o"::Jjetivismo los v¿~lores • en su idealidad, po­

seen una jerarquí.2. oesún criterios que existen a nrior•i, 

set;lin he:noc visto. Por lo tanto al homhre sólo le queda 

conocer o no esos cri ter los y esa jerarquía; le todos mo­

doa ya sabemos que en no.da afee ce al .._~e.1or que el horabre 
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lo conozca o no; 

Así pues,. vemos que desde el punto de viste .. de esta 

concepción los valores son independientes tanto de loe 
objetos ,.raliosot-J o [)icnea, como tle todn r~lación con los 

hómbres. Por lo tc.nto, el objetivismo ubica a los valores 

en un mundo iden.l, trascendente, aparte del .mundo concre­

to, social e histórico. 

Si la falle del subjetivismo fue desconocer las cua­
lidades de los· objetos, la falla del objetivismo va a ser 

doble en la medida en qu~, 1o. sí reconoce que el objeto 
puede contener valores, pero no vale por sus cualidades 

sino porque participa del mundo ideal de loa valores~ y 

2o.· porque al vnlor lo ubica en un· mundo aparte, ideal, 
suba is tente en sí y por sí mismo. Y para cerrar con bro­

che de oro, co~o era Je suponerse, atrás de toda esta con­
cepción estará Dios como el m~ximo valor que sop?rta y fun­
damenta e. todos los otr•os valores .. 

Dentro de los teóricos del valor que hemos conside­
rado resta hacer al~unos señalamientos respecto de la po­
sición mantenida por estos teóricos en fechas relativa­
mente recientes. l·Tos referimos a Alfred J. Ayer, R. Car­
nap y 3tevenson. 

Se ubican dentro del empirismo 1:ógico o de la filo­
sofía analítica; en último término, como veremos, podrían 
enmarcarse dentro del subjetivismo axiolósico, tomando en 
cuenta sus especulaciones. 

Creemos que yerran el t!.ro s.l delimi te.r el objeto de 
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estudio, pues para esta corriente toda la invcsti~~ción 

se limita al análisis ñel lenguaje y pensamos que la rea­

lidad no sólo es eso. Quiere decir que para los analíti­

cos el objeto de estudio no será el valor mismo sino las 

proposiciones empíricas que hablen del valor. Y el nnáll­

sis no se hará aobre lo que en el vo.lor sino .aobrc lo que 

se dice de él. Aún más, al valor ni siquiera le confJ.eren 

el estatuto de realidad; lo único real es el lenguaje. No 

quc:.·cmoo decir con esto que el lenguaje no seE:!. ir:iportante; 

lo es, pero no es suficiente; en todo caso, este oatudio 

del lenguaje p9dría esclarecer algunos aspectos del valor; 

pero sólo ciortos a3pectos, y ~o, dende nuestro punto de 

viste., los más relevo.n::es. 

En última instancia, al negar la realidad del valor, 

pensemos que los analíticos si0uen la táctica del aves­

truz, o quizás la de la. zorra que r-?nunci.a a las uvas por­

que están verdes. Pero como snbemos, un problema no desa­

parece o no se resuelve por el hecho de que le demos la 

espalda o cerremos los ojos ante él. De aquí que conside­

remos este enfoque como una. variante del subjetivismo. 

Desde una perspectiva global, es importa~tc recono­

cer los aportes que la investigación sobre los valores ha 

producido dentro de lo que aquí hemos llame.do le. e.Xiología 

tradicional. 

Uno de los mas relevantes ha sido el de llamnr la a­

tención sobre el problema. Es decir, han construido el 

problema, han centrado la at~nción er; los valores y en 

varios de sus aspectos centrales, como s~n el de su defi­

nj.ciónt su caracterización, su ~ de existencia, su 
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relación con otras esferRS de la realidad, su carácter je­

, rñrquico, así como su especificidnd en cada ti?o de queha­
cer o producción humana, como el nrte, la ciencia, lapo­
lítica, la filosoiía, la moral. etcétera. 

Que las r<Ja;¡uo.:;to..:: que han dado estos filósofos no 

satisfagan totulmen te ni a todos, es una característica 
del discurso ·teórico en ,:;enerul, debido al enfoque, a las. 

limiteciones socio-hiot6ricas, ~Le. de todo pensador. 

Pina.lment·c, creemos que para lo¿;rc.r un mcyor acerca­

miento al mícl.eo de lo que es el va.lar deber.os pe.rtir de 

una perspectiva que r..o parcialice la relnción estimativa. 

Que investigue detallad~mente cuál es el pupeJ tantoº del 

suj etc que valora, -considerándolo en su co!·!crcción his­

tórico social- como del objeto, tomando en cuenta 1.2s ca­

racterísticas p:r.011ias del mismo, lo cual hace posible que 

se le considere soci8-lmente como digno de valer. Que :!O 

haga del sujeto un Deus ex machina frente al valor ni e­

leve a éste a un mundo trascendente. Porque desde nuestro 

punto de vista, los valores son creaciones del hombre so­

cial e histórico y sólo tienen significación y realic'!.ad 

por él y para él. 



II.-lExiste una. teoría marxista de los valores? 

El mC'..rxismo es concebido como una. teoría en desarro­
llo sobre la $ociedad desde la perspectiva proletaria. 

Surge con Marx y En13;els a mediados del siglo XIX, 

tomando como punto de partida el desarrollo de lo. soc.ie­

dad capitalista, así como las aportaciones de la íilosO­

fÍa clásica. alet7ls.na, la economía política i11glese. y el 

socialismo francés. Todo esto desde un punto de vista 

crítico. 

Le. aus.rici6n del marxismo significó una verdadero. 

revolución en la historia del penssmisnto humano en la. 

medido. en que derribaba en mucho las ideas que hasta ese 

momento se habían sostenido. Ante lns teorías contempla­

tivas el marxismo propone no sólo una explicnción del 

mundo sino la necesidad de su transformación a través de 

la praxis humana. 

Con esto, el marxismo.sostiene que los hombres mismos 

hacen la historia. Con la comnrensión de las leyes que 

rigen la vida social, los hombres están en la posibili­

dad de actuar para transfor1mrla. 

Así, el marxismo tiene una aportaci6n te6rica; pero 

también es revolucionario en la práctica al proponer la 
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transformación socie.l hacia forms.s au;mrioren de organi­
zación. 

Lo que aquí prete;ide~oa es anaJ.izar lns posibilido.­

deo de una e.xiolOf"Íll me.r.x.i.ntu; para. ello veremos lao idea.s 

que sobre el valor ecor..Ó~ico encontrsmos en r .. :;nr:~ ;r poste­
riormente :ton oc:.~µaremos de ln.s ideus de o:ros ;iensndoro::; 

dentro de cs-:e. misma. concepción, en el ct..1.rnpo &apecífico 
de la r~flexión a:d.olót;ica.. { 21) 

1.-Carlos Me.r:-t. Análisis del concepto de Y-n.l2.!: ·en su 
obra. 

A Marx no se le puede considerar como un axiólogo, en 
ln. medida en que no olr-bor6 une. teorÍA. que trnta_ra. especí­
ficamente de los valores en general; pero creemos -junto 

con otros µensndores, como M. Erea.zu., sé:.nchez. Vázquez, 
A. H~ller, L. N. Stolovich, etc.- que los aportes que hi­
zo dentro del c~~po de la econo~ía política en el anRlisis 

del vnlor cco~6mico nueden d~rnos elementos !•1ndamentales 
en el cor.ocimionto de otros ve.lores .. Dj.cho de otra mF.tne­

ra, es importante pa.rn el análisis o.x.iolór;ico qué de lo 
aplicabl0 al valor económico se puede decir de los demás 
valores .. 

Mar;:. dedicó ¡;;rp_:·4 ~H1rte <le su vic!a o.l P.studio de le. 
sociedad ca'!')itaJ.istn.. Lo que ex"Olícita'TI.er..te pretendió fue 
encont:r·ar la ley que r:i . .;e u la socicdi:.d cc~pi tnlisto. den­
tro de su producción material, pueo ésta es, desde ln. 

Ó!Jtica. de f:1e.rx, el aspecto más i:-:":i0rta.nte que determina 
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toda la estructure. y f11ncionamiento de una sociedé~d. 

Así pues, tlar:h encuentra que en las sacie do.des capi­

ta·1.is ta.s le riqueza social asnme la formo. general de ~­

cancía. Va a considere..r a ln mercnncía como la célula. de 
le. producción co.~:si tali.::;ta, y en ella se va a centrar para 

llegar fl la deter::li.:t3.ción dr.:-1 v:1lor econú.nlco. 

Mar;-: de.scubr'.! que J_a mercancía. contiene <los tinos de 

ve.lo::-: va~.::.. de uso y valor de ca::1oio. 

Como valoÍ· de uso la mercancía es un objeto que:: riu­

tisface las di versas necesidades humar!t:!.S. En la utj_lidad 

de una cosa lo que la convierte en un valor de uso; es 
unn. utilidn.d soportn.cin. por las propieCe.des de la mercan­

cía como coGa. El valor de uso sdlo se vuelve efectivo en 

el uso o consumo .. ºLos valores de uso constituyen el con­

tenido material de la riqueza, sea cual fui:: re lH forma 

social de éata. 11 (22) Es <lecir, todo. oociedn.d produce ve.lo­

res de uso, pero según el ti~w de sociedad esa riqueza 

constituida por valores de uso presenta d:i.versaa formas. 

En el CB.!Ji talismo su forma es la merco.ncía. Loa valores 

de uso son el noDorte del vnlor de cambio. El ve.lor de 

cá.mbio es la caoacidad que posee un o'Jjeto de ser cambia­

do 1 .. or otro, Gr:::::.-:::i.ns r:l). conT.enido común de ambos objetos 

de ser productos del trabajo social. 

Marx dice que, como cristalización de trabajo humano 
abstracto, de esa sustancia social co;.iún a ellas, las mer­

cencías van a ser vnlores. En el intercambio existe inde­

pendencia entre valor de uao y ve.lar de cr.mbio, elemen­

tos constituyentes de la mercancía. 
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11 Ese ulgo común que se manifiesta. en la relac1.ón de 
intercambio o en el valor de cambio de las mercancí~s es 

•• su valor."( 23) El vr:üor de cambio es expreo:ión, fenó­

meno o modo de ma:1ifeotarse del valor. 

Lo que permite madir el va.lor es el tiempo de traba­

jo social nece3ario. 11El tiempo de trnbaj o socie.lnwn te 

necesario es .el requerido po.ra producir un valor de uso 

cuo.lquiera, en 11.1*s condictones normales de producción vi­

~cntus en una sociedad y con el grP.do sociA.l medio de des­

·treza e .intensidad del tra.baj o."( 24) En e o te nentido, se­

rá cv!dente qué 6.oc m2rcHncír:uJ qu~ contengr'!.n ln. r:-:isma can­

tidad de tiempo de tre.ba.j o social neceso.r:Lo poseeró.::1 el 

mismo valor. 

El tiempo de traba.jo requerido socis.lmente para pro­

ducir un valor de uBo varíe. de ncuerdo a los cambios en 

la capacidad productiva del trabajo. 

Una cosa puede ser valor dP. uso y no ser valor (eco­
nómico). Son los objetos que no son fruto del trabajo pe­

ro que son útiles, como el aire, el agua, etc. 

Un objeto puede ser útil, producto del trabajo huma­

no, y no ser valor (económico) o mercanc:Ca. Tal es el ce­

so de las cosas producide.s para la sa.tisft:1.cción de la.: ne­

cesidades propias, como un pl~tillo, una ?rende de vestir, 

una carta de a.mor, etc. 

Precisando, vere~os que para producir mercancías ha.­

ce falta: 

a). -Producir un valor do uso, un objeta ~ltil; 
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b).-Que sea para otroG; 
e).- Este 'para otros' se tiene que dar por el in­

tercambio entre valores de uso sociales. 

Ninr;ún o":Jjeto puede ser v:.1.lor si no oa un obje·to ú­
til. Si ese objeto posee tro.bnjo no útil r.o ser!Í ve.lar y 

no contará como traba,10. 

La. mercnr~cía es un objeto bif'e..cético. r.1arx es el 

primero en descubrir y exponer críticamente este doble 

C[l.rácter de ld mercancía, cuestión fundw11ente.l en tanto 

que 11 ... es el e.je en torno al cua!. ¡;irn l.s. cornprensi.ón de 

la economía política.• (25) 

Como creador de objetos útil-'?S el trabo.jo es condi­

ción· de la existencia humana; es el que medin. el metabo­

lismo entre el hombre y la natuI·aleza. 

El valor de uso de una mercancía ts la combinación 

de dos elementos: el material que brinda la naturaleza 
y el trabajo humano. Así advertimos que tointo el trabajo 
como la naturaleza son esenciales en la producción de· la 
riqueza de la humanidad. 

Un vri~lo!" de uso AÓlo ~s mer0a11cía si !)Osee una.- for­

ma doble: forma natural y forma de valor. Su objetividad 
en cuanto valor es de ·naturaleza puramente social, que 
sólo se manifiesta. en el interce.mbio social entre diver­
sas mercancías. 

El dinero es la !'oi.•ma común, auperlative. del valor; 

su génesis es la génesis c1el vnlor. Aunque e--1 el valor 

de ·cambio es en donde se mauifieatn el vnlor, no se gene-
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ra. ahí, sino en la es.':'era. de la produccíón ms.terial. 

El valor es dife:r..~e!"lte s. la corporeido..d físicn de le:. 
merce.ncítq Sf~ r.1anii'i0st.n .nólo en la rr~lo.ciún dr.: ci\:-Jl-,tn; 

vor lo tanto, por más que deointcgremo:.; ha.uta el rmíxi~110 

posible lu. materialidad de unn. mer·cn.ncía no haJlo.r>J:t\os su 

valor, por oer ciste de carácter socinl. 

El valor es e.lr:;o na;n·ana tura.1: es o.lr;o er.-;encialmen­
te .socie.1. 

En ol mundo de: ln.~· :.10rco.~lcÍa.s, en una. nocir,~d~d en que: 
dominen lns rele.cionea cnpi te~J.istaa de p:roci.~w::::i.)n, lt;. ob­

jetividad del V8.lor de las mercancías se vuelVf:~ visible; 

es la mera existencia social de esas conus, y qu0da ex­
presada.. en la. relación omnila.tere.1 entre ellas. ºLa. forma 
de ve.lor de la.s merco.ncÍ~"l.s •. tiene que :Jer unn forma .so­

cialmente vigente." (26) El vo.lor se he vuo;.:!lto en forma 

de cosa, se ha corporeizado en ln. cosa que sirve como e­

quivalente general;. en es-te en.so, en el dinero como repre­
sentante general del valor. 

El valor emana de una be.se histórica concreta, y só­
lo de ella es posible abstraerla. 

"El concepto de valor es enteramente propio de la e­
conomía más reciente, ya que constituye la eXpresíón más 
abstracta del cal)ital mismo y de le. producción fundBda en 
éste. En el concepto de valor se delata su secreto." (27) 

En síntesis, para L'larx el concepto de valor en el te­
rreno de lo. economía y en el seno de le. produl,,ción de mer­
cancías, ea la base de ln comprenaión de la. legc.lido.d cien-
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tífica de la sociedA.d capitalista. Entendido como una re­

lación económica, funcionn. como ni l.~r de las otras r~ln.­

ciones económicRs ce.pi tu listas. No 'Jase e unn. obj eti vi.dr..d 

físicf'i. o material 8i..no social e ·hist6;r-~ica. 

Así, en la determinación del valor siempre cst¿ ~rA­

sente el hom~r~ co~o nrc,tluctor ;r como usunrio del 111ismo. 

Su definición es inrr:.':!.P.>:'mte a Je hiRtorin conc:r~te. hc!11e.na, 

en lt~ rcla-01.Ó'.:'1 entre hor,ibre y na turale2n., ~· ~n )..a :r·r;iJ..ación 

de los ho:nbres entre sí. 

El concep'to de vP.lor no fue inventa.do por T.1a.rx. Su 

tratamiento en el campo de la economía política viene de 

tiempo atr<s; ya Ads.m Smi th y ns.vid Rico.rdo, econoraiStas 

ingleses, hablan de él. Sin embe.rgo es Marx quien larra 
su determinación objetive.~ extrayendo lP..s consecuencio.s 

políticas necesarias de su explicación. 

De un laUo, la afirmación rotunda de que sólo el tra­
bajo es ce.paz de crear valor, al transformar los materia­

les de la naturaleza. 

De otro larlo, le p9rmite esclar~cer el secreto del en­

riquecimiento del poseedor de CA.pi te.l por medio del con­

cepto de plusvalía, e.l entender por ella el tiempo de tra­

bájo en que el asalariado produce Vú.lor q"..lc no si:-rP.: T'~"lrj.­

buido. Es decir, el S!llario, pago en dinero de la fuerza.. 

de trabajo del. obrero, oculta el plustrnbajo, trabajo no 

pae:;ado, creador de VA.lar que incrementa el ca\Jital, per­

mi tiendq el fortalecimiento del poder que opri:ne y e::nlo­

ta al trabaje.Cor en el sistema de producción capitalieta. 

De esta manere., el concepto de plusvalía encierra el 
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secreto de la explotación capitalista, y permite a la cla­

se proletaria explicarse el por qué de su situación de mi­
seria -en términos relativos- en la sociedad· .. 

Se descubre al mismo tiempo que la riqueza social es 

creada por quienes trabajan, por los asalariados que día 

a día tienen que rendir nu cuota de pluoval~a nl capital. 

Y no por la ~lase capitalista, que se revela como parási­

ta de la. ele.se tra.bajadorn, y como .la que más disfruta de 

esa riqueza aocial. 

Se pone inf al descubierto la tremenda injusticia de 

la sociedad capitalista: el que trabaja vive en la mise­

ria mientras que el que no lo hace vive en la más grande 

opulencia. 

Sobra insistir en el gran potencial político que en­

cierra esta enorme contribución te6rica. 

En conclusión, la teoría del valor en Marx mn.rca un 

avance te6rico fundamental en el proceso de elucidaci.ón 

de la problemática social capitalista; y en partícula~, 

para el conocimiento de los valores, que nos ocupa. 

2.-Algunos enfoques dentro de.la corriente del mar­

xismo. 

En este punto exponemos las ideas más importantes 

que sobre los valores han aportado otros pensadores mar~ 

xistas de nuestro tiempo. 
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a).- L. Ji. Stolovich. 

Entiende al valor como una. relación estimativa del 
hombre con el mundo, on a.leún napecto: económico, précti:_ 
co, político, ético, estético, etc. 

Señala que la filosofín ma~xista no sólo no níegu 

el papel de los valores humanont sino que ad~múa hace po­
;:;ible su comprensión cientíí'ic&t unte.las filosoi'íus bur­
guesas que dn.n, ?ª set:.! una :r&::rnuc:::tr- suh,ietivista u ob­
je ti vista del ~ralo!'. 

Ya Uarx y EnGels -dirá- o~ .. e:!_ :·'!:-.r.if~e:t1i~o del PHrti-

do Comunista expresan qtte los va.lores tienen un ce.ráCtor 

txansitorio, histórico; en contra de lo que sostienen los 
filósofos ídealj_sto.c que plantean e.l valor cot!lo una. ecen­

cia. inmutable y e-:erna. Has dice que len nnr1lisi.s de Marx 

sobre el valor tienen, sobre todo) un si,:;!"'~ii'icadq ·metodo-
16gico genere..l; en tos análisis los real.iza t.{arx en obras 
como los Manuscri 'tos eco::-;óm:i.co-filosóficos de 1844, en los 

Manuscritos económicos de 1857-59 :r en su Contribución a 

la Crítica de la Economía Política. 

Indica Stolovich que es necesa~io anali~ar el valor 

desde muchos ángulos, sin absolutizcr ninguno de ellos. 
Dice que lo que ne tiene que hacer es no desechar el pro­
blemo.., sino darle su dimensión rea.l en el c.::mpo del cono­

cimiento; o sea, liberar la teoría del idealismo, desde 

la perspectiva del materialismo dialéctico. 

Este autor so centre principalmente en el valor esté­

tico. Tomaremos aquell~a ideas que se puedan r~licar al 
valor en generP.l. 
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El concepto de valor presupone una relacj_Ón del ob­

jeto que lo posee con algo. 

El valor tiene una nignifico.ción humana, en donde se 

pueden combinar lo gnoaeológict.1 y lo o.:dolór;ico. 

El problema central de lf1~ n.xiolocín l~s el estudlo de 

la relación s.uj eto-obj eto en ln formo.cic'.in del ve.lar. "El 

tener conciencia del nexo de los valores con lu pr&cticn 

constituye la bn8e que permite compr0ndf:r su obj e~;i vida C.. '1 

(28) 

11 Todo vulor se halle. condiciono.do por lo. prñctica, 
y la práctica e.parece como deterr.lin.1J.nt•~ cb,jcti~.~c r~i-;1 ·va­

lor. 11 (29) Vista la pr.c:íctica como hint0rico- saciE'.l. 11 Es 

la objetividad de la práctico. histórico-social lo. que con­

diciona le. objetividad de loR v::lores." (30) 

Partiendo del análisis que hace i"1arx del vc.ior econó­

mico, Stolovich neñala que las leyes ge!".eralt:s del valor 

económico se han de manifesta.r en todos los valorea, nun­

que no sean iguales. 

El valor y ln valoración implican relnciones prácti­

cas y teóricas entre sujeto y objeto. La relación prácti­

ca es una. interacci6n, de carácter objetivo, entre el su­

jeto ~· el objeto. Lq_ relación te6rica. es subjetiva .. Su 

v·erdad o falsedad se determinn en le. comproba.ci6n prácti:­

ca. Y cita una de lus Tesis sobre Feuerbach de Mc~rJ:: nEl 

problema de si al pensamiento humano se le puede atribuir 

una verdad objetiva, r..o en un ;JroblemA. teórico, sino un 

problema práctico." (31 ) 
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,Para Stolovich la releción teórica es una relación 

gnoseológica, cognoscitiva; en ella el sujeto refleja la 

acción del objeta. Pero existe otro tipo de relación teó­

rica. entre sujeto y objeto 1 la ·relación estima.ti ve., en la 

que el sujeto, al percibir el objeto, parte con preferen­

cia de sus nece3j_d!:.dee y po.rtiendo de elJ.o.s ce..1ifica al 

objeto mismo. 

Ho Gon lo mismo lo. relación e8tir.i.qtiva y ln orj.ente.­

ción estimativa. Esta se da sólo cuando el obj€'to de le. 

valoración es' un valor que se forme. en el proceso de la 

práctico. histórico-sociu.1.. ~'c.1:-:poco es lo m:i zr.io 1 o. rela­

ción estimativa que ln. relación teórico-estimativa o ru:lo­

lÓgice.; ésto. e::J una. relación cog:iosci tivo.. 

El valor es objetivo como fruto de la relución :-:::·._:,. -

tics., e..u.nque os po.sible que el ::mjeto no te:1go. µlci".1a con­

ciencia de él. La. valoración es subjetiva. La dtfcrenciu 

entre valor y ~re.lornción es la. misme. que lF. de le'- tcoríe. 

y la.práctica en las relaciones del sujeto con el objeto. 

Inevi·tflblemente, la relación teórica se fundnmente. en la. 
práctica. 

Las cosas ~o son buenas o malas por sí mismas, al 

margen de ln relación con el hombre. 1'!o es la conciencia 

del hombre, por sí solo., la. qu.e les confierd su bor.:.d!ld o 

su maldad; depende de la relación práctica entre las cose~ 

y e.l .hombre. Le: conciencia refleja en la valoración e'1ta 

interrelación objetive., ·que es orccisamente el valor, q_ue 

se conocerá en la relación teórico-ostime.tive. ~ a:doló­
gica. 

Con ello ve~os que una cos~ es el ser del valor y 
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otra muy dio tinta la conci.encia que tengo.mas de él. 

Piensa Stolovich que el valor no depende de la vnlo­

ración; es decir, no se puede reducir el valor a la valo­

ración, porque con ello ae ne,ri;nría. la objetividad del va­

lor; quien mezcla valor y valoración indistintamente, con­

funde las relaciones práctica y teórica. entre sujeto y ob­

jeto. 

El valor es objetivo pues se forma en el proceso de 
la práctica histórico-aocial. La valoración es subjetiva, 

y puede ser verdadera si corresponde al valor, o falsa si 

no ocurre eso. La verdad o ialsedad de lao valoraciones 

subjetivas sólo se ve cuando se hace lo. diferenciación en­

tre valor y valoración. 

El valor y la valoración son dos tj.pon de relación 

distintes entre sujeto y objeto. Bl valor e:; una conexión 

práctica, objetiva; la valoración es una relación teórica, 

subjetiva. 

"Toda relación estimativa resulta inconcebible sin 
la valoración de fenómenos reales desde las posiciones 

de un ideal." (32) Lo subjetivo se independiza en la prác­
tica histórica -en la valoración- creando la capacidad de 
valorar; por el otro lado, la parte objetiva se materia­
liza en valores. 

La percepción valorativu y su vivencia se hallan con­
dicionadas por el objeto. 

Stolovich consideraré asimismo la relación entre los 
va. J. ores y los grupos sociales: 11 La clase progre si va en de-
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teminado sentido puede consideTnrse como verdadera repre­

sentante de la sociedad en su conj·unto." (3J) 

Un valor social no siF,nificn lo minmo para todos los 
que forman esa sociedad, tomando en cuenta el contenido 

histórico do to.1 oociednd. Tumbién se advierte que los va­

lores auténticos siempre sirven pura que la :iociedad hu­

mo.na se eleve a mayor ul tura. 

"El criterio objetivo del valor estrJ.ba en la relación 

con las ·1eyea del dcoe.rrol lo histórico de la sociedad, 

leyes que condicionan el movimiento progresivo de la mis­

ma, la ampliación y el enriquecimiento de la libertad del 

hombre y de la sociedn.d." ( 34) Así, los valoren poseen 

una relatividad histórica, que no lleva necesariamente al 

relativismo a.xiológico ni a la negación de la obj etivida.d 

de los valores. 

Los valores son relativos históricamente en el tiem­

po y en el.espacio. Dos diferentes sociedades poseen va­

lores distintos. 

Sugiere el autor que se puede hablar, respecto a los 
valores, de un criterio único en distintas sociedades; ese 

criterio sería el que incluyera todo lo que está relacio­

nado con la vida, lo que la perfecciona. Por otro lado, 

están los pseudovalores, que son producto de la enajena­

ción humana y sus reproductores. 

La práctica individual forma parte de la formación 

del valor. Pero, desde el punto de vista de lu práctica 

individual, no todas esas prúctic~s tendrán una si~nifi­

cación social, ni de normc .. Esto sólo acontece c~.le..ndo ella. 
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aparece como manifestación, parte componente y enriqueci­

miento de ln práctica social. Individuo y sociedad no se 
contraponen; el valor supremo es el hombre. 

La cosa que posee valor es un signo, y no tiene sig­

nifice.ci6n por sí misma. Zsto en una característica. de to­

do vo.lor. 

Hinguna. ley natural -no.da natural- puedP. ser un va­
lor si no posee significado pa.ra el hombre ::iocial y po.ra 
la sociednd. huma.na. 

Es en el proceso de la práctica hist6rico-social don­
de se realiza una 'selección' peculiar tanto de los obje­

tos y fen6menos como de sus propiedade9 y leyes que ad­
quieren un significado especial y un vo.lor para la so­
ciedad. 

Los fenómenos naturales no poseen una si~nificnción 

estimativa única ni invariable. Depende e~a si~nifica­
ci6n de la.a condiciones sociales. ºEl valor constituye u­
na interrelaci6n de las cualidades materiales naturales 
del objeto o fenómeno con la sociedad humana, interrela.­
ci6n formada en la práctica hist6rico-social." ( 35) 

La relación estimativa, por su naturaleza, es µolar. 
La valoración del objeto puede ser o positiva o negativa; 

es decir, puede ser un valor o un antivalor. El valor no 
es simplemente la propiedad de un fenómeno, sino su sig­
nificado positivo para el hombre, para la sociedad huma­
na, que posee una memoria. soci&l, histórica. 

El valor o a.ntivalor de un fenóme;.o no es une. esencia 
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en sí, sj.no una de las propiedade.s del fen()rneno, propie­

dad que surge en lns relaciones de éste Último con el 
hombre y la sociedad. 

Le. valora.cióu no creo. el v...:.lor. El valor se asimila 

en y por la ve.loro.ción. La co.po.cidad vo.lorativn. es hintó­
ricn y puede o no corresponder, como ya se dijo, al valor. 

"Actuundo en calidad de ideal, ln vr~loración es cu­

paz de prever el na.cimiento, en el futuro, d~ valoren to­

·davía inexistentes." (36) 

"Toda. valoración presupone la existencio. de una me­

dida, de un patrón, con el que se compara el fen6meno que 

se valora." 07) 

De esta manera, para Stolovich los valores son fenó­

menos del ser social, tales que es a ellos; precisamente, 

a los que en la esfera de lo social corresponden en gra­

do máxim? los ideales. Los valores expresan la significR­
ción de los fenómenos y objetos para el hombre y la so­

ciedad, la relación con loo intereses sociales. 

El deber ser es un ideal; es lo inexistente todavía 

pero que es va.lioso para los hombres como modelo. Los 

ideales de la humanidad también son producto de condicio-

· nes concretas. El ideal también es un valor. 

La medida del valor so halla condicionada por el 

grado de adecuación del ideal a la rea:idad, por su gra­

do de verdad. Los ideales oon capaces de anticiparse a 

la realidad; pero 88 apoyan en v~lores ac:uales y su cri­

terio de verdad, como el de todo valor, es la práctica. 
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Quienes piensan que no hay conocimicni:o en la valora­

ción creen que los valores no pneden ser conocido!.:I. 

b). -Adolfo S:-1.nchcz Vrl.?.auez. 

Para este filósofo los valores tienen dos formas de 

existencia: en objetos naturaleo y en objetos humanizados 
por el trs.b.?.j o hnmnno. 

Los objet~s poseen cualidades naturales o humanas. 

El valor sólo existe en objetos con cualidades natu­

rales o humanas pero en relación con el sujeto humano, 

hist6rico y social. 

El término valor prov:Lene de le. economía política. 

Su unálisis es fecundo para entender la esencia de los va.­

lores en general. Partiendo de la teoría de Marx, hace el 

análisis de la mercancía en su doble u~pecto: valor de u­

so y valor de cambio. 

Sánchez Vázquez define al valor a.~í: 11 •• el valor no 

lo poseen los objetos de por sí, sino que éstos lo adquie­

ren gracias a. su relación con el hombre como ser social. 
Pero, los objetos, a su vez, sólo pueden ser valiosos cuan­

do están dotados efectivamente de cieI·ta.s propiedades ob­

j~tivas." ( 38) 

Critica el subjeti visrno a.xioló~ico de Perry, Richards, 
Stevenson y Ayer entre otros, por descartar las cualidades 

del objeta y consider>ir qne el snj eta es quien da el va­

lor a los objetos valiosos. Indica que lo importante de 
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esta corriente estriba en considerar que no puedBn exis­

tir valores al marg,en del sujeto huma.no. 

También critica ul ob,jetivismo a::-:iolóe;tco represen­

tado principalmente por t,iax Scheler y Nicolai Hartmann. 

Para esta concepción -como ya vimos- loa valores valen por 

sí mismos en un mundo trascendente, son absolutos e incon­

dicionados; respecto de los bie:iea, sou los valores los 

que indiferentemente encarnan en ellos; es ctecir, no ne­
cesitan encarnar para ser. Al contrario de los bj.enes que 

sólo valen al encarnar un valor. 

Este filósofo dirá que los valores sólo tienen sen­

tido para el hombre: "Es el hombre -como ser histórico 

y social, y con su actividad práctica- el que crea los va­

lores y los bienes en que se encarnan, y al mareen de los 
cuales sólo existen como proyectos u objetos ideales. Los 
valores son creaciones humanan, y s61o exiatcn y se rea­
lizan en el hombre y por el hombre." (39 ) Los objetos na­

turales también pueden encarnar valores, pero sólo al en­
trar en relación con u11 sujeto humano. 

La objetividad de los valores no es la de los obje­

tos físicos o sensibles; ni la de las Ideas platónicas. 

Es una objetividad humana, social. Trasciende lo indivi­

dual, pero no rebasa la sociedad. Es una objetividad so­

cial. Los ·valores sólo se dan en un mundo social, por y 

para el hombre. 

Esta .forma de concebir los valores se inserta dentro 
de la teoría de la praxis sustentaón por el autor. El mun­
do de los valores es producto de la. praxis humana. Zs de­
cir, los valores son creaciones hu~anas, históricas, so-
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ciales. En el mundo de los valores se expresa el hombre 

y ahí mismo se reconoce como ente ~rendar, conciente y 
práctico. 

c).-A~nes Heller. 

Por un lado, la actitud de eota filósofa es la de 

problematizar en el terreno de la axiología, de una axio­

logía que, partiendo de lo ya hecho en este campo, se pre­

gunta, de entrada, sobre su posibilidad dentro de la teo­

ría marxista. 

Por otro lado, con base en la anterior premisa, habrá 

dos cuestiones que, de modo palmario, serán el punto de 

análisis de esta concepción: 

1.-lCómo es que los valores, teniendo una vigencia 

de un aquí y un ahora, pueden ser universales? 

2.-lSe puede hablar de evolución y desarrollo de los 

valores, desde la perspectiva del murAismo? 

Como ya dijimos, la autora buscn fundamentar una teo­

ría marxista de los valores, al mismo tiempo que proble­

matizar sobre la continuidad o discontinuidad en el des­

arrollo de los mismos. 

La filosofía idealista ha aido una fuente viGorosa 

de prob~emas en torno a los valores, como bien lo recono­

ce esta autora. Así, en la teoría burguesa se ha concebi­

do al valor como algo unitario. En las teorías modernas 
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van a subsistir elementos de lA filosofía burguesa, hasta 

Hegel. Y, considera Heller, que esta teorización de los 

valorea va a desemhoca.r en tres problemas estrechamente 
relacionadoa; y un cuarto .Problema que se presenta ros.Pec­
to de los otros tres: el dilema de la objetividad o sub­

jetividad de los valores. 

El primer problema consiute en se.her si el valor es 

una categoría primaria inderivablc empíricamente de otra 

cosa, o si es derivable y hay que derivarla; también so­

bre si el valor es una cater:oría enti tf"!.tiva o !10; esto es, 

su estatuto en 10- r8alidad. 

Que el valor es una entecaría entitativa lo han sos­
tenido filósofos como B. Croe e, Dilthey y Mori tz Schlick; 
que no lo es lo han afirmado los neo kantianos. Se plan­

tean dos mundos, uno del ser, otro del deber; ambos son 
objetivos. El valor se fundamenta sin derivación empírica. 
Hay, como vemos, una separe.ci6n entre la roalidad y el mun­
do del valor. Por ejemplo Max Scheler sostendrá un mundo 
eterno de los valores análogo al de las Ideas platónicas; 
no hay dualismo entre valor y realidad, el valor es rea­
lidad. Lo mismo en Hertme.nn, que plantea el mundo del va­
l~r. como ente ideal. 

El segundo problema trata de la validez o de la entra­
da en vigencia.. 

Indica la autora que en la vida co tidin.nn identifica­
mos, teórica y prácticamente, nuestras pre?ferencie.s valora­
tivas con los valores. 

Respecto de este segundo problema, los neokantianos 
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han dicho que los vulores valen universalmente, rijan o 

no en la realidad, y aunque huya una diacontinuidad en la 
valoración. Casi todas las demás teorías rechazan la vali­

dez universal de loa vo.1ores. Mn.nnheim piensa, por ejem­

plo, que hay una discontinuidc.d axiolósica. 

El tercer problema fue planteado por r1iux Weber y se 

puede desmembrar en cinco preguntas: 

1.-¿Es posible una ciencia social (socioloGÍn) axio­

lógicamente desvinculada? 

2. -lHay que aspirar a una ciencj.e. así? 

].-lEs el ser humano capaz de ponerse en claro acer­

ca de sus valores, de los valores con que entra 
en lo. investigación de lu sociedad? 

4.-lEs posible y deseable considerar relativos los va­

lores de uno mismo? 

5.-lPuede la ciencia decidir en materia de elección, 

y convencer a pesar de incluir premisas valo­
ra ti vas? 

Max Weber considere. que la verde~d objetiva es el ve.­

lar supremo de la i~vcoti~actón científica. Es en este sen­
tido que el científico tiene que se?arar juicios de valor 

de la verdad objetiva; por consiguiente, este filósofo sí 

contempla la posibilidad de una ciencia desvinculada de lo 

axiológico. 

Por .el centrarlo, B. Croce piensa que los hechos his­
tóricos no se pueden analizcr sin juicios de ,,e.lar. 

Por su parte, M.arx -en opinión de la autora- concibe 
que no puede existir ninguna ciencia de la sociedad des-
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vincula.da de lo. o.xiolot:;Í.a cuando se rebasa ln mo:rc. des­
cripción (ésta es precientíficn); por otro lado, no hay 
la obligación de construir una ciencia aeí. En opinión de 
A. Heller, es importante clarifi.car ol punto de partida 
axiol6gico al hacer andlicis aocinl; 0ao as lo que hizo 
el mismo Marx. 

A. Hellor dirá, respecto de los tr·es p.roblcm~G tn1tes 

citados, que la axioloc;ía. socia.1 de T11a.rx puede resol verlos. 

Considel:'a le. antera qw~ las categorías ontológico­

sociales primarias (interés, nocesidnd, v~lor) aon. por 
Principio, indefi11ibles: 111n valor e.s una ce. tegoría onto­
lógico-social genernl ... ha nacido con la sociedad y sólo 
perecerá con ella .. u ( 40) El interés, en cambio 1 es una 

categoría bésicn de la sociedad alienada. El valor no se 
deriva del interés .. La necesidad· es general, como el va­
lor; es una. categoría del individ110. "Sólo puede conver­

tir.se en necesidad -aunque en modo alguno para. todos- lo 
que ln sociedad ha producido o aquello cuya producción so­

cial es objetivamente posible." (41) 

Así. del ner de los valores no ne pueden dorivar las 

necesidades; al contrario: los valores estén mediados con 
las necosidRdes de la producción social. Los valores no 
se pueden· medir ;::lDr lns necesiciati.es; en ce.mbio·, lt='.!1 nece­
sidades se pueden. medir por Vfllores. Una necesidad social 

es.una. necesidad socialmente configurada, o. la que podría 
considerarse como el bien supremo. Pero de ello no so jus­
tifica. la derivación del vr~lor a 1>0.rtir Ue lo. necaaídad. 

Dice Hcller que partiendo de ln concepción ontológi­

co-aocial de Marx no se riuede rcali3ar une. derivP..ci6n em-
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pírica del valor. Y va a considerar, en la teorírt de Marx, 

una. categoría. i:Gciolór::ica. universal-, primaria, r:o d~rivu­

bla empíricamente de cosa alguna; esa cate5oría e3 la de 

riqueza. Al mis:no tiempo, va o. contemplar en Mar:;;: ciertos 

axiomas axiolór,icos, de los que, scgtln ella, se derivan 

todos los valores en ln. teoría mnrxiu tn.. 

La riqueza se define como el despliegue multilateral 

de las fuerza.s esencinles de le. e~pecie. Los nxiomn.:3 oon 

los .sie;uientes: 

1o.-Es valor todo lo que contribuye al enriquecimien­

to de lns fuerzas esenciales de ln especie, todo 
lo que la promueve. 

2o.-El valor supremo es la circunstancia de que los 
individuos puedan apropiarse la riqueza de la 

especie. 

Propone la autora, tomando de G· Markus esta idea, 

que el ser genérico o esencia específica humana posee cin­
co momentos fundamentales, que son a su vez, las fuerzas 
esenciales del ser humano; a saber, la socialidad, el tra­
bajo, la libertad, le. conciencia y la universnlida.d. Ade­
más, éstas son las categorías que distinguen al hombre 
del animal, considerán<lolas como po.:::i'bi!.id(t·~~B ele J.a espe­
cie, no .en sentido determinista. 

Por supuesto, piensa Hc·11er, es ta elección de punto 

de partida en el análisis marxista conlleva U.."la función 

axiológica conciente. El subrayar esC'.s íuerze.s esenciales 

del hombre implica una actitud valorativa de modo indis­

pensable. Y, además, dirá que la riqueza, como axioma axj.o­

lógico es ~.i y a nosteriori. 



l'ara Mo.rx, el despliegue de las fuerze.o e sene in.les 
sif.{nifica, principalmente, el deso.rrollo d0 la producción: 

" •• desarrollo de le. riqueza de la nu.turr:o.leza como fin en 

sí •• 11 (42 ) , lo cual da pie nl desarrollo de la riqueza. es­

?iri tun.l; también significa reba.snr 'lo natural' de la so­

ciedad, creando releciones socia.les purns; rebanar lo. me­

ra individualidad, al hacer las necesidades c~da vez más 
humanas; es decir, más soc1.ale.s, mt:Í.3 libres, mús concien­

tes y más universales, concibiendo al individuo como ser 

histórico universal. 

Como Contrapartida, con la alienación las capacida­
des del individuo se desarrollo.n u::ila1;eralmente; citan­

do a Mar:t: 11 La riqueza real es la fuerza productiva. des­

arrollada de todos los individuos." (43) b'n la sociedad 

capitalista existe un abismo entre la riqueza Genérica de 

la. especie y la riqueza individual; además de que reduce 

la. riqueza a un solo sentido: el tener; y la comunidad se 

toma como medio y no como fin. La enajen~ción es un con­

flicto de valores, entre el desarrollo axiológico del gé­

nero humano y el desarrollo del valor personalidad. En su 

opinión, Heller sostendrá que el comunismo dará la solu­

ción a este problema., en le. medida en que ahí S•.:!rá posi­

ble dee . .,,rrollar pare,iamente la individualidad y la socia­

lidad. 

Para Ue.rx el comunismo es una. necesidad. Pei•o tc.rn­

bién es realizador de valores; es la superación del con­

flicto básico de ve.lores de tod~ lu historia. 

En conclusión sobrS este punto ci ternos P. la autora: 
11.!\fa.rx no ha explicite.do ninr;LÍn co!'lcepto general del va­

lor, pero n1. mismo tiempo ha operado con u~ concepto bá.-
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sico de vn~or (el concepto de riqueza) y con nxiomas axio­

lógic?B universales de los que ea posible obtener BXioló­
g:icamente todos sus juicios de vrüor." (44) 

Para Heller el v11.lor es un modo de prefer·~"'ci o cpns­

~. tomando n éste. como un momento de le. socie.lida.d. 
Aunque todo valor es preferencia, no todo preferir impli­

ca elegir valor, pues gre.n parte de !'lUeatro.s preferencias 

son axiológicamente neutras. Una preferencia es axiológi­
ca cuando está rec;uln.da. socialmente y cuando contiene el 

m6mento de generalización :JUpero.dorR-abolidora de la par­
ticularidad o por lo menos tiendP. n. ese mamen to. Así, di­

rá lo. autora que las preferencias socialmente re1:nlo.das 

y objetive.das, son valore3, va.loro::; uniYersalmente váli­

dos para una determinada sociedad, clnse y é~oca. Una pre­

ferencia po.rticular no será o.xiolÓgj.ca si no se orienta 

he.eta la geners.li zación; sorá un disvcücr o un ve.lar ne­

e;a ti vo. 

El valor y la ve.lorr.tción son dos t_>olos de un mioma 

proceso. No hay valor sü1 va.lora.ción ni valoración sin va­

lor. De este modo, valoración y vo.lor se orir;inan al mis­

mo tiempo y son siempre correlativos. 

El individuo nace en unn socied~d con sistemas axio-

16gicos establecidos que tiene que asimilar para lle~ar 

a ser ndulto, a través de los objetos, que son mediadores 

d0 va.lores. :por las estructuras cotiriiarw . .:21 norm!".tivr:ts .qne 

los afectan, como el lenguaj o, l.?J'I costumbres, etcétera. 

Los cambios en las relaciones de producciór.. se mo.ni­

~iesta.n en las estructuras a:cioló1::ricas; a esos cambios 
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siguen restructuraciones más o menos lentamente, sobre to­

do por las costunbres, que son úe io más cohservador. Con 

todo, un sistemn o.xiolóe;ico se imrione anroximado..m<?nte; ea 

decir, no todos ller-:a.ri: a aceptarlo. !ID es to .i nega un eran 
pa.pel el individuo, con su volu.n tnd de valor y nor sus 

objetivaciones a:-:iolól.':ico2 i.rlea.leG, o. lo que a::iológ:!.co.­

mente aspirn.. 

LA.o ob,ie-!.:.ivaciones a.xiológicua idcn.les sirven de cri­
terio de valoración; por ejemplo, parn poder decir que un 

sistema social es injusto hay que tener un concepto de 

justicia. objetiva.do idealmente; quiere decir, que no exis­

te realmente pero que se aspira a él, de w.odo social. 

Afirma Heller que lo.s obj etivo.ciones r.ont'!ricP.s para­

sí del valor son los principnles portadores de la concien­

cia de la continuidud del género. !Io son lo mismo que las 

objetivaciones ideales. 

Pe_ra mejor entender esta. cuest:!.6n es importante in­

dicar algunas ideas sobre la teoría de los objetivaciones 

que maneja la autora en su li'hro Sociolo,;ía d;; la___yide. co­
tidiana. (45) 

Las objetivaciones representan distintos r.iveles. En 

el primer nivel eGta~ían el lenguaje, los hábitos, el uso 

de los objetos; esta es la esfera de las objetivaciones 
que es en sí. Sin su anropiación activa no hay vida coti­
diana ni- socialido.d. Y a mcdj_r.~a que exinte una e111:.1.J ena­

ción menor de la vida cotidinna, es rn:-10 posible p8.ra el 

hombre relacionarse con otros niveles superiores de las ob­

jetivaciones. 
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Heller distin~un hombre particú.la.r de hombre indivi­

dual. Asimismo dirá que el desarrollo de le.. esencia hmna­

na (el trabo.jo, la socialide.d, la conciencio., ln libertad 

y la univcr~u!.lidad, como yn o.e seftalÓ) es la 1111se de todo 

y cualquier desarrollo del vnlor. 

En otro niYel están les objetj.v~Jciones r:enP.ricn.'3 po.­

rn.-sí, le genericido.d conciente, que De exprese. en la. mo­

ral, la política, el arte, la ciencia y La filosofía. Es­

tas son las que posibil::Lto.n la elai)Qro.ción conciente de 

una relación con ln. r:enericidaci, que es lo que permite 

llegar u ser un in di vi duo. Pues la genericide.d er .. sí es 

no reflexionada, aún !lO conciente y éste os el ras~o esen­

cial de todn la prehistoria del género hum~no en el pla­

no de le vida cotidiana. 

Le. historia puede ser también en-s.í y para-sí; es 

historia en-sí cuando su continuidad es estática, es re­
producci6n en un mismo nivel; como historie. p8-ra-sí im­

plica una superación continua, como progreso o re~reaión. 

En el plano de las clases socinles, la autora considera 

como clases históricas a las clases que son para-sí. 

Er: el trabajo también ve dos aspectos: como ~' 

es decir, como acti~11dnd ri.lter.n.dFL de trabajo¡ y como ~' 

qu~ produce va.loros de uso y satigfuce una nccesidnd so­

cial. Com~ ~ se queda en lo cotidiano, en lo parti­

cular; co~o work es una. objetivación genérica para-sí. 
Pero el trabajo es siempre, al ::iismo tiempo, !-e.bour y 

work. 

Así pues, la ,c:enerici.da.d er..-sí ca.r.":'.cteriza toda. ac­

tividad humana pa.rticnlar, si ésta es hrnnann.. 
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Dentro de la natura.le;m. es en sí o oer en BÍ todo 

lo que aún no ha sido penetrado pur la praxis y el cono­

cimiento. La praxis se considera como also pe.re. sí. En 
la sociedad también se (~a lo en .sí y lo pn.ra. oí, como cc­

tegoríns tendencinles. 

¿y qué es una objetiv!~ción? T.10. nctiviCnd del hombre se 

objetiva siempre; pero no ~;oda objetivarse e.u une. objeti­
vaci6n. La 0b,jetivA.ci6n es ;qnéricfa y enccrnR diversos 

tipos de genericidnd. Las objetivncionos genéricas son 

sistemas de referencias extornos al hombre; y el particu­
lar debe apropiárselas para poderlas plasmar. ti!o todas 

las objetivaciones se pla8man por todos, ni al mismo ni­

vel. Y es aquí en donde se halla la diferencia entre ob­

jetivo.ciones genéricas en sí y po.rn. zí. 

Objetivaciones ~enéricas en-sí: Sin ellas no existe 
le. sociedad o une. determino.da estructura social. Se ubi­

can en este nivel los utensilios y los productos, los 
usos, el lenguaje, las relaciones de producción; son uni­
versales. Son el punto de partida, la base de las obje­

tivaciones genéricas para-ní. Son entes en-sí, o~tológica­
mente primarios. Es el reino de lH. ncccaido.d. Pned~n de­
ven~r en entes en-sí y pe.rn-sí. 

Objetivaciones rrenéricas pnra-sí: Ontoló~icamente 
son secundarias. Aquí !JE:. ubican lo. ciencia, la moral, el 

arte, la religión, la fj.11.)so~~a., etc. Sólo ex.isten cuan­

do hay una intención humana conciente hacia ellas; es de­

cir, una r•elación conciente con l::i. genericidad. Poseen 

una estructura homogénea. 31 para-sí c,1nsti tuye la encar­

naci6n de la libertad huma.ns., y en este sentido se oooné 

(el para-sí) u la n.~.icnA.ción, aun·~ue no sen J.o mismo que 
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la no-alienación. 

Existen entes que son en-sí y para-sí, como por ejem­
plo las inte¿.;rnciones sociales, la!1 es-:ruc turart políticas, 

la. sobreestructurn jurídica; en diverso r;ra.do ser:tín su 

carácter concreto. 

Vol viend.o o. nuestro tem'1, hay q.ue neii.1"').lo.r que les ob­

jetiva.cíones genéricus prl.rc.-oí del valor son lun que pr·e­

servan los sistemas prefercncial<;?S de.sn:ps.recidoa. No hay 

un pl:'oceso única 1 pero to...mpoco discontinuidntl. 

El ser humano de unn. é!Jocu determinadn. no ue encuen­
tra ?ºn un sin tema de pr"e!."er.~:mcia.o nni tario, homoGéneo. 

Sino diverso por el tipo de estructura social, existencia 
de clases sociales, partidos políticos, etc# 

Como ya. se indicó) la. c.lienn.ción es conflicto de va­

lores que el individuo v·ive. Se produce ·también una jerar­

quía de valores, en la aociednd y en ol individuo. El in­

dividuo puede ace2tar la jerarquía que socialmente se le 
propone o, en la medida en que sea :'fa una in di vidnti.ltdad 1 

la elige y la orden"i por sí misr;-io. 

A. Heller habla t<tribién de lns categorías de orien­

tación exiológica. En su concepción, sirven para orien­
tar Y.conducir al ser huma~o en el mundo; sustituyen a 
los instintos que panan n ser;undo pln.no; ti~nen un carác­
ter social. Extste~ cat<:?GOrÍ.ci.s de orientación n::-:ioló:;ica 

primarias, se cunó.arias y tercinrie .. s. Ln.s primarias sólo 

son un pe.r: buc~10 y me.lo. nBste par orientn eu todns las 

esferas de la realidad y es nplice.ble a todns ln.s tlam~s 

categorías de orientación axiológica..u (46) Esto, siem-
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da.des. Las aecundr:irias se refieren· 11 los varios cnmpos 

sir:nifica.tivos de la real i.ónd; la:J principales son: el 

bien y el mal, hermoso y feo, :::iQ.r_:rndo y profano, útil y 

nocivo, a.era.dable y des1:i.crn.dable, correcto e iucorrecto, 

verdadero y fal:Jo. Las tercern.:: orientan dentro del com­

po de las ca te¿;orías secund1:1rias, por c,j emplo: cortés­

grosero, dentro de lo correcto y lo incorrocco; artísti­
co e inartístico, dentro de lo hermoso y lo feo. 

De las cate~~orías clt::=t.éln.n, todas se refieren R., o 

tienen la posi":Jilidad de ln r:ener::llidc.d. El único p~r ca­

tegorial cuya validez no t':lS p,eneralizable as el oar sagra­

do-profano, porquS! para el ateísmo no tiene sentido, por­

que no lo orienta. Por otro l~do, son positivas estas ce­

tegorías de orientación o.xiológica: "Ha hay sociedad al­

guna, ni puede haberla en principio, en la qu0 l!?;i. gente 

se oriente, con intención 1;eneralizadora, por el mal, lo 

in~til, lo desa~radable, lo reo, etc. 11 (47) Adem~s son 

históricas; aunque oso no las demerita en ningtÍ.n aspecto. 

Lo hist6rico de los ve.lores no significa cr:.mbios en 

·las cate 1;orías orientadoras -que son históricas sólo en 

tanto que se han producido en el cur::io de la historia- si­

no un cambio de los objetos a que se refieren esas cate­

gorías. 

~is te una jerarquía en las ce.tegorías secundarias; 

las más altas son l.e.n morP..les, que sor. impcratj.va.s; las 

otras son opta ti va-=>. Esta d:i.fere!1cir:. de3c..pnr·:;cc, ser:;tín He­

ller, en el comu~ismo. 

He es lo mismo visencie. real que validez. Une. cate-
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e;oría. orientadora puede no tener vigencia real, pero eso 
no altera su validez. También hay una variación en la je­

rarquía, pero no en lao cntee;oríns de orientación a:-:io­

lógica. 

Después de to do, ln. j er.:i.rquín de lri.z ca tcfSorío.s de 

orientación axiológice va e. ser la que caracterice a. una. 

época., a una clase social, etc. (refiriéndo3e n las cate­
gorías secundarias y tcrciarius). El par prime.ria bueno­

malo vale para todas las P.pocus, claaen aoclnlcn, etc. En 
la sociedad actual, el puesto más alto lo ocupu el par de 

categorías útil-nocivo. 

La posibilidad de unn jere.rquía. individunl de esns 

ce.ter;orís.s sólo se da con lA. soclednd burguesa .. 

Las categorías de orientación o.xiológica se aplican 

a cosas diversas en épocas diversas. Por otro lado, no 
aparecen desnudas en la realidad, sino en forma de normas, 

concretas o abstractas, de consejos, de juictos, etc. En 

la infancia, por su misma situación o carácter, la asimi­

lación de esas categorías es un tnnto maniquea; hasta cier­

to punto se imponen. 

Según piensa. Heller, todo lo que existe puede tener 

un contenido e.xiológico. Cualquier ele?Tiento de ese todd 

existente funciona como valor en tanto que set¿ objeta de 

una prefere11cia. 

El valor no es una CU3.lidt"~d Ue le. cosa, e un que tam­

poco es externo a ella. 

Sefiala que la relación axiológicn positiva o· ne3ati-
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va de los bienes cnlazn con una elección genP.ralizo.ble 

en la. at tuución dGc\a. 

Lon bienes poseen unr>_ jr-'rarciuín h:L~tórica. O mi.í:s hien 

sería. una. doble j.o-:rn.rquín, neF:11n s .. ~~n v<-11.01·ea b~í;:;ico.3 o 

no (llz:>.rna vn.lores básicos n aque1loB que se refieren nl 

mantenimiento de ln. vida) y .:Je(~th1 la nltura Gel v.:-~lor. 

?ara Heller, lc.s c:i.t~F:nríns nxiol(Sr;i.cas ptt::ono no ea­

tán separadas de los hienen de morlo total; son pnro.s, co­

mo catct:t;oríes e~xioló,c:icP..s, nor0ue contionen ln decisj_Ón 

genernlizable, diri;:iC.u •:. ln:~ b1.enes, a m1 fa.ver o en con­

tra de ~lloo; son m3.3 o meno e o bj eti vncion~:s idee.les: a­

mor, amistQd, libertad, etc. a los que lA. autora denomi­

na valores puros. 

Los valores morales no son 1 pror>iedndes' adheridgs 

a los hombr~s, así como tampoco los valores son pronie­

dades de lc.s cosns. Así, vemos aue un bien no es un va­

lor, ni un individuo es, de por sí, un vc.101• moral, nino 

que los conttenen o pueden contener ve.lores. Las cosas que 

son bi-'Jnes contienen la potencio. que las consti tu:fe en va.­

lores en el curso del proceso de elección. ·rias hombres 

también poseen esa po 1:encir-i.J.idA.d, son las disposicio_r~es 

innatns de ce.da individuo, que se van a desarrollar en la 

socieOa.d, como ;.1osibilidnd. :rJso::i 'bienes 1 del individuo 

no son valores moro.lc!3; pue:'len tener un va.lar moT·al si de­

vienen 'capacidades virtuoS~s'. El individuo sinGula.r no 

tiene potencia moral, porqu•~ i~~- rnore.l os social. 

Los valores morales no son cna.ntifice.bles; son reac­
ciones cus.lito.tivas persono.les. "La.3 propiF.dfl.des mornles 

son tipo de reacción oricn to.dos por ob.i eti vaciones y nor-
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mas idea.les.,¡ (48) Los vnlorc:::s moro.les son tnmbj_én valo­

res de la. personalidad; poro no .sólo eso. Los valores de 

la personalidad no son obj etivc.ciones ideales, o poco o de 

ellos lo non. No todos lon val crea de ln pGr~on~lidod non 

de ce.r:ict.3r moral; tnmbién hn . .v bienes. I,o~ valores ma.rn­

les se rufieren a concretos ~iµos de reucci6n; loa val.ores 

de ln personalidad, la mnyorín de ellos 3e refieren al in­
divid110 como complejc>. 

Asimismo, lou: vcilores moro.les ne muestran siempre co­

mo valores de respue~ta a bienes 1 internos 1 y 1 e:d:er:nos 1 
• 

Los valores f'.Ceptndoa funcionan siempre como un deber in­

terior. Los valores, tanto los opta ti vos como loH imperu­

tivoa, en función de su histor:Lcidad, rueden devenir en 

su opuesto, según el tipo de inte!\I'O.ción socio.l. Ln.s vir­

tudes, por la misma. razón, cambian su significación. 

La autora se plantea dos cuestion";S: lHa;y va lores 

morales de validez general? lLs.s cp_tegorías de orienta­

ción axiológica son universales? A la última preGunta con­

testa ~firmativamente¡ de la primera seftala que no se pue­

de afirmar cor;. certeza.. En ln mornl, indica., algunos valo­

res podrían tener valide~ eeneral. Po~ su parte, lao vir­

tudes siempre tienen U!'!O. función ideológica, en tc..nto que 

ayudan a di"!'ir.:iir loa conflictoz .c:ocinlc.s e individuales, 

pero no tienen siempre un conteuido axiológico, ni desde 

el primer :-:tomento. Sólo lo tienen aquéllas que forman par­

te de la ideología do;;iinante de una época. 

Más adelante Heller habla. de len valor~s do le. per­

so.aalid.::id. La personalidn..d e3 u.na nnid.a~., una totalidt!.d• 

Lo propio de ella no es i::m.".1:~0, sino que se de;:rn.rrolla 

sobre la. bn.se de ln.s disposicione13 inne .. tas en ln sociedad. 
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La asimilación de lo socie.l es prácticn ;r concn'.JtHal a le 

vez .. La personalidad se halla uniC.a nl ~1alor moral .Y nólo 

en ro.ras ocasiones oe le puede sepnrar. Con la nocjedad 

burguesa. el coricepto de personalidad lop;rn su mnyor pre­

cisión como algo de pretensión u11iversal. 

Para (~l mar:-::israo ln ~">ersona lith"?.cl r:;s u:-i valor supremo; 

!)ero plural, con implicetcionen morales ~.f nocifllen. Los 

bienes de la personalidad son lr. hermosura, ln intelic,en­

cia, la cordialidad nntur~l, el talento, el temperamento, 

etc. Tnmbi~n los hny de cnr~cter social co~o ln veracidad. 
la. sinceridad, le. humanidad o humani.':1mo, etc. En el e.rte, 

por ejemplo, se representan ti !JOS humanos, pero más Gene­

ralmente personalidades realmente individuales. 

·.....___ Como ya se dij o, para. el marxismo es valor todo lo 

que enriquece nl género y nl individuo htunanos. Eso es lo 

que llama Heller un valor nronio, que deviene disvnlor 

cuando obstruy~ ese enriquecimiento. Los valores tienen 

su validez vinculados a un determinado período histórico. 

"Si el valor considerado es un factor inelimina.ble de la 

riqueza del género humano, ese ve.lor es uni verst!l vara el 

marxismo." ( 49) Por e,jer.iplo la :;roducción, ln. comnnidad, 

lo ét_ico, las objetivaciones genéricas r>ara-sí (arte, cien­

cia, filosofía). 

Existen dos puntos de vista sobre el valor desde el 

marxismo: a). como valor histórico, y b). como valor vá­
lido universalmente. 

ºEl marxismo constituye la validez universal no por 

una. su.puesta. pseudodemostra.ción 1 teórica.' , sino arre.ncan­

do de su. propia elección de altr.:.irnativas realAs, elección 
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que le sirve también de criterio de valor hist6rico." ( 50) 

Esta concepción sobre el valor De halla en la.a obras his­

toriográficas de mirx. Para ln. autora, como se ve, no pue­
de haber análisis histórico ni int€:rpretación hizfa5rica 

axiológicamente desvinculados 4 Y, por otro lado, los o.ná­

lisis históricos de l.!ar;: no son sólo valoraciones. 

A..11.tes del capitalismo la proü.ucción no es un concep­

to axiológico; ni siquiera existía como concepto e;enérico. 

Para Uarx el valor final funciorn.'1.l cEi el dc::w.rrollo de la. 

producción. El capi ta.lismo vale como vulor instrumcnto.l 

hist6rico; cuando agota esa función se vuelve disvalor. 

El valor supremo final es el comunisrno, que no pone obs­

táculos al desarrollo de la producción y además supera o­

tro valor: le. discrepanci::. entre riqueza genérica y la ri­

queza individual. El capitalismo prostituye todos los va­

lores al cuantificarlos con el dinero; empobrece los valo­

res. Con el comunismo los valores vuelven a ser incuRnti­

ficables. 

La divisi6n del trabajo y la distribución no tienen, 

en términos generales, una significaci6~ axiol6gica; pero 

sí la tienen los tipos concreto9 de ellas (justo-injusto, 

igual-desigual) y sus consecuencias, (moral de clase, mo­

ral alienada por excelencia). Marx parte, en su análisis 

histórico, de la perspectiva. de loa oprimidos y explota­

dos; desde el punto de vista de los que en cada tipo de 

sociedad han quedado lejos de lA. riqueza dol ,::énero hu­

mano. 

La integración socie.l, ;·ior sí misma, tampoco es fá­
cil que tene:;o. sir.;nific8.ción n~~-1 o lór:ica; la integración se 

refiere a grupos hume.nos. Po.r!~ f;Le.rx, dos in te~raciones 
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tendrían valor universal; 1e.. La comunidn.tl, como correla­
to de le. peroonnlidad; aunque no todo tipo de c•.:imtnlidu.d, 

sino sólo aquellas que contribu;ren al desarrollo dol ~Jcr 

genérico del hombre; y 2tl. &_liumn.nidriJi, como 1 gcnerici­

de.d'. Cada integración ae mide, en térrn.1.nos de valor, por 
su relación axioló:;ica con l~t hm;innida.d, a oosteriori.. 

Las objetivaciones r:;enérice.A rinrn-sí (o.rt.e, ciencia., 

filosofía, etc.) son valores de valide3 u:nivcrznl, excep­

to la. relieión, como ya se mencionó .. 3u exiotencia es ~ro. 

en-sí, en cada ce.so :r siempre, elemento ;l con$ti tuyente 

orgánico de la riqueza. humuna. 

Para füarx le. baae económica de ln. sociedad so mani­

fiesta en la superestructura espirj.tua.l; ésta. es 9orte 

de la totalidad social. Las ciencias, tanto naturnles co­

mo sociales, que formo.n parte de las formas de conciencif'. 

social, se orientan por ce.tegorías o.xíológico.s. 

Por lo que respecto nl arte, se la aplica. el par ca­

tegorial hermoso-feo, que no ea e::':clusivo del arte. Lo 

hermocro se muestra cuando sentimos elegría a propósito de 

algo, al margen de su utilidnd; es une. alegría contempla­

tiva .. Es el arte el que produce la categoríe. de lo hermo­

so; después se aplica a co=Q~ ajenas al arte. 31 valor es­
tético es el vo.lor hermosura objetivado en el arte. Aun­

que en el naciraien~o de una obra. de arte no siempre exis­
ta una voluntad de valor estético, sí teñdrá Siem:pr"G Una 

voluntad de valor, lo cuo.l es común n todA.s las objetiva­
ciones genéricas parn.-sí. Segt'i.n ln. autora, la.3 obro.s de 
arte de épocas µa.so.das pueden complacernos en le. medida 
en que objetivan valores f',<méricos de ln. humRnidad. Aun­

que el n.rte-, seg1\n su concepción, no nosee un desarrollo 
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evolutivo: nsi s6lo hay un desar1·ollo er.iolÓ~:;ico -el des­

arrollo de la genericidad humana- .no tiene aentido hnbla.r 

de desarrollo a~::iolóu;ico CU!1ndo no hn."r di.::'erencius en cunr..­

to al hecho de le. co!lsti tución de algo e1:- r:l plano de lo 

genérico." (51) Pero sí he.y un deBe.rrol!..o !Jr.!. los instru­

mentos del arte. :::ie han ido enriqueciendo; hc.n sur,o;ido 

nuevos valores. S6lo An este sentido se puede decir ~uc 

hay un deso.rrollo en el P.rto. 

El o~jeto de todas las objetiv~ciones genéricas para­

sí es el mundo del valor. A la ciencia ~· le. i'ilosofín se 
le aplica. el par de cat~r~cr:í.:~s dA orienti:-.cjÓn nxiolói:;icn 

verdadero-falso. En la ciencia natU!."'al, verdadero si&ni­

fica adecuado al objeta, sin un se~tido e.xiol6gico, pero 

sí histórico. En la ciencia 3ocial ha.y don criterios pa­

ra lo verdadero: a). El del conflicto socia 1 que di.rime 

y su intensido.d; y b). Lll adecuación al ob,j o.to. La cien­

cia social hace ella misma s11 VGr~nd. 

Respondiendo a las prcr;untas que 9la.ntea !.~ax 'i/eber,(52) 
A. Heller propondrá: 

1) .-!To es posible una ciencin social axiológicarnrmte 

desvinculndc.. Para l:1o.rx ln ciencia. social es te­

oría de la totalidad de la sociedad, y eso im­
plica ya una elección axiológica, de aceptación 

o de rechazo. 

2).-El marxismo no puede aspirar a unn ciencia so­

cie..l axiológicarnente desvinculadn sin a.be..ndono.r 

a.l mismo tiempo sus princioios; hace1...,lo signifi·­

ca.r:f¡::¡, e.centar los valores e:-:i~tentes. 

3). -Respecto a le. conciencir.i de los :,:iranios valores 

al i·r.vestigB.r, lo de;..;,~.::.t"hlc es que fueran concien-
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tes, pero no siempre sucede porque .enn muchos 

los factores que están influyendo. 

4).-Sí se pu0den relativizar los propios valores, si 
se tiene conciencia de ellos. El punto de vista 

burgués re latí viza. todo sistema de vulores. El 

problema es que. toda teoría presenta sus ideas 

como absolutas .. El marxiHmo fundamenta su vali­

dez en los !iri!1cipi0G pr:í.Eia_rios, no en los secun­

dnrios o t ercic..rj.os. 

5). -Y finalmer.i te, aunque la ciencia tiene grnn fuer­

Z9. de convtccíón, 11 
•• niaGuna ciencia puede con­

vencer contra los va.lores básicos concientcmente 

prcferidoo, con~rn lo.'.J valores bá.aicos hechos con­

cientes." (5J) 

Por último, A.gnes He ller analiza la relación entre 

valor e historia. En este punto hqrfÍ .~efiala:r.ientos fun­

damentales a la a:xioloe;ía que habrá que tornar en cuenta. 

Resumamos brevemente sus ideas. 

Pare. hablar de la contilmide.d o discontinuidad de los 
valores se requiere de l.? . .s cc.tcr;oríus de htotori.e., §ean­

~ o evolución. Le práctica social consiste en lA iden­

tidad de GUjeto y objeto. Los resultados de esa práctica 

son las objetivaciones, los productos humanos que cada ge­

neración encuentra y desarrolla. TJa continuidad de las 

generaciones es histor:i.n,, porque es contin~Iidad de las ob­
jetivaciones, (a esto Marx: le llama sustancia de la socie­

dad). También es historia porque lA. nr1~~ti.c'.:'. social está 

orientada y arranca de objetivaciones preextstentes a. ca­

da generación. La historia no tiene nin.~unn. finalide.d o 

meta, como pensó !Ier;el; es 1.i) l.::igrc.do lo q• . .t:? orienta las 
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Ob,ie~iV.9,CÍOTIOS O. lO:;:j~fl.r; 11 •• cl fie::w.rr~llo BQcj.al 11.eva 

en sí misn:o nl t:?1•nntivns, p~.iro el mar;"";cn d'3' éstan está. 

fijado r)or la d~rnq::iis de lns ol·jeti.vnc·i.oneo. 11 (54) 

Ha~¡ dos conceptos de desc.rrnl lo !Jocinl: 

a).-El ~rimero de ellos no tiene sentido uxiológico; 
es irreversibl:J: el t:lc;;lpo his<:órico es le. irrever­

sibilic1ad de lon acontecimientos. En lo singular 

hay rcversibilid[l_d dentro de l:i. irreversihilidnd 

general. IJas c.?.ter.;or:lns de des:J1. iegue de v.nn :i.ntP.­

n:raciór. proviene de su ~ro'.'iD c\y:.·1P.min. Bsto se sa­

be 2...ost f~stttM. Zst:n 0.s el clef;n.rrollo-desplieRue. 

Dentro de est~ sentido se puede uaa~ el conce9to 

de desarrollo desi0~:tu.l. Sii:~nif:Lcu c_u::: ln.z dis tin­

tas relaciones socivles, objetiv~cionss o institu­

ciones de nna mia!ila in ter;r:::.ci_ón no culminan al mis­

mo tiem;io. 
¿nay un desarrollo que rebe.se los lírr.i te3 de va­

rias formaciones y afecte n todn la humanidad? Se­

~1.í.n G. Lnkács, existen tres caten:orías de es te con­

cepto de deserrollo !10-n;doló¡:;ico que afectan a 

toda la hu7na:n.idnd y son: el de~u:rrollo de las fuer­
zas productivas, la µa~sociación tle las relaciones· 
de prodúcción y la u~iversaJ.iznción de las inte­

graciones. Sllns tres connotan el retroceso de las 
berreras naturales .Y t"3l C.eEnrrollo de la .oociedad 

humo.na. Pueden d~snrrollarse o no, en cada in'tep.ra.­

ción social, p""?ro SL~ positoilidQ.d es in·trínseca a.l 

mero ser-n.~Í de ln. in..:..c;::!'nJ::ión. Al r:'lisr~10 tiem;:Jo, 

imuliccn la noai~ilidnrl de lEL i~voluci6n o re~re­

si6n ele 18.3 cn.te,:,orí~.~ ya de.~T:lego.dns. 



-85-

h). -El !le,·~undo concepto de de:JC'.rrollo sí tiene l..ln 

sentido nxiolór;ico, en el a·t;;c:cto Ce progreso. La 

historia seríe un proceso con' avnnce. Las cnte~o­

ríP.S de orientn.ción r..xi.oló,:;icn cxilicables sor~ uu­

l_Jerior-inferior. !~l de::rn.:r.·ro11o ne .entiende como 

despliep;ue en sentido ele terminado, qu':' eo, además, 

de contenido axiolÓgico positivo: de lo lnferior 

a lo superior. Varios filósofos sostienen este en­

foque; e.nnque se pueden distinr;uir por d:iferentes 
elementos: 

1). - Por la elección de va 1.orcs que tor.m.n como pun­

to de partida; es decir, ::lOr el ti'9o de vnlor qn~ 

toman como v~lor supremo. 

2).-Por la concepción del desarrollo como proceso pu­

ramen~e continuo o como proceso contir:.uo y discon­

tinuo a la vez. Habría así una evol:..rnión gradua!.is­

ta que iría siempre de lo inferior a lo superioz-, 

y una evolución discontinua o die.lécticri, que i::i.­

plicarín ave.r..ce y regresión. 

3 ).-Por lo que consi.deren cor.10 motor de la hiato::."i q 

y éste como ineluctable o co.no i:.o ineluctable. ":-!e­

gel considera el motor de le h:i.s t:oria corno inf:luc­

table o necesario; la historia es teleológicn. O­

tra concepción es l.n ~:r;j.:1totol~""!ol6.r~ica, que no es 

teleológica pero es ?1ccesarin. Su li1lertad es in­

terna. ?uede sel.' el ho:nbr•e el t'1o7or pero su fan­

ción no eo productiva sj_r.o ~jecutiva; es el medio 

de re11lize.ción ó.e la .:-;0c•:•aiC..'."'.d. 71·en 1;e e. e.~tns con.­

cepcioni~s se coloca la qu• coP.sid~ra el desn.rrollo 

mismo C•.)mo COi.1Sti tui do nor la 0.c Li vidAd de los hom-
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brea y sólo por ella. 

Se~ú11 Heller, !.!arx no distingue entre los. dos concep­

tos de desarrollo; en ~u tiempo dominaba el concepto axio­

lógico de desarrollo. Esta no distinción entre los dos con­

ceptos de desarrollo se basa en la misma elección marxis­

ta. de valores. Si el valor supremo pe.ra. !.?nrx es la rique­

za, entonces el d~spliegue de las catP.~orías de las dife­

rente.a inte3racioncs es al mismo tiempo desarrollo en el 
sentido a.xiológico !Wrque es enriquecimiento. Según la ·au­

tora, la concepción de le. historia en M~rx ea un desarro­

llo de lo inferior a lo superior, un enriquecimiento cons­
ta:rate de las capacidades huma.nas .. Lo nup~rior permite en­
tend.er lo in:reríor. Es un desarrollo e.ntegánico. Así, I?n­
ra la autora, que se ubica. en el marxismo, el comur..ismo 
no es sólo una posibilidad, sino una neceaidud: como la 
tL~ica alternativa a pertir de cierto estudio. 

La dincontinuidc.d tiene do$ formas: como destrucción 

de valores (empobrecimiento) y como producci6n de nuevos 
valores (enriquecimiento). La continuidad significa con­

servación de lo adquirido. :i;.;1 comt\nismo es simul ténea.­
mente contiriuid.s.d y discontinu.idP~d absolutns .. 11 {55) 

Pnra 11nrx el motor de la historia es la.' humanidad 
misma; ·los hombres hacen ellos mi.:mm:::i su historia .. La hu­

manidad desarrollu au propia riqu:zu; produce 2us pro~ioa 
valores o preferenci2s axiológicns. La'historia no es ni 

teleológico. ni ::necesaria o inelucto.ble, sino resultado _de 

~osicionea humo.nas de fines y Ce luchn.s por ellos. Esto 
uermi te consi:j.tuir el c~trso de le historio. como des9lie­

gue de la. riqueza, o seo., como deserrollo; :l ~s t:o es re­

sultado de le~ lucha de lo. ele.se o~rurn.ª 
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Los hombres producen su propj_a historia en condicio­

nes de.das: lo natural no dominado·:-r sun propiA.G objetiva­
ciones. Son esas condiciones lrts qu0 le d'...,,!'! s 1J mn.r;:i;en de 

acción, y no se pueden rehRn~r. 

La historia se vaolve mán h11mana cuanto más concien­

te es. 

Para concluir, Ap;ne3 Heller sostiene que 3Í se pue­

de hablar de un crecimiento axiológico de la entera his­

toria humana.. Es decir, exj.ste un desarrollo e.xiolóp.;ico. 

Esto, que es válido en lo G8neral, puede no aerlo en lo 

particular. 

3. - El marxismo ¿supera y avanza sobre las otras 

teorías existentes sobre los valores? 

Lo primero que podemos plantear sobre esta cuestión 

es que lrr t~oría mn.r:::istc. con:.::-:i -tu:re un punto de vista 
específ~co en el análisis teórico de los problemas socia­

les. Su especificidad estaría conforma.da esencialmente 

por: 

a).- Una.perspectiva de clase, la cluse nrolet~ria; 

en contra. de cualmüer e~foque ideológico con fi­

nes, explícitos o no, de dominación. 

b).-Un enfoque histórico, que ulantea le necesidad 

del cambio de tbdn. la os true tura social, s11j eta 
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a leyes especÍficaB. 

c).-Ls. importancia de los fe.atores matet>iaJ.e.u en la 

determin::.>~ci6n de los cambios esniri tuales, en in­

terrelación recíprocn. 

d).- Le. relevancia de ln lilchu de clL1.ce.s como elemen­

to impulsor de la historio., y del individuo como 

agente transforrn~dor. 

e). - La propuesta de la nociedad comunista. 

Con sólo estos elernentoa un enfoque mnrxista en tor­

no a la problemática teórica de los valoren echa por tie­

rra muchos de los presupuestos que la a:-:iología tradicio­

nal, de corte ideRlista, tenía por inamovibles. 

Veamos. 

Al asumir una posición de clase -lo que ocurre nece­
oari.amente, aunque no siempre de modo conciente- se acla­
ra el hecho de que toda teorÍR, sobre todo si se refiere 

al ·análisis de le. sociedad, pueda estnr influida por in­

tereses clesistas. Que las ide~s dominantes son las de 

la clase dominante se está convirtiendo cndP. vez más en 

un lugar común .. Así, lo ?ri;;icro que ,siA vi.P.nP- aba.io en 

la a~iología tradicional es la pretensión de la existen­

cia de valores universales y válidos para toda la socie­

dad. Dentro de la teoríe marxiste vemos que cada clase 

social posee SllS prord.os valores acordefl con sus intere­

ses materiales. Sólo por im!>Osición lor;r~rñ una clr.se que 

miembros de otras claGes asu:nan oo:no suyos lo!:! v-n.'..or~s de 

la clnse· doi:iinante. Más adelante a!lali:~arernos 1F1S diferen­

cias entre los ve.lores de las dj.stinta.s clases en ln so­

ciedad capitalista. 
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Entendiendo por ideoloeín e1 conjunto de ideas que 

la clase dominante promueve pA.ra so3tenerae en e-1 poder, 
la teoría -sobre todo la social- se ve a menudo ufectada 

por los intereses de clase. De este modo, la teoría se 

Convierte en ideolor;ía, en mera juotii'icnción de ln ni tue.­

ción sqcial enajenndu. 

El marxismo, al comnrende1• lu n.ecesidad histórico­

social de la ideolo~ía y su ft111cionnrui0nto, contribuye 

a su esclarecimiento teórico. 

Así pues, deshacer esta ilusión de univers~lidad de 

los valores burgueses es nn pe.so eoencia.l en ln construc­

ción de una teoría científic11 de los va~. ores. 

En segundo lugar, el punto de vistn histórico, que 

descubre las leyes de las transf ormuciones sociales y el 

carácter cambiante de la sociedad, destruye otro presu­

puesto fundamental de la a:;:iolot_!:Ía idealista: le. idea de 

la inmutabilidad y eternidad de 1 on valores. Al mismo 

tiempo ~ue esta nxiologíe propone una explicación de una 

parte de la realidad, sarantiza su función de discurso 

dominante. La e la.se que propone esto, tcorÍR. -lA. bureuesa­

ideolog-iza y previene contra tod8.. '!Jrct12.r.ni ón de cambio 

en las condiciones de vida de 18. sociedad. Esto asecura 

al mismo tiempo su dominación. Si las cosas han si0o y 
serán siempre así, ¿qué se puede hacer?. 

La teoría marxista, 1,?()r sn -parte, pls.!:"tr.e. que nade. 

hay inmutable, que toda la rel'l.1.idad se hfl.lli:i en constante 

cambio, tanto en la naturnl.?za como en ln sociedad. Y que 

en lo que respecta a los cambios soci~les, el hombre es 

el principal elemento. Ante el su,ieto p11sivo y aislado de 
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la. filosofía ·idealista propone al sujeto socit\l, activo, 

transformador de lo que le ro den ")l- de oí miomo, simul túnen­

mente. Y en cuanto a los valores, que ñstos no han sido 

_dados o estnblecidos de una 7ez pn..r~ siempre por cualquier 

instancia suprahumo..na, sino aue son producto de la propia 

historia; es decir, que son un producto humA.no. 

Podemos advertir, de pasuti.a, quo 0 .. 'ito.:; óo.:> ~C.8f,OD, 

-universalidad y ahistoricidnd- de los VC\loros, son los 

pilares de lns teoríno sobre los valores que mt1s han pro­

liferado, y que si~i:;uen presente;~ en 1.eori:;C'..cinr.en recic!'!­

tes. 

En tercer lugar, el marxismo otorga el carácter de­

terminn.nte, dentro del cambio social, a los factores ma­

teriales. En el pluno económico son las relociones socia­

les de producción las fundamentales de todo el aparato 

conceptual, de las idens o formRs de concic::nciu social. Es­

tas interact11an con los factores matcrio.les pero no 19.s 

determinan de modo básico. Así podemos entender que las 

diferentes teorÍ!1s y opiniones sobre los valores q:ie ne 

han producido a lo largo de ln histori.a del pcnsnmiento 

huma.no, son resultado de condiciones con.ere tas, producto 

de indj.vj.duos ubica.dos esnncio-tem~orc.lmen l:e y perten~cien­

tes a una clase social dentro de una sociednd determinada. 

No es Dios ni ninr.una esencia quien habla, sino individuos 
concretos con una posición de clase y con in ·::eres ea de cla­

se -también concretos. La a::ioloc;ía idealista resuonde -en 

lo general- n las intereseo de la clnse dominante de cado. 

época histórica d~d~. 

1.1oda intención de hablar a 11ombre del hombre abstrac­

to, indeterminado, pierde peso y se descubren los hilos 
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que condicionan tal manera de filosofar. Prccisn.ndo el o­

rigen del discurso se avanza otro ·pn.so en lP. constl tución 

de un análisis más objetivo de lo3 v.':'.lor~3. 

En cuarto lvsar, Marx propone que, en le. medido. en 
que son los factores materiales los deter~inantcs en le 

producción de la riqueza social y de l'Ls 1'orm[1S de con­

ciencia de los homb1·es, y en la mc~i~n e~ ~uc la~ f11erzas 

productivas se desarrollan en un proceoo histórico de in­

terrelaci6n entre los hombres y ln nnturalPzn, y por ál­

timo, en "':.P.111.0 que est1.; proG~:ao .:;o ~c.. dc:'i:::ido n<:·~':l"T'r."•!n 

al productor de los medios que le permiten producir, l~ 

sociedad SA nos pres~nta dividida en claDes antagónicas, 

hundidas en profunda.a y radic8.les contra.dicciones que 

s6lo pueden resol ver.se a través de enfrentnmienton entre 

ellas; ea decir, a través de la lucha de claaes. Zsta vie­

ne a ser a.sí un factor ese!'1cial dentro de la teoría mar­

xista de rel·2vn:ites ca;:.secuencias en el nnálinin social. 

Se develan así algunos mitos dentro de le. n.xiolo¡:i;Ía 

tradicional. Por ejemplo, el de aquellos fil6sofos que a­

pelan a la buena voluntad de los ho:nbrcs para resol ver 

sus diferencias, que están signndas por contradicciones 

inconciliables en su reíz. El moral i.smo abstrncto oc vie­

ne por tierra. Asirrds:no, se descubre la hipocresía de es­

tos pseudoapóstoles de la humanidad que, en el fonC.o, só­
lo están defendiendo sus propios y muy concretos intereses 

de clase, y la permanencia de un régimen social de opre­

sión de unos hombres sobre otros. 

3imultñnea.mente, con la conci.encia de ln necesidad 
de le. lucha de clases, el individuo se percate.. de lo. nece­

sidad de su participación en ella pnr•a poder a.spiro.r a 
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forme.s de vidr. más dignas, que propicien vr~lores de una. 

mayor altura. ~r nmplitud. Se a.ceba ~on el conformismo y l.~ 

pnsivid&d, en t::.nto que se comprende que la conci c:-1ci~. es 

algo práctico, que :i.mplica la a.cc·iÓn. 

Zn quinto lucar, el enfoque mn.r:·:i.sto. !H'O!)Onc:: la u.nu­

lo.ción de aquella se-:,w.r·B.ciór~ c:;,trr,. produrd:or y m·Jdior: de 

producci6n que ha dado lu:;ar e. lo::.:> r·.:¡~Ím·:~?"1,.·!s s0c5.rües cla­

siste.s j.nj ustos -eoclavisr:;o, f euc!allSmo, cr1pi to.lisrr:o- y 

en su lugar implaat.1:1.r, p.:i:~ 1.1..;dj o ci.:::~ ln. 11:.c!'l.n de clnses, 

ln comunidad de loa productores libres ;r nsociados, en 

donde nadie podrá vivir de 1.a explott1ción del trab!..\jo c.je­

no. Es la llamadE'i sociedad comun:i s ta, que supera lns con­

tradicciones del réeimen sociql cn,italista y cstnblece 

la igualdad reul entre lo~ hombres. 

Al mismo tiempo que con e.:Jte elemento se muestra la 

historicidad de los velares, cor. 1~ sociednd comunista se 
podrá. hablar de modo reo.1 ·s concreto de vnlores universo.­

les pe.ro. todos los hombres, con carácter ?lena, y no de 

modo ve.cío como lo ha hecho ln axiología. tradicional. 

Anq,lizando ln concepcidr.. de L. r:. Stolovich ver!1o!3 

s:ómo, efectivamente, sus reflexiones p,tra.n en ~ . .::.~y.o !:'. los 

cinco crite1,ios sella.le.dos. 3c ~Or:!S. e:n cuenta el carácter 

histórico de los valores, su determinación por las clases 

sociu.les, etc. 

Siguiendo e. l·'Rrx, este autor parte del valor econó­

mico paro. tratar de hallar lo que son los ·otros valores. 

Advierte que, c.unque no 3on lo mismo, guardan similitudes 

imnortantes. To.les como serán, por e.iem"Jlo, el considerar 

al vn.lor como una r~1ln.ci6n que se suotentn. en la p::-áctica 
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social. Tanto el valor como ln v~loración. También al in­
dicar que los valores son producto.a de ln práctica histó­

rica hume~ne .• 

Nos parece que es por e~tn VÍR nor donde se tiene 

que caminar para poder e3t:-~bleccr los cimientos de un en­

foque objetivo y científico de los vnlorea. 

Adolfo Sánchez VÚzqucz, por cate mis;no cnmi:10, pone 

el énfasis en ln cualidad sncial de lon valores, al mismo 

tiempo que en su carácter objC'tivo, funde.do en las cuali­

dndes concretas de los objetos v.::.t.l:Losos. Hace una críti­

ca severa ¡,r biP-n fundnrncntnda de ln.s teorín.s 11.::j ológicas 

idealistas. 

Sobre la oropuesta. de Arrnes Hel:i.cr co:!.ViP.ne ctue nos 

detenga~os un poco más, debido a que su c0ncepción -que 

también se ubica dentro del pense.rniento mar::ista- es más 

global y compleja y a que propone aspectos verdaderamente 

novedosos en el trata.mien~o del !lroblema qun nos .ocupa .. 

En el análisis del pen3nmien to de il1f'irx, Ap;ne.s Heller 

toma como categoría centra.l a ln. cn.te.~~orío. de rigu~~, en­

tendida, cor:io yo. so c.pa::tG mi.:: urri Jn., como el dccplic;;ue 

mul tila.teral de las fuerzaB esenciales de la especie hu­

mana. En este nivel del análisis esta filósofa no ~abla 

de individuos particulares, sino de la e~~P.cie humana en 

su conjunto. Podemos decir que lan i'uer~i:.s esenciales del 

hombre son todas la.s c2:,1ncidades '90 tencialos con que cuen­

ta y que puede o no d~sarrollar, e!: ma;'.ror o menor medida 

dependiendo de las con<liciones mn.t~~:i_·iales de su existen­

cia. Son este.a fuerzA.s enenci11les las que oer:n1.ten la 
c:i:-eación do la riquez!:t, ~l ~oncrse en contncto con la ne.-
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turaleza. 

En este contexto, valor vendrá e ser todo acuello 

que ayuda. al enriqueci.miento de ln.::; fuerzao •?oonciales 

humanas; y el VRlor mF..::x:Lino, l:'!s condic:Lonon qw~ yo.si bili­

tan su apropiación por :->e.rte d0 los honbre!J. La riciueza 

no sólo se eren, debe anroninrue. 

Las fuerz~s c~onci~lea o la esencia asoc8Íficn huma­
na que posee el ser r:ené1•ico, o el hor.ibre como especie, 

son nrincipalmen;;e cinco, que concentrnn los m4x1mos va­

lores humanos; ellas non ln socialidad, el trP~be.jo, la 

libertad, la conciencia y la univernalidad; todas ellas 

con carácter hü~tórico, en tn.nto r¡:i(~ el hombre lo es. i¡ 

Toda la historia humann. ha consistido en lr. objeti­

vación de estas fuerzas esenci:.:.le~i. La r~spccie humana se 

ha emy:ieñado, !?.. le ln.I'f.':O : .. - ancho de su histoz•ia 1 en la 

plaomación de estas potenci9.lidades. movida por su volun­

tad de valor.•, en busca de supr!rar lo particular en aras 

de lo uni verse.l. 

El hombre nroduce suB propios idealP.s -que Agnes 

Heller llama. objativa.cim.1•"'":S o..xiolóc:icf!f"I i.r.'·:-A..lea- ~,r luch~ 

por alcanzarlos. Aquí entrA. en jucr:o de nueve. cuenta lo 

axiológico, como preferencia consciente, social, de unos 

fines frente a otros. C~be aclarar que no todos los hom­

bres as~iran a enriquecer a la especie; muchos se ocupan 

de lo pe..rticular, retri"'l.3~!1{1o o haciendo retroceder el en­

ri_quecimiento de ln cn:-i':'cic. ~s decir, la h:i..storia .no es 

liní=al ni siempre marcha en ttn pror;reso constu·._üe. Hn;r 

épocas de retroceso y de destr~cción de riqueza, como en 

les guerras y revoluciones, por ejemplo. 



Es importante reconocer que, en las revoluciones, por 

su propio carácter, se de la de.::itrucción de lo vi<::?jo pn.rn 

posibilitar la conntrucci6n de lo nuevo, con alcances mds 
amplios en todos ].os .sentidoc. 3n tnl medida, no se punde 

rechazar a las revolucioner.; nor el sufrimiento y destruc­

ción que conllevar1, sino que ao ti.-:n1e que aceptar la fuer­

za t:reners.dora de riqueza. qun lus impulsa. 

Arnes Ho::ller divide ln.<J ob,ietivncionnn -o producción 

humana, material y espiritual- en dos tipos: objetivacio­

nes genéricas en-sí y ob,i0tiv11.ciones gené:-icn.s Dal".n-sí. 
]'.;n el paso de las primeras a las segund['.S se dn el momen­

to del paso del hombre como u·"'r part icule.r nl hombre como 

individuo diferenciado, con clara concienci:i de su perte­

nencia al &;énero humano, a ln especie humana, a lo univer­

sal. Es el campo de la producción artística, científica y 

filosófica. En este :Jlan.o el trnba;jo, como o.ctiv:idad con­

ciente, torna el carácter de prsxis. 

Cou base en los ideales, la especie lutma.na produce 

categorías de orientación ax.ioló~ica, que seiiu.ls.n el rum­

bo positivo -en términos relativos- que debe seguir la hu­

manidad. En opinión de estn nutora, es+:!!.~ ,...2t~:-;o:-í~:: oc~: 

permanentes y uni voro<'.les; sólo se conaidcrttn histórico.a 

en tanto que se han producido en la histori>1. Lo que cam­
bia son los re~erentes, es decir, aquello que de manera 

conc'.!'eta m!.lt9ria.liza los ideales contenidon en dichas c~­

tegorías. 'l'ambién poseen una jerarquización; esto es fácil­

mente comprensible, puccto que t::i.i::.to e. 1ti ve J. i!1dl vidual 

como genérico, habrñn pref~r·'?nc:i.ns y priorid ... _C ~rnr unos 

objetivos frente a otros. O bien, la conforma.ción de la 

sociedad en clases sociales hará que cada clnse privilegie 

como ideH.les a unos frer..te a otros pertenec~entes a otras 
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clases. 

Bsto mismo implica la jera.rquiz::i.ción de los vrüor-sD, 

misma quo es relativo. a cP.dn época y cla.oe nocinl er. cues­

tión. De este modo, la jerarquía de los vn.lorcs e:: cnm­

'hin.nte en tA.nto C!H0 lo es turn:iidn lo. jcro.rnuírJ._ <le 1as co.­

tegorías de orient.r:~ciü:i ft::iológic2. De qué modo se orde­

nen en cndn 6µocA y nociednd esta~ cete~oríns de orienta­
ción e.xiolór:ica, en lo quv le ü:;.. el 1 tono 1 a la épocb.. 

En cu'3.nto a ln 0sta.bilidc.d en 1•~1 historia de es tnn 

categorías de orie:itaci6!'1 a;:iolócic.:-~, non ;is.rece que e;:; 

válida en le. medida en que la especie humana 30 hu pr·onu;-­

ciado, a lo largo de su historie., µo!' valore.:- u:iiverso.lcs 

tales como la paz, el amor, la libertad, el saber, etc. 

frente a la guer:ra, el odio, ln. opresión y la ignoranciíi. 

Que los hombres ln entiendan de diatinta mo.ne~--a •::s lo que 

le da especificidad a los diferentes momentos del proceso 

hist6rico, al mismo tier.Ipo que su divcrnidrid :.~ riquezn. 

Toda lFt producciór. h1unA.na, -e.3te concepto es báDico 

en la teoría de I.hr:.r::- está orientada por ca.tep.;orías axio­
lógicas: el traba;jo, el r.rtc, 19. cj_e!:ci?., lr. filosofía. 

En este sentido, debe que<.1..13.r claro que al hp_cer ciencia, 

el hon'!l.>re St:J ubica. en u~~ rer::::::>~ctivP. a.Aiológico.. Sato 

es, particularmente válido en el terreno de lf".:. investiga­

ción social. 

Así, frente e. ln pretensión de :'.~,~.:::: WeOcr, Ag:-::.es He:... 

ller afirma categór:i.cnme11te que no e::.: ·:io.si~le una cien­

cia socinl axiológicP.me:::~te desvincul~_::::i.. 

L.'?l historia he. sido un proceso d:i.~·wontinno, con avn.r:-
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ces y retroce.::-JoD; pero cr; oqinión de li •• Bel ·r.cr, en :!.n. 

concBpció11 ñe la historia de I1Iarx hay la .i.deu. del prop.;r•e­

so, de un ir de lo inferior a lo nuperior, en 01 sentido 

de une. mayor ~lenitud en ln producción y o.prOT)iac:ión &";ü­

nérics. de la riqueza ooc:lrcl. ED po1~ eao '1UC f:'.arx pla.nti;"?a. 

la ncc~::Jido.<l e.le 1'1 .socicchd comt.miotn, como un icJeql de 

la hum·1ntr!nd, nccc~~ario y tÍnico camiuo llc;.eado :t:J. momento 

del desarrollo sociRl, ai se quiere ae~uir nvnnzendo en 

el proceso !1istórico. 

El comunismo viene e constituir, de esta manern, el 

valor supremo finnl, en tanto que 11.bera lna 1.rrtb!-ls ~ l:?. 

producción de riquez~ Jp dectruye la contro.d:Lcción central 
de lo.a regímenes clr.:.nistn3 de producción social y apropia­

ción individual, o pe.ra decj_rlo en pa.lab2·as de A. Heller, 

entre riquc:::;3. ¿;enérica. y· riqueza individt1al. Con c:Jto tG.m­

bién se supera ln. r.lienación que h~ padecido une p:J.rto de 

la humanidad, e;i lo mn.teriul y en le eauiri tuaJ.. 

Pode;r.os cerrar este capitulo con le. .firme convicción 

de que el marxismo, no sólo el de Marx, sino el de quie­

nes han continuado el den.!".rrollo de esta t0.oría, nporta 

elementos invaluables uara el análisis de la problemática 

social rn r;eneral, y de loa valores en :on.rticulnr. 

Del mismo modo, cl"e-=!f'\IJS qt"= ot:!:'::..:::: d.inciplii¡,;¡,s como 

la ar.i.tropología, la psicoloeía, l?!. lingüíatica y en gene­

ral, tod:?.s las discipl ina.s soci!:tlen, podrán contribuir C'.=Jn 
datos _valiosos en ln. constitución de una teoría axiolór;i­

ca de mayor objetividP.d, y avnnzr:..r así en el c:.;nocimien-

to del hombre, que es y ha sido nna de las m-::-te.s perennes 

del pensar humo.no. 



III.- Goncluoiones generales. 

1.-

En eota p!?~rtc de l~ t0.<Jis V~DlOS 1-t tJ"'3.tnr de noner 

de relieve los conocimientos sobre los va.lores y .sobre la 

axiología o teoría de los valores quP. consideramos de ma­

yor importancia en el ti•atamicnto de este problema. 

Sobre el origen de las teorizaciones sobre el válor 

hemos visto que no hay un dato preciso que nos indique la 

fecha exacta de sus inicios. Se ha hablado de valores ais­

lados desde siempre, !JCro un11 ref'lextón metódica y siste­

mática. es relativamente reciente. l'iuestro punto de vinta. 

es que, en términos r,enera.le.s, la segundn mi te.d del siglo 

XIX se puede marcar como el no.cimiento de una teoría e.xio­

lógica con claros matices científicos, en ln ~edida en 
que se sustenta en el pensnmj,ento eco~1ómico de la época, 

principn.l:Jcn~c de Adam :Jmi th, David Ricardo y C1:.:.rlos ;,íarx. 

Este período va a ser rico en teoríns o filosofíac sobre 

los valores, aunque en su mayoría, con distj.ntos u ero e­

vident~s matices irlel".list::i.s. Piénsese e!l H. Lotze, Meinong, 

:Ehrenfels, 1!ietzsche, entre otros, en ln seeunda mitad de 
esta centuria. Con el ~iglo AX se continúa y fortalece el 

trata.miento de la problemática axiolórt.ica. 



2.-

En el breve e incnmpleto recuento de los principa­

les axiÓlogos que ce.lificamon como ubicqdos dentro de la 

filosofía tradicionnl, s0n dn de:itn.car .fund8.mrmtalmente 

dos co1~rientes, que nacen del únfasic que ponP.n yq sea en 

el sujeto o en el objeto de lP, rt:>l1_1ción ve.J.o::"a.tiva. 

El 3ubjctivismo axi~lócico dele~n c:1 el a1ijet0 1~ 

existencia o no del vnlor. Ya sea con::iidc1·,1ntlo al valor 

como lo que nos ae;radrt U.10:Lncn~), o como lo desenble (Eh­

renfel.s), o como ·,rolu::t~d C.c p~d0r (IT:.·:.-tzschL:-); o bir:n 

como alr;o purR.mente emotivo (B. Runscll, Perry, Cn.rna.p y 
A. Ayer); esto::; filósofos desconoc8n la. cu:::.lidnd objeti­

va del valor. 

Como crítico. a esta corriente axiolóe;ica dirGmoo 

que el sub,ietivismo nos llevo. n un total relc.tivi.::;mo de 

los VA.lores, pues lo gue pa.ru un individ'..lo tiene vnlor, 

para otros no lo tendrá. El valor dependerá así del ca­

pricho de cnda individuo. Debemos de conside_rar que la 

cnpa.cida.d de valorar tiene sus i;l':J.dos en difarr:mtes indi­

viduos. Pero, como" dice Sánchez Vrl.zguez, el nérito de es­

ta concepción está en que pone de r·eJ.ievc -aunque de mo­

do exagere.do- la importancia del sujeto en ln relación de 

valor. 

Por otro lado, el objet-ivismo P-xiolóp:ico asume que 

el sujeto no es importante parf'~ ln. existencia de los va­

lores. 

Al proponer un mundo idenl, absoluto y hr-tuta ete1•no 

de va.lores 1 el objetivismo axiolóeico se desentiende del 
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aujeto humano. En este contexto, los valoren se definirán 
como absolutos e inderendientes del hombre (Scheler, N. 

Hartma.nn, Orteea y Gasset), como idea (Parotli), o como 

algo en sí (G. E. f.!oore 1 E. 3. Hi:trtmnnn), o como r_~n~~ncins 

inmuta.bles (R. Ruyer). Al final de '3stns propueste.t1 r::ene­

ralmente aparece D:los como fundamento de los valore~>. 

Subjetivismo y objctiviamo c.::ioló.i;:i coa son don ex­

tremos de ln misma r·clnc:Lón. Lo que uno e,fi.rma, el otro 

lo ni.er;a y v.iceversa.. A fjnal de cuentas ca.on en una. con­

cepción ideo.lista q_ue denconoco el r:-Psn Q'la tn.nto el su­

jeto como el objeto, histórico.mente determínados, po.:Jeen 

dentro Ce lo. rele..ción de vaJ.or. 

J.-

Para los subjetivistas, nl considerar a los valores 
como una cuestión puramente psicológica, resulta imposi­

ble hablar de una ciencia. de los valores. La ciencia, co­
mo la entendemos, busca conocimientos n;enero.les, leyes de 
validez general que se inter:ren en un sistema orgtinico de 
conocimiento.e ;.; con un cierto cri tnr:i.o dB verdnd. Cuando 
la cientificidad se deposita en el p.:::Jiquismo in~iv·idual, 

se torna imposible la generalidad del conocimiento. Este 
no puede depender del capricho individualista. Nuestra 
crítica es válida principalmente pare Ehrenfela y Meinong. 

Bertrand Russell, n.1 conoidernr r¡Ur:! lo. cien.cía se 
funda e!l el a.míli.sis del lenguaje en .sus proposiciones 
empíricas, y al considerar que el lengue.j e del valor es 
meta.físico, descarta explícito.mente la. oos:i.bilidad de una 
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ciencia del vo.lor. Lo mismo podemos afirmar de Uo.rnap y 

de A. J. Ayer, en términos genera~es. 

Para el ob,;etivismo a:-:ioló3ico sí es posible una 

ciencia del va.lar. Al cons:Lderar el s·~r del vr:lor de la 

misma na. tura.le za que los números o lnn fir:;ura::i geométri­

cas (M. Scheler, OrteG~ y Gascct, !!icolai y R. R. HRrt­

me.nn) propondrán que una ciencia del valor tendrá que 

ser como la lógica o como la geometría. 

Según estos filósofos, le. e.::ioloeía (o estimativa) 
tiene que ser una ciencia qu0 se base en el ~iori, en 

la pura intuición sentimentnl ~r con vertlndeo eternas e 

inmutables. 

Desde nuestro punto de vista, cuando subrayamos el 

carácter social e histórico de los ve.lores estamos dene­

gando el tipo de ciencia que proponen los objetivistas. 

No existen verdades eternas ni invariables. Un tipo de 

conocimiento que se presenta u sí mismo como perfecto e 

inmutable nos parece meramente ideológico y sin ningún 
sus ten to real. 

4.-

Mención aparte merece León Dujovne, que trata de con­

ciliar le.s dos corrientes axiológicas a11tes citadas, aña­

diendo que los valori~s deben ponerse en relación con la 

sociedad. Y se plantea la. pregunt:u de la validez. y posi­

bilida.d de una ciencia general de los ve.lores, incliné.n­
do~e por recha7.e.r esta proposición. i:o.s parece que, al 
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no poo:eer una perspectiva clara Gn .8'U enfoque teórico, 

este autor se queda en l!:i confu.aión. 

:2n el caso de Risieri Jrondizi hRY una r.rn.:tor n.nroxi­

mación a la determinnci.Ó1"! o bj o·~:L va ciel valor. Co!lrJ.tdera 

importantes tanto al sujeto como n.l :ibjeto en ln relación 

de valor . .Al tomar en cuenta l.a .si tun.ción (factores y cir­

cunstancias físicas, .sociales, cul turó.!le.s e h:i.3tóricns) 

en le determinación del VRlor se coloca en unu nvsición 

favorable para logre.r lr.t objetividad del valor. Adolece 

d8 desconocer l.!1.S contrad.!.cciones dr:; c2.e.se que, desde la 

perspectiva merxis ta, sor. bó.nicP.8. 

Las conoocueucias de i::ste d~sconocimiento son de gran 

trascendencia. Por ejemplo. si hnble~mos de diferentes va­

lores entre burgueses y proletarios' desde ru cor..cepción 

de Frondizi sólo podremos decir que se trata de diferen­

tes 'situaciones' y que er> 111ormc.l' que aeA l?.~í. Se li:: 

qui ta todo ei potencial político n la f\iscrepancia de va­

lores, y la lucha de clanes uparece~á como el resultado 

de diferentes situaciones de los in di viduo.s enfrascados 

en ella, en el me,j ar de los casos; eo decir, como algo 

sin sentido. 

Si aceptamos, como hemos aceptado, q 1J.e no puede hn­

b0r ciencia social que no implique una valoración, esta­

remos de a.cuerdo en que una concepción que se quede en 

donde lo hace Frondizi, coI·re el riesgo de se:r utilizada 

ideol6gicamente. 
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s.-

Al historizar la relación su:jeto-objeto, el marxismo, 

que concibe al valor como una relación social, derriha 

los absolutos del pensamiento que nquí hemos llame.do tra­

dicional dentro de la i'ilosofín. 

Ante el sujoto absoluto dtHlor de V'3.1or de 102 o.:·::ió­

lo.;os subjetivistn..'J, que du o qui ta vo.lo:;_· e~ lri;.; obj8tOG 

cP-.71richo8.-:mi:Jnte, el :ir:;>ns3mi.ent;o r:i.Pr:..¡_i:-;tn r•ropo1io:~ el :HJ.­

j eto hi.ntórico, determinndo _por múl tiplr::3 t'nc torc::.;, 00:·10 

posición de clase, época que le toen viv-i:r.·, cduc[v.;:j6n, 

capacidad personal, etc. y µorlo tun~o, 0on un~ caµaci.­

dnd ·relativo. e histórica de valorar. 

El objeto ~a111bi6n se vuelve histcirico, socinl. De 

este modo, lo que la filosofía tradicional llGf~Ó a pen­

sar como valoi· absoluto, ideal, sin necesidad de nexo 

con el hombre real, se concretiza. en un espacio y en un 

tiempo preci3os. 

El pensamiento marxia~a exprese. una ruptura. tot~l en 

la concepción dGl hombre ;/ C.el mur: do. L3.G ideas se poli ti­

zan, los valores se vuelven armas políticas. E:·:presa.n e 

implican intereses de clase. 

El marxismo expresa. al hombre nueyo, 1)ráctico, trans­

forma.dar, creador de va.lores 0011 sentido sólo para él. Al 

mismo tiempo destruye el inmovilismo de la vida social ·' 

la vuelve dinámica. Fundado ..'.:!11 elemGntos ob,ictivo.3, en le. 

vida material, en el ser social. 

Por eso el marj:imno im!>lica ~:ecezi'lrio.men~e una con-
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cepción c.xiolórdcn. La de ln..~ clc~oe:.i opri::iidn.8 r:nto e.spi­

ran a. L1 igualrl11d rt:.!e.l de todG. J.a ·rrnrnrtnidn.d. Con V1?.loren 

uni.verDFlli:?n, que enriqu·;~cnn l:~· . .J ~1:1'7:encie.l.it:~-d: ~.:.> de todn. 

lf"!.. '.:l:sneci0 hnnm.na. 

Como ide::.l .f1~urJ1.dc nr: ,;l ri•~'-:-:•:rrollo hi.'JLÓr:i.co :r ob­

jotivo ~nterior de la 8ociadnd, e~ m~rxJ.umo pro~one ln 
sociednd comunista. Sin clnse.J noci...-.. 1~·:.'J, u5.n e::;ilotaci6n 

del hombre nor nl ho~bre, 3in o~re3i6~. 

31 comunismo ea un~ '>Osibilidnd r~al, ~uc 1.o3 hom­
b!'es c'!e hoy ;r riel f11tqro tienen 01. (!0~rn·o·:Ji.:~o ~lr! plasmar, 

frente a o trr-::.B .'.1.l -':ernn ttvc.:.;; que r3e.i r.r: en '.;re ve;' un!l rep;re­

sión de consc~c 1..1.~nc:i.P..H imeondcrn·)J.c:=; en totlr"- su ext·-~nsión. 

Como una opción vie.ble y prometedora, el mm·::t:.;mo :Je pue­

de conGidcrar co::io 11vmanismo. 

Por toda ln riquezri que no.a dn.Jcubrc, r:l ~"¡ensf.li.liento 

mnrzia :a rompe con el oen:;;nmien to a!:t "!rior. 

6.-

Desde ln. perspectiva marxista, la axiología encuen­

tra nucv.:is zonas !JfG.a a!1aliVJ.l'. Los VH.loreB :;Je vuelver.. 

más concretos, mús objetivos en su.s C.it'Hrentos P..Spectoa. 

Y ln. axioloCTÍn entro. al cr.i.r:J.po de lf'. cie;icj.a social. Ya 

no como ciencia ~1ura., a ';r:t0l"'i, r!c>1~ v0rdn.deG P.hsolirtas. 

Veamos algunos de esos asnectos. 

La rele.ción de valor, (sujeto-ob;jeto) ·~.l !'ii.::itorizar­

r.;e, !1os llevn. al ca."1bio d~ '1r.ibo.s elemento:J a.l cambir.r el 
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contexto social en que.~ se dé~ Un sujeto do una clri.ee co­

cial valorará. como positivo lo <)tfi: otro sujeto de otrn 

ele.se social tendrú 21or ner;ativo (por cjet!!plo 11'1 e:::tn:1.c.:­

ción de plusvalía en l'.1. socíed?.d \:::.ni tri 1 is ta)~ Un in di vi­

duo poco educr::.do estir;-i::tr6: cc~o irrelevante unri obra de::: ar­

te que otro ini.liv:i.c1~uo con cn.racidarl de vnloro.ción artís­

tica considerar.1 cnmo lnn~:rr~cinbl0. 

Ln. jert:!.rqu.íu de lon v;:>.lores, qur-:: -::1.ni:o a{;rada. e:qJli­

ca.r a la filoDof:ín tra.dicio~al, se ve me~jor fu~,:.~:".::10rrt.:-~du 

e.l conside:::::?.r lf-ls cln.sea !3ociales y los diferentes secto­

res que las integran. Sólo en l~ medidn on que Be lle~ue 

a construjr una. sociedad sin claae.s será pertinente ha­
blar de unr.. s-.acalu. de vn.lorea nceptA.bl~ p.~ra todu la hu­

manidad. Mic:ntras sii:,umos vi viendo en sociedndc:r::l' di vídi­

do.s, fruementm:lA.s estructuralmen1:e, lo. ,iern.i"qu.ización de 

los ve.lores tendrá vigencia. sólo para le. cJ.!~38 o c::rupo 

social que la pro:ione;a, 1rnro no para. toda. la sociedad .. 

F.s evidente, pues, qu·~ paro. naso tros ln teoría. mar­

xistn. sí supera, y con mucha, v.l pensamiento tradicional. 
Y no nos referimos 1uicamente e ln reflexión sobre los 
va.lores, si110 a todo el uen.s,_mic::"'l+,o coci.'ll. 

7,-

Le ta.rea del científico, del teórico en .!:eneral en 
nuestro tiempo, a.parte do :Lmnlíc:!.r nnn dedicación perso­
nal uro funda, comprehende tn.m"oién ur.a. actitud a.:ciológica 
y una responsrrbilidad. 
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Por un ludo, quedn. co:~10 co:nnromino t~l ahond:"lr en el 
esclarecimic-'n .o tE.:Srico de los v.q_J."o1"~~, ol denarx•oll~¡r 

una e_:;r:i.clot_::ía ob;j.;!t~_v:::~ • .'Jistemi:íi.:i.cn ;i.~ con 11n c:rite1~i.o de 

verdr1d PI'Opio, que r:t;r:·:i ~.:' •.~;1~:f:·::c\or r:ie,ior r~1 ::;f;;l' hum· 1.no 

el:1 toó·1 su eo;11ple:.j :L~:~ .ü. 

P<Jr o~.1~:J lndo, ccr.l 1.,:·.T. l:: 1··.:.3)10!i.;n' .. d.li•J'ld tk•J u.Jo 

qu0 .. :;e 11-:.:.,r;:::. d·.:: :1u:1 crt:::~.r:i.01;r;,;;;. i·a mundo v.i. ve:: una t~p1)c11 

conflicti \n1 inédi tu.; t~l ~'·..'lií_;ro dF~ extc~r::-:i:üo de lA. PfJ~J-:>­

cic huj:n.n::.:.. l0-3 ·~:HL~ vez m·.ls pa:.:er~'..t:, ~r lor:: cic:nti'.fi.c;:;:::: tie­

nen mueho que ver 8:1 cJ.lr~. Aouí e;'.'!tr~ ';")r0:1ente lu. ::ictituri 

aY.i.olór;icn •. \qu.Í C!:itL~ te.;¡i'.Jión r.n··::=JcnLr:: J.p re:~'~o-:;.:iri~hi ~ i('. ... ~c 

mo::-c.l :.:!o qL:i vLe.:.-i ilo~r h::'.l'.Gn. clenciu. 
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