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"SONDEO SEROLOGJ:CO DE BRUCELOSJ:S EN CUATRO GRANJAS PORCJ. 
NAS MEDU\NTE DJ:STINTAS PRUEBAS O'IAGNOSTJ:CAS". Tema de ~ 
sis presentado por Mar!a Teresa Marín Campos. Asesores:­
MVZ Carlos J. Jaramil!o Arango, MVZ J. Carlos Rosales O.!:, 
tega. Dra. Ahidé López Merino y Mvz Dora A. Castro Gál-­
vez. México, 1999. 

RESUMEN 

En el presente estudio se analizaron 907 muestras -
de sueros de cerdo para detectar anticuerpos contra ~­
cella mediante las pruebas de Tarjeta, Microaglutinaci6n 
en Placa y Aglutinaci6n con 2-Mercaptoetanol. La pobla-­
ci6n muestreada correspondi6 al total de animales de pie 
de cría de cuatro granjas ubicadas en tres Estados de la 
República, las que se clasificaron en dos categorías de­
acuerdo a su sistema de explotación y a la aplicación de 
las medidas de un programa de medicina preventiva, ésto­
con el propósito de d:S tinguir el efecto del. tipo de ex­
plotaci6n y la realiZaci6n de estas roedidas sobre la pr~ 
sentaci6n de la brucelosis en las granjas porcinas. Si-­
multáneamente con el miiestreo serolÓgico se obtuvo info~ 
maci6n de los registros de producción respecto a indica­
dores reproductivos, que al afectarse pueden ser sugesti 
vos de brucelosis, tales como: número y porcentaje de -­
abortos, porcentaje de fertilidad, promedio de lechones­
nacidoe vivos por caroada y promedio de lechones nacidos­
muertos por camada. La frecuencia de reactores positivos 
a brucelosis fue de cero en las cuatro granjas, lo que -
coincide con los valores de 1os indicadores reproducti-­
vos, que se considerar6n dentro de los rangos normales.­
Debido a estos resultados no fue posible identificar los 
factores de riesgo, relacionados con el tipo de explota­
ción y las medidas de medicina preventiva, asociados con 
la presentación de la brucelosis en los cerdos. Se sefia-
1.a la discrepancia de estos resultados con los de estu-­
dios previos, resaltando que la mayoría de éstos se re-ª 
lizaron en rastros, por lo que no es posible establece~-
1.a procedencia de los animales, además de q'.le las técni­
cas desarrolladas y 1os antígenos utilizados fueron dis­
tintos, y el criterio que se siguió para la interpreta-­
ción de resultados en algunos no se menciona y en otros­
no corresponde al propuesto par los Centros de Referen-­
cia. 
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INTRODUCCION 

La bruceloaie e• una enfermedad de tipo bacteriano,­
infecciosa y contagiosa que afecta a varia• especies de -
animales domésticos, silvestres y al hombre (21). Es cau­
sada por las baciteria~ del 9énero Brucella, cuyas espe--­
cies aons -ª· abortus. ,!!. melitensis, -ª· euis, .!!• avis, 
,!!. cani• y.!!• neotomae (2,5,19,21,31,32,51). 

Esta enfermedad se conoce como tal desde 1886 cuando 
o. Bruce demostró la existencia de la bacteria en el bazo 
de soldados muertos en la Isla de Malta (31). En 1897 
Bang y Stribolt descubren la enfermedad en los bovinos 
(21,31). En 1906 García Izcara describe la brucelosis en­
ovejae (31) y en 1914 Traum aisló la Brucella euis de fe­
tos de cerdo abortados, consideriSndose desde entonces la­
brucelosis porcina como una nueva enfermedad en los cer-­
dos (7,16,18,19,35). 

Desde esa fecha se ha visto que en el cerdo esta en­
fermeda~ es causada principalmente por los biotipoe 1,2 y 
3 de.§. suis (2,18,36,50), pudiendo producirle un cuadro­
similar la!!· melitensis (44). El cerdo también puede ser 
afectado por~. abortus (5,19,21,52), como lo han demos-­
trado los experimentos realizados por Goode y Manthei, Dg 
yoe y Stuart, y Corbel y Brewer (50), aunque se ha visto­
que es menos patógena para esta especie (44): así mismo,­
en estudios experimentales se. ha demostrado que los cer-­
dos también se infectan por~· canis y~. neot0J11ae (16). 

De acuerdo con el modelo epizootiológico de la bruc,g 
losis, para que la enfermedad se presente deben de exis-­
tir las condiciones adecuadas en la relaci6n de loa facto 
res ecológicos {agente, huésped y medio ambiente) y sus = 
componentes, como son: tipo de inatalacionee, manejo (so­
bretodo reproductivo}~ densidad de poZ1aci6n, condiciones 
clim~ticas. edad y sexo del huésped, entre otros (41,45). 

La brucelosis afecta a todos los cerdos, incluyendo­
sementales, machos castrados y hembras (19.21,36) y tam-­
bién la Brucella se ha aislado de lechones (16). Debido a 
las formas de transmisión de la enfermedad, la monta nat.!! 
ral. laa condciones de la explotaci6n y 1os h~bitos ali--
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mentarios influyen sobre su presentación (2,5). 

Se ha reportadc que algunos animales silvestres, en­
tre otros la rata, acttlan como reservorios de la enferme­
dad y son una fuente de infecci6n para los cerdos (5). A­
la fecha se reconoce 24 especies silvestres portadoras y­
transmisoras naturales de Brucella (31). 

Los signos clínicos varían considerablemente de· un3-
piara a otra (16,18,35), por factores como la edad, sexo, 
estado fisiológico de los animales (33) y la cepa de ~­
cella que los afecte (14). 

La importancia de la enfermedad radica en las pérdi­
das económicas que ocasiona, éstas han sido descritas de­
la siguiente manera (10): 

Directas aparentes: pérdidas de crías por abortos o­
mortalidad, problemas reprod~ctivos por infertilidad, ne­
cesidad de un mayor número de reemplazos e incremento de­
los gastos administrativos y por asistencia médica veteri 
naria. 

Directas no aparentes: depreciación de animales en-­
fermos, retraso en el crecimiento, pérdida de peso y pér­
dida de líneas genéticas. 

Indirectas sobre la salud hurnana:ausentismo laboral, 
disminuci6n de la capacidad laboral, gastos por atención­
médica y gastos por indemnizaciones. 

La campana Nacional para el control de la Brucelosis 
de la Secretaría.de Agricultura y Recursos P.idráulicos 
(SARH) reportó que en 1975 las pérdidas económicas por e~ 
ta enfermedad en cerdos ascendieron a $ 11'947,680.00 
(10). Sin embargo, no se encontró la información necesaria 
que permita cuantificar actualmente estas pérdidas. 

Por otra parte, la brueelosis co1i.v ier te a lo~ &.:iima­
les en una fuente de infección importante para el bwnano­
( 3, 15, 25, 34, 36): -ª· suis se considera la bacteria más pa­
tógena de este género para el hombre después de ]!. meli-­
~ (2,21), es más resistente a las condiciones adver­
sas del medio ambiente que~·~ (5), y si a ésto 
aunamos que la fase septicémica de la enfermedad en el --



cerdo puede persistir l1asta por 3 anca (18,35) y que la -­
bacteria se encuentra en las descargas vaginales de la ce.!:_ 
da en oca•iones hasta por 30 meses (16), ésto hace al cer­
do un elemento importante en la transmisión de la enferme­
dad al hombre, como lo demuestran los estudios realizados­
por Heineman y Dziamaki (25), Deyoe (15) y Glosaer (24), -
que demuestran la importancia epidemiol6gica del contacto 
con el cerdo como ca1isa de la brucelosis humana, sobretodo 
a nivel de rastro (24). 

Para obtener un diagnóstico definitivo de la enferme­
da1 lo m~s recomendable es lograr el aislamiento y la iden 
tificaci6n de la bacteria (16,17,18,21): sin embargo, como 
no siempre es posible hacerlo, en la mayoría de los países 
se efectúa~ pruebas serológicas para su diagnóstico (12). 

Las pruebas que mcís se utilizan son 1.as de agl.utina-­
ción en placa o en tubo (12,16). Otras que han demostrado­
ser eficaces y que se aplican co~ frecuenéia son: la de ri 
vanol (2,51), la de aglutinación con 2-mercaptoetanol (2), 
fija=ión de complemento {1,2) y la de tarjeta con antígeno 
Rosa de Bengala (2,51,52). También, aunq'Je en menor propo.,;: 
ción, se han realizado otras m~s sensibles como: la de in­
munofluorescencia (11,28), la de la antigammaglobulina de­
Coombs (29), la de ensayo inmunoenzim4tico específico (ELX 
SA) (20) y la de fijación de superficie (4,39). 

Se sabe que la brucelosis porcina tiene una distribu­
ción m••ndial (2). En América Latina es enzoótica en lama­
yoría de los países y aunque loa datos diaponiblea eon de­
escaso valor estadístico, se co~sidera q~e ésta es la zona 
con m's alta prevalencia en el mundo (2,46). 

En México, la Secretaría de Agricultura y Recursos H1 
dráulicos en su boletín epizootiológico de 1.980 reporta 62 
casos de brucelosis porcina en todo e1 país. No obstante -
q~e la enfermedad se considera dentro del tercer grupo de­
enfermedades de repo~te obligatorio (mensual), en los bol.~ 
tines epizootiológicos de los a~os 1981 a 1986 ya no aparg 
ce ninguna información acerca de J.a brucelosis en cerdos -
(47). 

Las investigaciones que como trabajo de tesis se ha..~­
hecho hasta ahora, se desarrollan ~esde 1945 hasta 1983, y 
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en términos generales se refieren a la determinaci6n de -
la frecuencia de la •. ·-ifermedad en el tiempo y lugar de la 
investigaci6n, encontra¡¡do una positividad gue va destie -
el 1% hasta el· 95%, así como a la comparaci6n de la espe­
cificidad y sensibilidad de las pruebas serotógicas para­
su diagn6stico y a la determinaci6n de la especie de Bru­
cella que atac6 a los cerdos de estos estudios (4,11,20, 
22,28,29,33,39,43,53,54,55). 

La presente investigaci6n tuvo como propósito cono-­
ce: la frecuencia de la enfermedad en cuatro granjas po~ 
cinas de distintos Estados y estudiar la influencia que -
las medidas de manejo y de control y prevención de enfe~ 
medades tienen sobre su presentación, así como establecer 
un an~lisis comparativo entre los distintos resultados o.Q 
tenidos con las pruebas de diagnóstico, por lo que se pa_E. 
tió de las hip6tesis de que la frecuencia de la enferme-­
dad sería mayor en las explotaciones con deficientes med! 
das de manejo y de control y prevención de enfermedades,­
que en aquellas que aplicaran estas medidas eficientemen­
te, así mismo, que dependiendo de las pruebas de diagnós­
tico utilizadas habría diferencia entre las frecuencias -
obtenidas en las distintas granjas. 
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MATERIAL Y METOOO 

1.- Población obietivo. 

Se trabaj6 con el total de los cerdos de pie de cría 
de cuatro granjas ubicadas en los Estados de Guanajuato, -
Tlaxcala y Puebla, las cuales se maneja~ con distinto sis­
tema de explotación. 

Identiflca~ión de las granjas: 

Gra~ja A: Ubicada en el Estado de Guanajuato: realiza 
prog:ama de medicina preventiva, su sistema de exolotaci6n 
es cerrado y tecnificado. Los animales de pie de ~ría son-
444 vientres y 27 sementales. 

Granja B: Ubicdda en el Estado de Tlaxcala: realiza -
programa de medicina preventiva,, S'J. sistema de explotación 
es ce~rado y tecnificado. Su poblaéió~ de animales de pie­
de cría es de 66 vientres y 3 sementales. 

Granja e: Ubicada en el Estado de Guanajuato; no rea­
liza programa de medicina preventiva, su sistema de explg 
·taci6n es no tecnificado y abierto, aunque ocasionalmente­
seleccionan algunos de sus reemplazos. El pie de cría con~ 
ta de 211 vientres y 4 sementales. 

Granja D: Ubicada en el Estado de Puebla1 no realiza­
programa de medicina preventiva, su sistema de explotaci6n 
es no tecnificado y abierto, aunque si p~oduce alg-~nos de­
sus reemplazos. El pie de cr!a est« compuesto de 145 vien­
tres y 7 sementales. 

Para efectos de esta investigación se entendi6 como -
un sistema de explotación tecnificado cuando: 

La granja tuviera instalaciones apropiadas que propo~ 
cionaran el espacio adecuado por animal y facilitaran el -
~anejo de éstos, como son: 

- Existencia de la barda perimetral o cualquier otra­
medida que permitiera controlar la entrada de pera~ 
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nas o animales ajenos a la granja. 

- Que los embarcaderos y las bodegas de alimento es­
tuvieran comunicados al exterior, para evitar la -
entrada de vehículos. 

- Que las oficinas, banas y casas estuvieran fuera -
de las 'reas de producción de las granjas. 

- Que el'diseno de las instalaciones permitiera divi 
dir a la granja en distintas áreas de prod·.Jcción. 

Se entendió como programa de medicina preventiva la~ 
aplicaci6n de las .siguientes medidas: 

a) Efectuar los reemplazos con animales procedentes­
de la misma granja o de hatos confiables. 

b) cuarentena de los animales de nueva adquisición -
antes de su incorporación al hato. 

e) Realizació~ de pruebas serol6gicas periódicas al­
hato. 

d) Realización de pro·:rramas de vacunación y despara­
sitaci6n. 

e) Proporcionar alimento balanceado a los animales. 

f) Realizacióa de necropsia a los animales muertos. 

g) Seguimiento mediante inspecci6n postmortem pro--­
gramada de los animales enviados al rastro. 

h) Restricción de la entrada a perso~as y vehículos. 

i) Bano de los trabajadores y de toda persona que err 
tre a la granja, así como el uso de vestimenta 
propia de ésta. 

j) Separación de las áreas ::le prodi.Jcción. 

k) Asignación de un área específica para cada traba­
jador. 
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1) Lilllpieza y deainfecci6n del equipo e insta1acio­
nes, cuando éstas hayan quedado vacías. 

m) Eliminaci6n adecuada de los cadáveres y de loa -­
desechos s6lidos y líquidos. 

n) Co~tro1 de la fauna nociva y la entrada de otros­
animales ajenos a la explotación. 

o) Que se contara con registros de producción. 

p) Que los flujos de los animales fueran uniformes y 
en la misma cantidad. 

Se co~sideró un sistema de explotaCió~ cerrado aquel 
en el que la granja produjera sus propios reemplazos y -­
eventualmente. se introdujeran nuevos animales,·previa CUJ! 
rentena y evaluación clínica. 

i} Obte~ción de las muestras. 

Para la obtenci6n de las muestras se acadi6 a las 
granjas mencionaias y de cada cerdo se tomaron 10 ml de -
s:t!'lgre por me1..to de. una pequefia insici6n en la vena auri­
c~lar y/o coccígea, pxevia limpieza y desinfecci6n de la­
zo:i.a. 

Las m·Jestras se tomaron a 1.os a:i.imales en el siguien 
te o=den: área de maternidad, área de gestaci6n (inician~ 
do por 1aa cerdas de mayor tiempo de gestaci6n y conti--­
nuando en orden decreciente), siguiendo las hembras va--­
cías .. y sementa1es, ésto con el fir de ir del área menos -
sucia a la más sucia y así disminuir riesgos de infecci6n 
y contaminaci6n. 

Simultáneamente se recopiló información de los regi~ 
tros de prod~cción de las granjas respecto a indicadores­
reprodutivos, como son: número y porcentaje de abortos, -
porcentaje de fertilida1, promedio del número de lecnones 
nacidos vivos por camada (xLNV/camada) y promedio de1 nú­
mero de lechones nacidos muertos por camada (xLNM/camada). 
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ii) Procesa~iento de las muestras. 

Las muestras se ce~trifugaron a 1500 rpm durante 15 -
minutos para obtener los sueros, y éstos se ma~tuvieron en 
con9ela.:-ión (-20 ºC) hasta el momento de su procesamiento. 

Las muestras de suero se analizaron para determinar -
la existencia de anticuerpos específicos co~tra -ªE_ucel~. 

Se empleó la prueba de tarjeta con antíge~o Rosa de -
Bengala y con antígeno que se emplea en la prue~~ de aglu­
tinación en placa acidificado a pH de 3.6, de acuerdo a la 
técnica descrita por Alton (3). 

Posterio=mente se les efectuó la prueba de microaglu­
tinación en placa (~~P)* y la prueba de aglutinación con -
2-mercaptoetanol (2ME), esta última de acuerdo a la técni­
ca descrita po= Alton (3). 

Para la prueba de MAP se utilizaron placas de plásti­
co, ca1a una con 20 pozos de 1.5 cm de profundidad y fondo 
en u. El procedimiento que se siguió se desc~ibe en el cus 
dro No. l. Realizada la técnica, las placas se inc~baron a 
37°C durante 24 horas, pasado este tiempo se procedió a -­
realizar la lectura de los resultados. 

En las pruebas de M..~P y 2ME los sueros se trabajaron­
en diluciones de 1 :10 hasta 1 :160, dado que resultaron ne­
gativos a las dos pruebas rápidas en placa. 

Para todas las pruebas se utilizaron antíge~os prepa­
rados con~· abortus, procedían del National Center of Ve­
terinary Diseases (N.c.v.o.) de Ames, Iowa, E.U.A. y del -
Centro Panamericano de Zoonosis (CEPANZO), Argentina, y -­
fu--ron donados por el Instituto de Salubridad y Enfermeda­
des Tropicales (ISET) de la Secretaría de Salud. 

El criterio para la interpretación de los resulta:l.os­
se basó en el prop~esto por Deyoe y Manthei (16,17) y por­
el CEPANZO (8), g~e establece q~e animales con títulos po­
sitivos de 1:25 ó de 1:50 se consi~eraran infecta~os cuan­
do en la misma piara existan animales con títulos positi--

* Técnica estandarizada en el I.S.E.T. 
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vos de 11100 o superiores, y neqativos cuando en la misma­
piara no existan animales con títulos positivos superiores 
a l:SO. 
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RESULTADOS 

A.- S•rolo9f.•. 

Laa 907 aµeatraa analizadas, proced•nt•s de las cua­
tro 9ranjaa, resultaron ne9ativaa a todas las pruebas de­
diagn6at1co utilizadas. 

B.- Indicadores Reproductivos. 

LOS resultados de loa indicadores reproductivos, que 
al afectarse pueden ser sugestivos de brucelosis, se mue~ 
tran a cont1nuac16n: 

Indicadores G r a n j .. s 
11.• B• e• D"º 

No. de abortos 20.0 o.o 11.0 o.o 
" d• abortos 2.1 o.o 2.7 o.o 
ll. de fertil1dad 84.8 77.7 0s.1 75.1 
ii LNV/ca1aada 0.1 9.4 8.9 9.3 

x LNM/c .. ada 0.3 0.1 o.e 1.0 . Datos correapondientes a 1 allo anterior al muestreo 

••Dato• correapondientea • 8 meses previos al muestreo 
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D I S C U S I O N 

Considerando los objetivos y las hip6tesis de este­
eatudio, se obtuvo una frecuencia de la enfermedad de ce 
ro en las cuatro 9ranjas mencionadas y no fue posible eii 
clarecer el papel d• las medidas de ~anejo y de control':' 
y prevenc16n de las enfermedades dentro de la presenta-­
ci6n de la brucelosis; asl como tampoco ae pudo realizar 
un an&lisis comparativo entre las frecuencias obtenida&­
con las distintas pruebas de dia9n6stico utilizada& deb.!, 
do a eatoa reaultadoa. 

De acuerdo al modelo epizootiol6gico de la brucelo­
sia, los factores ecol6gicos <ambiente, hu,sped y agen-­
te) determinan, junto con otros factores, la ocurrencia -
de la enfermedad dentro de un sistema de probabilidadea. 
~ntre estos factores se pueden incluir. las condicioneE -
físicas, biol6gicas y socioecon6micas del medio ambient~ 
as! como las caracter!sticas de la poblaci6n animal y el 
tipo de manejo que recibe (41,45). 

Dentro de las condiciones socioecon6micas del medio 
ambiente se encuentran el desconocimiento de la atenci6n 
adecuada de los animales por parte de los trabajadores,­
instalaciones inapropiadas, Uef ~ciente o nula or9anlza-­
ci6n en l• distribuci6n del trabajo espec1f ico para cada 
p~raona, 'sto se presenta sobretodo en las granjas no 
tecnificadas. 

~n cuanto al aspecto f!sico, en las regiones donde­
se localizan las g~•njas del Esaado de Guanajuato la tem, 
peratura •edia ansa1 es de 20.4 e, en la del ~stado0de -
Puebla es de 18.6 C y en la de Tlaxacala es de ~5.7 e, -
las radiaciones solares son ~uy intensas en los meses de 
verano y su clima, en 9eneral, es se~iseco (27,48,49). -
Todo esto desfavorece en cierto grado la sobrevivenci• -
de la bacteria si considerarnos que las radiac1onea

0
sola­

res la daftan y que su temperatura 6ptima es de 37 e -­
(~2,41). Sin embargo, la enfermedad existe en otras esp.!. 
cies animales (26,37,38,42,56) y el hOMbre (9,~3) en es­
tas regiones, lo que hace suponer que los dem6s factores 
que intervienen en l& presentaci6n de la bruceloais tie­
nen un peso mayor que las condiciones clim&ticaa. 

otro factor a considerar es el de la densidad de P.2. 
blaci6n, tanto dentro de una aeterminada reg16n como en­
una misma granja. Con respecto al pri•er punto, estas --

12 



9ranjas se localizan lejos de otras explotaciones, tanto 
porcinas co•o de cualq·•ler otra especie anina•l, a excep­
ci6n de 1• granja e, cerca de ella. existe una granja av.1 
cola, pero las awea no dese•peft•n un papel 1Nportante en 
la trans•1•16n de la enfermedad. En cuanto a la densidad 
de poblaci6n dentro de las granjas, ~ata es la adecuada­
de acuerdo al espacio v1t•l que necesita cada animal. 

Con respecto a las pr6ct1cas de manejo, en las cua­
tro e~plotacione• •• llevan registros reproductivos, lo­
que permite conocer la situac16n reproductiva de cada -­
•ni••l y realizar una atención adecuada de los partos, -
dis•inuyendo a•! las posibilidades de diseminaci6n de l~ 
enfermedad, si es que 'ata existiera. 

Todo lo anterior reduce el riesgo a enfermar, lo -­
que de alguna •anera puede explicar los resultados enco.!! 
trado11. 

En lo referente a loa indicadores reproductivos re­
gistrados en estas granjas, sus valores coinciden con -­
loa resultados serol6~icos, puea no demuestran la prese.!l 
cia de problemas reproductivos y, de acuerdo a lo citado 
por Ramlrez (40) y Fuentes (231, se consideran dentro de 
los rangos normales, a excepc16n del n6mero y porcentaje 
de abortos en las granjas A y e, los cuales coincldieron 
con la presencia de un brote de la enfermedad de Aujesz­
ky en el transcurso del ano anterior al •ueatrao. En --­
cuanto ar promedio de lechones nacidos muertos por cama­
da, en la granja D rebasa loa rangos normales y no fue -
posible determinar la causa de esta alza. 

En cuanto al factor bio16gico se refiere, la enfer­
•edad eat6 presente en los bovino• y cabras de estas re­
giones, como lo demvastran los estudios realizados por -
Herrera (26), N•rez (37), Pfrez (38), Rodr!quez (42) y -
vAzquez (56l, y cotoo se ha cot11probado que el cerdo es -­
suceptible a la 1nfecc16n por.!• •bortua (5,19,21,52) y­
por .!:!• melitensia (44), se esperaba encontrar positivi-­
dad en las piaras ~uestreadaa. 

Por otro lado, el Eatado de Guanajuato se considera 
una zona tradicional•ente end6mica para la bcucelosis h.!!, 
mana. Y en los Estados de Puebla y Tlaxcala han apareci­
do focos de infecc16n i11port•ntea, sobretodo en loa 61t.!. 
mo• cinco anos (9,~3), qua han puesto de manifiesto la -
111Portancla de la brucelosis animal en esas regiones. 
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Ea Yi•t• de· que no edate ningC.n prograa• especifico 
para bruceloaiá porcina y que los reaultados de inveati<J!. 
cionea anterior•• reportan f recuenciaa de positividad que 
van de•da.el 1.S haata al 95S (anexo 1.l, ad .. 6• de que en­
los E•tadoa donde ae ubican esta• gran)•• la enfermedad -
aatl presente en otras especies animales y el hombre, se­
esperaba encontrar animales poa1t1vos en ••te estudio¡ -­
ain embargo, 6sto no suced16. 

En relac16n a la diacrepancia de los resultados de -
este estudio con loa da investigaciones previas, es iapO,!. 
tanta aenalar que la mayor!• da latas se reali&aron en -­
rastros, y aun cuando se supone que los animale& perten~ 
e!an a explotaciones cercanas a ellos, no se determin6 -­
con exactitud au procedencia ni se estableci6 un criterio 
para l• 1nterpretaci6n de resultados que coincldlera con­
el pre.puesto por el centro Pan.,.ericano de ;.:oonosis (8) y 
por Deyoe y Menthai (16,17), a excepci6n del aplicado por 
valdivieso (54). 

As! mismo, se debe de considerar que algunas pruebas 
se d•••rrollaron con diferentes t'cnlcas y antlqenos, lo­
cual da reaultaaos dlatintoa, por lo que no son confia--­
bles las COlliparaclones que se establezcan entre dichas 1,!l 
veatigacionea. 

R•apecto a l•a •ueatraa t~adaa en rastros, se conai 
dera que 6staa no son auficientemente confiables para d•= 
terminar la frecuencia de la enfermedad en una regi6n (6~ 
debido a qua estos animales no son representativo• de la­
pobleci6n da una granja y menos aun de las ~ranj•• de l• 
regi6n, y usualmente provienen del Aree de engorde, que -
aun cuando se conaidera el lrea mla sucia de l• 9ranja, -
la probabilidad de infecci6n ea menor debido a que loa -­
animalaa permanecen en ella poco tiampo y no hay activi-­
dad reproductiva. 

~n cuanto a la 1nterpretaci6n de los resultados, de~ 
acuerdo el criterio establecido por Deyoe y Manthei (16,-
17) y por el centro Panamericano de Zoonosis (8), los •ni 
malea posit1vos a los titulo• 1:25 6 1.:50 se consideran= 
infectados solo cuando en la misma piara existan animales 
con t!tuloa de 1.:100 o superiores, y negativoa cuando en­
l• plara no existan ani•alea con titulo• positlvos supe-­
riores a 1:50, ~sto no ea posible de determinar cuando -­
las aueatras se te11an en el rastro. AS{ m1a•o, Kernk.,.p y 
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Roepke (30) h•n reportado el hallazgo de •l9uno• anl••le• 
con reacciones positivas • las dilucionea 1.:25 y/o 1:50 -
en. p1araa .. cons1de.1:ad<ls libres de bruceloala y han notado­
que estos tltuloa se mantienen h•sta por dos a~os y en o­
caalonea decrecen, por lo que ~stos animales se conside-­
ran negativos a la infec~i6n por Brucella. 

Por otro lado, ae debe de considerar que pueden exi.!, 
tir reacciones aero16gicaa cruzadas entre la Brucella y -
otras bacterias COllO Eacherichia coll ú:116 y 0:117, Pas­
teurella multocida, rerslnla enterocolltica 0:9 y Vibrlo­
cholera <32,36), las que se presentan sobretodo con t!tu­
'Iiii"Di!os ( 36) • 

Ade•is es importante considerar la calidad del ant!­
geno para que los resultados eean confiables. Este debe -
de estar estandarizado con respecto a un antigeno de refe 
rencia, pero en la mayor!a de estoa estudios no se menciO 
n• el •6todo de estandariz•c16n, a excepc16n del de Itur= 
be (28). Por consiguiente, debido • los distintos antige~ 
nos nos utilizados, se observa una gran varleaad en cuan­
to a la positivldaa obtenida (anexo 1). Esta misma varia­
c16n ha sido reportada por Kernkamp (30) y Vallarino ·¡55). 

Los ant!geno& utilizados en esta investigaci6n son -
de referencia n•~ional en ~stados Unidos (en el caso del­
antlgeno de pl•c• acidificado) y de referencia lnternaci~ 
nal (en el ceso de loa antigenos de tarjeta y de las pru~ 
bes de microa9lutinaci6n en placa y aglutinación con 
2-~ercaptoetanol) y fueron probados con un suero control­
posltlvo antes de analizar las muestras. 

Por otra parte, con estos ant!genos y pruebas se ana 
lizaron 17 uueroa de cerdos de poaitividad conocida, pro= 
cedente& de una granja del ~atado de Hidalgo, distinta a­
las del muestreo, que anteriormente fueron probados en -­
otros laboratorios; encontranao poaitividad en las cuatro 
pruebas utili~edas. Al analizar las condiciones de aicha­
granjat se encontr6 que dentro de ella existe la engort.!'"~ 
de ganado bovino como una actividad secundaria. 

·Por todo lo dicho, inquieta la discrepancia. exlst1~n­
te entre los resultados de las investigaciones menciona-­
das y los obtenioos en este estudio, pues distan mucho en 
tre s! y debido a la escasea de 1nfor~aci6n sobre la sl-:: 
tuaci6n de la brueelosis porcina en el pa!s, no es posi--
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ble determinar que tan cercanos o alejado• de la reelided 
eatln unos y ot~oa. 

Ea evidente que ae le debe de der ••yor i•portancia a 
esta enferioedad en loa cerdo• y realizar estudios a nivel­
nacional que permitan conocer su ~recuencia y distribuc16~ 
asl como las variables que afectan su preaentac16n, puea­
en palsea donde se ha logrado controlar o erradicar la bru 
celoais 0ov1na, la bruceloa1a porcina est& tomando gran 1¡ 
portancia (~5). 



e o N e L u 5 I o N E 5 

1.- La frecuencia de la enfermedad en las cuatro granjas­
en estudio fue de cero. 

2.- No fue posible esclarecer el papel de las medidas de­
manejo y de control y prevención de enfermedades en -
la presentaci6n de la brucelosis. 

3.- No se pudo realizar la comparaci6n entre los resulta­
dos obtenidos por las distintas pruebas de diagnósti­
co utilizadas. 

4.- Con este estudio no se lograron identificar los factg 
res de riesgo que se relacionan con la presencia de -
la enfermedad en granjas porcinas. 

5.- Los indicadores rep=oductivos registrados en estas -­
granjas coinciden ci:n-i los resultados ohte:i.i:lo~ e:l. las 
pruebas serol6gicas. 

6.- Los resultados obtenidos en este estudio no coinciden 
con los reportados por otras investig3ciones. 

7.- Existen pocos estujios sobre brucelosis porcina, so-­
bretodo a nivel nacional. 

s.- Se sugiere continuar con estu::3.ios q1Je ~e=mitan co:io-­
cer la sit,Jación de la brucelosis en los cerdos del -
país. 
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CUADRO No. 1 

DIAG~M!l• :JZ ¡,;, TEC1;rcA D~ LA PRUEBA DE MICROAGLUTIN_!! 
CION EN PLACA* 

,---------------------------
! Número~....ll.Q.ZO 1 2 4 5 

1 Sol. Sal. Fenolada 
Lal O.!iji,_l!J._l,.J •.•.. _ 180 lOJ _ _!QQ __ l,.Q.~ __ _J,QQ._ 

1 ¡ Suet"o a probar 
¡...J.\!.U __________ ~------------

---R8.'t\LIZ,l\CION !)E OILtJCtO~ZS DOB:.ES SERIADAS 

1---------
1 Diluciones del 
1-.§..l\~l;.'2,_________ 1:10 1:20 1:40 1:80 1:1§.Q 
1 . ' 
1-Antíqeno (ul) 100 100 ____ j,0_:;1. ___ ]J)_q__. _ _l_QL 

1 
; '.Ji 111·:: iones 
1 flnaleL __ ·-----~•~2~0~~1=:40 1 :80 _1_;.160 _--1.il;tQI 

*'récnic·a :tesar col lada y estandarizada. en el Labo.:atorio 
de Br~cela del Instituto de Salubrida:l y Enfermedades­
TropicaleS, s.s. 



ANEXO i 

ALGUNAS INVESTIGACIONES REALIZADAS SOBRL BRUCE~OSIS PORCINA 

Autor lref) Año Lugar R'esul tacios Pruebas Procedencia 
muea- (S, pos1tivldad} uLl lizo.das del ant!geno 

Michel (33) 1945 R 20 1:.gP !:ir!a. de Agr. 
y Fomento 

Alvarez(4) 1965 R AsS,PFS No se menciona 
AgT,AgP 

Rodrlguez(44) 1.969 G 13 t'.gP INIP-SARH 

Chhez(11) 1"177 R 65 lMl t:.'.labocado por 
el tesis ta --
con .!l.• ~ 

Jlil~nez(29) 1978 G 'J~ J\gP No se menciona 

valdivieso(54)1978 R AgP INil'-SARH 

PT t::stados Unidos 

Criterio para la 
interpret•c16n 
de re•ul t•doa. 

Positivos a par­
tir de t lt u los -
de 1:25 

NO ae menciona 

De c1cuerdo con 
Deyoe y Manthei. 

Que exiata il'llllU• 
nofluoreac•ncla 

De acuerdo con -
Deyoe y M•nthai 

Positivo• con tl 
tulos de 1:100 -

Presencia de 
aglutlnac16n· 



Aulor (refl 

Iturbe(28) 

Tron(53) 

P'lorer;(20) 

Fuentes(22) 

A tl t: X O 

ALGUNAS INV;,;STIGACl<JNl::S kEALI:!l•DAS SOBHE BRUCE:LOSIS PORCINA 

(<.:ont1nuac16n) 

Ailo 

1978 

1980 

1981 

1983 

Lugar 
muea­
tceado 

H 

G 

G 

R 

Resultado& Pruebus 
1$ posit1vidad)utilizadas 

74 

70 

2 

PT 
AgP 
AgT 

AgP 
Ag'l' 
AgTI:: 
l'IC 
IMI 
l'C 

MJ:F 

t:LJSA 

AsB 

f'rocedencla 
del anti geno 

PRONAllIVE: 
f'l'IVZ-UNAM 

No se menciona 

Elaborados por 
el tealsta con 
lirucell• .!!:!!.!. 

No se menciona 

Preparado con­
u. 11ufs pur el 
t,_..nlnt.a 

<.:r 1 terio para la 
interpret•c16n -
de reaul tadoa 

Para laa pruebas 
.de a9lut1n·ac16n­
da poait1voa a -
partir de tlt.u-­
loa de 1125 

No se mene ion•· 

No se menciona 

A1alam1ento de 
la bacteria 



ANt:XO 1 

ALGUNAS INVESTIGACIUNt:S RE:ALIZl•OAS SOBRE: dRUCt:LOSIS l'ORCINI• 

1Continuac16n) 

Lugare5 muestreddos; 

Pruebas utilizadas: 

~ .. i1astro 

G • Granja 

AgT 
AgTE 

AgP 

PT 
PFC 
PFS 

PC 

PIC 

ELISt, 

nn 
MIF 

AsB 

Aglutinaci6n en tubo 
Aglut1naci6n ~uropea en tubo 
A9lutinacl6n en placa 

Prueba de tarjeta 
Prueba de ~ijaci6n de Complemento 

Prueba de Fijac16n de superficie 
Prueba de coombs 
Prueba de inactivaci6n por calor 
Prueba de en~dyo inmunoenzimAtico especifico 

Inmunofluocescencla indirecta 

Inhibici6n de la migraci6n de macr6ta9oa 
Aislamiento de la bacteri~ 


	Portada
	Resumen
	Texto
	Conclusiones
	Bibliografía



