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RESUMEN

En el presente estudioc se analizaron 907 muestras -
de sueros de cerdo para detectar anticuerpos contra Bru-—
cella mediante las pruebas de Tarjeta, Microaglutinacidn
en Placa y Aglutinacidn con 2-Mercaptoetanol. La pobla--
cién muestreada correspondié al total de animales de pie
de cria de cuatro granjas ubicadas en tres Estados de la
Repiblica, las que se clasificaron en dos categorias de-
acuerdo 2 su sistema de explotacién y a la aplicacién de
lag medidas de un programa de medicina preventiva, ésto-
con el propdsito de d# tinguir el efecto del tipo de ex-
plotacién y la realizacién de estas medidas sobre la pre
sentacidén de la brucelosis en las granjas porcinas. Si--—
multdneamente con el muestreo seroldgico se obtuvo infor
macidén. de los registros de produccidn respecto a indica-
dores reproductivos, que al afectarse pueden ser sugesti
vos de brucelosis, tales como: nimero y porcentaje de —-
abortos, porcentaje de fertilidad, promedio de lechones-
nacidop vivos por camada y promedio de lechones nacidos-—
muertos por camada. La frecuencia de reactores positivos
a brucelosis fue de cero en las cuatro granjas, lo gue -
coincide con los valores de los indicadores reproducti--
vos, gue se considerardn dentro de los rangos normales.—
Debido a estos resultados no fue posible identificar los
factores de riesgo, relacionados con el tipo de explota-
cién y las medidas de medicina preventiva, asociados con
la presentacién de la brucelosis en los cerdos. Se sefia-
la la diacrepancia de estos resultados con los de estu--
dios previos, resaltando gue la mayoria de éstos se rea
lizaron en rastros, por lo gue no es posible establecer-
la procedencia de los animales, ademds de qgue las téconi-
cas desarrolladas y los antigenos utilizados fueron dis-—
tintos, y el criteric que se siguid para la interpreta--
cidén de resultados en algunos no se menciona y en otros-

no corresponde al propuesto por los Centros de Referen--
cia.



INTRODUCCION

La brucelosis es una anfermedad de tipo bacteriano,-
infecciosa y contagiosa gue afecta a varias especies de -
animales domésticos, silvestres y al hombre (21). Es cau-
sada por las bacterias del género Brucella, cuyds espe—--—
cies son: B. abortus, B. melitensis, B. suis, B. ovis, -
B. canis y B. neotomae (2,5,19,21, 31 32,51},

Esta enfermedad se conoce como tal desde 1886 cuando
D. Bruce demostrd la existencia de la bacteria en el bazo
de soldados muertos en la Isla de Malta (31). En 1897 -
Bang y Stribolt descubren la enfermedad en los bovinos -
(21,31)- En 1906 Garcia Izcara describe la brucelosis en-
ovejas (31) y en 1914 Traum aisld la Brucella suis de fe-
tos de cerdo abortados, considerdndose desde entonces la-
brucelosis porcina cowe una nueva enfermedad en los cer—-
dos (7,16,18,19,35).

Deade esa fecha se ha visto que en el cerdo esta en-
fermedad es causada principalmente por los biotipos 1,2 y
3 de B, suis (2,18,36,50), pudiendo producirle un cuadro-
similar la B. melitensis (44). El cerdo también puede ser -
afectado por B. abortus (5,19,21,52), como lo han demos--~
trado los experimentos realizados por Goode y Manthei, De
yoe y Stuart, y Corbel y Brewer (50), aunque se ha visto-
que es menos patdgena para esta especie (44): asi mismo,-
en estudios experimentales se ha demostrado que los cer--
dos también se infectan por B. canis y B. neotomae (16).

De acuerdo con el modelo epizootioldgico de la bruce
losis, para que la enfermedad se presente deben de exis--
tir las condiciones adecuadas en la relacidn de los factg
res ecoldgicos (agente, huésped y medio ambiente) y sus -
componentes, como son: tipo de instalaciones, manejo (Bo-
bretodo reproductivo). densidad de poklacidn, condiciocnes
climfdticas, edad y sexo del huésped, entre otros (41,45).

La brucelosis afecta a todos los cerdos, incluyendo-
sementales, machos castrados y hembras (19,21,36) y tam-—
bién la Brucella se ha aislado de lechones (16). Debido a
las formas de transmisién de la enfermedad, la monta natu
ral, las condciones de la explotacidn y los hdbitos ali-—



mentarios influyen sobre su presentacidén (2,5).

Se ha reportadc que algunos animales silvestres, en-—
tre otros la rata, actuan como reservorios de la enferme-
dad y son una fuente de infeccién para los cerdos (5). A-
la fecha se reconoce 24 especies silvestres portadoras y-
transmisoras naturales de Brucella (31).

Los signos clinicos varian considerablemente de una-
piara a otra (16,18,35), por factores como la edad, sexo,
estado fisiolégico de los animales (33) y la cepa de Bru-
cella que los afecte (14).

La importancia de la enfermedad radica en las pérdi-
das econdmicas qQue ocasiona, €stas han sido descritas de-
la siguiente manera (10):

Directas aparentes: pérdidas de crias por abortos o-
mortalidad, problemas reproductivos por infertilidad, ne-
cesidad de un mayor nimero de reemplazos e incremento de-
los gastos administrativos y por asistencia médica veterdi
naria.

Directas no aparentes: depreciacién de animales en--
fermos, retraso en el crecimiento, pérdida de peso y pér-
dida de lineas genéticas.

Indirectas sobre la salud humana:ausentismo laboral,
disminucidén de la capacidad laboral, gastos por atencién-
médica y gastos por indemnizaciones.

La Campafia Nacional para el control de la Brucelosis
de la Secretarfa de Agricultura y Recursos BEidrdulicos --—
(SARH) reportS que en 1975 las pérdidas econdmicas por es
ta enfermedad en cerdos ascendieron a § 11'947,680.00 --
(10). Sin embargo, no se encontrd la informacidén necesaria
que permita cuantificar actualmente estas pérdidas.

Por otra parte, la brucelosis convierte a los anima-
les en una fuente de infeccidn importante para el humano-
(3,15,25,34,36): B. suis se considera la hacteria m#&s pa-
tégena de este género para el hombre después de B. meli--
tensis (2,21), es mis resistente a las condiciones adver-
sas del medio ambiente que B. abortug (5), y si a ésto -
aunamos que la fase septicémica de la enfermedad en el -—-



cerdo puede persistir hasta por 3 afios (18,35) y que la --
bacteria se encuentra en las descargas vaginales de la cer
da en ocasiones hasta por 30 meses (16), ésto hace al cer-
do un elemento importante en la transmisidn de la enferme-
dad ‘al hombre, como lo demuestran los estudios realizados-—
por Heineman y Dziamski (25), Deyoe (15) y Glosser (24), -
gue demuestran la importancia epidemioldgica del contacto
con el cerdo como causa de la brucelosis humana, sobretodo
a nivel de rastro (24).

Para obtener un diagndstico definitivo de la enferme-
dad lo mds recomendable es lograr el aislamiento y la iden
tificacién de la bacteria (16,17,18,21); sin embargo, como
no siempre es posible hacerlo, en la mayoria de los paises
se efectdan pruebas seroldgicas para su diagndstico (12).

Las pruebas que mi&s se utilizan son las de aglutina--~
cidn en placa o en tubo {12,16). Otras gue han demostradc-
sar eficaces y que se aplican con frecuencia son: la de ri
vanol (2,51), la de aglutinacidn con 2-mercaptcoetanol (2},
fijacidén de complemento {1,2) y la de tarjeta con antigeno
Rosa de Bengala (2,51,52). También, aungue en menor propor
cidn, se han realizado otras mds sensibles como: la de in-
munofluorescencia (11,28}, la de la antigammaglobulina de-
Coombs (28), la de ensayo inmunoenzim&tico especifico (ELI
SA) (20) y la de fijacidn de superficie (4,39).

Se sabe Que la brucelosis porcina tiene una distribu-
cién mundial (2). En América Latina es enrzodtica en la ma-
yoria de los paises y aunque los datos dispoaibles son de-
escaso valor estadistico, se considera gue ésta es la zona
con m&s alta prevalencia en el mundo (2,46).

En México, la Secretarfia de Agricultura y Recursos Hi
driulicos en su boletin epizootioldgico de 1980 reporta 62
casos de brucelosis porcina en todo el pafs. No obstante -
que la enfermedad se considera dentro del tercer grupo de-
enfermedades de reporte obligatorio (mensual), en los bole
tines epizootioclégicos de los afios 1981 a 1986 ya no apare
ce ninguna informacidn acerca de la brucelosis en cerdos -~
(47).

Las investigaciones gue como trabajo de tesis se han-
heche hagta ahora, se desarrollan desde 1945 hasta 1983, y



. en términos generales se refieren a la determinacidn de -

la frecuencia de la .~fermedad en el tiempo y lugar de la

investigacién, encontrando una positividad que va desde -
el 1% hasta el 95%, asi como a la comparacidén de la espe-
cificidad y sensibilidad de las pruebas sercldgicas para-
su diagndstico y a la determinacidn de la especie de Bru-
cella que atacs a los cerdos de estos estudios (4,11,20,
22,28,29,33,39,43,53,54,55).

La presente investigacidn tuvo como propdsito cono~-
cer la frecuencia de la enfermedad en cuatro granjas por
cinas de distintos Estados y estudiar la influencia gue -
las medidas de manejo y de control y prevencidén de enfer
medades tienen sobre su presentacidn, asi como establecer
un andlisis comparativo entre los distintos resultados ob
tenidos con las pruebas de.diagndatico, por lo que se par
tid de las hipStesis de gue la frecuencia de la enferme--

-dad seria mayor en las explotaciones con deficientes medi
das de manejo y de control y prevencidn de enfermedades,-—
que en aquellas que aplicaran estas medidas eficientemen-
te, asi mismo, que dependiendo de las pruebas de diagnds-
tico utilizadas habria diferencia entre las frecuencias -
obtenidas en las distintas granjas.



MATERIAL Y METODO

1.~ Poblacién obietivo.

Se trakajé con el total de los cerdos de pie de cria
de cuatro granjas uvhicadas en los Estados de Guanajuato, -
Tlaxcala y Puebla, las cuales se manejan con distinto sis-
tema de explotacidn.

Identificacidn de las granjas:

Granja A: Ubicada en el Estado de Guanajuato; realiza
programa de medicina preventiva,. su sistema de explotacidn
es cerrado vy tecnificado. Los animales de pie de cria son-
444 vientres y 27 sementales.

Granja B: Ubicada en el Estado de Tlaxcala; realiza -
programa de medicina preventiva, su sistema de explotacidn
es cerrado y tecnificado. Su poblacidn de animales de pie-
de cria es de 66 vieptres y 3 sementales,

Granja C: Ubicada en e]l Estado de Guanajuato; no rea-
liza programa de medicina preventiva, su sistema de explo
‘tacién es no tecnificado y abierto, aunque ocasionalmente-
seleccionan algunos de sus reemplaxos. El pie de cria cong
ta de 211 vientres y 4 sementales. '

Granja D: Ubjcada en el Estado de Puebla; no realiza-
programa de medicina preventiva, su sistema de explotacidn
es no tecnificado y abierto, aunque si produce algunos de~
sus reemplazos. El pie de cria esti compuesto de 145 vien-
tres y 7 sementales.

Para efectos de esta investigacidn se entendiS como -
un sistema de explotacidn tecnificado cuando:

-La granja tuviera instalaciones apropiadas que propor
cionaran el espacio adecuado por animal y facilitaran el -
manejo de éstos, como son:

- Existencia de la barda perimetral o cualquier otra-
medida que permitiera controlar la entrada de perso



nas o animales ajenos a la granja.

Que los embarcaderos y las bodegas de alimento es-
tuvieran comunicados al exterior, para evitar la -
entrada de vehiculos.

Que las oficinas, bafios y casas estuvieran fuera -
de las dreas de produccién de las granjas.

Que el'disefio de las ingtalaciones permitiera divi .
dir a la granja en distintas dreas de prodaccidn.

Se entendid como programa de medicina preventiva la-
aplicacién de las siguientes medidas:

a)

b

c)

a

~

£)

~

g

h)

i)

J
k)

Efectuar los reemplazos con animales procedentes-—
de la misma granja o de hatos confiables.

Cuarentena de los animales de nueva adguisicién -
antes de su incorporacién al hato.

Realizacidn de pruebas geroldgicas periddicas al-
hato.

Realizacidn de programas de vacunacidn y despara-
sitacién.

Proporcionar alimento balanceado a los animales,
Realizacida de necropsia a los animales muertos.

Seguimjento mediante inspeccién postmortem pro----
gramada de los animales enviados al rastro.

Restriccidn de la entrada a parsonas y vehfculos.
Bafio de los trabajadores y de toda persona que en
tre a la granja, asfi comoc el uso de vestimenta --
propia de ésta.

Separacidn de las dreas de produccidn.

Asignacidn de un drea especifica para cada traba-
jador. .



1) Limpieza y desinfeccidn del equipo e instalacio-
nes, cuando éstas hayan quedado vacias.

m

Eliminacién adecuada de los caddveres y de los —-
desechos s6lidos y liquidos,

n) Control de la fauna nociva y la entrada de otros-
animales ajenos a la explotacidn.

o) Que se contara con registros de produccidn.

p) Que los. flujos de los animales fueran uniformes y
en la misma cantidag.

Se considerd un sistema de explota¢ida cerrado aguel
en el que la granja produjera sus propios reemplazos y --
eventualmente se introdujeran nuevos animales, previa cua
rentena y evaluacidén clinica.
2.~ Metodologfa.

i) Obtencidn de las muestras.

Para la obtencidn de las muestras se acudié a las -
granjas mencionadas y de cada cerdo se tomaron 10 ml de -

sangre por medio de una pequefia insicién en la vena auri-

calar y/o coccigea, previa limpieza y desinfeccidén de la-
zona,

Las muestras se tomaron a los animales en el siguien
te orden: drea de maternidad, &rea de gestacién (inician-
do por las cerdas de mayor tiempo de gestacidn y conti-—-
nuando en orden decreciente), siguiendo las hembras va---
cfas y sementales, ésto con el fir de ir del 4rea menos -
sucia a la m&s sucia y asi{ disminuir riesgos de infeccidn
y contaminacidn.

Simult4dneamente se recopild informacidn de los regis
tros de produccidn de las granjas respecto a indicadores-
reprodutivos, como son: mimero y porcentaje de abortos, -
porcentaje de fertilidad, promedio del nimero de lechones
nacidos vivos por camada (xLNV/camada) y promedio del mi-

" 'mero de lechones nacidos muertos por camada (xLNM/camada).



ii) Procesamiento de las muestras.

Las muestras se centrifugaron a 1500 rpm durante 15 -
minutos para obtener los sueros, y €stos se mantuvieron en
congelazidn (-20°C) hasta el momento de su procesamiento.

Las muestras de suero se analizaron para determinar -
la existencia de anticuerpos especificos coantra Brucella.

Se empled la prueba de tarjeta con antigeno Rosa de -
Bengala y con antigeno gue se emplea en la prueba de aglu-
tinacidén en placa acidificado a pH de 3.6, de acuerdo a la
técnica descrita por Alton (3).

Posteriormente se les efectud la prueba de microaglu-
tinacidn en placa (MAP)* y la prueba de aglutinacién con -
2-mercaptoetanol (2ME), esta dltima de acuerdo a la técni-
ca descrita por Alton (3).

Para la prueba de MAP se utilizaron placas de pldsti-
co, cala una con 20 pozos de 1.5 cm de profundidad y fondo
en U. El procedimiento que se siquid se describe en el cua
dro No. 1. Realizada la técnica, las placas se incubaron a
37°C durante 24 horas, pasado este tiempo se procedid a --
realizar la lectura de los resultados.

En las pruebas de MAP y 2ME los sueros se trabajaron-
en diluciones de 1:10 hasta 1:160, dado que resultaron ne-
gativos a las dos pruebas rdpidas en placa.

Para todas las pruebas se utilizaron antigencs prepa-
rados con B. abortug, procedian del National Center of Ve-
terinary Diseases (N.C.V.D.) de Ames, Iowa, E.U.A. y del -~
Centro Panamericano de Zoonosis (CEPANZO), Argentina, y -~
fueron donados por el Instituto de Salubridad y Enfermeda-
des Tropicales (ISET) de la Secretaria de Salud.

El criterio para la interpretacidn de los resultados-
se basd en el propuesto por Deyoe y Manthei (16,17) y por-
el CEPANZO (8), gue establece gue animales con titulos po-
sitivos de 1:25 6 de 1:50 se consideraran infectados cuan-
do en. la miswma piara existan animales con titulos positi--

* Técnica estandarizada en el I.S.E.T.




vos de 1:100 o superiores, y negativos cuando en la misma-
piara no existan animales con titulos positivos superiores
a 1:50.
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"RESULTADOS

A.- Serclogfa.
Las 907 muestras anallizadas, procedentes de las cua-

tro granjas, resultaron negativas a tod.s las pruebas de-
diagnbstico utilizadas.

B.~ Indicadores Reproductivos.

Los resultados de los indicadores reproductivos, que

al afectarse pueden ser sugestivos de brucelosis, se mues

tran a continuacibn:

Indicadores Gran}jas
A. B- C. Dl L
No. de abortos 20.0 0.0 11.0 0.0
% de abortos 2.1 0.0 2.7 0.0
% de fertilidad 84.8 777 85.1 75.1
X LNV/camada 87 9.4 8.9 9.3
X LNM/camada 0.3 0.7 0.8 1.8

¢ Datos correspondientes a 1 aflo anterior al muestreo
**Datos correspondientes a 8 meses previos al muestreo
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DISCUSION

Considerando los objetivos y las hipbtesis de este-
estudio, se obtuvo una frecuencia de la enfermedad de ce
ro en las cuatro granjas mencionadas y no fue posible es
Glarecer el papel de las medidas de manejo y de control-
¥ prevencién de las enfermedades dentro de la presenta--
cibn de la brucelosis; asf{ como tampoco se pudo realizar
un anflisis comparativo entre las frecuencias obtenidas-
con las distintas pruebas de diagnfstico utilizadas debi
do a estos resultados.

De acuerdo al modelo eplzootioldgicoc de la brucelo-
sis, los factores ecolégicos (ambiente, hubsped y agene-
te)determinan, junto con otros factores, la ocurrencia -
de la enfermedad dentro de un sistema de probabilidades.
Entre estos factores se pueden incluir las condiciones -

_ffsicas, blolbégicas y socioecondmicas del medio ambiente
asf como las caracterfsticas de la poblacién animal y el
tipo de manejo que recibe (41,45).

pentro de las condiciones socloeconbmicas del medio
ambiente se encuentran el desconocimiento de la atencibn
adecuada de los animales por parte de los trabajadores,-
instalaciones inapropiadas, deficiente o nula organiza==-
cién en la distribucién del trabajo especifico para cada
persona, &sto se presenta sobretodo en las granjas no =-
tecnificadas.

En cuanto al aspecto fisico, en las regiones donde-
se localizan las granjas del Essado de Guanajuato la tem
peratura media anyal es de 20.47°C, en fFa del ustedoode -
Puebla es de 18.6 C y en la de Tlaxacala es de 15.7 C, =
las radiaciones solares son muy intensas en los meses de
verano y su clima, en general, es semisecc (27,48,49), =
Todo esto desfavorece en clerto grado la sobrevivencia -
de la bacteria si consideramos que las radlacionesosoll-
res la dafian Yy que su temperatura Sptima es de 37°C -~
(32,41). Sin embargo, la enfermedad existe en otras espe
cies animales (26,37,38,42,56) y el hombre (9,13) en es=
tas regiones, 10 que hace suponer que los demis factores
que intervienen en lu presentacibdn de la brucelosis tie-
nen un peso mayor que las condiciones climiticas.

Otro factor a considerar es el de la densidad de po
blacibn, tantoc dentro de una aceterminada regibén como en=
una misma granja. Con respectc al primer punto, estas --
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granjas se localizan lejos de otras explotaciones, tanto
poreinas como de cualq'ier otra especie animal, a excep=-
ci6n de la granja C, cerca de ella existe una granja av{
cola, pero las aves no desempeflan un papel importante en
la transmizidn de la enfermedad. En cuanto a la densidad
de poblacién dentro de las granjas, ésta es la adecuada-
de acuerdo al espacio vital que necesita cada animal.

Con respecto a las prfcticas de manejo, en las cua-
tro explotaciones se )llevan reglstros reproductivos, lo=-
que permite conocer la situaci
animal y realizar una atencidn adecuada de los partos, -
disminuyendo asf las posibilidades de diseminacibn de lc¢
enfermedad, si es que &sta exlstiera.

Todo lo anterior reduce el riesgo a enfermar, 1G -=
que de alguna manera puede explicar los resultados encon
trados.,

En lo referente a los indicadores reproductivos re-
gistrados en estas granjas, sus valores colinciden con ==
los resultados serolbSglcos, pues no demuestran la presen
cia de problemas reproductivos y, de acuerdo a lo citado
por Ramirez (40) y Fuentes (23), se consideran dentro de
los rangos normales, a excepcibén del nimero y porcentaje
de abortos en las granjas A y C, los cuales colnctdieron
con la presencia de un brote de la enfermedad de Aujesz=
ky @n el transcurso del afo anterior al muestreo, En —--
cuanto al promedio de lechones nacidos muertos por cama-
da, en la granja D rebasa los rangos normales y no fue -
posible determinar la causa de esta alza.

En cuanto al factor biolbégico se refiere, la enfer-
medad estf presente en los bovinos y cabras de estas re-
giones, como lo demuestran los estudios reallzados por -

. Herrera (26), Narez (37), Pérez (38), Rodriguez (42) y -
vézquez (56), Yy como se ha comprobado que el cerdo @ ==
suceptible a la infeccidn por B. abortug (5,19,21,52) y~-
por B. melitensis (44), se esperaba encontrar positivi-~
dad en las plaras muestreadas.

Por otro lado, €] Estado de Guanajuato se considera
una zona tradicionalmente endémica para la brucelosis hu
mana. Y en les Estados de Puebla y Tlaxcala han apareci-
do ‘focos de infeccibn importantes, sobretodo en los Glti
mos cinco afics (9,13), que han puesto de manifiesto la -
importancia de la brucelosis animal en esas regiones.

13
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En vista de que no existe ninglin programa especifico
para brucelosis porcina y que los resultados de investiga
ciones anteriores raportan frecuencias de positividad que
van desde.el 1% hasts el 95% (anexc 1), adewhs de que en-
los Estados donde se ubican estas granjas la enfermedad -
esth presente en otras especies animales y el hombre, se-
esperaba encontrar animales positivos en este estudio; ==
sin embargo, &sto no sucedid.

En relacibn a la discrepancia de 103 resultados de -
este estudio con los de investigaciones previas, es impor
tante sechalar que la mayoria de &stas se realiraron en ~=
rastros, Yy aun cuando se supone que los animales pertene
cian a explotaciones cercanas a ellos, no se determind -—
con exactitud su procedencia ni se estadblecid un criterio
para la interpretacibn de resultados que coincldlera con-
el propuesto por el Centro Panamericano de Zocnosis (8) y
por Desyoe y Manthel (16,17), a excepcidn del aplicado por
valdivieso (54).

Asl mismo, se debe de considerar que algunas pruebas
se desarrollaron con diferentes técnicas y antigenos, lo-
cual aa resultados distintos, por 10 que no sON ¢ONfll-wew

bles las comparaciones que se establezcan entre dichas in
vestigaciones.

Respecto & las muestras tomadas en rastros, se consi
dera que &stas no son suficientemente confiables para de=
terminar la frecuencia de la enfermeadad en una regidn (6)
deblido & gue estos animales no son representativos de la-
poblaciébn de una granja y menos aun de las granjas de la
regibn, y usualmente provienen del &rea de engorda, que -
aun cuando se considera el Srea m&s sucia de la granja, -
la probabilidad de infeccidn es menor debido a que 1los --
animales permanecen en ella poco tiempo y no hay activi--
dad reproductiva,

En cuanto a la interpretacidn de los resultados, de«
acuerdo al criterio establecido por peyoce y Manthel (16,-
17) y por el Centro Panamericano de Zoonosis (8), los ani
males positivos a los tftulos 1:25 & 1:50 se consideran =
infectados s0lo cuando en la misma piara existan animales
con titulos de 1:100 o superiores, y negativos cuando en—
ls plars no existan animales con titulos positivos supe~—
riores & 1:50, &sto no es posible de determinar cuando —-—
lag muestras se toman en el rastro. As{ mismo, Kernkamp Y

14



Roepke (30) han reportado el hallazgo de algunos animales
con reacciones positivas & las diluciones 1:25 y/0 1:50 =
. en_piaras _considesacoas libres de brucelosis y han notado~
que estos titulos se mantienen hasta por dos ahos y en o-
casiones decrecen, por lo gue éstos animales se conside=-
ran negativos a la infeccldn por Brucella.

Por otro lado, se debe de considerar que pueden exis
tir reacciones seroldgicas cruzadas entre la Brucella y -
otras bacterias como Escherichia coll ©:116 y 0:117. Pas~-
teurella multocida, Yersinla enterocolitica 0:9 y Vibrio=-
cholera (32, . 1as que se presentan sobretodo con titu-
Tos bajos (36).

Ademfs es importante considerar la calidac del anti-’

geno para que los resultados sean confiables. Este debe -
‘de estar estandarizado con respecto a un antigeno de refe
rencia, pero en la mayoria de estos estudios no se mencio
na el m&todo de ertandarizacibn, a excepeidn del de Itur-
be (28). Por consiguiente, debido a los distintos antige~
nos nos utilizados, se observa una gran variedad en cuane
to a la positividaa obtenida (anexo 1). Esta misma varla-
ci6n ha sido reportada por Kernkamp (30) y vallarino (55

. Los antigenos utilizados en esta investigacibn son -
de referencia na.ional en Estados Unidos (en el caso del-
antigeno de placa acidificado) y de referencia internacipo
nal (en el casc de los antigenos de tarjeta y de las prue
bas de microaglutinacibdn en placa y aglutinacibn con ——o
2-mercaptoetanol)} y fueron probados con un suero ccocntrol-
positivo antes de analizar las muestras.

© 'Por otra parte, g¢on estos antigenos y pruebas se ana
lizaron 17 sueros de cerdos de positividad conocida, pro=-
cedentes de una granja del Estado de Hidalgo, distinta a-
las del muestreo, que anteriormente fueron probados en =~
-otros laboratorios; encontranoo positividad en las cuatro

Cpruebas utilizagas., Al analizaer las coundiciones de aicha-

granja, se encontrd que dentro de ella existe ia engordu-
de ganado bovino como una activiaad secundaria.

‘-POr todo:lo dicho, inquieta la discrepancia exlstin=-
te entre los resultados de las investigaclones menciona--~
das y los obtenidos en este estudio, pues distan mucho en
_ tre si y debldo a la escases de informacibn sobre la si-=
- tuacibn de la brucelosis porcina en el pafs, no es posi-~

15
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ble determinar que tan cercanos © alejados de la reslidad
estén unos y otros.

Es evidente que se le debe de dar mayor importancia a
esta enfermedad en los cerdos y realizar estudios a nivel-
nacional que permitan conocer su frecuencia y distribucién
as!{ como las varisbles que afectan su presentacién, pues-
en paises donde se ha logrado controlar o erradicar la bru
celosis vovina, 1a brucelosis porcina estf tomando grln ln
port-ncln {15).



CONCLUSIONES
La frecuencia de 1a enfermedad en las cuatro granjas-
en estudio fue de cero.

No fue posible esclarecer el papel de las medidas de-
manejo y de control y prevencién de enfermedades en -

‘la presentacidn de la brucelosis.

No se pudo realizar la comparacidén entre los resulta-
dos obtenidos por las distintas pruebas de diagndsti-
co utilizadas.

Con este astudio no se lograron identificar los facto

- reg de riesgo gue se relacionan con la presencia de -

la enfermedad en granjas porcinas.

Los indicadjores reproductivos registrados en estas ~-
granjas coinciden con los resultados obtenidos ea las
pruebas  seroldgicas.

Los resultados obtenidos en este estudio no coinciden
con los reportados por otras investigaciones,

Existen pocos estuiiocs sobre brucelosis porcina, so--—
bretodo a nivel nacional.

Se sugiere continuar con estudios gue permitan cono--
cer la situacidn de la brucelosis en los cerdos del -
pais.

17
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CUADRDO No. 1

DIAGRAMA DI LA TECKICA DZ LA PRUEBA DE MICROAGLUTINA
CION EN PLACA*

Nimero de pozo _ 1 2 3 4 ]
Sol. Sal. Fenolada
al 0.5%_ _(ul) _... 180 100 100 103 100

Suera a probar

L ful) 20

~~-~RZALIZACION DE DILUCIONES DOBLES SERIADAS

Diluciones del
l__yexo

1:10 1:20 1:40 1:89 1:160

| Antigeno (ul) 100 109 102 ___ 103 . 109
Dituciones |
finales 1:20 1:40 1:80 1:160 _ 1:320

*récnica desarcollada y estandarizada en el Laboratorio
de Brucela del Instituto de Salubrxdad y Enfermedades~
Tropicales, S.S.




A NE XO 1

ALGUNAS INVESTIGACIONES REALIZADAS SOBRL BRUCELOSIS PORCINA

Autor (Eef)

Michel(33) 1945

Alvarez(4) 1965

Rodriguez(44) 1969

Chévez(11) 1977

Jiménez(29) 1978

valdivieso(54)1978.

Aho Lugar

nueg-

Resultados

(% positividad) utllizadas

20

1Y

13

65

Pruebas

rge

AB5,PFS
AQT,AgP

AgP

Mg

nge

AgP

PT

Procedencia
del antigeno

sria. de Agr.
y Fomento

No se menciona

INIP~SARH

tlaborado por
al tesista -~

con B. abortus

No se menciona

INIP=-SARH

Estados Unidos

Criterio para la
interpretacién -
de resultados.

Positivos a par-.
tir de tftulos -
de 1:25 .

No se menciona

De acuerdo con =
Deyoe y Manthedi.-

Que cxista inmue
nof luorescencia

De acuerdo con =
Deyce y Manthel

Positivos con ti
tulos de 1:100

Presencia de ==
aglutinacién -



Autor (ref)

Iturbe(28)

Tron(53)

Flores(20)

Fuentes(22)

ANEXO 1

ALGUNAS INVESTIGACIONES KEALIZADAS SOBHE BRUCELUSIS PORCINA

ARO

1978

1980

1981

1983

Lugar Result
mues-
treado
R 74
G 22
G 70
R 2

(continuacidn)

ados

PT
AgP
AgT
AgP
AgQY
AgTE
PIC
IMI
PC

MIF

ELISA

Pruebu§
(% positividad)utilizadas

Procedencla
del antigeno

PRONABIVE
FMVZ=UNAM
No se menciona

Elaborados por

el tesista con
Brucella suis

No se menciona

Preparado con-
B. suis pur el
tesTnta

Criterio para la
interpretacién =~

de resultados

Para las pruebas

.de aglutinacién-
da positivos a =
particr de tf{tu=-

los de 1125

No se menciona -

No se menciona

Alslamiento de
la bacteria



‘ANEXO 1

ALGUNAS INVESTIGACICNES REALIZADAS SOBRE BRUCELOSIS PORCINA

Lugares muestreados:

Pruehas utilizadas:

{Continuacibn)
R- = iiastro
G = Granja
AgT Aglutinacién en tubo
AgQTE Aglutinacién Europea en tubo
AgP Aglutinacién en placa
PT Prueba de tarjeta
PFC Prueba de Mjaclén de Complemento
PFS Prueba de Fijacién de Superficie
PC Prueba de Coombs
PIC prueba de inactivaciédn por calor
ELISA prueba de ensayo inmuncenzimStico especffico.
IMI Inmunofluorescencia indirecta
MIF Inhibicién de la migracién de macréfagos

AsB aislamiento de la bacteria
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