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“ Forma de resumen de tesis de Doctorado (Inaclés, no exceder de una

cuartilla).
ARSTRACT.. ~

The main point of this study copsists on elaborating and evaluating a primary
preventive program to improve the communication in the human couple and try
to decrease some of the risks associated to the conyugal deterioration.

With this purpese,
radiophenic starions, <«

prevent the detericoration

o
tcial or cap=ule type produced with the intention to
i the couples communication.

The scripts were structured bhased on the most {recuent documented facts in the
litverature investigation and was established in solid methodology facts, as
change factors, besides an explorative interview to 50 individuals, divorced

or scperated.

a knowledge survey was used, an attitude
individual kept during 2 weeks
starting from the day the study

As materials of the investigation,
scale and an auto-~register system which the
to find out the stability of his behavier,
was iniciated.

The test included 170 individuals, men and women from age 18 to 67. The indi-

viduals recluded frem 4 laboral Solomon scenes.

The stadistic analisis of the results made mainly the probabilystic exploration
of changes in the individuals, through the Wilcoxon version of the Chi Cuadrada
test for the equivalent groups with the significance of cahnges.

- B
The results indica{hd that the individual exposed to the radic, showed a clinical
change and stadistically significant in the sense of increasing the knowledge of

the Zindividuals atritude relzated te a positive communication with his partner.
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Resumen
E1 objetivo de este estudio consistié en elaborar y evaluar un programa
de prevencidén primaria para mejorar la comunicacidn de la pareja humana € in-
tentar aminorar algunos de los riesgos asociados con el deterioro conyugal.
Con este propdsito se elaboraron, validaron y evaluaron los contenidos
de cuatro programas breves de radio tipo mensaje & cdpsula comercial produci-

dos con 1a intencidn de prevenir el deterioro en la comunicacidn de la pareja.

E1 texto de los guiones se estructurd con base de los factores mas fre-

cuentemente documentados en la literatura de investigacidén y establecidos con

base metodoldgicas sdlidas como productaores de cambio ademds do une entrevista

exploratoria a 50 sujetos divorciados & scparados.
Como instrumentos de la investigacidn se utilizaron un cuestionario de
una escala de actitudes y un sistema de autoregistro que los

conocimientos,
sujetos conservaron durante dos semanas para estimar la estabilidad de su
comportamiento a partir del inicio del estudio.

La muestra incluyd a 170 sujetos, hombres y mujeres con un rango de

edades de 18 a 67 anos. Los sujetos se reclutaron de cuatro escenarios labo-

rales con el fin de establecer comparaciones asigndndolos a un disefio de cua-

tro grupos de Solomdén.
E1 andlisis estadistico de 1os resultados realizd principalmente 1la

explioracicn probabilistica de cambio en los Sujetos a través de la versién de

Wilcoxon. de la prueba Chi Cuadrada para grupos equivalertes de significancia

de cambios.

Los resultados obtenidos indican gque Tos sujetos expuestos a los mate-

riales radiofédnicos mostraron un cambio clinica y estadisticamente significa-
tivo en el sentido de aumentar los conocimientos de los sujetos y su actitud
relativos a una comunicacidn positiva con su pareja.
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Introduccién

Un alto porcentaje de la poblacién humana adulta pasa gran parte de su

vida conviviendo en una 6 varias parejas. La sociedad adulta en su mayor par-—

te estd formada por diferentes tipos de parejas. .
Se ha definido al término pareja como ¢l conjunto de dos personas que

guardan una relacién 6§ semejanza (Diccionario de la Lengua Espahola, Decimo-

novena Edicién). Existen parejas formadas por padre-hijo, patrdn-empleado,

maestro-alumno, etc. En el presente trabajo se refiere al estudio de la pa-

- .
reja formada por un hombre y una mujer en una relacidn de convivencia relati-
L -

vamente prolongada.

La individualidad de cada uno de los couponentes de ia pareja provoca
la interaccidn y, a veces, el enfrentamiento de dos universos, de dos expe-
riencias vitales cuyos antecedentes y objetivos no pueden ser iguales debido
Esta condicidn

a los factores individuales y sociales que poseen cada uno.
1977).

conlleva, con alguna frecuencia, a conflictos en la pareja (Tordjman,

Algunas estimaciones y estadisticas en MExico indican gque aproximada-
mente un 307 de las parejas se separan § se divorcian (!ojarro, 1936 y Rome-

ro, 1984). -

Bonnar y Mc Gree (1377) seralan que el 2% de los individuos divorcia-

dos &6 separados se suicidan y afirman que 1a calidad de la comunicacidn inter-

personal entre esposos puede deteriorarse al. grado de incrementar la conducta
-~ .

suicida.
Waldo y Guerney (1983) sugiercn gue el dztrioro de las relaciones ma-

ritales y familiares juegan un importante papel en la genasis Yy nmantenimiento

del alcoholismo, por lo aue podemos deducir que las malas relaciones de pareja

tienden a influir negativamente en los individuos y en la sociedad.



Se ha sugderido que un 50% de las parejas que no se separan no viven

felices, y que s6lamente el 10% llega a alcanzar su potencial total (Mace y
Mace, 1980).

E1l alto indice de separaciones y divorcios parece haber provocado que
el nicleo de la sociedad, constituido por la familia, experimente una desin-
tegracidén; como consecuencia, se producen problermas a nivel. individual y fa-
miliar. Los conflictos de pareja y el alto indice de separaciones tienen
repercusiones importantes en los hijos (Mojarro, op.cit., Sdnchez Sosa, 1982).

Varias estadfsticas recientes han mostrado que los hijos de padres

¢ mds alto de delincucncia y drogadiccidn (Drei-

]

divorciados alcanzan un Tndi
kus, 1974., Freidman, 1884). En resumen, la desintegracidn familiar en gene-

ral, y la pareja en particular, se estdn convirtiendo en un probiema social y

de salud piblica.
Es imposible gue cuando los sujetos conforman una pareja no tengan di-

ferencias. E1 cambio de vivir solo, a establecerse acompahnado, es muy gran-

de, y puede producir un periodo mds & menos largo de adaptacidn en la relacifn.
A este tipo de crisis algunos le han definido como un Tapso de cambio en el

que las respuestas previas y la solucidn de problemas no son apropiados &

efectivos (Kaplan, 1964). Para solucionar adecuadamente un problema de pareja,

es necesario que la comunicacidn entre ambos sea adecuada y funcional (Lederer

y Jackson, 1986).

Wahlroos (1973) ha definido la comunicacidn de pareja como la conducta

que j.osee un mensaje que va @ ser percibico por otra persona. La conducta pue-
de ser verbal & no verbal, perc se dice que es comunicacidén cuando trae con-

sigo un mensaje. E£1 mensaje puecde ser intencionado 6 no, pero si &ste es

percibido, se dice que ha habido comunicacién. A su vez, la percepcidn del



mensaje puade ser consciente ¢ inconsciente, pero tan pronto como el mensaje

genera una reaccién § penetra en cualquier nivel, tenemos comunicacién.

- Varias teorfas explican el deterioro de las relaciones de parejas; al-

gunas concuerdan en que la comunicacidn es un factor bidsico y decisivo para

que las parejas convivan en armonia y puedan solucionar sus problemas adecua-

damente. Por ejemplo, Jacobson (1982) reporta que la comunicacién correlacio-

na alta y positivamente con la satisfacci6n marital. A su vez, Bienvenu (1970)
afirma que una buena comunicacidn es la clave del desarrolio y el mantenimiento

de las relaciones naritales. - -

Existen varios estudios que demuestran que 1a satisfaccién marital se

relaciona significativamente con la comunicacidn; EBarnes y Schurm (1984) con-
sideran que las conotaciones positivas pueden explicar.esta asociacidn. Estos
autores hicieron un estudio cn el que compararon dos modé_’los de satisfaccidn

marital y comunicacidn, en uno de ellos se tomS el elemento de estima positiva.

Tomaron dos muestras al azar del Estado de Kansas, una de 83 parejas y otra de

98, de raza blanca, protestantes y de clase socioecondmica media. Para medir

Ta comunicacidn marital y la empatia positiva se usé la escala abreviada de

Empatia y Congruencia derivadas de Barrett-Lennard. Lla satisfaccidén marital

se midi6 con reactivos relacionados a la satisfaccidn del matrimonio. Correla-

cionaron estas escalas y sus resultados demostraron que la estima, la empatfa

y la congruencia estdn substancialmente correlacionados con la satisfaccidn

marital. Encontraron una correlacidn entre -las medidas de comunicacidn y sa-
-~

tisfaceidn que se interpretaron como indicadores de que la efectividad en la
g

comunicacidn marital era una condicidn necesaria y suficiente para un alto
nivel de ajuste marital. Ademds de gue un nivel de estima positiva puede ex-

plicar la varienza en la satisfaccidn marital.
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Vincent y Weiss (1975), por su parte, examinaron la interaccifn de

parejas que tenfan problemas en relacifén a las que no 1os tenfan.

Partieron

de la base de que las parejas que enfrentan problemas tienen una porcidn muy

grande de conductas de resolucién de problemas negativas y una buena cantidad

de positivas, es decir, con pocos reforzamientos mutuos ¥y sin balance en el

intercambio en comparacidén con las parejas sin problemas. Los resultados de-

muastran que las parejas con problemas,

muestran dificultad
Que nos encontramos
jas de laboratorio,

poblacidn escogidas

en relacién con las que no los tienen,

para resolver sus problemas. Uno de los problemas con los

en esta _jnvestigacic‘:n es que sélamente se utilizaron pare-

debiéndose repetir esta investigacidn con parejas de la

cnte. A su ver., los sujetos fueron videograbados

QAZarcs

en situaciones fuara de su contexto natural, y de ahi partieron los investiga-

dores para observar sus conductas, las cuales pueden variar en su contexto na-
P . P

tural.
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La Prevencién
La terapia de pareja ha llegado a tener, en las Gltimas décadas, gran

;ceptacién como medio para que algunas parejas puedan llegar a solucionar
algunos de sus problemas de interaccidén, pero pocos investigadores se han
preocupado por analizar el afrontamiento de los problemas maritales antes de
que se presenten; es decir, se ha dado gran importancia a la prevencidn de
Tos problemas de la pareja.

En consecuencia, para mejorar 6, en su caso, evitar conflictos, debe

planearse una intervencidén temprana que prevenga danos futuros (Sdnchez Seosa

¥ Singer, 1839).
Cowen (1983) subdivide la prevencidén en primaria, secundaria y tercia-
ria, la prevencidn terciaria es la que se encarga de reducir Tos efectos re-

siduales y las consencuencias adversas de los desdrdenes ya existentes, la

prevencidn secundaria es la que se encarga de que los desérdenes psicoldgi-

cos no sean progresivos y la prevencién primaria es la que previene gque los

desSrdenes psicoldgicos se presenten y cuyas intervenciones estén crientadas

a promover el bienestar.

Cowen agrega que la prevencidn en salud mental estd dirigida a mejorar

1a salud psicoldgica y 21 fortalecimiento del desarrollo de los problemas

psicoldgicos; y que debe ser dirigida al grupo social, mds que a Tos indivi-
duos en particular, debe ser una medida intencional y de preferencia dirigida

-
a individuos sanos.
3D

Idealmente las intervenciones preventivas deben reaiizarse antes de
que se desarrollen signos negativos en ia relacidn; es decir, debzn orien-

su vez, los programas preventivos también deberian

n

tarse hacia el futuro. A
intentar mejorar las relaciones de las parejas que tienen niveles de satisfac-

12



cifén razonablemente altos. Toda intervencién que mejore una relacidn humana
tiene una funcién profildctica y su mejoramiento debe considerarse como una

forma de intervencidén preventiva.

Asi, Ta prevencidn de problemas en la comunicacién de la pareja deberfa
enfocarse a la reduccién de la ccurrencia de episodios estresores en la pareja
se podria explorar.la posibilidad con-

S a su manejo adecuado. Probablemente,

creta de reducir el nimero de divorcios & separaciones resultado de una comu-
.

nicacidn defectuosa. Se ha propuesto que la ausencia de un’ medijo familiar
sano deteriora la adaptabilidad de -los #ndividuos 6 en cualquiera de sus acti-

vidades y no solo en su intéeraccién familiar (S&nchez’Sosa, 1982).°
A través de diversos estudios se ha dciloctado que muchos de los problemas
en las relaciones de pareja parecen originarse en patrones reiterados de inter-—

accién disfuncional en la vida diaria de las parejas que surgen de, y a su vez

no permiten una buena comunicacidén. La idea central consiste en que un estilo

de vida puede modificarse (Cohen, 1982).

13



La Pareja

Mucho se ha escrito sobre la pareja: lo que es, 1o que quiere ser, lo
que deberia ser, etc. Como la gran mayorfa de los seres humnanos adultos vi-
vimos en pareja, casi todos opinamos acerca de ella, y pocas veces tratamos

de abordarla ma&s alla de lo doméstico 6 lo artesanal.

Con la pareja termina el individuo y comienza lo social; esta unidn

constituye el grupo mds pequeno de l1a sociedad, su organizag:'idn mas compleja

Y su institucidn mds basica:
Recientemente Hite (1987) recolect
Su muestra incluyd mujeres en rango de edad de

6 estadisticas preocupantes sobre la

insatisfaccidn de la pareja.
183 a 71 anos, de raza blanca, negra &€ hispanica, gue tenian entre uno y 25

anos de casadas y con una educacidén universitaria. Senala que el 85 de las
mujeres a las que entrevistd para su estudio querian hacer cambios fundamen-
tales en sus relaciones con l1os hombres. Un 98¢ queria establecer m&s contac-
to verbal con el hombre que amaban, y un 47% deseaba abrir una comunicacion

m&s fdcil cuando terminaban una pelea.
Este autor sefala que el deterioro de la relacidén de pareja es muy alto,
Y que en los Gltimos afos el Tndice de separaciones y divorcios ha aumentado
considerablemente. Este cambio ha traido consigo problemas religiosos, Jjur’i-
dicos y morales, ademd8s de los problemas emocionales y adaptatives derivados de

la ruptura.

-

A principios del presente siglo se empezd a temer por el manterimiento
de la institucidn familiar; se manifestaron mds separacicnes y diver-ios; apa-
regulacidn de la natalidad, la mujer empezd a trabajar fuera

recid el control y
de la casa, etc. Estos fendmenos fueron provocados inicialmente por la revolu-

cién industrial en Europa y luego por cataclismos sociales tales

como Jla primera

guerra mundial (Bueno, 1935).

14



& B
Los estudios especificos sobre la familia y la pareja fueron implantados

por primera vez, a mediados del siglo XIX, como consecuencia de los cambios so-

ciales que planteaba la industrializacidn para la vida familiar.

No es sino hasta 1930 que se establece una profe}sjén especifica para tra-

tar las dificultades que las parejas tienen en sus relaciones. En ese aifo, en

Los Angeles, California, se crearon los primeros servicios de consulta conyugal
dentro del 1lamado "American Institute of Family Relations® (Teruel, 1974).
Hasta entonces a la pareja se le consideraba como un subsistema de la
familia. Solo hasta hace p0cas decadas se Te cons1dera a la pareJa y a la fa-
milia campos diferenciados de estudio.
La interaccidén en la pareja consiste en una accidén de mutua influencia.
E1 sistema constituye una interaccidn y el medio principal por el que se rea-

liza €sta es la comunicacién (Gottman, 1986).

El periodo inicial de transicién de vivir solo a vivir con una pareja se
considera como un periodo de cambic, y puede ser un perfodo critico para la
relacién. En el matrimonio se pone a prueba la capacidad de adaptacidén logra-

da en el curso de la evolucién de un individuo (Liberman, 1975).
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La Investigacién sobre la Pareja

Existen numerosas publicaciones relacionadas con la pareja, pero pocos
éﬁtores se han prcocupado por hacer investigacidn relacionada con 1a preven-
cidén de las malas relaciones de la pareja; en general, en psicologia se ha
dado poca importancia a la prevencién de problemas en salud mental, siendo

éstos de vital importancia. -

En las dltimas décadas se ha dado gran importancia a la terapia de la
parejda pero solo abarcando los problemas cuando €stos entrafan diversos nive-

les de deterioro. )

Uno de los escasos estudios documantados en reléciﬁn a la prevencidn

de problemas de comunicacidn en parejas es el "PREP" (Programa Premarital pa-
ra el Mejoramiento de 1a Relacidn). Se trata de un programa de intervencidn
cognitiva-conductual para parejas que se van a casar en un fTuturo cercano. Se
prepard para quienes se iban a casar por primera vez {(Markman, 1982). E1 PREP
considera que los cdnyuges “felizmente casados" son quienes tienen habilidades
de comunicacidén y resolucidn de problemas. E1 programa estd@ disenado para ayu-
dar a las parejas a desarrollar habilidades de an&lisis y solucidn de problemas
antes del matrimonio para incrementar la probabilidad de hacerlo exitoso; se
les provee de experiencias adecuadas en 1a resolucidn de pequefios conflictos

en los problemas de relacidn. £1 programa se basd en lineamientos proplestos
por Notarius y Vanzetti (1S24) los que afirman que el incremento de la eficacia

de Tms relaciones (definide como capacidad de resclver problemas) estd relacio-

-
nado positivamente con la s.tisfaccién de la relacidn en parejas casadas.

rueba de ajuste mari-

{

ET PREP wutiliza un irsuvunentc Jonominado "Fits
tal) de Markman para evaluar el nivel de satisfaccidn de la relaciédn. Adicio-
nalmente se aplica "Communication Box" (Markman 1980) para evaluar la calidad

16



de la relacién y el Communication Skills Test (Floyd y Markman, 1984) para

evaluar la comunicacién verbal y no verbal. También se aplicé un inventario

de creencias y expectativas de la relacién (Markman, 1977) para evaluar lo que

cada uno espera en relacidn a los hijos, responsabilidades, etc. y un cuestio-

nario sobre conocimientos y actitudes hacia el sexo (Léif y Reid, 1972).

E1 PREP se ha puesto en prdctica y evaluado por siete afos en los que
se ha demostrado que, en relacidn al grupo control, las parejas del estudio

mostraron un incremento en las habilidades de comunicacidén y satisfaccidén en

sus relaciones. En un secuimiento de unc a tres afios, no solo mantenian lo

que habtian logrado, sino que habfan incrementado la satisfeccién en’'su relacidn

Yy la calidad de su comunicacian. La meta del PREP ¢xplicada en términos educa-

tivos incluye Ta ensefianza de habilidades de solucidn de problemas, ensefianza

de habilidades de comunicacidén, una ayuda para "hacer conciencia®” de las expec-

tativas de su relacién y educa a las pérejas en temas de sexualidad humana.

Los autores de este programa no reportan datos estadisticos en el 1libro

Clinical Handbook of Maritael Therapy, pero concluyen que su programa es exitoso;
Yy aunque al parecer es un programa preventivo que abarca diferentes &reas, su

implementacién es muy costosa ya que hay que entrenar gente para su aplicacidn,
Ja cual debe realizarse en un lugar especifico, 1o cual probablemente reduce el

nGmnero de sujetos expuestos. Diferencia que no ocurre con las cdpsulas de radio,

las que son de muy bajo costo y de un largo alcance para la poblacidn, y con la

ventgja que los sujetos no tienen que trasladarse a ningdn sitio ni interrumpi=x

sus tareas diarias.

Un problema con el gue pedemos encontrarnos al estudiar la comunicacidn

de Ta pareja es una posible diferencia sistemdtica, culturalmente conformada, de

la forma de chxlxunicarse entre el hombre y la mujer, Hawkins y Weisberh (1980)

17



p <&

investigaron la diferencia entre marido y mujer en cuanto a la calidad 6 es-

tilo de comunicacidn en relacién a conversaciones sobre diversos sucesos de

su vida marital. Se entrevistaron a 171 parejas individualmente, con un mf-

nimo de tres afios de casados y observaron sus preferencias, sus creencias y su

estilo de comunicacidn. Los autores concluyeron que Jlas mujeres y los hombres

tienen diferencias relativas al contenido y a la forma que prefieren usar en

la comunicacidn con su pareja. Las mujeres prefirieron ser menos controlado-
.

ras en su comunicacidn con sus maridos y valoraron mds las preocupaciones de

éstos. Estos resultados estuvieron basados en entrevistas hechas a Tos suje-

tos por separado y en videograbaciones de la pareja en la discusidn de algin
problema. Se definieron cuatro estilos de ccmunicacién{ con\'e;ciona], contro-
ladora, especulativa y de contacto. Al llevaerse a cabo las entrevistas, las

cuales probablemente estaban orientadas a investigar el tipo de comunicacidn
que preferfan, tal vez se sensibilizé a los sujetos y €stos en las videograba-

cjones dieron respuestas poco usadas en su vida diaria.

Para lograr un programa de prevencién enfocado a problemas de pareja de-

bemos conocer cudles son los estudios que muestran cu&les son las intervencio-

nes que llegan a modificar la conducta de las parejas, por 10 gque brevemente

describiremos algunos de los estudios que han reportado intervenciones exitosas

en relacién al tratamiento de problemas de pareja.

Jacobson (1985} condujo un estudio para comparar la efectividad de la
intervencién conductual marital, el entrenamiento en comunicacién y la solucién

de problemas y 21 intercambio de conductas.

constd de 36 parejas, con un promedio de edad de 39 afios. Los

Los instrumen-

La nmuestra
a los diferentes tratamientos.

sujetos fusron esignadcs al azar
Lista de Problemas y

tos utih’zadbs fueron Ta "Escala de Ajuste de la Diada‘,

Lista de Observaciones. .
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E1 entrenamiento en comunicacién y solucién de problemas estuvo disefiado

para ensefiar habilidades de comunicacién que ayudaron a las parejas a regular

y-ajustar sus conflictos. E1 intercambio de conductas se disend para promover
la satisfaccién marital y la calidad de vida en el hogar utilizando tareas pa-

ra promover cambios mids positivos en un medio natural.

Los resultados mostraron que las personas tratadas con intervencidn con-

ductual mostraron una mejoria significativa en relacién con lag no tratadas, el
procedimiento fué efectivo para promover la satisfaccion mar%ta1 y redujo la
frecuencia de las quejas en la pareja. E1 tratamiento de intercambio de conduc-
tas mostrd un incremento cn las conductas positivas. JLos autores concluyeron

que el mejor tratamiento seria aquel que pudiera combinar todos Tos tratamientos.

O'Leary y Turkewitz (1981) hicieron un estudio comparativo entre la terapia
marital conductual y la terapia de éomunicacién. Sus resultados indican que la

incrementa la solucién de problemas y establece una

terapia marital conductual
intercambios euitativos y reciprocos, y

interaccidn mds placentera a través de
la terapia de comunicacidn ayuda a modificar los patrones de interaccién verbal.

Utilizaron 30 parejas referidas por profesionales de la salud y por anuncios en

el periodico. Las parejas tenian que tener un minimo de cinco aiflos de casadas
¥ un puntaje ménor de 100 puntos en la escala marital de Locke-liallace. La edad
de los sujetos era de 2§‘a 61 anos. 20 de ellos habian recibido terapia de pa-
reja, 23% ab%an estado en terapia individual y 8 se habia casado anteriormente.
En 1@ primera sesidn se les aplicd la prueba de ajuste marital de Locke—ﬂa?]ace,

el Inventario de Comunicacién Primaria, el Cuestionario de Sentimientos Fositivos
un cuestionario de datos personales y una evaluacidn con videograbacidn en el
que las parcjas resolvian problemas. Al finalizar las parejas fueron divididas

en cinco grupos, el cual era asignado a un terapeuta entrenado. Durante diez
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sesiones ‘'en 10 semanas las parejas fueron tratadas con el tratamiento respec-
tivo. Concluyen los autores que la terapia marital conductual y la terapia de

comunicacién pueden llegar a modificar patrones de interaccién en la pareja.

Borstein y Anton (1981) efectuaron un estudio para examinar el grado de
efectividad de las intervenciones estratégicas en la comunicacidén entre Jos
desacuerdos maritales entre dos parejas clinicamente referidas. {.os instrumen-
tos utilizados fueron la prueba de ajuste marital de Locke-Wallace. lLa escala
de felicidad marital de Azrin y la grabacidn de discusiones en relacidén a los
problemas de pareja. La intervencidn duird ocho semanas. Dentro de la terapia
conductual aplicaron técnicés de aprendizaje basadas en el tratﬁmiento dz des-
Srdenes conyugales, conceptualizando la conducta de las parejas de acuerdo al
modelo de intercambio de la interaccidn social, y describen la infelicidad ma-
rital como la existencia de pocos reforcanicnios positivos en una diada. Las
intervenciones dirigidas hacia el decremento de las conductas ncgativas parecen
tener un efecto mis innediato para aliviar el melestar {(Patterson y Reid 1970).
Demostraron que habia un cambio a m&s largo plazo si se incrementaban las con-
ductas positivas. Los propdsitos de la investigacidn fueron los de examinar la
efectividad de 1a intervencidn de la comunicacidn conductual con parejas clini-
camente referidas y probar Ta eficacia de un tratamiento dirigido hacia el desa-
rrollo de conductas positivas de interaccidn. E1 tratamiento consistia en des-
cribir formas adecuadas de comunicacidn y resolucidn de problemas a las parejas.,
tratando de desarrollar en ellas habilidades efectivas de escuchar con atencidn

“~
a la pareja para impulsar el es:ablecimiento de una comunicacidén directa. Las

-y

intervenciones tenian instruccicncs, retroalimeantacidn, orientacidn, modelaje,

ammico de | un Iincremento

reforzamiento,

8]

regular y consistente en la comunicacidn. Los zutores afirman, en base a esta
experiencia, que el aumento de la comunicacién es esencial para cualquier enfo-

que de terapia de pareja.
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Los Medios de Comunicacién Masiva y el Comportamiento Humano

Los medios de comunicacifn de masas se han convertido en un fendmeno
-socia'l, ya que resultan indispensables para el funcionamiento de las institu-
ciones y organizaciones econdmicas, politicas y cu1tl{r_a1es; estos medios repre-
sentan un fendmeno que influye directa 6§ indirectamente en casi todos los &mbi-
tos del entorno humano, por 1o que sehan considerado como vehiculos para tener
contacto y ejercer influencia sobre el comportamiento de la gente expuesta.

A Gltimas fechas se ha dado gran importancia al mensaje al que se exponen las
personas, tratando de utilizarlo de una-manera mas adecuada.

El aprenﬂi:«.je dirigido & apoyado por los med‘io'ls de Comunica-cién puede
ser de gran beneficio para la gsnte; adends, parecen tener un efecto moderniza-
dor y podrian contribuir a un cambio social en las sociedades tradicionales

{Baacke, 1978).

Kagelman (1964) subrayd que la comunicacidn de masas ejerce habitualmente

un efecto de reforzamiento y en todo caso de modificacidn.

ta comunicacidn de masas pueade significar un fortalecimiento de las opi-
niones , conductas y actitudes que nwuestran los distintos miembros del auditorios
aquellas se puden incrementar 6 reducir, pero en teoria no desaparecen. La co-
municacidn de masas ha ,resultadoc muy eficaz en 1a formacién de actitudes cuando
se trata de un tema acerca del que los receptores no tenfan opinidn prdpia. Al

dirigirse a un piblico cada vez mds amplio y diverso, se plantea la cuestidn de

comd se difunden los cambios de actitud y conducta producidos por los medios.

-~

Se sabe qus no todo el 1. " a un misno tiempo los contenidos de es-
q *

tos mensejes ¥y el proceso cidn transcurre sog determinadas regula-

ridades. Lo que s7 es cierto es que en todo piblico existen personas que estdn
especialmente interesadas en determinados temas y son los que primero asimilan

y se ocupan de segqguir difundiéndolo (Kagelman, 1984).
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Los receptores reaccionan de diferente manera a los medios de comunica-

cién segin sea su edad, sexo, actitud, formacidn y tal vez incluso sus diferen-

tes "“tipos de personalidad", pero el efecto de estos medios se mide, principal-

mente, por el uso que hagan los receptores de los mensajes y el modo en que lo

incluyeron en su vida diaria.

Se han elaborado, por ejemplo, peliculas que sirven para que los sujetos

se inicien en el aprendizeje de un modelo; lo que se entiende como la imitacidn

de conducta compleja (Bandura, 1977). También se ha utilizado para modificar

las conductas sociales anormales, como dgresividad y aislamiento social, mos-

trando peliculas terapeliticas en las que se muestra la conducta social Sptima

a
(Petterman y Peterman, 1978)

Segin sea el sentido por el cual llega la informacién al receptor, se di-

viden en visuales, auditivos y audivisuales.

€1 primer medio de comunicacidn de masas con la oportunidad de influir so-

bre el auditorioc y persuadir fué la radio (Merton, 1946). . Este es el método més

usado, ya gue es el mé&s rd&pido de producir, mis econdmico y con un alcance mas

amplio para ilegar al mayor nimero de personas.

En cualquicr medio de comunicacidn que se utilice, debe asumirse que el

mensaje se inicia en el. monmento en que principia la exposicidn y debe abarcar la

solucidn del problema, es decir, indicaciones precisas que hagan posible un apren-

dizaje, teniendo claro el objetivo que se persigue (Kagelman, 1986).

-~

~S&nch Sosa y Singer (1952) dan algunos lineamientos para promover

duccidn por televisidn, 1o que proporciona una base para promcover la induccidn

por radio.

E1 aprendizaje por radio § televisidn depende, entre ctros, de dos factores

principales: 12 exposicidn y 1a atencidén. Es decir, que para que se produzca un
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cambio en el comportamiento, el individuo se debe exponer efectivamente al ma-

terial y poner atencién funcionalmente eficaz.

Una parte importante del efecto de la cxposicién depende de las tendencias
de los receptores a ver 4 oir cierto canal a determinada hora; 6 de ver U oir un

programa especifico; 6 de atender a alguna publicidad especifica. En la presente

investigacidén se intentd evitar estos contaminantes a través del arreglo de un

auditorio cautivo.

Una buena exposicidon es un medio importante que facilita el mantenimiento

de la atencidn; la meyor parte de los estimulos a los que las personas se exponen

no reciben su atencidn, sdlamente aquellos a los que se.les atiende pueden afectar
su aprendizaje. Podrian identificarse por 1o menos dos tipos principales de fac-

tores que pueden ayudar a mantener la atencidn en materiales de radio 6 televisidn
los perceptuales y los motivacionales.

En materiales tales como c&psulas tipo '"comerciales" deben existir compo-

nentes con movimiento, sonido, accidén, suspenso, romance, temas de f&cil identifi-

cacidn, personajes de fdcil identificacidn y extensién breve del material.

Wahlroos (1983) afirma que la conunicacidén debes ser clara y especifica lo

cual es especialmente importante cuando se utilizan para inducir cambios de compor-

gran cantidad de dificultades

tamiento orientados a resolver problemas. A su vez,
se producen en la pareja por malos entendidos a causa de una comunicacidn poco cla-

ra y vaga. Se deben definir y clarificar los términos y las expresiones que uti-

lizan ambas partes para evitar términos imprecisos. La claridad y especificacidn
-

incluyven el vocabulario qus se usa, por 1o gue hay que devinir los términos usados.

Es posiblie que las parejec puedan llegar a ponerse de acuerdo dentro de sus
P H 5] S P

desacuerdos , pero el problema consiste en que cuando las personas se irritan emo-

a utilizar argumentos destructivos 6 estilos ofensivos y

cionalmente empiezan

23



terminan peleando. Hay probablemente numerosas parejas que piensan que un
desacuerdo es un pleito, pero no llegan a comprender que las diferencias en
Tas opiniones puede llevar a conversaciones 1interesantes y no necesariamente

a conflictos.

Una discusidn conflictiva 6 disfuncional puede definirse como una in-
teraccién comunicativa en la que se intercambian ideas y sentimientos, con
el propSsito (total 6 parcial, conspicuo 6 latente) de herir a la pareja.
Los enfrentamientos se acompafian generalmente de enojo y de' un tono de voz
diferente al que se usa normalmenté. L& idea seria que se pudiera prevenir
que las discusiones se torn'aran en argunentos destructivos. D—iffcﬂmente se
puede empezar una pelea sin la cooperacidn de la pareja, una de las posibili-

dades consiste en no reaccionar a la provocaciodn.

Hay que construir un minimo de acuerdo para estar en desacuerdo, pero

también de los desacuerdos pueden surgir acuerdos. -

Con estos lineamientos se elaboraron los guiones utilizados en la presen-

te investigacidn.



M&todo

Sujetos

La muestra consta de 170 empleados, tomados de cuatro empresas no re-
lacionadas entre si; las edades de los sujetos variaban entre los 18 y los 67
anos (véase grdficas 1 a la 4), 131 fueron de sexo masculino y 39 del femenino
(véase grdficas de la 5 a la 8). La escolaridad, desde ninguna educacién for-
mal a profesionistas del nivel de licenciatura (véase gr&ficas ce la 9 a la

12).

- - -

Los anos de vivir en; pareja variaban en el rancgo de 1 a 50 afcs (véase
grdficas 21 a la 24). E1 nimero de hijos fué entre n'inguno y doce {v3ase gré-
ficas 25 a 28). La ocupacidn de los sujetos estd descrita en las gr&ficas de

ia 13 a la 16.

De los sujetos, 127 eran casados, 20 eran solteros, 20 vivian en unién

1ibre, y 13 de ellos se habian divorciado de una a tres veces.

Variable Independiente

La principal intervencién independiente fué el contenido de cuatro cé&p-
sulas de radio que los sujetos escucharon durante cuatro dias consecutivos du-
rante un perfiodo de cuairo horas, distribuidas a intervalos m&s & menos iguales

dentro de 1la miGsica que escuchaban habitualmente come fondo de su trabajo.

Las cdpsulas de radio que s£ utilizeron en el presente trabajc fueron
elabowadas con el propdsito de sensibilizar a sus escuchas ac-rca de 1a existen-

ciza de un problema importante con posibles consecusncias seriss: en este caso,

Ja sepzracidn, el

divorcio € una ccocnvivencia

sCcTtudsa con 1& Carefa.

Se tratd de que la estructura y contenido de los materiales faciliteran

en los sujetos algin nivel de identificacidn con los personajes y situacicnes



de las cdpsulas, que supieran que quienes escuchaban también podrfan tener los
mismos problemas y consecuencias y que con su participacifén podrian lograr algo
acerca de este problema, ya que sus esfuerzos conducirian a un cambio para resol-
ver, mejorar 6 eliminar alguna porcidn de sus malas relaciones debidas a problemas
de comunicacidn. Tomando en cuenta estas directrices se disefaron Y produjeron

cuatro cdpsulas de radio.

Los principales problemas que se abordaron en las cédpsulas fueron los rela-
cionados con mensajes directos € indirectos, la claridad de la comunicacién y la

posibilidad de l1legar a acuerdcs y resolver problemas.

El material consistfa'de periodos de 30 segundo; de mensaje cada diez minu-
tos de misica, la cual era similar a la que los sujetos solian escuchar regular-
mente en sus horas de trabajo. Se‘-interr-umpfa la misica entre dos melodias cada
diez minutos aproximadamente para transmitir el mensaje de las cé&psulas. Las
cuatro cdpsulas se repetian secuencialmente, cada una de ellas en su oportunidad

programada.

E1 texto de las cdpsulas se elabord a partir de un procedimiento de vali-

dacién previa en el que se entrevistaron a 50 sujetos divorciados & separados
quienes describieron pormenorizadamente sus problemas de comunicacién de pareja

mds frecuentes, basando dichas estimaciones casualmente atribuidas por los entre-

vistados como factor de su rompimiento conyugal (véase anexo #1).

Vardiable Dependiente

c-—

La principal medida dependiente consistié en los puntei=s de los instrumen-
tos sobre conocimiento y actitudes que las personas tenian scbre 1o adecuado de

la comunicacidén con su pareja y sobre estrategias instrumentables para su mejorfa.
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E1 instrumento de medici6én de la actitud lo constituia una escala de 28 re-

activos tipo Likert (Edwards, 1958), a las que 10s sujetos contestaban sobre
una escala de cinco categorias a guisa de intervalos aparentemente iguales:

A) siempre 6 casi siempre; B) frecuentementes;

C) a veces si y a veces noj;
D) pocas veces y E) nunca & casi nunca (véase

anexo # 2).

E1 grado de familiaridad de los sujetos con los factores que suelen de-

teriorar § mejorar la interaccidén verbal de la pareja se midi§ con un cuestio-
nario de 15 reactivos abiertos relativos a dicho contenido, (véase anexo # 3)

mismos que se elaboraron con base €n l1os principales factores de riesgo para

. . .
el deterioro contenidos en la literatura de investigacién sobre intervenciones

terapetlticas ¥y, en su caso, preventivas.

Validacidn de los Instrumentos

La validacidn del cuestionario de actitud se realizs a través de un proce-
dimiento de an&lisis de 1a consistencia de la opinitn de 40 jueces independientes

a 1os que se les proporcionaron 118 reactivos relacionados con la comunicacidn

de la pareja. Estas se ubicaron en categorias previamente definidas que tuvieran

una mayor relacion con la comunicacidn de la pareja. Dichas categorias fueron:

reactivo relacionado altamente con la comunicacidn de la pareja, relacionado con
la comunicacién de la pareja, medianamente relacionado con la comunicacién de la

pareja, poco relacionado con la comunicacidén de la pareja y ninguna relacidn con
la Epmunicaciﬁn de la pareja. N

“De las 118 preguntas se derivaron finalmente 28 reactivos los cuales se

presentaron en su womento a l1os sujetos de la investigacion.

La validacién de 1a prueba de conocimientos se hizo después de por lo menos
cuatro revisiones, ya que los jueces parecian responder de principio “acertada-
mente" a todas las preguntas, debido a que casi todos conocian como, en teoria,

-
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deben comunicarse con la pareja. Por ellos se instrumenté la aplicacidn de
un nuevo cuestionario de respuestas abiertas. Al finalizar la aplicacién, dos
Jueces independientes calificaron las pruebas y los puntajes que obtenian menos

de un 80% de acuerdo se eliminaban.

Disefio_Experimental

Se utiliz6 el disefio de cuatro grupos de Solomén (Campell y Stanley, 1982).

Cada grupo lo constituian empleados de una misma empresa, _yé que si la asignacibn
al tratamiento se hubiera extendido-a cada una de las empresas, la contaminacidn
derivada de l1a mera comuni c;"a'cién entre los sujetos de cada tratamiento hubiera
sido inevitable ademds de haber perturbado la situacién real e;1 la que laboran

diariamente los trabajadores.

Al primer grupo se le aplicdé la preprueba después se expuso a las cdpsulas
de radio durante cuatro dias de su jornada laberal y se les reaplicaron los ins-

trumentos correspondientes como postprueba.

E1 segundo gGrupc no se expuso a pre-—

prueba, se expuso a las cé8psulas y finalmente a la postprueba.

E1 tercer grupo
se expuso sGlamente a una medicidn final sin preprueba ni tratamiento; y el cuar-

to grupo recibié 1a preprueba y al quinto dia se le reaplicd la misma medida, sin

recibir la informacidn de las cdpsulas de radio. En todos los casos el perftodo

transcurrido entre la preprueba (6 su ocurrencia equivalente en el tiempo) y la
postprueba fué el mismo.

~ Despu€s de la {ltima aplicacidén se les entregd a los sujetos una tarjeta

de a:{’oregistro conductual que l1os sujetos ten"cn que Tienar durante dos semanas.
Esta contenia apartados & catecorias de condur"tas relacionadas con la comunica-

cidn de la pareja congruentes con las recomendaciones derivadas de la Titeratura
y de los ‘enﬁ‘evistados originales y que el sujeto tenfa gue marcar cada dfia

los

episodios de comunicacidn que creia haber tenido con su pareja (véase anexo #4).
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Procedimiento

Después de la elaboracién de una ficha de identificacién sociodemogré&-
fica (véase anexo #5), los instrumentos y los audiomateriales, se procedié a
la aplicacidén de los mismos. E1 experimentador siempre_fué el mismo para evi-
tar que las instrucciones dadas a los sujetos variaran de un grupo a otro, se
Tes explic6d a Tos sujetos gue se trataba de una investigacién con la cual po-~
dfan o no cooperar, y que todos los datos eran estrictamente confidenciales.
Se les entregdé a cada sujeto un fasiculo con nueve hojas engrapadas, la pri-
mera contenia la ficha de identificacidn; en la que se les pedia que anotaran
su edad, sexo, esco]aridad,‘ocupacién, estado civil, anos de vivir con su pa-

veja, nimerc de hijos y si habian tenido algin divorcio.

La siguiente hoja contenia la escala de actitud con sus 28 reactivos
que contestaban marcando una de las cinco categorias por reactivo. Finalmente
se encontraba la prueba de conocimientos en la Que Tos sujetos contestaban a

15 reactivos de respuestas abiertas.

La aplicacién se 1levé a cabo en un salén grande y razonablemente cGmodo
dentro de la empresa el cual estaba destinado como &rea de juntas, conferencias,

por 1o que contaba con las facilidades adecuadas.

Las cdpsulas de radio se escuchaban en sustitucidén de los cortes comer-
ciales normales en las horas de trabajo en que los sujetos acostumbraban escu-

char habituaimente, siendo Ta midsica similar a la que ordinariamente escuchaban

durafte dicha jornada laboral.

-
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Resultados

Dado el nimero de sujetos en cada grupo y el tipo de calificacifn que
se obtuvo, se utilizé la prueba de Wilcoxon, ya que debido a que la muestra
probablemente no estaba distribuida normalmente y @ que nos d&d la direccién

de las diferencias de las parejas en las pruebas de antes y después (Siegel,
1960 y Elorza, 1978).

En la escala de actitudes el grupo que estuvo expuesto a las £5p5u1as
de radio muestra una ganancia de un 7.51% entre la preprueba y la postpruzba
(T=0.000, Z=6.902, con una é?obabiW}dad.asociada de 0,0001). A su vez, este
grupo muestra una ganancia de 19.83% en la prueba de Lonocimientos (7=425.00,

Z=-3.960 y con una significancia asociada de 0.0002.

E1 grupo que no estuvo expueéto a las cé@psulas de radio entre la pre-
prueba y la postprueba en la prueba de actitud tuvo una“diferencia negativa
de -11% (T=301.00, Z=1.38 con una probabilidad asociada dé (T=254.500, Z=0.445
¥y con una probabilidad asociada de 0.3621).

Lo que sefala un cambio relativamente modesto en la actitud y l1os cono-

cimientos entre 1a prepureba y la postprueba de los sujetos que no estuvieron
expuestos a los mensajes radiofdnicos.

Entre el grupo que estuvo expuesto sbGlamente a las cdpsulas y a 1@ post-
prueba en relacidn con el grupo que no escuchd las cdpsulas, se encuantra una
diferencia en favor de los que las escucharon de 6.84% (T=39.00, Z=1.054 con
proEEEjTidad asociada de .2299). Por 1o que podemos decir que 105>sujetos que
escuchéron las cédpsulas en relacidn y los que ro 1o hicieron, mostruron un cambio

notable en cuanto 2 sus conocimientos, pero no en r-lacién a su actitud.
La tarjeta de autoregistro nos muestra que los sujetos que tuviercn pre-

postprueba con cdpsulas en relacidon a la misma aplicacidn sin 1os mensajes,
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tuvo un 4% m&s de respuestas relacionadas con conductas de comunicacién posi-

tiva. E1 grupo expuesto a las c&psulas y a 1a postprueba tuvo un 1.69% mds de

fespuestas relacionadas con la comunicacién de pareja mids que el grupo que no

tuvo la exposicidn al material audiofénico.

e
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Discusién

E1 presente estudio tuvo como objetivo la elaboracidn y evaluacidn de
“un programa de prevencidn primaria para problemas en la comunicacién de 1la
pareja. Para 10 que se elaboraron cuatro cdpsulas dg \radio relacionadas con
los problemas md&s frecuentes en la comunicacién de las parejas, material que
se derivé de los factores reportados previamente por 50 sujetos separados que
se entrevistaron para este propdsito. Por lo que se compararon los efectos de
los materiales audiocfdnicos sobre la comunicacién de pareja. para un total de

170 sujetos. -

« -

Los resultados del es-tudio mostraron que hubo un cambio c1 'Tn'ica y esta-
disticamente significativo en cuanto a Ja actitud y los conocimientos de los
sujetos que estuvieron expuestos & las cédpsulas de radio en comparacidn con los
sujetos gque no escucharon los mate—r:ia’les audiofénicos. Lo que sugiere que pro-
bablemente las cé&psulas de radio jugaron un papel determinante en que los sujetos
adquirieran mayor conocimiento en relacién a la comunicacién de la pareja aunado
a un pequefo cambio de actitud, pero, probablemente el cambio de actitud va se-

guido de un mayor conocimiento, hecho que debe valorarse en estudios posterijores.

E1 presente estudio no hubiera permitido estimar el monto de cambios rela-
tivos al autoregistro f:onductua‘l antes y despudés del tratamiento, debido a que
solo se recolectaron dc;tos de autoregistro parciales, tomados después del trata-
miento. E1 registro de las conductas antes del tratamiento probablemente hubiera
modN ficado el comportamiento de los sujeto-s, por 1o que se hubiese obtenido mds
[} menos un cambio artificial ya que dichos registros ocurrian prdcticamente ‘:-:-do
el tiempo y cotidianamente. 7

Una posible limitacién del estudio fué que se aplicd un tratamiento en cada
empresa, -y no los cuatro con los sujetos de cada una, debido a las instalaciones
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Yy a las dificultades de separar los cuatro grupos en cada una de ellas y a la
probabilidad de una contaminacidén por comunicacién no autorizada por lo que las
diferencias en esta drea podrian explicar parcialmente los resultados. Sin
embargo, el aparear a los sujetos hubiera significadeo perturbar severamente

1a dindmica natural laboral & interactiva de los sujetos.

Se debe tomar cn cuenta el hecho de que los problemas de comunicacién son

ya aparentes desde antes del matrimonio por lo que se sugiere que las parejas

:n un entrenamiento para ensefarles las habilidades como

antes de casarse
una estrategia preventiva antes de que los problemas maritales se desarrcllen.
E1 programa preventivo PREP cuenta con ciertas caractéristicas adecuadas, pero
es un programa de un alto costo y que soio se ha implementado probablemente en
parejas cautivas de Estados Unidos, por 1o que se sugiere una réplica de este
programa en México, y probablemaente con la ayuda de cédpsulas audiofdnicas para
bajar su alto costo y aumentar su difusidn. '

Finalmente se concluye que las capsulas de radio, a pesar de que han de-
mostrado producir un cambio, en los sujetos expuestas a ellas, probablemente
no son suficientes para la prevencién integral del deterioro de las relaciones
de pareja, ya que s§lamente se enforcaron algunos de los problemas de comuni-
cacidén, siendo imposible abarcarlos todos, por 10 que se sugiere que en inves-
tigaciones posteriores se incluyan otros problemas de comunicacién que presen-—
tan las parejas, ¥y que se incluyan otros factores de importancia en relacidn a
Ta Erob]emética conyugal. Es muy importante sefialar, sin embargo, que se trata
de ura interv:inzidn de muy bajo costo y con un potencial de penetracidn y ex-
tensidn sumarneiie prometedor.

E1 desarrolio de este tipo decdpsulas asume el papel de una primera etapa

de sensibilizacién a1l importante papel de la prevencidn en los problemas de



pareja. Se sugiere que el primer paso en este sentido debe ser la sensibi-
Tizacién de los sujetos y al parecer este trabajo cumplido, tal vez a pequeila
- escala, este primer paso. Es de destacarse también que los sujetos reportaron

verbalmente en forma coioquia'l gran interés y acéptac_idn del procedimiento.
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CAPSULAS RADIOFONICAS

SPOT: # 4
MEDIO: RADIO
DURACION: 30 SEGUNDOS.

PROGRAMA DE PREVENCION PRIMARIA EN SALUD MENTAL: "COMUNICACION
EN LA PAREJA" .-

1) MUJER: DIJISTE QUE IBAS A PASARPOR MI A LAS DOS Y SON
2) TAS TRES.

3) HOMBRE: NO, TE DIJE QUE PASARIA POR TI CUANDO TERIINARA

4) EE‘TWKBAJAR. SIENMPRL TE DIGO UNA COSA Y EKTIENDES OTRA.

5) MUJER: IMAS BIEN ME DICES UnLA COSA Y HACES OTRA.

6) Y POR ESO NO NOS ENTENDEMOS NUNCA.

7) HOMBRE: IMIRA YA ESTOY HARTQ DE QUE SIEMPRE ESTES ENREDANDO
8) TODN.... iAHI HOS VEMOS!

9) EF. OP: EFECTO_DE PUERTA QUE SE AZOTA. - .

10) EF. OP: EF. MUSICA ADECUADA. -

11) LOCUTOR: CUAKDO LAS PAREJAS HABLAN ENTRE SI, SE TIENEN QUE
12) DAR UN IGC!MENTO PARA ESTAR SEGUROS DE QUE SE ENTENDIERON.
13) UNA BUENA COMUNICACION PUEDE MEJORAR TU RELACION DE PAREJA.

SPOT: # 3
MEDIO: RADIO
DURACION: 30 SEGUNDOS.

PROGRAMA DE PREVENCION PRINMARIA EN SALUD MENTAL: "COMUNICACION
EN LA PAREJA"™

HOMBRE: (ENOJADO) BIEN SABES LO QUE ME MOLESTA DE TI

1)
2) IGUES HACIENDO.
3) MUJER: TE MOLESTAN MIL COSAS. NO SE DE QUE ESTAS ENOJADO AHORA.
4) HOHMBRE : MIRA, HAY MUCHAS COSAS DE TI QUE ME GUSTAN
5% PERO NO ME GUSTA QUE ESTE LA ROPA EN LA REGADERA CUANDO ME VOY
- 6) A BARAR.
X 7) MUJER: 1AH ! CUANDO ERES DIRECTO TE ENTIENDO CON CLARIDAD.
- g8) YA HO VUELYO A DEJAR LA ROPA EN EL BARO.
2) "F OP: EFZCTO DE I'USICA ATEIUADA.
10) NARRADOR: CUANDO HO S0M0S DIRECTOS AL HABLAR CON NUESTRA
11) PAREJA. PUEDEN OCURRIR HNALCS ENTERDIDOS Y PELEAS SINM
12) MECESIDAD. UNA BUENA CONUNICACICH FUEDE MEJORAR TU RELACION
13) DE PAREJA.
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SPOT # 1
MEDIO:
DURACION:

SPOT: #
MEDIO:
DURACION:

',U
-

RADIO
30 SEGUNDOS

PROGRAMA DE PREVENCION PRIMARIA EN SALUD MENTAL: “COMUNICACION

EN LA PAREJA"

1) EF. OP: EFECTO DE MUSICA: “IMARCHA NUPCIAL™.

2) HOMBRE: SI TODO FUERA COMO ANTES DE QUE NOS CASARAMOS ....

3) PLATICABAMOS, NOS CONTABA!IOS NUESTRAS COSAS Y DESPUES LA RUTIHNA
4) HIZO QUE YA CASI NO HABLARANMOS, QUE YA NO HNOS DIJERAMOS NADA.
5) EF. OP. EFECTO DISTORSION DE LA MARCHA HUPCIAL."

6) TIUJER: YA NO ERA IMPORTANTE TENER UN RATO PARA PLATICAR

7) TOMBRE: Y NOS FUIMOS ALEJANDO.

8) EF OP. SC DETIENE LA MUSICA DISTORSIONADA.

9) NARRADOR: LAS. PAREJAS SE PUEDEN IR SEPARANDO PORQUE PENSAMOS
10) QUE NUESTRA PAREJA DEBE SABER LO QUE QUEREMOS. DEDBEMOS DECIRLE
11) LO QUE NO NOS GUSTA Y LO QUE NOS MOLESTA.-

12) UNA BUENA COMUNICACION PUEDE ME.JORAR TU RELACION DE PAREJA.

2 .

RADIO

30 SEGUNDOS.

PROGRAMA DE PREVENCION PRIMARIA EN SALUD MENTAL: "COMUNICACION
EN LA PAREJA™

1) MUJER: NO ME GUSTA QUEDARME A VER LA TELEVISION TODOS LOS
2) DOMINGOS. YO QUIERO SALIR A PASEAR.

3) HCMBRE: PERO YO QUIERO QUEDARME A VER LA TELEVISION.

4) MUJER: ¢PORQUE NUNCA IME PIDES MI OPINION?

5) HOMBRE: BUENQ, PODEMOS VER UN RATO LA TELEVISION, Y DESPUES SALIMOS
6) A P/\SEAR. ZQUE TE PARECE?

7) MUJER: CUANDO PLATICAMOS MAS Y PONEMOS DE NUESTRA PARTE
8) P TDEMOS ENTENDERNOS MEJOR.

9) EF. OP: EFECTO DE MUSICA ADECUADA.

10) NARRADOR: CADA PERSGNA TIENE IDEAS Y GUSTOS DIFERENTES,

11) PERPO LA PAREJA PUEDE LLEGAR A PONERSE DE ACUERDO

12) CUALDO PLATICAN Y TRATAN DE ENTENDERSE.

13) UNA BUENA COMUNICACION PUEDE MEJORAR TU RELACION DE PAREJA.
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TARJETA DE AUTOREGISTRO

Esta es una tarjeta de autoregistro, diseiada para explorar algunos aspectos de su propia
interaccién de parejo. por favor lea cuidadosamente las instrucciones antes de empezara
autoregistrarse.

El autoregistro consiste en que usted anote en esta tarjeta como va siendo su comuni-

cacion con su pareja. - ]
Al fina! de cada cia marque con una “paloma”™ ( »7) en los cuadros, el fipo de comunico-
cidn que usted piensg Que ha logrado ose diacon suparaa de ccuerdo con los cuadros de
la propia tarjeta.

Si se le olvida marcar un dia. ho oivide marcario 1o mds pronto posible o al dia siguiente.

Trate de ser lo mas sincero posible en sus contestaciones y recuerde que susrespuestas son
completamente confidenciales. No escritba nada en (o tarjeta que o pueda identificar

personalmente

MUCHAS GRACIAS POR SU COOPERACION

F0O B DMACOS

eV hr PAREIA
ATLANAR LAS s

HOY TAE UNA
¥ YO PSS

HOY ME COATUNICUE
BEN CON A

PAREIA
IRECTA

HOY A2 C
BIEN
PAREIA ¥

UN ACUER!

EIA
FUDEAOS LLEGAR A
D0

ORENKOUE
At

Fut DIRECTO CON
AU PARELA ¥ NOS
ENTENDHIMOS BIEN

M PARE LA

BUENA COMY
NICATION
CON 1
PATLLA

DAFETENCIAS
EM POUESTRA
COrETATATION

STENDINOS
¥ ACLARANOS
NUESTRA
CORAAICATION

LUNES
MARTES ~

I

MIERCCOLES

JUEVES

VIERNES

-4

SABADCO

b -

DOMINGO - {

LUNES

hATRTES

SR R N

PAERTOLES

JUEVES

VIERNES
SABADC

DOAUNGO
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“
FICHA DE IDENTIFICACION

EDAD

SEXO M F

ESCOLARIDAD

OCUPACION ~-

ESTADO CIVIL

AROS DE VIVIR COM SU PAREJA

No. DE HIJOS
HA SIDO DIVORCIADO O SEPARADO ALGUNA VEZ SI NO - ¢CUANTAS VECES?

¢ PORQUE?
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CUESTIONARIO DE CONOCIMIENTOS

CUESTIONARIO

Las siguientes son preguntas sobre la Comunicacién de la Pareja. Lea cada pre-

gunta y conteste lo que considere md8s apropiado con pocas palabras Escriba su

respuesta en el espacio disponible para ello. No ponga su nombre en este cues-

tionario ni nada que permita identificarle. Recuerde que sus opiniones serdn

completamente confidenciales.

1. Para fecilitar la comunicacidn de pareje cudntas discusiones conviene te-
ner a la semana aproximadanente? ’

2. Cuando deseamos que termine bien una discusidn con nuestra pareja qué de-
bemos hacer en cuanto a compresidén 6 entendimiento?

En cuanto a la forma de hatlar, qué conviene hacer para que una discusidn

3.
termine bien?

4. Diga dos caracterfisticas muy generales se espera que tenga la comunicacién
de pareja?

5. De qué dos tipos generales de cosas conyiene p1at1car con nuestra pareja

wpara mejorar la comunicacidn?

S

6. En general, quién conviene que tenga 1a razdn en una discusidn de pareja?
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Qué& dos cosas conviene hacer para ponernos de acuerdo con nuestra pareja

7.
en cuanto a entender las cosas?

Cuando estamos en desacuerdo con nuestra pareja qué conviene hacer con

8.
nuestros puntos de vista y nuestras ideas?
9. Qué podemos hacer para nwostrarle a nuestra pareja que le hemos entendido
Yy evitar malas interpretaciones?
10. En general en una pareja quién conviene que dé las opiniones m&s importantes?

11. Cuando nuestra pareja nos platica qué dos cosas conviene hacer en cuanto
a cémo oirla y cudndo dar nuestra opinién?

Cudndo se considera que la comunicacidn de pareja es buena en cuanto a

12.
expresar algo?

qué dos cosas conviene hacer en

13w Para mejorar la comunicacidn de pareja',
cuanto a atender 1o que dice y a 1legar a acuerdos?

14. Qu€ suele gustarnos més de la comunicacidn con nuestra pareja en cuanto

a la posibilidad de decir algo?
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15. De qué puede depender una buena comunicacién de pareja que 1leve .5 resol-—
ver sus problemas adecuadamente?
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CUESTIONARIO DE _ACTITUD

- Las siguientes oraciones nos indican 10 que una persona puede pensar y sentir

- acerca.de la comunicacién de la pareja.

Marque encerrando en un circulo la frase que indique c6mo piensa y siente us-
Por ejemplo:

ted respecto a cada caso.
“Le digo a mi pareja que lo quiero"
A) Siempre 6 casi siempre i
B) Frecuentemente.
C) A veces sT y a veces no.

- D) Pocas veces.

° E) Nunca 6 casi nunca.

Cualquier respuesta que usted escoja es adecuada porque no hay respuestas ni
buenas ni malas, su opinién es lo que cuenta.

1.- Vale la pena convivir con mi pareja.

A) Siempre & casi siempre

B) Frecuentemente S
C) A veces si y a veces no

D) Pocas veces

E) Nunca 6 casi nunca

2.~ Mi pareja me dice cosas bonitas.
A) Siempré & casi siempre
B) Frecuentemente.
C) A veces si y a veces no
D) Pocas veces
E) Nunca 6 casi nunca. .
-~ e

— B ~ B
3.- Mi pareja confia  md&s en mi que en otros.

A) Siempre & casi siempre.

2) Frecuentemente

C) A veces sT y & veces no

D) Pocas veces

E) Nunca & casi nunca. N
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A la persona que mds confianza le tengo es a mi pareja

A)
B)
C)
D)
E)

Lo
A)
B)
c)
D)
E)

Me
A)
B)
c)
D)
E)

Intervengo en las

A)
B)
c)
D)
E)

Siento que mi

a)

Siempre § casi siempre
Frecuentemente

A veces s y a veces no
Pocas veces

Nunca & casi nunca.

que me aconseja mi pareja en general es acertado.

Siempre & casi sicmpre
Frecuentemente

A veces sT y a veces no

Pocas veces - -
Nunca 6 casi nunca. .,

gusta comer con mi pareja.

Siempre 6 casi siempre
Frecuentemente

A vecessi y a veces no
Pocas veces

Nunca 6 casi nunca

Siempre 6 casi sienpre
Frecuentemente

A vecessi y a veces no
Pocas veces

Nunca 6§ casi nunca

Siempre 6 casi siempre

B)_Frecuentemente

C)
D)
E)

A veces sT y a veces no
Pocas veces
Hlunca 6 casi nunca

decisiones importantes de mi

pareja entiende 1o que le digo
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9.~ Cuando hago algo mal, mi

A)
B)
- c)
D)
E)

10.- Mi pareja entiende mis sentimientos

A)
B)
c)
D)
E)

11. Platico de o que me interesa con mi pareja

A)
B)
c)
D)
E)

12.- Mi

A)
B)
c)
D)
E)

13.- Mi
A)

Bx.

c)
D)
E)

S~

Siempre 6 casi siempre
Frecuentemente

A'veces s y a veces no
Pocas veces

Nunca 6 casi nunca.

Siempre § casi siempre
Frecuentemente

A veces si y a veces no
Pocas veces L.

Nunca & casi nunca. =,

Siempre & casi siempre
Frecuentemente

A veces sT y a veces no
Pocas veces

Nunca 6 casi nunca.

pareja me cuenta de sus problemas

Siempre 6 casi siempre
Frecuentemente

A veces s7 y a veces no
Pocas veces

Hunca & casi nunta.

pareja se rie cormigo
Siempre J casi siempre
Frecuentemente
A veces s y a veces no
Pocas veces

wunca & casi nunca.

pareja me lo dice.

-

ESTA  TES™S
SALR  bf

LA

T DEBE

iiGTECA
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Me gusta como piensa mi pareja.
A) Siempre 6 casi siempre

B) Frecuentemente

C) A.veces s7 ¥y a veces no

D) Pocas veces

E) Nunca & casi nunca.

Mi pareja me escucha cuando le platico mis cosas. L.
A) Siempre 6 casi siempre

B) Frecuentemente

C) A veces s7 y a veces no

D) Pocas veces - - -

E) Nunca 6 casi nunca. ., N P

La comunicacidén con mi pargja es buena

casi siempre - ~ N

A) Siempre &
B) Frecuentemente _

C) A veces sT y a veces no -
D) Pocas veces :
E) Nunca 6 casi nunca.

Mi pareja y yo compartimos las mismas ideas religiosas.
A) Siempre 6 casi siempre

B) Frecuentemente

C) A veces s7¥ y a veces no

D) Pocas veces

E) Nunca &6 casi nunca.

Mi pareja me entiende

A) Siempre S-casi siempre ..
B.) Frecuentemente

C) A veces sT y a veces no _
D) Pocas veces

£) Nunca & casi nunca.
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19.-

20.~

21.-

22.~

23.~

Mi
A)
B)
)
D)
E)

Mi
A)
B)
c)
D)

£)

pareja me hace comentarios favorables cuando hago algo especial
Siempre 6 casi siempre

Frecuentemente

A veces sT y a veces no

Pocas veces

Nunca 6§ casi nunca .-

pareja y yo estamos de acuerdo en el ndmero de hijos que queremos tener

Siempre & casi siempre
Frecuentemente

A veces si y a veces no

Pocas veces - - -

Nunca 6 casi nunca ., .

Cuando me saie algo mal mi pareja me alienta.

A)
B)
<)
D)
£)

Mi
A)
B)
c)
D)
E)

Siempre & casi siempre
Frecuentemente X o
A veces s y a veces no . o
Pocas veces ' - -
Nunca 6 casi nunca

pareja me dice que me quiere.

Simpre 6 casi siempre

Frecuentemente

A veces sT y a veces no N
Pocas veces

Nunca 6 casi nuhca

Trato de agradar a mi pareja

A)

-B)

c)
D)
E)

Siempre ¢ casi siempre : .
Frecuentemente

A veces s7 y a veces no i ?
Pocas vaces

Nunca 6 casi nunca
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24.-

26.-

28.~

el
-

Mi
A) Siempre 6 casi siempre
B) Frecuentemente

C) A veces sT7 y a veces no
D) Pocas veces

E) Nunca 6 casi nunca.

Soy feliz con mi pareja

A) Siemipre 6 casi siempre

B) Frecuentemente

C) A veces sT y a veces no

D) Pocas veces -~ - .

E) Nunca 6 casi nunca

Mi pareja es carinosa conmigo
A) Siempre 6 casi siempre'~_
B) Frecuentemente '
C) A veces s7T y a veces no

D) Pocas veces

E) Nunca & casi nunca

Mi pareja me ayuda.

A) Siempre 6 casi siempre -
B) Frecuentemente

€) A veces si y a veces no }
D) Pocas' veces

E) Nunca 6 casi nunca.

Discuto asuntos fTntimos con mi pareja
A) Si=2mpre 6 cas'i siempre —_—

J{) Frecuentemente

C) A veces sT ¥ a veces no
D) Pocas veces
E) Nunca 6 casi nunca
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