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INTRODUCCION 

Dando cumplimiento al requisito que ordena El Reglamento In~ 
terno de la Universidad Nacional Autónoma de México, para o­
torgar el Título de Licenciado en Derecho, he escogido como 
tema de la presente tesis, El Fideicomiso, ya que es una In~ 
tituci6n que despert6 mi interés por conocerla m4s a fondo 
cuando inicié mis estudios en ella en la cátedra del segundo 
curso de Derecho Mercantil¡ as1 como también en el curso de 
Contratos Mercantiles, y por la actividad que desempeño en -
mis labores. 

l.'or ser la Institución del Fideicomiso tan compleja y exten­

sa,. se encuentran opiniones diversas y contradictoriasde los 
autores conforme a su naturaleza jur1dica. 

Esperando de una manera modesta que este trabajo haya abare! 
do las principales doctrinas vistas al respecto para su est~ 
dio, deseando por ello que el Jurado tenga benevolencia y -~ 
consideración al presente trabajo, ya que sin duda encontra­
rá en el mismo, deficiencias y errores. 

!lo obstante he desarrollado esta tesis de la mejor mane.ra -­
que me ha sido posible, conforme a las limitaciones intelec­
tuales y de carácter jur1dico, por ser éstas, propias de - -
quieri está concluyendo una carre1:a· univerAi.taria de Derecho 

y se va a iniciar como profesionista. 

Los temas aquí tratados, son extensos es por eso que habr!a 
sido complicado describirlos ampliamente en un trabajo sint~ 
tizado, a este respecto conciente de lo anterior, quiero se­
ñalar que en este sencillo trabajo.hay interés hacia el te-



ma, por parte de los estudiantes de derecho y los profesio-­
nistas. Ya que con esta Instituci6n del Fideicomiso se han 
logrado cumplir objetivos que han impulsado el desarrollo de 
diferentes sectores, como son: el habitacional, industrial, 

agrario, ganadero y de las pensiones. 

En base a lo antes manifestado, inicio mi tesis describiendo 
losantecedenteshist5ricos del fideicomiso, como son: los a~ 

tecedentes del Derecho Romano, Anglosaj6n y Mexicano. 

Para, posteriormente tratar de presentar las características 

del fideicomiso en México, asi como también 1a evolución le­
gislativa que ha tenido el Fideicomiso en nuestro pais. 

En cuanto a la naturaleza jurídica mencionada anteriormente, 
se incluye un comentario personal al respecto . 

. Finalmente, termino mi trabajo de tesis, con un capitulo que 
describe la responsabilidad de las Instituciones de Cr~dito 
~ de los servidores pablicos en el Fideicomiso. 
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l. ANTECEOEtlTES Q.fil! ~ ~. 

En Roma exístieron dos instituciones que son anteceden­
tes del fideicomiso actual, la fiducia y los fideicomi~ 
sos testamentarios. 

a) La "Fiducia 11
• Aquella mancipa tia, forma solemne de -

transmitir la propiedad, hecha con la obligación del 
accipiens quien la recibía de rernancipar.l/ 

La fiducia romana consisti6 en una rnancipatio, forma solem­
ne de transmitir la propiedad, o una in jure cessio, que se 

acompañaba de un pactum fiduciae, mediante el cual, el acc! 
piens, quien recibía la propiedad del bien transmitido, se 
obligaba a su vez frente al tradens, de transmitirlo, des-­
pu€s de que se realizaran determinados fines al propio tra­
dens o a una tercera persona. 

Algunos autores consideraron que la fiducia pertenecía al -
tipo de las contratos reales, que se perfeccionaban con la 

simple entrega de la cosa materia del contrato1 como lo era 

l/ Messina, Giuseppe, Negozi Fiduciari, Scritti Giuridici.­
Milano, 1948, Tomo I, p. 106. Las fuentes que este au-­
tor toma para la def ínici6n de la fiducia son las si- -­
~11 ientes: Gayo, Inst. II, 59. Nam qui rem alicui fidu-·­
ciae causa mancipio dcderi.t. vel in jure ceserit. 60. Sed. 
fiduciae contrahítur aut curo creditore plgncris jure, -­
aut cum arnico qua tutius nostrae res apud eum sint. - -­
Breth, ad. Cic. Top. lib. IV ad. c. X. 41. Fiduciam acci 
pit, cuicum que res alicua mancipatur, au eam remancipet: 
velut si quis tempus dubium timens, amico potentiori fun 
dum rnancipet, ut ei, cum tempus suspcctum est preterie-~ 
rit, reddat. Haec mancipatio fiduciaria norninabatur, id­
circo quod restituendi fides interponitur, e Isidor. Orí 
genes. v. 23 y 25 Fíducia est, quum res alicua numeren-= 
dae pecuniae gratia vel mancipatur vel in jure ceditur. 
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el mutuo, el comodato, la prenda, el depósito y posterior­
mente la hipoteca. 

Existieron dos .formas de fiducia: La fiducia cum creditore 
y la fiducia cum arnico, la primera operaba en la forma si­
guiente: 

El deudor para garantizar su adeudo transmitía determinados 
bienes a su .acreedor c¡uien los recibía con tal fin y a su 
vez se obligaba, en virtud del pactum fiduciae, a retransmi 
tirlos al deudor, cuando hubiere pagado su crédito. En cR­
so de que el deudor no cumpliera con su obligación, el -
acreedor tenia el derecho implícito en el pacto, de retener 
la cosa para sí o para enajenarla. 

La fiducia cum amico, se empleaba para .aquella persona que 
recibía el bien transmitido, pudiera usarlo y disfrutarlo 
gratuitamente y en su propio provecho; una vez realizados 
esos fines, quien había recibido los bienes transmitidos: -
como consecuencia del pactum fiduciae, los retransmitía al 
tradens. 

La fiducia cum amico se identificaba con el comodato que 
era el préstamo gratuito de uso." 3./ 

bl. g Fide"icomiso Testamewtario, Era cuando un testador 
quer:la favorace.r a una l?~rsona con· la cual no ten!a 

la testamenti factio, por lo que no le quedaba m~s -
recurso que rogar a su heredero fuese el ejecutor p~ 

Claret y Marti, Pompeyo, De la Fiducia y·del trust. Es 
tudio de Derecho Comparado, Barcelona, 1946 1 p.p. 10 y-
11. 
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ra dar al incapaz un objeto particular o parte del 
acervo hereditario. El testador, en su testamento -

para establecer esta institución usaha :os términos 
rogo fideicomitto, Al heredero gravado se le llam6 
fiduciario y a aquel a quien debería transmitirse -­
los bienes fideicomisarios.~ En un principio el 
el cumplimiento del fideicomiso qued6 a la buena fe­
y a consecuencia del heredero fiduciario. 

Pero la inejecuci6n de ciertos fideicomisos hicieron que el 
emperador Augusto los ejecutara por intervención de los có~ 

. sules. 

Poco a poco se fue asimilando esta medida hasta que por su 
importancia en el Derecho romano hubo necesidad de estable­
cer un pretor especial: El Praetor Fideicommissarius. !( 

Los senadoconsultos Trebeliano en la época de Nerón y Pega­
siano en el imperio de Vespaciano. Concedieron a los here­
deros fideicomisarios las situaciones de loco heredis y los 
legatarii, respectivamente para que se les transmitieran 
las acciones hereditarias a t!tulo de atiles, y al herede­
ro fiduciario retener la cuarta parte del fideicomiso, como 
lo permitía la Ley Falcidia a los herederos ·gravados en la 
entrega de los legados;~ 

En la época de Justiniano, el heredero fideicomisario llegó a 

adquirir un derecho real, en lugar de un derecho. de crédito, 
teniendo a su favor la reivindicatio sobre los bienes mate­
ria del fideicomiso, aan contra los terceros de buena fe -
que ejercitaba dicho heredero fideicomisario el d1a en que 

~ ~~iá;'p~u~~3~' Tratado Elemental de Derecho Romano, Ma­

,4/ 1 bidem 
~/ Idem. p. SBl 
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la restituci6n deb!a tener lugar en su beneficio. 6
/ 

Esta instituci6n del fideicomiso testamentario, pas6 a los 
regímenes jur!dicos que tomaron sus bases en el Derecho ro­

mano. Donde se les conocid con el nombre ~e sustituciones 
fideicomisarias. Podemos concluir que la fiducia y los fi­
deicomisos testamentarios constituyen antecedentes, de - -

nuestro fideicomiso actual. 

No obstante que en la tlltima etapa de la vida romana la fi­
ducia cay6 en desuso, encontramos en eSta instituci6n posi­

blemente un antecedente remoto de nuestro fideicomiso. 

2 • ANTECEDENTES EN '!'!!! ~ 1\NGLOSAJON • 

Dos instituciones del Derecho ingl~s forman los antece­
dentes más importantes de nuestro Fideicomiso: El ant! 
guo Use y el moderno Trust. 

El use estaba formado de una relación juridica mediante la 
cual una persona (feo ffee to use) era revestida segtln el -
common law, de un poder juridico de cuyo ejercicio resulta­
ba un beneficio econ6mico a favor de otra persona (cestui -
que use). 

En Inglatcrr,'l de d("lnd8 vino a Estados Unidos este sistema 

de derecho no solamente en estatutos realesf_ si.110 también -

en la conciencia de los propios colonizadores ha existido -

§/ Pétit, Eugerie, Tratado Elemental de Derecho Romano, 
Madrid. p. 582. 
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por siglos un doble sistema de jurisprudencia para la admi­
nistraci6n de justicia: La equidad (equity) y el derecho 
coman lcommon lawJ • 

Todas la demás naciones de Europa vivieron y todavía viven 
bajo el sistema de :1eyes desarrollado bajo la influencia de 
Roma. El cual fue llamado Derecho Civil o Derecho Romano. 

Los ingleses se inclinaron por su propio régimen jur!dico. 
Independiente del Derecho Civil, llamado Derecho comtln (Co­
mmon law). 

Este sistema de leyes, preconizado por Blackstone, Kent y -
Dilon fueron al~amente apreciados por la judicatura ingl~ 

sa y la de sus seguidores norteamericanos y canadienses ex­
cepto en la provincia de Quebec y an Lousiana en donde aqu! 
el derecho Civil fue la base. 

El derecho comun lcommon law) fue administrado en Inglate­
rra por todas las Cortes del Real Tribunal de Justicia y 
los Juzgados de Primera Instancia, de ah! su denominaci6n 
de las Cortes de Derecho Coman. 

El Derecho Coman (common lawl su finalidad fue dar justicia­

ª todas. 

Sus juicios, aan hasta el siglo pasado, comprendÍ~n s6lo -
tres objetos: 

al Restituir la pos.esi6n de propiedad personal¡ 
bl Remediar, concediendo la recuperaci6n.de la propiedad; 
el Sentencia la recuperaci6n de los daños o perjuicios, 

en el caso de incumplimiento del contrato. 
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El Derecho coman tcommon lawl puede haber sido adecuado pa­
ra la sencilla sociedad rural en la época feudal. Pero no 
idóneo para las complejidades de los industriales o mercad~ 
res en las actividades de un periodo comercial. 

En otros casos donde el Derec.ho coman (common law) no dio -
resultado para castigar a los culpables del incumplimiento 
de un trust, o de un fraude, o de cualquier otro acto il!c~ 
to, el canciller inició procesos para obligar a guardianes 
infieles, fiduciarios deshonestos y a ejecutores abusivos o 
astutos comerciantes sin conciencia a comparecer ante él y 

a responder a los cargos en su contra¡ Y. si les hallaba cu:!:_ 
pables, estaban obligados a restituir la propiedad•obtenida 
en el abuso de sus funciones. 

Los primeros cancilleres siendo eclesiastices, moderaron 
sus decretos con el espíritu de Gospel, en el cual penetra­
ron las máximas de equidad. 

·La Equidad (equityl como dice Blackstone es, en su.verdade­
ro y genuino significado el alma y esptritu de toda ley. 

Como tal fue gradualmente desarrollada por la mano fuerte 
del canciller a través de un sistema de jurisprudencia se­
.parado y distinto al del common law, hasta que,. durante el 
rcinaño de los Tudor, fue establecida por el parlamento, -­
as.t como el reconocimiento real, y en ~sta. forma 1J.eg6 a 

ser una parte imperecedera del dob.le sistema inglés de .ju,.;· 
:dsprudencia, 

En relación con la equidad varios pensadores han dicho: 

Cicerón -dice: que en casos no incluidos en la·ley "el· juez 
debe áecidir de acuerdo a la equidad y '1a concien­

cia". 



Bacon -<lJ.ce::. tod.a5 le:::;; naa::J.vnet> tienen t~qnidnd-

Story -<leclax:a: todo ~-i.st.cma dé l~yes eS :1ecesa1~iz.mbnt.r.: dc:­

.ic::tuos~), as:i como concocucncia~· l;:;. egui.daa· debe t-2'· 

nm: un l\¡g:u~ en l:ada siot.nnin r~Ci(mü1 a~ ju-ricprud·2~ 

cit!, sino en nonb:i:-e al 1ncnos en ~mst:ancia. 

Lu r'':lYu.idad" Coqu.~t7l :;t.'! di::f.l!'lc~ Coir10 e:l ?.isti?.ma de juris­

prudenc,iu, h~sndo '~n buen:]. :i:nz.ón, buenu· conc.tencia e .íntro­

duc~dad_ y desurr.ollñdu por luu cancilleres da T.t1rjll.it:eó:.:1 ~··· 

por aut:oridad. del Roy_ con ol asent::arniant.:o del pnrlainentO, 

1~ara _h.J.c.;;:r ja~t::ci.J. 9-":'f!d"" ern dF>n~gei.la p6r el Det"echo · Coffi-:ln 

(common law1 o para hc.cer Ullil juat.J.cia !n~s perfecta que· 10 

que podfa hacerse a trav6r: del Derecho común (common law} .!/ 

a) ~~· El ;:u;;e conoístr.~ en unri i:ranrnn1si6n· de tiorro.s 

ri:alizado. por acto cnt~r! vJvtJ;; o p6r testamento u. f.~. 

vor de un prestanombrc,. qu.ien·las poseería on prov::_ 

cho del beneficiario o ces tui que use. 

La palabra use, en tln tfu:n\ino que podrín decirn.;:; h:J.­

equivoc.:i.do su prop1.o origen; p1.fr1iera p~n5o.rsc: que --

12rovic.~ne del la<t:in ust1s, pero, en rcolidad, deriva 

~e_ opus y desde ti~po:; remotos en los siglos VII y 

VIII, como puedt: ·comprobar.Be en ·aoct1mcntas jurl.dicOs 

lombardos y f.r.ancos, encontramos en el lntín bárbaro 

o vulgar a<l. opus como cqu1.valcnt.e a 11 en su rcpresen­

t-1.c ión ~ 1 ~ 

La expresión conviúrte.se en el fra.ncé$ .:'lrcaico en al, 

ocfJ, u~s, que en ln pronuncin.c:U.in inglesa se confu-n­

den con use, permn.neciendo ad opus en el latín eser.!_ 

to. 

lribrary of: /\..merfcan Law an PractiCc. J>.rr.0ric:~n Teclmi.cal 
-Societ~ ...... Vol. VIII, Equit:.ey, t:qu ity Prooedu:i.~e, 'l'rustG, 
'l'rustce~, PrCr~.,qativc h'rit~:;, Chic;:i.go, 1912, p.p. 14 n -
18 y 20. 



s. 

Los acontecimientos m&s importantes que vinieron a dar auge 
al empleo del use, fueron la Ley de manos muertas tstatute 
of Mortmainl de 1217 las guerras dinasticas, mas conocidas­
por las guerras de las dos rosas, 

En el siglo XI! se dieron muchos terrenos a la iglesia para 
fines benéficos, esto ocasion6 gue un grupo sectario del -­
parlamento provocado por el encono de los. perseguidores de 
tan noble instituc16n declarara que dichos bienes se encon­
traban fuera de comercio, originando acaparamiento y rique­
za. de la iglesia, sin atender a los fines de beneficio so­
cial a que estaban destinados, Esta lucha .termind hasta 
que el parlamento dict6 la referida Ley de manos muertas en 
1217. 

Las personas comprendieron el grave daño ocasionado por esa 
Ley. 

Al impedir el establecimiento de obr~ piadosa de trascende~ 
cia social encomendadas a la Iglesia, acudieron al.empleo 
del use. Por medio dal cual el feoff ee to use, recib!a los 
bienes. destinados a las obras piadosas de. la ·iglesia, :a 
quien se designaba cestui que use, a fin de que gozara de 
los beneficios de dichos ·bienes conforme a los fines seña­
lados por el feoffor to use, 

Durante la guerra d., lac dos rosas, los bienes de los ve.n­
cidos estaban expuesto a ser confiscados por los venccdo.­
res, como pena por el delito. de alta traicién que se les·~ 
putaba. 

Para prevenir e.sas confiscaciones los .que participaban en 
las contiendas transmitl'.an sus bienes. a una. pe~sona •.. qued"!!, 
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do el cesionario en posesión de los mismos para el uso ex­
clusivo del otorgante o de sus herederos. 

Pero en todo caso el cesionario estaba obligado, por su ho 
nor, a permitir al cedente y a sus herederos el uso y dís~ 

frute de los bienes, por tenerlos confiados a su buena fe 
lín trust) • Pero como el use era una pr.!ictica completamen­
te desconocida por el derecho estricto, el cesionario perm! 
tía el uso y disfrute de los bienes al beneficiario con ba­
se en un principio de orden moral y religioso que no se e!!. 
centraba sancionado por el common law. En Inglaterra apar~ 
ció la nueva jurisdicción del canciller, funcionario que a~ 
ministraba justicia fuera de la órbita de la ley formal, 
del common law, que al fin legalizó la institución anglosa­
jona del use primitivo y del trust moderno • .IU' 

surge un doble concepto de dominio, propiedad o patrimo­
nio, inherente al derecho anglo americano: el legal recono­
cido por la Ley comlln estrica {common law) , que pasa del -­
settlor o feoffor to use al f eoffee to use o fiduciario y -

el concepto beneficioso o equitativa, llamado en inglés be­
neficial a equitable, impuesto en un principio·.como un de-' 
ber de conciencia y posteriormente como una·instituci6n ªª!!. 
cionada por el derecho de equidad (equity) , que se constit!!_ 
ye a favor de un tercero (cestui que use) o beneficiario o· 
fideicomisario·. V 

No era substancial al use que interviniera una tercera v~r 

sana porque el use se podía constituir cuando el settor o --

8/ 
V 

Rabasa Osear. Ob. cit p. 276. 
Rebasa, Osear El derecho angloamericano. 
sitivo o comparado'del Common Law. Fondo 
Econ6mica. Primera edición, 1944. p. 271 

Estudio Expo~ 
de cultura --
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feoffor to use, declaraba por sí 0ue empezaba a poseer de-­
terminado bien de su exclusiva propiedad o beneficio -to -
use- de otra persona. También era frecuente el settlor - -
transmitiera determinada bien al feoffee to use, ad opus -­
suum1 esto es en su pr6pio provecho¡ en este caso, el feo-­

ffor to use coincidia con el cestui que use. Ambos casos 
apuntados, Cinicamente intervenían dos personas. 

Para acabar de un golpe con todos inconvenientes y de paso 
con la práctica ya convertida en un derecho consuetudinario 
de los uses, que privaban al Rey y a los grandes terrate­
nientes del Pa!s, de sus cuantiosos privilegio que disfru­
tab~n en el regimen feudal el parlamento expidi6 durante el 
Reinado de Enrique VIII, la ley de usos del año 1534. 

Esta ley no logr6 su objetivo ya que vino a vigorizar la 
práctica del use, pero con un"nuevo nombre: surgiO el Trust 
con la insospechada fuerza que le di6·el derecho de equi- -
dad;· lO/ 

bl'!t_~. Él "trust" ha sido definido co:roo "una --
obligación de equidad, por la cual una persona llam~ 
da "Trustee", debe usar una propiead sometida a su 
control {que es llamada "Trust Property"J , para el -
beneficio de personas llamadas "cestui que trust". 

Acepciones econ&nica y jurídica de la palabra trust. 

-La acepci6n econ6roica del trust ~~ l~ di~ ~ste matiz econ~. 
mico d~bido a que· hace tres cuartos de siglo la compafi!a .·:_ 

Standard Oil y algunas otras empresas adoptaron para cons­
tituirse, la forma legal conocida por Massachusetts o·Bus~ 
ness trust, 

!Q.1 Rabasa osear. Ob. cit p. 283. 
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-En su significado jurtdico estrico en el sistema angloame­
ricano, el vocablo se emplea para incluir diversas relaci2_ 
nes fiduciarias, como el depl5sito, -la tutela el mandato. 

Como Institucí6n juridica, el trust ha tenido una historia 
secular que se remonte al siglo xr¡r cuando se cree que ap~ 
recieron los primersos usos (uses!, transmisiones de tie­
rras a favor de presta nombres (feoffees to uses} , con los 
cuales buscábase obtener ciertos prop6sitos como el de evi­
tar la exacci6n de tributos feudales y la apl.icaci6n de le­
yes de manos muertas (.statutes of mortmainJ. 

Ya hemos vista como surge el trust anglosaj6n. En tal vir­
tud haremos un estudio de esta institucidn por la singu­
lar trascendencia c¡ue tiene en las antecedentes de nuestro 
fideicomiso. 

A este respecto Jorge Serrano1!1' nos transcribe la def ini­
ci6n del Restatement of the law of trusts, dicillndonos que 
"un trust es una relaci6n fiduciaria con respecto a determi:_ 
nadas bienes, por lo cual la persona que los posee (trus-­
teel está obligada en derecho equidad a manejarlos en bene­
ficio de un tercero (cestui que trust!. Este negocio surge 
como resultado de un acto volitivo expreso de la persona 
que crea el trust (settlorl". 

Otros autores nos explican el tru::t di.cillndonos que consis­
te en "separar de una persona llamada settlor, un conjunto 
de bienes (inmuebles, muebles, créditos, etc.} de su fortu­
na y confiarlos a otra persona llamada trustee, para que -
haga de ellas un uso prescrito, en provecho de un tercero, 

llamado cestui ·que tr.ust. W 
J:.!.7 Serrano Trasvina, Jorge. Aportaci6n al Fideicomiso. 

Mllxico 1950, p.p. aa y 89. 
12/ Claret y MartJ. Pompeyo, OB. CIT., p. 4 9. 
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-Personas~ intervienen~ el~. Tres personas son -

las que normalmente intervienen en el trust. 

En primer término el settlor o fideicomitente quien es el -
creador del trust expresó, y como tal es tambi!ln llamado 
creator o trustor. ~ 

Puede tener el carácter de settlor cualquier persona que -
tenga la capacidad de hacer testamento, de contratar, de g~ 
zar y ejercitar sus derechos patrimoniales; que pueda disP!?. 
nerlos a su arbitrio y en fin que se sui juris. !!/ 

En virtud del trust, el trustee se convierte en el titular 
legal del bien o derecho que se fideicomite. 

Para ser trustee no sólo se requiere tener capacidad de go­
zar de los bienes y derechos que constituyen su materia, sf 
no necesita tener la capacidad de ejercitar tales derechos. 
En·aentido estricto el estado no puede ser trustee porque -
no puede ser demandado. (En Inglaterra!, 

Los extranjeros ahora pueden generalmente ser truatees a -
menos que estén inhabilitados por diposici6n legal. 

Pueden coincidir loa.caracteres .de settlor y trustee cuando 
dicho settlor se nombra a sí mi~o trustee, siempre que se 
tenga. la capaü.i.Uacl suficiente de tr~r,~·iti:.- los bienes o .d!:_ 

rechos materia del trust, a un tercero. 

· En caso de que el settlor no designe trustee, en el mamen.to . 
de Ía celebración del trust, no implica esta omisión la in-

13/ Serrano Trasvi.ña, Jorge, OB,CIT. p. 97. 
· IT/ Serrano Trasviña, Jorge, OB .CIT •. p, 98. 



13. 

validez d.el trust, pues la equidad siempre supliril esta de­
ficiencia, ya que la designaci5n de trustee la hará el tri­
bunal competente. 

Ni la renuncia del trustee al principio, ni cuando se rehu­
sa después a aceptar el cargo afectar¡{ el interés del ces­
tui, 

El inter~s del cestui es asimismo salvado cuando a la pers~ 
na o corporaci6n nombrada para actuar como trustee se le -

prohibe por la ley para que tome el título legal; ocurre lo 
mismo cuando la cesión es bajo trust pero sin trustee desi[ 
nado, lS/ 

"Referente a :I.a destituci6n de trustee; s6lo podrá hacerla 
un tribuhal competente o la persona autorizada por el acta 

constitutiva. El tribunal podrá discrecionalmente desti- -
tuirlo, siempre que cause perjuicio al inter~s del benefi­
ciario; sea por falta de capacidad para administrar el - -
trust o porque el trustee, infringiendo su deber, cometa un 
·breach of trust o sea una violación del deber encomendado, 
por abuso, por prevareaci6n o por falta al deber que surge 
en virtud del desempeño del cargo¡ o porque se reh6ee a - -
exhibir la fianza requerida o a rendir cuentas; ya por comf 
si6n de un delito¡ por incompetencia debida a la edad, em-­
briaguez habitual o poco juicio¡ por ausencias desproporciE_ 
nadas; por favoritismo entre los beneficiarios, o por nega~ 
ce a coo~erar con los contrustees y ser una demora en los 
prop6sitos de los negocios". ~ 

Library of American Law an Practice.· OB. Cit. p.p. 318 
y 319. . 
Serrano Twaeviña, Jorge, OB. CIT .• , p. 104. 
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Facultades y Obligaciones del Trustee, 

-En primer t~rmino, el trustee está obligado a desarrollar 
mGltiples actividades ya que al fin del t•ust tiene corno 
límite la licitud y la voluntad del settlor. 

Facultades- Pueden ser ·expresas cuando se desprenden del 
contenido mismo del acta constitutiva o de la Ley; 
Son implícitas cuando. ciertas circunstancias o el fin del 
trust lo requieran. 

Discrecionales o taxativas, éstns no se refieren, a que 
pueda optar por ejercitarlas, sino lo que qt\eda a su arbi­
trio son 1~.,. lUüd.!:Js y actividades indispensabl0s en su - -

ejercicio; pues en todo caso su ejercicio constituye un de 
her fundamental del trustee,· 'W -

Obl.igaciones. 

En primer l.ug'ar debemos hablar "De una regla que obliga al 
· trustee a desarrollar toda su buena fe, habil'idad y pruden,-. 

cia que suele exigirse a un hombre probo y honesto en el 
cuidado de su patrimonio y de los negocios propios.· !.!!_/ 

a} Debe proteger el negocio y defenderlo contra toda clase­
de ataques proveniente de tercero, del beneficiario y 
aún del sel:.tlor; el tru~t:P.e es~~ obligado a defend.er :.- -; 

la e><istencia y consecuci6n del negocio jur :í.dico, debie!]_ 
do hacer la defensa en todo caso, salvo razón de mani­
fiesta improcedencia. Si en cumplimiento de este deber­

el trustee recurre a la v1a judicial deberá seguir .. el -­
procedimiento en todas sus instancias hasta la termina--

17/ Serrano Trasviña; Jorge. OB, CIT., P·P' 113 y 114. 
!'9"/ Idem. p. 117, 
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. ci6n correspondiente. 

bl Para habilitarlo a cumplir con sus deberes en la consec~ 
ci6n del trust y alc.anzar su objetivo, se impone al tru;;;_ 
tee el deber de tomar poses16n inmediata -constituido el. 
negocio de los bienes fideicomitidos salvo disposición 
contraria en el acto constitutivo. 

el Como regla general, el trustee debe proceder al registro 
de los bienes fideicomitidos, Desde que toma posesi6n 
del cargo haciendo constar la existencia del trust y el­
carácter que se le otorga. 191 

di El trustee está obligado a cuidar de la seguridad de los 
bienes fideicomitidos. 

Dentro de esta obligación se involucran los siguientes: 

l. Deberá paga;i:' los impuestos, derechos o intereBes de cua~ 
quier clase que graven el patrimonio del trust; 

2. Deberá asegurar los bienes imnuebles. En caso de que -~ 

falte dinero para cubrir los gastos que se motivan con -
la conservación del patrimonio del trust, el trustee pu~ 
de recurrir a la venta de algunos bienes fideicomitidos 
y a!ln a solicitar cr~ditos ofreciendo aquellos como ga-­
rant!a, todo ello previa notificación que se· haga a los 
beneficiarios, quienes pueden oponerse, aportando por s1 
mismos la cantidad referida al efecto.' ~ 

el En ningán caso está autorizada la fusi6n del patrimonio 
del trust con al personal del trustee, para evitar el 
riesgo que el primero pudiera correr en perjuicio de. lo~ 
beneficiarios¡ siendo aquel responsable con sus bienes 
personales el daño sufrido por los 6ltimos, en caso de·-

.. co.ntrav.enc,i6n .:· ,2.11 

19/ Serrano Trasviña, Jorge. OB. CIT. p.p. 119 y 120 
ílf/ Bidem. p. 120_ 

· TI°/ raem. p. 120 
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f) En los casos de inversión, "el trustee puede recurrir a­

un consejo técnico, pero ello no lo libra de la necesi­
dad de obrar prudentemente, en cuyo defecto no se exime 
de responsabilidad. ·221 

Cabe agregar en estos casos de inversi6n que el trustee d~ 

be tenercaro objetivos, entre otros, el interés del cestui 

y de los futuros ber.eficiarios, la seguridad del capital; 
el lucro debe ser razonable, salvando siempre el riesgo e!!_ 
peculativo y descartando cualquier sistema de juego. 231 

Bogert, citado por Serrano, 3-'!/ cuando se refiere al cestui 
que trust, sostiene que "para constituir un trust de carác­

ter privado debe designarse siempre una persona facultada -
para exigir en equidad la realizacidn de trust en provecho 
propio. Tal persona -beneficiario- debe ser determinada 
sin ambages ni lugar a dudas", En los trusts de carácter -
pdblico o de beneficiencia los.numerosos ·cestuis serán ind~ 
terminados ind.ividualmente, fonnan un grupo nutrido de per­
sonas a quienes se les imparte un servicio social o de c~ 
ridad por lo que se le denomina charitables trust, "los be­
neficiarios no pueden ser designados individualmente con 
precisi6n, basta señalar un grupo de personas a quienes se 
pretende beneficiar.· 25/ 

El individuo que tiene el titulo legal en fideicomiso es el 
trusteer el beneficiario del fideicomiso es generalmente -­
llamado el cestui que trust, con el fin de distinguirlo de 
otros b_en . .a.ficio.rios, tf!nto como beneficiarios de contratos 

y beneficiarios de dep8sitos. 
' . . . . ' ' . 

. ·221 Serrano Trasvina, Jorge. os·. CIT. p.p. 121. 
··T.;{ Serrano ·. sviña, Jorge. OB. CIT. P. 121, 

24/ Bidem, p. 105 
'!!;/ Idem. p. 105, 
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¿Quién puede ser un cestui que trust?-

En la época actual cualquiera que sea capaz de tener propi~ 
dad para sí, puede ser beneficiario de un trust. 

La capacidad para ser ces tui en un trust privado, se finca 
en aquellas personas que a su vez tengan la capacidad nece­
saria para adquirir bienes o derechos iguales a los que se 

fideicomiten en su beneficio. ~ 

Recursos del cestui -Recursos en el Derecho comrtn del ces­

tui en contra de tercera personal. 

Como ya se ha punt11alizado, el título legal de la propiedad 
del trust esté en el trustee. Si se trata de una propiedad 
de la que se le puede atribuir a título legal. 

En los casos en que la propiedad ha sido equivocadamente i~ 
terferida por una tercera persona, el trustee por lo tanto 
y no el cestui es la parte id6nea para demandar a la terce­
ra persona por tal interferencia equivocada. 

Dado que el trustee es la parte adecuada para demandar por 
daños a la propiedad del trust, obviamente su deber es ha­
cerlo así, si se rehusara o fallara al ejecutar este deber 
el recurso del cestui consiste en demandar al trustee y ob­
tener un decreto de una cort~ de equidad para obligarlo a 

deducir la acción apropiada en derecho o a demandar en equ~ 
dad contra dicha tercera persona. Si la tercera persona e~ 
t§. dentro de la jurisdicci6n de la corte donde el cestui 
lleva su asunto contra el trustee, el cestui puede demandar 
a la tercera persona sin unirlo al trustee, a me.nos que el 

ültiroo es.tuviera fuera de jurisdicción de la corte. 

·~ Serrano Trasviña, Jorge. OB. CIT. p. 105 
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M&s adelante agrega Serrano Trasviña que sería nulo el tru~t 

que no tuviera cestui capaz de reclamar al trustee el cumpl! 

miento de los fines para los que fue creado. ]J_/ 

El settlor puede constituirse así mismo en beneficiario Oni­

co o en uno de los asignados para trust; aunque en algunas -

entidades federativas de los Estados Unidos no se aceptan 

los acreedores del cestui o settlor pueden asegurar sus cr6-

di tos en los bienes fideicomitidos, aunq~e el settlor no ha­

ya tenido intención en defraudar. 

La presunci6~ de mala fe es juris et de jure.1ª./ 

E,_dsten dos categorías fundamentales de trusts: El express 

trust y el implied trust. 

El express trust se contituye por la voluntad expresa del -­

settlor. "Es condición sine qua non que el trust se declare 

categ6ricamente formalizado y se defina con toda claridad la 

disnosici6n de los bienes o derechos que se destinen al neg~ 
cio: !:J.! 

Claret y !1arti distingue varias clasificaciones del expresa 

trust: 

-El trust ejecutado, o excuted, es aquel que des~uéG de.ha­

haber. sido defin.l.Livanwntc d0~l~r~d_o por el acto constitut_!. 

.va, no exige para producir todos sus efectos, ningan. acto 
ulterior. 11 Las instrucciones sobre el equitable inte'rest 

son completas y terminantes 11
• 

27/ Serrano Trasviña, Jorge. OB. CIT. p, 106 
28/ Idem p; 107 
29 / Idem p. 87 
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-:Bl trust es eventual, o executor cuando e:<isten instruccio­

nes dadas con vistas a la trunsmisi6n del bien upon trust ':' 

que en el acta que las continc no obra por st ~ismo la -

transmisión que ordena. Las instrucciones s61o son un in­

tento para servir como minuta u perfeccionar en un estable­

cimiento posterior. l.Q./ 

En segundo lugar "el express trust puede ser instrumental, 

en el cual el trustee dobe seguir rigurosamente las instruc­

cciones dadas y puede ser discretionary, en el cual el trus­

tee tiene un poder de apreciaci6n 11
• 

Por Ciltirno, 11 el express trust, desde otro punto de vista, 

puede dividirse en el interés privado, prívate, ~' de interGs 

pGblico, public o charitable. En los primeros, el patrimo­

nio está afecto a un inter1'3s meramente privado y .en los - -

otros dos a un inter~s general. Como interés general se 

aprecia un fin considerado por la opini6n paDlica media di-­

rectamente ütil a la sociedad. ~/ 

Los implied trusts "deben su existencia a los tribunales de­

equidad y son de dos clases: Resulting y constructiVe trust 

-Presuntivos y forzosos. l?_/ 

a) Resulting trusts: los crea el tribunal de equidad cuando 

encuentra motivos para presumir que una persona, a juzgar 

p0!' Cierto!:: C.Ct0S a~ J_-:'I ff!ÍC!.m~, prPtP.nf1il) r.TP..1r \ln _f:r_USt E'.!~ 

preso, que debido a circunstanc.ias invencibles no llegó. a 

formalizarse. La presunci6n del tribunal da·origen a que 

tambi~n se llamen trust presuntivos". 

b) Constructive trusts: Los constituye el propio tribunal 

sin que medie, ni presuntivamente, la voluntad de persona 

30/ Claret y Marti, Pompeyo, OB. CI~., p •. ,, 55 y 56 
TI/ Idem. p. 57 
32/ Serrano Trasviña, Jorge. OB. CIT., 87 
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alguna y tiene por objeto evitar que un individuo se alle 

gue injustamente riquezas ilegítimas de un tercero. 111 -

La regla para los trusts de caridad difiere de dos aspectos 

ir.lportantes de la regL:.1 para el trust privado: el cestui que 

que trust no necesita ser definido :1 el trust puede durar P.§! 

ra siempre. 

La distinci6n entre trusts expresos por un lado y por otra -

parte. Los resulting y constructive trusts, aunque es s6lo 

una distinci6n de forma, es importante porque el estatuto de 

fraudes s6lo se aplica al primero y no a los otros dos. 

Si clasificamos los trusts c.1e acuerdo al pro:"'l6sj to, en lugar 

de la forma tendr1amos tres clases. En una estarian inclui­

dos todos los trusts consensuales. ya sc.:i qui? la intención 

esté expresada en el lenguaje o se deduzca de las circunsta~ 

cias; en otra clase tendríamos todos aquellos trusts que se 

den por la ley como recurso para un agravio, sin considerar 

la intenci6n de las partes; además de estos, habrfa una cla­

se int.ermedia, aquellos trusts impuestos por ley de acuerdo 

a lo que probablemente hubiere sido la intención del creador 
del fideicomiso, si hubiera pensado acerca del estada· de· las 

cosas que más tarde ocurrieron. 

La seguilda clase -Fideicomisos impuestos sin considerar la 

intenci6n de las partes- siempre son llamados constructive 

trusts; ~ri t.:into ']llP. el t~rmino resulting trusts, es general_ 

mente aplicado a aquellos trusts impuestos de acu~LJG ~ cual 
quiera real o supuesta íntenci6n inexpresada de las partes, 

incluyendo así la clase tercera y parte de l~ Clase. primer~~ 

33/ Serrano Trasviña, JorgG. OR. CIT., p.37 



21. 

Importancia práctica de distinci6n entre el resulting y con~ 
tructive trusts. Hay dos puntos de.distinci6n, sin embargo, 

que son dignas de mencionarse. Dado que un constructiva 

trust es impuesto sin considerar la intención de las partes, 

como recurso espec!~ico para el agraviado, es obvio que nin­

gQn estatuto de fraudes o de registro de documentos será in­

vocado, para aplic~rseles, toda vez que por su naturaleza no 

es posible tener un documento escrito de su creaci6n que ha­

''ª sido registrado. 

Los resulting trusts, por otro lado, especialmente aquellos 

que Se basan en la intención real de las partes, razonable­
mente pudieran ser protegidos por los estatutos que amparan 
a los documentos escritos o a los que estrtn sujetos a incrip­
ci6n. 

Otro punto de distinción surgió en el caso de conflicto de 

leyes de diferentes jurisdicciones. Sea que un resulting 
trust surgilS o no en caso particular dependiendo propiamente 
de la ley de jurisdicción donde la propiedad est~ situada, 

independientemente de donde vivan las partes o donde la tra~ 

sacci6n tuvo lugar, o donde s~ 9resent6 la demanda. 

Sace tres o cuatro siglos, la equidad coroenz6 a establecer 
obligaciones, esto es, a imponerlas en la ausencia de cual-­
quier disposici6n contractual para ~vitar el P.nriquecimien~o 
injusto. La transferencia de la propiedad del trust sin fu~ 

a.amento ya no escapó a la responsabilidad del trustee, por­
que las partes habian celebrado algun trust; quienes recib!­

an la propiedad podtan ser tomamos como trustees, en los ~ -

truSts, contructivos de la pr:opiedad del tr.ust, a(in contr~ -
su conocimiento. 341 

lil Library of l\merican Law an Practice. OB. CIT~ 
p.p. 36, 37, 127, 302, 302, 315, 316, 329, 330 y 352. 



Regui9itos Indisoensables ~ la constitución del !E~§~· 

Referente al trust express, se requiere que exista un acto -

de voluntad del settlor que est6 expresado con toda claridad 

y sin lugar a dudas, 11 las palabras deben revelar la inten- -

ci6n manifiesta e incontrovertible de gue el negocio se con! 
tituya". 22_/ 

"En Inglaterra hasta el año 1667 los trusts no requerían do­

cumento alguno para la transmisión de los bienes respacti- -

VOS 11 
a 

A partir de esto año, en virtud de la Ley sobre fraudes -st~ 

tute of frauds- expedida en tiempos de Carlos II, se introd~ 

;o por primera vez la forma escrita. 2.§./ 

Cuando el trust no se había reglamentado en su forma actual 

y aún estaba en vigor el use, el derecho positivo ingl~s ex! 
gia que, al constituirse este negocio, las partes satisfaci~ 

ran un requisito formal que recibía el nombre de considera-­

ti6n y encierra la idea de compensaci6n o contra prestaci6n. 

La constitución del trust requería siempre la contrapresta-­

ci6n que, por su carácter compensatorio, era denominada va-­

luable consideration. 

Este mandamiento jurídico conserv6 su vigencia hasta el año 

de 1811, durante el cual .recayó una resoluciCm en el :!Eunto 

conocido bajo denominación de Ex Parte Pye; resolución que 

estableció para el caso en que una persona se nombrara a sí 

mismo trustee de un bien pro9ío en favor de un tercero, que 

35/ Serrano Trasviña, Jorge. OB. CIT., ~· 94 
36/ Idem. p. 94 
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la simple declaraci6n del settlor bastaba para investir a 

aquel, de un interés en equidad frente al mismo settlor. 

11
: ... a constitución del trust es, pues vúlida aunque el instru­

mento relativo no se encuentre en poder del cestui ni se en­

tregue al trustee, a menos que el ordenamiento positivo exi­

ja un documento escrito para la transmisión del bien fideic.2_ 

mitido, que se hace necesario cuando el settlor y el trustee 

son dos personas distintas, como sucede en la mayoría de los 

casos. 

Formas de extinción del trust: 

1) Por cesión clel titulo legal que tenga el trustee al ces­

tui que trust. 

2) Por liberación del cestui que trust -si fuera sui juris­

al trustee. 

3) Por cesi6n hecha por el trustee y por el cestui -si fue­

ra sui juris- a una tercera persona. 

4) Por el cestui que hereda el titulo legal del trustee o 

el trustee que hereda el interés en equidad del cetui. 

5) Por revocación, donde por términos de la creaci6n del 

trust la facultad de revocaci6n ha sido reservada. 

6) En algunas jurisdicciones, por estatuto, donde los fines 

de un trust se han cum~lido y el trust se vuelve ~rido o 

pasivo, el título del trustee es transmitido por su pro-­

pio derecho al cestui que trust. 

-~os trusts en Estados Unidos de Norteamérica 

~n opini6n de Scott 371 el sistema de equidad fue aceptado -

en la mayor parte de las colonias I.nglesas de Am~rica. 

37/ Scott Austfn Wakeman, The Law of Trusts, Third Edition. 
Little Brown And Ce., Bastan 'l'oronto 1967, Va. I, -
p.p.3. a 26. 



24. 

La equidad era administrada por los gobernadores reales. E~ 

to acentuaba la sospecha acerca del resultado y del desarro­

llo de la equi·4ad; este fue muy lento especialmente en Masa­

chussets y Pensylvanin; no obstante, el sistema de equidad 

fue ace?tado poco a poco, sobre todo en la primera parte del 

siglo XIX, por la generalidad de los colonizadores de Norte~ 

m~rica. 

Simultáneamente con la aceptación general de la equidad, en 

los Estados Unidos de Nortenmérica se fue adoptando la prác­

tica del trust. 

La gran contribuci6n hecha por Norteam~rica a favor del des~ 

rrollo del trust es el rimpleo del trustee Corporativo; en -­

Inglaterra, todavia hacia 1743, el procurador general argu-­

mentaba que ninguna corporaci6n podía actuar como trustee. -
SegCin Scott, .2..!!.I la primera noticia que existe en Estados -­

Unidos de Norteamérica sobre una autorizaci6n otorgada a una 

corporación para actuar como trustee, es la que se otorgó a 

the Farmer 1 s fire Insurance - Loan Company en la ciudad de 
Nueva York en 1822. 

El resultado ha sido que en Estados Unidos el Trustee tiende 
·a ser profesional. 

Las trust companies y los bancos que tienen facultad para ac 

tuar como trustees, san profesionales y actüan en el campo 
de los negocluB J~ od~inistr.Rcinn de trusts. 

En opinión· de Scott,~1 el use o trust, es una institución -

peculiar del sistema jurídico Angloamericano. 

38/ Scott Aust1n Wakeman, The Law of Trusts, ri'hird Edition. 
-;9¡LJ:'ttle BrowiJ ll.nd Co., Boston Tornnto 1967 ,Vol. I P·P· ... 13. 
_ dem. p. 14. · . 
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La legislación de trusts en Estados Unidos de Norteamérica. 

La legislación sobre los trusts en Estados Unidos se origina 

fundamentalmente en el proyecto de David Dudley Field para -

un Código de Derecho sustantivo para el Estado de Nueva York 

que no obstante que fue rechazado por la legislatura de ese 

~stado, acab6 siendo adoptado con algunas modificaciones en 

los Estados de Culifoi:nia, Nontanü, I~oi:th Dakota, Oklahoma y 

South Dakota. En Lousiana se dió un breve estatuto en 1920, 

abrogando posteriormente, en 1938, por el Lousiana Trust ce­

de de 1964. 

En Texas también hay una ley sobre trust, promulgada en 1943. 
El profesor Austin Wnkeman Scott fue designado coordinador 

para la preparación del restatement del derecho de los-·- -

trusts·con la colaboraci6n de un grupo de consejeros y cuya 

obra fue aprobada en 1935. La segunda edición, ryublicada -­
por el Instituto en 1957, tiene numerosos cambios respecto -

de la edición de 1935. E><isten otros dos restatements publ.!. 

cados por el Instituto que tambi~n se refieren al derecho 

.del trust, intitulados Restatcment of Restitution y Restate­

ment of Property. 

3. ANTECEDENTES LEGISLATIVOS !lli EL ~ NEXICANO. 

En nuestra patria ~'el fideicomiso nace a la vida juridica, -

al principiar el año de 1925, cuando se promulga la Ley Gen~ 

ral de Instituciones de Cri§dito y Establecimientos Banca:.. -­

rios.!!!/ ''31 fideicomiso de los romanos, que se or~gin6 como 

medio jur1dico de evadir las numerosas incB.paci~aaes p~:C-a __ s~· 
ceder por testamento establecidas por la ·legislación ·a.e Roma'· 

40/ Batiza Rodolfo, Una Nueva Estructura del Fideicaniso en Mrud.oo, Re­
- vista del Foro Epoca. No. l. Julio-Septiembre de 1953, ?· 6. 
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estuvo limitado exclusivamente a las herencias y degeneró, -

finalmente, en el sistema de substituciones fideicomisarias, 

por medio de las cuales se vinculaba la propiedad a perpetui 

dad,en una serie de herederos sucesivos instituidos por los 

~ismos testadores; lo que determinó por fin, la supresi6n d~ 

finitiva de la institución en Francia por el Código Napoleón, 
en su artículo 896; en España por las Leyes del 27 de Sep--­
tiembre de 1820 y las del 20 de Agosto de 1836; en Italia -­
por su primer Código Civil, y en los demfis países inclusive 
en México, por sus Leyes derivadas de esas mismas f~entes.il/ 

Las cortes españolas, por decreto del 27 de septiembre de --
1820, suprimieron los mayorazgos, fiüeícomisos y cualquiera 

otra especie de vinculaciones de bienes muebles e inmuebles 

los cuales se declararon libres de tales limitaciones. 

La Instituci6n del fideicomiso, sea en su aspecto romano o -

anglosajón, no figur6 en el sistema de leyes de México si. no 
hasta el año de 1926, cuando aparece por primera vez en la 

Ley General de Instituciones de Cr~dito, el Fideicomiso de-­
tipo angloamericano. 

Est& como antecedente, un trust constituido en Estados Uni-­

dos para garantizar emisiones de obligaciones o bonos, dest! 

nadas a financiar la construccí6n de ferrocarriles de las .-­

compañías ferroviarias.il/ 

Hay opiniones dB guc est~ trust, tuvo ciertos efectos de M§­

xico por el hecho de que intervinieron personas moralt:s mc::._i 
canas. 

41/ Rabasa Osear, OB. CIT., p. 441. 
42/ Batiza Rodolfo, El Fideicomiso, Teoría· y Práctica 2a.Ed. 

Asociación de Banqueros de W§xico, D. F. p. 83. 
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Unicamente hemos de señalar que este trust, llamado trust -­

deed, fue otorgado en el extranjero y surtía efectos en nue~ 

tro país al amparo del C6digo Civil de 1884 y de la Ley para 
Ferrocarriles de 29 de abril de_ 1099 expuesto lo anterior PS?. 
demos concluir que el fideicomiso en nuestro r~0imcn jurídi­

co, comienza a figurar a partir del año de 1925. 

Proyecto Limantour. 

A partir del presente siglo surge la necesidad, por _parte de 
tratadistas y legisladores, de regular adecuadamente esta f! 
gura tomada del sistema angloamericano y, en 1905, el 21 de 

noviembre, el señor José Y. Limantour, Secretario de Hacien­

da de aquella é~oca, envía al Congreso de la Uni6n una ini~ 
ciativa que facultaba al ejecutivo para expedir la ley por -
cuya virtud po11an constituirse en la Repdblica institucio­
nes comerciales encargadas de desempeñar las funciones de 

".t\gentes Fiduciarios 11
• El autor de este "Proyecto Limantour" 

fue el Licenciado Jorge Vera Estañol, segdn afirmación del -
señor .Licenciado Pablo Macedo,Q/ 

Constaba de ocho artículos y en él, la institución quedaba 

configurada como el encargo hecho al fideicomisario,. po~· .vi,;_ 
tud de un contratu entre dos o.m:ís personas, tle ejecutar 
cualquier acto, operaci6n o contrato l!cito respecto'de bie­

nes determinados en beneficio de alguna o áe todas las par.-­
tes del mismo contrato, o de un tercero; o para h~cer.efect~ 

vos los derechos o cumplir las obligaciones creadas expr~sa­

'me1\te en el. contrato, o que ,f;ueran consecuencia legal del 

mismo~ 

43/ Macedo, Pablo, Estudio sobre el Fideicomiso Mexicano, 
en la traducciGn de la obra de Pierre Lepalle, Tratado­
Te6rico y Pr~ctico de los Trusts, la.Ed.; ~ditorial. Po­
rrua, S . .?\. México, 1975, p. XIII. 
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El proyecto supeditaba la creación de estas ºInstituciones "."" 

Comerciales 11 a la autorización y vigilancia de la Secretaría 

de Hacienda y preve!a exenciones y privilegios en materia de 

impuestos en favor de las mismas. 

Es de hacer menci6n que el t~nnino con que se denornin6 a es­

te tipo de instituciones dentro del proyecto, era erróneo, -

al llamarlas "fideicomisarias 11
, y no fiduciarias, como debe­

r!a haber sido correcto. 

Al no ser aprobado por el Congreso de la Uni6n este proyecto, 

tal vez por razones políticas de la época, se constituy6 en 

antecedente meramente te6rico, ya que no pas6 de proyecto de 

esta institución en M~xico. 

En 1924, siete años despu6s de establecida la Constituci6n -

de 1917, cuando en la primera Convenci6n Bancaria celebrada 

en la capital de la repablica en el mes de febrero, se pre­

sentó otro proyecto sobre Coinpañias BanCarias de Fideicomiso 

y Ahorro cuyo autor fue Don Enrique c. Creel·. 

Este proyecto, corregía la terminología del anterior al sus­

tituir la expresi6n ºInstituciones Pideicomisarias." ;:ior ·1a 

denominación de 11 Compañias Bancarias de Fideicomiso y Aho­

rro"; :::·roponia gue se autorizara al Ejecutivo· para eXpeél.ir· -

una Ley sobre la materia que detallara. las bases consti tuti­

vas y de operaci6n de las compañias citadas. 

N6tese tarnbi~n que el nombre de instituciones comerciales d~: 

do. en el proyecto de 1905 ·ca cambiad.o por .el de ,compañí~?' -

bancarias. La principal operaci6n que regulaba el proyecto 
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Creel era la aceptación de hipotecas, de contratos de fidei­

comiso, de toda clase de propiedades, bonos de cornpañ1as, f~ 

rrocarriles, etc,; así como recibir bienes de viudas, hu6rf!!, 

nos y niños. 

Dentro del proyecto se propusieron diecisiete bases, para e~ 

pedir la ley, mediante las cuales se pretendía regular el c2 

pital con que deberian contar, su objeto y el tipo de opera­

ciones que podía realizar. 

Este proyecto tampoco tuvo ning6n resultado práctico, por lo 

que qued6 como otro antecedente hist6rico de la Institución. 

Como último antecedente doctrinario mexicano sobre la mate-­

ria, anterior a ).a creación de la ley de 1926 1 por parte de 

los estudiosos nacionales, creemos oportuna la menci6n del 

proyecto presentado ese mismo año, en marzo, por el licenci~ 

do Jorge Vera Estañol, quien ya en 1905 habia intervenido, 

como se dijo en su oportunidad, en el primer proyecto. Este 

documento fue denominado 11?royecto de Ley de Compañías Fide_! 

comisarias y de Ahorro 11
, con lo que incurría como su antece­

sor de 1905, en el uso de la terminologia errónea, ya que c2 
roo hemos notado, el término "Fideicomisaria 11 apunta m6s al 

beneficiario del fideicomiso, que a la instituci6n o 11 cu1uf;a­

ñ:í.a" mejor conocida como Fiduciaria. 

El proyecto, presentado a la Secretaria de Hacienda y Crédi­

to Público, mantuvo" b~sicamente las ideas expuestas por su 

auto• en el de 1905, por lo que pensamos que su influencia 
en la doctrina y en la legislaci6n fue muy dudosa. 
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Ley ~de Instituciones .~ 50rédito l Establecimientos -
Bancarios 1924. 

Aunque la primera ley sobre fideicomisos data de 1926, gucr~ 

mas advertir que ya la Ley Bancaria del 24 de Diciembre de 

1924 (D.O. de 16 de enero de 1925), introdujo en su conteni­
do el fideicomiso por primera vez en nuestro derecho. 

En el capitulo VII de la Ley, intitulado "De los Bancos de -
Fideicomison, conten!.a sólo dos art!culos, el 73 y 74, en 

los cuales denominaba ºlos bancos de fideicomiso sirven a 
los intereses del pUblico en varias formas y principalmente 
administrando los capitales que se ).e conf!.an e intervinien­

do con la represcntaci6n coman de los suscriptores o tenedo­

res de bonos hipotecarios, al ser emitidos €stos o durante 

el tiempo de su vigencia". Además agrega que 11 los Bancos de 

Fideicomiso se regirán por la Ley especial que ha de expedi~ 
se 11

• 

Sobre este punto Kriger Váz<?.uez nos dice "'=ue en la vida ju­

r1dica mexicana primero fueron los bancos Qe fideicomiso, o 

sea en contra de lo ordinari"o, el 6rryano mdsti6 ~rimero que 
la función", iif 

Siguiendo el criterio de Batiza nos parece que no es acepta­

ble este comentario, sino que en realidad se cre6 la funci6n 
simul t.áneamente con eJ. 6rgctuU. ~-~/ 

La consagración del fideicomiso en nuestro sistema legal 'fue 
el resultado que se tuvo en la primera convenci6n Bancaria -

llevada a efecto en el año de 1924, donde a iniciativa del.-

44/ !(¡:igei: Vlizquez 1 Emilio. Notas sobre Fideicomiso. '}· 30: 
45! Batfza, Rodolfo, OB, CIT. p. 6, 
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señor Enrique C. Creel se llev6 a efecto el primer intento -

serio para implantar esta institución en nuestro medio jur! 
dico. '!Ji/ 

Este mismo criterio es sostenido por Malina Pasquel Roberto, 

cuando nos informa que en la convención Bancaria llevada a 

efecto en el año de 1924 11 se recomend6 la expedici6n de un -

decreto autorizado al Ejecutivo de la Unii5:·, para expedir una 

Ley General por la que han de regirse las instituciones de -

cr~dito conocidas en el extranjero con el nombre de compa-­

ñias Bancarias de Fideicomiso y Ahorros (trust and Savings -

Banks). 

Ley de Bancos de Fideicomiso '!'..Ley Genera:!:_ ~ Instituciones 

de ~édito '!'.. ~~.1:.!::~~mientos Banc!'3ios de 1926. 

El 30 de junio de 1926 se promulg6 (O.O. de 17 de julio de -
1926) 1 la Ley de Bancos de Fideicomiso, En ella ya se daba 
una estructura al fideicomiso mexicano. 

Este or~enamiento 1 compuesto por 86 art!culos, mismos que se 

dividían en cinco capítulos, fue influido notablemente por 
las ideas de Alfaro y Creel. 

La Exposici6n de Motivos determinaba que la i!'stituci6n del 
fideicomiso era nueva en M~xico y que en consecuencia, esa 

lcjt importaba unLl cra.J.ci6n o, mejor dicho, lJ. lcg'Lilizaci6n .­
de una institución jurtdica moderna~ La Exposici6n de.moti­

vos en cita, conclu!a diciendo que en la nueVa ley se au~or! 
zaba a los bancos de fideicomiso para tener departamentos de 
ahorros, y satisfacer así una urgente necesidad social que 

contribuiría a elevar la condici6n económica y a6n la moral 

~/ Batiza, Rodolfo. OB. CIT. p.p. 5 y 7. 
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de las clases laborales; autorizaba también el establecimie~ 

to de departamento bancarios para descuentos y depósitos. 

Ahora bien, los lineamientos m~s importantes de la Ley eran 

los siguientes: 

Art. 1° El objeto propio de estas instituciones eran las -­

~peraciones .por cuenta ajena y en favor de tercero. 

Art. 2° Para su establecimiento, se requería el otorgamien­

to de una concesi6n, con la eKigencia de ser consti:, 
tuida como sociedad an6nima. 

Arts. 3° y 4°. Sus órganos de administración y vigilancia y­

la forma de estructurarse se regulan en estos 

art!culos. 

Art, 5°. Prohibía a los bancos o compañías establecidos en -
país extranjero, tener en la Repablica agencias o -

sucursales cuyo objeto ·fuera practicar operaciones 

de fideicomiso. 

Art. 5°. De capital importancia, establecía que "Zl fideico­
miso, propiamente dicho es un mandato irrevocable 

en virtud del cual se entregan al banco, con carác­

ter de fi.duciario, determinados bienes para que -­
disponga de ellos o d-. su:; productos segan la volu)! 
tad del que los entrega, llamado fideicomitente, en 
beneficio de un tercero, llamado fideicomisario 11 •. 

Este precepto, basado seguramente en las ideas del Poctor A}. 

faro, tambi.én incurrJ'.a en el erro¡: de definir el fideicomiso 
como mandato irrevocable, 

El carácter especial que se le da al mandato contenido en el 
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fideicomiso y la transmisi6n o entrega de bienes o d€rechos 

se corrobora en el Art. 12º "los bienes entregados para la -

ejecución del fideicomiso se consideran salidos del patrimo­

nio del fideicomitente, en cuanto sea necesario para dicha 

ejecución o por lo menos gravados a favor del fideicomisario. 
En consecuencia, no ser~n embargables ni se podrán ejercitar 

sobre ellos acci6n alguna en cuanto perjudique al fideicomi­

so. 

Art. 14º El Banco Fiduciario podrá ejecutar en cuanto a los­

Oienes fideicomitidos, todas las acciones y dere­

chos inherentes al dominio, aan cuando no se expre­
se en el acto constitutivo del fideicomiso: pero no 

enajenar, gravar ni pignorar dichos bienes, a menos 

de tener facultad expresa, o de ser indispensables 
esos actoS para la ejecución del fideicomiso. 

Art. 16º Establece los casos en los cuales se puede remover 
de su cargo al fiduciario y la forma procesal que -
se Qebe seguir para obtener rernoci6n. 

Los casos que motivan la separaci6n del cargo son -
los siguientes: 
a) Cuando el fiduciario tenga intereses propios 

opuestos a la ejecución del fideicomiso. 
b) Si el fiduciario malversare o administrare con -

dolo o culpa grave, los bienes fideicomitidos. 

En cualquier caso, el fideicomitente, el fideicomisario o el 

Ministe;rio PO.bl,ico cuando se trate d.e menores, incapaces o -

desvalid,os, pueden pedir a un juez la remoción del fiducia-­
rio tramit~ndose su demanda como incidente y con su~eci6n -

al Código de Comercio, 
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El mismo procedimiento establece pnra promover las providen­
cias necesarias, cuando los bienes, fideicomitidos estuvie-­

ren en peligro de pérdida o menoscabo en poder del banco fi­

duciario. 

El concepto procesal de incidente "expresa la cuesti6n que -
surge de otra considerada como principal, que evita €sta, la 

suspende o interrumpe y que cae en o dentro de esta obra o 

<1Ue sobreviene con ocasión de ella". 

Art. 18º Se refiere a los casos de extinci6n del fideicomiso. 

1) Por cumplimiento del objeto para el cual fue - -
·constituido; 

2) Por hacerse imposible su cumplimiento: 
3) Por no haberse cumplido dentro de los veinte 

años siguientes a su constituci6n la condici6n -

suspensiva de que dependa; 
4) Por haberse cumplido la condición resolutoria, -

en su caso, y 

5) por convenio expreso entre fideicomitente y fi-­
Qeicomisario. 

l\rt. 19° Aluden al destino que se les dará a los bienes cuan 
do se extingue el fideicomiso. 

Art. 22° Estab1ecia las operaciones que podrían encargarse a 
lo~ bancos de l:ideicoraiso complementadas con el - -
~rti 23, para bancos de fideicomiso con operaciones 

9or c~enta ajena. 

Los demás preceptos de la ley precisaban los requisitos nec.@_ 
s<iÚos par<i la orga1:1izaci611 y el l:uricionamiento de este tipo 
de bancos, as:t como l.as operad.oneil que estaban 'autoriz11(\as 
a Ueva:i: 11 cabo. 
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~ General ~ tnstituciones de crédito X Establecimientos -

Bancarios ~ 1926. 

La vigencia de la Ley de Bancos de Fideicomisos fue corta -­

(4 meses), ya que el 31 de agosto del mismo año de 1926 que­

d6 aprobada la nueva ley bancaria, denominada Ley General de 

Instituciones de Cr~dito y Establecimientos Bancarios, misma 

~ue incorpor6 los preceptos de la ley anterior, sobre los fi 
deicomisos; ofrecía gran semejanza con ~sta pues casi repro­

ducfa algunos de sus articulos. 

El capítulo VI, del titulo primero, se denomin6 11 De los Ban­

cos de Fideicomiso 11
, Artículos 97 a 150. 

Dentro de los preceptos importuntes mencionaremos los si­

guientes: 

Art. 3° Reitero la prohibici6n a las instituciones de cr~d! 

to extranjeras de llevar a cabo operaciones de fi-­

deicomiso en M~xico; · 

Art. 5° fracci~n V, señalaba los Bancos de Fideicomiso como 

instituciones de cr~dito; 

Art. 6º Cornplement.aba el Art. 5° con la necesidad del otor­
gamiento de concesi6n por parte del Ejecutivo de la 

Uni6n para su establecimiento. 
Ahora bien, los Arts. 97 a 101 normaban el objeto y 

constitución de los bancos de fideicomiso, mientras 

que los Arts. del 102 al 150, donde se ueiin1a l~ 
institución en los mismos t~rminos que el-Art. 6° -

de la Ley anterior. 
Consideramos que también tuvo por modelo el proyec­

to Alfara; su vigencia fue de escasos seis años., 
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En opini6n de Roberto Malina Pasquel, durante la vigencin de 

la Ley de 1926, la Secretaria de Hacienda y Crédito Público 

no otorgó ninguna concesión para Bancos Fiduciarios y no se 

~ractic6 ningún fideicomiso propiamente dicho segOn informó 

la Direcci6n General de Crédito de la Secretaría • .'.!2/ 

Zsta Ley, de fecha 26 de agosto de 1932 se public6 en el Di~ 

rio Oficial del 27 de agosto de 1932. El legislador en su -

·exposici6n de motivos seftalaba: Que dicha Ley conserva en 

9rincipio, el fideicomiso expreso a que alude la Ley de ins­
tituciones de 1926, procurando corregir 11 los errores de lag}! 

nas más evidcntcs 11
• 

Unicamente se importa el fideicomiso expreso porque "Los fi­
nes sociales que el fideicomiso implícito llena en paises de 

organizaci6n jurídica diversa de la nuestra, ?Ueden ser cum­

plidos aquí con notorias ventajas, ~or el juego normal de 

otras instituciones jurídicas mejor constituidas. 

En cambio, el fideicomiso expreso puede servir a prop~sitos 

que no se lograrían sin ~1, por el mero juego de otras inst! 
tuciones jurídicas o que exigirían una complicaci6n extraor­
dinaria en la contrataci6n 11 • 

En los ·Arts. 346 y 347, se encuentra ~xplicüda la nntur~lcza 

del fideicomiso, que el legislador de 1932 le atribúye si- -

guiendo la teorra dominante de esa é~oca, sostenida por el -

autor ~rancés Pierre Le Paulle. 

:JJ.) Melina Pasquel, Roberto. Los Derechos del Fideicomisa-­
rio. ED. JUS. México 1946 1 p. 103, Citado ).'Or Macedo Pa~ .. 
blo, OP. CIT., ?•XXI. 
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Dichos preceptos nos dicen que 11 Zn virtud del fideicomiso, -

el fideicomitente destina ciertos bienes a un fin l!cito de­

terminado, encomendando la realizaci6n de ese fin a una ins­

titucic5n fiduciaria". 

El Art. 347 agrega que "el fideicomiso será válido aunque se 

constituya sin señalar fiQeicomisario, siempre que su fin 

sea lícito y determinado 11
• 

El Art. 356 agrega que ").a institución fiduciaria tendrá to­
dos los derechos y acciones que se· requieran para el cumpli­

miento del fideicomiso, salvo 1as normas o limitaciones que 

se establezcan al efecto, al constituirse el mismo. 

El Art. 357 establece las causas de extinci6n del fideicomi­
so: 

I) Por la realizaci6n del fin para el cual fue consti­
tuido; 

II) Por hacerse este imposible; 

III) Por hacerse imposible el cumplimiento de la condi­

ción suspensiva de que dependa o no haberse verif i­
cado dentro del tér~ino señalado al constituirse el 
tideicomiso, en su defecto, dentro del plazo de 20 
años siguientes a su constituéi6n; 

IV) ~or haberse cumplido la condición resolutoria a que 

hayaquedadu sujeto: 
V) ?.or convenio expreso entre el fideicomitente y el 

;f.;ideicomisario; 

VI·) Por revocación hecha por el fideicomitente cuando -
este se haya reservado expresamente ese dereCho al 

constit\.~ir el fideicomiso, ':-!' 

VII) En el caso del p~rrafo final de Art. 350 qua dice: 
"El fideicomi tente. podr~ designar varias instituci_2, 

ne~ fiduciarias ~ara que conjunta y sucesivamen~e 
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desempeñen el fideicomiso, estableciendo el orden y 

las condiciones en que hayan de sustituirse. Salvo 

lo dispuesto en el acto constitutivo del fideicomi­

so, cuando la instituci6n .fiduciaria no acepte, o 

?Or renuncia o remoción en el desempeño de su car-­
go, deberá nombrarse otra para que lo sustituya. 

Sino fuere posible esta sustituci6n, cesará el fi-­

deicomiso~ 

El Art. 358 nos indica el destino de los bienes fidcicomiti­
dos cuando ocurre la cxtinci611 del fideicomiso, así como los 
requisitos fOrmales que se deben seguir por su ¡¡fectaci6n. 

En primer término este artículo ordena que aquellos bienes 

'!Ue obren en poder de la instituci6n fiduciaria una vez ex-­
tinguido el fideicomiso, ser~n devueltos al f ideicornitente o 

a sus herederos. 

La a1tima parte de los artículos que analizarnos dispone que 
la transmisi6n de bienes inmuebles o de derechos reales ím-­
puestos sobre los mismo, que realice el fiduciario al extin­
guirse el fideicomiso, deberg anotarla en el documento cons­
titutivo de la operaci~n, ~ara que surta efectos contra ter­

ceros, inscribi€ndose posteriormente dicha declaraci6n en el 

Re~istro Público de la Propiedad del lu~ar en que huebiere -
siUo ir:.scri to~ 

El Art. 359 señala los fideicomisos prohibidos: 

I, 4os tideicom~sos secretos; 
II, Aquellos en los cuales se conceda el beneficio a di 

versas person~s sucesivruT1ente que deban sustituirse 
por la muerte de la anterior, salvo el caso de que 
l& sus ti tucí6n se realic~ en favor de persona·s que-
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estén vivas o concebidas ya, a la muerte del fidei­

comi ten te y, 

III. Aquellos cuya duración sea mayor de treinta años, -

cuando se designe como beneficiario a una persona -

jur1dica que no sea de orden pCblico o instituci6n 

de beneficencia. Sin embargo, ~ueden constituirse 

con duraci6n mayor de treinta años cuando el fin -­

del fideicomiso sea el mantenimiento de museos de 

car&cter cient1fico o artistico que no tengan fines 
de lucro. 

Ley ~ ~ Instituciones ~ Crédito ~Organiza~ Au­
xiliares. 

Esta Ley de 3 de Mayo de 1941 1 se publicó en el o.o. del 31 
de mayo de 1941 y entró en vigor a partir del 2 de junio de 
1941. 

Las operaciones fiduciarias se reglamentan en los Arts. 44 a 

46 1 126, 127 y 135 a 138. Tiene importancia para nosotros -
el, an!ilisis de la fracción II inciso c) del Art. 45 1 !'Orque 
confirma la naturaleza del fideicomiso que quedó trazada en 
los Arts. 352, 356 y 357 de la Ley General de Títulos y Ope­
raciones de·Crédito. 

Al indicar en la fracción II, la proporción. de las responsa_­
bi1idades de dichas instituciones, con relación a su éapital, 
sostiene la tésis de que el fiduciario es el titular de ios 
derechos· ;fideicomiti'dos! pues señala especialme~te .en '_el :iñ­
ciso c) que "Cuando se trata·de operaciones de fideiéomiso 
por las 'que la insti.tución ejercite como ti.tular derechos 
'!Ue le han sido transmitidos con encargo de· realiz•n: · deteriui: 

nado fin''. 
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En este precepto legal el legislador expresamente señala el 

funcionamiento jurídico del fideicomiso, ~l señalar que por 

esta oper:aci6n hay transmisión de derechos al fiduciario, ~?!! 

ra la realizaci6n de un fin determinado. 

Proyecto de Reformas al capitulo V titulo II de la Ley Gene­
ral de Títulos y Operaciones de Cr~dito, elaborado por La -­
Asociaci6n de Banqueros de México. 

Esta Asociaci6n, aprovechando veinte años de experiencia en 

:1~xico de estarse aplicando la Ley General de Titules y Ope­

raciones .de Cr~dito, forrn6 dos comisione$ para que revisaran 
~, estudiaran las reformas legislativas del fideicomiso, con 

un af:ín de resolver los m~ltil)les problemas que han surgido 
en la pr~ctica con la aplicaci6n de la vigente Ley de Titu-­
los, ocasionados por la insuficiencia en su reglamentación. 

Actualmente esta altirna cornisi6n encargada del estudio de -­

las reformas que se estableció desde 1949, ha emitido su di~ 
tamen Gnicamente sobre la primera parte del plan. 

El trabajo elaborado por la comisi6n, presenta soluciones a 
muchos problemas no previstos en la ley natural. 

El Art, 346 de este proyecto, superando a la ley vigente y a 
las leyes de 1926, nos dice: "en el fideicomiso la institu.­
ción í!iduciaria adquiere la titula.rÍÜú<l a.a un derecho. que. le 

transmite el fideicomitente, y est:i obligada a ejercitarlo -

para la realización de un fin o en interés del fi~eicomisa­
:rio11. 

El l\rt, 317 agrega que "el fideicomiso ser& v:ilido atin cuan-. . .. . . ·-
do no .se designe fideic6misario siempre 'que ·se constituy'a.p~ 
ra la realizaci6n de· un fin licito y determinad~· .. ·¡ .en séme--
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jantes tér~inos se encuentra establecída esta situación en -

la ley vigente. 

En los parrafos tercero y cuarto del Art. 354, se establece 
la impugnación del fideicomiso celebrado en fraude de acree­
dores y su presunción cuando "el fideicomitente sea el fide.!_ 
comisario anico o el principal, si hubiere varios. Contra 

esta presunci6n no se admiten m6s pruebas que la de ser suf! 

cientes los beneficios del fideicomiso para satisfacer las 
obligaciones a favor del acreedor que lo impugne o que el fl 
deicomi tente tenga otros bienes bastantes para dicho efecto". 

El Art. 368 fracción II se establece que el fideicomiso se -
extingue 11 9or hacerse imposible el cumplimiento de la condi­

ción suspensiva de que depende, o no haberse realizado den­
tro de los veinte años siguientes a su constituci6n 11

• 

Este caso es repetición de la fracción III del Art. 357 de -
la Ley vigente. 

El Fideicomiso ~ =!. Proyecto del Código de Comez:-cio. 

La Comisión de Legislación y nevisión de Leyes de la antigua 
Secretaz:-1a de ~conomía,.!'!/ que elaboró el proyecto del Códi­
go de Comercio, aprovecho la experiencia tenida en m~s de 
veinticinco años de vida del fideicomiso, en nuestz:-o r€~imen 
jurídico, pues el proyecto ~el capítulo coz:-respondiente a la 
reglamentaci6n del fideicomiso en ese c6digo, se encu¿ntra 

apegado a nuestra pr~ctica bancaria y promete.no sólo resol­
ver los problemas que a la fecha han surgido con la aplica­
ción. de la.deficiente reglamentación contenida en las leyes 

El Articulado del Proyecto d,el Clídi;io de c.aoorcio correspoo:lierite -
al. fideicaniso foe elaborado por la canisi6ri redactora integrada ".""" 
por los Sres , Lics. Jorge Barrera Graf. , · :iaG.l. Cervantes l\humila y 
Roberto Mantilla ~blina est:imadós maestros de nuestra Facultad de -
Darecho de la Universidad Nacional Aut6nana de M1xioa. 
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vigentes, sino vigorizar el uso del fideicomiso, como una 

fórmula eficaz que se hace necesaria en la vida actual de 

los negocios. 

El fideicomiso se encuentra reglamentado en los Arts* 807 a 

325. 

31 Art. 807 nos dice que '';.>or el fideicomiso, el fídeicomi-­

tente transmite la titularidad de un derecho al fiduciario, 
quien queda obligado a utilizarlo para la realización de un 

fin determinado" . 

En este art!culo queda descrita la naturaleza jur1dica del -
fideicomiso, basándola en la transmisión de la titularidad -
del derecho materia del fideicomiso, que se efectda n favor 
del fiduciario, quien en virtud de la transmisión realizada, 

se encuentra obligado a ejercitarlo para la realización de 
un fin determinado. 

El 'Art. 808 nos dice que "los bienes fideicomitidos consti­
tuirán un patrimonio autónomo que está afecto al fin del fi­
deicomiso. En relación con dichos bienes, sólo se'podrán 
ejercitar las acciones y derechos que deriven del fideicomi­
so o de su ejecuci6n 11 

.. 

La consagración d~ este precepto en el articulado del fidei­

comiso viene e aclarar no sólo la titularidad del patrimoitló 
fideicomitido que corresponde al fiduciaria, sino su separa~' 
ción del propio patrimonio del fiduciario y aquellos otros -
patrimonios cuya titularidad del patrimonio fidei.camitido -- , 
que corresponde al fiduciario, sino su separaci6n del propio. 

~atrimonio del fiQuciario, coma· consecuencia de su ·interven­
ción can tal calidad en otros fideicomisos. 
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El Art. 809 se refiere a la forma del fideicomiso y dice que 
"el fideicomiso constará :-ior escrito" y además 11 se aplicar:3.n 

las normas del derecho común local sobre formalidades y pu­
blicidad de los actos translativos del dominio 11

• 

Tiene especial importancia el Art. 823, 9orgue supera a las 

leyes de 1926 y de 1932 y aún el proyecto de reformas de la 
Asociaci6n de Banqueros, en vista de que aclara que "31 fi-­

deicomiso dependiente de condici6n suspensiva no llegaráa t~ 

ner existencia si la condici6n no se realiza en el t~rmino 

que señala el acto constitutivo, o en su defecto, dentro de 

los veinte años siguientes a la fecha de dichci acto". 

Este precepto viene a corregir el imperdonable error en que 

incurrieron los legisladores y aun la comisi6n redactora de 
las reformas sugeridas por la Asociaci6n de Banqueros de M~­
xico, porque expresamente señala que si el fideicomiso queda 

sujeto a una condici6n suspensiva, que no llega a cwnplirse, 
no tendr~ existencia y no como las leyes referidas.que seña­

lan este acto como una causa de extinci6n del fideicomiso 

mismo. 

El Art. 824 1 es más claro que el Art. 358 de la Ley General 
de Títulos y Operaciones de Crédito porque en tlt\rminos supl~ 
torios a la voluntad de las partes, señala como destino de 
los bienes fideicomitidos cuando se. extingue el fideicomiso¡ 
su regreso al ¡>atrimonio del fideicomitente, r¡uedando en p.ie 

la.posibilidad de que a su t~rmino, los bienes fideicomiti~ 
dos pasen al fideicomisario o a un tercero. 

El Art. 825 1 en sus fracciones I y II 1 es reproducci6n de·-­

las mismas J:racciones del,Art. 359 de la Ley vigente que.pr.§'_ 
vé los casos de los fideicomisos prohibidos y es más clara 
la fracci6n III del proyecto del c6di'Jo .de Comercio, porque.,-



dice sencillamente "Quedan prohibidos •.. III. Aquellos cuya 

duraci6n sea mayor de treinta años, cuando se designe como -

fideicomisario a una persona jurídica, excepto que ~sta sea 

estatal, o una instituci6n de asistencia, científica, cultu­

ral o artística con fines no lucrativos". 

Ley Reglamentaria del Servicio Ptíbl.íco gg_ Banca y_ Cr1'dito de 

~ de Diciembre gg_ 1982. 

Esta ley entr6 en vigor el dia primero de enero de 1983, en 
su artículo 41. Nos indica 11 0._ue los usuarios del Servicio -

Ptiblico de Banca y Crédito podrán presentar sin reclamacio-­

nes a su elecci6n ante la Cornisi6n Nacional Bancaria y de S~ 

guros o hacerlos valer ante los Tribunales Competentes". 

En su párrafo tercero. Nos señala que en el "caso en que 

las reclamaciones se presenten ante la Comisi6n Nacional Ba!! 

caria y de Seguros, ésta conciliara, y en su caso resolverá 

las diferencias que se susciten entre las Sociedades Nacion~ 

les de Crédito y los usuarios del servicio pGblico de Banca 
y Crédito, derivadas de la realizaci6n de operaciones y de 

la prestaci6n de servicios bancarios. 

Tratándose de diferencias que surjan respecto al cumplímie~ 

to de fideicomisos, sOlo conocer~ de las reclamaciones· que 

~resenten los fideicomitentes o fideicomisarios en contra de 
los fiduciarios". Sanciona por otra parte en su artf.culo 

cuarto transitorio que "se continuará. aplicando a las· _o.rgan,! 

zaciones auxiliares de crédito el r.!i7imen previsto para - -
ellas en la Ley General de Instituciones de Cré<lito y. Organi 

zaciones Auxiliares 11 ~ 
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!!fil'. Reglamentaria del Servicio P(iblico ~ ~ 'i ~ de-
1984. Promulqa_?l! ~]:; ~ ~ Diciembre ~ ~ y fue publicada­

~ el ~ ~ ~ ~ Federación ~ ~ ~ ~ ~ ~· 

En el Art. 20 indica que para la administraci6n de las rnenci~ 

nadas sociedades, ~u C0~~=j~ d5re~tivo se someterá a lo d~~-­

puesto por el Ejecutivo Federal a través de la Secretaria de­
Hacienda y Crédito P(iblico. Este mismo articulo nos señala-­
las facultades indelegables del mencionado co~sejo; entre - -

otras las de nombrar delegados fiduciarios. 

El Art. 25 informa como va a acreditar su personalidad el de.­
legado fiduciario, que bastará la protocolización de acta en 

que conste el nombramiento por parte del Consejo Directivo o 
el testimonio del poder general otorgado por la Institución. 

Por su parte el capitulo segundo establece las reglas genera­
les de operación. 

El Art. 30 nos habla de las operaciones que realizarán las -­
!nstituciones de Crédito en su fracción XV, entre otras las -
de practicar fideicomisos. 

En ese mismo orden de ideas en el capitulo V la mencionada -­
Ley regula los se~vlcios de l~ Sa~ieñftd Nacional de crédito, 

entre otros: 

El Art. 60 nos dice la forma en que se manejarán los fideico~ 

misas, debiendo llevar contabilidades y registros especiales. 

El. Art .• 61 señala que la Instituci6n Bancaria aan;inistrará -­
los fideicomisos, y que serán delegados fiduciarios, los que 
ejercitarán tal facultad, siendo la Institución Bancaria la -
responsable por los daños y perjuicios que se puedan·presen~ 
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tar a exce9ci6n de los fideicomisos en que existan comit~s -­

técnicos. 

El Art. 62 nos indica que cuando la Institución maneje opera­
ciones con valores en cumplimiento de fideicomisos, se atend~ 
r:í a lo dispuesto por la Ley del Mercado de Valores y las di~ 
posiciones de carácter general de la Secretaría de Hacienda y 
Crédito Püblico. 

El Art. 63 habla del personal del fideicomiso, del cual no -­
formará parte el personal de la Institución Nacional Bancaria. 

El Art. 64 indica que tratándose de fideicomisos que tengan -
por objetivo el cumplimiento de una obligación se atender~n a 
lo que diga el Art. 341 de la Ley General de Títulos y Opera­
ciones de Crédito. 

El Art. 65 dice que cuando una Institución de Crédito es res­
ponsable por la mala administración del fideicomiso y las COQ 
secuencias juridicas que se originan pudiendo ser entre otras 
la remoción, caso que se sujetará a lo dispuesto por el párr~ 
fo final del articulo 350 de la Le}" General de Títulos y Ope­
raciones de Crédito. 

El Art. 66 habla de fideicomisos del Gobierno Federal¡ tratáQ 
dese de fideicomisos de interés privado por lo que se atende­
rá a lo que dicte el artículo 359, Fracción III de la Ley ca~. 
biaria. 
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En ese misno tenor en el TITULO TERCERO: "De las disposicio­

nes generales de contabilidad" y "Capitulo Primero. ·De las­

disposiciones generales" y en total consonancia con los pre­

ceptos anteriores en su artículo 77 nos habla de que las in;;_ 

tituciones de Banca Mdltiple deben preservar su estabilidad 

econ6nica siguiendo ciertos mecanisnos: 

Los párrafos I y II señalan que para eso creará un fideiccrn! 

so el Gobierno Federal por conducto de la Secretaria de Pro.­

g ramaciiln y Presupuesto, en donde el fondo aplicará sus re-.., 

cursos para apoyar la estabilidad financiera; 

Los p~rrafos III y rJ nos indican el porcentaje que deberán 

recibir las Instituciones de Banca l-!últipl" destinado al fi­

deico~iso, el cual determinará la Secretaria de Hacienda y -

Crédito PGblico a propuesta del Banco de México, oyendo a su 

vez la opinilSn de la Comisi6n Nacional Bancaria y de Seguros: 
y 

El párrafo V que indica cano estará canpuesto el Canité Téc­

nico del Fideicaniso antes mencionado, y quien los nanbrará. 

Finalnente en sus ARTICULOS TRANSITORIOS sanciona: 

Articulo Segundo:"Se derogan la Ley de Instituciones de cré­

dito y orgo.nizaciones AuXiliares, publicada en la Ley Regla­

mentaria del Servicio Público de Banca y Crédito publicada 

en el Diario Oficial de la FederacilSn el 31 de diciembre de· 

1982, as1 CCll\o todas aquellas disposiciones que se opongan· a 

la presente Ley". 
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Con este breve análisis de los artículos de la Ley Reglamen­

taria del Servicio PÚblico de Sanca y Crédito de 1984, d3mos 

por terminado este primer capítulo sobre los antecedentes -­

históricos y diversas reglamentaciones de que ha sido obje­

to el fideicomiso en M~xico. 
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l. CONCEPTO~· 

Previamente al señalamiento de las disposiciones que integran 
el marco legal del fideicomiso, es menester reflexionar sobre 
la estructura jurídica que guarda en nuestro sistana, en ate~ 
ci6n a que si bien el fideicomiso ha sido considerado cano 
una operaci6n de crédito por la ley del rano, la que no s5lo 
indica, sino que jerarquiza los cuerpos legales aplicables, 

·asa confol1llaci6n legal se ha hecho en considerac16n a todos 
los t1tulos y a todas las operaciones de cr~dito. El fideicf!_ 
miso tiene propiedades que lo caracterizan pr:llllordialmente la 
anplitud de su utilidad para conseguir ciertos objetivos a -­
condici6n de que sean 11citos. Esto reclama una rocposici6n-­
prev.1a acerca de la estructura de su !lmbito legal y da lugar 
a pensar en el sistema jur1dico regulador de la conducta de 
los otorgantes, en raz6n de su fin propuesto y de los actos 
necesarios para hacer llegar al fideicanisario el provecho -­
que :Implique el fideicorniso. ·sin anbargo no es posible cua-­
drarlo dentro de un marco definido; cono se dijo, los sujetos 

del fideiconiso también lo son de la multitud .lle leyes apli­
cables de .aCQerdo con el fin propuesto y con la actividad 
que deba desarrollar el fiduciario, de carácter sustantivo -
(civil, mercantil, laboral alin penal, etc.) procesal consti­
tucional, ·fiscal, administrativo, de· los fueros federales y 

local,etc. lo que deterrninarli el examen de la mayor parte 
de nuestras leyes, si no es que de todas, 

Se trata cano se ha dichu, de una operación reg.:l.amentada por 
UlTOC. 

El fideicaniso no tiene personalidad juridica propia, Es evi:_. 
dente q>Je el fideicaniso (tanto privado como pllb.lico), desde 
ningdn ·aspecto que se le analice, puede considerarse que lle­
gue a tener personalidad jurídica propia. 
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El fideicomiso es un contrato (o en su caso, es un negocia-­

jurídico), y de ninguna manera se desprende que ese contrato 

d~ nacimiento a una persona jurídica distinta de las partes 

contratantes, es decir, fideicomitente, fiduciario y fideic~ 

misario. 

La Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito, (O.O. de 
27 de agosto de 1932) nos dice en el Art. 346. En virtud -­
del fideicomiso el fideicomitente destina ciertos bienes a -
un fin lícito determinado, encomendando la realización de -­
ese fin a una institución fiduciaria. 

2. !'ERSONAS QUE INTERVIENEN EN ~ FIDEICOMISO. 

Personas: Fideicomitente, Fiduciario y Fideicomisario. 

a) FIDEICOMITENTE. 

Para Villagordoa Lozano, Jos~ M. ofrece el siguiente concep­
to: t:Es la persona que constituye el fideicomiso y destina .... 

los bienes o derechos necesarios para el cumplimiento_ de sus 
fines, transmitiendo su titularidad al fiduciario" • .12/ 

Fideicomitente, según Rodolfo Batiza, es i:1a persona que 

constituye un fideicomjso por una manifestaci6n expresa de ·~ 

vOluntad". SO/ 

Villagordoa Lozano, Jos6 M. Doctrina General del Fideic? 
miso, 2a, Ed. Héxico, 1982, ED, PorrGa, S,A. p.162. 
Batiza, Rodolfo, Principios Blí.si'cos del Fideicomiso y 
de la Administraci6n Fiduciaria. la. Ed. México, 1977 .• 
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Algo similar a la anterior definición respecto al f ideicani­
tente aporta Rodr1guez Ruiz Raúl al decir que: Es la perso­
na que, mediante la expresa manifestaci6n de su voluntad, da 

nacimiento al fideicaniso. 51 / 

Rafael de Pina lo define cano 11 la persona ff.s;i.ca o moral que 

constituye un fideicomiso, para destinar ciertos bienes o d~ 
rechos a la realización de un fin licito y detenninado y en­
carga dicha realización a una institución fiduciaria. 52 / 

Por su parte, Acosta Ranero señala que el f ideicam itente 11 es 
la persona titular de los bienes o derechos que transnite a 

la fiduciaria, para el cumplimiento de una finalidad licita 
y desde luego, debe tener la capacidad juridica para obliga~ 
se y para disponer de loe bienes".~! 

Confonne a la LGTOC., nos dice: Art. 349. Sólo pueden ser 
fideicanitentes las personas f1sicas o juridicas que tengan 
la capacidad necesaria para hacer la afectación de bienes -­
que el fideicomiso implica, y las autoridades judiciales o 
administrativas canpetentes, cuando se trate de bienes cuya 
guarda, conservación, aclninistración, liquidación, reparto o 
enajenación corresponda a dichas autoridades o a las perso-­
nas que éstas designen. 

Analizando la señalado por el Art. 349 de la LGTOC: 

Se inic:ia diciendo "sólo pueden ser fideicanitentes las per­
sonas físicas o jur:!.dicas ••• ," La palabra persona proviene­
s!/ Rodríguez Ruiz Radl, El Fideicomiso y 111 Organización -­
- contable Fiduciaria 4a. ED, 1977, ED. Escasa.Mllxico,p.44., 
~ Pina, Rafael De.Diccionario de Derecho 12 A.ED.Mllxico, -

1984, ED.Porrúa, S.A. p. 272 . 
53/ Acosta Ranero, Miguel.Derecho Bancario. 3a. Ed. ·Mt.Kico -
- 1986,, Ed. Porrúa, S.A., p. 433. 
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del verbo latino sano, as, are, avi, atum y del prefijo par­

que significa sonar fuertanente. 

En fer.na general persona - segdn señala Eduardo Garc1a May-­

nes- es "todo ente capaz de tener facultades y deberes.~/ 

Pero para el derecho existen dos clases distintas de perso-­

nas: 

a) Personas fisicas o juridicas individuales. 

b) Personas morales o jurídicas colectivas, 

La persona f isica no es otra cosa que el hcmbre individual-­

mente considerado, el ser humano por el simple hecho de ser­

lo, de existir, 

La persona moral para F..duardo J. Couture señala: 

Dicese por oposición a persona f1sica, de aquella constiuida 

por un ente pdblico, asociación privada o corporación de e~ 

ncmia mixta que en virtud de la Ley o de un acto aministrat! 

vo dictado con arreglo a la misma, ha sido investida de la 

posibilidad de adquirir derechos y contraer obligaciones.~ 

Por su parte Ferrara ofrece el siguiente concepto: 

Son asociaciones o instituciones fonTladas para la consecu-. -

ción de un fin y reconocidas por la ordenación jur1dica cano 

sujetos de derecho"2.V' 

54/ Garcia Maynez, Eduardo. Introduc.ci6n al Estudio del De•. 
recho, 34a. Ed. Mi:lxico, 1982, Ed. Porrda, S.A. p. 271. 

55/ Couture, Eduardo J., Vocabulario Jurídico, Buenos Aires­
- 1976, . Ed. Depalma, p. 454, 
56/ Peniche Belio, Francisco J., Introducción al. Estudi.o del 

Derecho, 5a .. Ed., Mi:lxico, 1980, Ed. Porrda, S.A. p. 111, 
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El Art. 25 del C6digo Civil para el Distrito Federal establ~ 
ce: 

!. La Naci6n, Los Estados y Los Municipios. 
II. Las dem~s corporaciones de car§.cter püblico reconoci-

das por la Ley; 
III. Los sindicatos, las asociaciones profesionales y las 

demli.s. a que se refiere la fracción XVI del Art. 123-
Constitucional. 

V. Las sociedades cooperativas y mutua~istas, y 

VI. Las asociaciones distintas de las enumeradas que se -
propongan fines pol1ticos, cient1ficos, art1sticos, -
de recreo o cualquiera otro fin licito, siempre que -
no fueren desconocidos por la ley, 

El art1culo 3 49 de la LG~·oc. Continúa diciendo" ••• que ten­

gan capacidad necesaria para hacer la af ectaci6n de bienes -
que el fideicomiso implica''' •• 

La capacidad para el maestro Eduardo Pallares57 I, es "la CO!). 

dici6n jur1dica de una persona por virtud de la cual puede -
ejercitar sus derechos, contraer obligaciones, celebrar con­
tratos y realizar actos jur1dicos en general. También sign~ 
fica la aptitud o idoneidad que se requiere para ejercer una 
profesión, oficio, empleo o cargo público. 

Capacidad de Goce y Ejercicio.··La capacidad se divide en ca­
pacidad de goce y capacidad de ejercicio: 

57/ Pallares Eduardo, Diccionario de Derecho Procesal CivU; 
- lOa. Ed, .Porrila, S,I\, p. 180. 
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La capacidad de goce: es la aptitud para ser titular de de­

rechos o para ser sujeto de obligaciones. Todo sujeto debe­
tenerla, Si se suprime, desaparece la personalidad por cua~ 
to que impide al ente la posibiilidad jur1dica de actuar, 

Ahora trataremos la capacidad de ejercicio, Esta capacidad 
supone la posibilidad jurídica en el sujeto de hacer valer ~ 
directar:iente sus derechos, de celebrar en nanbre propio ac-­
tos jur1dicos, de contraer y cumplir sus obligaciones y de 
ejercitar las acciones conducentes ante los tribunales, 

Respecto a la capacidad, el CCDF vigente sefiala: 

Art. 22, "La capacidad jur1dica de las personas fisicaa se .. 

adquiere por nacimiento y se pierde por la muertei pero des­
de el manen to en que un individuo es concebido, entra bajo 
la protección de la Ley y se le tiene por nacido para· los- -
efectos declarados en el presente código", 

La dlt:ima parte del l\rt, 349 de la LGTOC señala: 

•,,.y las autoridades judiciales o admnistrativas canpeten­
tes cuando se trate de bienes cuya guarda, conservaci6n, ad~· 
ministraci6n, liquidaci6n reparto o enajenación corresponda 
a dichas autoridades o a las personas que éstas designen•. 

Por autoridad se entiende la: 

Potestad legalmente conferida y recibida para· ejeréer uria -­
función pGblica, para dictar al efecto resoluciones cuya ob~ 

· di.éncia es inde~linable bajo la amenaza de una· sand6n y la: 

posiblidad legal de su ejecución forzosa en caso riec~sario,. 
denoininliridose también autorida·d a la persona u organisno que· 
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ejerce dicha potestad.~/ 

Comentario. 

Categorías. Distingue así el artículo anterior, varias ca~ 

tegorías de fideicorni tente, 

Persunas físicas y jurídicas, autoridades judiciales y admi­
nistrativas. 

Incurre en un error técnico al enviar los propósitos para -­

los cuales dichas autoridades pueden detentar bienes que, e~ 

roo fideicomitentes, se les autoriza para afectar en fideico­

miso. 

Con la única posible salvedad del caso de la enajenación, t2 

dos los demás propósitos, o sea la guarda, conservación y a~ 
ministración, liquidación y el reparto, son jurídicamente i~ 
suficientes para nennitir la constitución de un fideicomiso, 

si se ti.ene en cuenta .que para ello es condici6n indispensa­

ble, por producir el fideicomiso una transmisi6n de bienes a 

favor del fiduciario, que el fideicomitente goce de facultad 
de disposición sobre la cosa. Es evidente que en las hip6t~ 
sis anteriores, cun lcl excepuiún a!Junl..f.ldü no puede existir 

dicha facultad, Nuestro aserto se circunscribe al articulo -
que comentamos, sin que pretendamos darle el alcance general 

de 'que las autoridades judiciales o administrativas, o que 

que las corporaciones pGblicas y el estado no puedan .tener 
el car~Cter de fiOcicarnitentes, puesto que podrán serlo·can 

respecto a aquellos bienes cuya disposici6n les corre~pOnde· 

conforme.a las leyes •. 

MI Pina, Roltael OO. oiccic:nario ae Derecho, 12a.Ed.' ~liixi=, 1984, J::d; 
Pcirrúa, S.A. p.J20." 
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El Gobierno Federal como fideicomitente, A partir de 1936,­

pocos años después de que los primeros fideicomisos entre -­
particulares empezaran a celebrarse, se inicia la constitu-­

ci6n de los fideicomisos oficiales o gubernativos cuya cuan­

tía y campo de aplicación han aumentado en terma notable y -

que represer.tan una categoría aparte. Coniorrne a diversas -

disposiciones legales la Secretaría de Hacienda y Crédito P~ 
blico tiene el carácter de llnico fideicomitente del Gobierno 
Federal. 

Las sociedades nacionales de crédito, con pocas excepciones, 
son fiduciarias en estos fideic6misos.~/ 

Reserva Je Derechos. Es.de suma importancia en aquellos fi~ 
deicomisos en los cuales el fideicomisario es persona dife-­

rente oel fideicomitente, puesto que mediante la reserva que 
éste haga, continüa vinculado con el fideicomiso: ello desde 
luego en la medida y alca»ces de los derechos que se reserve. 

Obligaciones •. Pago de Honorarios y gastos al fiduciario. S~ 
neamiento para el cano de evicción obligación que surge para 
el :l:idaicomi.tente, toda. vez que el fideicomiso implica tras­
lación de dominio de bienes. Es necesario distinguir dos si­
tuacionea: 

1) Si el fideicomiso es oneroso, caso en el que el fideico­
miteilte adquiere siiempre la obligación de responder del 
Sanemnien to. 

2) Si el fideicomiso e~ gratuito, Caso en el que el tideic~. 
mitente sólo responderá del saneamiento si expresadiunente 
se hu~iera obligado a prestarlo. La principal obligación 

a car30 del fideicomitente consiste en tran.srnitir al ·fid!! 
ciaría los bienes y derechos materia .del· fideicomiso •. 

59/. Batiza .. Rodolfo, El fideicomiso 4a. Ed., México 1980, ·Ed.· 
PÓrrúa, S.A. p·.p. 161, '162 y 163. 
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El fideicomítente en el Proyecto de C6digo de Crnnercio. 

Art. 810 "El fideicomitente además de los clcrechos que se h!;! 
biere reservado expresamente en el acto constit.utivo del fi­

deicomiso, podrá exigir al fiduciario el exacto cumplimiento 
de su cometido, y en su caso, peOir la remoci6n. 

b) PlDUCillI<IO, 

Dice de Pina qua' "Es la persona encargada.por el fidaíccmi­
tente de realizar el fin del fídeicomiso",i,~/ 

Cervantes Ahumada lo define como "La peraona a quien se ene~ 
mienda la realizaci6n del fin establecido en el acto consti­
tutivo del fideicomiso y se atribuye la titularidad de los -
bienes fideicomitióos, debe ser un banco debidamente autori­
zado para actuar como fiduciario" ,21/ 

Joaquín 3scríche dice que es "la persona en cuya probidad y 
buena fe se confía que hará lo que se le manda o encarga • .§3.1 

Personas que pueden ser fiduciarios, 

conforme al Art. 350 de - la L.G.T.o.c. s61o pueden ser fid~ 
ciarías _las instituciones expresamente autorizadas para ello 
conforme a la Ley Reglamentaria del Servicio Prtb!ico de BaQ 
ca y Cri3dito. 

En ca.so. Je que al con.:::tituir.f>e el fideicC?ffiiso no se designe­

.nominalm..nte la instituci6n fiduciaria, se tendr~ por óealg,­
nada la :¡ue eli Íª el fideicomisario o, en su defecto, el .;. -. 
60) Pina, Rafae De, Diccionaiio de Derecho A.Ed.México 1~84. 
~ Ed.Porrúa,S.A. p. 272 
!?lf Cervantes Ahumada, Ratll, Titulas y Operaciones de Cr!!di~ 

to, l3a, Ed. México, 1984 Ed. Herrero, S.A.· p. 292 • 
.§3..I Escricne, ·Joaqutn, Diccionario Razonado de Legislación y 

Jurisprudencia, T. II, la.Ed,'M!!xico, 1979., Ed.Porr(ia ;s.A. -
p. 703. 
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juez de primera instancia del lugar en que estuvieron ubica­

dos los bienes, de entre las instituciones expresamente aut~ 

rizadas conforme a la ley. 

Además, se requiere que el fiduciario tenga la capacidad su­
ficiente para que se le puedan transmitir los bienes o dere­

chos materia del fideicomiso. 

La Ley Reglamentaria del Servicio Público de Banca y Crédito, 
en el Articulo 2º señala que: 

El servicio público de banca y crédito sera prestado exclusi 
vamente por instituciones de crédito constituida~ con el .ca­

rácter de sociedad nacional de crédito, en los términos.de 
la presente ley. Las sociedades nacionales de crédito serán: 

I. ·rnstituciones de Banca Múltiple; y 
II. Instituciones de Banca de Desarrollo, 

De lo anterior se deduce que en México no podrán ser fiduci~ 
rias las personas fisicas, sólo .las personas morales o juri­
dicas colectivas, constituidas en forma de sociedadeS nacio­

nales de crédito, asi como también el Dance de México, el P~ 
tronato del Ahorro Nacional y el Banco Obrero, organizadas -
con arreglo a la Ley Reglamentaria del Servicio Público de -
B~nca y Cr~<lito. 

Por lo que agencias o sucursales de bancos extranjeros no P2 
drán practicar operaciones fiduciarias en México. 

Derechos del Fiduciario. 
1) Derechos de Ejercer actos de dominio. 

Rodolfo Batiza señala: 
Teniendo en cuenta el silencio de la Ley sustantiva, y .para-
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el caso Je falta de disposición expresa del acto constitut:i­
vo, estL~amos que la semejanza de situaciones justifica la 

aplicación analógica del Art. 5bl del Código t:ivil: "Los -­
bienes inmuebles, los derechos anexos a ellos y los muebles 

preciosos no pueden ser enajenados ni gravados por el tutor, 

;ino por causa de absoluta necesidad o evidente utilidad del 
menor, d3bidamente justificada y previa la conformidad del 

curador '.{ la autorización judicial" }1.f 

2) Facultad de Gravar, 

Nuestra legislación especial no tiene normas sobre este pun­
to, motivo por el cual podrá. llenar el vacío otro precepto 
del derecho coman de aplicación en !a tutela, al.establecer 

el Art. 575 del Código Civil del Uistrito Federal: "8in aut~ 

rización judicial no puede el tut:or recibir dinaro prestado 

en nombra del incapacitado, ya sea que se constituya o no hl 
poteca en el contrato''. 

3) Facultad de Transigir. 

Comprometer en arbitres y desistirse. Para que el fiducia-­
rio esté en aptitud de cumplir con los fines para los que se 

constituyó el fideicomiso, es necesario que pueda, en caso -
de urgencia, contar con fa·cultades de transigir, comprometer 
en :!.rbitros y desistirse. 

4 J ~·acultad de Administrar, 

Ya que la administraci6n de bienes tiene.varios ~ctos ~nAli­
zaremos algunos: 

fil/ Batiza, Rodolro. Bl Fideicomiso 4a. Ed,, México, i980.­
i::a.· Porr11a, s.A; p; 162. 



60. 

a) Facultad de Arrendar: 
Batiza señala que: "Nuestro derecho es omiso en cuanto a 

a facultad de arrendar del fiduciario, por lo cua! podria 

ser de aplicación supletoria el Art. 575, C.C.D.F. que 
prescribe: "ei tut:or no puede dar en arrendamiento los 

bienes del incapacitado por más de cinco años, sino en e~ 

so de necesidad y utilidad, previo el consentimien~o del 

curador y la autorizaci6n judicial '1
• 

b) Empleo de Auxiliares. 
Se permite a la institución fiduciaria el empleo de auxi­

liares conforme a el Art. 63 de la L.R.S.P.B.C. al efecto 
dice: El personal que las instituciones de crédito utili 
ce directa o exclu3ivamente para la realización de fidei­

comisos, no formará parte del personal de la institución, 
sino que según los casos, se considerar~ al servicio del 

patrimonio dado en fideicomiso, 

5J Facultad de Erogar. 

Ya que ni la; Ley Bancar:iia ni la Ley l:ambiaria establecen no!_ 
mas especificas respecto a los gastos realizados por el fidu 
ciario en la administración del fideicomiso. 

Batiza señala que por analog1a se podr1a aplicar el C.C.D.F. 
conforme al Art. ~os que dice: "El comitente está obligado a 
satisfacer al contado al comisionista, meó.ianl~é cuent:t:3 jus­

.tificadas, el importe de todos sus gastos y desembolsos.con 
el· interés comercial desde el d1a que los hubiere hecho".· o 
bien se podr1a aplicar tamoién el Art. 1736 del Código Civil 
que seña!a: "Los cost.os hechos por a.Lbacea en el cumplimiento 

·ae su cargo, incluso los honorarios de ~bogado y procurador, 

que haya ocupado, se pagarán de ·1a masa de herenciaº. 
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Obligaciones de los Fiduciarios, 

l. Ceñirse y ajustarse a los terminas del contrato constit~ 

tivo para cun\plir la tinalidad, 

2. Acptar el fideicomiso, esto en mi opinión, no es obliga­

ci6n, es m~s bien potestativo, pues no se puede obligar­

forzosamente a ningGn fiduciario, a que acepte un fidei­
comiso de acuerdo con nuestro régimen jurtdico. 

3. Conservar y mantener los bienes. 

4. Llevar contabilidad por separado para cada fideicomiso. 

S. Cumplir las obligaciones fiscales derivadas del fideico­

miso. 
6. Realizar sus actividades a través de un delegado fiduci~ 

rio, únicamente podr&n delegarse aquellas tunciones que 

se· consideren secundarias que no impliquen facultad de 

mando, decisiones o actos discrecionales. 04./ 

7. GuarJ.ar el secreto fiduciario, que es ma.s estricto que -

e1 secreto banc~rio en general. 

8. Presentar y rendir cuentas. 

9. Invertir los fondos ociosos en valores aprobados por la­

C..:omisi6n Nacional de Valores, 

10, Acatar las órdenes del Comité Técnico, cuando exista és­
te, 

Bl fidúciario en el Proyecto de Código de Comercio. 

El art. 811. Estaolece que "sólo pueden ser fiduciario las 

instituciones de crédito expresamente autorizadas para ello'!. 

El Art, Sl:l. dice "si no se hubiere h.echo designación de ti­

duciar io ni se hubiere establecido procedimiento para nom- :-

2!/ ·Circular Nlim. 547 de 16 noviembre de 1966 de la comisión 
Bancaria· y de Seguros. 
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brarlo, o ¿ar si cualquier causa éste faltare, la designa~ -

ci6n ser~ hecha por el fideicomisario, o si no lo hubiere, 

por el juez 11
• 

c) FlDElCOMISARIO. 

Para Rafael de Pina "es la persona física o moral que recibe 
el beneficio derivado de un fideicomiso". GS/ 

!?ara Miguel Acosta: 11 Fideicomisario, es la persona que reci­

be el beneficio {no siempre existe), del fideicomiso, o la 
que reciben los remanentes una vez cumplida la finalidad" .É2..I 

La Lm·oc en su Art. 3 48 dice "Pueden ser fideicomisarios las 

personas fisicas o juridicas que tengan la capacidad necesa­
ria para recibir el provecho que el fideicomiso implica". 

Derechos del Fideicomisario. 

a) cumpl~niento del Fideicomiso. 
Conforme al Art. 355. El fideicomisario tendrá, además de -
.los derechos que se le concedan por virtud del acto constitE_ 
tivo del =ideicomiso el de exigir su cumplimiento a la inst! 

tuci6n fiduciaria ••• 

b) ·Protección de los Bienes. 

Si bien es cierto que este derecho no está dado. en forma ex~ 
presa por la ley, es la contrapartida de la obligacH'>n .del f.:!:_ 
duciario tiene de obrar como un buen padre de familia, por. 
lo cual es responsable de las p6rdidas o menoscabos que los 
65/ Pina, Rafael De. DicciOnário de Derecho 12a. EÓ~ México, 
- 1984 Ed. Porr6a, S.A. p. 2·10. 
66/ Acosta Romero, Miguel. Derecho Bancario. Ja. ed. México, 

1986, Ed. Porr6a, S.A. p. 337. 
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bienes safran por su culpa. 

e) Anulación de actos de fiduciario. 
La ley sustantiva vigente prescribe que el fideicomisario te~ 

drá el dorecho de atacar la validez de los actos que la insti 
tuci6n fiduciaria ncometa en su perjuicio, de mala fe o en 

exceso de facultades que por virtud del acto institutivo o de 
la ley le correspondan, Art. 355 L.G.T.o.c. 

Es obvio que el fiduciario también podrá atacar aquellos ac-­
tos que el fiduciario haya realizado sin apegarse estrictame~ 

te a las instrucciones que el mismo fideicomisario, el fidei­

comitente o el comité técnico le hubiera dado. 

d) Reivindicación de los bienes. 
La ley substantiva establece que el fideicomisario tendrfi, -­

cuando ello sea procedente, el derecho de '1reivindicar 11 los 

bienes que, a conse~uencia de actos que la institución fidu­

ciaria haya cometido en superjuicio, de mala fe o en exceso 
de sus facultades, hayan salido del patrimonio del fideicomi­
so (art. 355 L.G.T.O.C::.) 

e) Derecho a modificar el fideicomiso. 

Si el fideicomiso se constituyó como irrevocable por el fide! 
comitente, podr~ el fideicomisario efectuar las moaificacio~­
nes que estime pertinente, excepción hecha de aquellos fidei­
comisos en los cuales en forma expresa se huUi~r" ~~cntad9 -­

prohibición en tal sentido o cuando las modific.aciones pudie­
ran atentar contra los fines para los cuales el fideicomiso -
se constituyó. 



f) Requarimiento de cuentas. 

Estos derechos salvo el de remoción aparecen por primera vez 

en la Ley Bancaria de 1981 de la cual pasaron a la vigente -

casi sin modificaci6n, al establecer que 11 cuando la institu­

ci6n fiauciaria, al ser requerida no rinda las cuentas de su 
gesti6n dentro de un plazo de quince dias; o cuando sea de­

clarada, por sentencia ejecutoria, culpable de las pérdidas­

º menoscabos por negligencia grave, proceder~ su remoci6n. 

g) Terminación del Fideicomiso. 
&i no hay regulación expresa al respecto, es de considerarse 

que el fideicomisario podr~ dar por terminado anticipadamen­

te el fideicomiso si asi se pact6 en el acto constitutivo 

del mismo. 

OBLIGACIONES DEL FIDEICOMISARIO. 

Pago de honorarios y gastos. 

La obligación Unica que se impone al fideicomisario, subsidi! 

riamente, puesto que en primer término corresponde al fideic~ 
mitente o a sus causahabientes, consiste en pagar a la insti­
tución fiduciaria las compensaciones estipuladas en su favor. 

En ·fOrma -cambién i;:;1.1:bsidiaria, conzidera.T.o~ que el fidei~omis! 

ria debe reembolsar los· gastos que el fiduciario hubiere ero­

gado en su administración. 
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EL F !DEiCOMISARIU EN llL PHOYECTO DE CODlGO UE CUMEHCIO. 

En el Proyecto de Código de Comercio, en los Arts. 018 a 822, 

se encuentran reguladas diversas situaciones relacionadas 

con los derechos y obligaciones del fideicomisario. 

Art. 818. Bl fideicomisario tendrfi, adem~s de los derechos 
que le conceda el acto constitutivo, los siguientes: 

1. Bxigir al fiduciario el exacto cumplimiento de su fun-­

ci6n1 
II. Perseguir los bienes fideicomitidos, para reintegrarlos 

al patrimonio del fideicomiso, cuando hayan salido ind~ 
bidamente del mismo, y 

III. Pedir la remoci6n del fiduciario. 

Art. 819. Cuando no exista fidciccmisario, corresponáerá al 

Ministerio Público los derechos a que se refiere el artículo­
anterior, 

Art. 820. El fiduciario no podrá ser fideicomisario. si 11~ 
garen a coincidir tales calidades, no podrá recibir los bene­
ficios del fideicomiso mientras la coincidencia subsista. 

El incapaz de heredar no podrá ser fideicomisario de un f idel,. 
comiso cuyos beneficios deriven exclusivamente de la muerte -
del fideicomitente. 

Art. 821, CÚando debieren ser consultados los fideicomisa~ 
rios a quienes interese una decisión, se a¡)1J.Card.ú l~s :;i­

guientes reglas: 

I Si tuvieren la misma clase de derechos, sus acuerdos. se 
tomar&n por mayorS.a de votos, computadcs por irite~eses·/ 

y en caso necesario desempatar& el juez, y 
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II. Si fueren sucesivo o tuvieren diversas clases de dere-­

chos, en caso de que hubiere opiniones discrepantes, r~ 

solvera el juez cual debe prevalecer. En todo caso, el 
fiduciario tomara m1Í.s medidas urgentes en interés del -
fideicomiso, 

Art, 822. El fideicomiso dependiente de condición suspensiva 
no llegará a tener existencia si la condición no se realiza M 

en el término que señale el acto constitutivo, o, en su defe~ 
to, dentro de los veinte años siguientes a la fecha de dicho 

acto. 

C6ínit€! 'r€!cnico. 

Conforme a lo estipulado por el Art,61, Párrafo 3° de la 
Ley Reglamentaria del Servicio Püblico de Banca y Crédito, es 
tablece que: En el acto constitutivo del fideicomiso o en -­

sus reformas, se podr§ prever la formaci6n de un comit~ t~cn! 
ca, dar las reglas para su funcionamiento y fijar sus facult~ 

des. Cua.~do la Instituci6n de Crédito obre ajustándose a los 
dictarnenes o acuerdos de este comité, está libre de toda res­
ponsabi li lad, 

Aún cuando no existe limite en el número de personas es acon­

sejable que éste no sea grande, porque esto podria perJudicar· 
en vez de' beneficiar el funcionamiento. 

Para el buen funcionamiento es importante que el fideicomite~ 
te deje establecidas las reglas del comité, señalando la fre­

cuencia con que sesionar!, la manera en que se tomar:i.n. deci­

siones, la fotma en que ~stas deban comunicarse al fiduciario 

y los honorarios que puedan llegar a percibir los miembros -­
del comitli. 
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3. ~' ~ 1 FIN _!lli EL FIDEICOMISO. 

a) Objeto. 

Frecuentemente se confunde el objeto o fin de un contrato con 
el objeto material del mismo. El objeto físico de un contra~ 
trato lo puede ser un bien inmueble o un bien mueble (compre~ 

diiándose aqui los derechos) ; pero el objeto o fin del contra­
to en ültima instancia, serS un acuerdo de voluntades que en­

gendra vínculos obligatorios. 

Borja Soriano expresa ,2.Z/ 

"Se llama objeto de la obligación lo que puede exigir el •- ~ 

acreedor al deudor. Este objeto puede ser un hecho positivo, 
como la ejocucíón de un trabajo o la entrega de dinero, y se 
le llama entonces prestación¡ puede ser también un hecho neg~ 
tivó, es decir, una abstenci6n; entre las obligaciones que -~ 
tienen por objeto un hecho positivo, se hace una subdistin- -
ci6n, s~ colocan aparte los que tienen por objeto prestacio" 

nes de cosas y se les llama obligaciones de dar. Las obliga­
ciones positivas, que no son de dar, son las que tienen· por -

objeto prestaciones de hecho y se les llama obligaciones de -
hacer, Las obligaciones negativas indistintamente toman el -
nombre de obligaciones de no hacer. 

La Le.y General de Títulos y Operaciones de Crédito establece".' 
en sus Arts •. 351, 354 y 355 el objeto del fideicomiso: 

·67/ Borja Soriano, Manuel, Teoría General .de las Obligaciones,. 
+, I 6a. Ed.' 1968, Ed. Porrüa, S.A.' MéKico; p. 84. 
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Artículo 351. Pueden ser objeto del fideicomiso todo. clase -

de bienes y derechos, salvo aquellos que, conforme a la ley -
sean estrictamente personales de su titular. 

Art. 354. El fideicomiso cuyo objeto recaiga en bienes mue-­
bles, surtir! efectos contra tercero desde la fecha en que se 

cumplan los requisitos siguientes: 

I. Si se tratare de un crédito no negociable o de un dere­
cho personal, desde que el fideicomiso fuere notificado 
al deudor: 

II. Si se tratare de un titulo nominativo, desde que éste -
se endose a la institución fiduciaria y se haga constar 
en los registros del emisor, an su caso¡ 

III. Si se tratare de cosa corpórea o de títulos al portador, 
desde que estén en poder de la institución fiduciaria. 

Art. 355. El fideicomisario tendrá, además de los derechos 
que se le concedan por virtud del acto constitutivo del fidei 
comiso, •• cuando ello sea procedente, el de reivindicar los~ 

bienes que a consecuencia de estos actos hayan salido del pa­
trimonio objeto del fideicomiso. 

El elemento material del fideicomiso es designado por dicha -
ley como "objeto" segG.n se desprende del contenido de los ar­
tículos antes citados. 

El objeto del fideicomiso es la cosa que es su materia. 

b) Motivo. 

El motivo o fin -dice Gutiérrez y González- es la razón con-·· 
tingente, subjetiva, y por lo mismo variable del indi'(iduo z: •. 
individuo, que :lo induce a la celebración del acto jurídico.~/. 
'68 l Gut1fuez y GJnzfilez, Ernesto, Derecho de 1As Obligaciones, · 5a, Ed. 

1974¡ Ed. José M. Cajkai Jr., s.,A., Plebla, Pue., p. 267, 
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Motivo. Movil.- Causa o raz6n para hacer o no hacer algo.-!_!! 

tenci6n que da nacimiento a la celebración de un acto jurídi­
co ,.§.2./ 

El motivo del Fideicomiso, va a hacer la intenci6n de crear, 

una operaci6n mercantil para un fin determinado. 

El motivo o fin determinante de la voluntad de los que contr~ 
tan, tampo90 debe ser contrario a las leyes de orden público 
ni a las buenas costumbres. 

c) Fin. 
El fin del fideicomiso C?S la actividad jurídica que realiza ... 

el fiduciario, por instrucciones del fideicomitente, a trav€s 
del ejercicio obligatorio de los derechos que le transmite di 
cho fideicomitente, REQUISITOS JURIDICOS DEL FIN. LA L.G.T, 
o.e. establece en sus artículos 346 y 347: 

Art, 346. "En virtud del fideicomiso, el fideicomitente dest! 
na ciertos bienes a un fin licito determinado, encomendando -

la realizaci6n de ese fin a una instituci6n fiduciaria", 

Art, 347. "El fideicomiso ser<'i v:ilido aunque se constituya -
sin señalar fideicomisario, siempre que su fin sea licito y -

determinado, 

a) Licitud. 

Respecto a la licitud, Rafael de Pina lo Define como: 
Licitud, Calidad de Lícito. Lícito. Justo, permitido, 
segtín justicia y raz6n. Ajustado a derecho. 

21/.Pina, Rafael de. Diccionario de Derecho,. l2a, Ed., 1984, 
Ed. Porrúa, S.A. México. p. 355. 
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b) Determinación. 
Conforme al Diccionario de la Real Academia de la Len-­
gua Española dice que determinar es: ºFijar los tt?rmi· .. 

nos de una cosa, distinguir, discernir, señalar, fijar­
alguna cosa para algún efecto", 

Galindo Garfias Ignacio señala que: 
se exige que sea determinado en cuanto se debe especificar -·· 

concretamente en qué ha de consistir la conducta del obligado. 

Este réquisito se establ0ce con mayor rigor, cuando la rela­
ción jurídica da origen a derechos reales, e~iste la posibil~ 
dad de constituir obligaciones genéricas o alternativas y aün 

puede estipularse que un tercero sea el que señale el canten! 
do específico de la relación, 

L.G.T.O.C. establece en su art. 357 como causas legales la e~ 

tinción del fideicomiso. 

I. Por la realización del fin para el cual fue constituido. 

Asimismo podremos decir que: El fin del fideicomiso es dar -
al fideicomisal:-io o hacer en su favor determinadas cosas, ·se­

gün lo diapúesto por la ley. 

Adem~s cualquier actividad jurídica que el fideicomitente se­
iidle ·al fiduciario puede ser fin del fideicomiso 1 .si0mpre que, 

sea lícita, posible y.determinada. 

El fin del fideicomiso es el resultado que persigue. con. su -­
constitución. 
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4. NATURALEZA JURIDICA ~ FIDEICOMISO. 

La tan escasa legislación de la ley cambiaría que se ocupa -­
del fideicomiso y que desde el nacimiento de ésta lo regula, 
no aclara mucho la fonna de establecer la naturaleza jur!dica 

de un fideicomiso, lo que ha dado origen a polémicas sobre el 
miSmo, ya que en México la legislaci6n es un tanto indefinida 

para fijar con precisión la naturaleza jurídica del fideicomi 
so 

Sin embargo, el tema ha sido tratado por diferentes juristas 

dando cada uno de ellos su opinión; por lo que no encontra-­
mos una unificaci6n de criterios al respecto, ya que la doc­

ttina mexicana se haya dividida; por ello no profundizaremos 
en él, y sí señalaremos las diferentes teorías de algunos j~ 
ristas a fin de adoptar una actitud al respecto. 

El fideicomiso t ~ manifestación unilateral ~ ~ voluntad. 

De acuerdo a la idea del Doctor Raúl Cervantes Ahumada "El a_s 
to constitutivo de fideicomiso es siempre una declaración un! 
lateral de voluntad". La ley dice que puede constituirse - -
"1>or acto intervivos o por testamentos". (Art. 352 de la L.G. 
T.O.C.), con tal de que conste siempre. p9r ~~critc i' =e ajus­

te ·a.los términos de la.legislación común sobre la transmi­
sión de la propiedad de. las cosas que se den en .fideicomiso". 

Puede ser que el fideicomiso Se contenga dentro. de l;ln ~ontra­

to, pero no ser:i el acuerdo de voluntades. lo que constituya -
el fideicomiso, sino este se consti~uirá por la.voluntad,del 
fideiéomi tente .~J 

'J.2..I Cervantes Ahumada, Raúl. Op. CIT. p. 289. 
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Parte de la doctrina mexicana que afirma que el fideicomiso -
puede ser constituido por un acto unilateral de voluntad. 

El Doctor Dom1nguez Mart!nez dice que: El fideicomiso es un­
negocio jurídico que se contituye mediante declaración unila­
teral de voluntad de un sujeto llamado fideicomitente por vi! 
tud de la cual ~ste destina ciertos bienes o derechos a un -­
fin licito y determinado y la ejecución de los actas que tie~ 
dan al logro de ese fin, deber:i realizarse por l; institución 
fiduciaria que se hubiere obligado contractualmente a ello. 

Comentario. 

Nuestro sistema jur :Cdica cuando establece la figura de la ma­
nifestación unilateral de voluntad, la reconoce expresamente 
Y le señala cuales son sus efectos y hasta altora no se ha pr~ 
tendido que exista la declaraci6n unilateral de la voluntad 
t:icita. 

En los articulas que regulan el fideicomiso no se utilizan -­
las palabras "manifestación unilateral de voluntad del fidei­
CO!tlitente." 

Ya que el sistema legal le reconozca el efecto de constituir, 
el fideicomiso, por lo que es dudosa la conclusi6n como lo -­

afirma categóricamente el Doctor. Dornínguez Hart1nez, de que·.,­
el fideicomiso es una manifestaci6n unilater~l de voluntad -­
del fideicomitente, ya que no se r:tenciona,. ni en los ántece-- .. 
dentes legales del fideicomiso en Méi<ico, ni tampoco del .Pen­
samiento del legislador. 

El licenciado PabloMacedo redactor de los artículos relacio­
nados con el fideicomiso de la L.G.T.O.C; de l932·, jamÍls lle., 
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ga a afirmar que en concepto de legislador, el fideicomiso p~ 
diera constituirse por manifestación unilateral de voluntad. 
Porque la simple manifestación unilateral de voluntad no -
transmite los bienes o derechos, para que esta transmisi6n se 

realice, es necesaria la aceptación de aquella persona que va 

a recibir tales bienes. 

La doctrina latinoamericana iniciada por el Doctor Ricardo J. 

Alfare y aceptada por nuestras leyes de 19,24 y 1926, se fundó 
en que el fideicomiso se asimilaba a un mandato de carácter -
irrevocable. 

El legislador mexicano, corno ya hemos afirmado, no ignoró ~ ~ 

esos estudios, ya que fundándose en dicha teoría intentó ad~~ 

tir en 1926 en la Ley de Bancos de Fideicomiso y más tarde en 
la Ley General de Instituciones de e.rédito y Establecimientos 

Bancarios de ese mismo año, el fideicomiso como una nueva in! 
tituci6n, siguiendo los lineamientos del jurista panameño. 

En la trayectoria del Doctor Alfara distinguirnos dos etapas -

de su pensamiento: En la primera etapa en 1920 nos dice que -
el fideicomiso es un mandato irrevocable en virtud del cual 
se transmiten al fiduciario, ·determinados bienes, para que -­
disponga de ellos y de sus productos segtln la voluntad del··--­
que los entrega, llamado fideicornitente, en beneficio de un -
tercero llamado fideicomisario. 

·si se compara el fideicomiso romano con el trust inglés, se 

echará de. ver que coinciden en un elenento esencial'· que tan­
to el fiduciario como el trustee inglés es siempre una pers~ 
na que ejecuta un encargo o comisión que les ha sido dado por 
otra persona para beneficio de un tercero. 
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En su segunda etapa el doctor Alfara sostiene "que cualquiera 

eM:ierx3e .lo que es un trust o fideicomiso moderno si se le ex­

pone mas o menos en los términos, que en sustancia equivalen­
ª los de la definici6n que formuló para la ley panameña. 

El fideicomiso es un acto en virtud del cual se transmiten d~ 

terminados bienes a una persona llamada fiduciario, para que 

disponga de ellos conforme lo ordena la persona que los tran~ 
mite, llamada fideicomitente, a beneficio de un tercero llam~ 
do fideicomisario. 

Quedan comprendidos en esta definición los tres elementos - -
co_nstitutivos del acto, a saber: 

1. La transmisión del patrimonio. 
2. La destinación que se dá al patrunonio 
3. El encargo que debe ejecutar. 

Asimismo quedan expresadas las funciones de cada una de las -
personas que intervienen en el acto jurídico: 

1° El que hace la transmisión del patrimonio. 
2° El que recibe el encargo de dar cumplimiento a la dect~ 

nación: y 
3° El que va a gozar del beneficio. 

comentario. 

No e~tamos de acuerdo Con este autor conforme a las etapas de· 
su pensamiento porque en la primera etapa. no podemos asimi-­
lar y por lo tanto explicar la naturaleza jurídica del trust 
~nglosaj6n en nuestro sistema jur1dico, coma·rnandato irrevoc~ 
ble porque las funciones del trust y dei mandato son difereri~ 
t8S. 
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Que cuando decimos que el fiduciario o trustee desempefla un -

encargo no lo decimos como si fuera el mandatario del fidei­

comitente. settlor, si no el desempeño de dicho cargo consiste­

en que el fiduciario ejercite los derechos que se le transmi­
ten para la realización de los fines del fideicomiso. 

Por lo que se refiere al mandato en ningan caso, el mandante 

transmite derechos al mandatario para que produsca efectos de 

representaci6n que implica este acto jurídico. 

En el curso de la transmisi6n no hay ning(in ingreso ni egreso 
de derechos en el patrimonio del mandatario. 

Por lo que respecta a la segunda etapa del pensamiento del a~ 
ter. Hacemos extensiva la misma crítica, porque continúa SO!_ 

teniendo que en el fideicomiso existe un elemento constituti­
vo al que define como el encargo que debe ejecutar. 

Teoria. del~ Jurídico. 

Algunos juristas mexicanos afirman que el fideicomiso es un -
Negocio Jurídico. 

En los que coinciden est~n, Octavio Hernández, Mario Bauche -
Garciadiego, Jorge Serr.nno TraS"liña ~· Jos~ H. Villagordoa Lo­

zano. 

-Para Octavio Hern:indez, el fideicomiso es un ·negocio jurídico; 
porque. señala que es "did:icticamente contra indicado pretende 
dar la definición o acaso el concepto de fideicomiso o abordar 

el estudio de su naturaleza jurídica, antes de hacer la des­
cripción detallada de su constituci6n y de su funcionamiento, 
sin ciiya comprensi6n, aquellos serían difícilmente entendidos. 
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-M.ario Bauchc Garciadiego, afima que 11 el fideicomiso es un n~ 

gocio jurídico que está cobrando mayor importancia cada día -

en nuestro país porque mediante el fideicomiso, una persona -

física o moral destina sus bienes o derechos a la realización 

de una finalidad licita y determinada, encornandando a una in~ 

tituci6n fiduciaria llevar a cabo esa finalidad, en beneficio 
propio de otra personaº. 

-Dom1nguez Martínez define como el negocio fiduciario como --
11aquel acuerdo mediante el cual un sujeta transmite la propi~ 

dad de un bien o la titularidad de un derecho a otro, y este 

se obliga a destinar lo transmitido a una finalidad determin~ 
da que aquel le señal6, y lo que corresponder~ a la confianza 

que para ello le tuvo el primero". 

-Para Octavio Hern~ndez, el fideicomiso es un negocio jurídi­
co; porque señala de la manera siguiente 11 negocio fiduciario 

es negocio indirecto no tipificado por el derecho, integrado 

por un negocio jurídico manifiesto v~lido ante terceros, y 

otro negocio jurídico oculto, que responde a la verdadera fi­

naÚdad perseguida por las partes, v§lido sólo entre ellas, -

negocios jurídicos cuyos efectos no coinciden para concluir -

que es secreto, que persigue un fin ilícito y oculto. 

-serrano Trasviña, nos dice que los elementos del fideicomiso 

Y del negocio fiduciario ºson idénticos en cuanto a su estrUE 

tura jurtdica y tienen .sólo alguno.n pcqueñrtR diferencias ac­

cidentales" y lo define como 11 aquel constituido en virtud de 

un contrato por el cual un derech_o invierte el modo de su 

ejercicio que se transforma de. potestivo en obligatorio". 

-Villagordoa Lozano J. Manuel expresa que el negocio fiducia-· 

cio siguiendo a Barrera Graf lo define como 11 aquel en virtud­

del cual una persona transmite a otra ciertos bienes o dere--



chos, obligándose a ~sta a afectarlos a la realización de una 
finalidad licita y determinada y, como consecuencia de dicha 

finalidad, obligándose a retransmitit dichos bienes o dere­

chos a favor de un tercero o a revertirlos en favor del tran! 
mitente" .JJJ 

Comentario. 

El Doctor Miguel Agosta Romero señala que: cuando al hacer el 

estudio paralelo del llamado negocio fiduciario con el f idei­

comiso a lo anico que contribuye es a la dispersión de canee~ 
tos y a su imprecisión.~/ 

Teoría del Patrimonio de Afectación. 

En opinión de Juan Landerreche Obregón. El fideicomiso es furr 
damentalmente un patrimonio que se afecta a un fin determina­
do. 

El autor considera la propiedad en su sentido más amplio como 

facultad exclusiva de usar y disponer de los bienes. 

Partiendo de la idea de la propiedad como medio de realizar -

el aprovechamiento de los bienes para fines humanos, resulta 
econ6mic~_mente y jurí~icw-r.cnte fundada la formación de un pa­

trimonio destinado a un fin l!cito, sin que· necesariamente ·r-,­

tenga como requisito la .existencia de un propietario determi­
nad.o,· sino como simple condici6n, la que de un 6rg·ano que re~ 

lice el fin que persigue. En este caso puede no existir pro-

h¡ Barrera Graf. Jorge, Los Ne'gocios FiduciaÍ'ios, Jus·. Re-­
vista del Derecho y Ciencias Sociales. Tomo· XXIV, Julio·· 
Septiembre·, 1950, No. 144, p. 442. · 
Acosta Romero Miguel. Las Instituciones Fiduciarias y el 
Fideicomiso en Mi!xico, Ed.México 1986, Ed.Po~rúa,S.ll. - -
p. 140. 
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pietario de los bienes afecto al fin perseguido, siendo bas-­
tante con que la afectaci6n se organice de modo adecuado para 

que los bienes cumplan su función de medios de alcanzar los -

fines de que se trata. 

Cuando se refiere a los elementos del fideicomiso, agrega que 

ºlos elementos esenciales del fideicomiso son: un fin licito 

que alcanzar y la destinaci6n de ciertos bienes a su realiza­

ci6n, para lo cual se requiere como condici6n que una persona 

maneje el patrimonio as! formado y disponga de ~l para dicho 
objeto, persona que, en nuestro derecho, debe ser una instit~ 

ci6n fiduciaria. 

La tranferencia del dominio que hace el fideicomitente no es 
en favor de una persona determinada, sino como afectaci6n pa­

ra el fin que constituye el objeto de fideicomiso. 

Esta afectaci6n se realiza por una especie de desmembraci6n -
de la propiedad semejante al usufructo en que se separa el d~ 

. recho de usufructo y la nuda propiedad: en el fideicomiso -­
hay una separaci6n del derecho de aprovechamiento que se des­
tina al fin del fideicomiso sin que haya una persona titular 
de dicho derecho y por la otra la facultad de ejercitar los 

derechos y obligaciones referentes a los mismos bienes, facu~ 

tad que se agribuye al fiduciario para que pueda realizar el 
fin del fideicomiso. 

Comentario, 

No estamos de acuerdo con esta teoría porque: el primer argu­

mento .que debe esgrimirse contra la teor!a del patrimonio de 
afect~ci6n es que no pueden existir derechos sin sujetos·~ POE 

que todo derecho es facultad jurídica de álguien, as! conio t~ 
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da obligación supone un obligado. 

Hablar de derechos sin titular es contradecirse. 

En segundo t€rrnino, la circunstancia de ciertos patrimonios 
se encuentren destinados a fines es:;:>ecíficos, no significa 
que sean sujetos de derecho .llf 

~ del Desdoblamiento del Derecho ~_Propiedad. 

El principal exponente de esta teoria es el autor italiano ~ 
rno Franceschelli, que estudia el trust inglés tratando de asi 
rnilarlo a los regimenes jurfiicos que siguen los lineamientos 
del movimiento continental europeo, con apego a la tradición 
juridica que magistralmente trazaron los autores del derecho 
romano. 

Remo Franceschelli~/se refiere a la protección del benefici~ 
rio en el trust dentro del sistema juridico inglés¡ afirma -­
que 11para realizar· en forma completa el fin relativo a la p.r~ 

tección del beneficiario y para dar vida a un sistema, que e~ 
tre los juristas continentales puede parecer muy curioso y e~ 

traño, en el derecho inglés se llega al desdoblamiento del d~ 
recho de propiedad originario en dos derechos de propiedad ··­
cont0rnporán~os, cuyos tit\llares son sujetos diversos y se re­

fieren al mismo objeto. 

73/ 

"}_j_/ 

Garcia Maynez Eduardo, Introducción al Estudio del Dere­
cho .. México, 1982. Ed. Porrda, S,A, p.p. 283 y 284. 
Francesschelli, Remo 11 Trust nel Diritto Ingle se. Cedarn­
Páddua. 1935, Casa Edil:ricc Dott. Antonio Milani, - - ·­
p. 23. 
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Se efectúa en la forma siguiente: 

En primer término tenemos el derecho de propiedad formal ext~ 
rior (del trustee), y después el derecho de propiedad sustan­
cial (del cestui que trust) . 

11 El contenido del derecho de propiedad, que, corno hemos visto, 

contiene dos categorías de facultades, que son las de disposi 
ci6n y la de goce, se atribuyen de acuerdo con la tendencia -
predomiante, al trustee y al cestui que trust respectivamen~e. 

Coméntario. 

Una explicación tomando como base el desdoblamiento de un de­

recho absoluto que excluye la posibilidad de tener dos titul~ 
res, entre otras razones, porqQe la existencia de uno, neces~ 
riamente excluye a cualquier otro. 

Porgue en el orden jurídico nuestroesúnico, y dentro del mi! 
mo y respecto de un derecho sólo se puede reconocer a un tit~ 

lar; la existencia de cualquier otro titular respecto del mi! 
mo derecho, tiene que ser posterior y con un título derivado 
del anterior detentador. 

Por estas razones no podernos aceptar la teoría de Francesche­
lli. 

El Fideicomiso como Acto dé Comercio. 

En contraste con la naturaleza de institución de equidad que 

el t.rust reviste, y de derecho sucesorio desde un punto de ::· .. 
vista práctico (los trusts en su mayada són testamentarios) i 
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rasgos jurídicos que no han sido alternados por las trusts ca~ 

panies, el fideicomiso se adopt6 en México a través de la le­

gislaci6n bancaria y est~ regulado dentro de las operaciones 

de cr~dito, sin corresponderle estrictamente tal calidad, por 

rn&s que pueda originarlas y que de hecho y con frecuencia asi 
suceda. 

En M~xico, a diferencia de lo ocurrido en Panam~, Puerto Rico 

y Guatemala, el fideicomiso fue adoptado en la legislación 
banciaria y en la Ley de Titules y Operaciones de Crédito, no 
en el Código Civil, convirtiéndose asi, autom&ticamente en un 
acto de comercio (art. 75, fracc. XIV de C6digo de Comercio) 
que dice: la Ley reputa actos de comercio •.. 
XIV. Las operaciones de los Bancos. 
Sé ha sostenido, incluso, que es un acto absolutamente merca~ 

til. 

El Fideicomiso~ Instituci6~ Juridica. 

Del mismo modo que se explica la teoria de la institución en­
la fiducia de la provincia de Quebec, se ha recurrido tarnbi!in 
este enfoque p~ra esclarecer la del ·fideicomiso. 

Se afirma que el fideicomiso concurren las características de 
la inst.ituci6n como son: permanencia, idea de comunidad inst.!_ 
tucional y 6rganos sujetos a un régimen estatutario. En rea­

lidad si s6lo se contara con esos elementos, no seria posible 
df~tinguir al fideicomiso d!:? una empresa mercont i 1 , rlP. nn eR­

tablecimiento de enseñanza, o de un sindicato. 

La teoria de la instituci6n representa una elaboración rn~s s~ 

ciol6gica que jur1dica conforme a la explicaci6n anterior. 

Incapáz de proporcionar diferencias especificas de orden le-;· 

·gcii parB. establecer una distinci6n entre las muy. div'ersa:s in~ 
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tituciones que existen aunque la hay reglamentadas por el d~ 

recho positivo, el género instítuci6n no lo est~. 

Afirmar que el fideicomiso es una 11 instituci6n jurí.dica 11 a ..... 

efecto de definir su naturaleza, equivale pr~cticarnente a no 

decir nada. 

~ Fideicomiso ~ Contrato. 

Esto lo indican varios autores atribuyendo la naturaleza con­

tractual al fideicomiso, entre los mlis importantes juristas 

que sostiene esta teoría, est& el Doctor Miguel Acosta Romero, 

cabe señalar de lo anterior, transcribircmoG textualmente al­
gunos p&rrafos de su capítulo redactado, "El fideicomiso pu~ 

de encuadrarse como un acto jurídico, ya que es la expresi6n 

de voluntad de dos o mfis personas para crear, transmitir, re­

conocer, declarar, modificar o extinguir derechos y obligaci.2. 

nes 11
• 

Ahora bien, dentro de las especies de actos jurídicos nuestro 

Código Civil Federal en sus artículos 1792 y 1793 define el -

convenio como "El acuerdo de dos o más personas para crear, 

transferir, modificar o extinguir cbligaciones" y, .. . añade, 

"los convenios que produce o transfiere obligaciones o dere-­

chos toman el nombre de contratos 11
• 

Cabe hacer el comentario de que la distinción formal estable­

cida por nuestro Código Civil de convenio y contrato, resulta­

un tanto superflua en la vida diaria, pues al no tener sensa­

ci6n, se aprecia que se utiliza en el tráfico jurídico indis­

tintamente las palabras contrato o convenio, para calificar 

a~uellos actos jurídicos en los que las personas, dos o más, 

expresan su voluntad de crear los efectos de derecho antes --
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mencionados, sin que el uso de una y otra expresi6n traiga -­

aparejadas consecuencias para las partes, por lo que es una 

práctica constante que se usa distintamente y a veces corno s! 
n6nirnos 11

• 

Para calificar el fideicomiso mexicano como contrato nos bas~ 

mas en que es una relaci6n jurídica entre dos o más personas, 

puesto que siempre debe haber un fideicomitente y una Instit~ 
ci6n Fiduciaria; esta relaci6n establece derechos y obligaci~ 

nes entre dos o m&s partes y, por lo tanto, no puede concebir 
se como una manifestaci6n unilateral de voluntad". 75 / -

Por lo que se refiere a nuestra opinión estamos de acuerdo 

con lo manifestado por el Doctor Acosta Remero, cabe señalar 

que la ley no fue eKplícita con la naturaleza jurídica del fi 
deicomiso, por lo mismo, no existiría tal fideicomiso sin la 
figura del fideicomitente y de la Institución Fiduciaria que 

accede a aceptar el cargo. En cuanto a la simple manifesta-­
ción unilateral de voluntad, no es suficiente porque no puede 

haber fideicomiso únicamente con el fideicomitente, cuando m~ 
nos debe de haber dos personas para establecer o crear el·fi­

deicomiso. Ya que se debe de operar una transmici6n patrimo-­
nial. 

Por lo que nos inclinamos a pensar, que se trata de un contr~ 

ta, en virtud de que crea, declara y transmite derechos y - ~ 

obligaciones. 

Definición del Fideicomiso que proponemos: 

El fideicomiso es un contrato por medio del cual el fideicomi 
tente transmite la titularidad de ciertos.bienes y derechos -

J.2_/ Acosta Romero, Miguel. SomeK, 1982. Editada por el Fo-­
mento Cultural de Organización Somex, A. C. p. 157. 
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al fiduciario, quien está obligado a disponer de los bienes y 

a ejercitar los derechos para la realizaci6n de los fines es­
tablecidos en beneficio del fideicomisario. 

Esto lo indica el art. 352 L.G,T,O.C, que el fideicomiso pue­
de ser constituido por acto entre vivos o por testamento y d~ 

be constar por escrito, cumpliendo con los términos de la le­
gislación com6n sobre la transmisión de los derechos o la - -
transmisión de la propiedad de las cosas que se den en fidei­
comiso. 

Ademiis el art. 353 L.G.T.0,C, señala que "el fideicomiso cuyo 
objeto recaiga en bienes inmuebles deberá inscribirse en la 

sección de la Propiedad del Registro P6blico, lugar en que -­
los bienes estén ubicados 11 y por último di?e "e 1 fideicomiso 

sus~ituir~ efectos contra tercero, en caso de este artículo, 

desde la fecha de inscripción en el Registro. 

El art. 78 de la Ley del Notariado, noseñala que los fideico~ 
mises deberSn de llevarse a cabo en escritura p6blica cuando 
el valor convencional de los bienes exceda de treinta mil pe­

sos moneda nacional, debiendo ser inscritos en todo caso en -

la sección correspondiente del registro p6blico de la propie­
dad. 

Asimismo el articulo 353 L.G.T.o.c, establ;;,c"' que "el fidei­
comiso cuyo objeto recaiga en bienes muebles, surtirá efectos 

contra tercero desde la fecha en que se cumplan los requisi-'C"· 

tos . siguientes t 
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I. Si se tratare de un crédito no negociable o de un derecho­

personal, desde que el fideicomiso fuere notificado al deE 
dor; 

II. Si se tratare de un titulo nominativo, desde que éste se 

, endose, a la instituci6n fiduciaria y se haga constar en~ 

los registros de su emisor, en caso; 

III. Si se tratare de cosa corpórea o de titules al portador, 

desde que estén en poder de la Institución Fiduciaria". 

Si el fideicomiso se otorga en un testamento, .§ste deberll su­

jetarse a las formalidades propias del testamento del tipo e~ 

pecial de que se trate. En lo referente a la aceptación del 

fiduciario en estos fideicomisos testamentarios, debe estar 

inscrito ante un notario ptlblico o ante la autoridad judicial 

que conozca de la suscesi6n del fideicomitente. 

Clasificación del Fideicomiso. 
~~~--~~ ~ 

En cuanto a nuestro derecho, hay varias clasificaciones de.f~ 

deicomisos como las siguientes: 

a) Fideicomisos !:E:'preso '.:. ¡rnplicito. 

Una de las diferencias fundamentales entre el fideicomiso 

mexicano y el trust, estriba en que nuestra le}·, siguiendo 

al Proyecto Alfare, sólo admite la categoría del "fideico­

miso .expresoº, en tanto que el derecho angloamericano rec~ 
nace, adern&s, como lo vimos el trust que nace por minisi:.t::::­

rio de Ley. 

Aunque la Ley sustantiva no define lo que se entiende por 11 f!_ 

deicoritiso expreso" varias disposiciones (arts. 346, 349· y 352 

·de la L.G.T.O.C.) permiten concluir que es el que se constit;! 

ye por la manifestación exteriorizada de la.voluntad de una -

P.ersona, sea por acto entre vivos o por testamerito. 
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b) Fideicomisos ~ I Gratuito, 

Se establece otra clasif icaci6n del fideicomiso que puede­
hacerse en nuestro derecho y que representa una confirma­
ción rn&s de su naturaleza contractual, es la que lo separa 

según sea oneroso o gratuito, distinción de importancia -­

evidente en materia fiscal y en ejercicio de la acci6n pa~ 
latina. 

c) Fideicomisos de Inversi6n, Administraci6n r Garantta, 

I. Como 11 fideicomiso de inversión 11 se entiende aquel que -

consiste en el encargo hecho por el fideicomitente al -
fiduciario de conceder pr~stamos con un fondo constitu! 

do al efecto. 

II. Sin embargo por 11 fideicomiso de adrninistraci6n 11 se co­

noce aquel en que el fideicornitente entrega bienes in­

muebles al fiduciario para que se encargue de la cele­

braci6n de contratos de arrendamiento, del cobro de -­

rentas, de la promoci6n de juicios de deshaucio o lan­

zamiento, del pago de los diversos impuestos que gra-­
van la propiedad, ratz, etc., a todo ello en inter~s -
del beneficiario. 

III. El 11 fideicomiso de garant!a 11
, variedad que tal vez -­

fue la primera en practicarse en México, se. utiliz6 -
inicialmente por las instituciones autorizadas.para -

celebrar diversas clases de operaciones, a efectos de 

garantizar ante si mismas los préstamos que concedia­

su de.partamento de crédito, procedimiento procedimieg 
to seguido durante varios años hasta que fue prohibi­

do por la ley. 
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d) Fideicomisos Privado X Público. 

~· Fideicomiso Privado es aquel que se efectúa exclusiva-­
mente entre particulares. 

II. Fideicomiso Público. Es aquel en el que intervienen -

Instituciones Gubernamentales (Secretaria de Hacienda·­
y Crédito Público como fideicomitente único de la admi 
nistraciGn pública centralizada), o tenga por objeto -
bienes del Gobierno Federal o realizar actividades de 

inter~s p:uilico, 
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l. RESPONSABILIDAD~ y RESPONSABILIDAD PENAL. 

a) RESPONSABILIDAD CIVIL. 

El Lic. Rafael de Pina.-Señala que esta responsabilidad es: -
la obligación que corresponde a una persona determinada, de -
reparar el daño o perjuicio causado por otra, bien por ella -

misma, por el hecho de las cosas, o por actos de las personas 
por las que deba responder. 76 / 

Elementos de la Responsabilidad Civil: La Comisi6n'de un Daño; 
La Culpa: y, La Relación de Causa a Efecto Entre el Hecho y -

el Daño. 

LA COMISION DE UN DA!IO. EN EL DERECHO FRANCES SE AGREGA UW -­
ELEMENTO MAS A LOS ANTERIORES CONSISTENTE EN LA IMPUTABILIDAD. 

Por l~gica, toda responsabilidad civil supone en primer térm! 
no que se cause daño: en segundo lugar, que alguien haya cau­
sado ese daño procediendo con dolo o simple culpa y, finalmen 
te, que medie una relación de causalidad entre el hecho dete~ 

minante del daño y eabe Gltimo. 

En cuanto no existiere un daño, comprendiendo también un per­

juicio, como puede ser la privación de una ganancia lícita, -
es evidente que para el derecho civil no existe responsabili­
dad, es decir, obligación, aGn cuando hubiere dolo en el age~ 

te-y existiere la relación causa a efecto de que se ha habla­
do, que en este caso propiamente no podria referirse al hecho 

y al daño, toda vez que ~ste por hipótesis no se causaria, •! 
no tal relaci6n s6lo podría meditar entre el hecho y la culpa. 

J..il De Pina, Rafael, Diccionario de verecho. Ed, PorrGa, Máx! 
ca, 1984, p. 432, 
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DAflO COMO ELEMENTO ESENCIAL DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL. 

Ya que es evidente que para que exista la obligaci6n de repa­
rar, es necesario que se cause un daño. Adem&s de este ele-­
mento, deberá existir la culpa y la relaci6n causal entre él 
hecho y el daño. 

DAflO PATRIMONIAL. 

El C6digo Civil nos dice que en el Art. 2108, se entiende por 
daños, la pérdida o menoscabo sufrido en el patrimonio por la 
falta de cumplimiento de una obligaci6n, y en Art. 2109 se r~ 
puta perjuicio la privaci6n de cualquier ganancia licita que 
debiera haberse obtenido con el cumplimiento de la obligaci6n. 

REPARACION DEL DPJIO PATRIMONIAL. 

Esta reparación total procede cuando el hecho il1cito cause -
daño a las cosas, siendo en cambio injustamente restringida 
cuando los infiera a las personas. 
Conforme al l\rt. 1915 del C6digo Civil la reparaci6n del daño 

· debe de consistir a elecci6n del ofendido en .el restableci~ -
miento de la situaci6n anterior, cuando ello sea posible o en 
el pago de daños y perjuicios. 

Cuando el daño se cause a las personas y produsca la muerte, 
incapacidad tot~l permanente, parcial permanente, total temp2 
ral o parcial temporal el grado de la reparaci6n se determin!· 
r~ atendiendo a lo,dispuesto por la Ley Federal del Trabajo. 
Para calcular la indemnizaci6n que corresponda se tomará como 
base el cuádruplo del salario mínimo diario más alto que est~ 

·en vigor en la regi6n y se extenderá al. nfunero de d1as que P! 
ra cada una de las incapacidades mencionadas señala la Ley F~. 

deral del Trabajo. 
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DANO MORAL. 

Por lo que respecta al daño moral se define corno: toda lesión 

sufrida por la v1ctima en sus valores espirituales: honor, -­

honra, sentimientos y afecciones. 

·REPAllACION DEL Dl\flO MORAL. 

El Art. 1916 del C6digo Civil nos dice que independientemente 

de los daños y perjuicios, el juez puede acordar, en favor de 
la victima de un hecho il1cito o de su familia, si aquella -­

muere, una indernnizaciOn equitativa, a título de reparaci6n -

moral, que pagará el responsable del hecho, Esa indemniza- -

ci6n no podrá exceder de la tercera parte de lo que importe -

la responsabilidad civil. Lo dispuesto en este articulo no 

se aplicará al Estado en el caso previsto del articulo 1928. 

Este articulo nos manifiesta que el Estado tiene obligaci6n 

de responder de los daños causados ~0r sus funcionarios en el 
ejercicio de las funciones que les estén encomendadas. Esta 

responsabilidad es subsidiaria, y sólo.podrá hacerse efectiva 

contra el Estad_o cuando el funcionario directamente· responsa­

ble no tenga bienes, o los que tenga no sean suficientes para 

responder del daño causado. 

IMPORTANCIA DEL ELEMENTO CULPA 

Este elemento se estima como esencial para que nazca el dere­
ch:a p;:i.r:::. cr.igir lr1. reparaci6n del daño, 

Dentro del concepto lato de culpa, se entiende también el do­

lo.Generalmente la culpa se define corno: todo acto ejecutado 

con negligencia, descuido, falta de previsión, o bien, con la 

intenci6:i de dañar en cuyo caso ya esa culpa toma el nombre .:. 

de dolo. 
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LA RELACION DE CAUS/, A EFECTO ENTRE EL HECHO Y EL DAllO. 

Principio de Causalidad. se puede decir que podrá determinar 
se la Responsabilidad Civil. A cargo de un cierto sujeto es 
necesario que no s6lo sea culpable del daño, sino adem~s, ca~ 
sante del mismo, 

DISTINCION ENTRE LA CULPABILIDAD Y LA CAUSALIDAD. 

La causalidad no implica la culpabilidad; pero ~sta sí entra­
ña o supone aquella. 

Es obvio que el causante de un daño, no siempre es culpable 
del mismo. Sin embargo, el culpable de un determinado perju! 
cio, necesariamente debe ser causante del mismo, porque para 

calificarlo de culpable, ha sido necesario antes r,ue haya ca~ 
sado ese daño • 

. Ya que si no lo hubiere originado, jurídicamente no podrá rep!! 
társele culpable del mismo, 

AUSENCIA DE CAUSf1LIDAD, 

Cabe señalar que habrá falta de causa cuando el daño se pro-­
duzca por culpa de la victima, hecho de tercero, caso fort~i­
to o fuerza mayor. 

CAUSAS QUE EXONERAN DE RESPONSABILIDAD CIVIL. 

Conforme a los principios que informan la teoría de la culpa 
o sistema subjetivo de la responsabilidad, el demandado debe 
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ser absuelto siempre que se pruebe que el daño se produjo por 
caso fortuito, fuerza mayor, hecho de tercero o culpa inexcu­
sable de la victima. 

Tambi~n cuando la única causa del daño es la actividad misma­
de· la victima. 

Momento a partir del cual nace el ·derecho a exigir la respon­

sabilidad Civil. 

Por lo que se refiere al derecho para exigir la reparación -
del daño, nace en el momento mismo en que se integran los - -
tres elementos que hemos venido analizando respecto a .la res­

ponsabilidad civil: daño, culpa y nexo causal. 

RESPONSABILIDAD EN EL CODIGO CIVIL 
RESPONSABILIDAD CIVIL OBJETIVA. 

La responsñbilidad objetiva o teoria del riesgo creado, es -­
aquella que hace uso de las cosas peligrosas, debe reparar ·· 
los daños que cause, aun cuando haya procedido H.citamente. 

Elementos de la Responsabilidad Objetiva. 

1° El uso de cosas peligrosas. 
2° La existencia de un daño de carácter patrimonial. 
3 ° La relación de causa a efecto entre el hecho y el daño. 

En el art. 1913 c. Civil, al imponer la responsabilidad del -
daño a la persona que hace uso de mecanismos, iristrumentos, -
aparatos o substancias peligrosas por si mismos, por· la vel·o­

cldad que desarrollen, por su naturaleza explosiva o inflama­
ble, por la energ1a. de la corriente eléctrica que conduzcan.o 
Por otras causas. anál<;>gas, responderá por el d,año que· cause -
aunque obr0 lícitamente, a no ser que demuestre que ese daño 
se produjo po~ culpa o negligencia inexcusable de lá victima .. 
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Lo enunciado anteriormente no s61o se refiere a la persona f f_ 
si ca que los maneja, sino que corr:prende también a la persona 

moral que los pone al servicio público. 

Haciendo referencia al fideicomiso la Instituci6n de crédito 
responder~ civilmente por daños y perjuicios que se causen 

por la falta de cumplimiento de las condiciones o t~rminos s~ 

ñalados en el fideicomiso o la ley. 

b) RESPONSABILIDAD PENAL. 

El Lic. Fernando Castellanos. Señala que la responsabilidad -
penal es el deber juridico en que se encuentra el individuo 
imputable de dar cuenta a la sociedad por el hecho realiza- -
do }.J../ 

Existe cierta confusi6n respecto a lo que en Derecho Penal d~­
be entenderse por responsabilidad, No pocas veces se utiliza 

el vocablo como sin6nirno de culpabilidad, tarnbHin suele. equi­

par~rsele con la imputabilidad. 

La responsabilidad resulta, entonces una relaci6n entre el ª:!:! 

jeto y el Estado, según la cual éste declara que aquel obr6 -
culpablemente y ~e hizo acreedor a las consecuencias señala-­

das por la ley a su conducta, 

, Esta relaci6n puede situarse en tres momentos: Primero el re·· 

lativo a la impunibilidad que es s6lo capacidad o potenciali­

dad, Y. entonces significa tambii§ri obligación abstracta o gen~ 
.. ral de dar cuenta de los propios actos o sufrir sus consecue!!. 

cias; segundo el que se refiere a la material procesal, que -

7.]_I Castellanos Tena, Fernando. Lineamientos elementales de~ 
Derecho Penal. 17 Ed. México 1982,Ed,Porrtia,S,A. p. 219. 



94. 

deriva de la ejecucion de un acto típico y somete al juicio -

respectivo; y tercero el correspondiente a la culpabilidad -­

que, como forma de actuaci6n, significa ya un lazo juridico 

real y concreto entre el que ha delinquido y el estado. 

FUNDAMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD PENAL. 

Desde la antiguedad se ha tomado en cuenta para la declarato­
ria de responsabilidad del delincuente, no sólo el resultado 
objetivo del delito, sino también la causalidad psiquica. Por 

la indudable influencia del cristianismo en la legislación p~ 
nal, el libre albedrío se convirtió en el eje central del de­
recho represivo. 

La revolución positivista y filosófica de la segunda mitad -­
del siglo pasado, intentó cambiar en forma radical el funda-­
mento de la responsabilidad¡ en primer lugar, neg6 el libre -
arbitrio y afirmó, en segundo el determinismo de la conducta 
humana. 

En cuanto a los libero-arbitristas estos opinan que para ser­
el individuo responsable debe poseer, al tiempo de la acci6n, 
discernimiento y conciencia de sus actos y gozar de la facul­

tad de eleCci6n entre los diversos motivos de conducta preseg 
tados ante su espíritu¡ ha de· poder elegir libremente, en foE 

ma voluntaria (libre albedrío) • 

En tales c~ndiciones, la responsabilidad penal es consecutiva 

de la responsabilidad moral. 

Por lo que se· refiere a los deterministas, en cambio, como no 

existe el libre albedrfo, la conducta humana est~ por comple­
to Sometida a fuerzas diversas, re·sultantes de la hi3rencia _;_ 

psicológica, fisiológica, del medio ambiente, etc. La respo~ 
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sabilidad ya no es moral sino social. 

El hombre es responsable por el hecho de vivir en sociedad. 

Cabe señalar que la Responsabilidad Penal de los servidores -
Públicos de las Instituciones de Crédito puede ser mucho ma·-­

yor, puesto que están sujetos a los delitos tipificados en -
otras leyes pero en particular conforme a los artículos 89, -
90 y 91 de la L,R.S.P.B.C. de 1985 y además los artículos pr~ 

vistos en el titulo décimo del c6digo Penal para el Distrito 
Federal, 

2. RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS BANCARIOS, 

La Ley Reglamentaria del Servicio Público de Banca y Crédito 
de 1985, por otra parte ajust6 su terminología a la legisla··­
ci6n vigente pues se refiere a los funcionarios y empleados -
de las ·instituciones de crédito como servidores públicos. 

El siguiente articulo es el PRIMERO DEL TITULO CUARTO DE LA 

CONSTITUC!ON POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, DENOM! 
NADO "De las Responsabilidades de los Servidores Públicos", 

Art. 108. Pára los efectos de las responsabilidades a que -­
alude este Título se reputarán como servidores público a los 
representantes de elección popular,. a loS miemhroe: de loe po..,.. ., 

deres·Judicial Federal y Judicial del Distrito Federal, a los 
funcionarios y empleados, y, en general á toda persona que d~· 

sémpeñe· un empleo, cargo o comisión de cuB.lquier. natur.alez~ -

en la·Admiriistraci6n Pública Federal o en el Distrito Federal, 

quienes serán responsables por los actos u omisiones en que -

incUrra~ ·en ·el desenipeño de sus respectivas funcione·s. 
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Párrafo Tercero, 

Las constituciones de los Estados de la Hepública precisarán, 

en los mismos términos del primer párrafo de este artículo y 

para los efectos de sus responsabilidades, el cart'l.cter de seE_ 

vidores públicos de quienes desempeñen empleo, cargo o comi-­

sión en los Estados y en los Municipios. 

Conforme a la Ley Federal de Responsabilidades de los servidQ 
res públicos en su articulo 2° dice que: son sujetos de esta 
ley, los servidores públicos mencionados en el p~rrafo prime­
ro y tercero del art. 108 constitucional y todas aquellas pei:: 
sonas que manejen o apliquen recursos econ6micos federales. 

Por lo.que indica el art. 46. Incurren en responsabilidad a2 
ministratíva los servidores públicos a que se refiere el art. 
2° de esta ley. 

Referente a la responsabilidad de los servidores públicos de 
la institución de cr€dito se dice que' ¿C6rno puede responder­
directa o limitadamente una instituci6n por los actos de sus 
servidores pliblicos, si ella misma estli limitada por la ley a 
adquirir responsabilidades en materia de fideicomiso hasta un 
m§ximo que no excederá de treinta veces su capital y rese:rvas 

<le:. c.:ipital?. Al examinar tal situación es preciso puntuali-­

zar que si los d<Úegados fiduciarios ••. no tu'lieran el respa.J: 

do directo e ilimitado de la institución fiduciaria, ver!an -
su,actividad restringida notablemente ... 

Por otra parte, las instituciones fiduciarias deben tener un 

límite para el desarrollo de sus actividades, límite que debe 
estar condicionado a su capacic1ad econ6mica para responde~ -­

por los-riesgos adquiridos ... la armonizaci6n podemos· encón-­

trarla, si consideramos que la limitaci6n de responsabilida-­

des de la Institución Fiduciaria es de carlicter estrictamente 
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preventivo, Es decir en condiciones de operaci6n normal, la 

institución deber~ vigilar que sus responsabilidades no exce­
dan del límite fijado, pero suponiendo que un delegado fidu-­
ciario en exceso de su atribuciones compromet~era a la insti­

tuci6n en n:1f!dia superior a ese límite, no puede inferirse v~­
lidamente que en virtud del precepto que impone límites a las 
responsabilidades que adquiera la institución, pueda quedar 
exonerada de la responsabilidad adquirida por el delegado im­
prudente. 

Creernos que la instituci6n queda sujeta a la sanci6n corres.··­

pondiente por excederse en sus facultades a trav€s de sus se! 
Vidores p~blicos de cuyos actos es responsable solidariamente, 

y que en ninguna forma se libera de la obligaci6n contraída -
por su delegado "fiduciario". 

3. RESPONSABILIDAD g1_ LA LEGISLACION ~~· 

Existe un conjunto de delitos especiales previstos en la le-­
gislaci6n bancaria, que pueden cometer tanto los particulares, 
como los servidores pGblicos de las instituciones de crédito­

y en los cuales, se dan circunstancias agravantes de la res-­
ponsabilidad. 

Requerimientos áe Cuentas, Bxigencia de Responsabili.dad Y _.B.8-
moci6n del Fiduciario. 

Estos derechos salvo el de remoci6n aparecen por primera vez­

en. la ley bancaria de 1932· de la cual pasaron a la vigente C!! 
si sin mo~ificaci~n, al ~stabl.ecer que la Le.y Reglamentaria -

del Servicio PGblico de Banca .y Crédito en su artículo 65. -,­
cuando la iiistituci6n de. crédito, al ser· requer.ida, no. rinda. 
las ·cuentas de su gesti6n dentro de un plazo de quince dí.as -
hábiles, o cuan.do se.a de;clarada, por sentencia ejecut6~iada, 
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culpable de las pérdidas o menoscabo que sufran los bien~s d~ 
dos en fideicomiso o responsable de esas pérdidas o menoscabo 
por negligencia grave, proceder~ su remoción como fiduciaria. 

Las acciones para pedir cuentas, para exigit la responsabili­
dad de las instituciones de crédito y para pedir la remoci6n, 
corresponderán al fideícomisario o a sus representantes lega­
les, y a falta de ~stos al Ministerio PGblico, sin perjuicio 
de poder el fideicomitente reservarse en el acto constitutivo 
del fideicomiso, o en las modificaciones del mismo, el dere-­
cho de ejercitar esta acci6n. 

Responsabilidad de los Derechos Derivados del Fideicomiso. 

Plantéase el problema de determinar si los derechos que a fa­
vor del fideicomitente y del fideicomisario derivan de un fi·· 

deicomiso responden de sus obligaciones frente a terceros, ~·­

punto no resuelto en las leyes especiales. 

La soluci6n afirmativa, en el principio, es clara. El C6digo 
Cív.il establece que "El deudor responde del cumplimiento de 
sus obligaciones con todos sus bienes con excepcilin de aque-·· 
llos que, conforme a la ley, son inalienables o no embarga- -
bles (art. 2964) conforme a la ley de la materia, entran a la 
masa de la quiebra los bienes del quebrado, salvo lo que limi 
tativarnente enumera. 

Obligaciones.· .. En cuanto a las obligaciones de. terceros, en ~ 
t!lrminos generales, la fundamental es de orden negativo Y: CO;! 
siste en no· inmiscuirse en la relaci6n fiduciaria. 

Conforme a la L.R.S.P.B.C., dice que en el articulo 60, En -
ningGn caso estos bienes estar§n ~fectos a otr~s responsabili. 
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dades que las derivadas del fideicomiso mismo, mandato, comi­

si6n a custodia, o las que contra ellos correspondan a terce­
ros de acuerdo con la ley. 

Responsabilidad del Fiduciario. 

Incumplimiento del Fideicomiso y sus Consecuencias. 

La ley bancaria en vigencia establece en su artículo 61. En 

las operaciones a <¡ue se refiere la fracción XV del artículo 

30 de esta ley, las instituciones desempeñaran su cometido y 

ejercitarán :Sus facultades por medio de delegados fiduciarios. 

La institución responderá civilmente por los daños y perjui-­

cios, que se causen :;>or falta de cumplimiento en las condiciQ 
nes o términos señalados en el fideicomiso, mandato o comi- -

si6n, o la ley, 

·oispóne tambi€n la ley bancaria que en su artículo 63. El 

personal de las instituciones de cr€dito utilicen directa o -

exclusivamente para la realización de fideicomisos, no forma­

rá parte del personal de la institución, sino que, según los·· 

casos, se considerar:> al servicio del patrimonio dado en .fi­
deicomiso. Sin embargo, cualesquier derechos que asistan a 

esas personas conforme a la ley, los ejercitar4n contra la -­

institución de crádito, la que en su caso, para cumplir con -

las resoluciones que la autoridad competente dicte< afectará, 

en la medida que sea necesaria, los bienes materia del fidei­

comiso,· 

Extinci6n de Responsabilidad. 

Por lo que se refiere a nuestro derecho, las leyes especiales 

no contienen.disposiciono~ sobre el particular. 
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Para llenar la omisi6n debemos recurrir al derecho común. En 

las operaciones hechas por el mandatario, con violación o con 

exceso del encargo recibido además de la indeminizaci6n a fa­

vor del mandante de daños y perjuicios, quedará, •.a opci6n de 

este ratificarlas o dejarlas a cargo del mandatario. Artícu-­
lo 2565, c. Civil, 

Los actos que el mandatario practique a nombre del mandante, 
pero traspasando los límites expresos del mandato, serán nu-­
los, con relación al mismo mandante, si no los ratifica táci­
ta ·o expresamente. Artículo 2583, c. Civil. 

De la Remisión de Deuda. 

C~alquiera puede renunciar su derecho y remitir, en todo o en 

parte, las prestaciones que le son debidas, excepto en aque-·· 

llos casos en que la ley lo prohibe. Articulo 2209, c. Civil. 

Sólo por el consentimiento de todos los acreedores puede remi 
tirse la obligación indivisible o hacerse una quita de ella. 
Artículo 2008, c. Civil. 

La cuenta de adminiatraci6n debe ser aprobada por todos los -
herederos; el que disienta, puede seguir a su costa el juicio 
respectivo, Artículo 1725, c. Civil. 

Compensación de Pérdidas y Ganancids, 

Nuestra legislaci~n especial es omisa en este punto. El der~ 
cho comGn contiene una regla simple y estricta ya que se avi~ 
ne. con la delicada función del fiduciario, al disponer que· --
11el mandataiio no puede compensar los perjuicios que cause· -­

con los provech~s que por otro motivo haya procurádO al man--
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dante. Artículo 2567, c. Civil. 

Disposiciones Eximentes. 

Conforme al comité t~cnico, no existen en nuestras leyes esp~ 

ciales preceptos sobre este punto. 

Conforme a nuestro derecho común. 11 Los contratantes pueden -

poner las cl~usulas que crean convenientes¿ pero las que se -

refieren a requisitos esenciales del contrato o sean canse- ~ 

cuencia de su naturaleza ordinaria, se tendr~n por puestas -­

aunque no se expresen, a no ser que las segundas sean renun-­
ciadas en los casos y t~rminos permitidos por la ley". Arti­
culo 1839, c. civil. 

!lo es licito renunciar para lo futuro la nulidad que resulte­
del dolo o do la violencia. Artículo 1822, C. Civil. 

La llamada cl~usula de no responsabilidad se considera licita, 

Comité Técnico. 

Nuestra ley bancaria vigente establece que en el Articulo 77, 

las instituciones de banca múltiple deber~n participar en el 
mecanismo de apoyo preventivo para preservar su estabilidad -
financiera, cuya organizaci6n y funcionamiento se sujetara a 
lo siguiente: 

V, En el contrato consitutivo del fondo debr-!rá preverse la -
exiStencia de un comitr? técnico que estará integrado por sie-. 

te miembros propietarios, los· que serán nombrados uno por la 

Secretaria de Hacienda y Crédito .Público, quien lo presidirli 

y tendrá. voto de calidad en caso de empate; uno por la Secre-
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taría de Programación y Presupuesto; uno por el Banco de Méxi 
ca; uno por la Comisi6n Nacional Bancaria y de Seguros¡ y los 

tres restantes por la mencionada Secretaria de Hacienda y Cr~ 

dito Público, a propuesta de las instituciones de banca múlti 
ple. El comité técnico expedirá las reglas de operación del 
fideicomiso y determino.r&n las operaciones que deban someter-· 

se a su previa autorización. 

Caso Fortuito y Fuerza Mayor. 

Dispone el C, Civil que "nadie está obligado al caso fortui-­
to ••• Artículo 2111. 

Si la cosa se pierde en caso fortuito o fuerza mayor la obli­
gación queda sin efecto y el dueño sufre la pérdida. Artícu­
lo 2017, Fracción V, c. Civil. 

Prescripción. 

Por lo que se refiere a las leyes de nuestra materia carecen 

de términos especiales de prescripción. 

En realidad no podría haber un lapso general y único porque-.:. 

las actividades del fiduciario que puedan dar origen a oblig~ 
cienes.susceptibles de prescribir pueden ser muy variadas. 

La prescripción, dice el c. civil, es un medio. de adquirir 
bienes o librárse de obligaciones, mediante el transcurso de 
.cierto tiempo, y bajo las ·condiciones establecidas por la ley, 

Artículo 1135. 

La prescripción negativa se verificará por el solo transcurso 
del tiempo fijado por la ley, Artículo 1158, c. Civil •. 
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Será entonces preciso, para resolver acerca de la prescrip~-­
Ci6n negativa o extintiva de obligaciones del fiduciario con~ 
cer la causa. 

4, ~§ gup ruEDEN APLICl\.RSE ~ ~ INSTITUCIONES DE 

~· 

S.IUICIONES. 

La sanción en t~rminos generales puede definirse: come el 
castigo que aplica la sociedad, a través del derecho a las 
violaciones a la ley y representa la efectividad de.ésta, ge­
neralmente, se pretende a través de la sanci6n, asegurar el -

cumplimiento de les deberes que a cargo de los ciudadanos es­
tablecen las leyes. 

El interés social protegido por medio de establecer infracci~ 
nes y sus corr~spondientes sanciones, en el Derecho Bancario, 
es 9or una parte, que las instituciones acaten las normas de 
interés público que las regulan, sometiendo su actividad a 
ellas y por la otra, que los usuarios también respeten una s~ 
rie de principios dentro de esta materia, indispensables para 
que c:d sta una sana operaci6n en la misma. 

Entre los autores hay confusión sobra lo que es propiamente -

una pena y una medida de seguridad¡ a ambas se les denomina -

generalmente bajo el término de 1!sanciones 11
• 

La Ley Reglamentaria del servicio P6blico de Banca y Crédito 
en su artículo 86. El incumplimíanto o la violaci6n de las -
normas de la presente ley, por parte de.las instituciones _de 

crl!idito o de las sociedades a ·que se refiere el articulo168 y-·. 
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el segundo p&rrafo del artículo 69 de esta ley, serán castig~ 
dos con multa que irnpondr~ administrativamente la Secretaría 

de Hacienda y Crádito Público hasta el uno por ciento del ca­
pital de que se trate. 

En la imposición de estas sanciones la Secretaría de Hacienda 
y Crl!dito Público tomará en cuenta las medidas correctivas -·· 
que aplique el Banco de MéKico. 

Las sanciones por su parte tienen una diversa gama y van des·­
de: 

a). La nulidad de los actos, 
b) La prohibición de ciertas actividades. 
c) La remoción de servidores públicos. 
d) Intereses Penales. 
e) P~rdida de derechos. 
f) Pago de daños y perjuicios. 
g) Liquidación de operaciones ilegales. 
h) Suspención de operaciones 
i) Intervención. 
j) Liquidación. 
k) Revocacilin de c01icesi6n. 
1) Multas. 
m) Remoción. 

Clasificaéi6n ~~~Sanciones. 

En primer lugar, tenemos las infracciones y _sanciones establ~ 
cidas para las instituciones de .crédito como tales. 

En.segundo lugar, tenemos las infracciones y sanciones di~igi 
das a los servidiores públicos de los mismos. 
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En- tercer lugar tenernos las sanciones dirigidas a las demtis ·· 

personas diferentes de las anteriores y son las que se apli-­

can: 

a) l\ las personas que se dediquen al ejercicio habitual de la 

banca y crl§dito, Artículo ag. L.R.S.P,B.C. os. 
b) l\ las per sanas que utilicen las palabras reservadas a las 

instituciones de cr¡;dito. Artículo as, L,R.S.P.B.C, as. 

En cuarto lugar, tenemos las sanciones que se aplicar~n espe·­

cíficamente a ciertas personas que traten con las organizaci~. 

nes auxiliares áe cr~dito como son: 

a) Notarios, corredores o registradores, que registren o aut~ 

ricen actos que la ley prohiba expresamente. Art1culo 93, 

L,G,O.A,A.C, 

B) Aquellas que proporcionen datos e informes falsos sobre su 

activo y pasivo, para obtener créditos (se considera deli­

to de fraude). Articulo 90, L.R.S.P.B.C. 8S. 

Las leyes tambi~n prevén sanciones pecuniarias, consistentes 

en multa por el incumplimiento, o violaci6n por.parte de las 

instituciones, u organizaciones, a las disposiciones de la -­

ley, dentro de los m5.rgenes y con las limitaciones que esta-­

blece la propia ley, Articulas a6 L.R,S.P.B.C. SS y 89 L.G. 

0,A.A.'C. 

También son sanciones, los castigos que ordena la Coroisi6n N~ 

cional Bancaria a los balances anuales de las Instituciones. 

Articulo 81, L,R,S.P,B. SS, 

La intervención de las Instituciones cuando realizan operaci2 

nes contrarias a lo dispuesto por la ley. Articulo 112, L;R. 

S,P.B,C, as. 
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Las sanciones estipuladas en la Ley Reglamentaria del Se.rvi--

Cio Pfiblico de Banca y Crédito de 1985. 

S A N C I O N E S 
Art. 61 Inst, de Cr!ídito Pago de Daños y Perjuicios 
Art. 65 Inst. de crédito Remoción 
Art. 74 Inst, de Crédito Suspensión de la Propaganda 
Art, 86 Inst. de Cr!ídito Multa 
Art. 93 Inst. de Crédito Pago de oaños y Perjuicios 
Art, 94 Inst. de Crédito Pago de Daños y Perjuicios 

Art. 96 VI Inst. de CrMito Multa 

Art. 96 VII Inst. de Crédito Multa 

Ar.t. 112 Inst. de Crédito Intervención 
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CONCLUSIONES 

PRIMERA. Hay diferentes teorías de los autores que manl 

fiestan que el origen hist6rico del fideicomiso no está basa­

do en el derecho romano, sino que su origen se encuentra en ... 

el derecho anglosaj6n, del cual pas6 a nuestro orden jurtdico. 

SEGUNDA. La constituci6n del fideicomiso no se puede h2 

cer con una sola persona, porque necesariamente requiere .de · 

otra, y dicha constituci6n se lleva a cabo ~diante la cele·-­

braci6n del contrato respectivo para su validez, los elemen-­

tos personales deber&n aparecer como son: el fideicomitente y 

una institllci6n fiduciaria, sin la cual no podr<I existir esta 

relaci6n, 

TERCERA, La realizaci6n de las operaciones de fideicomi 

sof s6lo pueden ser efectuadas por las sociedades nacionales·· 

de crédito. 

CUARTA. El fideicomiso para ser constituido, .Ueber·!':. .. _-: ,­

constar por escrito y además se llevará a cabo en escritura 

püblica. 
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QUINTA. Si el objeto del fideicomiso recae en bienes i~ 

muebles, éste tendrá que incribirse en el Registro Público -

de la Propiedad. 

SEXTA. El fideicomiso es un contrato, ya que es un ins­

trumento que crea relaciones jurídicas, las que van a produ-­

cir derechos y obligaciones, por lo que no se le puede decre­

tar como un "ente" público. 

SEPTIMA. Para que se le pueda exigir la Responsabilidad 

Civil a la Institución de Crédito, deberán integrarse los el~ 

mentas correspondientes a esta responsabilidad, los que son: 

daño, culpa y nexo causal. 

OCTAVA. Para que pueda determinarse la Responsabilidad­

Civil a cargo de una cierta persona, no es necesario que s6lo 

sea culpable del daño, sino además tendrá que ser causante -­

del mismo. 

NOVENA. Conforme al fideicomiso la Institución de Crédi:_ 

ta tendrá responsabilidad civil por los daños y perjuicios 

causados, solamente cuando viole los términos señalados en el 

mismo. o en su caso, no cumpla con la ley.· 
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DECil!A. La Responsabilidad Penal de los servidores pú-­

blicos de las instituciones de cr~dito, deberá adecuarse en­

la ley bancaria para que los delitos cometidos por los mismos, 

sean tipificados y sancionados por la misma. 

DECIMA PRIMERA. se deben hacer reformas a la Ley Banca­

ria para que se determine la prescripción de la Responsabili­

dad en los fideicomisos. 

DECIMA SEGUNDA. Que se tipifiquen las sanciones aplica­

bles por infringir los término señalados en el fideicomiso, y 

se especifiquen en la Ley Bancaria. 

DECIMA TERCERA. Para que efectivamente haya responsabi­

lidad por parte de las Instituciones de Crédito, asi como de 

los servidores pG.biicos bancarios que se realice una revisi6n 

de la Ley Reglamentaria de Servicio PG.blico de Banca y CrGdi~ 

to en su Titulo segundo, Capitulo V, intitulado de los servi­

cios. 

DEC!MA CUARTA. Considero que se debe legislar con el ºE 
jeto de crear un ordenamiento juridico autónomo, que podrá 

ser denominado Ley de Fideicomisos. y que sea adecuado a ta i!!!_ 

portancia que ha tomado esta Institución en los diferentes 

sectores de la vida de nuestra.Nación, 
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