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El presente trabajo esta encaminado al estudio de la conducta de agresión indu ­

cida por programa (Staddon, 1977), a continuación se realiza una breve descripción de 

los aspectos más relevantes de este tópico, para éllo ha sido necesario tomar en cuenta 

una diversidad de trabajos concernientes al tema, de acuerdo a las aportaciones que 

nos brindan en el esclarecimiento de todas las variables que intervienen y controlan al 

fenómeno. Como primer punto iniciaremos por revisar los antecedentes experimentales 

que le dieron orígen, a.sí como las diferentes conductas inducidas que han sido estudia­

das; posteriormente analizaremos en forma particular el fenómeno conocido como poli­

dipsia (Falk, 1961), y las principales aproximaciones teóricas que tratan de dar cuenta 

de dicha conducta, para después estudiar la agresión inducida por programa exami- · 

nando diferentes trabajos experimentales, de acuerdo a las aportaciones que brindan 

cada uno de é!los; por último se hace referencia a la agresión inducida bajo programas 

múltiples, porque este tipo de programas nos permiten analizar una serie de variables 

que intervienen en la producción de las conductas inducidas por el programa. 

Antecedentes generales 

El interés en las conductas inducidas tuvo lugar a partir del trabajo de Falk 

(1961), al realizar un experimento con ratas mantenidas dentro de un rango de 70% 

a 80% de su peso, en condiciones de alimentación libre sin restricción al dispensador 

de agua, tcnirndo acceso al líquido, en los períodos en los cuales se hallaba en su caja 

habitación y cuando se encontraban en la cámara experimental. Dichos sujetos pos-
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El presente trabajo esta encaminado al estudio de la conducta de agresión indu-

cida por programa (Staddon, 1977), a continuación se realiza una breve descripción de

los aspectos más relevantes de este tópico, para ello ha sido necesario tornar en cuenta

una diversidad de trabajos concernientes al tema, de acuerdo a las aportaciones que

nos brindan en el esclarecimiento de todas las variables que intervienen y controlan al

fenómeno. Como primer punto iniciaremos por revisar los antecedentes experimentales

que le dieron origen, así como las diferentes conductas inducidas que han sido estudia-

das; posteriormente analizaremos en forma particular el fenómeno conocido como poli-

dipsia [FaIk, 19431), y las principales aproximaciones teóricas que tratan de dar cuenta

de dicha conducta, para después estudiar la agresión inducida por programa exami-

nando diferentes trabajos experimentales, de acuerdo a las aportaciones que brindan

cada uno de Ellos; por último se hace referencia a la agresión inducida bajo programas

múltiples, porque este tipo de programas nos permiten analizar una serie de variables

que intervienen en la produccion de las conductas inducidas por el programa.

Antecedentes generales

El interés en las conductas inducidas tuvo lugar a partir del trabajo de Falk

(1961), al realizar un experimento con ratas mantenidas dentro de un rango de 70%

a 80% de su peso, en condiciones de alimentación libre sin restricción al dispensador

de agua, teni=“-ndo acceso al liquido, en los periodos en los cuales se hallaba en su caja

habitación y cuando se encontraban en la cámara experimental. Dichos sujetos pos-
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l.criormcnte fueron sometidos a un programa de reforzamiento de Intervalo Variable 1 

minuto (IV-1 min), encontrando que ingerían una cantidad excesiva de líquido; ya que 

por cada 3.17 horas de sesión experimental bebían en promedio 92.5 mi. del líquido, 

lo cual representa 3.43 veces su nivel normal de ingestión. A este fenómeno de beber 

en exceso Falk lo denominó Polidipsia Psicogénica, o polidipsia inducida por programa 

(PIP), debido a que la presentación periódica de alimento parece ser la condición ne­

cesaria para la aparición de la ingestión excesiva de agua. Una observación adicional 

realizada fué que esta actividad ocurre en forma reversible, porque una vez que es 

retirado el sujeto de la condición experimental, se restablecen los niveles normales de 

ingestión del líquido. 

A partir de estos hallazgos se observó un creciente interés por el estudio de 

actividades que resultaron ser también inducidas por el programa como es el caso 

de: la pica, definida como la ingestión de objetos no alimenticios, en ratas y monos 

(Villa.real 1967); correr en la rueda de actividad, en ratas (Levistky y Collier 1968; 

Staddon y Ayres, 1977); acicalarse y husmear en ratas (Alliston, Pínones, y Alatorre, 

1985); polidipsia en monos rhesus (Schuster y Woods, 1966); agresión en pichones 

salvajes a una fotografía (Yoburn, y Cohen,1971); autoadmistración inducida de droga 

por programa (Samson y Falk, 1974; Gilbert, 1978); (Lang, Latiff, McQueen y Singer, 

1977; Oei y Singer, 1979; Oei, Singer, Jeffreys, Lang y Latiff, 1978; Takahashi, Singer, 

y Oei, 1978, citados Roper, 1981); polidipsia y deambular en humanos (Kachanoff, 

Leveille, Mclelland, y Wagner, 1973), también se han reportado conductas como la 

agresión inducida por el programa (Azrin, Hutchinson, y Hake 1966; Gentry, 1968; 

- l! -

I» riormente fueron sometidos a un programa de reforzamiento de Intervalo Variable 1

minuto [IU-1 minl, encontrando que ingerían una cantidad excesiva de liquido; va que

por cada 3.11' horas de sesión experimental bebían en promedio 92.5 ml. del liquido,

lo cual representa 3.43 veces su nivel normal de ingestión. A este fenómeno de beber

en exceso Falk lo denominó Polidipsía Psícogënica, o polidipsia inducida por programa

[PIP], debido a que la presentación periódica de alimento parece ser la condición ne-

cesaria para la aparición de la ingestión excesiva de agua. Una observación adicional

realizada fue que esta actividad ocurre en forma reversible, porque una vez que es

retirado el sujeto de la condición experimental, se restablecen los niveles normales de

ingestión del liquido.

A partir de estos hallazgos se observó un creciente interés por el estudio de

actividades que resultaron ser también inducidas por el programa como es el caso

de: la pica, definida como la ingestión de objetos no alimenticios, en ratas v monos

Iïiilareal 1El'fi'¦='}; correr en la rueda de actividad, en ratas [Levistkv 1; Collier 1963;

Staddon y Ayres, 1Q'IT]; acicalarse jr husmear en ratas [AlIiston, Pinones, 3 Aiatorre,

1935]; polidipsìa en monos rhesna [Schuster jr Woods, 1955]; agresión en pichones

salvajes a una fotografia Iïoburn, 3" Oohen,19T1]; antoadrnistración inducida de droga

por programa [Samson jr Falk, IQTA; Gilbert, 1973]; (Lang, Latiff, McQueen v Singer,

IQTT; Oei 1' Singer, IQTQ; Oei, Singer, Jeffreïs, Lang v Latilï, IQTS; Takahashi, Singer,

1: Oei, 1918, citados Roper, 1981]; polidipsia jr deambular en humanos Ifiachanoff,

I.-cveille, Mclelland, 1' Wagner, 1913), también se han reportado conductas como la

agresión inducida por el programa {Azrin, Hutchinson, jr Hake 1966; Gentrv, 1963;
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Flory 1969; Chereck y Pickens, 1970; Chereck y Heistand, 1971; ( Richards y Ril\ing 

1972, citados en Staddon, 1977). 

Polidipsia inducida por programa 

De acuerdo a los diferentes planteamientos teóricos analizados a continuación 

se observa que la polidipsia inducida por el programa (PIP), es la conducta que ha 

recibido mayor atención en cuanto análisis, derivandose principalmente de dichos tra­

bajos 4 hipótesis conductuales que intentan dar explicación a tal fenómeno, las cuales 

se describen brevemente. 

Hipótesis Posprandial: dicha hipótesis fué planteada inicialmente por Stein 

(1964), y la apoyaron después otros investigadores como Lotter,Woods y Vaselli (1973). 

Para esta aproximación teórica la conducta inducida es simplemente el beber en exceso 

después de la entrega del alimento, de manera que mientras más comida o mordidas da 

la rata más ingiere agua, implicando ésto una proporcionalidad simple entre la tasa de 

ingestión y la entrega de alimento, hasta llegar al máximo cuando el animal bebe todo 

el tiempo excepto cuando come, lo cual ocurre debido a la utilización de alimento cuya 

composición es muy baja en líquido. Por lo que las ratas toman agua después de cada 

pastilla ya que ésta le produce resequedad en la boca. 

Hipótesis de la Oportunidad: Falk (1969), afirma que mediante la utili­

zación de programas de reforzamiento intermitente, se pueden estudiar una serie de 

conductas inducidas, especialmente la polidipsia (PIP), la cual se presenta en el in­
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Florv IQBQ; Ohereck v Pickens, IQTÚ; Ohereck v Heistand, 19T1; { Richards v Riliing

1912, citados en Staddon, lilïïj.

Polidlpsìa inducida por programa

De acuerdo a los diferentes planteamientos teóricos analizados a continuación

se observa que la polidipsia inducida por el programa (PlP], es la conducta que ha

recibido mayor atención en cuanto análisis, derivandose principalmente de dichos tra-

bajos 4 hipótesis conductuales que intentan dar explicación a tal fenómeno, las cuales

se describen brevemente.

Hipótesis Posprandlalt dicha hipótesis fuó planteada inicialmente por Stein

(1964), v la apoyaron despues otros investigadores como Lotter,Woods jr Vaselli {1'¿`lT3}.

Para esta aproximación teórica la conducta inducida es simplemente el beber en exceso

después de la entrega del alimento, de manera que mientras mas comida o mordidas da

la rata mas ingiere agua, implicando mto una proporcionalidad simple entre la tasa de

ingestión v la entrega de alimento, hasta llegar al maximo cuando el animal bebe todo

el tiempo excepto cuando come, lo cual ocurre debido a la utilización de alimento cuya

composición es muy baja en liquido. Por lo que las ratas toman agua despues de cada

pastilla ya que esta le produce resequedad en la boca;

Hipótesis de la Oportunidad: Fall: {1Qó"-31], afirma que mediante la utili-

zación de programas de reforzamiento intermitente, se pueden estudiar una serie de

conductas inducidas, especialmente la polidipsia [PIP], la cual se presenta en el in-
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tcrvalo entre cada reforzador. Observó que durante este espacio de tiempo el animal 

presenta un patrón típico de beber en exceso que es asociado a la entrega intermitente 

del reforzador. Dicha conducta sucede justamente durante una fracción fija del tiempo 

d.isponible entre la entrega de cada pastilla alimenticia. 

Hipótesis del Reforzamiento Adventicio: Clark (1962), intenta dar una 

interpretación de la polidipsia inducida por programa (PIP), planteando que cuando 

un animal es sometido a un programa de reforzamiento, bebe regularmente durante 

el intervalo entre la entrega de cada reforzador, dicha conducta llega a ser reforzada 

de manera superticiosa sólo cuando ocurre contiguamente .con la entrega del alimento, 

ésto es ocasionado porque existe cierta proximidad entre el dispensador de agua y la 

palanca. Otro factor que facilita el establecimiento de la polidipsia, es la utilización que 

generalmente se hace de los intervalos cortos de tiempo en el programa de reforzamiento. 

Hipótesis de la Motivación: Reynierse y Spanier, 1968; Staddon y Ayres, 

1975; Bowen, 1972; Falk, 1969; (citados en Staddon, 1977), aseguran que el animal 

bebe en exceso durante el programa de reforzamiento, sólo si existe un valor motiva­

cional entre la comida, el ha~bre y el incentivo, de tal forma que aspectos tales como 

la frecuencia de entrega del reforzador, el tipo de alimento utilizado y la cantidad pro­

porcionada, son factores determinantes en la ocurrencia de la conducta inducida de 

beber. 

Como se puede observar no existe un posible acuerdo entre los distintos autores 

con respecto a las variables que controlan . y mantienen a la polidipsia inducida por 

tcrvalo entre cada reforzador. Observó que durante este espacio de tiempo el animal

presenta un patrón tipico de beber en exc-me que es asociado a la entrega intermitente

del reforzador. Dicha conducta sucede justamente durante una fracción lija del tiempo

disponible entre la entrega de cada pastilla alimenticia.

Hipótesis del Reforzamiento Adventicio: Clark (19-52), intenta dar una

interpretación de la polidipsia inducida por programa (PIFI, planteando que cuando

un animal es sometido a un programa de reforzamiento, bebe regularmente durante

el intervalo entre la entrega de cada reforzador, dicha conducta llega a ser reforzada

de manera superticiosa sólo cuando ocurre contiguamente con la entrega del alimento,

ésto es ocasionado porque existe cierta proximidad entre el dispensador de agua y la

palanca. Otro factor que facilita el establecimiento de la polidipsia, es la utilización que

generalmente se hace de los intervalos cortos de tiempo en el programa de reforzamiento.

Hipótesis de la Motivación: Reynierse jr Spanier, 1958; Staddon ¬_v Ayres,

1975; Dovven, IQTZ; Falla, 1969; (citados en Staddon, 1977], aseguran que el animal

bebe en exceso durante el programa de reforzamiento, sólo si existe un valor motiva-

cional entre la comida, el ham¡bre jr el incentivo, de tal forma que aspectos tales como

la frecuencia de entrega del reforzador, el tipo de alimento utilizado y la cantidad pro-

porcionada, son factores determinantes en la ocurrencia de la conducta inducida de

beber.

Como se puede observar no existe un posible acuerdo entre los distintos autores

con respecto a las variables que controlan-v mantienen a la polidipsia inducida por
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programa. Las aproximaciones teóricas derivadas de sus trabajos experimentales pre­

sentan serias limitaciones y contradicciones surgidas a raíz de otros hallazgos. Tal es el 

caso de las inconsistencias encontradas en la hipótesis del beber posprandial. Estudios 

realizados por Hawkins et al, 1972; Reyniere y Spanier, 1968; Staddon y Ayres, 1975; 

(citados en Staddon, 1977), determinaron que la polidipsia. tarda pocas sesiones para 

desarrollarse; si la conducta de beber en exceso tuviera su origen en la utilización de 

alimento bajo en composición líquida, no debe haber ninguna razón para que no ocurra 

desde la primera sesión. Por otra parte Segal et al.,1965 (citado en Staddon, 1977), 

encontró que la conducta de beber producida por los programas periódicos de alimento 

no siempre se presenta en el período inmediato a la entrega del alimento, y su locali­

zación dentro de cada intervalo entre reforzadores depende del tamaño del intervalo ya 

que mientras mas grande sea dicho intervalo más tardara en aparecer la conducta de 

beber. Estos re~ultados son apoyados por Keehn y Colotla (1970), quienes observaron 

que las ratas consumen mayor cantidad de agua en los períodos donde es menor la pro­

babilidad de la ocurrencia del reforzador, por lo que aspectos tafes como la duración de 

la respuesta de beber, dependen más de los intervalos que hay entre cada presentación 

de alimento, y no del volúmen de la pastilla utilizada.. 

Con respecto a la teoría de la oportunidad, Staddon (1977) cuestiona los fun-

<lamentos que subyacen a dicho planteamiento, porque considera que si la polidipsia 

es producida como un efecto ocasionado por la utilización de intervalos que el animal 

ocupa en una actividad distinta a aquella encaminada a recibir alimento, debería existir 

una relación entre el tiempo dedicado a la ingestión de líquido y la duración del ínter-
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programa. Las aproximaciones teóricas derivadas de sus trabajos experimentales pre-

sentan serias limitaciones y contradicciones surgidas a raíz de otros hallazgos. Tal es el

caso de las inconsistencias encontradas en la hip-ótmis del beber posprandial. Estudios

realizados por Havvlrins et al, 1972; Reyniere y Spani-er, l%B; Staddon y Ayres, 1975;

{citados en Staddon, 1977], determinaron que la polidipsia tarda pocas sesiones para

desarrollarse; si la conducta de beber en excmo tuviera su en la utilización de

alimento bajo en composición liquida, no debeihaber ninguna razón para que no ocurra

desde la primera sesión. Por otra. parte Segal et aI.,1'9fi5 [citado en Staddon, 1977],

encontró que la conducta de beber producida por los programas periódicos de alimento

no siempre se presenta en el periodo inmediato a la entrega del alimento, y su locali-

zación dentro de cada intervalo entre reforzadorea depende del tamaño del intervalo ya

que mientras mas grande ses. dicho intervalo más tardnra en aparecer la conducta de

beber. Estos resultados son apoyados por Iíeelm y Colotla (1970), quienes observaron

que las ratas consumen mayor cantidad de agua en los períodos donde es menor la pro-

babilidad de la ocurrencia del reforzador, por lo que aspectar tala como la duración de

la respuesta de beber, dependen más de los intervalos que hay entre cada presentación

de alimento, y no del volúmen de la pastilla utilizada.

Con respecto a la teoria de la oportunidad, Staddon {1977} cuestiona los fun-

damentos que subyacen a dicho plantearniento, porque considera que si la polidipsia

es producida como un efecto ocasionado por la utilización de intervalos que el animal

ocupa en una actividad distinta a aquella encaminada a recibir alimento, deberia existir

una relación entre el tiempo dedicado a la ingmtión de liquido y la duración del inter-
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valo. Esto tendría como consecuencia que al aumentar el intervalo de reforzamiento Ja 

cantidad de agua bebida tam bien aumentaria, sin embargo, el trabajo de Flory (1977), 

demuestra que esa relación no se establece, porque al momento de variar el intervalo 

de reforzamiento lo que ocurre es una disminución en la conducta de beber inducida 

por el programa. 

Las limitaciones que presenta la teoría del reforzamiento adventicio, son puestas 

en evidencia por Staddon ( 1977), quien considera que el punto de vista del reforzamiento 

adventicio no puede explicar satisfactoriamente el porque ocurre precisamente el beber 

en exceso durante los programas periódicos y no otro tipo de conducta superticiosa. Por 

otro lado deberia existir cierta contiguidad entre el reforzador y el PIP para que tuviera 

validez dicha teoría, esto no ocurre así ya que Falk (1964), llevó a cabo un experimento 

en el cual demoró la entrega del alimento 15 segundos a partir del último contacto con 

el dispensador de agua, encontrando que esta manipulación no afectó la respuesta de 

beber. Por otro lado Flory y O'Boyle (1972), encontraron que cuando la botella de 

agua permanece un período corto durante el intervalo entre alimentos, la conducta de 

beber se desarrolla, aun cuando la presentación de la botella con el agua funciona como 

un estímulo discriminativo que indica baja probabilidad de reforzamiento. 

A partir de tales limitaciones Staddon (1977), ha profundizado sobre el estudio 

del fenómeno de las conductas inducidas por el programa de reforzamiento periódico y, 

aun cuando a la fecha todavía no existe consenso sobre una definición adecuada para 

describir el fenómeno en cuestión, el autor observa que cuando es expuesto un animal 
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facilitadas y otras son reducidas por ese procedimiento. Diferenciando estos dos tipos de 

conducta se puede decir que solo aquellas actividades que son facilitadas en comparación 

con una línea base de antes y después del programa, cuando no se administra alimento 

ni choque eléctrico, es considerada conducta inducida. Dichas conductas guardan una 

serie de características inherentes que son: 

a) Regularmente se presentan durante estados de privación. 

b) Suceden despues del estímulo o reforzamiento. 

c) Son respuestas independientes de cualquier contingencia. 

d) Tienen suficiente motivación intrínseca para mantenerse a lo largo del pro-

grama. 

Tomando en cuenta lo anterior Staddon (1977) expone un modelo explicativo 

de las conductas inducidas, para éllo considera que dichas conductas son emitidas 

en períodos durante los cuales la probabilidad de reforzamiento es muy bajo, por tal 

motivo considera 3 categorías conductuales que tienen lugar dentro de los programas 
i, 

de reforzamiento con alimento, las cuales son referidas a continuación: 

1) Respuestas Terminales: Aquellas conductas orientadas hacia la obtención 

de reforzadores, que ocurren cuando se presentan estímulos correlacionados con la en-

trega del alimento. 

2) Conductas Facultativas: Actividades que ocurren en los programas, y 

no son afectadas directamente por las contingencias manejadas, su aparición ocurre 

aproximadamente a la mitad del intervalo entre reforzadores. 

- 1 -

facilitadas y otras son reducidas por ese procedimiento. Diferenciando estos dos tipos de

conducta se puede decir que solo aquellas actividades que son facilitadas en comparación

con una linea base de antes y despues del programa, cuando no se administra alimento

ni choque eléctrico, es considerada conducta inducida. Dichas conductas guardan una

serie de caracteristicas inherentes que son:

a) Regularmente se presentan durante estados de privación.

b) Suceden despues del estímulo o reforzamiento.

c) Son respuestas independientes de cualquier contingencia.

d) Tienen suficiente motivación intrínseca para mantenerse a lo largo del pro-

grama.

Tomando en cuenta lo anterior Staddon [1977] expone un modelo explicativo

de las conductas inducidas, para ello considera que dichas conductas son emitidas

en periodos durante los cuales la probabilidad de reforzamiento es muy bajo, por tal

motivo considera 3 categorias conductuales que tienen lugar dentro de los programas

de reforzamiento con alimento, las cuales son referidas a continuación:

1) Respuestas Terminales: Aquellas conductas orientadas hacia la obtención

de reforzadores, que ocurren cuando se presentan estímulos correlacionados con la en-

trega del alimento.

2) Conductas Facultativos: Actividades que ocurren en los programas, y

no son afectadas directamente por las contingencias manejadas, su aparición ocurre

aproximadamente a la mitad del intervalo entre reforzadores.

_ 1 _



3) Actividades Interinas: Son conductas inducidas que tienen ocurrencia 

cuando es poco probable que el reforzador sea suministrado. 

Dentro del modelo explicativo de Staddon(1977), se considera que las conduc­

tas inducidas por programa son actividades interinas cuya ocurrencia. tiene lugar jus­

tamente una vez que es entregado el alimento, período en el cual la respuesta terminal 

no esta presente. Por otro lado se observa que tanto la conducta inducida de beber 

(conducta interina), como la conducta relacionada con la entrega del reforzador (con­

ducta terminal), se encuentran mantenidas por el factor motivacional representado por 

la entrega del alimento, es por esta razón que bajo programas de alimento periódico, 

existe una relación recíproca entre ambas conductas. 

No obstante lo anterior existen trabajos que contradicen la teoría sobre la de­

terminación de las conductas inducidas bajo períodos interinos, tal es el ca.so de los 

hallazgos de Hamm, Porter y Ka.empf (1981), quienes mediante la utilización de un 

programa múltiple de reforzamiento, consistente en un componente de tiempo al azar 

30 segundos y un componente de extinción, encontraron que la conducta inducida de 

beber se presentó generalmente cuando era más probable la entrega del reforzador. 

Hallazgos similares a los anteriores fueron encontrados por Gutiérrez (1985), 

quien evaluó el requisito de razón sobre la distribución temporal del beber en exceso, 

ésto con el objeto de observar si factores como la duración de las condiciones asociadas 

al reforzamiento y no reforzamiento, junto con los cambios en la probabilidad de refor­

zamiento, son instancias capaces de producir polidipsia. Para ello empleó un programa 
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múltiple de reforzamiento cuyos valores fueron 1, 5, 15, 45 y 75 respuestas para entre­

gar el alimento, seguido por un período de extinción con duración de 1 minuto, una 

vez completado el requisito de la razón. En un segundo experimento utilizó requisitos 

de razón 1, 5, 15, 45 y 60 respuestas por reforzamiento, permaneciendo la duración de 

cada uno de los componentes constantes en 1 minuto, independientemente del número 

de reforzadores obtenidos. Los resultados obtenidos en el primer experimento muestran 

en todos los casos un nivel más alto de respuestas al dispensador de agua durante el 

componente de extinción, además que el número de respuestas en dicho componente 

fué independiente al requisito de razón empleado en el componente de reforzamiento. 

Sin embargo en el segundo caso, en donde los dos componentes del programa perma­

necieron estables en 1 minuto esta relación se invirtió al eliminarse la restricción del 

tiempo que el animal tenía para beber en el primer experimento, por tal motivo en el 

segundo experimento las respuestas al dispensador de agua en el período de reforza­

miento superó al de extinción. Por lo cual el autor sugiere que el factor relevante en la 

aparición de PIP, su distribución y su localización temporal, es la entrega del alimento 

y no su baja probabilidad de ocurrencia. 

De acuerdo a la revisión anterior se observa que la polidipsia presenta la caracte­

risticas propias de las conductas inducidas según el modelo propuesto por Staddon, sin 

embargo su distribución temporal dentro del programa esta asociada a la presentación 

del alimento más que a su baja probabilidad de ocurrencia debido al factor motivacional 

que representa el líquido en una situación de alimentación. 
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Agresión inducida por programas periodicos 

Diversos trabajos experimentales han demostrado que algunas especies de ani­

males emiten conductas agresivas hacia estímulos ambientales, dichas conductas guar­

dan una serie de características propias dependit:ndo del estímulo particular que las 

genera, así por ejemplo Azrin, Hutchinson "1 Hake, (1963), encontraron que cuando un 

par de monos fueron sometidos a un choque eléctrico de gran intensidad, los sujetos 

se agredieron entre sí de una manera vigorosa no cesando el ataque hasta que el expe­

rimentador pudo separarlos. Loe mismos autores en un segundo experimento (1965), 

provocaron dolor a seis mOllOll püu::bandoles la cola, para estudiar la respuesta de ata­

que hacia una pelota. Sus resultados demostraron que cuando aumento la intensidad 

del estímulo aversivo, todos los animales incrementaron la frecuencia de ataques a la 

pelota en forma de mordidas. Una explicación del fenómeno anterior la encontramos 

en la hipótesis de dolor-agresión propuesta por Ulrich (1975), quien afirma que cuando 

un animal es sometido a una situación que le provoca doior ésta se volvera tan aversiva 

que intentara escapar o evitarla; y si no logra alguna de estas dos cosas el resultado 

será agredir aquello que se encuentre en su ambiente. 

Por otro lado cuando ae utilizan programas de reforzamiento periódico se ha 

demostrado que los animales agreden algun objeto como una consecuencia del retiro 

de la oportunidad de recibir alimento. Tomando en consideración este efecto del pro­

grama Berkowitz, 1969 (citado en Hymowitz, 1971), plantea la hipótesis de frustración­

agresión, así por ejemplo cuando un pichón esta picando una tecla en forma constante 
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para recibir alimento y se le suspende este tipo de recompensa, la situación se vuelve 

aversiva por lo que ataca a otro animal. 

Como puede observarse, los pichones en programas de alimento periódico regu­

larmente emiten conductas agresivas que resultan ser inducidas por el programa. De tal 

manera que los 8.Ilimales atacan a otro pájaro, un modelo disecado, un espejo, incluso 

una transparencia en color, o bien una fotografía de otro pichón (Azrin, Hutchinson 

y Hake, 1966; Cohen y Looney, 1973; Flory y Ellis, 1973; Yoburn y Cohen, 1979), 

sin embargo y a pesar de que se ha realizado una gran cantidad de investigaciones al 

respecto todavia no se puede considerar que exista un modelo teórico suficientemente 

consistente que nos permita integrar ampliamente la variedad de datos empíricos re­

portados a este respecto, ya que aun cuando existen coincidencias entre determinados 

trabajos, un problema adicional es que algunas investigaciones han arrojado datos con­

tradictorios en relación con otros anteriormente reportados, lo cual queda de manifiesto 

en los experimentos que se refieren a continuación. 

En un experimento inicial Azrin, Hutchinson y Hake, (1966), evaluaron de 

que manera el efecto de la extinción podría funcionar como un estímulo aversivo y 

provocar el ataque a otro pichón que funcionó como sujeto objetivo del ataque. Para éllo 

alternaron períodos continuos de reforzamiento con períodos de extinción, utilizando 

parejas de animales, uno experimental y otro objetivo, este último se colocó dentro de 

un espacio restringido en la cámara experimental. Los hallazgos fueron que se presento 

una alta frecuencia de ataque en el momento del cambio de reforzamiento continuo 

a extinción, y el ataque fue decrementando en función del tiempo transcurrido desde 
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el momento del cambio de una condición a otra, por consiguiente concluyeron que el 

cambio de la condición de reforzamiento al período de extinción se puede considerar 

como un evento aversivo y el retiro de la oportunidad de obtener alimento es el elemento 

primario de la agresión inducida por el programa. 

Datos similares fueron obtenidos por Gentry (1968), quien intentó determinar 

si un programa de Razón Fija de comida puede producir respuestas de ataque parecidas 

a las inducidas por extinción, exponiendo pichones a perradas de reforzamiento RFSO. 

Para éllo utilizó como objetivo del ataque a un pájaro vivo situado dentro de una caja 

restringida. Sus resultados muestran la mayor frecuencia de ataque en el período de 

reforzamiento, justamente durante la pausa post-reforzamiento, sobre todo a los pocos 

instantes de haber recibido el alimento (intervalo del O al 10 seg.); con ello confirma 

los hallazgos de Azrin, (1961), en lo referente a que un programa de razón fija posee 

propiedades de reforzamiento negativo o aversivo. 

Los resultados anteriores son apoyados por Flory (1969), al analizar la relación 

funcional existente entre la frecuencia de la presentación de comida y la cantidad de ata­

que, utilizando como sujetos a pichones con historia experimental y animales disecados 

como objetivos del ataque. Para ello empleó un programa de intervalo fijo con valores 

de 15, 30, 60, 120, 240, 480, y 960 segundos. Los resultados obtenidos muestran un 

aumento monotónico de la respuesta de ataque a partir del programa IF 120 segundos 

y para el resto de los valores se observó un decremento. Por último, se encontró que la 

mayor frecuencia de ataque ocurrió generalmente pocos segundos después de la entrega 

del alimento. 
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Datos similares son hallados por Chereck y Pickens, (1970), quienes al estudiar 

la conducta de ataque en pichones, incrementaron y decrementaron los valores en un 

programa de Razón Fija, utilizando un animal vivo como objetivo del ataque. Los 

resultados encontrados fueron que las conductas de ataque sucedieron durante la pausa 

post-reforzamiento, los incrementos en el requisito de respuestas se vieron seguidos de 

un aumento en la respuesta de ataque. Los resultados concuerdan con los encontrados 

por Gentry, (1968), en el sentido de que la conducta de ataque en programas de razón 

fija ocurre durante la pausa post-reforzamiento, en partes tempranas de la carrera de 

razón; sin embargo a medida que se incrementa el valor de la razón no se observaron 

cambios en la distribución del ataque en el intervalo inter-reforzamiento. 

Un trabajo adicional que apoya a lo anteriormente señalado es el realizado por 

Yobum y Cohen (1979), al estudiar la respuesta de ataque en pichones salvajes hacia 

una fotografía situada al otro lado de la caja experimental, para ello utilizaron un 

programa de Tiempo Fijo 90 seg. seguido por sesiones de 15 minutos sin la presentación 

de comida y con la reinstalación posterior del programa de tiempo fijo 90 seg. Los 

resultados demuestran que los pichones salvajes al igual que los pichones domésticos 

utilizados por Gentry (1968), y Chereck y Pickens (1970), presentan el típico patrolÍ. de 

respuestas de ataque en el intervalo de la pausa post-reforzamiento. 

De acuerdo a los trabajos anteriores se puede considerar que la conducta de 

agresión inducida se distribuye conforme al modelo teórico de Staddon (1977), ya que 

en todos los casos la mayor cantidad de respuestas agresivas tuvieron lugar en el período 

durante el cual la probabilidad de reforzamiento fué muy baja. 
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utilizados por Gentry (1963), y Chereck y Pickens (1979), presentan el tipico patron de

respuestas de ataque en el intervalo de la pausa post-reforzamiento.

De acuerdo a los trabajos anteriores se puede considerar que la conducta de

agresión inducida se distribuye conforme al modelo teórico de Staddon (1977), ya que

en todos los casos la mayor cantidad de respuestas agresivas tuvieron lugar en el período

durante el cual la probabilidad de reforzamiento fue muy baja.
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No obstante existen evidencias experimentales que contradicen tal suposición, 

este es el caso del trabajo llevado a cabo por Yoburn, Cohen y Campagnoni, (1981), 

quienes tratan de determinar si la presentación intermitente del reforzador junto con 

un programa de reducción en la probabilidad de alimento, es condición suficiente para 

inducir respuestas de ataque, y si estas son seguidas por el retiro del reforzador, los 

resultados obtenidos son los siguientes: los ataques a la imagen ocurrieron una vez 

entregada la comida, regularmente en forma de explosión de respuestas agresivas ha­

cia una pantalla donde se proyectaba la imagen de otro pichón, encontrandose que la 

presentación intermitente del reforzador es la condición necesaria para provocar ata­

que y la disminución en la probabilidad de reforzamiento, no resulto ser una variable 

relevante. Tornando en cuenta estos hallazgos no se puede considerar hasta este punto 

cuales son las variables específicas que estan controlando la ocurrencia de las conductas 

inducidas, razón por la cual es necesario analizar a continuación una serie de elementos 

que nos permitirán una mejor aproximación al fenómeno. 

Agresión inducida bajo programas multiples 

En la actualidad, existe poca información concerniente a la utilización de pro­

gramas múltiples en la evaluación de las conductas inducidas. Sin embargo su estudio 

es importante ya que en comparación con los programas de reforzamiento simples, nos 

brinda la oportunidad de poder analizar los diferentes párametros involucrados en la 

producción de dichas conductas de una manera mas amplia. Así, aspectos tales como . 
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No obstante existen evidencias experimentales que contradicen tal suposición,

este es el caso del trabajo llevado a cabo por Yoburn, Cohen y Campagnoni, (1991),

quienes tratan de determinar si la presentación intermitente del reforzador junto con

un programa de reducción en la probabilidad de alimento, m condición suficiente para

inducir respuestas de ataque, y si estas son seguidas por el retiro del reforzador, los

resultados obtenidos son los siguientes: los ataques a la imagen ocurrieron una vez

entregada la comida, regularmente en forma de explosión de respuestas agresivas ha-

cia una pantalla donde se proyectaba la imagen de otro pichón, encontrandose que la

presentación intermitente del reforzador es la condición necesaria para provocar ata.-

que y la disminución en la probabilidad de reforzamiento, no rmulto ser una variable

relevante. Tomando en cuenta estos hallazgos no se puede considerar hasta este punto

cuales son las variables especificas que estan controlando la ocurrencia de las conductas

inducidas, razón por la cual es necesario analizar a continuación una serie de elementos

que nos permitirdn una mejor aproximación al fenómeno.

agresión inducida bajo programas multiples

En la actualidad, existe poca información concerniente a la utilización de pro-

gramas múltiples en la evaluación de las conductas inducidas. Sin embargo su estudio

es importante ya que en comparación con los programas de reforzamiento simples, nos

brinda la oportunidad de poder analizar los diferentes púrametros involucrados en la

producción de dichas conductas de una manera mas amplia- nsi, aspectos tales como
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el control que ejercen los estímulos que señalan los componentes del programa sobre la 

distribución temporal de la agresión inducida, los efectos de contraste conductual, su 

distribución temporal, y párametros de reforzamiento, pueden evaluarse de una forma 

sistemática. 

Un ejemplo de lo anterior lo constituye el trabajo de Cohen y Looney, (1973), 

quienes evaluaron la conducta inducida de ataque hacia un espejo, utilizando un Pro­

grama Múltiple de Razón Fija (Mult RFn -RFn),en el cual el primer componente se 

mantuvo constante en RF25 y fué señalado por una luz blanca, el segundo componente 

varió de acuerdo a un rango de RF25 a RFlOO y estuvo acompañado por una luz verde. 

Los resultados demuestran que la mayor parte de las respuestas al espejo se dieron en 

presencia del componente de razón más alto, encontrandose una relación de U invertida 

entre la tasa de respuestas al espejo y la duración del intervalo entre reforzadores en 

el componente donde varió el requisito de la razón. La tasa mayor de respuestas se 

presentó en razón fija 75 y RFlOO, cuando el espejo se cubrió y fue descubierto alter­

nadamente, la frecuencia de ataque decrementó en el período que permaneció cubierto 

dicho espejo. El estímulo visual discriminativo en ningun momento fue significativo ya 

que el ataque siempre ocurrió en las razones altas. Cuando se retir.6. la contingencia 

del programa y el espejo permaneció disponible, las respuestas a la tecla y al espejo 

decrementaron notablemente, una vez reinstalado el programa dichas respuestas se vie­

ron incrementadas a su nivel inicial. Tomando en cuenta estos resultados, los autores 

concluyen que Jos datos obtenidos son similares a los hallazgos de Azrin, Hutchinson 
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el control que ejercen los estímulos que señalan los componentes del programa sobre la

distribucion temporal de la agresión inducida, los efectos de contraste conductual, su

distribución temporal, y parametros de reforzamiento, pueden evaluarse de una forma

sistemática.

Un ejemplo de lo anterior lo constituye el trabajo de Cohen y Looney, (1973),

quienes evaluaron la conducta inducida de ataque hacia un espejo, utilizando un Pro-

grama Múltiple de Razón Fija (Mult RFn -RFn),en el cual el primer componente se

mantuvo constante en RF25 y fué señalado por una luz blanca, el segundo componente

varió de acuerdo a un rango de RF25 a RF100 y estuvo acompañado por una luz verde.

Los resultados demuestran que la mayor parte de las respuestas al espejo se dieron en

presencia del componente de razón más alto, encontrandose una relación de U invertida

entre la tasa de respuestas al espejo y la duración del intervalo entre reforzadores en

el componente donde varió el requisito de la razón. La tasa mayor de respuestas se

presentó en razón fiia 75 Y RF100, cuando el espejo se cubrió v fue descubierto alter-

nadamente, la frecuencia de ataque decrementó en el periodo que permaneció cubierto

dicho espejo. El estimulo visual discriminativo en ningun momento fue significativo ya

que el ataque siempre ocurrio en las razones altas. Cuando se retirfi la contingencia

del programa y el espejo permaneció disponible, las respuestas a la tecla y al espejo

decrementaron notablemente, una vez reinstalado el programa dichas respuestas se vie-

ron incrementadas a su nivel inicial. Tomando en cuenta estos resultados, los autores

concluyen que los datos obtenidos son similares a los hallazgos de Azrin, Hutchinson
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y Hake, (1966); Flory, (1969), quienes encontraron mayor frecuencia de agresión en la 

pausa post-reforzamiento. 

Otra investigacion sobre el mismo tema la realizan Webbe de Weese y Malagodi 

(1974), al emplear un Programa Múltiple con el objeto de evaluar los niveles de agresión 

inducida con valores de Razon Fija y valores equivalentes de Razon Variable (Mult RFn 

- RVn). En donde el primer componente estuvo señalado por una luz roja como estímulo 

discriminativo, y el segundo componente mediante una luz blanca. Los resultados 

indican que la respuesta de ataque solo ocurrió durante la pausa post-reforzamiento 

con una mayor frecuencia durante el componente de razón fija. Un hallazgo adicional 

fué que al incrementar los requisitos del programa, solamente aumentó la frecuencia 

de ataque para el componente de RF, mientras que en la condición de RV esto no 

ocurrió. Por lo que los autores difieren con los resultados reportados por Falk, {1971); 

Cohen y Looney, (1973), quienes consideran que la frecuencia de reforzamiento es el 

elemento que determina la presentación de la conducta inducida, y en contraposición 

a esto proponen que las contingencias de reforzamiento utilizadas son determinantes 

para la producción de ataque. 

Como puede observarse en los trabajos revisados, existe contradicción en los 

resultados, Gentry (1968), Flory (1969), Cohen y Looney {1973), apoyan el hecho de 

que las conductas inducidas tienen lugar durante los períodos de menor probabilidad 

de la entrega del reforzador, dicha afirmación es compartida por Staddon (1977), quien 

señala la presencia de conductas de beber y otras actividades interinas cuando existen 
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y Hal-ze, [1lil;id]; Flory, [19dQ], quienm encontraron mayor frecuencia de agresidn en la

pausa post-reforzamiento.

Utra investigacion sobre el mismo tema la realizan Webbe de Weese y Malagodi

{19T4}, al emplear un Programa Múltiple con el objeto de evaluar los niveles de agresión

inducida con valores de Razon Fija y valores equivalentes de Razon Variable [Mult RF11

~ Rifa). En donde el primer componente estuvo señalado por una luz roja como estimulo

discriminativo, y el segundo componente mediante una luz blanca. Los rmultados

indican que la respuesta de ataque solo ocurrió durante la pausa post-reforzamiento

con una mayor frecuencia durante el componente de razón fia. Un hallazgo adicional

fué que al incrementar los requisitos del programa, solamente aumentó Ia frecuencia

de ataque para el componente de RF, mientras que en la condicion de RV esto no

ocurrio. Por lo que los autores difieren con los rmultados reportados por Fallr, [1Qi"1];

Cohen y Looney, (1913), quienes consideran que la frecuencia. de reforzamiento es el

elemento que determina la presentacion de la conducta inducida, y en contraposición

a esto proponen que las contingencias de reforzamiento utilizadas son determinantes

para la produccion de ataque.

Como puede observarse en los trabajos revisados, existe contradicción en los

resultados, Gentry [19dS], Flory [19d9}, Cohen y Looney [l9'i'3}, apoyan el hecho de

que las conductas inducidas tienen lugar durante los períodos de menor probabilidad

de la entrega del reforzador, dicha afirmacidn es compartida por Staddon [1il'i"i'}, quien

seiiala la presencia de conductas de beber y otras actividades interinas cuando existen
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estímulos discriminativos que demuestran la ausencia de comida o períodos interinos, 

ocurriendo dichas actividades justamente una vez entregado el alimento. 

Por su parte Webbe de Weese y Malagodi (1974), confirman la inducción de 

agresíón producida por el programa de manera independiente a la probabilidad de la 

entrega del reforzador. Finalmente Yoburn, Cohen y Campagnoni (1981), consideran 

que la respuesta de ataque se da como función de una mayor probabilidad del reforza­

miento. Dichos hallazgos son compartidos en el caso de polidipsia al usar programas 

múltiples (Hamm, Porter y Kaempf 1981; y Gutierrez 1985). 

Debido a la inconsistencia de tales hallazgos, actualmente han sido llevados a 

cabo trabajos cuyo propósito es tratar de sistematizar el análisís de dichas conductas. 

Es el caso del experimento de Medrano y Montesinos (1986), cuyo objetívo fue evaluar 

sistemáticamente los efectos del requisito de razón sobre la distribución temporal de la 

conducta inducida de ataque en programas múltiples. Para ello emplearon como sujetos 

pichones ingenuos, bajo un Programa Múltiple de Razón Fija con valores: 1, 5, 15, 45, 

60 y 75 respuestas para obtener el reforzador, en el primer componente y un período 

de Extinción en el segundo componente, con una duración de 1 minuto para cada 

período (Mult RFn 1 min - Ext 1 min). La respuesta de ataque evaluada fué aquella 

que emitían los sujetos ante un espejo situado al fondo de la caja experimental, el cual 

permaneció disponible durante los 2 componentes. Los resultados encontrados sugieren 

que conforme se incrementó el requisito de respuestas, la agresión fué aumentando hasta 

un valor aproximado en RF45, y durante el valor inmediato RF60, la conducta de ataque 

disminuyó para regresar a su estado anterior a partir del siguiente valor de razón fija 
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ocurriendo dichas actividades justamente una vez entregado el alimento.

Por su parte Webbe de Weese y Malagodi (1974), confirman la inducción de

agresión producida por el programa de manera independiente a la probabilidad de la

entrega del reforzador. Finalmente Yoburn, Cohen y Campagnoni (1981), consideran

que la respuesta de ataque se da como función de una mayor probabilidad del reforza-

miento. Dichos hallazgos son compartidos en el caso de polidipsia al usar programas

múltiples [Ham.m, Porter y Kaempf 1931; y Gutierrez 1985).

Debido a la inconsistencia de tales hallazgos, actualmente han sido llevados a

cabo trabajos cuyo propósito es tratar de sistematizar el análisis de dichas conductas.

Es el caso del experimento de Medrano y Montesinos (1986), cuyo objetivo fue evaluar

sistemáticamente los efectos del requisito de razón sobre la distribución temporal de la

conducta inducida de ataque en programas múltiples. Para ello emplearon como sujetos

pichones ingenuos, bajo un Programa Múltiple de Razón Fija con valores: 1, 5, 15, 45,

GU y T5 respuestas para obtener el reforzador, en el primer componente y un periodo

de Eittinción en el segundo componente, con una duración de 1 minuto para cada

período [Mult RFn 1 min - Ext 1 min). La respuesta de ataque evaluada fué aquella

-que emitian los sujetos ante un espejo situado al fondo de la caja experimental, el cual

permaneció disponible durante los 2 componentes. Los resultados encontrados sugieren

que conforme se incrementó el requisito de respuestas, la agresión fué aumentando hasta

un valor aproximado en RF45, y durante el valor inmediato RFBU, la conducta de ataque

disminuyó para regresar a su estado anterior a partir del siguiente valor de razón fija
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HF75. La mayor cantidad de ataque se dio durante el requisito de respuestas de RF45. 

El promedio de respuestas resultó mayor siempre en el componente de Extinción y se 

vio aumentado a medida que hubo un incremento en el valor de la razón en el período 

de reforzamiento, llegando al máximo en el período de no reforzamiento durante la 

condición de RF45 - Ext. Con respecto a la distribución a través de la duración del 

componente de Extinción, encontraron una disminución de ataque en los valores de 

respuestas más cortos, sin embargo a partir del requisito de respuestas de RF15 la 

tasa de ataque va aumentando de una manera sistemática a medida que avanza el 

componente de Extinción, alcanzando su punto más alto en el intervalo que antecede 

al inicio del período de reforzamiento. 

Tomando en cuenta las discrepancias existentes hasta ahora entre los diferentes 

trabajos que estudian la polidipsia y la agresión inducida, especialmente cuando se 

utilizan programas múltiples, surge la necesidad de evaluar sistemáticamente los efectos 

del requisito de respuestas y la probabilidad del reforzamiento sobre la distribución 

temporal de la conducta inducida de ataque bajo un programa múltiple, en donde 

existe variación en el período de no reforzamiento. Esto con el prop6sito de considerar 

parámetros adicionales tales como la duración concerniente a los componentes que 

constituyen el programa, de esta forma podremos considerar aspectos novedosos que 

nos permitan comprender el fenómeno de una manera más amplia y detallada. 
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il l~`Tä. La mayor cantidad de ataque se dio durante el requisito de respuestas de RF-15.

El promedio de respuestas resultó mayor siempre en el componente de Extinción y se

vio aumentado a medida que hubo un incremento en el valor de la razón en el periodo

de reforzamiento, llegando al maximo en el periodo de no reforzamiento durante la

condición de RF45 - Ext. Gon respecto a la distribución a través de la duración del

componente de Extinción, encontraron una disminución de ataque en los valores de

respuestas más cortos, sin embargo a partir del requisito de respuestas de RF15 la

tasa de ataque va aumentando de una manera sistemática a medida que avanza el

componente de Extinción, alcanzando su punto más alto en el intervalo que antecede

al inicio del periodo de reforzamiento.

Tomando en cuenta las discrepancias existentes hasta ahora entre los diferentes

trabajos que estudian la polidipsia y la agresión inducida, especialmente cuando se

utilizan programas múltiples, surge la necesidad de evaluar sistemáticamente los efectos

del requisito de respuestas y la probabilidad del reforzamiento sobre la distribución

temporal de la conducta inducida de ataque bajo un programa múltiple, en donde

existe variación en el período de no reforzamiento. Esto con el propósito de considerar

parámetros adicionales tales como la duración concerniente a los componentes que

constituyen el programa, de esta forma podremos considerar aspectos novedosos que

nos permitan comprender el fenómeno de una manera más amplia y detallada.
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MÉTODO 

Sujetos. Se utilizaron 5 pichones hembras (JEl, JE2, JE3, JE4, y JE5), cepa 

Iztacala, mantenidos aproximadamente al 80% de su peso libre, con historia experi­

mental en programas múltiples de reforzamiento. 

Aparatos. Se utilizó una cámara de condicionamiento operante para pichones 

marca Coulbum modelo 10-10, con una tecla operativa colocada arriba del dispensador 

de alimento. Además se empleó un equipo de programación y registro de eventos de 

estado sólido. En Ja pared frontal del dispensador de alimento se colocó un espejo (21 

x 28 cm.) conectado a un micro switch. La cámara fué iluminada por un foco de 6 

watts, situado en Ja parte superior de la misma. Con el fin de enmascarar sonidos del 

exterior, la cámara se colocó en un cubículo de aislamiento acústico; provisto de un 

ventilador y de una fuente de ruido blanco. 

Procedlmlento. Durante las primeras sesiones los 5 S'Ujetos fueron sometidos 

a un programa ajustivo, en el cual se empezo a incrementar gradualmente el requisito de 

respuestas por reforzamiento, hasta que cada animal obtuvo un total de 50 reforzadores 

por sesión, completado el requisito de la razón establecido para la entrega de cada uno 

de ellos. Las razones impuestas a cada sujeto, correspondieron al valor programado para 

la fase de Línea Base (ver tabla 1). La entrega del reforzador consistió en la presentación 

del dispensador de alimento durante 2 segundos y el número de reforzadores por sesión 
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Matrono

Sujetos. Se utilizaron 5 pichones hembras {JE1, JE2, JE3, JE-i, y JEJE), cepa

Iztacala, mantenidos aproximadamente al EÍ]% de su peso libre, con historia experi-

mental en programas múltiples de reforzamiento.

Jtp-aratos. Se utilizó una camara de condicionamiento operante para pichones

marca Coulburn modelo ID-IU, con una tecla operativa colocada arriba del dispensador

de alimento. ademas se empleó un equipo de programación y registro de eventos de

estado sólido. En la pared frontal del dispensador de alimento se colocó un espejo (21

x 28 cm.) conectado a un micro switch. La camara fué iluminada por un foco de ó

watts, situado en la parte superior de la misma. Con el fin de enmascarar sonidos del

exterior, la cámara se colocó en un cubiculo de aislamiento acústico, provisto de un

ventilador y de una fuente de ruido blanco.

Procedimiento. Durante las primeras sesiones los 5 sujetos fueron sometidos

a un programa ajustivo, en el cual se empezo a incrementar gradualmente el requisito de

respuestas por reforzamiento, hasta que cada animal obtuvo un total de EU reforzadores

por sesión, completado el requisito de la razón establecido para la entrega de cada uno

de ellos. Las razones impuestas a cada sujeto, correspondieron al valor programado para

la fase de Línea Base (ver tabla 1]. La entrega del reforzador consistió en la presentación

del dispensador de alimento durante 2 segundos y el número de reforzadores por sesión
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se mantuvo constante en 50 reforzadores. Una vez cubierto este requisito durante 5 

sesiones consecutivas, se inicio propiamente el experimento. 

Línea Base. Una vez concluido el programa ajustivo, se estableció un pro­

grama de reforzamiento, constituido por 2 componentes de razón fija, con igual requisito 

de respuestas para ambos y con una duración fija de 60 segundos para cada componente. 

Los valores manipulados fueron los siguientes: RFl-RFl, RF5-RF5, RF15-RF15, RF45- -

RF45 y RF60-RF60 (ver tabla 1); la señalacion de los 2 componentes del programa 

se hizo de la siguiente manera: para el primer componente la tecla se iluminó con luz 

blanca, mientras que en el segundo componente la tecla permaneció apagada. Se tomo 

como criterio de estabilidad el número de respuestas a la tecla en ambos componentes, 

con una variación entre ellas, no mayor de 10% en las últimas 5 sesiones. 

Fases Experimentales. Una vez concluida la Línea Base, fué implementado 

un programa múltiple de reforzamiento, constituido por un componente de razón fija y 

un componente de extinción (Mult RFn-Ext), en donde el primer componente mantuvo 

una duración fija de 60 segundos, mientras que en el segundo componte, el tiempo de 

duración se manipuló de la siguiente manera: 6 segundos, 30 segundos, 60 segundos, 

120 segundos, y 180 segundos, de acuerdo al requisito de respuestas, asignando los 

períodos de extinción más cortos a los requisitos de razón más cortos y viceversa. El 

espejo permaneció disponible dentro de la cámara experimental todo el tiempo. La 

condición experimental se dividio en 5 fases por las cuales pasaron todos los sujetos 

en diferente secuencia (ver tabla 1). Las sesiones concluyeron con la entrega de 50 
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se mantuvo constante en 50 reforzadores. Una vez cubierto este requisito durante 5

sesiones consecutivas, se inicio propiamente el experimento-

Línea Base. Una v concluido el programa ajustivo, se estableció un pro-

grama de reforzamiento, constituido por 2 componentes de razón lija, con igual requisito

de respuestas para ambos y con una duración lija de dl] segundos para cada componente.

Los valores manipulados fueron los siguientes: RFI-RFI, RF5-RF5, RFI-5-RF1f+, RF45-

RF-45 y RFGIJ-Ill-"BU [ver tabla 1); la seiialacion de los 2 componentes del programa

se hizo de la siguiente manera: para el primer componente la tecla se iluminó con luz

blanca, mientras que en el segundo componente la tecla permaneció apagada. Se tomo

como criterio de estabilidad el número de respuestas a la tecla en ambos componentes,

-.Icon una variación entre ellas, no mayor de 1[l% en las últimas 5 sesiones.

Fases Experimentales. Una vez concluida la Linea Base, fuó implementado

un programa múltiple de reforzamiento, constituido por un componente de razón lija y

un componente de extinción [Mnlt RFn-Ext), en donde el primer componente mantuvo

una duración fija de Iìfl segundos, mientras que en el segundo componte, el tiempo de

duración se manipuló de la siguiente manera: B segundos, El] segundos, dll segundos,

12ll segundos, y IBI] segundos, de acuerdo al requàito de respuestas, asignando los

períodos de extinción mas cortos a los requisitos de razón más cortos y viceversa. El

espejo permaneció disponible dentro de la camara experimental todo el tiempo. La

condición experimental se dividió en 5 fases por las cuales pasaron todos los sujetos

en diferente secuencia {ver tabla 1]. Las sesiones concluyeron con la entrega de -'iü
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reforzadores y cada una de las fases experimentales se mantuvieron durante 20 sesiones 

desarrolladas de manera ininterrumpida. 

El análisis de los resultados se llevo a cabo en función de las medidas registradas 

tales como: el tiempo de la duración de la sesión, el número de respuestas a la tecla 

que los animales emitieron en cada uno de los componentes, el número de contactos 

al espejo producidos en cada componente, así como la distribución temporal de Jos 

contactos al espejo ocurridos en el período de extinción. Por otro lado se tomaron en 

cuenta el número de contactos al espejo que los animales emitieron en el período de 

reforzamiento antes de que recibieran el primer reforzador, la latencia de respuestas al 

espejo en amb06 componentes y el número de ciclos que duro cada una de las sesiones 

experimentales. 
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reforzadores y cada una de las fases experimentales se mantuvieron durante 20 sesiones

desarrolladas de manera ininterrumpida.

El análisis de los resultados se llevo a cabo en funcion de las medidas registradas

tales como: el tiempo de la duraeidn de la sesión, el número de respuestas a la tecla

que los animal@ emitieron en cada uno de los componentes, el número de contactos

al espejo producidos en cada componente, asi como la distribución temporal de los

contactos al espejo ocurridos en el periodo de enctinción. Por otro lado se tomaron en

cuenta el número de contactos al espejo que los animales emitieron en el periodo de

reforzamiento antes de que recibìeran el primer reforzador, la latencia de respuestas al

espejo en ambos componentes y el número de ciclos que duro cada una de las sesiones

experimentales.
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RESULTADOS 

Los resultados de este experimento se analizan en función de la relación obser­

vada entre los requisitos de razón necesarios para la entrega del reforzador y sus efectos 

sobre la frecuencia y distribución temporal de la respuesta Inducida de agresión. Todos 

los análisis se basan en los datos correspondientes a las cinco últimas sesiones de cada 

condición experimental del programa múltiple, en el cual se manipuló cierta variación 

en el componente de extinción, cuya duración fué determinada de acuerdo a los dife­

rentes requisitos de razón empleados (ver tabla 1). 

La presentación de resultados incluye a los cinco sujetos empleados bajo todas 

las condiciones experimentales. En cada caso se presentan inicialmente los datos glo­

bales que representan el promedio calculado a partir de la sumatoria de los datos para 

los sujetos bajo la misma fase experimental, seguido de esto se analizan y comparan los 

datos individuales de cada uno de ellos. 

La figura 1, muestra el promedio de contactos al espejo en ambos componen­

tes por sesión, donde se observa una tendencia ascendente para los valores RFl-Ext, 

RF15-Ext y RF45-Ext, ya que hubo un incremento gradual de la respuesta conforme 

aumentó el requisito de la razón, mientras que los hallazgos de la condición RF5-Ext 

no mostraron diferencias consistentes debido a que los datos fluctuaron de manera irre­

gular. Por otro lado cabe mencionar que para el valor de RF60-Ext, en comparación 

con las otras condiciones, se advirtió un decremento progresivo en el promedio de res-
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Los resultados de este experimento se analizan en función de la relacion obser-

vada entre los requisitos de rasdn necmarios para la entrega del reforzador v sus efectos

sobre la frecuencia v distribucion temporal de la respuesta Inducida de agresión. Todos

los análisis se basan en los datos correspondientes a las cinco últimas sesiones de cada

condicidn experimental del programa múltiple, en el cual se manipuld cierta variacidn

en el componente de extincidn, cuya duracidn fue determinada de acuerdo a los dife-

rentes requisitos de razdn empleados [ver tabla 1].

La presentación de resultados incluye a los cinco sujetos empleados bajo todas

las condiciones experimentales. En cada caso se presentan inicialmente los datos glo-

bales que representan el promedio calculado a partir de la sumatoria de los datos para

los sujetos bajo la misma fase experimental, seguido de esto se analhan ff comparan los

datos individuales de cada uno de ellos.

La Iìgura 1, muestra el promedio de contactos al espejo en ambos componen-

tes por smion, donde se observa una tendencia ascendente para los valores RF1¬Ext,

RF15-Ext 3* RF-115-Ext, ya que hubo un incremento gradual de la respuesta conforme

aumentó el requisito de la razon, mientras que los hallazgos de la condicion RF5-Ext

no mostraron diferencias consistentes debido a que los datos fluctuaron de manera irre-

gular. Por otro lado cabe mencionar que para el valor de RFED-Ext, en comparacion

con las otras condiciones, se advirtid un decremento progresivo en el promedio de res-
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puestas al espejo. Adicionalmente, podemos observar que durante la fase experimental 

donde se manipuló el valor RF45-Ext. se produjo el promedio mayor de contactos al 

espejo, hasta llegar en la última sesión a 530 respuestas en promedio (ver tabla 2). 

Las figuras 2, 3 y 4 muestran los datos individuales, observandose un efecto similar 

para los sujetos JEl, JE3, con los hallazgos indicados en la figura l. Sin embargo los 

resultados encontrados en los sujetos JE2 y JE4 son diferentes ya que no guardan un 

efecto regular a lo largo de las diferentes condiciones. Con respecto al sujeto JE5, se 

observa que los datos no muestran cambios debido a las variables que se manipularon. 

La figura 5 hace referencia al promedio global de contactos al espejo que fueron 

emitidos tanto para el período de extinción como para el de reforzamiento. Donde se 

puede observar que en las tres primeras condiciones (RFl-Ext, RF5-Ext y RF15-Ext), 

el promedio más alto se presentó invariablemente durante el período de extinción, 

de tal forma que para la condición RF15-Ext, el promedio mayor en el período de 

reforzamiento no excedió las 30 respuestas, mientras que en el período de extinción se 

llegó a producir hasta un promedio de 322 contactos al espejo. Este efecto se invirtió a 

medida que aumentó el requisito de la razón, produciendose un número mayor de 

contactos al espejo en el primer componente cuando se emplearon los va.lores RF45-

Ext y RF60-Ext. Así por ejemplo en el primer caso cuando en el período de extinción 

se presentó un promedio de 208 respuestas, en el período de reforzamiento se generó un 

promedio de 322 contactos al espejo (ver tabla 8). Con respecto a los datos individuales 

mostrados en las figuras 6 y 7 se observa. que los sujetos JEl, JE2 y JE4 presentaron 

un efecto similar a los resultados promedio, mientras que los datos del sujeto JE3 
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puestas al espejo. adicionalmente, podemos observar que durante ia fase experimental

donde se manipuld el valor RF-15-Ext. se produjo el promedio mayor de contactos al

espejo, hasta llegar en la última sesidn a ã¦il.'] respuestas en promedio (ver tabla 2).

Las figuras 2, 3 v 4 muestran los datos individuales, observandose un efecto similar

para los sujetos JEI, JE3, con los hallazgos indicados en la figura 1. Sin embargo los

resultados encontrados en los sujetos JE2 3' JE4 son diferentes va que no guardan un

efecto regular a lo largo de las diferentes condiciones. Con respecto al sujeto JE5, se

observa que los datos no muestran cambios debido a las variables que se manipularon.

La figura E hace referencia al promedio global de contactos al espejo que fueron

emitidos tanto para el periodo de extinción como para el de reforzamiento. Donde se

puede observar que en las tres primeras condiciones [RFI-Ext, RF5-Ext 3' RF15-Ext),

el promedio más alto se presentó invariablemente durante el período de extinci-ún,

de tal forma que para la condicion RF1ã-Ext, el promedio mayor en el período de

reforzamiento no excedid las 30 respuestas, mientras que en el periodo de extinción se

liegd a producir hasta un promedio de 322 contactos al espejo. Este efecto se invirtid a

medida que aumento el requisito de la razon, produciendose un número mavor de

contactos al espejo en el primer componente cuando se emplearon ios valores RF45-

Ext v RFBÚ-Ext. ¿si por ejemplo en el primer caso cuando en el periodo de extincidn

se presentd un promedio de 203 respuestas, en el periodo de reforzamiento se generri un

promedio de 322 contactos al espejo [ver tabla B). Gon respecto a los datos individuales

mostrados en las figuras B 1' 'i' se observa que los sujetos JE1, JE2 jr JEt presentaron

un efecto similar a los resultados promedio, mientras que los datos del sujeto JE3
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inJican que el mayor número de respuestas ocurrió en la condición de extinción hasta 

el valor RF45-Ext y posteriormente esa tendencia se invirtió cuando se empleó el valor 

de RF60-Ext. Por otro lado cabe mencionar que los datos obtenidos por el sujeto J5 

(Figura 8), no fueron consistentes, ya que las fluctuaciones entre cada condición no 

mostraron cambios notorios. 

La figura 9 muestra la tasa promedio de contactos al espejo por minuto tanto 

para el período de reforzamiento como para el período de extinción, donde se puede 

observar que existe cierta similitud entre los resultados de los tres primeros valores de 

razón (RFl-Erl, RF:>-Ext y RF15-Ext), con los hallazgos presentados en la figura 5, 

sólo que en este caso la ocurrencia de contactos al espejo siempre resultó más alta en l:!l 

componente de extinción en comparación con el período de reforzamiento, este efecto se 

fue haciendo menos notorio a medida que aumentó el requisito de la razón y disminuyó el 

tiempo del período de extinción. Así por ejemplo cuando se empleó el valor más 

pequeño RFl-Ext, el promedio más alto en el período de extinción fué de 102 respuestas, 

mientras que el valor máximo para la condición de reforzamiento fué solamente de 2 

respuestas. Por el contrario en la condición RF60-Ext, el máximo valor para el período 

de reforzamiento como se observa en la tabla 14, fué de 8 contactos al espejo y el 

promedio en extinción fluctuó entre 11 respuestas. 

Con respecto a los datos individuales mostrados en las figuras 10, 11 y 12; 

se observa que no existe una consistencia sistemática entre los resultados generales y 

los datos individuales, ya que solo los sujetos JE3 y JE5 presentaron una tendencia 

similar a los resultados promedio, mientras que los sujetos JEl, JE2 y JE4 emitieron 
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el valor RF45-Ext y posteriormente esa tendencia se invirtió cuando se empleó el valor

de RF60-Ext. Por otro lado cabe mencionar que los datos obtenidos por el sujeto J5

[Figura 8), no fueron consistentes, ya que las fluctuaciones entre cada condición no

mostraron cambios notorios.

La figura 9 muestra la tasa promedio de contactos al espejo por minuto tanto

para ei periodo de reforzamiento como para el periodo de extinción, donde se puede

observar que existe cierta similitud entre los resultados de los tres primeros valores de

razón [RFI-Ext, RF5-Ext 1' RF15-Ext), con los hallazgos presentados en la figura 6,

sólo que en este caso la ocurrencia de contactos al espejo siempre resultó más alta en el

componente de extinción en comparación con el periodo de reforzamiento, este efecto se

fue haciendo menos notorio a medida que aumentó el requisito de la razón y disminuyó el

tiempo del período de extinción. Asi por ejemplo cuando se empleó el valor más

pequeño RFI-Ext, el promedio más alto en el periodo de extinción fué de 102 respumtas,

mientras que el valor máximo para la condición de reforzamiento fué solamente de 2

respuestas- Por el contrario en la condición RFEÚ-Ext, el maximo valor para el periodo

de reforzamiento como se observa en la tabla 14, fué de B contactos al espejo jr el

promedio en extinción fluctuó entre 11 respuestas.

Con respecto a los datos individuales mostrados en las figuras 10, 11 y 12;

se observa que no existe una consistencia sistemática entre los resultados generales jr

los datos individuales, ya que solo los sujetos JE3 Y JE5 presentaron una tendencia

similar a los resultados promedio, mientras que los sujetos JE1, JE2 v JE4 emitieron
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una taBa. de respuestas mayor en el período de extinción en comparación con el perío•lo 

de reforzamiento durante los tres primeros requisitos de razón (RFl-Ext, RF5-Ext y 

RF15-EXt), posteriormente este efecto se invirtió al utilizarse valores de razón altos, 

ya que para RF45 y RF60, la tasa de contactos al espejo por minuto en la condición 

de reforzamiento sobrepa.só a la ta.sa de respuestas generadas en el componente de 

extinción. 

De acuerdo a los datos relativos al promedio de contactos al espejo emitidos 

a partir del inicio del componente de reforzamiento hasta la entrega del primer re­

forzador (Figura 13), el efecto observado fué que el promedio de respuestas al espejo 

aumentó progresivamente en la medida que se incrementó el requisíto de la razón y 

disminuyó la duración del período de extinción, así por ejemplo en el caso de RFl-Ext . 

los resultados son muy bajos ya que el promedio fué de 4 contactos al espejo, mientras 

que en la condición RF60-Ext. se presentaron hasta un valor máximo de 103 respuestas 

emitidaa antes que fuera. entregado el primer reforzador (ver tabla 20). De acuerdo a 

los datos individuales de las figuras 14, 15 y 16, se puede observar que no existe una 

tendencia ordenada ya que solamente los sujetos JE2 y JE4 son consistentes con los 

resultados promedio. Con respecto al sujeto JE3, cabe mencionar que sus datos son 

irregulares a lo largo de las diferentes condiciones experimentales. Mientras que los 

cambios encontrados en los sujetos JEl y JE5 no muestran diferencias considerables en 

ningun momento. 

En la f gura 17 se muestra la distribución temporal de contactos al espejo emiti­

dos en el componente de extinción; dicha distribución fué determinada en subintervalos 
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una tasa de respuestas mayor en el período de extinción en comparación con el perinflr.

de reforzamiento durante los tres primeros requisitos de razón (RFI-Ext, RF5-Ext y

RF15-Ext), posteriormente este efecto se invirtió al utilizarse valores de razón altos,

ya que para RF45 Y RF60, la tasa de contactos al mpejo por minuto en la condición

de reforzamiento sobrepasó a la tasa de respuestas generadas en el componente de

extinción.

De acuerdo a los datos relativos al promedio de contactos al espejo emitidos

a partir del inicio del componente de reforzamiento hasta la entrega del primer re-

forzador [Figura 13], el efecto observado fué que el promedio de respuestas al espejo

aumentó progresivamente en la medida que se incrementó el requisito de la razón y

disminuyó la duración del período de extinción, asi por ejemplo en el caso de RF1-Ext.

los rmultados son muy bajos ya que el promedio fué de 4 contactos al espejo, mientras

que en la condición RFBÚ-Ext. se presentaron hasta un valor máximo de 103 respuestas

emitidas antes que fuera entregado el primer reforzador (ver tabla 20). De acuerdo a

los datos individuales de las figuras 14, 15 y 18, se puede observar que no existe una

tendencia ordenada ya que solamente los sujetos JE2 3' JE4 son consistentes con los

resultados promedio. Con respecto al sujeto JE3, cabe mencionar que sus datos son

irregulares a lo largo de las diferentes condiciones experimentales. Mientras que los

cambios encontrados en los sujetos JE1 y JE5 no muestran diferencias considerables en

ningun momento.

En la figura 17 se muestra la distribución temporal de contactos al espejo emiti-

dos en el componente de extinción; dicha distribución fué determinada en subintervalos
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de tiempo, los cuales se establecieron en función de la duración del período de extinción. 

(ver tabla 26~ 

De acuerdo a los resultados de la figura 17 se observa que durante las condicio­

nes (RFl-Ext, RF5-Ext, RF45-Ext y RF60-Ext), la tendencia que presentaron todos 

los sujetos fué una disminución notable en el promedio de respuestas al espejo a medida 

que transcurrio el período de extinción, hasta llegar a un valor mínimo justo antes del 

comienzo del período de reforzamiento. Sin embargo el efecto anterior se invirtió en 

la condición RF15-Ext ya que el promedio de respuestas en este caso fué incrementan­

dose conforme avanzaba el componente de extinción. Un hallazgo adicional fué que el 

promedio mayor de respuestas se presentó en la condición en la cual duró más tiempo 

el período de extinción (RFl-Ext),como se observa en la tabla 27, ya que en este caso 

ocurrió un promedio de 94 respuestas que se localizaron en el primer subintervalo. Con 

respecto a los datos individuales (Figuras 22, 23 y 24), se observa que los hallazgos no 

son consistentes con los resultados promedio. Así por ejemplo para los sujetos JEl y 

JE2, la frecuencia de ocurrencia. de contactos al espejo en todas las condiciones fué alta 

cuando iniciaba el período de extinción y conforme tra.nscurria dicho período decre­

mentaba notablemente el número de contactos al espejo. Con respecto a los sujetos 

JE3 y JE4, se observa. que no presentaron una tendencia ordenada ya que sus resulta­

dos fueron irregulares en todas las condiciones. Por último cabe mencionar que para 

el sujeto JE5 la frecuencia de ocurrencia de respuestas al espejo emitidas durante la 

condición de extinción siempre se mantuvo en valores muy bajos, razón por la cual los 

resultados obtenidos no son relevantes. 
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de tiempo, los cuales se mtablecieron en función de la duración del periodo de extinción.

{ver tabla 25],
ma.

De acuerdo a los resultados de la figura 17 se observa que durante las condicio-

nes (RF1-Ext, RF5-Ext, RF45-Ext jr RFGÚ-Ext), la tendencia que presentaron todos

los sujetos fue una disminución notable en el promedio de respuestas a.l espejo a medida

que transcurrio el período de extinción, hasta llegar a un valor minimo justo antes del

comienzo del periodo de reforzamiento. Sin embargo el efecto anterior se invirtió en

la condición RFIE-Ext ya que el promedio de respuestas en este caso fue incrementan-

dose conforme avanzaba el componente de extinción. Un hallazgo adicional fue que el

promedio mayor de respuestas se presentó en la condición en la cual duró más tiempo

cl periodo de extinción {RF1-Ext] ,como se observa en la tabla 21', ya que en este caso

ocurrió un promedio de 94 respuestas que se localizaron en el primer subintervalo. Con

respecto a los datos individuales (Figuras 22, 23 y 24], se observa que los hallazgos no

son consistentes con los resultados promedio. Asi por ejemplo para los sujetos JE1 jr

JE2, la frecuencia de ocurrencia de contactos al espejo en todas las condiciones fué alta

cuando iniciaba el periodo de extinción 3' conforme transcurria dicho período decre-

mentaba notablemente el número de contactos al espejo. Con respecto a los sujetos

JE3 jr JE-'-1, se observa que no presentaron una tendencia ordenada ya que sus resulta-

dos fueron irregulares en todas las condiciones. Por último cabe mencionar que para

el sujeto JE5 la frecuencia de ocurrencia de respuestas al espejo emitidas durante la

condición de extinción siempre se mantuvo en valores muy bajos, razón por la cual los

resultados obtenidos no son relevantes.
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SUJETO LINEA s E e u E 
,. e I A E X p ~ R I " :~ '1 "' .\ 1, IRJWJmSION BASR " 

JíS-1 an an R.?l lU'T' RP5 EX"' RP15 BXT RP45 8X'l' RF60 KX.'11 RFl RFl 
60 60 60 130 60 120 60 60 60 45 60 6 GO 60 

JE-~ lal"l5 Rfi_5 RF15 ;,;xq füi'60 ;<;X'l' RPl íiX'T' RP'5 EX"' RP45 Ezr¡i t1"15 ;,n5 
60 60 60 60 60 6 60 1130 60 120 60 30 60 60 

JE-3 -tP45 aF45 1<::'45 E*~T RFl EXT R1'5 EXT RFGO EX'!' 1'!l5 EI1;? RF45 RFú5 
60 60 60 30 60 180 60 120 60 6 f,Q 60 60 60 

JE-4 lli'60 J:l:.?60 RP60 EXT RF45 BX'l' R/5 EXT RFl EXT RF15 .O:XT ;G60 llF6C 
60 60 60 6 60 30 60 120 60 180 GO 60 GO 60 

J~5 RP5 RF5 RF5 óX'.r lü?45 ~XT RF60 EXT RF15 EXT RFl EX'i.1 RF5 RF5 
60 60 60 120 60 30 60 6 60 60 60 180 60 60 

Tabla No 1 Distribuci6n de sujetos y secuencia ex.1r-ri"1ental. 
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[___

5UJE'1'fl
II-

_lLmà EEÉ.¦UE!$[¦I.å EIPì`RI!"_š`IÍ'-'LBiflfl L

1- __ __ _

_;

FIÉSIDW

-.TB-1

JE--2

I I
11'.P1 ììFl HF1 l~¦I{'F_l RF5 EIW' RF15 EXT'
ED fiü 6-ü 1513 ¿.10 120 bü 50

__._:|, _

E345
'ED

EI
45

'F HFGÚ
GU

__ ¡_

El*
E-

HF1 ì`-¡F1
EU 'SU

_ .I

¡ernã mrlä 2111-15 2;;¿'J_ 1111-su ax
1 GU E-ü Eü ED "' ED 6 EB

'F
L_"|_hI|-| E11'

lflü
RF5
EG

E1@

1213
RF45

Eü
I-II{'Í'
3.0 Eü

I1`.1="1Lì RF15 Í-
E0 Í

JE-3

L ?
Ef?-45 ;f.I='=i-.E ±-_*-15 is.:-11 RF1 Br-_*

E-ü GD Gü 312: E-ü 110 Em-
HIT
120

EFE-El
EU

E31
E:

T-

'Tui '_1§I'1§

' =Í±Ú
Ef-:-1.'
E0

L
RI"«"}5

ôfì

___I.

RF-"'+ 5-
Éü

I Jn-4
-ISÚ EU úü

hrfiu afan area nxm HF45 Exm R35
6 au. 3a ! au

Exw
lgu

RFI
Iåü

ÉIT
1313

I HF15
GU

.MET
üü

ELFEU
É:-U

HFEÚ
É@ ¿É

I JE-5 HF5 RF5 RF5 i:2ìI'E ILFI15 BIT H_FE›ü EXT HF15
ñü 1213 E

nrfi
___[§u su Â J son gn L§u_ 5 _q au 1 su _15u | aa §q__

EJE'!'HFl EI.'ì_' HP5
I-_ _

Tabla Nu 1 Iiìstríbucifin de sujetas 3 secuencia e:<.1=-1~imenta1.
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S ESIONES a?l-EXT ::t?5-3XT R?l.5-"RX'I' Rl'45-Rrl' Rll'60- JU'!' 1 

l 272. 2 252.2 326.2 1 -121. é 37C.2 
1 

1 
1 

2 2H. E 257.8 384.4 1 420.6 :;,31.8 l 
1 

i ! 
3 217. 6 279 328.6 41 3. E 1 410 i 

1 1 

1 4 291 191.. .6 355. f. 472. ~ 342. 4 

5 263 209 .4 3G.8 53J. 5 357.E J 

Tabl 2 ::o 2 Total ce cor.t actos al ~'.':-e:o ff_ a;:;; o s cocponentc~ 

en lGs '11 -:ir:·H:.s cir.,:::c 8-::22.c:::.·:s -:!e c::-. Ci: cc:-:. ·:=..ic:.o!': -
expeti.oen.4:-tl . l ·C·E YC.:o ::.~ e~ ::1t: t:r-E-. :.~o ~ S'? :. e-:e~i::::.:.. 

c:-o:-?. .:r, b 2s e al tot;c,l CE s-..:. etc :c e!:lple é.:'. o::o e~ cada 
co~.:..::cior:. 'Sl r...._~ ~=--o Ce s'J. e:-.Js pa.!"'a cc.c...a ·:o::d.i -
cio~ f~~ Ce ci~co. 
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Il- " _ _ _ _Él'.í.Ií Él. Í .H-H' _

-- - I H ¡-1.1-

ISESIDHES HF1-EIT HF5-EIT. HF15-RI* RF¢5-EIT1RIEü-HIT
_-1-|-Q

.J F_-I Y - Y -_---- -- ---
| i '

1 2?2.2 252.2 É 326.2
l±.--- . 1 __ _ 'Í _ _.. -'¡--- -------

ni..-

421 'I ¡'11 V sw.:
¡Zn-.I

cn*

_1 _*

111.5-P-1-f
J' l _ _"'"

É..L 2 I 255.6 257.5 5 354.4 420.6
m” L L fc c* _*
' 3 21?.c 219 328.6 Í 413.6c _† ,_ c_

|
I
ì
†T4

.-±¬-

1c `
FJI

i _ _ _ _

i Q 291 19¿.6 355.5 472.1
.___.L...

E¿2.¿

MC3 U) -ILi _5 “_ "m_263 _ r_ __§ 3é1.5 530.5__¬ | fir-f
Tablp Kc 2 Tbtcl cc ccncactcs al esrcjc en

en Ice úlcincs cincc sesicnfs cc nP 1*"rr' Ir.Dàm
ccmpcncntcc
ccniicicz -

experimental. Lc: vaflnrcs Lnstrcccc cc icfcnzinz
rc: en hace al tctal ¿c sujctca cnplcclcs en caca
ccniicicn. El nu:f?c cc sujctcs para caca cc:ci -
cicn fué ce cìzcc.
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S":SH'' J::::; 
L l:'i!<;& 

llFl tt"! _\T RF'5 ·:::'!' RF'.'.5 -;:;: ._,1 .., ,. ... , e: CÁ ' Rfl') E.<T R!Wf.é:;HF 
" "'P 

. <.l'' ~ 

1 ¡, t,':. .. ';- 47 l ; ( l l S ¿. . 5 

2 o .}8 )4 . ' ::, {, . 5 -· -. - ·- .l. 

? ?? 35, 5 t?.5 1 <1 i · < . , 
2 ¡ •: . ~~ .5 43 . ~ F·2 87 7 

;: 31 52 ["s. : l ~· - j S7. 5 

'f ¡ ,1 ~·u j ".'·to 1 

\,' 
~ -r~ ' ,J c~ ·p, :·-; 

~ . . , 
;¡F}. ~- :;p 1?" ""\ ... 

"!SE -~ .. ' e ~-: '" 1FI 5 2A':' RF'í>:) TGT .~í~ r.~_:_ ll 

1 82 284 . 5 356 is~ . , -:-~v . 5 330 SG 

2 90 :, :.7 354 ;,43 3:J0 309 :1 7 

3 9 7. 5 307. 5 504 . ':: 211 3l? 331. 5 ?8 6 . 5 

4 93. 5 338 ?59 ;·¡:·3 3'~ 1 
,, 
.:-'....; · 399 

5 61. s y~ :; 280 ::'lO , 3( ? . - •0 L13 

T;, hL " 
l. Stt ~ t t e '.' 

Totrl tle co1-,t ;ic tos rJ. ~ ~P" jo en ambo,· co:-. "onente e en l ns circo tl t iri:.ic 
aesionee de ccaa condición e::periL,P.llt 2l 7>:->ra los su je t o s 1 v :> , 
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.Ú.|íïI

LIHEI
_` ir". '-'“ ."`l 1 _ _ -I _

.s1ac¬1f~=:=_:f_: E am cm' nf-5 ':.-rr' arre _'J~¬--'51-1;." ano su I''1 r-L 3EVHk.Ií

L..
1 o ¿5.ì 47 `”.f 1? E ¦...| I-' xñ

L
2.5

2 I Ú ÍJI1- L _ "vía 1...

,_

r- l__ -

|..-. I .-_¡__ __ _, _
¦ 9 PT 35.5 ¿7.5

_ -.¡--¬ __ __ __ ._ __ _- ¬ ....-_. -
I-" '-1 |.-J 'r

__iI

1?
.na

Il
¿ 2 ff. ¿9.5 ¿3-É 19 2

1'

3? T

N-_-"I ooÉ' 11-_ 1 ¡Et-_:
1 1..
¿- J 97.5 ¿'

T-V1- f üfiñoto 1

-:--H
J.:

_ ' _ 1--|_I__ I r ' III-II-r ' 'I __- - '-_! - -'-- -'-\I|"- 1-"

.1r“f-=::-: 1'?-,'¦_;i; rm '-1 '_-1* 1:-¬ -_-1 ::.~?f =..."" -"avs 12:1* HH-3 c;¬:'r .:~;.f~:: ±±
_ _ -_ ___ _ ..__†_. "-' ..._ ` __`L_

1 32 23o.5 356 1í5.3 .¡¡,__ _-. ¬

;.u -'If 130 ¿E6

2 90 ¿$7 35á 243
_ _ J l___ † _" .__'_ ._

390 'l.-»J (_ 1-1':

“_I'_

51?

3 97.5 307.5 50¿.ï 211 ' 3¿? 331 .5
--- »-1

FN.-*SLI-. 5

4 93. 5 318 Ps@ 3 351 31;
'__i-I

I E "__ _' " -_

5 51,5 gc; - 250 ?fü.;
I l-- -

ÉL? I..-
_,,¡q

_-In ¿13

T.h1† c L Enjuto 2

Total dc contactos al oopojo en ambos oonoonentcc cn las cinco últimos
acsioncc de cada condicion experimental ¬orn los sujetos 1 Y P.

.l



SESICJ :\ i;:c ~h~A ItFl E.<.T lU'5 ..:,, .( '!' .U.'15 ~ ¡~·1· Ri'·- : t'~.A.' ~ R%0 EAT REV ,,¡c>ll :·, 

l 204. 5 33 131. 5 2é t. 5 3J3 ' 2"!. H7 

2 1(9 ~2 1 21. '5 j.)0 . 5 2S' 2-. 5 J.. ~'('. ' 7 

3 i :~ 70 r- ?tP, 2e 3 ~C( {_,· ~ . 

4 258. ~5 .5 e.1 lS< . r ~ 
.. 

' --
l r 37 } t:: .. - : ,, F :5 

'i1cl: l a lío 5 Su jC' to 3 

SES1ot:Es 
LL - ~;A 

lU'l ~A ·!' R.?<; ~ -·~'r ~:11:,.: <n. • ~ J.· . 
r ? m t, ' . •. ·J: : ~;·;', .. ·.! : : ( l o 

3í·.:~ ":~ 
_ . . .. _¡ 

1 1:}3. .3 ·J l , (,8 o ti). 5 ? 71 07. r 1L2 

2 1 35 l 'l 7 s ;: . " ',( 
" :.'. V ~ . ' .... L, • J< , , .• 

3 n,' :: 117 ,_! .l. . 5r. 27': . .- l. .. -
4 176 271, r 7C J ::_' i r 31'.' . 205 l ~·O 

5 1 '") 5 103 -~ t/) , 5 .~C9 ?19 . 5 ;19 

T. bl:; ~ ; fJ l • ;:;ujeto 4 

Total de cont r,c tos al es pe jo en ambos co".lponentes en las cinco fil timas 
Geeiones de cada condi cion experim~ntHl para los sujetos 3 y 4. 
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_sEs1oflEs o"

SESIÚFÉ' am* ¿F1
--.I

cor R15 oxc ulšlï w_± RR~ï Äncl nooo EAT REvfino1L¬

1 204
,_4.1Í .-

nn."

33 131.5 Päf- 5 303' . É1¡_ 117

2 1€? ¿
f- - --¬__~- _ . i

I -- -*_ - -
_ _ _ ' _. . IEJ EJ I 1fl

'!
ffi F0 -2';

J
I

n
_¬u'_

-I I' --I'TL 121.5 Lu)

..¡¡¡

3 15?
_ íl__

TO
__I-Ifl.

rr-

J
._ _______¡_ . _ r

fifå ãoj Fií 2".- '

I*-.'11 1..nUGd - flI \

I

5.5 cc 1*:-1.: :¬ '- 1* -
E
.H lff -I

'N
-F

____ - _ _ . __

« . los__ ___ _ .__
-|--rc ' 'T

_ 0 -
._ -I I._ .--_ I

Wtkla HD É Sujoco 3

RF1
I 1-_-. '.. I.. 'PJ

I I.

--. ¬- _ - - _ --__. -_- 1RF5 ÉnT »FLL ¬n`.-_E-7 ..9 LW . ¬»¿ ¬Uï.!.-l.-¬ .n
:rh-

ï__ í-l__I_ _ _ ___'ï _

1 153.? 231. ?f8.51,1; ¡oc P-¡inc †iff;~.o-í.›:c-; ¬"* 11.5
-“_ _ ' _ '-".r___ _"_`I _'

7 n r- :-L52.5 .J -._ --“F-1 -Li |L_a_ __1_2§ 1*
* 5 ?Í1.§ 11

_ ¡__ _

un 'Dri .,,¬,¬ _ .--f- - '~. 1 -
_' | | d ___.-.i _ ¿' .Ú-

¡_ ___ _ __ __ ___

4 1T6 2T1.ï TC $ff.É 31"- F05 1äÚ
“1

4- _
___ - ---- - __-T -'_-*--

t 5 1_: rca 1o3 zo1.5 I äfio 219.5 219 I
I- -r

T bla lo c uujeoo 4

Total flc contactos al espejo en ambos conponcntoo en las cinco últimas
cccionco do cada condicion oxporimontal para loa sujetos 3 H 4.
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SESIONES RFl EXT RF5 EXT RI!'l.5 EXT RF45 EXT RF60 EX'I REVZRSIOJ 

1 o 16 18 19.5 34 15 o 

2 o 32.5 22 13. 5 25.5 16.5 o 

3 o 22. 5 30 16 46 14 o 

4 o 28 16 16 32.5 13 o 

5 o 34. 5 11 13. 5 20.5 15.5 o 
Taolc ·:o 7 Sujeto 5 

'l'oteJ. de cont~ctos al espejo en a..-nbos co;-1ponentes en las cinco •iltimas 
sesiones de cac1a condicion experimentaJ. para el r:ujeto 5 

- Sl -

I*

I-

5EEIüNESi ¿RFI EXT RP5 BIT E315 EXT
--_ _ -n-- -- --- -- _I-_ ---

.___ _ __ _* -il _

I ¡ - -

HF45 exe ¡ arco exo Revenelo

Ir-4 j 15 1E 19.5 34 _1§__ _r_ o
2 _ -_3?-'_-_5_ 1 __?-`?____5 __}3*-_? _ 25.5 _¿ _1G.5 1 0

3
1

' 22.§_ __§P _ L__1fi ÄG 14 ¿ 0

-nu

4
1- L

eo 16
-1-

15

-“J

5

_!
1 3_4_._5_ _ 11

-___
13.5,

___32.5_¿__13._ ¿ o
LL 20.5 ¿' 15.5 , O

.J

i

Tabla T0 Sujeto 'LH

Total de contactos al espejo en ambos componentes cn lao cinco iltiman
cesiones úc caca condicion experimental para el sujeto 5

_51_
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SESIONgs :tn ~~XT R?5 ·~XII' R"':>15 BXT RP45 EXT RF60 EXT 

1 2 1 2 1 2 1 2 l 2 

1 4 268. 2 16 1236. 2 26.8 299. 4 260,• 161.• 333 37.2 

2 4. 2 262.4 11. 2 246,1 30.4 354 263.1 156 291,2 40.6 

3 2. 4 215. 2 20.E 223,, 45.2 283.~, 259 15t .E 310 .. 48,6 

4 2.8 288. 2 13.' 181.• 20.2 335.6 311.' 161 296 46.4 

5 7.8 243. 2 8 201,< 30,2 311.6 322,: 208,é 296 61. 2 

'fabla No 8 Promeóio de contactos al espejo durante ambos componentes 
en las dl.timas cinco sesiones de cada condici6n experimen 
tal. Los valores mo etrados fueron determinados en base a -
los cinco sujetos empleados en cada condici6n. 

- 52 -

1 2.8 235,2 13. 131.1 20.2 335.G]311.
ïe Í

ví -1-- _T" "` _ '

cesiones eri exe eee exe celo exe ercfi EIT
†_-¿ - --- - i _;

HFEÚ EIT

2 132
-L"“L r 1

1 2 +1 2 1 lie 1
gšigii _ e 151 .4 333 Q a†.2Â 265.2 15 35-2 95; 299.4 250-_ _ _ I i___;_____
Í 2 11. 2 ¡2c2.4 11. e4fi.fl 30.4 354 263. 155 291.2 #Ú.5_

'†___ A ` _|
I

3 2.4 'e15.2 eo. 223.4 45.2 2c3.o 259

151

15c.H 31o.a 4o.c¡
_ ______ ._.--_. .J

295 45.4

5 ?.e 243.2 e 2o1.¶ 3o.2 311.6 322.
1..., _ _____ -------.------ r-- - ---- - - " '

Eüfi ìfl 296 _ 61121

Ihhln Ho B Prcmeoio de contectoc el conejo durante emhoe componentes
en lee filtìmee cinco ecoionee de cede condicion cxpcrincg
tel. Loc velorce moctredoo fueron dctcrmineooo en hace n
loe cinco enjctoe empleedoe en onde condicion.
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s..::~~. 
LINEA 

R!'l E.XT RF5 ~XT RP'l.5 EXT RF45 EXT fil't,O J::X~ RC.'VEILION BASE 

1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 l 2 

1 o o 4 87 4 90 35 60 224 28 211 27 4 l 

2 o o 2 74 3 106 25 48 21'3 30 206 16 1 o 

3 o 4 2 52 9 62 35 60 218 24 197 20 6 l 

4 o 4 l 88 9 88 9 78 267 37 153 21 3 11 

5 o 3 4 58 14 90 37 74 241 29 170 25 4 4 

Tabla ;:o 9 sujeto 1 

LliiEA 
RP'l EXT RF5 EXT SES. BASE 

RY.l.5 EXT RF45 EXT RF60 EX'I REVLRSION 

1 2 1 2 l 2 l 2 l 2 l 2 l 2 

l 72 92 8 561 69 643 21 290 423 218 635 25 106 666 

2 56 124 12 702 40 668 64 422 439 261 549 70 110 ':24 

3 103 92 2 613 84 925 68 354 456 238 618 45 127 l4é 

4 78 109 2 674 44 474 27 479 640 1?2 617 16 172 626 

5 88 35 3 637 21 539 21 460 536 139 6~5 51 123 703 

Tabla No 10 !:>'u Jeto 2 

PronediO de COnt2ctos al esrJejo d.urant~ P~"Tl.bOs C0:-1pOnentes en las lil ti~&S 
s.:sic1::ec de cada condicion exp.:riill.entc ... 1 para los sujetos l v 2'. 

- SS -

r_____ __ .___ .

|' _ _ BASE _ _____ _ __ _ _ 1

1 1  _" _`" T"“__ ¿__ '-Í "_¬T___“1_
4 |

EXTI LINEA = Li- U _' T"-Sjfì. RF1 BIT 1 HF5 EÄTL RF15 EF45
----- - 1

'T9.49 91-*oc R4-v2;9;_1c¡1l
L 2_- --nr-

2 1¦2|1 2 1 2¦1 2 1 2 N21
1 1 o coo 4 = 91 L - 9o 35 _ 224, 23 211

_¬_

'27L
I

' 4 _! 1
L - 'FI' -- --;- - --4

2 « o o f 2 1 14 3 Lioc -29 =
-_-4

I49 219¦
J

1€) L?
url NI ___L

Ii _ _ __ l_ __ __I _._____

24

QE 16
4

20

LLL_1._.1_
1 I 14 1 _Í 3 o 4 _ 2 9 « 52 39 co 21o!94"- T _ g 4 ¡ --4-"- 1

4 o 4 4 1 _ 9 ec 9 _ 19 ID-1 CD 2cTÍ
I
F-

37 153'--+

19?-
L- 4

21

_--., ---- si

'I
__l_

__ __¡_|__ _ _¬ í

5 o 9 J 4 co ¡ 14 9o 31 : 14 241
._ _L

29 ¡ITU L _25
-I

3 _ 11
_; '!

4_i_;F _
r_2¿e14 se 4 H sejšìå Li "

4.

__lI_ _ , ¿_-«_« -_4«_____ _ _-___ _ _
mg* 91-1 exe 9145 en 9215 exe- 9245 EI! RFÓO RX1fREVì`.'ï-ìâïüìíl

_ _, I , ¬__ _____Ses.¿ esse ij _ É _ J Ä
¬ 1 2 __ 1 2 1 2 1 2 ; 1 2 1 2 1 V 2 '

- --- - ~- ~ 1_ -¬ ----I - 11 12 92 _ B ;5o1 cg _c43 =21 29o 423 4 218 6 35 , 25
¡_ __

1!|
I 1oc¿ ecc

-_ - - _ nl -___ _-_.__¬' __ 1_._ .H _ _ _ ____

1: I2 sc 124 =12 ï1o2 4o 'cco¦ 44 422 ;499 251 1 549 T0
L

4 †
110! É-24† 1I . _. -___ a _ . _

I .

3- 1Ú]- 92 ; 2 513 B4'-1 925 I5-S 3544 455 _
_ __ i_ _ _ __ 2 - --'~-----

233 E:
FL F

-É ¿S1 127 444 J
¡___ -___ ¬- 1 I_ . 1 1_ 4 18 199 2 _c14 44 414! 21 419 io4c 1224411 io 112' o2o ¦
. A --- --4 - - -"--~"†~-- -----H 1 M - 4 4- -

5 I 35 35 3
¡L

631 21 939 '21 46o 'äoc 139]c49 91 ï123i 1o3

Prflflflúio de contcctoe el ccoejo durante smboc cosoonentos en las ú1±1¬¿$

-l--- - -- I -___ --- __ __.- _ . --I-_------_ . ___ __ _ ,
Table No 10 Sujeto 2

Süfliflhfic Cc cada condicion cxooriscntel pero los sujetos 1 1 2.
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SES. 
1'.1N •;¡¡ 

RP'l BXT RF5 2:{T R..l115 EXT RF45 EX~ r!?Ó") ·• ·rn -.~~'.' ?.:;re :·¡ 
BASi> 

1 2 1 2 1 2 l 2 l 2 1 2 l 2 

1 134 275 o 66 2 261 34 455 316 290 404 104 113 121 

2 104 234 l 83 6 257 30 571 290 293 301 75 96 98 

3 100 216 o 140 5 134 90 446 224 262 347 145 78 113 

4 186 331 o 91 5 lG9 25 360 221 378 315 154 169 222 

5 81 li19 2 72 o 155 119 3?0 324 516 21:' 209 ::os 182 

TD.bla .io 11 sujeto 3 

SES. 
LINEA 

RP1 EXT RF5 ~ : ~ 'r RPJ.5 ::;,\T :o.:; RFGO ZXT REV -~.'l.SION 
BASE 

.u '. l 

l 2 l 2 l 2 l 2 l 2 l 2 l 2 

l 148 69 6 597 5 131 28 669 338 204 387 28 235 89 

2 81 189 4 390 7 158 28 707 367 153 377 32 220 169 

3 1 29 294 5 229 5 111 31 527 366 189 370 27 243 1 23 

4 157 195 4 539 8 144 40 729 402 229 371 39 245 115 

5 86 182 21 389 5 201 43 678 446 332 421 18 249 189 

Tabla No 12 :3u j eto 4 

Promccio tle contRctos al es?c ~o duren té ernbos coc.•.ponente e en les 6.1 ti· i:is 
sesiones de cada concii. ci6:1 !;J X_;)eri:-'.lental parri, los ci;.,i,..·to~ .) v i,. 
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W $3 3315 Bxr' åàaä Ex? 1?&a Ltfi “ar asïas
.---|I|.__H|-ul-Iul-|-I__ _| _ _ _ _ __ _

' Y

1 2.4 1 2 I 1 I 2 ¿ 1 2
P¬'- I -" '-

1 134 275 U

` 3133.' ¡E11SÉ:

_ 1 1 _] 2 I 1 2 I 1 1 2
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Tabla Jo 11 _ Sujeto 3

T ¬ LIHE¿- ---4 -- ----- ---- -- -- _ _' 1 I ' ' F -I 1
ìSLSÍ4_“_E%$E .LRF1 EET" RFÉ¬íjTm;Éï1ãHì1T%m%?fìF¿}{r R39? EXT REV†R5IÚH

' 1 1 2 ' 1 2 1__± _ 1 _ __ _ 2
¿_

1

.131 PB 6691 333 PU4 35? 28 235; B9

2 1 2 ï 1 2 ¶ 1 2
_ 1 _____,¡__ ___ __J _ -1--._-¬ _

1 143 L9 ï s 5911 5
I E _ r _ _ l - l††

153 23 va? 361; 153¿ 31?
J _-1-__-_

-LI-Í
PQ ÑJ É- 169L_2¡_;L$1 ` 159 4m _39u 1

3 129 294 5 111

_:L

31 527 Jaa 159* 31uJ 2? '24a 12229Í 5

1å4 40 733 402 229 _¿j1 ;q_;g¿§ 11_ 4 11511 195 4 539 3
I--¬ 1 -4 - -I

21Bi 5 !BH_l 132 5 _†2ü1 43 I
-_:

avaì 445 3321 #21 1a 1249' 1a
I

Tabla No 12

Prnmedío de cnntactus al españa durante ambos co“punen±e: cn las últilns

Bujetn 4

sesiones de cada cunúicióu experimental para los cújfituä ¿ v ¿_
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SES. LINEA 
HFl BXT '1F5 EXT RF15 ;nT RF45 EXT fl?(') ,>XT REV:Sít . ICTi 

-· 
l 2 1 2 1 2 1 2 l 2 1 e 1 2 

----

1 o o 2 30 o 56 16 23 1 67 28 2 o o 

2 o o 2 63 o 44 5 22 4 47 23 10 o o 

3 o o 3 42 o 60 2 )0 31 61 22 G '.l o 

4 o o 7 49 o 32 o 32 26 39 24 2 o o 

5 o o 9 60 o 22 1 26 l~ 27 23 3 o o 

Tabla No 13 Sujeto 5 

Pro~:ci:..io C.e coat.:;:ct0~ al e:; -¡e;,j .; ~~ .-·'.:.!lltE- C:fiJ.ÜOc eo.~!>O!tentes en J....:.:~ ~l. __ ~:.:r.s 

se~~io~1cs de cada coudici6;.1 e~:De:::·i:1c21tLl _:J<:~!'a el S"J...jeto 5. 
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I. .f ._._. ¡ ---__-

SES' Llfifiã HF1 E1@ ÍRFS EKT
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2

HF15 E11' HF¿5 EKT flïf-'A '-

I ÍÑ| 1 .-:_ 1 2

T _

1 0 0 2 1 30 cia@ 16 23 1 E:-7 23-2 I 0 Ú
I_ _ _ _______-¦._.. 1 _ _ _I .

2'U'0!2“__f›3._ __.¬___._ . _-L ___

1__ __..____ __¡ -

0' 44, 5 22 4 - 47
I

?3 10
I'

I¬ _ _- ___ ___..- ___ _

0 D

3 'O 0 '¬ 3
_____¦_____{____

42 U 60
*__ _ 1

' 2 30 31
? “ * I I

61 1 F2 5 'J O

4 0 0 T 49

¡ _ _
I

0? 32ï u ¿ 32_¿ Pe J 39 24 2
si
moi

. r _ __F- _ _ _ _ _ ___'_ _ Jr

¡ I

5 ¡ 0 0 9 ~ 60 1 UQi_%22_ ;“l se 1+¶4 Á 21 J 23 3
L _ T' .I

-___-¡,

U 0

Tabla No 13 Sujeto 5

Prozï-mín :ie co;1t¿±0t-un e:._.1-_-.j-".¬ .L _-*u_u-¿E :_¬_mh|:r: uo...¿›um_~n†--.±*¬ en 1.111 1f.1'.'_ _|¬. -1 Í A.

az-2-±:¬.i«J:1<_.s de cada co.fLü.i«:i(5.1 e;::1-21'i:±ü111;a_1. §±:'_1":.=. "21 rmjctú
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SESION RPl F.:<T RP5 RXT RPl.5 JUT Rl'.15 RXc· :C'f O 'RX1' 

1 2 1 2 l 2 l 2 l 2 

l 3.95 86.5 7.43 60.63 s. 5 62.8~ ll. 5 15.g4 8.5 7. P.7 

2 3.82 79.0 5. 63 64.56 6.4 72.4c lOJ· 14. 59 ., r 9.8 7 .. -
3 2.51 74.9f 10.1 l5.15 8.94 57.J 10.2 13.9.1 7.4 10.8 

4 2. 67 ~02.2 C.42 45.10 3.87 Cll. 7 11 2 14 2' 7,q g, ;>q 

5 7.88 80.9 4.08 49.98 5.n 6:,.o, 12. 2 18.41 7.5 111 • .15 

'l'abla Ro 14 'Promedio de la tasa global de contactos al espejo por 
minuto en ced"' componente de las cinco tU tim'l.a se·sio­
nes de •cs da can.Jici6n experimental. Los datos se de -
tenrd.'1<>1"0!1. en bes<> al total de sujetos em.,leados en -
cada condici6n. :::i numero ele sujetor; utj.lizauos fUé -
de cinco, 
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'I'

I

-1--- |¡ I- 1 -I- - '_ ' _

____ ___ _ _ I H ___ I
sesxefl RF1 exe nee exe RR15 exe X RF45 ex= ¡xyfe :_:

F
_ V 1_% 2 _ 1 _ 2 K 1___¶ 2 É 1 1 e_ ¡ 1 __P_2 ¿

'I

Í'

1 ¿.95 ee.sL†.43i¿eo._q3¿_ 5.5is;-.~.§g_§¬;_.5J_15_;›_.±r_¿a.5 ?;_ìÍ“_v_

-1

I

2 __ 3.52 _'1'9¿e§ 5.153 fi4._56_L% ç'›_.L-1 7g_¿4qL1e_.í~l14.59; 1-uf vam??
3 2.51 'r4.9¶1o.1 e5¿¶_5_is.94Ji5'r.;_L;¿e,L2j13.9±1¿ 'f.4___;g9.§_
4 ¡2.e? pee.2 e.42¿45.1o ;.e7_%ç4L13_1¿tgf;¿Lg;†_1,5__a_29¬

L
I V . 3 I¿_ 'naa La-11.9 4.-:¿›ej49.9sï5.lv1 `§;._._o:_|12%._2†1 ..41_ 1.5 E;.¡}§_

fàblu En 14 “remedio de la tasa global de enntaetue al espejo por
minute en cada componente de las einen últimas seein-
nee de Hada candiniån experimental. Les datos se de -
teTmí¬flrfin en bese al fetal fie sujetos empleadas en -
cada eendielôn. El numere de sujetos utilizadea fué -
de einen.
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l 

1 

S;:. :;Jc; ; 
LIP;A 

,lf<'l-EA:'.!.' fil'5-E;c; rtFl5-S1~'( R!-'4 :5- E/. ':: RF60- ' ~ /.'!' R3Vi:H 2:10U 
R AS"'! 

l 2 l 2 1 2 l 2 1 2 l 2 l 2 

l o o ~.8 35.1 2.J.O 23.E 6.1 10.5 ~.82 l. 70 4.lE 4. 79 3.47 .86 

2 o o 2. a 28.l :..73 3'). o 3.7 7. 21 6.ll 1.67 4.2 2. 98 .90 o 

3 o 2.~ 2.10 18. 2 4. 2- 2 16.€ 6.1 10.E 5. 51 l. 22 3. 7f 3,45 5. l5 .90 

4 o 2. 6 tl. 21 35,5 4.90 24 0..65 14. 3J 7. 41 2.0í 3. ~i 4.27 2. 49 9.16 

5 O. l.B 4.:n 20. 3 8.4 '27 0.11 12. 2 6.66 1 .6 3. 7l 4.9 2 J. G3 3. 63 

Tebl 2 No 15 SUj eto l 

LINEA 
SESlON BAS~ RFl-ZXT RF5- EXT RP'l5-EXT lU'l 5-.c;;: •¡ RF60-Ké'P R~1!R1.\0ICN 

1 2 l 2 l 2 1 2 l 2 l 2 1 2 

1 24.40 31.J 7.lJ 166. 30.8 43.9 4. 71 p5.H 20 20. (. 20.4 7. 24 21. L. 134. 5 

2 8,66 41.' 10.« 207 19 159 3.3 B7.9J 17 'º· 23 19 ~1. 80 19. ? 94.4 

3 31. 2 2't8 1.8G 190 40 . 6 t>23. í ]. 81 72. 2 18 18, 8 17. 6 11 . 5 25,t 90.lC 

4 24 315 !L.99 224 20.8 ~12,8 5. 4 95.7 18.6 7.10 21. ~ 5.1 32.1 117 

5 28.8 ll.4 2.92 207 9.6 l. 21. 3 4.6 11-01 :J.8. 5 8.77 20. 2 1 ~~4 n. 1 24 

T11bla No 16 Sl<jeto 2 

'l'aea global. de contactos al e!l!J" jo nor minuto en ced12 componente de l&s cin 
co dltimas sesiones de c".dt>. condici6n exper).mentpl para los su.i 0 tos 1 y 2. -
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mi Base * ¬ `« “~~ ~› † ~ r ~ r *~
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_ _-__9 U
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0 ¦

_ -4-
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, __ _ __ ._ _ _ _. -- - 1' - †

5.115
1-

.90 1

; e :ra ±aF.;=;|.¡35.5 4.90 2:1 ¡1.e5_1-4. 1.41' 2.01' 3.1121-1.21
_ I

4 _ _ _ __ ___ 2. 49 me
-L. 5 _ 6 _ 3-“E-Wa_ e. 1,814.21 20.3 9.4 21 ¡B.11^12.2 6.f.'-E› 1.

'Buble Ne 15 Slljetu 1

I- I

3-53

-I

I'

-L

3.63;

1

_ " '_' _" I - - - - I* | -- -1 - - -_ --- --

- _----_ _ ~ _- __ _ _¡ __ __' ___ _ _ - ___:__

1212121¡2121 21_-2

Í_ESIOIï _ B¡_$¡¿_ 1 ujï-F5-_E.`IT RFI?-EXT' 1`¦.f`*'__§-_L';I-Í'|i_§'.ì?iÍ;›'ïÍ¦v-1:5;-I.'"!'

1 Zlefmo 31.¬ T. 1ee.;3u.eL13.=f 4.'np5.1Ä ze ae.rïze.4;?.:-m 2:1.¿b.34.5¬__ .._ Y

2

3

13.55 41.3_1e. ze? 19 V159 13. 33157.91; 11 eu.23 19 h1.Bu- 19.3 94.@
. . - - ~ __ - 1 -~ _ -- 1
_ 31.2 :ras .an me 4n.spz3.7p3,_m¶1e_g¡ 1a 1a.e 11m'-:~ 11.e1e5._f'] _9c¿.1g.¶

4

I- 54.
¡__ - - _ _ -___ _ --- ------- - ------ - _ _ _ __ _-

ze 33.5 .99 224 zu.s112.e 5.4 -5.1 1a.s 1.1-.:› :a1.=¡5.1 _ 32.1 117
ae.a 11.4 2.92 _-1-ef: 9.5 †:±›1.3._==.eÍu1 ¡1a.s a.11__2:›.2 1«1_-:L 21.1* 124

' --- ------ - ---_I - _ . ---__ _____ __,

Tabla HD 16 31.je'I:n 2

*eee global de cantantes el espejo nor minute en cede euwuenente de las cia
en últimas eesienee de ceda eendieiôn experimental para lee euifites 1 F 2.
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SESIOl! 
LINT<:A 

R?l-EX'i: RF5- .:; ~~T IL-"""':15- C:;'.'C RF4 5- ·;; ;: ·~ n?(O- ·: .. :• .lE'D:JSTON 
l\ \ ~· 

l 2 l 2 l 2 l 2 l 2 1 2 1 ~ 

1 8. 8 18. 3 o 27, 4 1. 2 79, 8 G, 8 92.8 1 5 27.5 9 , t\ 21. ! 1 3. },/¡ . "\ 

2 7.7 17.J l. 2 35. 6 3,5 2 75. 5 6 14.1 15 30. '3 7.2 16. u .1 1 2.l 

3 7,16 1 5.< o co. 2 2.72 36. 5 1 7. 8 88 . 3 10 25 . l 8 . 72 32. I l •J , l 1 5. 6 

4 11.,.4 20. ' o 37. 8 2. 77 46. fl 5.1 72. í 10 36.l 6 ?.9 . 1 22 29 

5 5. 3 12. ~ 2. :> ?7,t, o 44. 7 8 , 9( 58.J 15 48. 2 3, 8 33 .' 29 •. 25 . 8 

Table No 17 Sl<j eto 3 

r 
TI!lEr,, -

SE~".ION BASE fü'l-EX'l' Rl'5- 1U'1' R?l~E.XT RF4-5- 1.;~~5 IC'(,C- E~Crr' 'l:<:V'>RSIN~ ......__ 

l 2 1 2 l 2 1 2 1 2 1 2 l 2 

, 11.~ "i, ~ <i,8 1º4 2. 8 ~8 •• <i , 8 [L'l 'l . 3 15. ~ 18 , 6 7.28 4,. 7 1 5 6 

2 G, 5 14. 3. 2 106 3, 8 43. 8 5. 8 tl..47.2 14.~ 12 6, 20 4. 7 IU,7 10.% 

J b. 0 ,79 24.6 6, 2 95. 4 2. 7'. 30, il 6 , 3, 0.07. :· 14,l 15 6 , 45 t., 2 ' 14 1~ªº 

4 11.1. 2 2l '1 . 44 199 3. 5 31. í 7. 2 t!.32 17, 1 19. 8 G. 80 6. 5 18,E 9 ~3 

5 9 ,.3 tm. 7 ~l 29. 6 2. 3 47.l 8 . 61 tl..36 19 .~ 29. 7 8 ,64 3.3: 18 13.6 

Tabla No 18 sujeto 4 

Tasa ¡:lo b RJ. de contactos al espejo ¡¡or minuto en c a da cooi~on G nte de lae ci!:!_ 
co 1'1~1m:rn eesi on e e de cada condi ción expe rimental 9ara l os suj<Jto" 3 y 4. 
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_ _ . .__ _ ¿_ __ I-__-. "-11
14.1 15 ¢3e.e 1.@ 1e.¶ 11.q 1e.1_

5 6 _ _ - _ _ _ _ ______ __

3 7.1e¢15.e¡ U 50.2 2.72
rr- ¡ -"› ~ »-

-Ell- 'ChI [1-'Él[ 4 __ __r§|_I_l.'¬.›d___ 2G. _CI_ ___3'ì'._§ 2.'TT_ _
1

| In".___ .__ ¡___. _ 1 ___. _. _ _

¦
3e.5†17.e 55.3 1e _:e.1 e.12 3e.q_1e.¶ 15.6_
__n-- Í'

| |

5.1 72.1[1e 3e.1† e 'ee Q 22 L 29
44. 'll

1
e.9_ 5a.e¦15 |4e.2 3.3 _e3.1 2e.{ e5.B¡

Table He 17 Bujeto 3

1' e ¬ erìfi.-e.›...¬ el L “L ¬ F' ' P- --- -- 1

E
Eì"fÉ.“J'=JRSIO?T

_' _ ii

1 1 2 *

5_§_

_seeIeN É Bees RF1-Eee R25-RI* RFlfi-EI” RF45-Wï*"R?U¢-E1”* “ -* ~ “e “e -**~ e L “ 1 †
L_ _ _ 1 I 2 1 2 1 _ 2 1 :_ 1 2 _ 1 _ 2

.Il-1B.F

_ _ _¡__ _1
1.26 g.T 15 ___s _1 1 11,1 5,4 5.5 194 2,e'¿3§L5

I

_§±§ 4

39.ì1§,
12 __ 2 {e¿§¿_1e_; 3.e_1e§_ 3.a _43¬e_

im-'FH ae-_fi ee te-4 MT _1¢›=f°› 6.3 0 ¦|"1.. "le
'?.2_14.

L5

ie. wf, 4.1 n1__1__:_;z._s§_
e.=¬.5› -mg. 14_ ___'f¬.ne

__ ¿___ PT.: 21 4.4% 1ee_ 3.5__31.¶_ _†.e 3 2 __|>Í-ïï 19.5? eee 5.511 1e.q 9.3
8.6 3 1-1--¬|~ ff'6 1 29-7

4 1
Be- ¦31- E

Table. He 18 5u;jete 4

Teee. ,rlebnl de eenteetee el eepeje por minute en envía. eezuzenente de lee e:I.g_
¢.-_; fi1+±:ee.e eeeienee de ceda condición exieerimentel para lee eujetm: 3 y 4.



' 

SBSION r.r .·:i,A RFl-F.X'I' RP5-JU'I' RF15-EX'1' RF45- -.:X' RP60-EÁ'I" P.'-:vr:cc:=ro:; 
BASF. 

l 2 l 2 l 2 l 2 l 2 l 2 l 2 

1 o o 1.8 9.75 o 11.7.1< 4,3 6.2 ·ºª .11.' 1.2 .76 o o 

2 o o l,63 17.2 o 11.3. 7 l.3 5,86 • 37 B.24 .91 3. 59 o o 

3 o o 2.35 10.8 o 18 • 51 7. 79 2.4 g.118 •. c. 2 2.2 o o 
4 o o 5. 71 13. J o 9,8 o s. 31 2 •. 2 6 .98 ,73 o o 

5 o o 9 9.8 o 6.7 ,25 6.66 ,97 3.76 l.23 l.19 o o 

'l'abla No 19 sujeto 5 

Tasa global de contactos al espejo por minuto en cad2 componente de las cin 
•:o i1ltimas s esiones de c"da condici6n experimental par"> el sujeto 5. 
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-I-I
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--L
D
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u 's.'r1¡13..3¡ o 9.3' ø -8.31 2._2¿Pe .ea .13 G u
'I 1-*

I

H

¢ah1a

Tasa gïobal de contactua al espejo por minuto en caña cnmpunente de las eíg

Hu 19 Sujutu 5 _

úu últimas sesiunfla de cflda cundicidn exnHr1m&nta1 para El sujeta 5-

_5g-

¡_ D 1 9 F9.31 D L 5.7 -2516.6E'.97 3.T5.1.23l1.19 D I 0 _



SESI0?1ES RP'l-lU'I' 

l 2 

2 2. 6 

3 1.6 

4 2 

5 4.6 

'fabla No 20 

HF5-EXT RY.15-RX~ RP45-FJCT Rl''60-c;XT 

15. 2 13. 2 74 83 

10.4 23.8 67 81.6 

13.8 37.8 64.2 103. 6 

4.2 13.4 8C.8 76 

5.8 17.2 77 [) l 

Qmtactos a1 espejo emitidos a partil· del inicio 
del co,:iponente de reforzami ento h::•e t a la entro ;:.-:-! 
d i:> l -primer reforzador. Los valores mo s t:<'ndo~; fu~ 
ron determinados en bese al total de ~' u,;etos em­
pleados en cada condici6n, 
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_.-¡ hfl B-_* _í__ 11- _ il-tu iia- 1.' ___1|±¡l|l 1 I-¬-1

sss1or:ssI_s1¶1¿_:;:;¡:-e lnP5¬_sx1à R31;-R1; 31145-o_sg:m gg;-.p.¿.ym
1 JF 2 _1§.2 13.3 4 -¬ 14 I «__ §3__T ¬.:-1 ||_ _ ' _

2 l2¬§ 10.4 23.3 Q? o
37.3 __ _64.g__ _ 103_§

_I.

3 [rre ¿gq
4 2 4.2

I" ik*

13.4 4-

l _ _ ' `

5 4.6 5.8 17.2 ~:

8f¬..8 Q _ Te __

77 “1
- .-- - -- .¬ Ijj ¡___

Isola No 20 Gbntsetos al espejo emitidos s parti: del 1n1L1o
del componente de reforzamiento hssts is entroc
del primer reforzador. Los valores montrsro= fue
ron determinados en bese el total de uqfltoe em-
pleados en cada condición.
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SESION 1!:S 

LJjC)';/ 
RFl BXT RP5 ~l.:T EJ. SE R?l5 !';;{T RFi:5 EXT RPGO EX'f' '.! O:YF:!l~Im 

1 o o o o 3 o o 

2 o o o o 2 o o 

3 o o o o o o o 

4 o o o o l o o 
~-

/. 

" o o 3 o 2 o o .; 

TablP. No n ~jeto l 

SESIONES LINEA 
RFl EXT RF5 EXT RF15 EXT R?~5 EXT RF60 El';' ,,, '"" :!EVE:TISIOJ 

1 13 2 69 21 150 152 44 

2 o 8 40 6 <; '10 143 49 

J 54 o 84 68 108 226 86 

4 78 2 12 27 204 211 98 

5 65 3 21 21 207 214 87 

'l'abla ;fo 2 2 

Conta~tos e l espejo emitidos a parti :!' del inicio de l com;:: c-nente J.e refor7.a­
mien·~o hit$ '!:(\ ln. entrega del primer :i:d·0r :::"'lür cara l o<: sujetos 1 v 2 . 

- ftl -

-- n iïrršiii -F' _- | ------ _¬|
sssxorsss í ÍRF1 sx-1* 1 nrs eri- osrofi en RF-45 sxrlssao

- r
*I-f'J" .I `tÍ-Z`»"F¦RÉIÚ`.*§_,_ ___ _ 1,1

_ A ¡IF-.iE___ __ _;

1 † o 0 _% _ o ¿F o l 3 Mi 0 Qe- L

F Ú O 0” Q e_-2 _ 9 ¿__ G

I

3 5 0
-_ '- L _ -- I-
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Tabla No 22 Sujeto 2

Cbstsetos el espejo emitidos a partir del inicio del oomnonente de reforzar
miento hasta la entrega del primer r›;=1`:›r:.:;-:mr nera los sujetos 1 ¬.f E.

_"-

1
fl



SESIONES .... .1. r• !';A 
RPl !':XT RF5 EXT BASE RF15 ~A'l' RF4 5 EXT fü (.') E A. 71 il.EVSR~,}() N 

1 106 0 2 24 1 2:' 1 ~5 35 

2 56 1 6 <n 145 104 18 

3 100 o 5 90 129 191 15 

4 44 o 5 17 78 73 58 

5 26 2 o 44 140 100 130 --

Tabla No 23 Sujeto 

SESIONJO:S LDIE il 
RPl BASE EXT RF5 EXT R.."'15 E~(T ;pt.5 EX -~1 RF60 ;.~xrr REVERS.1:01 

1 7 6 5 21 95 67 79 

z 26 4 6 24 Q,R 155 f ,7 

3 18 5 5 29 69 88 98 

4 43 4 4 23 119 Q l ól 

5 19 18 5 20 36 ec 74 -----
'l'abla No 24 S\.ljeto 4 

Contactos al e,>riejo emitidos a ' '"rtir de l ini cio de l coc·:conent~ de reforz.'! 
mient o· hastn le. entrega <'e l pririPr reforzador nar<o los ''u.j>:;t') s 3 v 4, 
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Tabla

Ji- _ _. -- Í 1 _ -ur .__

No 23 Sujeto 3
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â _ 1 _2l__ I 95_¬__U m 67 __”

íåfifiìåflflfis I RFI EXT __ RP5 ÉÍ{T__l| B_?15_E;;{T I Íì.¬-'¢'_'-§i__É¦__¿__¬ Ñ E359 :.};{-1'

1 1 ¡_  f _ 19.
úí

3 ¿ ia 1 5 Í
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S L

___; 4 _ __es _
29 59 _k BB _ 95

__ 1- ' - --' ' _ '

¡_ .._n_-__!

_--af -- _--------~ - ---

_É3_ _§_____ É_ _ . .M33 1 119 _ _Hl. El

_ _É . _l3 ____ 1§_ _.. É ____ __20 ¡ 35 I _ iñ- I¦'.-1' 14
Table No 24 Sujeto 4

-5g_

Gbntsetos al esoejo emitidos s surtir del inicio del eufisonente de reforss
miento hasta ls entrega del primer reforzador osrs los sujetos 3 v o,



s:ssto't-:s J.d.f, tJO A 
RPl EXT :l?5 EXT '.17.l. 5 ~XT :t?~5 E ... ::.r 1?6,J , . , .. l 

DASE 
U .' • .1. R·,vimsrorr 

l o 2 o o o ll o 

2 o o o o o 6 o 

3 o 3 o 2 15 11 o 

4 o 4 o o 2 o o 

5 o o o l o 3 o 

'fabla No 25 5 

Contactos al e s9c jo emi tidos a pa rtir del i ni ci o de l conponon te d.e r~ fcr· z~ 
mi ento h a a ta la entrega del primer refor zador para el ou je t o 5, 
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BBSÍÚ; Í-¿S
H “_ ¬ rrfm f o ¬ ¬* Fo of" - _ to "

1 r ¬1 .

RFI EXT RP5 EXT HHF15 EXT RPÉ5 E¿T ÍFUG JL! HäVEHSIÚNBASE

D - 2 i 0 O i 0 - 11 U
-J _ _ __ __-__I _ _ l.- _ _.___ _ _ __121 o o o o i o , 5 ” o

f oo:Ls- - .L_

_,. _ _ . ,- --i - - T ~- -~¬ ---- -r- - 1
D 3 U - 2 15 fi 11 3 ü

4
I __

5 _ __ . _r_i ._ ,L __”___"U_ _

Gontsotos el espejo emitidos s partir del inicio del componente de rsforså
miento hasta lo entrega del primer reforzador para el sujeto 5.

_¢,;_

- - --- - _'- -' - - -- _ 1' ¡_ - I_¬

o 4 o 0 2 i o í o___ _ _ _- ._ - ¬ ._ .+_~__ =_¬±_ L
o o o 1 o 3 o

L __ r |_

ostia no 25 su¿ø±¢ 5



:AJRACION D% 
sunr ·! 'i' ~r1 .-. ..10 

( 3I:i3) 

Tabla. No 26 

RFl.5 ~-,.,, 

180 sep.-, 1 20 seg, 6 seg. 

3.) 
) ;:> - ~ · 

l)J.:::-ac:i./:1 c"le l co:i:1o!"'ntc d.e e:·: t ;. r. c:. .<: ; J valor de lo~ 
mfointervalos utilizados (:2n;..,;j. i P. c.'J.::-?ci {'1 c.iél 

co!nponente de reforz8!1.i.en10 pen!lane cio en (-0 seg. 
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"L ` ' ` ' 'ii ¬"` “1"" ` “ ¬i 7
rasa sxrtsïrosort 321 aro 'RTS tro Reis 1:? ¿seo e¿o ¿fra ¿rm H

wrx» "180 oes.l 120 seg] 60 sea, 30 ser. : 6 seg. 4
I-..› e.E

¦lI

U;P 2,9F1?13'* ¢.P'._.L-I
I ¡__ _ _ __ __ ___] --_¡_--- J ___; _II¡ ¡T1! ` '_ r- _*

uunnclon nen 33 “__ _O ___ 1) ¬J_ “T” 3 H:_ a 1 sq? _
sunzootiv no --›- - ~~~- - V Q J- « -U.

ce±o› __ 1. ___ 1 -L __ ___J
Tabla No 26 Uureoiñn del consonante de ertinoiit J valor de los

subintervslos utilizados (ìïïsì. Ls esreeišn del ~
componente de reforzesien1o permaneoio en oO seg.

._5_,¡__



SUB. Rl'l-EX 

0-30 94.4 

.30-60 58. 7 

60-90 44.9 

90-120 29 

20-150 18 

~50-180 7. 32 

Tabla No 27 

- --
SUB. RP5- :SX~ srm. RP15-;;:]"1 smt. RFl 5- '·:·;:, ~:PP . RF'(I) ... ;.: . ?!' 

-
0- 20 83. 4 0-10 45.7 0-5 34 . 6 0- 2 16. 1; 

20-40 34,8 10- 20 40 5-10 26,6 2-4 1 6. 6 
--

40-60 37. 8 20- JO 48,6 10-l '.,; 24 1 
!~ 6 11. 7 

é0- .0 0 ?8 . 2 30- 40 54 15-~'l 26.4 
- - --- .. -···-

80-100 ?.1.1 40--50 64 20-75 28 
------ ---·-

100-1 20 17.4 50-60 58.? 25-30 27.7 

Di s t r ibu ci6n prom~tli o '.1 -. c ~ntac t o s al e G9e j o en ::ubint~ !"V~o;; J. r,•;, 
por m2 gu.:c1do s , en base a 10::5 datos de las cinco ÚJ. ti·n·1s :-:.: -2si c ­
nes (10 ,... ~~a~. co nQi ci~ :1 e:·:: : H':::'!.. · :,0 ::. t <.:~ . El ~1v.·~1e ro _de ~v.j·. ' to~ r.i ara 
cada co 11di ci6n fu~ U.e _.. . 
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F-sos. Iori;-sx'¡;__i±eos; Tere-sie sos.- 'evisos-ext eos.- ¡kreo-=-Ér'Ã“ÉÉi†r. É-ef_fÍ._Í-;.Í1¬
_ _ ___. _ - ___- - ___|n- ¬.__ _.-. __;-_- II - _' -=--=- - _ io-so 94.¢ o-eo eso; o.-1o 45.7 o-fs ì¿.4.e _ e.: 1e.›:

- - '.----- ». '.._ _ -,'-- - . .-†-- --- -- - - --

|_-1. _-_ _ _ _ ._ _- __ -- I-_¡-- --|-|-----'-_--

_"T -bno
F

20-BU 55.7 20-¿G 3å.5 1ü~20 5-10 25.5 E-4 1o.b

eo-eo 44.9 4o.ee' 31.5 2o.3o 43.@ 1o_1*_;1 su «ee 11.?
¬ r--" _ l_'- ' ' ' ¬ ___- --- _--__ _---- I 1'- ¡T ¬ _ I _
90-120 29 2 EU-FG - 95.2 30-40 54 15-“G 2E.¿

_ ._ _ _

_ _------ _- F ---T _... -I

- -¬ ---- ¬ ¬_'-- _" 7: “__” “"""""'""_ '_|`\_ ' _-T ' "' _ `L_""'_T-

H. r¦| I20-159 13 BD-Iüü 21.4 40-50 L 64 20-f5 ' LH _

50-180 7.32 ~1oo-12o_ 11'.-1+ so-eo 58.:-' 25-3o 21.1-"
_ _ I ¬-

|

Table No 27 Retribución promedio d« contactos al esoogo en :uhintervs1o=
por segundos, en base a los datos de las cinco filtiows sesio-

1.

nes de osos condicion erperrnosteï. E1 nnuoro de oe3vtoe pero
osds oondioiån fué de ü. L

_.55_



~--

)(~'5 1tl~j R?45 R760 
é;Tfll. ¡ ,¡_¡,;y. l.I ;>¡; ¡Sl 

SUB. :·>fTB. S\JP . ;::-,1::n.. SUB. 
EX'r 

SUB , 
EXT EXT ;;;xrr ~ :, ~E EX'l' 

~-

o - H o 0-::,0 ¿;.~ . 2 0-20 30 0-10 44 0-5 12. 4 0- 2 17.B 0-10 • 2 

11 0- ~0 o 30- E.0 21 20-1:0 5. 4 10-20 1.6 5-10 5. 2 2-4 3 j10- 2., • 2 

~:0- 30 .8 60-90 lJ.6 40-60 18.8 20- 30
1 

5.4 10-15 4.4 4-6 
' 

.4 ¡ 20-30 • 2 

30-~ 0 1 .8 '0-120 2.8 60-80 16.8 30-40 8.6 15-20
1 

2. 2 l 30-úO 2.2 ,____ -- ·- - -- ! 40-5( 40- 50 • 2 l!.20-1'0 2.8 i\0-10( 11.f 40-5( 5 20-25 3.6 .4 
1 

1 

D0- 60 .4 50-1€0 .8 100-LO 4,8 [ 50-6C 1,8 25-30 1.4 50-C·C o 
. 

'P2bla No 28 · sujeto 1 

SUB. J,I J:B ! 
SUB. 

RFl 
SUB. 

RX SUB. RY.15 
~:;t: _B. 

RP,; , 
SFB. 

R.1>6 0 su:a. ''-EY. 
IlúSE EXT. sx~ BX'l' EXT 3 X'T1 

0-10 20.2 0-30 303.2 0- 20 275.6 0-10 62,8 0-5 68 0-2 17.4 0-lCJ .20~. ' 
--

1 0- '.:0 l 7.6 30-60 178 
1 

20-40 120. 2 10- 20 107.í' 5-10 59.6 2-4 13 10-2C 94, 

20-30 18,8 60-9• 93 40-60 93. 2 20-30 87.4 10-15 24. 2 4-6 8 .4 1 20-3c 9~. ( 

W-40 15.•: 'l0-12( 46.4 EO-(;O 72.4 30-40 57 15-20 14.4 
i 

:;O-t;C C' l. ~ 

40-5C 8.4 ~o 10 8~0 56. 2 40-50 21.8 20-25 \ 18.4 40-5C 71, 

50-6C 9.8 :¡~O 5 ~o 30 50-60 
1 

19.6 25-301 9.8 50-éC 30.i 

':'ebla No 29 SU.jeto 2 

Di. 3 t ri .. YJ.Ci6n pror:tCdiO C::..c LO; -'.;a.Ct OS fil 0f""J[>j0 en ::ubirJ t e r,;~.J . OS por se{"U._11.clOs, 

~n base a los dR.tos de 1.::-.s ci:iGt; 111 t i n as ser_ ion.es de ca da contiici6r~ experi­
:-:icntc-1 Ut>TI!. loE cujr:to ~ 1 v 2. 
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40h59' .É
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4
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¿I-I 'f›Ú-ÉCL U

Tabla Hu EE Sfljetn 1

' 1.11-rar? an " ' mm ' ' ams" * R.P=25`SUB- IE. E sun. .W sua. ,W sun. W, _ ..1.n.% EF - T R1-noSUB- um
__ _†¿ ¬

:UBi I .IHEIV . I

¡ ¿L§__ _ g If... 1 Í._ - _. -I---_ _- - _ - - ___ , _ __

0-10 :-f›u.2Io-3.0 303.2 D-2c=@215.e% o-10? ima 0-5 F se
-I

___] _ ¿_ _
0-117.4' cf-1:1; ,wz-@._›;_

`1'._
' -uf

1 ' ~ _ _ .._-.-. -_-=__ ..._-___ ___† ¬- _ _-q. ._ ___

59-5
L

T- .2-4 R 13 ' 1c›_2q g4_;i
_ 'I

__ I. __

I fif 5
1ü.2D,1?.6 30-EQ 178 20-40 1?G.2,10-20 1üT.& 5-10

4-_ _ I. __ I- _ ___. _ _____ ___..-J... _ __;_ --J -.-_ 1 _ __;

24. 2 4-6 18.4
_ ¡ _ ,__ fiLff~_¶_ #1-_¶2G-3u¦1B.B un-9 93 ¡40-eo' 93.2 20-30% B7.4_10-15†

1 Í ___... _ _ _ _ ___. '_ _____ - - __ _ _- _

'-1-:›-4u_ 15.-: n_1 45.4 co_:.u 12.4@ 30-4u_ 57 ï15-:mw 14.4
¡__ Y

|

-n_n ff>-f=<ì1;____f11r-ii__ ___í ____ '. _ _ _ _ __†_ ___|_ 1' - -.__ I,|

1a.4† 1
ñ_ñ- 'iìlllì 'fl . 3no-5o[_ S.-1 ' 1:1 ¿ao-mol 5e›.2§4u-50%' 21.s§2u-25;

| I ¡'5=:.-›._c-uï~ ma cmo 5 ía:-a:.›c›' 30 Uso-en 19.5 25- «uz
-al

9-3 |
l
fl

1
1-.. L.

t 1

59-ec1l_ 3.0.21
l_______ . _ -.._ _ _ __ ___ _ _. ._

Tabla No 59 Sujeto 2

Dstrìaución prmucdin úc Lo=±¿ctøs al eflwajo en cubinterrnins por ueçundfls,
un basa a los úatus de las cìucfi últimas scaìanea de cada cunuición experi~
nentfil nera los :ujntos 1 v 2.

_M__



SITB, LI'll':~ SUB, RP1 5UB, R:>5 ·~r~; . !l?l ~ _;;:_;D . '(i>é, ; 
~ 

a.:.7C 1,J .OUº;, ::,'/ , 
., 

BASE EX'l' EAT ;;.( '!' ,::X'l' ->XT 

0-1 0 1 4 ,4 0-3') 39 . t. 0- 20 E. ~ . e ·) - 1 "• . " 0- 5 30. P. 0- 2 35 O- Lo _-. _¡ '-"" • ' 

10- ?'.l 9. 8 30- fc) 27, : 20- 40 27. !, l0- 20 -: . ·~ 5-l·.) ~) -
.:J.i • o 2- 4 56 , 6 1 0- '. =.é· . l --

20- 30 30 . 2 60-90 l ó,4 40-•:, '.) ~'.~ . 2 '')- "' 51. 1 1 0-15 58. 4 4-6 · ~l . -1 :~o- ~J 
,,., ,, 
r J e :. 

30-40 44 . 8 ~0-12( c.~ 60-80 32. 8 20- t,!) 77, .1 15- 20 n. 6 .··,G- ·'O l · . • .". 

40- 50 64 120-15( o 80-101 14. 6 40-:0 117.8 20- 25 76. 8 40-50 ~~'? . 2 

50- 60 8 3,6 ~Q-l(J( o 100-121 16 , 11 50- t O 122. 2 25- 30 74 50-60 .30 . 8 

T:<bl o. 'lo 30 SUj eto 3 

SllB. ILIN~A SUB, RFl ST TB. RF) ST=' . T?l:i ::TJ3 . 
};,_,1,~5 

SllR Rl.'60 STTB. REV, 
!? ' SE EXT 'SXT '<:X '~ ' -.:x'l' EX'l' 

0-10 29 . 6 0-30 88,6 0- 20 38 0-10 72.4 0-5 5q, 2 r).. 2 11. 2 0-10 ;>8,6 

10-?( 23,4 30-60 57. 8 20-40 9. 6 10- 20 55.3 5-10 29 . 4 2-4 8,6 10.,.20 3., f) 

20- 3( 27,6 60-90 99 40-60 31. 8 20- 30 93 10-1 '.) 17, 6 4- 6 7 20-30 1 5. 6 

30- 4( 32 90-l2•D 80, 2 60-80 14.4 30-40 1 21. 8 1 5-20 33 30- 4-J 33. 8 
·-

40- 5( 40. 2 1120-1 5 72. 2 90...lOC a . s 40- 50 1 66. 2 20-25 36 40- )(J 32. 4 

50- 6( 32 . 6 l,50-18 24. l 11.00-i.p 31.a 50- 60 1 46 . 2 25-30 .16, 6 50-60 1 4. 8 

'l'abla no 31 SU j eto 4 

fli.E-· t ri.bur.i ~a promedie Ce cont ~. ctos oJ. es 'le j o e!1 subi .1 tervrilo s .-.o:· ;;; e ;· ·...u1uo 2. , 

C:f) base '-1 los c1a.tos d~ las Ci ...... C') t'clti i :-':.S sei::-i. 0 :1es J¿; •.:: :~. CfJ · : : ·i~. '. - ...,:·--. r.;~·i ­

,.,;_nt· l p:·n· lc' 7 su,i ~ tos 3 v ( . 
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SUB _-_fff¡E fq Hfi -I -3113 :U5 _? _ Hi-'pff L |_- _
B¬5É "' "' zm Q i 11'? H

_ ___ _ __ _

D-1') 111 4 39 1' D-20 2.0 _ "
í-+-F

t_?Í-la _-1

-1FJ- F'

lü-_3' 3.)-fÍì* EU-40 ff - "CI--PO `-._
F'

- 955-- __313112-_'I2

† 20-10 30 2 0-0-90 4 _ 0 _. =1. 10-15
_ __ _@

53.-1

30-40 44 8 90-120 5 f* 00-80 3_, f* 0-00 7'? 1 15-20

41-1 _ 0
† † __ í

71.6

40-'50 CI-150 U 50-lü 14 6 4 -"O 1-? ü 20-25 T6.3

so-60 B3 6 _ s 0-12 16 0 5 - 0 122.2 25-30 'T4

_, 1 0 u Su. 01:0 3

Í.5"B I02_1«Í__¡U ¬ 1110, __;-E,"1?F_› _ 1 101 7 ¬__ =u¬-00- ¿mr1=~00 mn ÍRW
¡_ _ _” __” ¬". '='›10* __'-F-'=›f__ __
10-10 ¿9 6 0-30 BB 0 0-20 0-10 'F2 4 50.0 0- 11 2 0.10 3 5

- _ _ _ _ -- -1- ----- ,-

_10-Pq :›3 4 0 00 51 0 20-40 9 10_20 55 3 5-10 '*9.-4 12- 10.20 °
20-3@ 27 G 60-90 ¿U-ED 31 3 I 20- 30 10-1,: 1'?.ñ - I

r . *'-10-00 40 _@ 0-1iL'f2 2100-100 -1 .¢0..†0 100 2 .10-25 36 140-:U _.
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'Fa la-_ '00 Su. 01:0 4

fJ1e†r1_'-~u<¬1.ñ.1 5:-r0r-10010 00 contacto .11. 0.,-1-›¬0 en -=~_1bi__1†.0rv.¬10 0 .__ L. ¬,
HI `DH'“f= 0~ Ja 0-== 0-= es 01*-20 1.0 1 s 00: 010: df.- L0 _ - --

fl _ su;1*t0s 3 v

40- :O '¬
v- -11

_I

T-| F 1 _ * P . -_ * -
30-40 ' 0-12 00.2 50-00 14 4 30-40 121 8 1;-20 33. __ 33, 0



- - ¡11';;1, SUB. 
R?1 sn3. ;{.!'5 

STTB, 
RF15 

;:)J~:,. 
lfr'45 

STIB. 
:L..:?v J 

:;:,~3. 
]_E'/. 

~un. i AJ~ .:::.cr:' ~,~¡· .. ,C.1 ·~-~ ~-· :;<T -;f--o - l \, o -3ü 12.6 0-2.J 11 0-10 3. 2 0-5 ' e J-2 ,'-_:...) o -.:...•.! 

~-~," .~ ,v-60 9.6 20-40 11. 4 10-20 5.4 5-1.l 5. 2 2-l 2 l·> -, ') - •-. •; ,_, 

o 60-90 4.8 40-60 9.4 '.e0-30 5.8 10-15 15.4 4-6 l. 2 ?O-JO o 

JJ-4-1. ) 90-12 ' ~ J•'· 6J-80 4 30-40 5.2 15-20 11. 2 20-1:·J '.) 

40-5C o 20-15) 5.~ 30-1,)0 2.3 40-SC 4.6 20-d 6 4J-50 o 
i 

50-GC o 5J-ld) 6.6 00-12) 4.2 50-GC l.G 25-3 7 5-J-<o) o 
'l'abla .,o 32 sujeto 5 
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DISCUSIÓN 

Los resultados obtenidos en el presente estudio muestran que las respuestas 

de agresión inducidas bajo un programa múltiple de reforzamiento donde se mani­

puló tanto el requisito de la respuesta por reforzador y la duración de los componentes, 

en el cual la extinción tuvo una duración que varió en función al número de respuestas 

necesariaB para la entrega del reforzador en el componente de RF, produjo una canti­

dad mayor de respuestas durante el componente de extinción en aquellas condiciones 

que tuvieron un requisito de respuesta pequeño y el tiempo en la duración del período 

de extinción fué largo (RFl-Ext, RF5-Ext y RF15-Ext), el efecto anterior se invirtii 

cuando se utilizaron requisitos de razón altos (RF45-Ext y RF60-Ext), ya que el mayor 

número de respuestas en este caso se presentó en el período de reforzamiento. Por otro 

lado se observó que la frecuencia de la respuesta de agresión en los dos componen­

tes fué aumentando paulatinamente hasta alcanzar su valor máximo en la condición 

RF45-Ext. Con respecto al número de respuestas presentadas en el componente de 

reforzamiento antes de la entrega del primer reforzador, los hallazgos muestran que 

dichas respuestas ocurrieron en forma muy baja en el primer componente del programa 

(RFl-Ext), y fué aumentando conforme se incrementó el requisito de la razón hasta 

alcanzar su punto máximo en la condición RF60-Ext. Por último cabe mencionar que 

de acuerdo a los resultados obtenidos en base a la distribución temporal de respuestas 

de agresión en el componente de extinción, se observa que en cuatro condiciones experi-
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Los resultados obtenidos en el presente estudio muestran que las respuestas

de agresión inducidas bajo un programa múltiple de reforzamiento donde se mani-

puló tanto el requisito de la respuesta por reforzador 1* la duración de los componentes,

en el cual la extinción tuvo una duración que varió en función al número de respuestas

necesarias para la entrega del reforzador en el componente de RF, produjo una canti-

dad mayor de respuestas durante el componente de extinción en aquellas condiciones

que tuvieron un requisito de respuesta pequeño ¡F el tiempo en la duración del periodo

de extinción fué largo (RFI-Ext, RF5-Ext y RF15-Ext), el efecto anterior se invirtipf

cuando se utilizaron requisitos de razón altos {RF45-Ext y RF60-Ext) , ya que el mayor

número de respuestas en este caso se presentó en el periodo de reforzamiento. Por otro

lado se observó que la frecuencia de la respuesta de agresión en los dos componen-

tes fué aumentando paulatinamente hasta alcanzar su valor máximo en la condición

RF45-Ext. Con respecto al número de respuestas presentadas en el componente de

reforzamiento antes de la entrega del primer reforzador, los- hallazgos muestran que

dichas respuestas ocurrieron en forma muy baja en el primer componente del programa

(RF 1-Ext), y fué aumentando conforme se incrementó el requisito de la razón hasta

alcanzar su punto máximo en la condición RFED-Ext. Por último cabe mencionar que

de acuerdo a los resultados obtenidos en base a la distribución temporal de respuestas

de agresión en el componente de extinción, se observa que en cuatro condiciones experi-
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mentales (RFl-Ext, RF5-Ext, RF45-Ext y RF60-Ext), el número de respuestas al inicio 

del componente resultó alto y fué decrementando conforme transcurrió el período, el 

efecto anterior solamente se invirtió en la condición RF15-Ext ya que en este caso la 

frecuencia de respuestas aumentó a medida que transcurrió el período de extinción. 

Estos resultados son consistentes con los reportados por Knutson (1970), quien 

estudió los efectos del requisito de la respuesta sobre la conducta de agresión inducida. 

Para ello utilizó un programa múltiple de reforzamiento con cuatro componentes, razón 

fija 15-extinción y razón fija !-extinción, en el cual el periodo de extinción fué de 5 

minutos (Mult RF15-Ext-RF1-Ext), encontrando que las tasas de respuestas altas de 

agresión se presentaron en el período de extinción, principalmente durante el primer 

minuto y fueron decrementando conforme transcurrid dicho período. 

Otras investigaciones que apoyan los resultados de este trabajo son las realizadas 

por Azrin, Hutchinson y Hake 1966; Gentry 1968; Cherek y Pickens 1970; Cohen y 

Looney 1978, quienes encontraron que la agresión inducida se presenta generalmente 

cuando existe poca probabilidad de reforzamiento. Por su parte Ator {1980), encuentra 

que la conducta de agresión se presenta en los programas de razón fija, en aquellos 

casos en los cuales el requisito de razón es muy alto (RF75), ya que en esta situación 

la probabilidad de reforzamiento es muy baja. 

Particularmente en este experimento los hallazgos demuestran que los sujetos 

presentaron el mayor número de respuestas de ataque en el período de extinción durante 

las condiciones en las cuales el requisito de la razón fue pequeño y la duración del 
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mentales (RFI-Ext, EFE-Ext, RF45-Ext 1,' RFEIÍI-Ext), el número de respuestas al 2,1 iris

del componente resultó alto ff fue decrementando conforme transcurrió el periodo, el

efecto anterior solamente se invirtió' en la condición RFL5-Ext ya que en este caso la

frecuencia de respuestas aumentó a medida que transcurrió el periodo de extinción.

Estos resultados son consistentes con los reportados por Knutson [19'i"{l], quien

estudió los efectos del requisito de la respuesta sobre la conducta de agresión inducida.

Para ello utilizó un programa múltiple de reforzamiento con cuatro componentes, razón

fija 15-extinción ff razón fija 1-extinción, en el cual el periodo de extinción fue de 5

minutos [Mult RF15-Ext-RF1~Ext], encontrando que las tasas de respuestas altas de

agresión se presentaron en el periodo de extinción, principalmente durante el primer

minuto y fueron decrementando conforme transcurrid dicho periodo.

Útras investigaciones que apoyan los resultados de este trabajo son las realizadas

por Jtzrin, Hutchinson 1' Halre 19-Ed; Gentrï 1968; Cherelr 3' Pickens IQTU; Cohen Y

Looney 1973, quienes encontraron que la agresión inducida se presenta generalmente

cuando existe poca probabilidad de reforzamiento. Por su parte Jitor {19Bü}, encuentra

que la conducta de agresión se presenta en los programas de razón fija, en aquellos

casos en los cuales el requisito de razón es muy alto {R.F`i'5], ya que en esta situación

la probabilidad de reforzamiento es muy baja.

Particularrnente en este experimento los hallazgos demuestran que los sujetos

presentaron el mayor número de respuestas de ataque en el período de extinción durante

las condiciones en las cuales el requisito de la razón fue pequeño 3* la duración del
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segundo componente fué alto, por que dicho componente funcionó como un estímulo 

que scúalaba la baja probabilidad de recibir alimento, mientras que en el componente 

de razón fija era alta la probabilidad de que se presentara el reforzador, este efecto se 

invirtió cuando aumentó el requisito de la razón y disminuyó la duración del componente 

de extinción debido a que cuando se incrementan los requisitos por reforzador, como 

lo señala Knutson ( 1970), disminuye la probabilidad de recibir alimento. Otro factor 

importante fué que el animal tuvo menos tiempo disponible de responder al espejo en 

aquellos casos en los cuales el período de extinción duró un tiempo muy corto. 

Como puede observarse una variable relevante en este estudio lo constituyó la 

manipulación de la duración de los componentes del programa ya que se ha visto de 

manera notable como éste parámetro determina la ocurcncia de un patrón específico de 

respuestas en los programas múltiples, lo cual queda de manifiesto con la investigación 

de Norbog, Osborne y Fantino (1983), quienes mediante un programa múltiple en donde 

los dos componentes tuvieron diferente duración, encontraron que la tasa relativa de 

la respuesta terminal de picotear a la tecla fué mayor en el componente que duró más 

tiempo. 

Con respecto a la relación que existe entre este trabajo y la investigación lle­

vada a cabo por Medrana y Montesinos (1987), quienes utilizando un programa múlti­

ple (Mult RFn-Ext 1 min), investigan los efectos de la manipulación del requisito de 

respuestas sobre la distribución de la conducta inducida de ataque , observamos que 

existe similitud entre sus resultados y los aquí obtenidos ya que en los dos experimen­

tos la mayor frecuencia de respuestas al espejo se dio siempre cuando la probabilidad 
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segundo componente fué alto, por que dicho componente funcionó como un estímulo

que señalaba la baja probabilidad de recibir alimento, mientras que en el componente

de razón fija era alta la probabilidad de que se presentara el reforzador, este efecto se

invirtió cuando aumentó el requisito de la razón y disminuyó la duración del componente

de extinción debido a que cuando se incrementan los requisitos por reforzador, como

lo señala Knutson (197EI}, disminuye la probabilidad de recibir alimento. Otro factor

importante fue que el animal tuvo menos tiempo disponible de responder al espejo en

aquellos casos en los cuales el periodo de extinción duró un tiempo muy corto.

Como puede observarse una variable relevante en este estudio lo constituyó la

manipulación de la duración de los componentes del programa ya que se ha visto de

manera notable como este parametro determina la ocurencia de un patrón específico de

rcspuestasen los programas múltiples, lo cual queda de manifiesto con la investigación

de Norbog, Osborne y Fantino (1983), quienes mediante un programa múltiple en donde

los dos componentes tuvieron diferente duración, encontraron que la tasa relativa de

la respuesta terminal de picotear a la tecla fué mayor en el componente que duró mas

tiempo.

Gon respecto a la relación que existe entre este trabajo y la investigación lle-

vada a cabo por Medrano y Montesinos (1987), quienes utilizando un programa múlti-

ple (Muit R.Fn-Ext 1 min), investigan los efectos de la manipulación del requisito de

respuestas sobre la distribución de la conducta inducida de ataque, observamos que

existe similitud entre sus resultados y los aquí obtenidos ya que en los dos experimen-

tos la mayor frecuencia de respuestas al espejo se dio siempre cuando la probabilidad
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de reforzamiento era muy baja. La única diferencia encontrada es la relacionada , b. 

distribución temporal de las respuestas en el componente de extinción ya que en la pri­

mera investigación se presentó un incremento gradual en la frecuencia de la respuesta 

de agresión conforme transcurrió el período de extinción, mientras que en este caso se 

observa un efecto distinto ya que la frecuencia de contactos al espejo sufrió un descenso 

a medida que avanzó la condición de extinción. Los cambios entre ambos trabajos 

estuvieron asociados principalmente a la duración del componente de extinción ya que 

en el experimento de Medrano y Montesinos permaneció estable en 1 minuto, mientras 

que en el caso que nos ocupa su duración tuvo una variación asociada al requisito de 

la razón, por eso podemos afirmar que la distribución particular de la respuesta de 

ataque que se presentó en el período de extinción se debió a que cuando el animal per­

maneció en la condición de mayor probabilidad de reforzamiento alternó las conductas 

encaminadas a obtener comida (picotear la tecla), con conductas interinas (atacar al 

espejo), y el momento del cambio de condición funcionó como un evento aversivo de­

terminado por el retiro del reforzador, el cual fué perdiendo su fuerza a medida que 

transcurrió el tiempo. 

Además de los estudios llevados a cabo con agresión inducida, encontramos que 

algunos trabajos que estudian polidipsia concuerdan con los datos aquí mostrados, un 

ejemplo de lo anterior lo constituye la investigación reportada por Alferink, Barteness 

y Harder (1980), quienes estudian la PIP mediante un programa múltiple de dos com­

ponentes razón fija 10-razon fija 100 (mult RF10-RF100), encontraron que la PIP se 

presentó posteriormente a la entrega del alimento. Estos datos fueron confrontados 
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por !oí obtenidos por un programa mixto razón fija 10 encadenado razón fija 10-razón 

fija 90. Los hallazgos en ambos casos demuestran que la polidipsia es una actividad 

interina mantenida por la probabilidad de reforzamiento ya. que cuando su probabilidad 

era baja, la ocurrencia de PIP resultó ser alta. 

Datos similares fueron encontrados por Minor y Coulter (1982), quienes me­

diante la utilización de un programa múltiple (Mult Ext-IV), estudian cual de las dos 

conductas: beber o hacer contacto con el dispensador de comida (interina y terminal), 

es mantenida por los estímulos que señalan la ausencia de reforzamiento. Para éÜo 

el programa fué acompañado por estímulos que señalaban indistintamente el período 

de reforzamiento y el de extinción (seudo condicionamiento discriminativo), y una con­

dición en donde ambos estímulos indicaban diferencialmente los períodos de extinción y 

de reforzamiento (condicionamiento discriminativo). Los resultados que se obtuvieron 

demuestran que la PIP es mantenida por los estímulos que señalan la ausencia de ali­

mento, ésto queda de manifiesto ya que los sujetos en la situación de condicionamiento 

discriminativo bebieron mayor cantidad de agua en el período de extinción, mientras 

que en el pseudocondicionamiento presentaron un patrón de ingestión de agua posterior 

a la entrega del alimento. 

De acuerdo al planteamiento que hace Staddon (1977), sobre las conductas in-

<lucidas y su presencia en los programas periódicos de alimento cuando existe baja 

probabilidad de reforzamiento, podemos afirmar que la respuesta inducida de ataque 

en particular se ajusta a dicho modelo, sin embargo investigaciones recientes encuen­

tran limitaciones con respecto a otro tipo de conductas inducidas, tal es el ca.so de 
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orlos obtenidos por un programa mixto razón fija lil encadenado razón fifa li)-razón

lija EJB. Los hallazgos en ambos casos demuestran que la polidipsia es una actividad

interina mantenida por la probabilidad de reforzamiento ya que cuando su probabilidad

era baja, la ocurrencia de PIP resultó ser alta.

Datos similares fueron encontrados por Minor y Coulter (1932), quienes me-

diante la utilización de un programa múltiple [Mult Ext-W), estudian cual de las dos

conductas: beber o hacer contacto con el dispensador de comida (interina y terminal),

es mantenida por los estímulos que señalan la ausencia de reforzamiento. Para Éllo

el programa fué acompañado por estímulos que señalaban indistintamente el período

de reforzamiento y el de extinción [seudo condicionamiento discriminativo) , y una con-

dición en donde ambos estímulos indicaban diferencialmente los períodos de extinción y

de reforzamiento [condicionamiento discriminativo). Los resultados que se obtuvieron

demuestran que la PIP es mantenida por los estímulos que señalan la ausencia de ali-

mento, ósto queda de manifiesto ya que los sujetos en la situación de condicionamiento

discriminativo bebieron mayor cantidad de agua en el período de extinción, mientras

que en el pseudocondicionamiento presentaron un patrón de ingestión de agua posterior

a la entrega del alimento.

De acuerdo al planteamiento que hace Staddon [19TT), sobre las conductas in-

ducidas y su presencia en los programas periódicos de alimento cuando existe baja

probabilidad de reforzamiento, podemos afirmar que la respuesta inducida de ataque

en particular se ajusta a dicho modelo, sin embargo investigaciones recientes encuen-

tran limitaciones con respecto a otro tipo de conductas inducidas, tal es el caso de
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la polidipsia, donde se observa que su distribución es diferente a la que presenta la 

agresión, esto queda demostrado por el trabajo de Gutiérrez (1985), al estudiar PIP 

en ratas, mediante un programa múltiple de razón fija-extinción con diferentes valores 

(Mult RFn-Ext), encontró que el factor relevante en la distribución y localización de 

la conducta de beber en exceso fué la alta probabilidad en la entrega del alimento. 

Por el contrario Medrano y Montesinos, empleando los núsmos parámetros que 

el trabajo anterior (Mult RFn-Ext 1 min), estudiaron los efectos de la manipulación 

del requisito de respuestas sobre la distribución de la conducta inducida de ataque 

en pichones, encontrando que la respuesta de ataque a un espejo tuvo una frecuencia 

mayor cuando existfa menor probabilidad de reforzanúento. 

Con el propósito de explicar de una manera detallada las diferencias que exis­

ten entre la distribución de la polidipsia y la conducta de agresión inducida, partimos 

del análisis que hace Staddon (1977), sobre las regiones temporales que se presentan 

después de la entrega del alimento (períodos ternúnales, interinos y facultativos), los 

cuales son considerados como estados inducidos deternúnados por factores motivacio­

nales específicos que varían de acuerdo al período en el que aparecen los estímulos. 

Así por ejemplo vemos de que manera en la polidipsia hay una relación importante 

entre la entrega del reforzador y la motivación que representa el agua, es por esta razón 

q'1e la respuesta de beber posterior a la ingestión .de alimento es asociada primordial­

mente a una necesidad natural del animal de regulación. Este caracter motivacional que 

determina la forma de beber es puesta de manifiesto por Roper (1981), quien considera 
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la polidipsia, donde se observa que su distribución es diferente a la que present-rr la

agresión, esto queda demostrado por el trabajo de Gutiérrez (1935), al estudiar PIP

en ratas, mediante un programa múltiple de razón fiúa-extinción con diferentes valores

[Mult RFn-Ext), encontró que el factor relevante en la distribución y localización de

la conducta de beber en exceso fué la alta probabilidad en la entrega del alimento.

Por el contrario Medrano y Montesinos, empleando los mismos parámetros que

el trabajo anterior [Mult RFn-Ext 1 min), estudiaron los efectos de la manipulación

del requisito de respuestas sobre la distribución de la conducta inducida de ataque

en pichones, encontrando que la respuesta de ataque a un espejo tuvo una frecuencia

mayor cuando existía menor probabilidad de reforsamiento.

Gon el propósito de explicar de una manera detallada las diferencias que exis-

ten entre la distribución de la polidipsia y la conducta de agresión inducida, partimos

del analisis que hace Staddon [19T'l']|, sobre las regiones temporales que se presentan

después de la entrega del alimentb (períodos terminales, interinos y facultativos), los

cuales son considerados como estados inducidos determinados por factores motivacio-

nales específicos que varían de acuerdo al período en el que aparecen los estímulos.

¿sí por ejemplo vemos de que manera en la polidipsia hay una relación importante

entre la entrega del reforzador y la motivación que representa el agua, es por esta razón

que la respuesta de beber posterior a la ingestión de alimento es asociada primordial-

mente a una necesidad natural del animal de regulación. Este caracter motivacional que

determina la forma de beber es puesta de manifiesto por Roper [1981] , quien considera
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que dicha conducta de beber en exceso en las ratas se origina cuando está presu;:" '· 

comida, porque existe una relación estrecha entre beber y comer. 

Con respecto a la agresión, diversos autores han demostrado que para algunos 

animales los períodos interinos resultan aversivos por lo cual los sujetos atacan otro ani­

mal, algun objeto o representaciones, como Jo demuestran las investigaciones de Azrin, 

Hutchinson y Hake,1966; Cohen y Looney, 1973; Flory y Ellis, 1973, quienes encontra­

ron que los animales presentaban mayor frecuencia de ataque justamente cuando era 

menos probable la entrega del alimento. Sobre este punto podemos afirmar que dichos 

períodos funcionan como factores motiva.cionales aversivos porque existe una relación 

entre los estados internos del sujeto (hambre, peso corporal y privación), con sus patro­

nes de conducta, por tal motivo cuando el animal es privado de alimento es mas fácil 

que desarrolle una actividad terminal (oprimir una tecla), que le permita tener acceso a 

la comida, y cuando es retirada esta oportunidad algunos estímulos ambientales (tales 

como un espejo, una fotografía o un animal disecado), adquieren propiedades negativa.~ 

para el sujeto. 

Lo anterior es apoyado por el trabajo de Dove (1976), al estudiar la conducta de 

agresión inducida que emiten los pichones ante un espejo y su relación con diferentes 

niveles de privación. Para ello empleó un programa múltiple de tiempo fijo 15 seg­

tiempo fijo 120 seg, el cual fué acompañado por diferentes niveles de privación que 

fluctuaron entre 65%, 80% y 90% del peso normal de acuerdo a un orden ascendente 

y descendiente que se alterno a lo largo del experimento. Los resultados obtenidos 

muestran que existe una relación inversa entre el peso corporal y la tasa de la respuesta 
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que dicha conducta de beber en exceso en las ratas se origina cuando está presi.-11';

comida, porque existe una relación estrecha entre beber y comer.

Con respecto a la agresión, diversos autores han demostrado que para algunos

animales los períodos interinos resultan aversivos por lo cual los sujetos atacan otro ani-

mal, algun objeto o representaciones, como lo demuestran las investigaciones de Azrin,

Hutchinson y Hake,19Bó; Cohen y Looney, 1973; Flory y Ellis, 1973, quienes encontra-

ron que los animales presentaban mayor frecuencia de ataque justamente cuando era

menos probable la entrega del alimento. Sobre este punto pode mos afirmar que dichos

períodos funcionan como factores motivacionales aversivos porque existe una relación

entre los estados internos del sujeto [hambre, peso corporal y privación), con sus patro-

nes de conducta, por tal motivo cuando el animal es privado de alimento es mas fácil

que desarrolle una actividad terminal (oprimir una tecla), que le permita tener acceso a

la comida, y cuando es retirada esta oportunidad algunos estímulos ambientales [tales

como un espejo, una fotografía o un animal disecado) , adquieren propiedades negativas

para el sujeto.

Lo anterior es apoyado por el trabajo de Dove (1976), al estudiar la conducta de

agresión inducida que emiten los pichones ante un espejo y su relación con diferentes

niveles de privación. Para ello empleó un programa múltiple de tiempo fijo l-5 seg-

tiempo fijo 120 seg, el cual fué acompañado por diferentes niveles de privación que

fluctuaron entre 65%, 30% y 90% del peso normal de acuerdo a un orden ascendente

y descendiente que se alterno a lo largo del experimento. Los resultados obtenidos

muestran que existe una relación inversa entre el peso corporal y la tasa de la respuesta
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· · ab' '·"~ y a que todos los animales cuando estuvieron en un nivel de privación del 65% 

dnífr:-on mayor cantidad de contactos al espejo a diferencia de las otras condiciones 

en las cuales disminuyó notablemente la tasa de respuestas. 

Un problema adicional el cual nos impide considerar que existe una generali­

zación del fenómeno inducido entre las diferentes especies es puesto de manifiesto por 

a)g¡,no.s estudios que han encontrado divergencias muy marcadas entre la conducta eva­

i.<'.>•da y el tipo de animal empleado. Así por ejemplo Allen y Kenshalo 1976; (citados 

en Rorier, 1981), observan que la PIP se presenta en algunas ratas y en primates, no 

obstante Urbain, Poling y Thompson (1979), reportaron que los conejillos de indias no 

desarrollan una respuesta excesiva de beber por programa. 

Con respecto a los estudios de polidipsia en pichones Yoburn y Cohen (1969), 

investigan la PIP mediante un programa de intervalo fijo y tiempo fijo (Mult IF-TF}, 

reportando que no se presentó' dicha conducta en esta especie. Datos similares fueron 

encontrados por Whalen y Wilkie (1977), quienes utilizando un programa de intervalo 

fijo seguido de un intervalo variable, estudiaron la polidipsia en pichones, sin que los 

animales presentaran datos relevantes a lo largo del experimento. Por otro lado Miller 

y Gollud 1974, (citados en Roper, 1981), encontraron que en programas de intervalo 

fijo y tiempo fijo, los pichones presentan una frecuencia muy baja en la respuesta de 

beber. 

Con respecto a la agresión inducida, Thompson y Bloom (1976) encontraron 

que las respuestas de ataque en las ratas solamente se presentan al principio de las 
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en las cuales disminuyó notablemente la tasa de respuestas.

Un problema adicional el cual nos impide considerar que existe una generali-

ración del fenómeno inducido entre las diferentes especim es puesto de manifiesto por

algunos estudios que han encontrado divergencias muy marcadas entre la conducta eva-

i_-sada y el tipo de animal empleado. Así por ejemplo Allen y Kenshalo 1976; (citados

en itoper, 1981), observan que la PIP se prmenta en algunas ratas y en primates, no

obstante Urbain, Poling y Thompson (1979), reportaron que los conejillos de indias no

desarrollan una respuesta excesiva de beber por programa.

Con respecto a los estudios de polidipsia en pichones Yoburn y Cohen (1969),

investigan la PIP mediante un programa de intervalo fijo y tiempo fijo (Mult IF-TF),

reportando que no se presentó dicha conducta en esta especie. Datos similares fueron

encontrados por Whalen y Wilkie (IQTT), quienes utilizando un programa de intervalo

fijo seguido de un intervalo variable, estudiaron la polidipsia en pichones, sin que los

animales presentaran datos relevantes a lo largo del experimento. Por otro lado Miller

Iv' Gollud 1974, (citados en Hoper, 1931), encontraron que en programas de intervalo

fijo y tiempo fijo, los pichones presentm una frecuencia muy baja en la respuesta de

beber.

Con respecto a la agresión inducida, Thompson y Bloom (1976) encontraron

que las respuestas de ataque en las ratas solamente se presentan al principio de las
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sesiones experimentales ya que posteriormente los sujetos dedican mayor tiempc 

obtención del reforzador que agredir a otro sujeto. 

Por otro lado algunos trabajos que estudian a la agresión inducida en ratas 

utilizando como objetivo del ataque un animal vivo de la misma especie han encontrado 

que la intensidad de la respuesta depende en gran medida a la posición que adopta el 

sujeto a quien esta dirigido el ataque, así por ejemplo Hymowitz (1971), reporta que 

cuando se utiliza una rata viva y esta adopta una posición sumisa, el ataque hacia ella 

disminuye notablemente. Hallazgos similares fueron encontrados por Hynan (1976), al 

emplear a una rata que permaneció atada primero en forma vertical y posteriormente de 

manera horizontal, observó que la rata agredía con menor frecuencia al sujeto cuando 

éste permanecía en forma vertical. La conclusión del autor es que la mayor ir>tensidad 

de ataque hacia el sujeto con determinada posición se debió a que las ratas en su 

ambiente natural en el momento de pelear adoptan una posición horizontal, mientras 

que cuando se muestran sumisas a un sujeto más fuerte asumen una postura boca 

abajo. 

Tomando en consideración los hallazgos anteriores podemos entonces afirmar 

que las conductas inducidas dependen de la especie y de la naturaleza de la conducta 

evaluada, así por ejemplo las ratas siempre beberan agua cuando esté presente la comida 

porque ambas conductan son asociadas a sus patrones naturales de alimentación. En 

contraposición a esto la topografía de las respuestas que los pichones emiten ante el 

espejo (aletear, picotear y el estiramiento del cuello), son semejantes a los movimientos 
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sesiones experimentales ya que posteriormente los sujetos dedican mayor tiempo "

obtención del reforzador que agredir a otro sujeto.

Por otro lado algunos trabajos que estudian a la agresión inducida en ratas

utilizando como objetivo del ataque un animal vivo de la misma especie han encontrado

que la intensidad de la respuesta depende en gran medida a la posición que adopta el

sujeto a quien esta dirigido el ataque, asi por ejemplo Hïmowitz [lQT1], reporta que

cuando se utiliza una rata viva 3 esta adopta u11a posición sumisa, el ataque hacia ella

disminuye notablemente. Hallazgos similares fueron encontrados por Hynan |f19'i'ó}, al

emplear a una rata que permaneció atada primero en forma vertical jr posteriormente de

manera horizontal, observó que la rata agredía con menor frecuencia al sujeto cuando

este permanecía en forma vertical. La conclusión del autor es que la mayor intensidad

de ataque hacia el sujeto con determinada posición se debió a que las ratas en su

ambiente natural en el momento de pelear adoptan una posición horizontal, mientras

que cuando se muestran sumisas a un sujeto más fuerte asumen una postura boca

abajo.

Tomando en consideración los hallazgos anteriores podemos entonces afirmar

que las conductas inducidas dependen de la especie 1* de la naturaleza de la conducta

evaluada, asi por ejemplo las ratas siempre heberan agua cuando este presente la comida

porque ambas conductan son asociadas a sus patrones naturales de alimentación. En

contraposición a esto la topografía de las respuestas que los pichones emiten ante el

espejo laletear, picotear 3 el estiramiento del cuello), son semej antes a los movimientos
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:":,:·i:•c ión hechos por pichones silvestres como lo mencionan Staddon y Simmelhag, 

lYn f,:itados en Staddon, 1977). 

Un factor adicional involucrado en la aparición de las conductas interinas, lo 

constituyen los estímulos medioambientales (factores causales}, que afectan directa­

mente la fuerza de los estados inducidos, particularmente en el caso de polidipsia, 

(;) .;·k 1962 (citado en Staddon, 1977), considera que las ratas beben en el componente 

dü reforzamiento debido a la proximidad del dispensador de agua con el comedero, ya 

que cuando la botella es retirada del comedero, disminuye la cantidad de líquido que 

el animal ingiere. 

Con respecto al presente trabajo se observa que la agresión inducida esta es­

trechamente relacionada con una serie de estímulos m edioambientales tales como la 

disponibilidad del espejo que funcionó como un objeto de ataque, la presencia o ausen­

cia de la luz en la tecla, y el retiro del alimento. Además de los estímulos ambientales, 

las condiciones experimentales programadas como el requisito de la. razón impuesto, 

la implementación de un período de extinción y la duración de los componentes del 

programa múltiple de reforzamiento, determinaron las ca.racteristica.s bajo las cuales 

se presentaron las respuestas agresivas. Los efectos que tuvieron las manipulaciones 

realizadas fueron manifiestos a lo largo del experimento ya. que al ser retiradas las con­

diciones experimentales la conducta de ataque regresó a su estado inicial en la mayoria 

de los casos. 
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constituyen los estímulos medioambientales (factores causales), que afectan directa-

mente la fuerza de los estados inducidos, particularmente en el caso de polidipsia,

iii.- -*k 1962 (citado en Staddon, 1977), considera que las ratas beben en el componente

de reforzamiento debido a la proximidad del dispensador de agua con el comedero, ya

que cuando la botella es retirada del comedero, disminuye la cantidad de líquido que

el animal ingiere.

Con respecto al presente trabajo se observa que la agresión inducida esta es-

trechamente relacionada con una serie de estímulos medioambientales tales como la

disponibilidad del espejo que funcionó como un objeto de ataque, la presencia o ausen-

cia de la luz en la tecla, y el retiro del alimento. Además de los estímulos ambientales,

las condiciones experimentales programadas como el requisito de la razón impuesto,

la implementación de un período de extinción jr la duración de los componentes del

programa múltiple de reforzamiento, determinaron las caracteristicas bajo las cuales

se presentaron las respuestas agresivas. Los efectos que tuvieron las manipulaciones

realizadas fueron manifiestos a lo largo del experimento ya que al ser retiradas las con-

diciones experimentales la conducta de ataque regresó a su estado inicial en la mayoria

de los casos.
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Por último cabe concluir que de acuerdo al análisis de las diferentes varbbk~ 

involucradas en la producción del fenómeno, es difícil a la fecha considerar que algún 

modelo teórico puedQ dar una explicación satisfactoria sobre las conductas inducidas 

por programa ya que a lo largo de este trabajo se demuestran una serie de limitaciones 

de cada una de las aproximaciones que han intentado dar cuenta del fenómeno. Sin 

embargo la teória propuesta por Staddon (1977), nos brinda ciertas aportaciones que 

se deben tomar en cuenta con el propósito de determinar las semejanzas y las posibles 

diferencias que hay entre las conductas inducidas. Aunado a ésto elementos tales como: 

la naturaleza de la respuesta, las características filogenéticas de la especie, la utilización 

de diferentes estímulos reforzadores aparte de la comida, junto con una diversidad más 

amplia de parámetros temporales nos darán elementos suficientes para entender mejor 

el fenómeno inducido. 
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APÉNDICE 

Leyendas 

Los datos de las figuras que a continuación se describen fueron calculados por 

sesión y se tomaron en consideración las últimas cinco sesiones de cada condición ex­

perimental. 

El orden de presentación es el siguiente: En un principio se muestra la des­

cripción de los datos promedio de los cinco sujetos y posteriormente se anotan los 

datos individuales de cada uno de ellos. 

En las figuras donde se presentan los datos por componente, se representó el 

Reforzamiento con cuadros y la Extinción con círculos. 

Figura l. Muestra el promedio de contactos al espejo en ambos componentes por sesión 

para cada condición experimental. 

Figura 2. Donde se observan los datos del promedio de contactos al espejo en los dos 

componentes para los sujetos JEl y JE2. 

Figura 3. Presenta los datos individuales de los sujetos JE3 y JE4, del promedio de 

respuestas al espejo en ambos componentes. 

Figura 4. Muestra el promedio de contactos al espejo en ambos componentes para el 

sujeto JE5. 
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Leyendas

Los datos de las figuras que a continuación se describen fueron calculados por

sesión v se tomaron en consideración las últimas cinco smiones de cada condición ex-

perimentai.

El orden de presentación es el siguiente: En un principio se muestra la des-

cripción de los datos promedio de los cinco sujetos y posteriormente se anotan los

datos individuales de cada uno de ellos.

En las figuras donde se presentan los datos por componente, se representó el

Reforzamiento con cuadros v la Extinción con circulos.

Figura 1. Muestra el promedio de contactos al espejo en ambos componentes por sesión

para cada condición experimental.

Figura 2. Donde se observan los datos del promedio de contactos al espejo en los dos

componentes para los sujetos JE1 v JE2.

Figura 3. Presenta los datos individuales de los sujetos JE3 1' JE4, del promedio de

respuestas al espejo en ambos componentes.
1

Figura 4. Muestra el promedio de contactos al espejo en ambos componentes para el

sujeto JE5.
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Figura 5. En donde se observa el promedio de contactos al espejo por sesión que fo, rnn 

emitidos en ambos componentes para cada condición experimental. 

Figura 6. Los datos individuales del promedio de contactos al espejo por sesión para 

los sujetos JEl y JE2. 

Figura 7. Muestra los datos individuales que corresponden al promedio de contactos 

al espejo para los sujetos JE3 y JE4. 

Figura 8. En donde se observan los datos correspondientes al promedio de contactos 

al espejo para el sujeto JE5. 

Figura 9. Muestra los datos que corresponden a la tasa promedio por minuto en ambos 

componentes para cada condición experimental. 

Figura 13. Donde se observa la tasa de contactos al espejo en cada componente por 

minuto para los sujetos JEl y JE2. 

Figura 11. En esta figura se muestra la tasa de contactos al espejo por minuto para 

los sujetos JE3 y JE4. 

Figura 12. En donde se observa la tasa por minuto de contactos al espejo para el sujeto 

JE5. 

Figura 13. Esta figura presenta el número de contactos al espejo que se emitieron a 

partir del inicio del componente de reforzamiento hasta la entrega del primer reforzador. 

Figura 14. Se muestran los datos individuales de los sujetos JEl y JE2 de los contactos 

al espejo a pl'.rtir del inicio del componente de reforzamiento hasta la entrega del primer 

reforzador. 
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Figura E. En donde se observa el promedio de contactos al espejo por sesión que f1-;.r›:=n

emitidos en ambos componentes para cada condición experimental.

Figura E. Los datos individuales del promedio de contactos al espejo por sesión para

los sujetos JE1 3' JE2.

Figura T. Muestra los datos individuales que corresponden al promedio de contactos

al mpejo para los sujetos JE3 jr JE-L

Figura E. En donde se observan los datos correspondientes al promedio de contactos

al espejo para el sujeto JE5.

Figura 9. Muestra los datos que corresponden ala tasa promedio por minuto en ambos

componentes para cada condición experimental.

Figura 13. Donde se observa la tasa de contactos al espejo en cada componente por

minuto para los sujetos JE1 3 JE2.

Figura 11. En esta figura se muestra la tasa de contactos al espejo por minuto para

los sujetos JE3 jr JE-1.

Figura 12. En donde se observa la tasa por minuto de contactos al espejo para el sujeto

JE5.

Figura 13. Esta lìgura presenta el ntimero de contactos al espejo que se emitieron a

partir del inicio del componente de reforzamiento hasta la entrega del primer reforzador.

Figura 14. Se muestran los datos individuales de los sujetos JE1 1,1' JE2 de los contactos

al espejo a partir del inicio del componente de reforzamiento hasta la entrega del primer

reforzador.
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Figura 15. En donde se muestran los datos individuales de los sujetos JE3 y JE4 

de los contactos al espejo que fueron emitidos a partir del inicio del componente de 

reforzamiento hasta la entrega del primer reforzador. 

Figura 16. En esta figura son mostrados los datos individuales que corresponden al 

número de contactos al espejo emitidos a partir del inicio del componente de reforza­

miento hasta la entrega del primer reforzador para el sujeto JE5. 

Figura 17. Donde se observa la distribución temporal de contactos al espejo totales en 

subintervalos por segundos, en el componente de extinción. 

Figura 18. Presenta la distribución de contactos al espejo en el componente de extinción 

en subintervalos por segundos para los sujetos JEl y JE2. 

Figura 19. Se observan los datos individuales de la distribución temporal de contactos 

al espejo en el segundo componente para los sujetos JE3 y JE4. 

Figura 20. En donde se presentan los datos individua.les correspondientes a la distri­

bución temporal de respuestas al espejo en el componente de extinción para el sujeto 

JE5. 
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Figura 15. En donde se muestran los datos individuales de los sujetos J E3 1: JE-4

de los contactos al espejo que fueron emitidos a partir del inicio del componente de

reforzamiento hasta la entrega del primer reforzador.

Figura 16. En esta figura son mostrados los datos individuales que corresponden al

nórnero de contactos al espejo emitidos a partir del inicio del componente de reforza-

miento hasta la entrega del primer reforzador para el sujeto JE5.

Figura 1'?. Donde se observa la distribución temporal de contactos al espejo totales en

subintervalos por segundos, en el componente de extinción.

Figura IB- Presenta la distribución de contactos al espejo en el componente de extinción

en subintervalos por se-gimdos para los sujetos JE1 v JE2.

Figura 19. Se observan los datos individuales de la distribución temporal de contactos

al espejo en el segundo componente para los sujetos JE3 jr JE4.

Figura HI. En donde se presentan los datos individualm correspondientes a la distri-

bución temporal de respuestas al espejo en el componente de extinción para el sujeto

JE5.
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