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- 81 qﬁisiéramoé fijar una fecha, habriamos e decir ¢que la polé-
mica en tornq a la telévisién_privada'se desatd en Espafia, en forma
clafa-y'dirégta, hacéﬁpécoiméé:aé:una docena de aifios, inmediatamente
después del failécimientb de Francisco Franco {20 de noviembre de

1975)..

Anteriormente, su implantacién habia sido defendida a nivel de
ecirculos mis o menos amplios, vy de forma mids o wmenos enérgicé, pero
resultaba completamente evidente para todos la decisidn del sistema
de mantener, contra viento y marea, el écntrol de tan importante me--

dio de comunicacidén de masas

Durante el proceso de transicidn democrética gque sigue'a la .
muerte del Caudilioc, el debata en torno al medio audioviﬂual va a

ir subiendo cada vez mas de tono y a acaparar~mayores espac1os en

los medios de comunicacion, al hllo de la’, reestructuracion y replan

teamiento de la funcidn de cada uno d

estatal gue caracteriza a:esbe7”

Las personas Y grupos interesados.en la emplotacion de canales
privados ne tendrén la menor dlflcultad en comunlcar sus ideas y con-
viceiones al resto de la poblac1on, dado que seran LosAhismos medios.r
masivos {impresos, radiofdnicos y publicitarios) los mas firmes par-
tidarios y aspirantes a introducirse en el medic audiovisual. Los eg

céndalos, corruptelas y, en general, el funcionamiento auteritario

de Televisién Espaifiola (TVE) durante gran parte de esta etapa,



III.

dardn impulso a las pretensiones de aguéllos, gue contardn en su fa
vor con el apoyo de porcentajes cada vez mds amplios de la opinidn

piiblica.

Por su parte, los sectores defensores de la vigencia del mono-
polio piblico, ademés de disponer de menores espacios para explicar
sus puntos de viéta, enfrentarin las consecuencias de tener que asu
mir en clerta forma el rol de abogado del diablo y de aparecer ante
1a ciudadania como opositores a la modernidad. Sus propﬁestas'dé -
creacién de una auténtica televisidn piliblica -gque no eétatai#“cbmo
alternativa a la implantacidn de la televisidn priwvada, enconhraréﬁ
_dificilmente eco en unos medios masivos interesados en que él.ins~,
trumento tome unos rumbos muy diferentes, y en una opinidn pﬁb;ica'
cada vez mis atosigada por informaciones sobre malos manejbs Y éan»
sada de la baja calicdad de la programacidn que caradteriza al ente
piblico. Por si esto fuera poco, el ejempleo de los paises européeos
con los que Espafia tiene una reiacidén mis cercana, apuhta.hécié él"

hecho de que la 1egallzac1on de 1a televis1on prlvana es practicau

mente inevitable y un signo de 105 nuevos thmPOSI PPrif”m

nerse a ella resulta poco menos, que_retrogrado._""”

de 1981.



~IV

Durante las tensas horas en que el Gohiarno espanol Y el Con-
greso de lo0s Diputados y Senado en pleno estuvieron "secuestrados"
por Tegaro y sus hombres, la mayoria dellas'emiso:as de radio comer
ciales del pais, y en especial las de.cobéﬁtu:amhéciohal,;transmi»

tieron comunicados antlgolplstas (incluldos los redactados por el,

en esocs momentos. Gobierno interlno de 1a Nacion. integrado basica-

mente por los subsecratarios de Estado) 'siguleron paso a paso el

curso de los acontec;mientos. _Esto:no -1 hic1eron Hasta bien entra

prcximadamente). El suceso fue aprov cha

los enormes beneficios derivados-del:funcionamient

dad ée emisoras en manbs;dé'partlcula:es

Justamente en.l'B"

bernamentales por reg
co. Senoou
llan prlmer
dos en’ est‘

tido centrista e

daran al'

traste con estas pretengiones, y el primer proyecto de ley que en %=-='



Yy

abril del aflo slguiente enviara al Parlamento el Gobierno de Calva

Sotelo, quedarla anulado al perder 1as elecciones.

El triunfo elecﬁora sociallsta deﬁfinales de 19B2 parecia, en

un principio, constltuir un utentico jarro de agua fria para tales

aspiraciones. pues 1a iaqui rda Lspanola (Partido Socialistaz Obrero

_Espafiol -P. 8. 0. E. artido. Comﬁﬁista de Espafia -P.C.E.~ en parti-

cular) habla expresado reiteradamente su firme oposicidén a qgue el -

medio audiovisual'd .comupiqacion fuera manejado por particulares.

Vones; de hechos consumados "a la 1ta11ana"
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P.5.0.E. con relacidn al medio audiovisual, ni indagar ‘las causas

reales que le habrian 11evado a tomar‘una deciSlon favorable al es-

tablec;miento de televi51ones prlvadas. objetivo principal es,

simplemente, el de identificar, recoger ‘eproduc1r 105 prlncipan

les argumentos empleados .en. el pals 1berico por los diversos secto-

res politicos, economlcos y sociale 'pa”tida'io: o'detractores de

los canales privados, Yy solo secundariamente_—y & manera de hipo—

tesis de trabajo a desarrollar ¥ demostrar en futuras investigacio—

nes- acercarnces a la problematica de en que medida'las'razones prinjff'

cipales esgrimidas en el debate de la television priva_ nLEspana.?

influyeron realmenta en 1la determinacion de aprobar e funcionamienlrl

to de la misma.

A estos efectos., hemos dividido el trabaj

En el primerc, se realiza una breve'"Introuuc ién ‘a. la'hisbori"i""
la televisién en Espana"; desde sus orlgenes.hasta ef 14 de abril
de 1988, fecha ésta en que se aprueba definitivamenbe por el Congre -

so de los Diputauos 1a, . Ley de Television Privada.-Distinguimos ‘en

ella dos etapas: una primera (1956 1980) de? "modelo autoritario de i3_1:?
televisidén", y una segunda (lgﬂo—actualidadj de “transic1on haciarii

un modelo democrdtico". Y efectuamos un tratamiento diverso de 'ca- . -

da una de ellas (mas explicativo para la primera; desarrollc céoh041“

iégico para la segunda}, en virtud de que pricticamente la toteli;i
dad de los dos capitulos siguiEntes versaran sobre acontecimlentos
tenidos lugar en el periodo de transicidn hacia un modelo democrati
co, ¥ se ha preferido evitar repeticiones engorreosas. Es esba tam-t

bién l1la razén por la cual, mientras que al final de la primera eta-.:'
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pa se hace un resumen de las caracteristicas principales de la mis-~
ma, éste se ha omitido en la segunda, yva que se realiza en cierta

forma en las conclusiones finales.

EL capitulo tithladoA"TérminOS del debate de la televisidn pri
vada en Espaﬁa“'es el fundamental de este trabajo. Hemos recogido
en:él'—éﬁzforma“de citas textuales- las principales razones arglidas
tanto-a fﬁvor_como en contra de la televisidén privada en elvpais
_ibéricé; éi_en muchas ocasiones se menclonan ejemplos o autores de
'otquipaises, ello es debido, primero, a que, efectivamente, la ex-
péfiencia:internacional ha jugadeo un papel mids que relevante en las
diséﬁéiones habidas en }os diferentes foros organizados en torno al
teﬁa: sequndo, a que, en vistas de gue los defensores de cada postu
ra emplean argumentos muy similares en las diferentes naciones, he-
mos preferido incluir aquellas opinioﬁes Yy situaciones gque ilustra-
ran con mayor claridad la naturaleza del argumento gue se pretendia
reproducir; y tercero, a que nuestra eséancia en tierras mexicanas
nos ha permitido aproximarnos con cierta profundidad a un sistema
mixto de televisidn como el mexicano, cuyo componente privado produz
cia hace ya mas de diez afios tantas horas de programacién al afio
como las televisiones espafiola, italiana f francesa juntas, y casi
tantas comeo francesa e inglesa reunidas, y gque a finales de 1988
declaraba con crgulloc -al tiempo que anunciaba el comienzo de sus
transmisiones televisivas via satédlite para Europa- ser la "primera

empresa productora de televisidn del mundo", con catorce mil horas

al afio. 1/
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Somos conscientes del riesgo implicito en toda comparacidon en-
tre distintos sistemas telavisivos, mis alin si éstos no pertenecen
a un mismo modelo, ya sea comercial o de servicio piiblicco. Sakemos
due, como afirma Giuseppe Richerd (1983: 7), "en cada pais la tele-
visién se organiza en base al sistema radiofdnico preexistente y se
desarrolla segdn pautas y formas estrechamente ligad;s a las condi-
ciones politicas, econdémicas y socio-culturales nacionales". Sin
embargo, los ejemplos a gque hemos recurrido, creemos, obhvian este
escolloc por incluir Gnicamente elementoé gque han demostrado tener
a@fectos semejantes y comparables en sistemas televisivos de caractg
risticas muy diferentes, como los que se citan en el texto en cada

cas0.

El tercer y Qltimo capitulo,."Consideraciones en torno a la
aprobacidn de la televisién privada eﬁ Espaﬁé", no es mas que un mg
ro eshezo de algunas lineas de invéstigaéién que podrian seguirse a
fin de analizar con profundidad los motivos reales -mis all3 de las
explicaciones dadas por ios sbcialistas para salir del paso- cue
condujeron a la autorizacidén de los canales privados en la Peninsu-
la Ibérica. Incluye también una somera descripecidn de los principa
les aspectos de la Ley recientemente aprobada (cuyo texto completd
se recoge en el Anexe 1, junto con la Ley reguladora de la publici
cdad electoral en emisoras de televisidén privada), y algunos datos
sobre los grupos periodistico-financieros con mis serias posibilida
des dé obﬁéner una de las tres concesiones que, de acuerdo con agugé
1la, se encuentran en litigio. Sirve para dar pie a la redaccidn

de unas "Conclusjiones" en que se mencionan los instrumentos jurigi-
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cos que sustentan el actual mapa televisivo espafiol y =e enumeran
las necesidades basicas a las que habra de atender prioritariamen-
te el medio audiovisual si guiere consolidarse como servicio pibli-

co.
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En el desarrollo histdérico de la televiszidén en Espafla se pue-
den distinguir dos etapas claramente diferenciadas: una primera, au
toritaria, que abarca desde sus origenes hasta él 12 de enero de
1980, fecha en gue se publica en el Boletin Ofjcial del Estado el’
Estatuto Juridico de la Radio ¥ la Televisidn que regula la gestidn
directa dei servicio piblico; y una segunda, de transicidn hacia
una televisidn democritica, gque comprende los filtimos ocho aflos, y
cuyo punto culminante hasta el momento parece ser la aprobacién de-
finitiva por el Congreso de los Diputados el 14 de abril de 1988 de

la Ley de Televisidén Privada.

Los acontecimientos mis significativos gue Jalonan estos perig
dos, asi como las caracteristicas generales de cada uno de ellos.

son expuestas a continuacidn.

1.1. Antecedentes.

Nada menos que véinﬁiﬁn aﬁos ?ntes'ae gue Televisidn Espafiola
(TVE) comenzara sus transmisiones éé ménéré”régular, concretamente
el 22 de noviembre de 1935; el Gobierno de la Repiblica declara el
monopolio del Estado sobre la televizidn. La declaracién se produ-
ce incluso antes de gue técnicos alemanes de la empresa Fonovisién
muestren al general Franco los primeros avances televisives en el
cuar;él general de Burgos (1938).

"Ta razdn histdrica del monopolic de televisién (por parte del Estado)
deriva de haber surgido este medio como simple variante de las teleco-
municaciones, desde sicmpre sujetas a régimen cde monopolio y configura



- das como servicio publ:.co, asi como de las limitaciones de frecuencias
de radio y televisidn" (Gorostiaga, 1979). 2/

Contrariamente a 1o que podria parecer desde ciertas posiéio-'

nes ideocldgicas, la creacidn en Espafia como

“en Europa de monopolics de radio y posteriormente de televisidn no -
fue, en su mamento, una opcidn de contenido progresista, sino la conse-
cuencia de los intereses del capital de aquellia época. Los monopolios
de radio surgieron en Buropa tras la crisis de 1929, y la televisién se
desarrolld inmediatamente despues de la Sequnda Guerra Mundial. En am-
bos periodos, la actividad econfmica se desenvolvia bajo minimos, lo
cual creaba una situacidén en la que no se podia generar la suficiente
publicidad para conseguir beneficios con la explotacién de emisoras.
Ia radiodifusidn y la televisién no nacieron bajo intereses privados -
porque lo imico rentable era vender aparatos, y esc es precisamente lo
que hizo la burguesia al tiempe que el presupuesto piblico financiaba
los programas que podian hacer atractiva la compra de los receptores”
(Costa, 1986: 1G). .

1.2. Primera etapa (1956-1980): Modelo autpritario de televisidn.

Las 3/4 partes del tiempo transcurrido desde la inauguracién
formal de la televisidén espafiola hasta la fecha se han desarrollado
bajo una concepciér-l claramente autoritaria del medio. El1 régimen
franquista se basa en las experiencias de la Alemania nazi y la Itz
lia fascista a la hora de organizar sus medios de comunicacién, por

lo que desde sus inicios

"la televisién se estructura como brazo directo del Estado en tanto -
principal instrumento de dominacidn ideoldégica del poder politico. Su
ubicacidén administrativa y su propia organizacidn interna hablan tan
elocuentemente de esta situacién a 1o largo de toda la dictadura como
los discursos y las teorias de sus dirigentes" (Bustamante, 1986: 253).



La eleccldn del dia para el ccmienzo oficial 3e las transmisio.
nes de TVE (programag sueltos -con caricter experimenpal se emitian
desde 1951) ilustra perfectamente esta dependencia del medic audio-
ﬁisual respecto dal poder ejecutive dictatorial. Segiin el ministro
de Informacidén y Turismo de aguel entonces, Gabriel Ariaé Salgado..
la eleccion del 29 de octubre de 1956 se debe a que en la misma fe—

cha se celebra la festividad de "Cristo Rey" y 1la fundacion de '1la
Falange Espafiola. 3/

1.2.1. Ubicacion administrativa.

El Estado autoritario se erige, pues, en titular del sistema
televisivo asumiendo la emisidén por medio de un organismo propio de

la Administracidn del Estado que gestiona el monopolio. 4/

TVE nace como un servicio adminlstrativo sin personalidad juri
dica propia, integrade en el antiquo Ministerio de Informacidén y Tu

rismo, y dentro de éste, a partir del 11 de octubre de 1962, en 1la

-a estos efectos creada.~ Direccidn General de Radiodifusidn y Tele-

visidn.

La inexistencia de una separacidén formal televisidn-poder eje-
cutivo, de una reglamentacidn especial, facilita sobremanera 1a bu-

rocracia y la constante ingerencia del gobierno.

"Esta gituacién de hecho compartaba, ademis, la durera del régimen Jdis.-
ciplinario a que se vef{an sometidos los trabajadores en el intarior de



la empresa; las miltiples categorias en que se dividia el personal pa-
ra justificar la desxgualcad de los salarios; la existencia de los lla
mados ‘'colaboradores’ (mas del 405 del personal contratado, sin dere-
cho alguno, que realizaba las misma funciones que el personal fijo y
cuya condicidn representaba una notable fuente de ingresos): el males-
tar ¥ la desconfianza de los trabajadores frente los cargos elegidos

2, en la mayoria de los casos, no demostraban su auténtica profesiona
lidad;, 1la falta do profeslonalesdb la informacidn; el "empresario and
nimo"; y un largo etcétera". 5/

Un afio antes del deceso del dictador, un decreto define a TVE
come "servicio piblico centralimado". Aungue sigue dependiendo ju
ridicamente del Ministerio de Informacidén Yy Turismo, se concede una
mayor jerarguia a la Direccidn General de Radlodifusidn y Telewvi-

sidn que la tenida hasta entonces.

Sin embargo, no va'a ser hasta 1977 que se dan los primeros pa
sos tendentes a desligar juridicamente a TVE raspecto a la Adminis-
tracién del Estado. Por medio del Real Decreto del 28 de octubre
de 1977, Televisidn Espafiola se configura como "organismo autdénomo
de cardcter comercial, manteniendo su acdtual estructura interna y
las funciones que hasta hoy ten{a encomendadas", y dependiendo del

Ministerio de Cultura.

casi inmediatamente, el 3 de'ndviémb?é'dé i§77. por otro Real
Decreto se crea el Consejo Rector Provisional de Radiotelev151on
Espanola (RTVE), entre cuyas funciOnes esta la de presenhar al Go-

bierno un estatuto juridico de RTVE.'f.:‘””

Por fin, el 12 de enero de 1980 (cuatro afios despuds de la -

muerte del general Franco y poco mis de uno de promulgada la Cons-



titucién), el Boletin Oficial del Estado publica el Estatuto Juri-
dico de 1la Radio Yy la Televisidn, que regula con claridad la ges-

tién directa de la radio y la televisién pliblicas en Espafia. 6/

1.2.2. Expansién_centralizada.

“"{,,,), una vez acabada la Ssqunda Guerra Mundial, las diversas nacio
nes europeas impulsaron programes de centralizacidn a todos los nive-
les, como respuesta a la necesidad de volver a integrar las cominida-
des nacionales que habian sufrido graves procesos de desagregacién du-
rante la guerra. La televisidn no se sustrajo a esta tendencia. Las
redes de transmiszién se extendieron con unos criterios de fuerte cen-
tralizacidn, lo cual las hacia mucho mds controlables desde la capi-
tal del Estade (...)-

"La construccidn radial de la red formaba parte de una politica gene-
ral de centralizacidn televisiva que abarcd tanto a la organizacién
de los entes piblicos como a la programacién" (Costa, 1986: 164-165).

5i esto es cierto para el Ambito europeo {con las excepciones
de Alemania, Yugoslavia y Bélgica), adquiere dimensiones de verdad
como templo aplicado a la realidad nacional espafiola. Cuando se

inaugura TVE, la dictadura .

"ailn mantenia el hermetismo politico, econdmico y cultural que la ha-
bia caracterizado desde sus comienzos. Espafia, al margen de una lite-
ratura oficial que exaltaba el folklore y la "diversidad de sus pue-
blos dentro de la unidad", era una realidad politica y administrativa.
férreamente centralizada, sin ningiin tipo de fisuras. A ello contri-
buia el hecho de que Catalufia y Fuskadi, con una lengua y una cultura
propias, eran realidades absclutamente unidas al bando perdedor de la
Guerra Civil y, como consecuencia, no tenian el mis minimo reconcci-
miento administrative y politico. Catalufa era, en todo caso, la suma
de cuatro provincias, y Eusliadi la suma de tres. En muchas divisiones
territoriales -por ejemplo, en la de Radio Nacional- se prescingid de
su existencia y se utilizZaron nombres de zonas deograficas como "Cen-
tro Bmisor del Nordeste de Espafia®.



No tiene, vues, nada de extrafio el gue la primera ciudad desde
la gque emita la televisidén espafiola sea la capital {la inauguraciédn
de TVE tienes lugar en el mismo edificio madrilefio del Paseo de la
Habana; nimero 77, en gue habian comenzado las emisiones experimen-
tales); ni el gue los tres mil aparatos receptores existentes enton
ces capaces de recibir las seflales dea televisidén se encontraran, to

dos, en el Area metropolitana de Madrid.

Hasta tres afios mds tarde {concretamente hasta el 17 de julio
de 1959) no comienza Barcelona a emitir desde los estudios del anti
guo hotel Miramayr, situados en la cumbre del Tibidabo; y ello no - |
tanto como resultado de una pretensidn descentralizadora como bus-
cando descargar de trabdjo a 1los estudios de Madrié. De hecho; los

1]
mandos se nombraban en la capital y la emisidn se hacia en su tota

liéad desde ésta.

En 1964, entra en servicio el Centro de Produccidn de ?rogramas
de TVE de Prado del Rey., dotado de nuevae estudios con todos leos ade-
lantos técnicos necesarios para la elaboracidén de programas. La fe-
cha elegida para su inauguracidén =s mis que significativa: el 18 de

julio... Dos meses mds tarde tiene efecto la primera transmisidn de

un espacio en catalén.

cbntrariamente a lo que habia sucedido con el.primer canal, la
inauguracién oficial de la segunda cadena de TVE en Madrid y Barce-
lona (1966) se produce en un lapso temporal muy corto, aundgue en la

capital habia estado mis de un afo en periodo de pruebas. .Como es



obvio dadas 1las circunstanciés politicas por las ¢ue atraviesa el
pais, no se aprovecha la ocasién para desarrollar el mds minimo -
plan descentraiizador aungue sea a través de este canal subalterno
Y exclusivamente en las dos ciudades neurdlgicas de 1la Nacién.

La programacidn descentralizada va a seguir en un nivel mas o
menos ragquitico hasta la etapa de transicidn politica post-franguis
ta; la creacién de centros regionales de TVE en Euskadi, Galicia,
Canarias, et¢., habla mis de la expansidn del monopolio televisivo
que de un intento de acercamiento a la cultura propia de cada una

de las nacionalidades que integran el Estado espafiol,.
El pancrama va a camblar en cierta forma a partir de 1976:

“"Las fuerzas Cemocriticas de las diversas nacionalidades del pais clama
ban por sus derechos ¥, como respuesta, se potencid la informacién y la
programacidn en todos los centros regicnates" (Costa, 1986: 338).

Pero incluso entonces

"1os vaivenes que sufrié TVE en Madrid cdurante todo el periodo de la
transicidn politica repercutian en los denominados centros regicnales,
provocando épocas de involucidn o de apertura, sobre todo en Cataluiia
vy Euskadi, donde la produccidn habia llegado a tomar una cierta consig
tenciar (ibid: 339).

Y es que, como afirma Antonio Lapez {(1986: 77)

"la televisién en Espaiia ha sido siempre controlada cdesde Maérid, y no ha
hecho mds que timidos intentos de descentralizacidn de produccidn con
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una paulatina creacidn de centros regionales que no han sido mas que dg
legaciones para la captacién de noticias locales que servian a la orga-
nizacién central”.

Tan es asi gque, en la auditoria practicada al ente piblico RTVE

en 1978 por encargc del Ministerio de Hacienda,

"las diferencias existentes entre unos centros y otros fueron califica
das por el informe de “desigualdad irritante'": mientras en Prado del
Rey (Madrid) "etiste un mobiliario caro, televisores en color, apara-
tos de radio y profusion de prensa ... en Barcelona hay sillas desven-
cijadas, menos sillas que personas y migquinas de escribir alquiladas
por carecer cde fondos presupuestarios para comprarlas" (Molina 1 Comp
te,. 1982: 48).

En descargo del proceso de exnanslén segquido por la televisidn
durante toda esta primeéa etapa, hemos de decir gue no fueron elclu
sivamente razones politicas las que influyeron en la toma de deci-
siones. El hecho de gue, después de Suiza, Espafia sea el pais eurg
pec con orograffia mas accidentada, dificultd enormemente las posibi
lidades de una cobertura territorial completa del territorio nacio-
nal, considerando ademésblos graves problemas econdmicos por log - '

que atravesd el pais durante casl todo este periodo.

1.2.3. Financiacidn.

Al dar comienzo a sus emisiones regulares, TYE tenia en los
presupuestos generales del Estado su principal fuente de ingresos.

El nuevo medio de comunicacién experimentd un desarrollo mis lento

de lo previsto a causa de la aplicacién de un plan de "estabiliza-
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cidén" gue elevd los precios de los aparatos receptores ma$ alld de
las posibilidades de la clase media espaficla, y comoc consecuencia
del excesivo monto de la tasa con la que Hacienda gravd el uso de
televispres: -de 300 a 500 pesetas al afio-. Las entradas publicita
rias, por tanto, no fueron muy jugosas en estos primeros pasos tele
visivos, a pesar de la inexistencia de criterios ideoldgicos que se

opusieran a su introduccidn en las pantallas.
Sin embargo, la situacién iba a cambiar rapidamente:

"En Espafia, las entradas por publicidad supusieron en 1963 la mitad de
los gastos totales de TVE. En 1964 la publicidad cubrid el 80 por cien
to del presupuesto ¥ en 1967 este porcentaje se habia elevado a mds del
90 por ciente." 7/

& Qué factores propiciaron este riplido cambio en las fuentes de

financiacidén ?

A finales de los cincuenta y duranée toda la década de los se-
gsenta, diversas circunstancias relacionadas con el desarrollo del me
dio audiovisual incrementaron sustancialmente sus costos de explo-
tadién.y mantenimiento. Entre éstas podemos mencionar la expansidn
territorial de TVE y el aumento de las horas de programacidn {ambas
a partir de 1958), la participacidn en organismos televisivos integ
nacionales (Eurovisidébn -1958- 8/, OTI -1971- 9/, etc.), el apro-
vechamiento de los avances tecnolbgiceos (transmisidén mediante saté-
lite -1966-, creacién de la segunda cadena en UHF -1966-, incorpora

cidén del color 10/), etc.
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Este aumento exorbitante en los costos de produccidn coincidid
en el tiempo con la crisis econdmica de los sesenta. El ente pidbli-
¢o buscéd la forma de allegarse recursos econdmicos suficientes en
un momento en ¢ue el Estado dificilmente se los podia faciltitar, y
en unas circunstancias en que su funcionamiente como "principal apa
rato de construccidn de la hegemonia" (Esteinou Madrid, 1983) era

vital para la supervivencia de la dictadura.

La solucidn adoptada finalmente por el sistema se movid denhré
de estos parimetros: proveer de nuevas lineas de financiacidn al en
te piblico y facilitar la compra de aparatos receptores por parte
de los usuarios.

Es en este contexto en el qgue hay que situar una de las princi
pales caracteristicas diferenciales de la televisidn piablica espafio
la con relacién a la casi totalidad de sus similares eurcpeas: 1la
eliminacidn del cancn por el uso de receptores en 1966. La medida
fue segunida de una auténtica avalancha de publicidad televisada, de
modo que las entraéas por este concepto cubrieron desde entonces un

porcentaje bastante considerable de les costos de produccidn.

asi, para 1982 TVE se financiaba con aproximadamente un 80%
de ingresos por publicidad y un 20 % de fondes provenientes de los
Presupuestos Generales del Estado (Martinez Albertos, 1982: 141),

y dos afios mads tarde

"la publicidad se constituye en Vinica fuente financiera de las tres
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sociedades (se refiere a las que integran RTVE) (los ingresos
por otros conceptos son exiguos ¥y no hacen granero)} en lo tocante a la
cuenta de axplotacidn” {Badn, 1986: 96).

En la actualidad, y aungue el Estatuto Juridico de ia Radio ¥y
la Televisién de 1980 prevee la implantacidn de un canon por utili-
zacidén de aparatos -especialmente de televisién en color-, el mismo

no se ha aplicado todavia, ¥ no estd previsto hacerlo a corto plazo.

"El simple hecho de que Televisién Espafiola hiciera su aparicién en --
plena dictadura y, a su vez, fuera monopolio exclusivo del Estado de-
terminaria las directrices de este medio de comunicacién, as{ como,
posteriormente, su -estructura-.

"En realidad, las finalidades que en teoria se atribuyen a este medio
como son: entretener, culturizar o informar, no podia plantedrselas

una dictadura constantemente envuelta en conflictos sociales. De agui
el caricter de la programacién durante este periodo en que los progra-

mas se elegian en funcidén de las necesidades ideolégicas del régimen"
{Molina i Compte, 1982: 34-35}).

Controlada rigidamenﬁe por el gobierno, la programacidén no se
somete al mi3s minimo control democritico, e incluso grupos de pre-
5ién emparentados con las altas instancias politicas pueden ejer-
cer influencia prActica sobre determinados aspectos de aquélla con
la simple utilizacidén del medio telefdnico para hacer valer sus -

ideas e intereses.

“La programacidn televisiva adopta bajo este sistema unas caracteris-
ticas peculiares muy distintas de las de otros sistcmas. La diversidn
intenta desviar al receptor de su problemitica real y la informacidn
se manipula sin atender a ningin criterio ético ni periodistico, con
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el fnico fin de lograr y mantener la adhesidn del receptor al sistema
politico vigente. Los mensajes emitidos por televisidn son puramente
instrumentales"{Costa, 1986: 31).

Esta utilizacidén de la televisidén como vehicule ideoldgico se

apoya en tres pilares fundamentales: la no informacidn (censura dea

conflictos sociales, por ejemplo), el bajo nivel cultural de la ma-

yor'parte de su audiencia y el bombardeo ideoldgico a través de la

programacién, que explica el gque los directores del Telediario sean

frecuentemente del Opus Dei (Molina i Compte, op. cit: 35-37); y es

perfectamente congruente con la concepcidn que del individuo como

animal politico tiene el sistema dictatorial; en efecto,

"la posicidén de los mass-media (en este sistema} deriva del papel que
se atribuye a los ciudadanos, éstos ni participan mediante cauces pluralig
tas -caso de los paises occidentales- ni son encuadrados dentro de un par
tido 1nico cuyas directrices se intenta difundir al miximo {...); en el
régimen autoritario se busca que el ciudadano se ocupe de su vida priva-
da ¥, en frase muy repetida en nuestro pais, no se meta en politica"
{16pez Guerra, 1972. Citado en Cipriani, 1982: 30).

-

. . . e e e . e e e ey e e e i " —— — —

El 20 de noviembre de 1975 muere el general Franco. Tendran

que pasar nada menos gue cinco afios para cque el Estatuto Juridico

de la Radio y la Televisidn establezca unas estructuras democriaticas

para el ente piliblico RTVE.

El estudio de la transicidn politica espafiola desde 1la dictadura a la
democracia demuestra que el cambio de estructuras en las instituciones

de radiotelevizidén fue voluntariamente retrasado por los gobiernos cen-
tristas. Con ello no sblo lograron apoyar y controlar el proceso refor
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mista a través de una informacidn manipulada, Sino que pudieron utilizar,
al servicio de sus fines, la capacidad persuasiva de una television no
sujeta de hecho a ningin tipo de control" (Costa, 1986: 320-321).

No obstante, el hecho de gue la radio no constituya un aparato
de construccidn de 1a hegemonia tan importante como la telewvisidn
facilitard los cambios en el medio auditivo. El proceso de transi-
cién democratica que sigue a la muerte del "Generalismo", ¥y que tie-
ne dos de sus momentos estelares en el Referéndum sobre la Ley de Re
forma Politica y en las Elecciones Generales de junio de 1977, va a

llevar aparejados una serie de cambios en el ambito informativo ra-

diofdnico.

Es clerto que las primeras elecciones democriticas tras casi
cuatro décadas de dictadura (o "democracia orgénica", como gustaba
autodenominarse al régimen) se realizan en ausencia de las més mini
mas condicliones de libertad de informacién. Que dos afies después
de la desaparicidén fisica del "Caudillo™ ‘atin permanecia pricticamen
te intacta su politica de rigida censura sobre la- radiodifusidn y
de emision de informaciones con una carga ideolbégico-politica mono-
color, afin al sistema. Que, enfin, las emisoras de radio cargaban
todavia sobre sus hombros con la prohibicién de realizar su propia
informacidén y con la obligacidn de conectar con Radio Nacional de

Egspafla (RNE} para emitir los "diarios hablados".

Pero también es innegable que el panorama va a cambiar répida-
mente con 1a liberalizacién de la informacién radiofdnica que decre

ta, en octubre de 1977, el nuevo gobierno de 1a Uniédn de Centro De-
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mocratico salido de las urnas.

"Se establece, a partir de entonces, un proceso de competencia abier
ta entre las cadenas privadas y las radics piblicas en el terreno de
la informacidén. Este hecho junto a la ausencia de la censura ¥ la
efervescencia social del momento ayudan a una progresiva recupera--
cifn del medio. La radio se muestra como un medio informativo agil,
flexible y capaz de acercarse a 10s procescs ¢e cambio social en cur-
s0.,

"Los profesionales hacen un esfuerzo por situvarse a la altura que -
reclaman las necesidades sociales del momento, sacan los micréfonos
a la calle e intentan establecer nuevos canales de participacidn.
Ios informativos recogen, por primera vez en muchos afiog, la voz de
los lideres obreros, los representantes sindicales y politicos, y
portavoces de otros griupos sociales acceden esporadicamente a las
ondas para explicar su realidad" (Franguet, 1984: 167-168).

La televisidén no comulga ni remotamente con este proceso: su
incapacidad de acercdmiento al cambio social en curso se revela
entonces en toda su magnitud. Frente a una sociedad en ebulli-
cidén, el medio audiovisual de comunicacién de masas mas importan
te en nuestros dias no va a adecuarseen modo alguno a las exigen-
cias de los nuevos tiempos y pretenderid (demostrando una vez mas
una total falta de agilidad y flexibilidad) continuar emitiendo
mensajes en funcidén de la minoria gobernante y de las necesida-
des ideoldogicas del régimen precedente. E1 hecho de que haga su
aparicidén en plena dictadura, de que, desde un principioc adolez-
ca de una estructura estrechamente vinculada.a. un poder represi
vo ¥ censor, ocasionari que no pueda sustraerse con facilidad de
égté ain después de finiquitado el régimen autoritario. En pala

bras de. Antonio Lépez (1986: 71-72):

"TVE ha mantenido siempre una estructura y un modelo de hacer ¢que se
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corresponde con un estado social superado, ¥ que ha ido en todo mo-
mento resistiendo ias presiones cque desde 12 sociedad demandaban 1la
evolucién del modelo”.

1.2.5.1. La actuacién de 1la U.C.D.

P R I I R A N I I I

Con estos antecedentes, no es de extrafiar que, como afirma

un diario espaifiol,

"Durante el mandato de Adolfo Suirez, la requlacién de la televisidn
privada ni se considerd una cuestién urgente ni se incluyd en el pro
grama de desarrollo de la Constitucldn.® 11/

En el primer gobiernc posfranquista de Arias Navarro la tele
visidén no experimentd cambios de relieve con relacidn al periodo
inmediatamente precedente. RTVE cerraba el ejercicio 1976 con un

déficit de tres mi)l millones de pesetas.

Nada mds llegar a la presidencia del Gobierno (julic de -
1976), Adolfo Sudrez -quien antes de.cohvertirse en primer minis
tro v jefe de la UCD habia sido director general de RTVE- tomd
medidas para un uso propagandistico de la televisidén a faver de

su proyecto politico.

Algo que en México es comﬁn_y corriente desde la fundacidn
.de_la radio y la televisidén, la ‘gran movilidad entre los medios
y el gobierno, se iba a constitgitféh*unb'de Los hechos que mar-

caran la televisién (asi-comd_;a r?dio y la prensa) a partir del
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fallecimiento del dictador (Amann Escobar, 1981: 88). Una perso
nalidad del ambito de las relaciones piblicas, Luls Maria Ansédn,

es nombrado director general de radio y televisidn.

“Su misidn era poner la informacidén de TVE y la programacidn en ge-
neral, dia a dia, al servicio de 1la polftica del gobierno, dando
credibilidad a la Reforma y obteniendo la victoria en las elecciones
de 1977 para la Unidn de Centro Democratico® (Costa, 1986: 322).

Una vez conseguido el objetivo, Ansén va a ser sustituido
en la ciispide radiotelevisiva por un diplomdtico, Rafael Arias

Salgado (otofio de 1977).

"La tdnica domipante de Arias Salgado fue el involucionismo. Se
hicieron habituales la supresidn de programas por razones ideolégi-
cas y la condena al ostracismo de los profesionales que eran poco

proclives a dejarse manipular.
Fue durante este periodo cuando estalld el escandalo de las £inan-

zas de TVE" {(Costa, 1986: 323}.

Y es que, 1la Comisidn de control gue comenzd a funcionar

por estas fechas

"fue un organismo que, si bien significaba un pedqueiic recorte en el
control de la televisidn por parte del Ejecutivo, no podia ser homo
logado, por su estructura, con los estatutos democraticos de la Eu-

ropa Occidental" (iv{d: 321).

Migquel de Moragas resume claramente las caracteristicas y

contradicciones principales del periodo que noes ocupa:d

“En relacidn con los medios de comunicacidn audiovisuales el gobier



no de XD se encuentra en una encrucijada de caminos que, por otra
parte, es claramente definitoria de la situacidn espafiola en este
transito. El gobierno dispone de wna gran maquinaria commicativa
heredada del franquismo, con tofos los recursos juridicos, las cos
tumbres y circuitos de corruptela necesarios para una utilizacidn
propagandistica a su favor. WD, por otra parte, se encuentra en
el camine de tranoformac1on del sistema comunicativo hacia la pues
ta en marcha y @xltacidn de la nocidn capitalista de libertad y
finjo de informacidén. De ahi que afloije o suelte las riendas en 1la
medida que puede cobtener beneficios de la coyuntura. Ia izquierda.
posicionada contra la privatizacidén facilita de hecho la supervi-
vencia del control del gobiemo sobre los aparatos de cammicacidn
del Estado. Mientras, la industria comunicativa pugna por resclver
los problemas de planificacién y de infraestructura para preparar,
a su favor, la salida y la privatizacién® (Moragas, 1981: 9-10. Ci
tado en Costa, 1986: 321-322).

1.2.5.2. Consejo Rector Provisional de RTVE.

.. TBLL2 de noviembre de 1977 ‘se promulga un Real Decreto por el
que se crea el Consejo Rector Provisional de Radiutelevision Espa-

fiola. La pretensidén es colocar a 1a radiodifusién estatal hajo con

trol del Parlamentc. Al Consejo

“se le responsablliza de cuatro objetivos bésicos: presentar al Go-
bierno un estatuto juridico de RIVE; velar por su objetividad infor

wmativa; controlar ingresos y gastos y, finalmente, regionalizar al
‘monstruc'? (Molina i Compte, 1982: 40).

De esta labor se encargarin

"treinta ¥ seis miembros, la mitad de los cuales son nombracos par
el gobierno siende la otra mitad parlamentarios; representantes de
los distintos grupos elegidos con criterio profesional" {Gorostia-
ga, 1978: S, Citado en Amann, 1981: 87). 12/

"A través de este sistema los partidos de oposicidn pueden denun-
"eciar y controlar, tedricamente, su funcionamiento (en wayor medida
que lo permitido anteriormente}. A pesar de ello, dado que el go-
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bierno en turno tiene la mayoria de bancos, el control de los medios
audiovisules no se le escapa demasiado" {Amann, idem).

En efecto, a pesar de que la redaccidn del proyecto de Esta
tuto Juridico de RTVE -uno de los objetivos prinéipales por los
gue se constituyd el Consejo- se rea]:izé. aun con muchos dimes ¥

diretes en un par de afios, la creacidn del organismo

"no habia side mds que una coartada para mantener la legitimacién de
aquel estado de cosas (Se refiere a la utilizacidn de la capa
cidad persuasiva de la televisidn al servicio del proyec-
to politico centrista), aungue no legrd alcanzar las finalida-

des para las que fue concebido. Ia constante denuncia de los parla-
mentarios de la oposicidn y el abandono posterior de los socialistas
quitd a este Consejo toda posible credibilidad" (Costa, 1986: 321}.

1.2.5.3. Primeras acciones privatizadoras.

PR RN L R I I SR A RN SR R

El forcejeo por la aprobacidn del funcionamiento de canales
privados de televisidn en Espafia comienza poco antes de las eleg
ciones generales de junio de 1977. Y es, paraddéjicamente, el en
tonces directer -general de .RTVE, Luis Maria Ansdén, quien, podria
mos decir, da la sefial de partida al impulsar la presentacién de

solicitudes de permiso para poner en marcha dichos canales.

Anteriormente, sin embargo, y2 habfan existideo algunos in-
tentos mids o menos esporadicos y transitorios, comoc el de Radio-
te]:evisi‘én Galdn, que en 1976 emitid durante algin tiempo una se
rie de programas desde Santofia, Santander, y los de_algunas co-

munidades locales o comunidades de vecinos que intentaron desa-



20

rrollar una politica de hechos consumados (Martinez Albertos,

1982: 144).

burante toda la etapa de Suidrez al frente del Gobierno, ¥

aunque algunos ministros externan sus simpatias por la televisidn
privada, no se produce un pronunciamientc oficial al respecto.'
Ello no obstante, las iniciativas de algunas personas y grupcs
econémicos interesados en la explotacién de un canal de televi-
sidén siguen desarrollindose. Como muestra valga un botdn: una
empresa, ; denominzida: Promotora de Televisid Catalana, S.A., realiza
en 1977 una campafia de suscripcidn de acciones con un éxite in-
mediato: Poco menos de mil accionistas aportan un capital inicial
de mas de doscientos.millones de pesetas (Molina y Compte, 1982:

55).

El 12 de diciembre de 1978, el grupo Antena 3, S.A. se con-
vierte en la primera empresa peticionaria de un canal de televi-
sidn al.solicitar formalmente ante el Ministerio de Cultura per-
miso para poner en marcha una emisora privada de televisidn. La
peticidén se convertiria en el inicio de un largo proceso judicial,
al que el Tribunal Constitucional pondria punto final con sus sen
tencias némero 12, de 31 de marzo de 1982, y nimerc 74, de 7 de

diciembre de 1982.

Todos los intentos, ya sean individuales o grupales, por ins
talar y explotar, aun rudimentariamente, emisoras televisivas van

a desarrollarse con una gran cobertura y apoyoc de los medio perig



disticos -principalmente prensa escrita- interesados en la puesta en

funcionamiento de canales privados de television.

"La estrategia privatizadora se basard en dos eijes de actuacidn: los a-
taques continuos al servicio piblico de televisidn identificando log vi
cios del monopolio con el concepto de “servicio piblico": el ctro eje

consiste en presentar la privatizacidn como sindnimo de pluralismo"
{Prado, 1986: 180).

1.2.5.4. Escandalo de las finanzas de RTVE.

L I I I A R L I I I A A I B IR B A S I S Y

"Paralelamente a las nuevas estructuras que se estaban conformando a ni
wvel oficial, un Comité Anticorrupcién, elegido por los trabajadores, ha

ria las denuncias pertinentes al medio televisivo, confirmadas y ampli

das, en julio de 1978, por Hacienda, en una inspeccién de la gestidn £i
nanciera de RIVE" (Molina i Campte, 1982: 40).

La auditoria, encargada por el ministro de Hacienda de entonces,
Fernindez Orddilez, y realizada por la Intervencidén General del Estado,
iba a levantar una gran polvareda en la sociedad espafiola, tanto méas
cuanto que sus resultados -gque no consiguieron ser ocultados por la
Administracién- se pregoqarian a los cu;tro vientos con lujo de deta-
lle por parte de agquellos sectores =-principalmente periodisticos- in-

teresados en preparar el camino para la aprobacién de la televisidén - -

privada en Espafia.

De acuerdo con la citada inspeccidn, que recogia todo el perio-
do de Ansdn y de Fernando Arias Salgado al frente de RTVE, y cuyb in-
forme se publicaria en "EL Pais" del 20 al 27 de enero del 80, la si-
tuacién de la televisién pilblica espaficla no era demasiado digna de

ser envidiada, ni tan siquiera por el principal canal estatal mexica-
no. 13/
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"Segiin desveld la citada auditoria, no se conocia el nimero de trabaia-
dores en plantilla, habia faltas de contabilidad, inexistencia de con-
trol de los deudores de TVE y un desconocimiento del volumen real del
patrimonio propiedad de TVE. La jornada de trabajo de la plantilla era
1a més baja de todas las televisiones europeas y no existia control de
las retribuciones del perscnal, de forma que algunos trabajadores co-
braban dos sueldos, uno de TVE ¥y otro de Radio Nacional de Espaiia
{RNE), empresas ambas pertenecientes al ente. Tambidn hania ausencia
general de control en lo gue se refiere a las producciones, ¥y se des-
cubrieran contratos de produccidn firmados con posterioridad a la rea-
lizacidn del programa" (Costa, 1986: 323).

La corrupcidén en el ente pdbiico campaba por sus respetos.
Pricticas como la justificacidn simuladg de pagos, las recepciones
simuladas en los almacenes, los pagos encubiertos, etc., estaban a
la orden del dia. RTVE terminaba la década de los setenta sacando a
la luz piblica una pequefla muestra de la gran cantidad de trapos su-

cios acumulados a lo largo de toda la etapa de vigencia del modelo

autoritario de televisién.

— " g T R - Y . S ol S A o . D S i et s s s g

La declaracidn por parte del Gobierno de la Repiblica del mono-
~polio del Estado sobre la televisidén se hace cuatro afios antes de gque
las tropas franquisﬁas triunfen sobre las republicanas en la Guera Cji
vil Espafiola, y con veintidn afios de antelacién a que el nuevo medio

audiovisual comience sus transmisiones de manera regular, en plenoc ré

gimen autoritario.

" Durante la larga noche de la dictadura -y por inercia histérica,

durante varios aflos del periodo de transicidn democrdtica subsiguien-

te~, TVE va a ser "ofrecida aunque casi nunca utilizada como servicie
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pﬁblicd" (Lopez, 1936 ’70). A este respecto, Molina y Compte {1982:

39) nos- habla del

- 'profundo cardcter alienante que ejercia el monopolio de Televigidn

- Espafiola; monopolio de la palabra que no permitia ningln intercambio,
ninguna respuesta frente al caracter antimediador de la manipulacidn
sin Limites".

Segiin Ricardo Amann, la situacidn de la televisidn espafiola du
rante el proceso de transicidn democratica tiene bastantes similitu-

des con ia imperante en la televisidn estatal mexicana. Y ellc porgue

"ai hecho (de) que una gran parte en la poblacidn en ambos paises sea
marginal, acrecienta la tendencia autoritaria de los regimenes. Para
completar el control politico de la poblacidén, los dos regimenes "demo--
criticos" utilizan sistemas de comunicacién los cuales a pesar de ser
diferentes (...) permiten una combinacién de censura y cde tolerancia.
Las opiniones divergentes son toleradas (mis en Espafia que en México)
mienbms)sean minoritarias limitadas a un dmbito reducido" {Amann,
1981: 88).

Terminamos la caracterizacidén de esta primera etapa de modelo
autoritario de televisidén incluyendo el "juicio valorativo" que de
la misma emite, muy acertadamente, un catedritico de la Universidad

Complutense de Madrid:

“durante este tiempo, Televisidn Espafiola ha sido una televisidn priva
da por sus fines y sus objetivos, aunque utilizando para estos fines
privados el presupuesto del Estado, el patrimonio pub].im.

"ra situacidn de una televisidn privada utilizando fondos piblicdos es
un hecho muy repetido en todos aquellos regimenes politicos de corte
autoritaric, donde hay una gran indeterminacién entre 1o que es el cam
po piblico y el campo privado. Los gobernantes, sean los que sean,
tienden a utitizar los dineros public:os; el Estado en general, como si
fuera'una finca particular suya, utilizandola para sus propios fines.
Durante el tiempo que nos ocupa, es evidente que la televisidon ha esta
do al servicio de los intereses concretos de los diferentes gobiernos

gue se fueron sucediendc. En este sentido es correcta la afirmacién,
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repetidamente hecha por el Partido Comunista de Espafia, de que la Te-
levision Espafiola ha sido en realidad una televisidn privada" (Marti-
nez Albertos, 1982: 142).

1.3. Sequnda etapa {1980 - actualidad): Transicidn hacia un modelo
democratico.

"la televisidon como aparato de propaganda fuertemente jerarquizado y
centralizado, a imagen del Estado, sobrevivird por tanto mis alld de
las formulas democrdticas" (Bustamante, 1986: 254).

Es ésta la razdn por la que el Estatuto que regula el Funcic-
namiento democrﬁtico estilo europeo {(en cuanto a autonomia de ges-
tiéﬁ, control, acceso y descentralizacidn) de la radio y la televi-
s5ién pitblicas tardd nada menos que cinco afios en ser promulgado tras

el fallecimiento del dictador, y por la que afin se tuvo

“que esperar un afio mds para que las previsiones de la nueva ley se em
pezaran a cumplir con la creacidén del Consejo de Administracidn y el
nombramiento de Fernmando Castedo como primer director general estatuta
rio” {Costa, 1986: 321), el 8 de enero &e 1981.

Los obsticulos a la democratizacidn de la televisidn pidblica
'no han provenido ﬁniéamente de- las fuerzas politicas conservadoras.
El abrumador triunfo electoral socialista de octubre de 1982 no supu
s0 en ahsoluto un cambio radical en el sentido de que el poder deci-
diera tomar medidas para transformar la televisidn, para adaptarla a
1as nuevas estructuras sociales y tecnoldgicas. Antes al contrario,

se demostrd fuera de toda duda que
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*la televisidn no es nunca en Espafia un elemento dinamizador de los
cambics sociales o mudermizador de la socledad, sinc un 2lemento modg
rador del cambio social y adaptado a estructuras sociales preceden--
tes" (Lépez, 1986: 73).

El andlisis cronoldgico de estos ocho afios de transicidn de un
modelo dictatorial a uno democritico de televisidén, gue a continua-
cidén se realiza, asi como los siguientes capitulos del presente tra-

bajo ilustrardn perfectamente este hecho.

1980.

10 de eero. Las Cortes apruebah. 'éon grarL consenso, el "Estatuto Juri-
dico de Radio y Televisidn". La norma tiene su origen en el articulo
20, apartado tercero, de la Constitucidn de diciembre de 1978, que eg

tablece gue

"la ley regulara la organizacidn y control parlamentario de los medios
de commicacién social dependientes del Estado o de cualquier ente pibli
co, ¥ gqarantizard el acceso a dichos medios de 1los grupos sociales y po-
1iticos significativos, respetando el pluralisme de la sociedad y de las
diversas lenguas de Espafia".

Los puntos mas cdestacados del nuevo Estatuto son, entre otros,
los gsigquientes:

- Declaracidn de la radio y la televisidén como "servicios piébli
cos esenciales", en base al articulo 128 de la Constitucidn.

- Reserva de la televisidn al sector piblico.

- Cr?acién de una entidad de derecho piblico (u erganismo autd-

nomo) para que gestione el servicio piblico.
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- Consideracidén del acceso comoc un derecho de *los grupos so-
‘ciales y politicos significativos", y .

| - Concesién de 1a "posibilidad de establecer un canal de tele

visién de titularidad estatal para el ambito territorial de cada Co

‘munidad Autdnoma", segin se afirma en el predmbulo.

Este (ltimo punto tiene su base juridica en

‘"El titulo octavo del texto constitucional (que) ctonsagra un nuevo mo-
delo de organizacidén del Estado, y aungue en el articulo 149 de dicho
titulo el Estado se reserva para si la normativa bisica sobre medios
de commnicacidn, el 150 abre la posibiiidad de transferir a las Commi-
dades Autdnomas las facultades correspondientes a materia de titulari-
dad estatal" (Villafafie, 1986: 187-188).

El-proceso iniciado en Espafia tras la aprobacidn del Estatuto
es la historia de la lucha por pasar de un modelo televisivo autori-
tario a otro de corte democratico, de ia manipulacidén gubernamental
a;un verdadero control piiblico: la lucha por democratizar las estrug

turas ejecutiva y de control en RTVE.

*La aplicacidn del nuevo Estatuto iba a significar un considerable re-
corte de los poderes del Ejecutiwvo, pues daba autonomia al ente pibli-
co y se le atribuian amplias funciones de control al Farlamento" (Cos-
ta, 1986: 327).

S de agosto. El Boletin Oficial del Estado publica un decreto guberna-
mental por el que se desarrolla el Estatuto Juridico de la Radio y
la Televisidn. De acuerdo con su articulado, se constituyen soccieda-
des andnimas para cada una de las tres sociedades integradas en el
ente plblico RTVE (TVE, RNE y RCE -Radiocadena Espafiola-), y se obli

ga a éstas a inscribirse en el Registro Mercantil.
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1981.

8 de emoro. Fernando Castedo, miembro del ala mas progresista de UCD,
es nombrade director general de RTVE. La puesta en prictica del Es=-
tatuto Juridico de la Radio y la Televisidén se hace con este afio de
retraso debido al clima de tensidn politica.reinante por estas fe-

chas.

23 de febrero. la crispada situacidn politica alcanza su climax con

.

el intento frustrado de golpe de Estado de Tejero y sus hombres,
que pretenden acabar con el sistema democritico. RTVE muestra en es
ta ocasidn, por enésima vez, su taldn de Aquiles: su completa suje-

cidén a las directrices del poder ejecutivo.

La etapa de Castedo al frente de RTVE, la transformacidn, ya
sea parcial, del modelo televisivo existente se convierte, como el

tejerazo., en un abortado intento:

u(...) la ruptura del corddn umbilical con el gobiernc, cue, por otro
lado, sélo significaba el cumplimiento de las previsiocnes estatuta-
rias no fue bien digerido por los poderes ficticos en aguel momento

. de tensién politica creciente" {Costa, 1986: 328), y de comienzo
del desmembramiento de la Unidn de Centro Democratico.

"Las dimisicnes gue a partir de este mamento se produjeron y las po-
1émicas que suscitaron ciertos contenidos en la programacién permiten
suponer que las presiones del ala mis conservadora de UCD tendieran a
monopolizar el ente piblico con fines electorales dado el pericdo en
que se px):oducen los cambios mas significatives" {Molina i Compte,
1982: 49).
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Efectivamente, el retroceso a practicas pre-estatutarias ex-
Plica el gue desde enero de.1981 hasta diciembre de 1982 ée sucedig
ran nada menos que cinco directores generales al frente de RTVE 14/,
b4 él que dos de ellos -Fernando Castedo y Robles Piquer~ fueran des-—
tituidos por el Gebierno en intervalos de nueve meses por discrepan-

cias politicas 15/.

Pero el medio ambiente politico no va a influir sélo en 1la
actitud ucedista respecto a la televisidn péblica, sino que también

‘en lo relative a la privada. De hecho,

"si durante el 1ltimo mandato legislativo no se dio luz verde a la te-
levisidén privada, fue porque IXD, el partido del gobierno, estaba pro-
fundamente dividido respecto al tema" (Costa, 1986: 331).
Asi por ejemplo, el intento del ministro de la Presidencia del
Gobiernoc de Leopoldo Calvo-Sotelo, Pio Cabanillas, de regular la telg
vigién privada por decreto-ley encontrd una seria oposicidén de va-

rios ministros del Gabinete, gue no estaban de acuerdo con la formu-

la juridica escogida 16/.

Julio - agosto. Desarrollo, principalmente por parte de los medios pe-

riodisticos impresos que sostienen a la sociedad “Antena 3%, de

"una campaiia de intomicacién informativa que intentd hacer creer a los
lectores de los mis importantes diarios del pais que la aprobacidn de
la tetevisidn privada era cuestidn de pocos dias" (Costa, 1986: 330).
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7 de agoste. El grupo "Antena 3, S.A.", primera empresa peticionaria
de un canal privado de televisidén al haber solicitado el correspon-
diente permiso ante el Ministerio de Cultura el 12 de diciembre de
1578, inicia los tramites previos a la demanda de amparo ante el
Tribunal Constitucional, una vez agotada la via judieial ante 1la

Audiencia Nacional ¥ el Tribunal Supremo.

Septiembre. E1 Consejo de Estado emite "un dictamen favorable a la
via del decreto gubernamental” para regular el funcionamiento de e-
misoras privadas de televisiédn, de acuerdo con el proyecto de Pio
Cabanillas. En el texto de la resolucidén se prevén. "como futﬁros
degsarrollos legislativoes, la elaboracidn de un plan téecnico sobre
disponibilidad de frecuencias y cobertura de canales y la convecato

ria e concurso para la concesidn de licencias de emisoras" 17/.

"Pocos dias después de conocerse el dictamen del Consejo de
Estado', se hace "piblico el contenido del proyecto de decreto",
gque Matias Rodriguez Inciarte ~sucesor de Pioc Cabanillas al frente
del Ministerio de la Presidencia~ ha preparado durante el verano
de 1981, y que "promulga el régimen correspondiente a la gestidn
indirecta de lags ‘'servicios pliblicos esenciales' de la radjodifu-

sién y 1la televisidn® 18/.

Mientras tanto, el Consejo de Estado ha modificado su opi-
»
nidén, inclindndose por la £6rmula del proyecto de ley. A Rodriguez
Inciarte sélo-le‘queda:élfﬂrécﬁfsg'dé_¢ontinuar adelante con el prg

yecto de'Pio5Caban}iia9fddééﬁéta?;a_dué el Tribunal Constitucional
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dicte sentencia”. Y esta filtima es la férmula escogida 19/.

Octuhre. E1 Tribunal__Consti'pu_t’:io-nal declara admitido el recurso (de-
manda de amparo) gue _lé sociedad "Antena 3* ha planteado dos meses

antes ante dicho Tribunal, en peticidn de derecho de antena 20/.
1982.

31 de marzo. El maximo tribunal dicta la sentencia gue pone £in al
proceso judicial iniciado en diciembre de 1978 por el grupo "Antena

3, S.A.", y de paso corta

"en Seco las maniobras del Goblermo de Calvo Sotelo para inventarse un
marco administrative que permmitiera al poder ejecutivo, en una compli-
cada maniobra electoral, conceder graciablemente por decrcto emisoras
privadas de televisidn a grupos politica o ideoldgicamente afines al
centrismo" 21/.

"La liamada televisidn privada (afirma 1la sentencia. gue se ve-
ria complementada con la nimero 74 de 7 de diciembre del
mismo afio) en cuyo favor postula la Sociedad Antena 3, S.A.. no estd
necesariamente impuesta por el articulo 20 de la Constitucidén. No es u
na derivacidén necesaria del articulo 20, aunque como es obvio, no esta
tampoco constitucionalmente impedida. Su implantacidn no es una exigen-
cia juridico-constitucional, sino mma decisién politica, que puede adop
tarse dentro del marco de la Constitucidn".

Tras considerar constitucional la declaracidén que el Estatuto
de 1980 hace de la radio y la televisidn como “"servicios publicos e-
senciales”, el Tribunal sefiala que ello no prejuzga el monopolio de
su gestidén por un ente piblico, pero due la gestidn por empresas pri

vadas de @sta actividad "requiere una decisidén del legisiador y un
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desarrollo legislative que el Tribunal no puede suplir". Y recuerda
gue “la forma normativa del acuerdo parlamentario tendria que ser
una ley orgénica, en la medida que afecte al desarrollo de algunos de los dere-

chos constitucionalizados en el articulo 20" 22/.

A partir de este momento, y cuando ya "distintos grupos liga-
dos a personas o empresas relacionadas con ¢l mundo de la comunica-
cidén" habian solicitado de forma oficial "alrededor de treinta emi-
soras de televisién privada® 23/, el "PSOE, gue desde la oposicidn
mantenia a ultranza la defensa del monopolio estatal, se pronunciéd
a favor de una sola ley organica para la regulacién de esta materia
24/.

28 de abril. E! Gobierno envia al "Congreso dos proyectos de ley para
introducir y regular la televisidén privada. El primero contemplaba
la regulacién del ejercicio de la libertad de expresidén a través de
l1a radiodifusién y televisiédn (...). El segundo proponia un concur-

so para otorgar licencias de radios y televisiones privadas" 25/.

La propuesta del ministro de la Presidencia, Matias Rodriguez
Inciarte, es la de gue fueran preferentemente las empresas de comu-
nicacidn ya existentes las concesicnarias de la "gestidn indirecta
del servicio piiblico"; gue ésta se realizara por el cuarto canal, 0l
timo de 1o0s gue tiene reservados Espafia de acuerdo con la Convencidn
de Estocolmo, ¥y que el teyrcer canal se reservara para las Comunida-
des Autdnomas. Para ello, el Gobierno fragmentaria el cuarto canal

"o banda de frecuencias en seils o siete zonas territoriales para o-
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tras tantas concesiones a empresas privadas de televisién", y con-
cederia "un niimero indefinido de otras emisoras privadas de televi-

sién que tendr({i)an cobertura exclusivamente local" 26/.

Sin embargo, "ambos proYectos fueron duramente criticados por
los grupos socialista y comunista y no llegaron a debatirse 27/,

por disolucidn de las Camaras-

28 de octubre. Cambio radical en el panorama politico espafiol al ganar
los socialistas las Elecciones Generales y conseguir mayoria absolu-

ta en el Parlamento.

El triunfo de Felipe Gonzdlez tr#e "consigo un paréntesis en
la ofensiva contra el monopolio de la televisién plblica. El PSOE ha
bia_anunciado que el fortalecimiento de la RTVE era su principal
prioridad en este terreno" (Costa, 1986: 333), y habia ofrecido du-

rante la campafia electoral

"'la televisidén del cambio', con supresidn progresista de leos ingre-
sos por publicidad -por lo alienante que ello resultaba— y con sanea-
. miento econfmice interno, ofreciendo al propio tiempo una programacidn
ladica, cultural y progresista" (Badn, 1986: 94).

El encargado de instrumentar esta politica seria José Maria
Calvifio, quien es nombrado director general de RTVE tras haber sido
hasta ese momento miembro del Consejo de Administracidn del ente pd

blico.

En cuanto a la televisién privada., el Programa maximo del PSOE

no era partidario de &sta, sino gue, antes al contraric, "abogaba
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por la televisidén finicamente estatal: (sin embargo) mis tarde tal
cdncepcién varidé (...) hasta el punto de consentir 1la televisidn
privada con arreglo al modelo seudoprivado de la ITV inglesa" (Badn,

ibid.), aunque, bien es verdad, sin considerarla prioritaria en ex-

tremo.

Diciembre. Empieza a emitir, sin autorizacién, Euskal Telebista, el au
todenominado “cuarto canal" vasco. Nueve meses después llevaria a ca

bo sus primeras emisiones experimentales TV-3, el canal autondmico

catalan.

Ambos goles al gobierno central son posibles dada la extrema
debilidad por la que atraviesa la Unidn de Centro Democritico en
1982, que obliga a Calvo-Sotelo a establecer alianzas parlamentarias
con las minorias vasca y catalana. Los gobiernos de estas dos Comuni
dades Autdnomas aprovecharon la opertunidad para "dentro del vacio
legal mas absoluto" llevar a cabo "la realizacién material de 1z in-
fraestructura de sus respectivas televisiones, conscientes de la im-

probabilidad de una llamada al oxrden por parte del gobierno central"

(villafafie, 1986: 188).

Meses antes se hahia instalado el primer sistema de televisidn
por cable de Espafia, en Vilada, una localidad catalana de 1la comarca
del Berguedd, con 600 habitantes. El sistema de teledistribucidn
(CcAaTV) ofrece lé posibilidad al usuario de estas latitudes pirenai-
cas "de utiiizar 30 canales distintos a elegir, asi como la frecuen

cia modulada para radio (... y) permite también disponer de un cir-
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cuito cerrade para el municipio" 28/ donde poder realizar programa-

ciones de tipo local.

No obstante lo anterior, 105 primeros intentos por instalar en
el pais ibérice 1a televisidn por cable habian tenido lLugar en agos-
to de 1972, fecha en gue "se firmaron unos acuerdos entre la Direc-
cidén General de Radiodifusién, TVE y la Compafiia Telefdnica Nacional
de Espafia (CTNE) para la puesta en marcha de una red" (Costa, 1986:
334). Entonces "las pruebas de sefial fueron positivas, pero el plan
quedd frenado sin gue en realidad se hayan dado a conocer las cau-

sas" {(ibkid.: 335).

1983.

13 de enero. El Grupo Popular, principal partido parlamentario de opo-
sicién, que dirige el eX-ministro franquista Hanuel Fraga Iribarne.'
presenta en el Congreso de los Diputados una proposicion de 1ey orga'

nica para autorizar la televisidén privada.

30 de mayo. Se promulga la Ley de Creacidn de 1la Cd#@é:aéiénACahalana

de Radio y Televisién.

i5 &aju&io. Dentro de los continuoslinﬁeﬁ de diversos grupos econo

micos (princ1palmente perloblstlcns) por desarrollar”una politlca ée_

hechos consumados respecto a. la television privada. inaugura sus emx‘-

siones desde Mallorca 1la telev251on clanuestlna "Onda Bluminl"_:El
objetivo declarado de los oxganlzacores es "apoyar 1a 11brev1sion" Y

"seguir la lucha en favor qe“;a-libe;taq de ondas, como ya intenta-
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ron hacer antes las televisiones independientes de Cardedeu, Corila,

Alard, Lloret, etcétera®. (Pasardn, B83: 42).

El hecho se desarrolla en mecio de comentarios sobre un posi-.
. ble "pacto aceptado por el Gobierno Civil de Baleares para permitig

les emitir curante un par de dias y luego cerrar" (ibid.).-

10 de septiembre. Primeras emisiones experimentales de TvV-3, el canal

de la Generalitat de Catalufia.

13 de octubre. En el contexto de la amplia cobertura periodistica a
todo acontecimiento -por minimo gue sea- gque ayude a "demostrar"”
que, come a2firma Martinez Alhertos (1982: 144), "poner en marcha una
emisora de televisidn en Espafla es relativamente fdcil, e incluso ba
rato", aparece publicada en la prensa del dfa una nota firmada por
Alfredo Relafio y titulada: "El pueblo sevillano de Pefiaflor cuenta

con televisidn privada" 29/.

En ella el promotor de Tele—Sergio.'el sefior Sergio Carranza,
afirma que emitir diariamente entre seis y diez horas, como él hace,
ves ficii". Y explica el funcionamiento de¢ su "televisidn privada":
*"Tengo un video cldsico conectado 2 un preamplificador, iuego a un

amplificador y finalmente & una antena emisora®.

26 de diciemhre. Tras discrepancias respecto a la interpretacién de 1o .
establecido en los Estatutos de Autonomia entre el Gohierno Central
Yy 1as Comunidades Auténomas {principalmente vasca y catalanz), es

aprobada finalmente la "Ley Reguladora del Tercer Canal <e Televi-
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sién". Con ella “"se abrié la puerta a las distintas autonomias y se
legalizd l1la situacién @e las televisiones vasca y catalana, Euskal
Televista y TV-3, gue estaban emitiendo desde diciembre de 1982 y

septiembre de 1983 sin autorizacién® 30/.

Mientras tanto, hay que destacar el crecimiento del nimero de pequefias
emisoras de &mbito local, sobre todo en catalufia, donde el nimero de ellas se
acerca a 100, y que en general se plantean como finalidad el desarrollo de la te

levisién commitaria® (Costa, 1986: 334).

1984.

Encro. Dan inicio las emisiones regulares de la televigsidn autond-

mica catalana, TV-3.

Mayo. "El Instituto Nacional d= Técnicas Aeroespaciales (INTA), de Espafia, fir
md un contrato con la ESA {"gque trabaja en loa proyectos Ariane, H-Sat y
L-Sat") para realizar un estudio técnico en relacién a la preparacidn del lan
zamiento del SDD {satélite de difusidn directa) espafiol en el marco de lo
que se ha denominado oficialmente "Sistema Espafiol de Radiodifusidn directa por
Sat&lite". Se prevé que el SDD ocupard su dérbita 'geoestacionaria sobre el Océa
no Atlintico y tendrd un pzso aproximado d.e unos 2200 kilogramos. Pero, de to-
das formas, en nuestro pais no habrd satélite de @ifusidn directa por lo menos

hasta después de 1990" {Costa, 1986: 336).

Diciembre. E1 XXX Congreso del Partido Socialitz Obrero Espafiol, en

el Gobierno, se¢ pronuncia., aungue de forma adn poco explicita, a
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favor de la implantacién en Espafia de emisoras privadas de televi-
sidén. La primera manifestacidn oficial del PSOE en este sentido qug
da recogida en la conclusién 99, dentro del capitulo “Desarrollar

la libertad de expresidn®. En &1 se puede leer lo siguiente:

v{...) El principio cque guiarda el nuevo ordenamiento, de acuerdo con
las teorias progresistas sefizladas anteriormente, debe subrayar la
funcidn social de estos medios {(se reficre a las nuevas tecnologias
de televisidén y radiodifusidn) y su contribucidn al pluralismo infor
mativo y al enriquecimiento del derecho a la informacidn de todos

los ciudadaneos, cualquiera que sea la titularidaé de los
nuevos medios de comunicacidn (...)" {Citado en Badén, 1986: 95).

1985.

Primavera. E1 Gobierno aprueba el segundo anteproyecto de la futura
"Ley de Ordenacidn de las Telecomunicaciones" (LOT). Segfin Pere-

~0riol Costa (1986: 34%),

"10s puntos mds significativos del anteproyecto de ley que debe dis.-

cutir el Parlamento son los siguientes:

1. Reafirma el caricter de servicio de la televisidn.

2. Mantiene la adjudicacidn a RTVE de los servicilos de radiodifusidn
estatales.

3. Confirma a las Comunidades Autdnomas su derecho a crear y mantener
un tercer canal piblico de televisidn.

4, Acepta implicitamente el derecho de las Corporaciones Locales a tg
ner su propio servicio de radio y televisidn.

5. Establece la posibilidad de conceder la emisién de televisién a em
presas privadas como “gestoras indirectas del servicio piblico”.

6. Prohibe 1la emisidn en cadena de ¢uienes ostenten concesiones de te
levisidn sin haber sido autorizados previamente.

7. Establece que las concesiones de televisidn serdn como mucho de
diez afiog".

24 de julio. Inicia sus transmisiones la "Compafiiza de Radiotelevisidn
de Galicia", que desde entonces emite diariamente una programacidn

en gallego.



Septiambre. Presidencia del Gobierno realiza el primer borrador de un

proyecto regulador de la telev1sion privada.
1986.

Abril. El1 Consejo de Ministros aprueba el dia 4 un proyecto de ley
para la televisidén privada, autorizando Efes canales privados. A peg
sar de que los principales partidos de oposicidn consideran negati-
vo el nuevo proyecto y las empresas interesadas estiman insuficien-
te el nimero de canales, el proyecto es aceptado como base de discu
sién. Sin embargo, la disolucidn de las Cdmaras y la convocatoria
de elecciones anticipadas el 22 de abril impiden gue el proyecto

llegue al Parlamento 31/.

Entretanto, los Parlamentos de algunas Comunidades Autdnomas,
como los de Baleares y Madrid, han aprobado ya su Ley de Creacidn

de un canal de televisién propioc.
1987.

Comienzos. Tras un recurso de los videos comunitarios de Sevilla, el
Tribunal Supramo reccnoce esta actividad como algo distinﬁo_aila-
televisidn, por tratarse -de ¢istribucidn por cable de material au-

diovisual previamenﬁe grabado.

Para éntonces; ﬁada menos gue "“"700.000 casas espafiolas -de tg'

“das las regiones, pero sobre todo de Andalucia- estaban abonadas,
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por cuotas mensuales de 500 a 1000 pesetaé, a una programacidn por
cable que les era suministrada por unas 300 empresas diferentes®

32/.

6 de marzo. El Consejo de Ministros éprueba el proyecto de Ley de
ordenacidén de las Telecomunicaciones (LOT) y acuerda remitirlo a
las Cortes. "El1 proyecto, aungue no hace referencia directa a 1la
explotacidn de los servicios de televisidn privada {(...), estable-
ce, sin embargo, un marco técnico y juridico donde podri tener ca-
bida la televisidén como un servicio de telecomunicacién de titula-

ridad estatal que podria ser objeto de concesidnvw 33/.

23 de marzo. Aparece por primera vez la programacién de "Teleelx",
emisora privada de televisidn por cable que habrd de convertirse
"en el medio de comunicacién méds importante e influyente de la ter

cera ciudad del Pais Valenciano en nimero de habitantes" 34/.

La empresa promotora de la idea, “"Elche Comunicacidn, S.A.",
habia presentado previamente en el Ayuntamiento ilicitano un pro-
yecto técnico para cablear 1a ciudad tras la sentencia de los tri-
bunales Constitucional y Supremo sobre los videos comunitarios. La
corporacidn, en la que ei PSOE tiene mayoria absoluta, no encontréd
motivos para negar la licencia dado el vacio legal existente ¥y, co
mo opinan algunos, dacdo el hecho de que el principal consejero de-

" legado de Elche Comunicacién, S.A. es sociatista...
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Teleé;x,3que comienza con una programacidn cargada de pelicu
las;'vélé_inﬁféducir:en e11a'progresivamente un minimo de produccidn
p;opia, pfincipalmente dos informativos. Para novicmbre de este afio,

 :Iéfémiso£a llega a diez mil hogares, (ue, previo pago de una cuota

-méﬁsﬁal'de mil pesetas, reciben a través del cable cuatro horas de

teletexto y doce horas y media de programacién 35/.

Para entonces también, algunos empresarios de videoclubes de
la localidad que habian notado pronto en su facturacidn la competen-
‘cia de Teleel:sx, crean "Ilicitana del Videa", gue camienza a colocar
sus propios cables y a transportar por ellos una programacidén en la
que hay también informativos. "Curiosamente", Jesiis Sdnchez Oiiva,

gerente de esta nueva empresa,'pertenece también al PSOE 36/.

3 deo abril. E1 Consejo de Ministros acuerda "remitir a las Cortes Ge-
nerales el proyecto de ley sobre la televisidn privada, que contem-

rla tres canales" 37/.

"Desde diciembre de 1983, el presidente del Gobierno y el por-
tavoz gubernamantal, Javier Solana, habian anunciado en siete ocasio
nes que la autorizacién dé'i§f¥éi§§£si6h privada estaba préxima o

era inminente" . 38/.

"La elaboracién”dél ﬁfofeéﬁbf(...l'fue acelerada repentinamen-

te a principios dei({;fi afio, pééd?%nﬁéérdel debate parlamentario sg

pre el ‘“estado de‘la?ﬂadiéﬁ'_ﬁéﬁféirqge Felipe Gonzdlez se comprome

tié a aprobarlo ;nﬁééfﬁéfﬁﬁé3£iﬁéiiiase marzo" 39/.



23 de ahril. El1 portavoz adjunto del Grupe Popular en el Congreso de
los Diputados, Luis Ramallo, anuncia gque "Alianza Popular (AP) pre
sentaréd en la Cimara un texto alternativo al enviado por el Gobier

no para regular la televisidn privada"* 40/.

Noviembre. En medio de plenas disquisiones sobre la regulacion de la
"gestidn indirecta del servicio plblico", el ex-director general de
RTVE, José Maria Calvifio, hombre cercano al vicepresidente del Go-
bierno Alfonso Guerra, anuncia gue a partir del primero de enero de

1988 los espafioles podrin ver un canal privado de televisidn.

El propdésito de los grupos econdmicos impulsores del Canal 10
es comenzar a emitir en enero y llegar a todo elgpaislen tres afios.
La captacidn del piblico televidente se hard en.un principio'trans-

mitiendo peliculas-gancho.

Con objeto de "no infringir 1la 1egalldad" Canal 10 ‘realiza-

rd sus emisiones desde Londres, con lo cual. al trabajar desde fue—

ra de Egpafia, no tendri{n) gue esperar a 1la aprobacion de la ley rg

guladora de la televisidn privada y no deberi{n) atenerse a las
obligaciones que margue este articulado” (Mellado y Perales, 1987:

25).

El anuncio del nuevgo canal provoca una generalizada reacciédn
negativa pofrparte‘de los grupos econémicos interesados en l1la auto-
) ri“ac1on del func1onamlento de em1 oras privadas. que van a acusar

al Gobierno socialista de haber realizado lo que en México se deno-
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mina un "madruguete": poner en marcha un canal privado antes de que
la legislacidén respectiva se haya aprobade, aprovechando para ello
la trampa de un decreto reciente. El hecho de gue la gestacidn Cel
proyecto de Calvifio haya sido muy largo y muchas instancias oficia-
les la conocieran sin tomar meéida z2lguna, aviva las sospechas so-

bre el irregular manejo del asunto poyr parte de los socialistas.

Laz emisiones del Canal 10 no son, sin embardo, las primeras
en espafiocl que Europa va a poder captar, via satélite, en un corti-
simo plazo. Por estas fechas se anuncia que TVE va a2 firmar en bre—;
ve un convenio con. la Telefdnica gracias al cual los europeos po-
dran recibir 1las imdgenes de la televisidén pOblica espafiola con sus
antenas parabdlicas. El primer programa en ser emitido de esta Forma

serd el especial de fin ¢e afic, que realizard la directora general

del Ente Plblico, Pilar Mird 41/.

¥ también en estos dias,los videos comunitarios, gque agrupan a
mis de un milldn y medio de telespectadores, anuncian gue comenzaran
a emitir sus programas de forma simulténea, con lo gue creardn de hg
cho una "cadena de televisidn por cable". La decisidén se produce
cuaﬁdo el Senado ha aceptado una enmienda del Grupo Socialista al ag
ticulo 25 de la LOT por la gue se prohibird el tencido de cables aé-
reos ~imprescindible para cque los videos comunitarios sean rentables
a las empresas que los comercializan-, y coincide también con 1a en-
trada en vigor de la Ley de Propiedad Intelectual, gue obliga a obte

ner previamente los derechos de emisidn de producciones audiovisua-

les.
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10 de diciembre. E1 Ministro de Cultura y portavez del Gobierno, Ja-
vier Solana, afirma en el programa televisivo *Debate" gque en un
afio o afic y medic estard preparada la red terrestre y podran comen

zar a emitir las televisiones privadas 42/.

18 de dicjiembre. La Ley 31/1987, de Ordenacidn de las Telecomunicacio
nes, es aprobada finalmente con la prictica totalidaé de caracte-
risticas bisicas propuestas en el segundo anteproyecto socialista

{ver *primavera 1985").

22 de diciembre. El1 Congreso aprucbhba totalmente la normativa reguia- '
dora de la televisidn privada con la votacidn de 1a:1ey orginica
sobre publicidad electoral en emisoras privadas, con la opiniodn
contraria de Alianza Popular (AP), el Partido Demdecrata Fopular
(PDP) ¥ el Centro Democriatico y Sogial (CDS). "Esta ley equipara

la televisidn piblica con las cadenas privadas en lo referente a

la publicidad politica durante la campafia electoral". La ley de la
televisidn privada deberi debatirse ahora en el Senado antes de vol

ver al Congreso., donde se aprobard definitivamente 43/.
1988

Fehrero. Televisidn Espafiola retrasa hasta el mes de junio la anun-
ciada puesta en servicio de un sistema de teletexto denominado Tele
cinco, que desde 1982 estaba técnicamente en condiciones de ser im-
piantado. Mientras tanto, la Compafiin Telefénica sigue preparando

l1a introduccidn del vicdeotexto.
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14 deaﬂnil. La Ley de 1a Televisio ':rivada es aprobada definitiva-

mente en cl CQngreso de 105 putados, ‘con 1os finicos votos a fa-

vor del Part;do Socia11sta Ohrero Eepanol...

La norma desagrada., pofryestrictiva; a los empresarios inte-

resados en 1la explotacién;deﬁcanales privados, y no convence a 1la

oposicion parlametaria} Tan es a51, que el Grupo Popular, el Grupo;__f,

Vasco, la Minorla Catalana Y algunos elputados del Grupo Mixto exn-
presan su intencidn de presentar un recurso de inconstitucionali-

éad contra el texto aprobado.

Hacia tiempo gue se venia acusando al gobierno de "guberna-
mentalizar" TVE al hacer girar caprichosamente la informacién poli
tica en favor de los planteamientos socialistas (Badn, 1986: 106);
o, en otra linea, de implementar una politica en lo audiovisual sg
mejante a la desarrollada en otros "terrenos de la vida econdmica
y social", en el sentido de limitarse "a realizar los cambios, los
ajustes gue en una buena 1ldgica hublera correspondido a gobiernos
de la derecha democratica" (Bustamante., 1986: 254). Pués hien, ahg
ra se va a2 atacar a los socialistas por no dejar gue las segundas
elecciones gque convogquen desde el poder "estén animadas por otras
televisiones que no sean las suyas" 44/, entendiendo por '"las su=-
yas" el canal de televisidn por satélite de Calvifio ¥y la televi-

s16n pablica Ge Pilar Mird ~-sucesora de éste al frente de la direc

cidn general de RTVE-. Ello, a pesar de que el portavoz del Gobier'_#‘”

no afirma r=2iteracamente que "Ea voluntad del Gobierno que 1as con

cesiones estén hechas antes1de.1as.e1ecciones generales".
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Un ecditorial del diario madrilefio "E1 Pais", publicado al dia
siguiente de gue la ley gque nos ocupa fuera aprobada, resume clara-
mente las reticencias de empresarios y oposicidén ante su texto. En
el mismo, bajo un titulo nada ambiguo {"Tzlevisidn muy ]3oc;3 priva-

da"), se puede leer lo siguiente:

"{...) la permancncia en éste (el poder) cobra su precio. Retirado
el primer borrador, convocadas nuevas elecciones y afianzados los so
cialistas en el machito, el marco legel -ya irremisiblemente tardio-
ahora aprobado para la televisién privada esti penetrado de una obse
sién reglamentista, lleno de cautelas ante lo nueve y plagado de de-
seos de control. Los intereses politicos han viciado da origen ese
proyecto, destinado a que el Gobiermo no s8lo controle la televisidn
piblica, sino también ia privada® 45/.
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La polémica en torno a la televisidn privada se suscitd en Es-
pafia con bastante retraso en relacién a la mayoria de las naciones eu
ropeas. Mientras gque en éstas el debate sobre el modelo televisivo
del futuro se plantea en los cincuenta, en el pais ibérico habra que
esperar dos décadas para que el mismo tenga lugar. La exXistencia del
régimen dictatorial va a ser la principal causa de la diferente evolu

cidn de los acontecimientos también en este terreno.

"BEn 1955, el viejo continente estaba entrando en una fase de crecimiento
econmico espectacular. El trauma de la guerra quedaba atrds, y aquellas
condiciones que permitieron gue £l Estado se reservara la televisién sin
que apenas nadie protestara desaparecieron. En la segunda mitad de los
afios cincuenta ya no hacian falta grandes estudios econdmicos para advex
tir que una televisidén privada de estilc americano podia constituir un
gran negocic en cualouiera de los paises europeos donde el nueve medio
llevaba algunos afios de implantacidn. En consecuencia, las campafias para
privatizar la television, o al menos para suprimir el monopolio, se pro-
dujeron en la mayoria de los paises. Sus animadores eran, generalmente,
personas ligadas a los sectores de servicios -zsobre todo a 1a publici-
dad~ de ideologia liberal o conservadora" (Costa, 1986: 63).

Espafia, como decimos, constituye una excepcidn en el ambito
'_eufppeo. En primer lugar, porque su situacidn econdmica no es en los
cincuenta ni mucho menos tan boyante como la de casi todo el Occidepn
te Europeo (recordemos que el Plan Marshall no la incluyd en absoluto
dentro de la lista de paises beneficiados, como castigo al régimen po
litico imperante), por lo que 1os'potencia1es beneficios econdmicos

de su exXplotacidn en esos afios no son tan suculentos como para levan-
tar firme presidn por parte de aguellos sectores sociales con recur-
s0s; Y en segundo lugar, porgue -aun cuando las circunstancias eco-
ndémicas comiencen a ser mis prometedoras, alld por los sésenta-_é; ii;
terés del sistema por conservar en sus manos el principal insﬁ;uﬁgﬁtdf

de construccidén de la hegemonia es tan meridiano que




"(...) el capital privado, el poder econfmico que formalizaba en este
"mismo periodo alianzas con el Estado en otros medies de comunicacidn
como la radio, respetard escrupulosamente esa reserva exclusiva del
pocer politico" (Bustamante, 1986a: 253).

De ahi gue haya que esperar hasta el deceso del dictador para
Quer;os argumentos en favor o en contra del sistema mixto de televi
sifn comiencen a salir a la 1luz piblica, espoleados, entre otros
factores, por el hecho de que en el proceso de transicién de la dig
tadura a la democracia la televisidn va a ir "apareciendo ya como

el centro de las grandes confrontaciones politicas" (ibid: 252).

El debate en torno al modelo televisivo del futuro espaiiol

"o ha cesado de desarrollarse en 1os ultimos afios a medida que ia

llegada de la democracia lo}ha permztldo Y lo ha hecho lo mas nece-

sario", ¥ ello "tanto po ; ”11ticas y culturales como por
. '. : pt

sordldas razones de negocio (Ciaud;n,:lgsﬁ .14 lJ)-
La caracterlstlca pr1nc1pa1 de este contraste de P’areceres ha
resultado ser. “como” veremos a continuacion.'el ‘haberse desplegado
"en un marco intencxonadamenté limitado. (....) no ha side casual el
que tal debate se haya cefiido a la confrontacidn entre modelos de eco-
nomia de mercado ¥ modelos de control estatal. Y toda la polemica refe

rida de forma continuada a las servidumbres técnicas ¢ue una opcidn u
otra obliguen a aceptar"(Martinez Reverte, 1986: 17).

Se ha escamoteado asi, frecuentemente, un terreno de la disen
sidn: "cada uno de los modelos de televisién depende de una opeién
ideoldgica, de un opecidn politica y, =dlo al final,'de unas bosibi-

lidades técnicas y unas decisiones presupuestarias" {ibid: 18): vy,
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dentro de los defensores de una misma postura, se han desarrollado
argumentaciones a menudo contradictorias entre si, al hilo de 1los
intereses de cada momento, no importando sacrificar una visidn glo-

bal y racional del tema en aras de una mayor efjicacia coyuntural.

A continuacidén hacemos un recuento de 1los principales razona-
mientos esgrimidos a 1o largo de los (ltimos afios a favor ¥y en con-

tra de la implantacidn de la televisién privada en Espafla.

2.1. Razones argiidas en favor de la implantacidén de 1a televisidn
privada.

Es éste, con toda seguridad, el principal caballo de batalla
empleado por los defensores del otorgémiento ée canales televisives
a particulares, pues "la dictadura nos 1llevd a sobrevalorar o por lo
menos a reforzar la concepciéﬁ iiberal del sistema comunicativo" (Mo
ragas, 1986: 53), ya de por si multipresente en la mayoria de los dg

bates contemporineos sobre los medios de difusidn en todo el mundo.

Los partidarios de la televisién privada o independiente ("gue
es el nombre gue mds (nos) gusta", pues el llamarla comercial resul-

ta "una trampa. Comercial es también el Ente Piblico gue ejerce en



Espafia el monopelio de la televisidn" (Peldez, 1982: 174)) estable-
cen "“una correlacidn entre 'libertad de informacién y de expresidn
con libertad de empresa'" 46/ y de antena. Es decir, consideran que
la defensa del concepto decimondnico de libertad de expresidn, el dg
recho del ciudadano a expresar pPor escrito o de palabra sus ideas
(consagrado en el articulo 11 de la Declaracidén de Derechos del Hom-
bre y del Ciudadano de 1789, ratificado tanto en la Declaracidn Uni-
versal de Derechos del Hombre de 1948 como en el Convenio Europeo pa
ra la Proteccidn de los Dercchos Humanos y Libertades Fundamentales
~Roma, 1950-, y recogido en el articulo 20 de la Constitucidn Espafio
la de 1978, gue reconoce el derecho a expresar y difundir libremente
los pensamientos, ideas y opiniones mediante la palabra, el escrito

© cualguier otro medio)

vexige, en el caso de la racdio y la televisién, que éstas sean los so-
portes a través de los cuales se manifieste la concurrencia de pensa-
mientos, ideas y opiniones libremente expresados, a fin de evitar si--
tuaciones de monopolio dque atenten contra la comunicacidn libre, sin
la cual no hay sociedad libre ni soberania popular" 47/.

Los defensores de esta postura entienden gue la libertad de an
tena (el derecho a la creacién de emisoras de radio y televisidn) de
be ser ejercitada sin otros limites gue los marcados por las posibi-
lidades técnicas, pues -dicen- séle en présencia de un auténtico pin
ralismo de ofertas estard garantizada la libertad informativa;.y ar-
gumentan que el articulo'ﬁa de nuestra norma fundamental, que esta-
blece que los.poderésfpﬁbliéss?garantiiarén ¥ protegerdn el ejerci-
cio ce la ;ibeftéﬁiéé eﬁéf;g%wéeﬁﬁfﬁrdé la economia de mercado, cong

tituye su més‘fifméfé
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Estos sectores consideran "asunto de gran urgencia la regulacidn
de las televisiones privadas en Espafia al modo norteamericano" (Martinez Alber
tos, 1982: 148) 48/, lo gque les ha llevado a enfatizar aln mas en

la identificacidn entre libertad de expresidn y libertad de empresa:

"El monopolio constituye una verdadera barrera para la traslacidn del
esguema americano a los paises europeos y azi esta identificacidn de 1i
bertad de expresidn y libertad de empresa constituye una estrategia de
de?mantelamiento de los sistemas piblicos monopolisticos" (Costa, 1986:
a9).

En defensa de estas tesis no se vacila en acudir a argumentacio

nes seudofilosdéficas:

"el temor politico a la televisién privada es el producto del miedo pro
fundo a la libertad gue aiin sufre el hombre contemporiéneo" A49/.

ni, por supuesto, en aprovechar cabalmente las contradiceciones en 1la

gestidén del gobierno socialista:

“Ignoramos las razones por las que l2 admiracidn del Gobierno de Felipe
Gonzdlez hacia los empresarios privados, a quienes ha sido confiada in--
cluso la ontera gestidén de las empresas piblicas, tiene que detenerse
precisamente en los urbrales de la industria de la comunicacidén, bastan--
te menos peligrosa, en cualguier caso, que la industria de armamentos o
de exiplosivos" 50/,

Un amplio abanico politico engloba a las personas partidarias
de la idea de gue la implantacidn de la televisidn privada en Espafia
es necesaria para desarrollar los dereches y libertacdes fundamenta-

ies mencionados:



"Desde el punto de vista ideoldgico son los intelectvales conservadores
y algunos de formacidn liberal quienes argumentan la necesidad de que
sea reconocido sin limitaciones el derecho a la creacidn de omisoras de
radio y televisidn. Pero no son los iinicos. En el espectro de la izquier
da extraparlamentaria algunos grupos radicalizados también atacan al mo
nopolio, al que acusan de estar al servicio de la clase politica, por
1o que -al igual que la derecha- propugnan la libertad de antena. Silia
to dice, a este respecto: "Idantificando privado con 'libre' y espontad
neo y lo piblico con 1o 'oficial' y lo 'burocratice', la ideologia de
la libertad de antena ha jpodido celebrar el matrimenio entre los intere
ges del gran capital privado y los intereses de amplias zonas el movi--
miento de base"" (Costa, 1986: 104).
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utéésﬁérpidérips:de la televisidn privada son de la opinién 2=

que 15'égiétﬁnbiéjde'ﬁn monopolio de televisidén es algo antinatural

_”yf_ddeméstfbdmplétéménteIcnntrario a lo establecido en los articulos

Antinaturalidad:”

' La idea de la antinaturalidad del moropolio. aparece perfecta-
' mente defendida en un aftféﬁld'éue“éifenﬁbnéeé~Secfeﬁé§i::theral_de_

'3ié"ﬁéaéiééién“dé-fditoréé'de_biafiosﬂﬁspanoles'(AEpE)qublicéjen el

periddico “E1 Pais" el 15 de abril aefigéékﬁﬁéjdﬁeiitiﬁulo.de."El Go

bierno tropieza en Coria édn'1a £e1evisi6h.libféﬁ}??ed£0'cfespo de

Lara argumenta:

"No olvidemos que la televisidn es un mero instrumento para la comanica
cidn, un simple medio o soporte como 1o son el periddico, la radio, el
cine o el libro. Lo que importa, a efectos de la legitimicdad de su uso,
es el contenido, es decir, 1a commnicacidn y la difusién del pensamien--
to, los contenidos informativos, las noticias y comentarios. Estamos,
pues, dejando a un lado los medios o aparejos instrumentales, ante el
fendmeno informativo en estado puro. Y convien2 no olviéar que, en los
regimanes democraticos, la informacidn, entendida como accidn organiza-



da para dar la neoticia de lo que acontece, es un bien apropiable con
dostino al mercado. Su materia prima es la noticia o conocimiento del
suceso, que es un bien mostrenco, como el aire y como el sol, es decir,
que pertenece a todos por no pertenecer a nadie. Se trata. pues, de una
materia de la que nadie puede apropiarse en ELCIUSIVﬁp ni el Estado, ni
el indivicuo, ni gremie alguno®.

Segin los defensores de esta postura, la actitud “paternalista"
del Estado al monopolizar el principal medio de comunicacién audiovi-
sual, no es mas que una consecuencia del "miedo a la libertad de los

ciudadanos", de gue "el poder recela de cualquier poder ajeno" 51/.

Aunque no ha siao,”ni_ﬁucho;hénos,'ia regia general en Espafia,
31 ha habldn quienes, eh.su.inféhfo de llevar agua a su molino, no
han tenido el menor escrupulo en reduc1r al absurdo esta postura y
exhlbir‘publicamente argumentos tan burdos como el utilizado wor el

actual director de un canal privado mexicano:

"Recuérdese que este esquama (se refiere al modelo europec de te
levisidn) se inicid en pleno stalinismo, conteniengdo influencias musso
linianas y hitlaristas que se apoyaban en el aserto fascista de negar
la vigencia de cualguier otro cédigo que no fuere el suyo" 52/.

La polémica en torno a la televisidn privada en Esﬁaﬁa. en este
~sentido -podriamos decir- se ha mantenido éentro de unos derrotercs
dé ﬁayor racion&lidaﬁ,”Y'por*lu”general no ha recurrido a tamafias fal
sedades historlcas para cuest1onar "el hechn mismo de gue el Estado

afiada por su cuenta el poder'lnformat1vn al polltico y administrati-

vo,.sobre todo.*con 1a t1tu1aridad e clu51va de 1a television Onica"

54/; ni para’ plantear 13 p1nion oe que, 51 ‘se atendiera a la natura-

1eya ée 1as cOSas, al Estado eberla corresponderle ney control, nun-

54 / del menlo telev151vo.

ca la gestidn o la prop:edad“ f




Anticonstitucionalidad.

Los defensores de la televisidn privada plantean que la situa-
cién de monopolio estatal sobre el principal aparatoc de construccidn
Ge la hegemonia es contradictoria com los articulos 20 y 38 de 1a
Conétitucién. derivados ambos del articulo primero de nuestra ley de
leyes, gue propugna "como valores superiores del ordenamiento juridi

co la libertad, la justicia, la igualdad y el pluralismo politico».

"E1l apartado 1 del artzculo 20 de 1a Constitucidén, al recono-
T cer Yy proteger el derecho a expresar Yy difundir libremente pensamien
. tos, ideau y opiniones, meoiante 1a palabra, el escrito o cualquier
otro medio de reproduccion. consagra —segun estos grupos- el derecho
a establecer emisoras_de-television". §§/ﬂ-La existencia del.monopo-
lio televisivo resulta, por: tantn,_difiéiimente compatible con el deg

recho 2 la 11bertad de expre51on.”"7

A la misma conclﬁsién éé llega -se afirma- si se interpreta ca
balmente el a;ﬁicu;o 3B_dé nuestra norma fundamental} gue consagra
Tel principioraé 1iber£ad de empresa; 7

Ademads, uno. de los argumentos esgrlmidos tradicionalmentﬂ para
justificar la reserva en emclu51va al Estado del medlo audlov1sual.
la escasez de’ frecuenc1as. h; quedauo_-se d;ce- obsoleto. Como consg

‘cuencia de los avances de 1a Eécniqa,f1é§_frechencias han dejado de
sef.un bien escaso: hoy ¢ia sé.ﬁﬁéde'éﬁplotarLié banda de frecuen-
.c1as mis (nuevos sistemas de dlfusion telev151va en mlcroondas —-SHF -~

han surgido para complementar a los habitualeg en UHF y VHF), y me-



jor {en Estados Unldos, por ejemplo, existen multitud de emisoras
locales cuyas senales no se interfieren unas a otras). ¥ "el nGmero
de frecuencias disponible tamhien puede aumentar si se actiia en ba-
se a una 1nterpretac1on heterodoxa de 105 reglamentos internaciona-
. les“ (Costa. 1986 310) Precisamente ~-se recuerda- fueron estas

consideracioneq 1as que llevaron a1 Tribunal Constitucional itaiia-

,no a que. en BU; sentenc1a de ju11o de 1976 basara su declarac1on

_ :de no 1egltimidad de 1a RAI ‘a nivel 1oca1 en 1a 1ner15tenc1a de es-_;'

casez de frecuenCLas, demos trad_ osasipor el funciona—

miento de emisoras pr1vadas—éﬁmterritdri

_En base a esta cr1t1ca de fondo,use 1mpugna 1a constituciona—'

lidad de. 1a Ley 4/1980 de 10 de’ enero -Estatuto’ de-la Radio y la
Televisién- 56/

vla declaracibén del articulo 12 2, de dicha Ley, seqin la cual "la ra
diodifusifn y la televisidn son servicios piblicos esenciales, cuya
titularidad corresponde al Estado", no queda suficientemente cubierta
por el articulo 128 de la Constitucidn, en el que se establece que
"mediante Ley se podran reservar al sector publico recursos o servi--
cios esenciales™ §7/, porque la esencialidad sdlo se da cuando se
trata de servicios que afectan a los fines esenciales del Estado o a
intereses esenciales, como los derechos fundamentales,las libertades
piblicas y los bienes constituciconalmente protegidos, mientras que
agui 1o esencial es el derecho fundamental mismo, que no puede sacri~
ficarse haciendo uso de una facultad que, como la é21 articulo 128,
estd pensada para actividades mercantiles o industriales. Por ello,
{...) la posibilidad que prevé la disposicidn final primera de la ley
4/1980, en punto a que la gestidn del servicio piblico de radiodifu--
sidn se lleve a cabo por Sccizdades privadas, debe exttenderse a la te
levisidn, creando para ello la normztiva apropiada" 58/.

Este cuestionamiento de la esencialidadé del servicio piblico

televisivo ha derramado en Espafia tanta tinta come el debate servi-

cio piiblico - servicio de interés phblico en México (Mejia Bargue-



ra, 1981: Fernandez Christlieb, 1984; Arredondo y Sdnchez Ruiz,

1986).

Es cierto que ha- habido quienes han impugnado la misma condi-
cidn de servicio publico del medlo audiovisual de comunicacidn, por
entender gue se opone al derecho constitucional de los ciudadanos
."*a comunicar o recibir libremente informacién veraz por cualquier medio
detﬁfusién" 59/. O por considerar que la funcidén del Estado deberia
ser, respecto a la RTV, de policia, no de servicio piblico 60/,
por tanto estimar ilegitimo e injustificado "dejar en manos del Es-
tado" algo que no sean "las instalaciones técnicas de retransmisién'
ﬁelevisiva, asi{ como una potestad concesionaria regulada previamen-

te, para la distribucidn de frecuencias" 61/.

Pero también resulta verdadero gue no han sido pocos quienes
han aceptado la condicidn de servicio pliblico de la televisidn, ba-
sados en la funcidn social que ésta cumple; entre ellos, cabe citar
2l mismo Director de Relaciones Externas de 15 Sociedad Espafiola de
Radiodifusidén (SER) -uno de los principales grupos interesados en la

explotacién de canales privados-:

“la capacidad de accidn social de la televisidn y su influencia en el
desarrollo de la sociedad, hacen imperative concebirla como servicio
piblico, sez cual sea su titularidad. Ocupar un Canal de televisidn su
pone para el emisor, ya se trate de empresa pitblica o privada, el com-
promisc de eijercer de modo irrenunciable una accidn social constante.
La justificacién de la empresa emisora ante la sociedad, sdlo puede
consistir en su propdsito e servirla. El objetive final del servicio
piblico, consiste en elevar el nivel cultural de la sociedad" (Peldez,
1982: 176); Yy para ello —-concluye- lo que se ncceSLta es "con--
ciljar los 1dgicos intereses de la empresa en una economia de libre
mercado, con su concicién de Medio de Commnicacidn y de Servicio Pibli
co" (ibid.: 173-174).
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Decimos, pues, fque lo gue se cuestiona en Espafia no es, por re-
gla general, la definicién de servicio piiblico de la televisidn, sino

" @l afiadido gue a éste se hace del adjétivo "egencial".

Pero los argumentos en contra de la constitucionalidad de la re
serva- exclusiva del medio de comunicacidén por parte del Estado no se

Getienen aqui. Otro planteamiento entra al relevo: "aun admitiendo la

esencialidad del servicio piblico, su titularic‘léd estatal no comporta

necesariamente su monopolijo* 62/:

"el hecho 42 gue se reconozca la titularidad no hubiera sido grave. La
gestién pr1vaoa de los servicios piliblicos es una forma admitida, pero

(...) se entrd (...) en la inconstitucionalidad cuando el articulo 5
(del Estatuto) agrega: "las funciones cue corresponden al Estado co-
mo titular de los servicios piblicos de radio y telev1sion se ejercerdn
por una sociedad estatal que se denominard Televisidn E‘spanola“. ¥ lue-
go: "la gestidn del servicio ]aubllco estatal se realizara por una socne
dad estatal gue se denominara Televisién Espafiola". De modo que, no so-
lo asigna la titularidad del servicio piblico esencial al Estado, sino
gue la gestién también se la asigna a un ente pdblico. Entonces, de
acuerdo con el articuio 18 de la propia ley, esta sociedad estatal, Te-
levisién Espafiola, tendra un capital integramente estatal. Y agrega:
“pertenescerd en su totalidad al ente piblico Radiotelevisidén Espafiola”.
Entonces {...) nos encontramos con que desde enero Gel 80, las puertas
de televisidn estin totalmente cerradas a la iniciativa privada" (Jimé--
nez de Parga, 1982: 168--169).

Con todos estos planteamientos, es 10gico ¢que se concluya en
gue la lucha por el reconocimiente de la libertad de expresidn esta-
bleeida: en el articulo 20 de 1la Constitucién implica necesariamente
_ ei _d'é_r'ri_bﬁ'dé 1.osr_sistemas phblicos monopoilisticos, labor que por

:otrﬁEparhgﬂﬁo_Se antoja extremadamente dificil, dado que

- "el'concepto servicio piblico -~referido a la televisidn- atraviesa una
~profunda crisis ¢ue desembocari a la 1arga en una 1ihera11¢.ac1on casi
avsoluta cual ha ocurrido con las publicaciones 1'.>er1od15t:|.cas. Cosa

muy Gistinta es que del Estado o de cualquier ente pliblico sigan de-
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pendiendo ciertos medios. porque no es bueno, por 1o demis, que el Es-
tado quede inerme en materia de comnicacidén social auncue no sea domi
nante, sino concurrente como ya sucede en el panorama de la radio"
{Badn, 1986: 93-94).

2.1.3. Ejercicio_del derecheo de sintonia.

o i 0 o ke ik Ak ik B o 8 e k. 4 P B4t e

Quienes argumentan en favor de la implantacidn de la televisidn
privada en el pais ibérico firman con los ojos cerrados las palabras
ﬁertidas por el Rector Magnifico de 1la Universidad de Navarra en el
acto de clausura de las VI Jornadas de Estudio para antiguos alumnos
celebradas en Pamplona el 1 y 2 de mayo de 1981. E1 Prof. Dr. Alfon-

s0 Nieto Tamargo dijo en esta ocasidn:

“"(...} la libertad de la persona humana implica el derecho a elegir 1li-
bre y pluralmente las fuentes de su informacidn. Para satisfacer nues-
tra sed, los howbres preferimos elegir entre varios manantiales ~aungue
sean pequefios— en lugar de acudir a la ribera de un solo rio por cauda-
loso que sea. En los manantiales hay menos riesgo de contaminacidn®
(Nieto, 1982: 188).

De hecho, esta tesis ha sido también defendida por 1la sociedad
Antena 3, S.A., en su recursc de amparo del 7 de agosto de 1981 ante
el Tribunal Constitucional. Antena 3 proponia en el documento presen

tado al Alto Tribunal su interpretacidn

"de que la libkertad de expresidn, como concepto decimondnico, es decir,
el derecho del ciudadanc a expresar por escrito o de palabra sus ideas,
ha sido superade por otro mds amplio y adecuado a la nueva sociedad, en
el que se entiende que tal derecho no es posible sin la libertad del
ciudadano a optar por una u otra fuente de informacidén" 63/.



— . ot s w c2 R T L e e L e 2N [

59

Evidentemente, la existencia de sistemas piblicos monopolisti-
cos "coarta", desde esta dptica, "la libertad democrdtica de opcidn.
el libre ejercicio del derecho de sintonia" 64/. E1l espectador de
estos sistemas no tiene "ese privilegio envidiable y poco frecuente

de cambiar de canal, o de sintonia de radio" &5/:

"Ya que el Estado cominmente es una entidad con un tono uniforme, no
es necesario mids de un canal nacional y en ocasiones un segundo canal,
menor en tiempo, en importancia y en efecto, que Uniceamente sirve como
subsidiario del primero, lo quz mutila el proceso de commnicacidn, pues
deja fuera de é1 a una multitud de sectores" {Televisa, s/f: s/n).

Partiendo de estas bases, e5 que "la iniciativa privada tam-
bién exige el derecho a acceder a un tipo de industria gque puede fun-
cionar (en su opinién) con mayor grado de 'satisfaccidn social‘' que
los entes paraestatales" 66/: "las expectativas de variedad en los
programas aumentarian de forma muy positiva para los televidentes"
67/, 1o que haria gque estuvieran mejor atendidos (Crick, 1982: 53);

y ademds se sentirian mis satisfechos "con la idea de pulsar muchos
botones”, pues el espectador gque "sdlo tiene dos o tres opciones, se

siente una victima del televisor" 68/.

La realidad -afirman los partidarios de la privatizacidn- apo-
ya con creces estas tesis. El hecho de gue la ocupacién libre e irre
gular de las ondas aumente progresivamente es una muestra més que fe
haciente de que existe realmente una demanda social de una mayor
oferta televisiva 69/. En mayo de 1983, el propio Gobierno tuvo gque
reconocer que "el 90% de las emisoras de radio gue existen en Espaifia

transmite de forma irregular, bien porgue no tienen permiso de emi-

sién o porgue no cumplen cebidamente lé reglamentacidn" 70/.
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~ El panorama televisivo, asegura la iniciativa privada, no es
similar porque a las autoridades les ha resultado mucho mis facil
1localizar -¥. por consiguiente., clausurar- un canal de televisidn
que una emisora de radio, considerando ademids la carencia guberna-
mental de infraestructura de comprobacidn técnica de las emisiones
radiofénicas. Pero, de no haber mediado esta diferencia -aseveran-
la proliferacién de canales televisivos hubiera sido inevitable.

Ejemplos les sohbhran.

"Radiotelevisidn Galin", gue emitid desde Santofia, Santander
en 1976; algunas emisqras'libres catalanas, como las de Cardedeu y
Granollers {Martinez Albertos, 198B2: 144); Tele-Sergio, en el pueblo
sevillano de Peﬁaflo:_(ﬁelaﬁo}-lQBB: 58); la comunal "Televisidén Ven
tas" (TVV), en 16 lacalidad toledana de Las Ventas con Peila Aguilera
(nartinez: 1933: SBJ.;..hablan de 1a iniciativa ciudadana por con-

quistar el derecho a 1a libre emisién.

Y esta iniciativa -se afirma- ha servido, por ende, para des-

~truir un hito:

"Parece realmente que poner en marcha una emisora de televisidn en Eg
pafia es relativamente ficil, e incluso barato (... lo que explica
que) algunas comunidades de vecinos ha{ya)n tomado la decisidén de ini
ciar este camino por libre y por su cuenta" (Martinez Albertos, 1982:
144).

Efectivamente, en la prensa abundan los ejemplos de experien-
cias que -se dice- causan "el estupor de quienes creian gque 1a teie;
visidén era un complicado negocio que requeria grandes inversiones de
capital y poce menos que la intervencién de las multinacionales de

la cosa" (Crespo de Lara, 1983) :71/.
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La propuesta de un sistema mixto televisivo resultd ser la
consecuencia natural de las reflexiones y experiencias en torno al
ejercicic del derecho de sintonia. Los debates sobre las funciones
ée las televisiones piblica y privada se pusieron a 1z orden del
dfa. A este respeéto, los grupos espaiioles interesados en la explo-

tacién ée canales privados demostraron compartir, en sintesis, 1ia
.pdsicién gque manifestd el director general de la Radiotelevisidn Ge
Luxemburge {RTL), Gust Graas, en un debate organizado por la Unibn
Europeé de Radiodifusién {UER) en el marco de la primera reunidn en

Viena del Consejo de Europa sobre el porvenir de la televisién:

“la televisién privada es una de las caracteristicas naturales de
cualquier scciedad competitiva y tiene como principal funcidn la de
informar y divertir, mientras que, subsidiariamente, 1la de educar. Por
e}l contrario, la misidén fundamental de la televisidn piblica es preci-

s??ente la de educar e informar y, subsidiariamente, la de divertirv
a2/,

Esta "delimitacién de los campos" {Mejia Barguera, 1981) que
en materia televisiva corresponden al Estade y a la iniciativa pri-
vada es tradicional en los paises con sistema mixto en radio y/o te
levisidén, o que pugnan por tenerlo. Asi, por ejemplo, en México gue

dé definida ya en 1los aflos veinte una divisidn similar:

"Desde entonces, el Estado habia reconocido que su labor en la radio--
difusifn consistiria basicamente en utilizarla para fines educativos,
de difusién cultural, de orientacidn civica, higidénica, politica, etc..
¥ que, por su lado, los concesionarios, aungue debian colaborar con el
Estado en tales labores, podian, =21 misme tiempo, utilizaria para obte
ner a través de su eplotacién camercial una ‘legitima ganancia'" (Me-
iia Barquera, 1981: 676).
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Con esta "delimitacidn de campos" -dicen sus apolog’istés—,
el telespectador saldria ganando, pues “por muy descorazonados que
estén los intelectuales con ello, al piblico en general le gusta la
radiotelevisidén comercial" (Bertrand, 1982: 26). Mientras que "en
Espafila e1 Estado ha hecho la televisidén que pensaba gue tenia gue
hacer. Si ademis gustaba al telespectador, mucho mejor® 73/, 1la tg

levisioén privada tiende a2 emitir lo que gusta a la gente

"y la 16gica del mercado es positiva, porque es liberadora frente a la
16gica del servicio publmo que es lo aburrido, lo dgris, etc.; el mer-
cado es la revolucidm, cue aporta un elemento esencial que no ha podi-
do tener en cuenta el servicio piblicc ¥ es el concepto de goce, de
“placer y de entretenimiento" 74/.

Basta, pues, de tanto rasgamiento de vestiduras en favor de lo
‘cultural, dicen los defensores mis recalcitrantes de la privatiza-
'.:cion. No . es.culpa nuestra el que la gente no guiera complicaciones
cuando se sienta ante la pantalla del televisor. Intelectuales como
Paul A Baran y Paul M. Sweezy han estudiado el fendmeno y llegado a
la conclusion de que el tiempo de ocio es utilizado por el ser huma=-
no '_voli_mt'-.!a.r.iamente en la pasividad, y gque los medios de comunicacidn

- -l-b:' tjué hacén-es-édap—tars'e' ¥y responder a este hecho:

"Esta propensidn a no hacer nada ha jugado un papel decisivo para deter
minar los tipos de entretenimiento que le son provistos (a los traba-
jadores) para llenar las horas de ocio: por las noches los fines de se
mana, los éias festivos, las vacaciones. El principio bdsico es que
aquello que se le presente -la lectura, el cine, el teatro, la misica,
los programas de radio y de televisidén- no debe formular exigencias in-
debidas a los recursos intelectuales y emocionales de quienes lo reci-
ben. El propdsito es aportar “diversién®, “descanso", “un buen rato";
en pocas palabras, una diversion que se pueda absorber pasivamente®
a5/,
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Las palabras de un dirigente de uno de los principales grupos
interesados en obtener una concesidn para explotar un canal televi-
sivo, resumen claramente esta postura en torno al ejercicio del de-

recho de sintonia:

"La Administracién no puede irrogarse el papel paternalista de impo-~
ner su televisidn y sus criterios a 1a sociedad espaficla. El pueblo
espafiol tiene derecho a tener otras opciones y otros canales que le
hagan mis informado, mis culto y mis entretenido. En tiempo en que la
gente se encierra en casa por miltiples motivos, tiene el derecho a
tener distintas opciones. Pero estas opciones tienen gue ser serias,
responsables y sin mds limitaciones que aquellas de tipo técnico pa-
ra ordenar el espacio, que responde a un reparto de frecuencias segqin
Tratados Internacionales que Espafia tiene la obligacidén de cumplir"
{Peldez, 1982: 174-175).

El surgimiento de la television privada estd -dicen sus simpa
tizantes— ligado intimamente al desarrcllo de una auténtica democra
cia, pues '"no es posible el pluralismo en un sistema de monopolio”
76/. ¥ menos cuando éste pertenece al sector piiblico: Histdricamen-
te esti demostrado que "el mayor enemigo gue ha tenido siempre 1la

libertad de expresidén ha sido el Estado" 77/.

El observar al receptor -como se afirma desde_estaﬂépﬁica, ha
cen los sistemas europeos- "solamente como a un integrante de la_mg:
guinaria politica de cada pais (...) ha probado sus varios inconve-
nientes" (Sabido, 1976). "Ia exberiencia ée las emisoréé pﬁblicas
occidentales, excluida la BBC, demuestra que no.han éarantizado el
pluralismo politico y social debido a 1# dependencia y presiones
del Gobierno y partidos politices especialmenfe“ (Pérez Ornia, 1983),

»tendencia y tentacién inevitables on los sistemas de monopolio® 78/.
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-En Espafila, este fendémeno se ha dado en toda su crudeza. Du-
rante el régimen franquista, poco o nada se podia hacer para evi-
tarlo, pues no era 1la televiéién sino la sociedad entera quien es-
taba amordazada. Pero en el mismo periodo de transicidén politica
haéia la democracia encontramos evidencias de este, que podriamos
llamar, "mal de los monopoclios%. Todo el mundo sabe, por ejemplo.
que la televisidén ha sido usada como "un instrumento decisivo" en
cada una de las cleccicones politicas celebradas hasta el presente.,
Yy conoce acerca "de las condiciones ventajosas de determinados can
didatos para aparecer en 1a televisidn", y de lo "determinante
{que es) para la carrera politica el tener mds o menos las puertas

abiertas a un canal de televisidn" (Jiménez de Parga, 1982: 170).

Peroc la experiencia suprema en este sentido la habrian brin-

dado los sucesos en torno al'ihtento de golpe de Estado de Tejero

y compafiia:

"(ué duda cabe que el fallo del golpe estuve en no saber acudir a Te
levigidn, y utilizar a modo 1la televisidén. Todo el mundo reconoce
gue el momento en que el Rey aparecid en televisidn es el momento
en cue gira ciento ochenta grados todo el procesc. Entonces, pensar
que hacemos nuestra vida pendientes de que tres o cuatro, o cuarenta
personas armadas entren en un estudio, y dominen un pais y clausuren
una etapa histdrica, es triste. Triste seria cque sdlo hubiera un pe-
ridédice, un periddico oficial. (...) Ahora nos pareceria una situa-
cién aberrante que desaparecieran todos los periddicos y quedara un
periddico del Estado, como servicio pliblico esencial, con monopotio
abierto, con representacidn de los grupos. Estas cosas que se han in
ventado y de las que en Espafia tenemos experiencia, que se han he-
cho, nos pareceria una gran monstruosidad. Yo creo que a nucestros'
nietos, nuestros hijos cquizd, dentro de unos anos, les parecerd tam
bién una monstruosidad que todavia hoy alguien pueda sostener que se
respeta ese derecho bidsico de la libertad de expresidn sdlo con una
televisidn oficial, aunque tenga todos estos correctivos que se han
querido imponer” (ibid.: 170-171).
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Los dramiticos acontecimientos del 23-F habrian demostrado
que los sistemas piiblicos monopolisticos no garantizan ni el plura-
lismo politico y social ni, en el hipotético caso de existir éste,
su resistencia ante circunstancias extremas. Monopolizar la emisidn
de la "palabra sin respuesta que constituyen los medios electrdni-
cos es dotarse de un formidable instrumento de control social® 79/,
bl ho es razonable gue la comunidad viva con la espada de Damocles

de la utilizacidn de los mismos para fines o practicas antidemocra-

ticas pendiente sobre sus cabe=zas.

-Ademés, "“en las televisiones ekplotadas en régimen de monopo-

"lic existe una gran dificultad para establecer el derecho de acceso

de las fuerzas o corupos sociales, e inecluso para determinar qué co-

lectivos o entidades tienen derecho a ese acceso a las emisoras pii-
blicas de televisidn® 80/. La "constatacidn (...) evidente de que
RTVE (...) esti sujeta a un control social exclusivamente confiado
al Gobierno y & los partidos politicos, como demuestra la comisidn
de control parlamentario y la composicibén del Consejo de Adminis-
tracién" 81/ apoya estos planteamientds.yr'la "paralizadora givi-
$id6n proporcicnai de responsabil1dad entre 105 partidos pOlltlcOS

mayorztarlos en 1a rad1od1fusion italiana o alemana"

(Bertrand;_

1982: 28) los refuerza con creces.

Por Giltimo -se aflade~, no se. entiende el porque

cibén operacda en todos los dmbitos de 1a vzda ESpanola no- haltenido';i

lugar en los medios de comunicacién estatales"-y "1a'1ndustri

la informacidn esta {aiin) naczona11uada en un setenta por cientu",

B82/. El miedo a la libertad -se apunta- podria ser 1agexp11cac;on'
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de este fendmeno, pues, como ¢ird Mario Bunge {(1984:10), Premio

Principe de Asturias en Comunicacién y Humanidades en 1982:

"Lo cierto es que hay opinidn piblica, vox populi, sblo cuando hay
medios de commnicacidn libres: de lo contrario, no hay sino apinidn
de la cipula dirigente. S6lo en régimen de libertad -~y ello, indepen-
dientemente del régimen de propiedad- puede haber una opinidn piiblica
gue no sea monolitica, conformista y conservadora. Por esto las cicta
duras, tanto de izquierda como de derecha, temen tanto o mas a la
Prensa, la radio y la televisién que a la oposicidn politica: saben
que ésta es impotente sin 1a ayuda de medios de commicacidén de la
verdad".

Evidentemente -se propone-, la salida a estz situacidn estri
ba en el reconccimiento de la televisidn privada. En primer lugar,
"su aprobacidn es imprescindible para restar protagonismo a Televi-

sidén Espafiola" 83/:

"Hasta que no exista televisién privada -argumenta Ifiaki Gabilondo,
director de RTV 16~ no se podra solucionar el fondo de los problemas
de la televisidn estatal.

"Mientras haya una sola televisién -agrega-, este medio sequird sien-
do considerado un poder constitucional, como las Cortes, por ejemplo,
ajeno a los planteamientos de un medic de comunicacién normal® 84/.

En segundo lugar, su independencia del Gobierno B85/ posibili-
taria el ofrecimiento de "una televisidn en la que prime el indivi-
duo ¥ los grupos naturales sobre las agrupaciones politicas, {(en)
que los intereses inmediatos y diarios prevalezcan sobre férmulas
abstractas" (de la Viunda, 1982: 1B5). En palabras de un editorialig
ta del diario mexicano "Excélsior", refiriéndose a la prensa en Mé-
xicb, peroc en gran medida similares a las utilizadas por los parti-

darios de la televisidn privada en Espafia:
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"La prensa es una voz ciudadana no necesariamente adversa ni oposito-
ra, simplemente ajena a él (al Gobierno). La libertad de prensa
surge de la necesidad de que esa voz no sea la del gobierno. Frente a
la capacidad del gobierno para fabricar, captar y difundir informa-
cidn, volverla publicidad, propaganda y manejarla de modo que nos ha-
ga creer en lo gue estd haciendo o lo que debe hacerse, son necesa-
rias las voces que hablen por una accidn y un punto de vista ciudada--
nos, frente a las acciones y visiones &el gobierno. Ahora, si busca-
mos representatividad en los propios partidos politicos, en cuanto a
militancia, vemos que se trata también de grupos muy minoritarios. De
modo que frente a un goblernc que concentra el poder y un sistema pre
sidencialista sin contrapescs cldsicos, sin divisidn real de poderes,
aungue poco a poco esto vaya capbiando, la prensa cumple un2 funcidn
Gue va mas alld de lo critico. No funciona camo el control politico
ni como el legal, pero s{ como una vom de contrapeso frente a una voz
monocorde como la del gobierno. La voz divarsa, singular, global y a
veces discorde, de los intereses ciudadanos" 86/.

En tercer término, la auntorizacidén de 1la televisidn privada
facilitaria la primacia de los intereses profesionales por sobre los

politicos:

"Gabilondo recuerda que se planted esta tesis durante la noche del 23
de febrerc, cuando los altos cargos de TVE -entre los que €1 se encon-
traba- discutian la conveniencia o no de airear el video de la toma del
Congreso por Tejero y sus guardias civiles.

“vPor una cuestién de puwro interés informativo, no hubiera habido duda.
Habria que mostrar el video inmediatamente. Pero TVE es una institucién
por encima de un medio informative". "Y mientras sdlo haya una -senten
cia- 1a batalla profesional, estard condenada sin remedie"" B87/.

Como contraste, este mismo acontecimiento histérico del 23-F,
_ habria demostrado las ventajas de un sistema de radiodifusién mixto
sobre uno monopdlico, al resaltar "aquellas notas gue hacen de un
instrumento técnico un medio de comunicacidn, con todo lo que ello
lleva implicito de servicio a la sociedad" (Diaz, 1988: 50). Asi,
mientras que la radio y la televisién pilbhlicas estuvieron amordaza-

das durante las tensas horas del asalto al Congreso, la radio comer

cial espafiola "supo dar la talla de una responsabilidad social, si-
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tuiandose mias alld de 1o que, desde un punto de vista de superviven-
cia empresarial ~derivada de la libertad y de la c¢oncurrencia-, es

. exigible tanto al sector privado como al pfiblico" (ibid.}.

En cuarte término, el problema del control social del princi-
pal aparato de construccién de la hegemonia en nuestros dias se ata

jarfa muy significativamente con los nuevos canales privados:

“"estas televisiones conectarin mucho mejor con las audien-
cias que la televisidn pOblica. Lo cual se traducird, en cierto
modo, en una especie de control y de participacidn social que en este
memento estd lejos de consegulrse en Espafia a través de ia televisién
pliblica. No es que sea dificil, es que no se ha hecho casi nacda por

conseguirlo. Por necesidad de competencia, las televisiones privadas

necesitarin contar con sus pablicos, promover el acceso de los consu-
midores a los programas de televisién" (Martinez Albertos, 1982: 149).

Por todas e¢stas razmones., al Gobierno espafiol ~-si quiere ser
considerado democrdatico- “corresponde crear cauces adecuados por
donde puedan discurrir, sin salirse de madre, las corrientes de pen
samiento y los descos de la sociedad" (Crespo de Lara, 1983)._E1
ciudadano debe ser considerado "como la fuente y la justificacidn

de su poder, y no como un menor de edad a guien hay Que tutelar”

(ivia.).

Sentado esto, es ev;dente —reconocen-las personas-y grupos
simpaticantes de 1la telev151on prlvada- que el establecim1ento, con
solidacidn y mantenlmlento de eute procesn 11eva aparejados también
ciertos riesgos y disfunciones, pero estos son ~afirman- mds aparen

tes due reales,_y_en todo casqano;rgsulta imposible ponerles coto.
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"E1l’ |'Sr:i.i_-m'=‘ro"_d‘é'es't't-:s"rié'sgos -sefialan los detractores de 1la
‘televisidn p'ri_v"ada'- es el de 1a excesiva concentracidn de rpoder en
manos de particulares. Pues bien, replican los defensores de la tg

: _lévisién :"_:i.ndepc_ndiente, libre o plural":

"a nosotros nos parece absolutamente normal y necesario incluso, que
como consecuencia de esta Ley se consoliden determinados grupos multi
media. Es Gecir, que dentro de un sistema de Enomomia Libre de Merca-
do, el hecho de que se quieran consolidar grupos miltimedia, no es
fruto de una desmesurada voluntad politica de poder o de pseudopoder,
sino que a nosotros nos parsce que 2S5, mas bien, una exigencia licita
motivada por la necesidad de poder compatir con unos Sistemas Pibli-
cos que pensamos que deben de subsistir y, cuya batalla de competen--
cia se va a plantear en el terreno de la audiencia y por lo tanto, en
ultima instancia, en la posibilidad de poder resistir econdmicamente"

. 88/.

Pero es que,; desde aotro punto de vista -el de 1a posibilidad
.o _i':o..' de realizar una informacidn libre, y poder o no colaborar en
r'ia solucién de problemas sociales—, también es deseable la existen-
'_ cia de med:.os de difusidn fuertes. Veamos si no lo gque opina al res

pecto el filosofc de origen argentino Mario Bunge:

"La informacidn es libre sdlo cuando hay mercado para ella y cuando no
es monopolizada por wn grupo de intereses especizles ni por el Goblier--
no. Es verdad que en las democracias capitalistas hay periddicos, re-
vistas, radios ¥y canales de televisidn descaradamente parciales, pero
también hay empresas serias que miran por su propio prestigic (...).
“La noticia veraz es, en las democracias capitalistas, una mercancia
cue cironla aun cuando perjudicue los intereses de las clases dominan--
tes. Es asi que la gran Prensa, radio y televisidn de dichos paises
dan a conocer no sdélo los éxitos de la empresa privada, sino también
sus fracasos, tales como el desempleo, la mi‘lacmn, la violencia, la
adiccidn a drogas y la opresidn colonial. Sz da as:. la paradoja de
que solamente alqunos grandes medios de comunicacién de masas pueden
darse el lujo de poner al desnudo la miseria que coexiste con el es-
Plendor del capitalismo. De esta manera ayudan efectivamente a lor ree
formadores que se esfuerzan por corregir dichas lacras" (Bunge, 1984).
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Contestddo, pt.zes, él 1:i'imer cuestionamiento,  pasemos al._s‘egun'-'.,
do. Uno de 1los peligros que mis insistentemente se sei‘iala. .poz_:"jaar.te |
‘da 105'_01)ositdres 2 los canales privados es el de gue éstos caerian
inevitablemente en manos de grupos derechistas. También para 3Aste

existe una réplica adecuada:

*La idea de que la televisidn privada tencriz que ser necesariamente
un cortijo de las ideologias conservadoras y de podcrosos qrupos de in-
" tereses no encaja ¢on la reciente historia espafiola de los medios de g
municacidn, tanto dée la Prensa diaria o semanal como de las emisoras de
radio. Al fin y al cabo, 10s periddicos, las revistas y los programas
radiofdnicos, somztidos a un régimen de libre competencia cue les obli-
¢a a disputarse los lectores y los oyentes, se hallan en manos de profe
sionales de la informacidn cque se ven obligados a sintonizar con necesi
dades y deseoz del pihlico —ia mitad del cual ha votado al PSOE en las
dltimas elecciones- para merecer su atencidn.

"En esz contestto, el argqument.o da e las empresas privadas lanzadas a
la aventura de ia televisién privada se moverian fundamentzlmente por
el dnimo de lucro resulta incongruente con los temores a un secuestro
sectario, uartldista o intoricador de la informacién y la opinidn. Si
una compafila desea ganar dinero, resuita dificil suponer guz los costes
de instalac1on y los gastos generales ée funcionamiento de una telewvi--
sidn privada pudieran ser amortizados o sufragados mediante emisiones
dedicadas a la propaganda politica o al adoctrinamiento ideolégico. Ree
sulta as{ que los fichajes de locutores y presentadores de Radio Nacipo
nal ~desde Luis del Olmo a Jasis Quintero- por la competencia privada
han tenido como protagonistas a profesionales muy alejados de la menta--
11dad derechista. ¢Por ¢ué unas eventuales cadenas privadas de televi-
sidn tendrian que segulr diferentes criterios?" {"Dz Coria al Coto de
Bornos", editorial de El1 Pais, 22 de abril de 1983).

En cuanto al sefialamiento de que la libertad de expresién“esgé
refiida, si, con las presiones pollticas, pero tamblen ~Y quizds en ma

yor grado~ con las comercisles (tercero de los rlesgos de 1a puesta'

“en marcha de. canales privadcs). e:1sten dos:remed;os;”desarrollar una

's'de influcn-

ia";

anunciante". es dg-
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les", etc. (Televisa, s/f). Ademds, la natural transformacién de
los medios periodisticos impresos (principales interesados en la ob
tencidn de ccncésiones para explotar televisiones "libres") en gru-
ﬁos ﬁulﬁimeeia, impulsa adn mds su independencia, y asegura su so-
brevivencia de forma afin mas firme gue en la actualidad, con lo que
éé destruye de paso el argumento de dque la prensa’ veria peligrar
sus ingresos por publicidad frente a la televisién, otra de las ar-

mas esdrimidas contra la implantacidén de canales privados.

Lo veamos como lo veamos -dicen los partidarios de la televi-
sidn privada—; es "de hecho mds favorable a los intereses de una co
municacién plural la existencia de un sdlido sector privado que no
sea tan fécilmenté_(y sobre todo tan monoliticamente) controlado co

mo sucede en las estructuras totalmente estatales" B89/.

Y no faltan quienes ~aunque en franca mlnoria— llevan esta
idea haata sus ultimas consecuencias y, como José Antonio Segurado.
del'minusculo-Partido Liberal, piden la privatizacidén de RTVE, en-
f;tend1endo que "10 mas conveniente para una sSociedad democratica,
plurallsta y llbre es ia inexistencia de medios de comunicacién de
' _tlpularldad estatal"® 90/. Detrés de esta afirmacidn, lo que se en-

. cuentra es la idea clésica de) liberalismo segiin la cual

“la razén de ser del aparato informativo de 1z sociedad radica en su

funcidon de ‘vigilancia' y: contrapeso de ese mal necesario conocido
como Estado" 91/.



2.1.5. Fomento de la actividad econdmica.

‘Se trata aqui de unc de los mids firmes soportes empleado por
lqs'defensofes de la televisién privada para construir su eéificio
‘argumental en favor de la misma. La afirmacidén de que la."liberali-.
'2a§16n_c:eariaiémpieo, garantizakia la indepéndencia y el pluraiis-
_m_o_:_,'_--:faciiitaria el acceso a ia publicidad de 1las pequefias y mediaf
nas'empresas"--ng,-es précticamente un 1ugar comin entre estos seg
tores..La idea de que ‘'"la comunicacidn entre anunciante y consumi-
dor (.,.) promueve y ‘fortifica el desarrollo de la economia nacio—

' nalﬂ_(Telgvisa,_s/f), deviene poco menos gue dogma de fe.

‘La - asuncion Plena de esta postura la encontramos en uno de
'los mensajes que el presidente mexicano Gustavo Diaz Ordaz (1964-

.~1970) dirigid a los radiodifusores de su pais:

“"Es clerto que ustedes representan una industria y como tal persiguen
un legitimo lucro. La labor puramente comercial que realizan al servi
cio de industriales y comerciantes, sirve, de modo indirecto, a la
mltiplicacién de las transacciones que a su vez van creando las fuen
tes de produccidn y de ocupacidn que el pais tanto necesita. Ustedes
en su trabajo diario acercan a quien produce con quien necesita los
productos o servicios: son intermediarios eficaces del trafico comer--
cial, a través de la publicidad. Sin mercade no hay industria y la la
bor de ustedes coadyiva a la ampliacidn de mercados, al aumento de

los consumidores y, por ende, al incremento de la actividad industrial"
{Citado en Cremow:, 1974: 62-63).

Los partidarios de la televisidn "libre", pues, consideran
que el precio que el espectador tiene gue pagar por sus servicips
("el hecho de ver y escuchar los mensajes'comerﬁiéles" »Televisa, 4.
s/f) es minime -por no decir "nula"-, eﬁ comparaciéh con sus endre

mes potencialidades: contribucién "al desarrollo del  pais, fomen-
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tando las actividades que estimulen la produccidén nacional y su di-
versificacién en atencifn a la demanda interna y de los mercados in
ternacionales" 92/. Seflalan o continuacién lo absurdo que resulta
en una econcmia de mercado la acusacién de que los nuevos canales
privados traerian consigo un incremento excesivo de la publicicad:
"Lo cierto es gue el volumen de anuncios es variable y sus curvas
de ascenso o descenso corresponden, como es ldgico, a las curvas
mismas de 1a actividad econdmica en el mercado nacional® 93/. Enfa
tizan asimismo el hecho de que "la promocidn y ampliacidn cel consu
mo de bienes y servicios" es una "parte fundamental" del "“progreso
econdmico” 94/ y "ha contribuido en forma decisiva al aumento de
las posibilidades de elegir del consumidor" 95/. E insisten en lo
desatinado qgue resulta exigir a los particulares lo gue la televi-
sidn piblica espafiola -plagada de anuncios qulicitarios— no ha he-

cho durante préicticamente toda su historia.

Pero hay adn un aspecto.més_ai'due las ﬁersonas ¥ grupos sim-
patizantes de la televisién p;ivaéé}récﬁgfeﬁ:para{fundaméhtarVsu'tg
sis de que ésta impulsaria éﬁﬁ;emahéra-ia ;éti%idad econSmica del
pais. Nos referimos a'lq.pnéitivo dﬁéﬁdéédé eséa'ébti@a'reéulta el
que ia clase empresarjial difunda su meﬁfaliﬁaé.re5pgcﬁo al_trqbajq'
¥y la pkoducciéﬁ eﬁtre'el'rééthdéiié”ﬁbbiécién}:ﬁﬁ'ﬁaiabfas_de un

dirigente patronal mexicano,

"para nosotros los empresarios, radio y televisidn son los medios mas
modemoes para dar a conocer nuestros productos; para crear mercados Y
transmitir mensajes. Son, igualmente, los instrumentos mis adecuados
para lograr la difusidn de la imagen empresarial (...) ya que por una
parte van a contribuir a crear los sistemas adecuados de consumo y
comportamiento economicos de los mexicanos y por la otra permitiran
una mayor y mejor difusién de la filosofia y de la misticz que debe
alentar y orientar a los ciudadanos del pais en cuanto a su conducta
frente a las grancdes tareas nacicnales. "La orientacidn que se puede
dar a través de csos medios no tiene limites" 96/.
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2.1.5.1. Creacién de.empleo.

L N I

Entre los argumentos utilizados por los defensores de la telg
visién priﬁada para demandar la implantacidn de ésta cn el pais ibé
rico, hay uno al que la clase politica espafiola, dada 1la situacién
econémica por la gque atraviesa el pals, es especialmente sensible:
el de ¢que su funcionamiento crearia de inmediato puestos de trabajo.
"El razonamiento es el siguiente: "Ya gue la publicidad genera wven-

tas, con ventas hay produccién y, comoe consecuencia, hay trabajo*

97/.

Este aumento en la oferta de empleos —-se asegura- beneficia-

ria claramente a los profesionales de la televisidn:

"hay mas televisiones, hay mis trabajo. No nos olvidemos que el tnico
vivero de profesionales que existe actualmente es TVE, porque es la
Onica empresa de 'TV" (Gutiérrez Espada, 1982: 154-185);

pero favoreceria también a los trabajadores del resto de la indus-

tria auvdiovisual al crear

"una demanda notable en 1o que se llama industria cinematogrifica, y
una demanda notable en la industria del video" (Martinez Reverte,
1986: 213) 88/

e incluso ayudaria a sectores de la poblacidn no cualificados:
"orea puestos de (...) ordenanzas, chiferes, ete" (ibnid.).

Los aproximadamente seiscientos puestos de trabajo que, se-.

gin las mismas sociedades aspirantes a los canales privados, se cre’
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arian en un primer momento, podrian incrementar su niimero conforme
‘aumentara la creacidn de riqueza por el funcionamiento de éstos.
Porque -dicen los empresarios privados-, la prestacidén de un servi-
cio piliblico no tiene por qué negar, sino gue, al contrario, legiti-
ma el espiritu de lucro. Es precisamente esta conviccién ia gue per
mite a "un expresidente ée la Camara de Radiodifusidn mexicana y re
presentante fidedigno del sentir de los concesionarios" sefialar,
ufano, gue "esta industria (radio y televisidén} ha dada bienestar
econdmico a miles de familias y verdaderaé fortunas a no pocos sefig

res concesionarios 99/.

2.1.5.2. Independencia.

4% s sayrawr e

La creacidén de canales de televisién “libres" -arguyen sus
partidarios-, también acarrearia una mayor independencia econdmica
de los medios masivos de comunicacidn, incluso de los gue supuesta-

mente deberian sufrir las consecuencias de su implantacidn:

. "Los medios informativos, la Prensa en concreto, no verin peligrar
sus ingresos por publicidad frente a la televisidn, sino que "se re-
fuerza su independencia al convertirse en multimedia y al no estar
tan dependientes de un mercado publicitaric casi monopolizado por la
televisién piblica"t 100/.

Ello les permitiria, entre otras ventajas, mejorar las condi-
ciones econdmicas de los trabajadores y desarrollar una programacidn
de cierta envergadura. Como dice Mr. Hoban, reproduciendo el pensa-

miento de muchos profesionales de la BBC ante la implantacidn de 1la
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televisidn comercial en Gran Bretafia en la década de los cincuenta:

“Un nuevo canal podria ofrecer mas oportunidades, horizontes nuevos y,
probablemente, mas dinero, tanto para ellos como para los presupuestos
de sus pProgramas” (Hoban, 1982: 43).

Pero no sdlo saldrian ganando los profesionales, sino que tam-
bié__n el televidente, gue tendria acceso a medios de comunicacidn ca-

da vez menos masivos por mds personales:

"Pienso también que 1a televisidn privada en Espafia va a fomentar la
implantacién é@e las nuevas corrientes tecnoldgicas casi ab-
solutamente olvidadas en este momento por la televisidn pﬁ—
blica. Es decir, televisidn por cable, fomento de 1la industria del vi
deocassette, desarrollo de las posibilidades de informacidn alfanumeri
ca mediante sistemas tipo Videotex, Antloper Ceefai, etc. Esto
va a estar muy estimulado por la televisidn privada. Por razones deri-
vadas de la mentalidad monopolistica, las muevas corr1entea tecnoldgi-
cas no son debidamente atendidas en Europa porgue agui no necesitan ha
cer nada por conquistar la audiencia. Pienso yo gue esa corriente ac-
tual, que consiste eon convertir la televisidn de medio de masas en me-
dio personal -o sea demass-mediza a seilf-media-, esto, en Espafia,
nos va a venir impulsado sobre todo por las televisiones privadas, co-
merciales, due necesitardn buscar nueva clientela y nuevos estimwlos

para consequir mayor audienciaz, como ocurre en USA." (Martinez Alber-
tos, 1982: 148--149).

2 1.5.3. Mayor accesc a publicidad televisiva.

PR I R A N N I A W

La constitucién de televisiones "independientes" -deciamos sg

fialan los grupo's 1)artidarios de’ 1as mismas~ “facilitaria (por aiti-

mo) el acceso arla 1mblicidad da' las pequenas y medianas empresas".

Cnmo declaraba en.‘ 1982 un empresario asplrante a una concesion- la

t.elev:. ri comercial pr:waéa, y no estatal,' “prede ayudar a las em-

presas y comerc:.o -,_locales a su progreso y. a la Ve, 'colaborar a

clar:.ficar las op:.niones en toc?os 105 sectores de 1a v:l.ua local y
naca.onal" 101/, '
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Esta aseveracidén encuentra su 16gica en el hecho de que -se
cree- jla existencia de un mayor nimero de canales conduciria a un
abaratamiento de 1as tarifas publicitarias impuestas por la televi-
sidén piiblica; y en gue, ademids, su puesta en marcha no produciria
un agotamiento del mercado, sino, justamente, lo contrario. Asi,
por ejemplo, de acuerdo con Berlusconi, el magnate de la televisidn
europea, "la televisidén privada ha provocado en Italia un aumento

del 300% del volumen total de publicidad" 102/,

Es evidente -reconocen estas mismas fuentes- gque puede haber
excesos ﬁor parte de empresarios con un afdn de lucro desmedido. Pe
ro el Estado dispone de la legitimacidn necesaria (imposicidn, por
ejemplo, por parte de la Unidn Internacional de Comunicaciones, de
la obligacidn "de someter a licencia o autorizacién gubernamental
el establecimiento y explotacién de emisoras de radio o TV dentro
de su territorio" -~Gorostiaga, 1976: 119-}, y de los recursos sufi
cientes para hacer acatar sus disposiciones a como dé lugar. Asi
gque, el problema -se asegura- no es tal. No cobstante, nunca estd de
més recordar al Estado que, en el.hipotético case de verse obligado
-ﬁ ﬁﬁlicar medidas represivas,'téhga'éhvépehta gue "las industrias
de la rat:*lio y 1la televisién.son poéibles gracias al patrocinio co-
"mercial®, y gue "constituyen un ésﬁecﬁo de 1a actividad econdmica,
misma que regquiere de medios con la masa consumidora para garanti-

‘gar su diversificacidn y oexpansidén"  103/.

"La ampliacidn de la oferta de un determinado producto mejora en defj
nitiva ese mismo producto" (Lop=z Casas, 1986: 241).
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Estas palabras de un diputado de 1a Asamblea de Madrid, ten-
dentes, en principio, a abrir camino en favor de las televisiones
autondmicas, condensan perfectamente la posicidén de los grupos inte
resados en la explotacidn de canales privados. Tales sectores expre
san su conviccidn de que la existencia de la televisidn privada so-
lucionaria dos problemas de fondo: transformarfa la televisién pi-
-blica positivamente y satisfaceria ia demanda social de una proeogra-

macién mAs atractiva.

En lo que atafie al primer punto, se parte de la idea de que
TVE se encuentra en una situacidén pricticamente catastrdfica. Los
riesgos gue el Publicity Officer para Eurcpa de la British Broadcas
ting Corporation (ferviente defensor, por otra parte, de la televi-
sidén de servicio plibliceo) sefialaba como posibles en todo sistema

mal planteado y conducido, léase:

"producir una mole burocratica excesivamente subvencionada, con dema-
siado personal y paralizada, ignorante ademis de las necesidades de
la nacién y los desecs del televidente" (Hoban, 1982: 50},

:talts'fiésgﬁé'soh, Gicen sus detractores, una triste realidad en

T¥E. E1 @nte piblico se encuentra adormecido, victima de la situa-
il d- éopbr y segurida¢ a que ha dado lugar su posicidén de mono-
polio. E=to ha-cbntribuidc "a favorazer la idea de que s6lo la com
petenc1a entre cl occtur publlco y la iniciztiva pr:vada podri sa-

Acar del museo ce 1os horrores a la telcviszon estatal" 104/.

.te no es el unlco, ni tan siqulera el principal fac-

tor. quc *maulua 1a opinlon en favor de 1a implantaczon d° canales

privados con V1stas a1l meJoramlento ae la telev151on publlca. A &1
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hay que afadir el ejemplo de otras televisioné@nguha confianza en

‘el funcionamiento de 1o0s mecanismos del mercado.

La experiencia de otros sistemas televisivos -se afirma- de

'muestra que sdlo gracias a la competencia de la televisidén piblica

- con 1a privada se podri superar esa situacidn de adormecimiente que

'padece_TVE. Y se cita como ejemplo la mejoria de l1a BBEC de Londres

- al.sali: al aire la Independent Broadcasting Authority (IBA) 105/.

'ffﬁifSistema mixto serfia, por ende, un freno contra los turbios
ménejus\éconémicos ¥ politicos en la televisidn piblica, y benefi-
éiéfié.allos profesionales de ésta al aportar esz imaginacién de 1la
Qﬁe'éarece a ojos vista la enorme burocracia. Como afirmard un di-

rectivo de RTVE,

'Ia competencia va a ser saludable para la televisidn piblica, porgue
ha habido épocas en que se ha caido en ciertos favoritismos y en nom-
bramientos de personas que no llegaron ni a pisar un platd, y no sa-
bian camo era la televisién. Pero llegaban en funcién de otras razo-
nes, que muchas veces, ademds -no 105 engafiemos- no eran razones poli
ticas sino favoritismo personal. Efectivamente, esta gente fue un den
sastre en el cumpllmlento de sus funcionea. Y qué decxr tiene, que si
existe una competencia, la televisidn pliblica estd mds presionacda,

tiene wna referencia contra la que luchar, lo mismc que sucede con

ese control politico que efectivamente ezlste, del que debemos sustra

ernos, importando poco la militancia politica cuando se trata de bue—
nos profesionales" 106/.

En definitiva ~afirman los defensores de la privatizacién-,
estid mas gque demostrado gue "las importantes e irremplazables tare-
as que la televisidn piiblica {(...) deberia desempefiar (pero gque ahg
ra no cumple)} recibirian una positiva ayuda de la competencia y la

emulacion de 1as televisiones privadas" 107/.
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Porque, Y cste es el segundo punto en gue la competencia mejo-
raria al s:.stema televisi\ro, la satisfaccidn de 1a demanda social de
una programacion mas atractiva y plural, segun las mismas fuentes,

-,jno se puede lograr "con la oferta presente de una televisidn idinica,

la estatal'_ regida por un consejo de administracidn controlado por

-_iel 1:artido polxt:l.co tnayor:.tarlo. Yy cuya insuficiencia informativa,
- baja calidad de entretenimiento y abuso del tiempo dedicado a la pu-
"'—'_blic:.dad son ya un lugar comfin entre los espafoles” (Crespo de Lara,

1983).

a,A santo de qué viene -~se pregunta- criticar aprioristicamente
rla forma en que se desenvolverian los nuevos canales, si TVE funcio-

' __'3na__c_on 1os mismos esguemas gue guiarian a una televisidn privagdav:

"Para mayor paradoja, el fantasma de las multinacionales, agitado por
los defensores a ultranza del monopolio estatal para descalificar a
los partidarios de la televisidn privada, recorre triunfalmente la pe-
quefia pantalla, tanto en los espacios dedicados a la publicidad camo
en la programacidon cinematogréfica. La vida diaria de los espafioles,
desde qua s2 levantan hasta que se acuestan, se¢ halla pautada por el
consumo de productos manufacturados por firmas extranjeras o con paten
tes fordneas y vigorosamente promocionadas por la publicidad televisi-
va. Parque, a diferencia de Radio Nacional, el servicio piblico de
Prado del Rey estd financiado en buena parte por la publicidad y sirve
de vehiculo para la persuasién abierta de mercancias de todo tipo. For
lo demis, 12 mayoria de los héroes v de los matvados que sirven de ar-
quetipo a 1os espectadores proceden también de fabricas de suefios mul-
tinacionales. Ni ¢qué decir tiene que la respuesta a esa situacidn se-
ria un retroceso en el tinel del tiempo o una estacidn preparatoria pa
ra una invasidn cultural de signo inverso. Pero parece necesario adver
tir, ante tanta demagogia, que el monopolio estatal Televisidn Espaiio-
1a se nutre, en buena medida, de los mismos programas que ponen €n an-—
tena las emisoras privadas norteamericanas, Y que unas eventuales telg
visiones privadas espafiolas contratarian para su explotacidn® (ibid.).

Las nuevas emisoras, en el peor de los casos, harian lo mismo
gue lleva haciendo TVE desde sus inicios prdcticamente. Se reclama,

1:or-ta;1to, el beneficio de la duda y, ¢fe cualquier forma, no se ve
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el porgqué hay que 'ataca'r.'"por:ﬁﬂﬁf‘:‘lncipio'105 programas de entreteni-

miento; al fin'y'ai caﬁd;_':" ':'a'lr-i--ni_‘e‘nbs.eh_los dltimos diez aflos, tras
los movimientos radicales de los afios 1960, han difunéido con efi-
cacia mensajes progreéistas", de los que son claros ejempilos progra

mas como "Raices" u "Holocausto" {Bertrand, 1982: 27).

Se reconoce, claro, la i:bsibilidad de que puedan existir ele- '
mentos descarriadﬁé .que- busquen la ganancia a cualquier costo, pero,
afortunadamente -se dird-, el televidente actual espaficl comienza a
madurar lo suficiente para discernir con claridad aquello que le be-

neficia de 1o que le perjudica para su desarrollo personal:

"El espectador de hoy, y mucho mids el de mafiana (...), practica balan
ces de su ganancia cultural y no perdona al emisor gue no le haya en-
tregado algo curadero a cambio de su tiempo Gtil. Ya no existen pro-
gramas inocuos de televisidn. Los propios fines de la sociedad mercan
til se dirigen a conseguir las mayores porciones de sus mercados. Y
ante un mercade campetitivo caben dos actitudes diferentes: la de una
explotacidn ripida y superficial, mediante la utilizacidn de recursos
de respuesta rapida, como la violencia, la pornografia, el sensaciona
lismo informativo y la chabacaneria, entre otros; y la de Servicio PQ
hlico para la informacidn y el entretenimiento, que persigue una res-
puesta estable y no menos rapida" (Peldez, 1982: 177). -

La alternativa se encuentra, por supuesto, apuntindose a la segunda.

"Los monopolios estatales en la gestidn exclusiva de la televisién es-
tan periclitados a causa de los avances tecnolbgicos en radiodifusidn
directa por satélite y en el servicio de emisoras por cable gue am--
plian y diversifican las ofertas tradicionzles de la pequeila pantalla"
{Pérez Ornia, 1983).

"El monopolio nada tiene que hacer en la televisidn del maflana, pues
hoy mismo es ya una antigualla superviviente de un pasado cada vez mis

ramoto" 108/.
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Con expresiones como éstas,.los partidarios de 1la televigsidn
privada intentan destacar ante la opinidén piblica su conviecidn de
que la regulacidn Ge la misma es practicamente inevitable como con-
secuencia del acelerado desarrollo tecnolégico. En efecto -dicen-,
el argumento técnico utilizado tradicionalmente por los Estados eu-
ropeos para justificar la reserva exclusiva de la explotacidn del
medio audiovisual, léase la escasez de las ondas, estd ya superado

por los avances cientificos.

En ‘primer lugar, la oferta de la tecnologia para la emisidn
ze ha increﬁentado considerablemente como consecuencia de una mayor
y mejor utilizacidén de 1a banda de frecuencias 109/, de lo que dan
fe las "manifestaciones espontineas" de la misma por personas o gru
pos interesados en "expresar y difundir su pensamiento”. "Los primg
ro& brotes de libertad en las ondas, como el de Coria, el de Matard
¥ el de Cardedeu, impulsados por la fuerza irresistible de los fend
menos naturales y del tiempo en gue vivimos" (Crespo de Lara, 1983},
ﬁo hubieran sido posibles -se argumenta- si, &e hecho, no se hubiera
ampliado el espectro de transmisidén 110/.

En segundo término, y quizds aidn més transcendente para el
"pﬁnto que nos ocupa, la utilizacién masiva de las nuevas tecnoclo-
gias -se afirma desde esta dptica- conduce irremisiblemente a un
cambio en el panorama'mundial televisivo. La viabilidad monopolisti
ca gueda cuestionada por la democratiaacién cuitural que la aplican
cidén de estos avances tecnolog1c05 trae consigo. como afirma un pre
fesor del Institut Frangais de Presse ct des Sclences de l‘Informa—,:
tion, ef:rlendose al caso estadounidense, pero con valide“ para 1atJ

generalidad de los palses desa:rollaeos segun log partldarlos de ;a

CEEE - . 0=
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"En cuanto a la fatal 1mperfec01on de la TV en Estados Unidos, consig
tente en ser realmente un medio de ccmunlcac1on unldlrecc1onal con
las masas, siempre vemitando material del mids bajo comiin denominador,
parece que el remedio ya estd on camino: el cable, la DBS, STV, MDS,
grabadores video-cassettes (...). vy aparatos video-disco. Todo elle
hard posible una amp11a eleccidn de programas, correspondlendo a los
gustos ¥ necesidades de cualquier posibile minoria. Los ordenadores y
las fibras Spticas hardn p051b1e, muy pronto y muay barato, qu= la gen
te pusda tener un acceso facil a 1os medios y pueda ejercer su “dere-
cho a la coammicacidn", un nuevo vy fascinante derecho del hombre. La
liberacidén de los televidentes estd llegando" (Bertrand, 1982: 28-29).

Por otra parte -se dice-, la progresiva incorporacién de es-
tos adelantos tecnoldégicos a la comunicacidén social ée cada pais,
ha producido también "un acuerdo general sobre estas cuestlones que
hasta hace muy poco tiempo eran todavia centro de debate y que aho-
ra se dan por superadas: nadie pone on duda que tiene que haber li-
bertad de empresa en el mundo de la televisidn y ¢gue las nuevas tec
nologias de retransmisidén hacen pricticamente inviable cualguier
pretensidén de impedir la libre recepcidn de programas"™ 111/, por
lo que "es absolutamente necesario encontrar un punto de encuentro
y coexistencia de las televisiones piblicas y las privadas" y "to-
mar conciencia de gue el sector de ia televisién privada desempefia

una funcidén indispensable en la evolucidén de la televisidén en Eurg

pa" 112/.

De ah{ que-los partidarios espafioles de 108 canales "libres®
insistan‘en 1é.pérdida de tiempo que supone el desafrollo"de un de
bate que resulta ester11 por la fuerza misma de 1os hechcs. y se

preocupen. paradojicamente (dado gue éste ha 51do,un argumento Y-

'grimido tradlc1qna1mente por los uetracto:ea .1a‘t 1ev151on pri—

vada para atacarles), por el riesgo ce cdld aCién”cultural'que

una duracidn mis prolonaada del mismo, y 1a con51gulente tardanza
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en la toma de medidas apropiadas acarrearia inevitablemente:

~"Cuando los ¢ue no son partidarios o se opodnen a la {'.elcvision priva--
da o independientz, hablan de la colonizacidn cultural, sin duda oivi
dan que my pronto, desde cualquier demicilio y por medic de una ante
na parabdlica, cualguier ciudadano espafiol va a poder recibir directa
mente prodramas en castellano, transmitidos dasde Estados Unidos, Lu-
:.embu].go. Francia o Inglaterra. Si vreviamente no hay una televisidn
de caracter local, identificada con el sentido LY 1a tradicidn de los
@istintos pueblos de Espafia, dificilmente podrd ser compeblr con esa
colonizacién. En este sentido so mueve nuestra filosofia empresarial.
Sabemos que estamos en una &poca en que el avance de la tecnologia va
a cambiar fundamentalmente los medios de hacer televisidén. El cable,
los sistemas de televisidn pagada, los aparatos para procucir juegos
en 1a pantalla del televisor, el videocassetie, el video-éisco, ¥y
por supuesto, 1los satélites, van a cambiar mucho las cosas, hasta o)1
punto de ¢ue cada ser humano pueda hacerse su propia programacidén.
Sabemos (ua estamos en el momento en que se inicla la desmasificacién
de los medios de comum.cac:.on masivoz. Por supuesto, que esto no se
realiza en poco t:.empo’ quizd en veinte afios. Esa e.:pﬁciall...acmn ét-
nica, cultural, lmgulstlca, religiosa, esa especializacidn en el en-
tretenimiento estd a 1a vuelta de la esquina. En este sentido (...)
llevamos un retraso evidente y estamos discutiendo el si o el no de
la television privada en Espafa cuande deberiamos estar discutiendo
ya otros proplemas" {Peldem, 19B2: 175-176) 113/.

Basta, pues, de tanta dilacidén -se concluye-, y tomemos las
medidas que forzosamente -y mids vale pronto dque tarde- tendremos
gue tomar, si es que no gueremos 1;erder de antemano la iucha por 1la
conguista de las mentes. Porque. ac‘iemas —cuestlonaba en 1983 el en-—
tonces secretario general de 1la Asociac:.on de Editores de Diarios

Espafioles, Pedro Crespo de Lara-—f

"UIna vez que, merced a los adelantos de la tecnologla, el uso milti-
ple de las ondas ya no es un problema, iqué otra razdn eiste para
impedir a los ciudadanos el establecimiento y la explotacidn de emi-
soras de televisidn?.

"Nuestro Gobierme -advierte mas adelante-, debe tensr presente
cue, si la televisidn privada no se regula hoy, en un PLato no supe--
rior a tres afios estari establecida por modio d2 los satdélites arti--
ficiales que escepardn a su control. Y que ningin Gobiermno ha mereci
do el respeto de la historia haciende provalecer la autoridad sobre
la razdn, y ninguno, hasta la fecha, ha tenido é&:ito en el desatenta
do intento de ponerle pusrtas al campon,



2.2. Arqumentos esqrimidos en contra de la implantacidn de 1la

televisidon privadat

2.2.1.1. Limitacién del espacio radioeléctrico.

R R I T R I R O N T I A I N B B Y

La limitacidn del nimero dé frecﬁénciasudisponibles -y la
consiguiente imposibilidad de una autorizacién generalizada- ha
" sido tradicionalmeﬁte una de las argumentaciones bidsicas para 1la
justificacidn del monopolio piblico de televisidn y la oposicidn
é la explotacidén de canales televisivos por particulares. Las cir~
cunstancias técnicas impiden -segiin los defensores de esta tesis-
que haya un nimero de canales suficiente como para garantizar el
pluralismo en las ondas, por lo que, consecuentemente, sdloc el Es-

tado puede asegurar la objetividad.

Precisamente es basdndose en la existencia real de una esca-
sez de frecuencias de transmisidn, que la normativa internacional
~5e recuerda- atribuye a los Estados competencia en materia de au-

‘torizacidn de emisoras:

. S S T ks T TP ok e g e g e . Sl g B . B . B . Mk

* Esquema extraido (en. 1lo. que respecta a la divisidn en cuatro ti-
pos de argumentaciones: técnicas, econbmicas, sociopoliticas y
constitucionales) hasicamente de la resefia que del articulo de
Eduardo Gorostiaga, "¢Televisidn privada en Espafia?", se publicd
en el nimero 8 de la revista Mensaje y medias, el mes de julio de
1979. Madrid: IORTV, pp. 118-119. El escrito original aparecid
en la revista barcelonesa El Ciervo, nOm. 338, abrii de 1879.
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"Para lograr una utilizacidn racional del espectro de frecuencias han
sido necesarios acuerdos internacionales cue regulen su utilizacidn.
Una de las finalidades fundamentales del Reglamento de Radicdifusidn
es la de permitir el mayor nimero posible de estaciones radioeléctri-
cas en funcicnamiento sin interferencias. Para ello, la UIT ha elabo-
rado una tabla de reparticidén en la que ademds de atribuir espacios
exclusivos a diversos servicios como comunicacidn maritima, militar,
radicastronomia, etec., se adjudican a cada pais una serie limitada de
frecuencias para la radiodifusién y para la televisidn. La UIT impone
a los gobiernos la responsabilidad del cumplimiento de los acuerdos
por parte de las estaciones que emiten cesde el interior de cada pais,
de lo cual se desprende que estas emisoras deben ser explotadas por
el Estado, o por aguellas personas privadas que el Estado autorice.
Namurois estplica: *La aplicacién de este principio es precisada en el
Reglamento de Radiocomunicaciones. En él, efectivamente, se eg
pecifica que ninguna emisora puede ser establecida o explotada por un
particular o por una empresa cualquiera sin una licencia expedida por
el gobierno del territorio desde el que se emite la emisora” 114/.

Este hecho de que, por imposicidén de la normativa jnternacio-
nal, sdlo los Gobiernes pueden autorizar o crear un servicio de RTV,
tiene aplicacidén en los mismos Estados Unidos, en los ¢gue a pesar de
prevalecer "el criterio de la libertad de empresa, de acuerdo con
los principios constitucicnales, (...) se admite que, a diferencia
de otros medios de difusidn, la RTV no es accesible a todo el mundo,

por 1o que estd sometida a reglamentacidn del Estado" 115/.

Es cierto -se afirma desde esta Sptica- que el desarrqllogﬁéﬁ;;’
la técnica ha permitido ampliar el niimero de frecuencias 6isponi; :
bles. A nadie se le oculta el gue los avances tecnolégicos.haﬁ ﬁer- .
mitido aprovechar mis y mejor la banda de emisién de sefiales televi—_ 
sivas, pero esta ampliacidn -se asegura- sique siendo limitada. El.
caso que nos ocupa, la situacidn espafiola, permite pensar -dada 1a_
limitacidn de frecuencias destinadas al servicio de la TV- en sblo
cuatro posibles programas de cobertura nacional. Asi lo explica un

ex-director técnico de TVE:
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"La gifusion de televisidn se realiza en frecuencias de VHF (Bandas
I y II1) y UAF (Bendas IV y V), cuya planificacidn para Europa se
ilevd a cabo en la Conferencia Buropea de Radiodifusidn de Ondas Mé-
tricas (Estocolmo, 1961). )

"En esta famosa Conferencia de Estocolmo, que reglamentd las emiso-
ras de VHF y UHF con PRA supericres a 1 y 10 kv, respectivamente, se
asignaron a Espafia 54 emisoras en handas I y III y 68 emplazamientos
con 3 frecuencias cada uno {mds una cuarta en B de ellas) en UHF. Ei
objetivo de la Conferencia era lograr coberturas nacionales sin in-
terferencias entre ellas, y esto es lo gue asegura en teoria dicha
planificacién. En concreto, para Espafia, cuatro posibles programas
de cobertura nacional, uno en VHF y tres en UHF" {(Barrasa., 1986:
293-294), "ademds de una posibilidad residual con ios ocho emplaza-
mientos que disponen de una cuarta frecuencia de UHF" (ibid.: 296)

116/. ;

No mucho, en definitiva, para garantizar una auténtica plura
lidad en las ondas ~dicen los detractores de la televisidn privada-.
Pero es gue, por si esto no fuera suficiente -afiaden-, TVE no ha po
dido evitar 1la utilizacién de 1la banda de frecuencias mas allad de
1os limites que hubieran deseado ios grupos interesados en la explgo

tacidén de canales privados:

"Hasta ahora, en lineas generales, la planificacidn de RTVE se ha con
formado a lo dispuesto en dicho Plan (l1a Conferencia de Estocol-
mo); sin embargo, en algunas emisoras, por razones de interferencias
con emisiones de paises limitrofes, se han sustituido los transmiso-

res de VHF {sobre tedo en banda I) del primer programa de TVE por sis
temas de UHF y, en otros casos, se han planificado d1rectamnte en es
ta banda. Esto quiere decir que las posibilidades tedricas de cuatro
programas se reducen en realidad a tres en ciertas zonas. Si tenemos
en cuenta que TVE emite dos programas mas el tercer canal autondmico,
no guedaria sitio en ellas para ningin nuevo servicio"({Barrasa, 1986:
296).

Asi, pues, el panorama en cuanto a disposicidén de frecuencias
es mids sombrio de lo que los partidarios de la televisidn privada
quieren admitir, aungue -se reconoce- quinzds menos oscuro de lo que

un estudio técnico serio y profundo de la situacidén podria revelar:



88

“tal como se¢ indica en la reciente aportacidn del Colegio Oficial de
Ingenieros de Telecomunicacidn (COIT) a la hipotética Ley de Regula-
cidn de la Televisidén, el Plan de Estocolmo no es el estudio tedrico
mds adecuado para establecer las posibilidades reales de radiodifu-
sidén de programas de cobertura nacional, ni estudia las posibilidades
de cobertura adicionales que pueden establecerse mediante emisoras de
baja potencia.

"Propone, en consecuencia, el COIT la realizacidn de un Plan Técnico
que, partiendo de los condicionantes del de Estocolmo en lo referente
a compromisos internacionales, contemple todas las posibilidades téce
nicas de establecer emisiones, no sdlo de cobertura nacional, sino
también autondmicas, provinciales y locales, ya que lo tnico exzisten-—
te hasta el momento cg el "Plan Nacional de Cobertura del Tercer Ca-
nal”, realizado por el Gobiermo como consecuencia de la Ley Regulado-
ra del Tercer Canal, efectuado sobre la base de las infraestructuras
Y cobertura del segundeo programa de TVE.

"Tan s6lo el estudic del citado Plan Técnico, en el que necesariamen-
te habrd que tener en cuenta la situacidn actual, permitird conocer
las posibilidades reales de difusidn terrenal de nuavos programas. No
obstante, creo que no es excesivamente arriesgado especular con la
factibilidad de cuatro programas de cobertura nacional en UHF, sobre
todo si el concepto da "cchertura nacional" no se hace ewcesivamente
estricto, 1o que proporcionaria dos nuevos programas sobre los tres,
TVE-1, TVE-2 y televisiones autondmicas, ya existentes o de préxima
aparicidn. A esto hay que affadir, naturalmente, un nimero indetermina
do de emisicnes de cobertura limitada 117/, dependiendo de condicio-
namientos de ubicacidn, interferencias, ete" (ibid: 207-298).

Las posibilidades de emisidn televisiva, por tanto -dicen los
defensores de la continuidad del monopolio piiblico-, no se han am-
pliado en la medida necesarla para justificar o recomendar su explo

tacién por particulares:

"El problema d= las frecuencias, a pesar de que se ha modificado, si-
gue siendo real. Aungue los avances tZcnicos han permitido aumentar
su némero y aun suponiendo mna interpretacidn lma de los reglamentos
de la UIT, el nimero de frecuencias sigue siendo limitado y, por tan-
to, este aurento no puede ser utilizado a nivel ideoldgico para refor
zar los argunentos de ¢uienes pretenden que la libertad de antena es
la simple traslacidén al terreno audiovisual de los criterios que rxi..
gen la prensa escrita en el contexto liberal" (Costa, 1986: 113).

Por otra parte, la tesis de que la incorporacidén de las nue-

vas tecnologias va a modificar, en todo caso, irremisiblemente el
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panorama televisivo mundial, al convertir en précticamente ilimita

do el nimero posible de canales, va a ser acusada de introducir, a

sabiendas, un elemento demagdgico en la polémica ante la opinién

plblica:

(...} las declaraciones y los rumores procedentes de fuentes guberna
mentales sobre la futura entrega de dos-tres canales de televisién
privada han sido contestadas en estos Oltimos meses por un discurso
mitico que oponia las posibilidades de las nuevas tecnologias a la
limitacidn de canales comentada. Obviando los problemas técnicos, los
costes necesarios y los riesgos de su amortizacidn, articulos dz prep
sa ¥ comentarios han esgrimido las posibilidades del satélite o del
cable para reclamar wiltiples canales televisivos. Una vez mis, el
hipnotismo termolégico ha sido instrumentalizado al servicio del oscu
recimiento del debate cludadano _;1_8/. Pero si log casi cuarenta aspi
rantes concienrzudos a la television comercial parecen contemplarse a
si mismos como duefios virtuales de una parcela en las ondas, las em-
presas mds serias han hecho sus cilculos y siguesn luchando por la te-
levisidn tradicional por ondas, sabedores de que la gran batalla por
el control de los pocos -iuno-dos, tres?- canales tradicionales sus-—
ceptibles de encontrar el mercado y los grandes ingresos necesarios
se va a dar en este terreno" (Bustamante y Villafafie, 1986b: 330-331).

En resumen -plantean los detractores de la televisidn priva-

da-, los avances técnicos en cuanto a una mayor y mejor utilizacién

de la banda de frecuencias y la incorporacién de las nuevas tecnolo

._:.'gia-s' de la comunicacién, no han podido evitar el que especialistas

comc Robertoc Zaccaria afirmen lo siguiente:

"no ohstante algunos '"clamorosos" descubrimientos anunciados con gran
relieve pero después rapidamente desmentidos, se pusde decir dque, a
nivel cualificado -sea oficial o no oficial-, existe un sustancial
acuerdo en que las frecuencias utilizadas para transmitir seflales de
televisidn existen, en todo caso, en mimero bastante limitado y, por
tanto, representan un bien precioso que requiere una rigurosa regla-
mentacién no sdlo para evitar las interferencias entre varios mensa-
jes radiotelevisivos, sino también, sobre todo, para los otros mumerg
508 servicios de utilidad piblica® (Zaccaria, 1977: 131-132. Citado
en Costa, 1986: 113).



90

2.2.1.2. Garantizar la cobertura de dreas econdémicamente

L I L R I R R R e R N R I I R R R N Y

deprimidas.

Argumentan los defensofes del sistema piblico de televigién
gue la implantacidén de canales privados no asegura el servicio a dre
as cuya poblacidén no dispone de un determinado poder adgquisitivo,
‘pues los particulares buscan una rentabilidad que sdélo la eficacia
publicitaria puede ofrecer. Y advierten sobre el agravamiento de las
diferencias sociales, econdmicas y culturales gue, en su opinién,

acarrearia la puesta en marcha de televisiones "libres".

La experiencia de otros paises en los que el medio andiovisual
ha sido explotado por grupos acondmicos privados practicamente desde
un principio, arguyen, sustenta con firmeza este raciocinio. México
.eé uno de ellos. Su historia televisiva parece car la razdn a los
opnsi_toreé a la televisidn privada. Veamos si no algunos ejemplos y

comentarios de lo sucedido en este pais al respecto.

; En primer lugar,.c1tamos al investigador Fernando Mejia Barque

ra: .-

"El 29 de abril de 1972, el Poder Ejecutivo epidid un decrsto que au-
torizé "a la SCT { Secretaria de Comunicaciones y Transportes)
para ejecutar el plan y los proyectos de televisidn rural del Gabierno
Federal" (...). La creacidén de televisidn rural era necesaria, seqin
el decreto (...), porque las estaciones comerciales cubrian en su mayo
ria solannnhe las Areas urbanas del pais (dade que Sstas concentran el
interés econunlco de los concesionarios) y en tal situacidn el gobier--
no feceral tenia la obligacion de "hacer llegar el servicio de televi--
sién a las poblac1ones y areas rurales de 1a pravinc1a a fin de con--
vertir este poderoso instrumento de comunicacidn en eficaz vehiculo pa
ra la integracidn y la cultura del pushblo (...)" (1981: 742).



"(En) el proyecto de "Regionalizacidn Para Planear el Crecimiento de
la Radiodifusidn en M&xico {1977-1982)}" elaborado en 1977 por la Se-
cretaria de Cominicaciones y Transportes (...) se axplica que debido
a que durante mucho tiempo las concesiones se otorgaban "a toda per--
sona fisica o moral que se interesara en crear una estacidn de radioc
o0 televisién en uno determinada localidad, (=i) a su juicio podia
operar con utilidades (con la sola exigencia de ¢ue) presentara su
solicitud ante la SCT (cumpliera) con alqunos requisitos técnicos,
legales y administrativos; adanas de acompafiar dicha solicitud de in
formacidn demo_:_[raf:.ca Y econdmica para comprobar la necesidad del
servicio", se propicid una excesiva concentracmn del servicio de ra
diodifusién en ciertas regiones del pais, dejando a otras carentes
del servicio. Esto fue asi “"pues era de esperarse que 1os er@__esa]&os
solicitaran concesiones excliusivamente para las civdades mis prospe-
ras y dejaran sin este valioso servicio a las zonas mis pobres; esto
trajo como consecuencia, la rdpida sat.uracmn técnica de las zonas
mct.ropol:.tanas de las Ciudades de Mrico, Guadalajara y Monterrey:
asi como tamblen de las Ciudades de Toluca, Cuernavaca y Pucbla por
su S_'ercama al Distrito Federal"" (ibhid.: B872; subrayado en el origi
nal).

Efrain Pérez Espino (1977: 63-65)}, por su parte, expone 1o si

gulente:

"Para 1974, "las cincuenta ciudades de meyor pohlacidn, con el 41.5%
del total de habitantes y el 35.8% de viviendas del pais, concentra-
ban el 66.7% e las emisoras de TV... y el 68.4% de los hogares con
televisidn...", La televisidn comercial, fiel a sus fines propagandis
tico-publicitarios, dirige sus actividades a aquellos centros urbanos
en donde existen las posibilidades de “vender“ mis. De modo que aun-
que formalmente esta red abarca todo el pais, esicepto los estados de
Morelos, Tlascala e Hlda}_go, resulta falso que lleque (a) 8 ¢ 10 me
xicanos", puesto que la sefial abarca solemente las dreas urhanas mas
importantes, y deja sin cobertura a multitud de pequefios centros urba
nos que por su bajo poder adquisitivo y marginacidn de la vida econd-
mica, no son de interés para este medio.

"Para la implantacién de una nueva estacién, no se considera siquiera
el desarrollo de la entidad federativa, sino que se atiends si, al de
sarrollo de la ciudad escogida. pero preferentemente al mercado publl
citario existente, es decir, al nimero de habitantes y su nivel socig
econdmico (...).

"Este interés netamente comercial crea un alto grado de concentracién
territerial de este medio (...)".

A conclusiones similares llegan Pabhlo Arredondo y Enrique E.:
Sdnchez Ruiz on su libro "Comunicacién social, poder y democracia

en México" (1986):



"El marcado sentido camercial de la radiocdifusién implica que ésta se

desarrolle desde sus origenes bajo la guia de un criterio fundamental:
la biisqueda y penetracidn de los mercados mds atractivos para quienes

en 1ltima instancia operan como base financiera de la actividad “com-
nicativa”, es decir, los anunciantes. Esta dindmica conilevd una serie
de desequilibrios, entre los cuales cabe sefialar la tendencia hacia la
concentracidén de los "servicios" de comunicacién social en ciertas zo-
nas del pals, en detrimento de otras "menos atractivas" camercialmen-

te" (pags. 140 y 142).

"Parece (...) 16gico (...) que dadas las finalidades lucrativas de los
llamados medios informativos, éstos hayan tendido a establecerse y de-
sarrollarse en aguellos lugares cuyas caracteristicas podian garanti-
zar la produccién de canancias" (pag. 143).

"{...) vemos (...} cimo la tendencia del sistemz de medios comerciales
es hacia la concentracién en las Areas de mayor potencial mercadotécni
co. Lo cual significa idrcas de mayor riqueza las que a su ves, en nues
tro contexto, tienden a ser zonas altamente urbanizadas. Asi, mientras
que el promedio nacionzl de poblacién urbana al inicio de la presente
década es de 56.1%, los estados en donde se concentran las actividades
radiotelevisivag alcanzan un promedio de casi 70% de sus habitantes en
zonas urbanas" (pag. 145).

Desde el prisma publicitario, Victor M. Bernzl Sahagiun descri-

be resultados practicamente idénticos:

"“{...} los m=dios de comunicacidn masiva -o "madios publicitarios"- ba
san su desarrollo en la cantidad de telespectadores, radiosscuchas o
lectores que puedan ofrecer a los anunciantes, de tal suerte que la pu
blicidad menicana se ha concentrado en las grandes ciuvdades, que son
las gue brindan mayores beneficios tanto a las empresas productoras co
mo a los vehiculos publicitarios en si® (Bermal, 1983: 149).

"(EL poco poder adquisitivo de la poblacidn rural del pais), aunado a
la dispersidn en vastos territorios hacen poco atractiva la instala-
cidén de medios de difusion. Podemos tener la seguridad de que esto se-
guira asi, mientras siga viéndose a la camunicacién como un negocio
mas y no como una necesidad social" (ibid.: 156).

El fendmeno gue describen y analizan las citas anteriores pa-

rece ser tan evidente, gue un alto representante de la empresa mong

pélica de la televisién privada en México no tuvo por menos que re-

conocerlo, aunque confesara también no encontrar las claves de su

intérpfeﬁééiéﬂ:
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*Al iniciarse el analisis de la problemitica de la telev151on en Méxi
co, resulta sorprendent? y hasta inexplicable que, a mas de vc1ntic1n
co afios de 1la instalac1on profesional ¢el medio, apenas el cuarenta
por ciento del pafs disfrute de los beneficios de este gran instrumen
to: 60 por ciento del pueblo mexicano se encuentra marginado del pro-
ceso de comunicacidn por televisién; 60 por ciento de nuestra nacidn,
no tiene acceso a la informacién, al entretenimiento, a la educacidn
que brinda este medio, grave problema gue se ve intensificado por el
hecho de que la sefial se genera sicmpre desde el centro del pais, ha-
ciendo pensar que por alguna extrafia razdn s6lo la metrdpoli tiene de
recho a cmitir su mensaje" (Zabludavsiy, 1976: s/p).

En experiencias como la mesxicana encuentran, pues, sdlido apo
Yo las argumentaciones‘ﬁe quienes consideran gque los canales priva-
dos televisivos no garantizan 1la cobertﬁra total del territorio na-
cional, e incluso acentian el centralisme del pais. Pero no necesi-
tan aquéllos buscar en el extranjerc motivos para desconfiar al res
pecto; los mismos les son brindados con prodigalidad por los pro-
rios grupos econdmicos interesados en la explotacidn de televisio-
nes *"independientes" en el pais ibérico, que muestran.-y conceden
sin la menor oposicidn~ en sus propuestas que los sectores de la po
blacibén con bajo poder adguisitivo no son, en principic, de su intg

rés. Veamos si no.

En su- calidad de Director General de Promotora de Televisidn

(PTR). Madrld. LUIS Angel de 1a Viuda afirmaba con 1la

mayor franqueaa y naturalidad en 1982:

"1Pramctora de Televisidén y Racdio, S.A.' pretende la implantacién en
Espafia de una cadena de television de cobertura naciona, si bien el
témino de cobertura nacional debe entenderse con las limitaciones
propias del caso.

“Se pretende que dicha cadena tenga implantacidn en todas las regio-
nes espaficlas, dé servicio a la mayor parte de las capitales de pro-
vincia y ciudades de mas d= 100.000 habitantes, y en su conjunto cu-
bra el ochenta y cinco por ciento Ge la poblacidén espafiola. Al tratar
se de una empresa privada es légico ademds que se busgue desde e)



principio 1a mayor cobertura con la minima inversién posible y por
ello, en su desarrcollo, la cadena procurara cubrir en primer lugar
las grandes concentraciones urbanas: Madrid, Barcelona, Valencia,
etc., para después extenderse a otros nidcleos urbanoa y por ltimo
alcanzar poblacicnes entre los c1ncuenta y 1los cien mil habitantes
ante los limites sefialados en el pirrafo anterior" (1982: 183).

El mismo afio, concretamente ei 3 de enero, ¢l diario EL Pais

publicaba una nota en la que se podia leer lc siguiente:

“El establecimiento en Espafia de cadenas privadas de televisidn su-

poncrd wna inversidn superior a los 3.000 millones de pesetas. “Con

esa cifra", seflalaron al Servicio Empresarial de Noticias (SEN) fuen
tes Ge toda solvencia, "podria instalarse un grupo de emisoras loca--
1es. con una gran productora centralizada, que cubriera las ciudades
mis importantes: Madrid, Barcelona, Bilbao, Zaragoza, Sevilla y Va-

lencia. El nivel de cobertura oscilaria entre el 605 y el 785 de 1a

poblacidn nacional”.

La acusacidén de gque "las dnicas emisoras de televisidn que los
grupos econdmices interesados pretenden instalar son de cobertura ur
bana, ya que son las Gnicas que pueden resultar rentables" (Gorostia
ga, 1979b: 119), es confirmada, pues, sin la menor resistencia por
éstos en sus propuestas. Pero as gue, ademis, en Espafla ya ha habido
una experiencia que muestra claramente gque los empresarios hispanos
ven con la mayor naturalidad del mundo este fendmeno, y dan a enten-
&er que el servicio a Areas econdmicamente deprimidas no es de su in
cumbencia plena. Nos referimos al caso de la televisidn de pago via

satélite representado por Canal 10.

En 1987 se publicaba en El Pais un reportaje Elrmado por Jose

Miguel COntreras, en donde se explicaba la. audlenc1a potencial a 1a o

que: prctendla dirigirse eate nuevo canal. Baio el tltulo'"Canal 10

solo atendera a’ hogares situados en grandes aglomerac_oneg urbanas"




se podia leer lo siguiente:

" "Canal 10 ha llevado 2 cabo, desde finales del pasado mes de diciem-
bre, en cuatro ciudades espafiolas -Madrid, Barcelona, Valencia y Bil-
bao-~ una intensa campafia publicitaria con el fin de dar a conocer su
oferta. Szgin fuentes de la empresa, se han gastado alrededor de 300
millones de pesetas en la campafia. EL sleogan de la publlcidad
-Apiintate al 10- parece indicar gue cualquier persona podrd reci-
bir en cuanto lo desee el nuevo servicio televisive. Sin embargo, la
realidad es distinta. Canai 10 atenderd primordialmente a agquellos
hogares enclavados en grandes aglomeraciones urbanas.
(Y sa explicaba:) EL peculiar sistema de distribucidn c¢ue utiliza
estc sistema de televisidn de pago plantea algunas dlflcultades téc--
nicas que obligan a la empresa, con el £in de buscar la manima renta-
bilidad econdmica al proyecto, a escoger con especial cuidado a su
clientela.
"En la préactica, Canal 10, mds que atender las peticiones de engan-
cha al sistema, buscard por si mismo sus clientes mas adecuados, se-
glin reconocen los promotores del proyecto. En base a los estudios que
ha realizado la empresa, lo que denominan como "zonas opt1m17adas"
es decir, el publlco que podra suscribirse, al menos en una prlmera
etapa, esti previsto que esté caracterlaado por una doble condicidn,
s habitat ¥ su nivel socio-econdmico.
"La primera condicidn para ser considerade por Canal 10 un cliente
prieritario a la hora de atender su peticién es habiter en manzanas
de edificios que relinan un elevado numero de viviendas. Ello permiti
ria a canal 10 rentabilizar 1a inversién gue para ellos supone insta
lar cada antena parabdlica. Teniendo en cuenta gue la legislacidn ag
tual prohibe el traslado de la sefial via cable cruzando una calle,
g6lo se puede extender la sefial proveniente de una pardbola a las vi
viendas situadas en una misma mancana. Auellas personas que vivan
en viviendas unifamiliares o en edificios con pocos pisos tendran se
rias dificultades para poder ver satisfecho su deseo de inscr1pc1on,
a no ser cque cllos mismos adquieran por libre la antena paraholxca.
“La segunda caracteristica, considerada por los estudios previos, es
el nivel sccicecondmico de los potenciales clientes. En contra de lo
cque muchos puedan pensar, el publico mds proclive a pagar la cuota
mensual del servicio no son las clases mds acomodadas, sino las cla-
ses media y baja, principales consumidores de los mensajes televisi--
vos, al carecer de otros recursos altermativos de ocio.
“{...) Las previsiones de Canal 10 contemplan 1la posibilidad de au-
mentar la oferta actual de sdlo a cuatro ciudades -Madrid, Barcelona,
Valencia y Bilbao- a cinco mds -Sevilla, Zaragoza, Milaga, La Corufia
Y Oviedo-, en el mes de abril (ce 1988), aproximadamente".

Parece aceptarse, pues, por todos -tanto apologistas.como de-f

tractores- la tesis de que 105 grupos privadod 1nsta1ar1an sus eml- ﬁ-'

soras cn amh1tos reduc1dos, Y. que el serv1c1o a areas subdesarrolla"

das no estarla garantl ado por 1os nuevos canales "llbres“'que se
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pusieran'gh marcha.

-”'ES'cieftbréﬁg 108 partidarios de la televisidn "independien-

ta" réiatiyﬁzan;esba'afirmacién argumentando ¢que la entrada en fun-

" cionamiento ‘de ‘los satélites de difusidén directa solucionard el pro
blema de raiz, de forma que las dreas mds recdnditas del territorio
‘nacional estarfan cubiertas por las sefiales televisivas. Sin embar-

go —képlicah_los defensores del sistema pliblico monopolistico-, el

ejemplo de Canal 10 y las propuestas de los mismos grupos econdmi-
cos iﬁterésadoa en la explotacidn de canales privados, hacen gue si
ga siendo valida la preocupacibén por las consecuencias sociales,
econémicas y culturales dque, en forma de agravamiento de diferen-
cias ciudad-campo en primer término, y de mayores distancias entre
las clases sociales en segundo, trzerian consigo la implantacidn de

ias nuevas televisiones 1198/.

Es este planteamiento de fondo (el hecho de gue "leograr una
cobertura total del territorio habitado exige unos gastos de inver-

sién cuya rentabilidad marginal es decreciente y cuyo montante es

‘muy elevado" —Goroétiaga, 1979b:'118;119-),-e1 que sirve de base a

" quienes afirman que "a nivel nacional; sélo una red pitblica garanti

zarid el servicio a dreas econdémicamente deprimidas® {(ibid.: 119).

Y plantean quienes defienden esta idea que la experiencia de
los sistemas monopolisticos europeos apoya con creces la misma,
prues éstos habrian demostrado tener una concepcidn de "servicio pi-
blico" superior a los regimenes televisivos privados. Tan es asi

-afiaden-, que el retraso en el desarrollo de la televisidn por ca-



ble en Europa con_ relacion a 1os Estados Unidos. asi como su d'iver-

sa” funcional':l.dad. ' _endr:l.an su princ:l.pal e::p].1cac1on en esta reali-

'dad. Per- Or:.ol CQsta (1986 21:1-215) recoge perfectamente esta te-

 sis: ﬂ

" "Lasg razones de este retraso hay que buscarlas sobre todo en que las

| ‘empresas de televisidn privada dejan amplias dreas de sombra en aque-

~ 1los paises en los ue —como en 1los Estados Unidos- obtienen perm:sos
de emisidn utilizando su propia red. Las nonas montafiosas o semidesér
ticas y todas aquellas en las que la poblacidn vive dispersa no son
interesantes para estas empresas, pues la cantidad @e espectadores
con que potencialmente pueden aumentar la audiencia, nunca hard renta
ble la construccidn de los repetldores necesarios para cubrir con su
seflal todas las zonas de la geografia de forma indiscriminada. Estas
zonas semidesérticas y en las que la poblacidén vive diseminada son,
por contra, buenos clientes potenciales de pequefias redes de cable
que se limiten a captar la sefial de las emisoras convencionales y la
lleven a través del hilo a los distintos hogares, los cuales estan
dispuestos a pagar una cantidad mensual antes que verse privados de
todo servicio de televisidn.
"Tag televisiones eurgpeas, dada su condicidn de servicio piblico y
por tanto desarrolladas por empresas sin dnimo de lucro, han acostum-
brado a mostrar su voluntad de hacer llegar la sefial hasta la =zona
mis recdndita y poco poblada del pais, aungue, en la prictica, la red
siempre se ha empecado a construir por las grandes ciudades. Hoy en
dia, sin emtarge, tanto las primeras como las segundas cadenas esurcpe
as han llegado ya a cubrir con su sefial la mayor parte de los territo
rios en los que estan implantadas. En casos aislados y para pequcfios
sectores geograficos o de poblacidn, lo mis rentable por parte del or
ganismo piblico encargado de 1z red ha sido también la utilizacidn
del cable. Como ha eacrlto Alberich, "se trataka -ref:v.rlendose a Euro
pa- de mejorar la recepcn.on de las emisoras de televisidn convencio-
nalen zonas donde, vor interferencias de otras estaciones o por per-
turbaciones dehidas a fuentes de origon doméstico o industrial, la ca
lidad de la sefial era baja". En otros casos se trataba de suprimir
las ant1estet1cas ¥ peligrosas antenas exteriores en barrios o zonas
ée cardcter artistico o operimental”.

2.2.1.3. Libertad de antena # Libertad de expresién.

L I T R O A O T I T B I N L A I A R I B R R ]

Los simpatizantes del sistema piblico monopol:’.stiéowde televi- '
sién arguyen en contra da2 1la 1dent1f1cac1on que efectuan sus oponen-—

tes entre libertad de antena y 11bertad oe oY pres n.
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"La libertad de antena preteonde ser una prolongacidn de la libertad
de epresidén. Pero oste planteamiento es bastante falso. La libertad
de antena estd limitada por las frecuencias. El servicic audiovisual
no pucde venderse como mercade" 12Q/.

Quienes .agi piensan, comienzan cuestionando muy seriamente la

wvigencia del concepto decimondnico de libertad de prensa en nuestros

‘dias:

C.»{...) para criticar la libertad de antena se debe empezar por criti-
. car los criterios liberales cue sostienen la libertad de prensa, la
" cual, en la prictica, ha circunscrito el poder de informar a determi--

nados circulos de la burguesia dominante, y ha dejacdo al resto de la
poblacién como usufructuarios de una libertad que sélo existe en teo-
ria. Muesto gue se equipara la libre circulacién de ideas a la de mer
cancias, el velor de las ideas se pone a nivel de cambio, el cuzl vie
ne determinado por el mzrcado. ¢Quién puede acceder a la libertad de
prensa? Caido el control politico religioso del Anticue Régimen, la
burguesia 1o sustituird por el control econdmico, que e¢s lo que la ca
racteriza. Ya no hace falta censura. Todo el rundo puede gozar ée 1li-
hertad de expresiin y de prensa, pero Sl este acceso quiere ser perma
nente ¥y no esporadico, es necesariz la posesidn de capital. Seqin Si--
liato, "cualtuiera puede acceder a la likertad de la burquesia, pero
haciéndose burgués. En todo caso hay que aceptar al mercado sus le-
yes, como supremo arbitro de la validez de la informacidn. En es
te control neutral dol mercado estd el secreto del inmenso provecho
que el capitalismo ha sacacdo de la ideologia de la prictica de la 1li-
bertad de prensa. Bajo la apariencia de dar a todos ia mds total 1li-
bertad de epresidén, la conservaba en realidad para si y excluia a 1a
gran mayoria dz la poblacidn Sel usc de los medios de informacidn. La
libertad de informacidn se rzduce a la libertad de consumir la infor-
macidn del poder"" (Costa, 1986: 106-107).

"Hoy en dia sigue teniendo sentido defender la libertad de prensa
frente a sistemas politicos dictatoriales, pero en el contexto ooci-
éental hay que tener en cuenta los factores citados. Defender la li-
bertad de antena ahora es defender la libertad burgquesa, ]Pero no aque
lla progresiva y revolucionaria que luchaba contra el Antiguo Régimen,
sino la actual que concentra el usufructo de la libertad de informar
en muy pocas manos, convirtiéndola para el resto de la humanidad, en
una libertad tedrica”™ (ibid.: 109).

Los cefensores de la reserva piblica del medio audiovisual est-

presan enscguida su conviceidn de que la televisidn es tan importan-

te a la hora de la construccién de la hegemonia en el mundo actual,
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que deviene en un medic de comunicacidn especial frente a los otros

medios masivos. Sus posibilidades en lo que a la conformacidn de 1la

opinién piiblica se refiere son tan evidentes que -afirman aguéllos-

no puede sSer manejada como si se tratara de una empresa comercial

cualquiera, pues las leyes del mercado no le son aplicables; al me-

nos, no en la misma medida que a otras sociedades mercantiles, e in

=F 7

cluso gue

El
rer hoy,

clusidén d

L 2.2.2

to— en el argumento de que "1a nccesidad d

a otros medios de difusidn:

“Algunos grandes aspirantes a la televisidn camercial o informes cerca
nos a ellos se han apresuradeo a cesechar prav1amente los condiciona-
mientos y resyonsab111nades que las concasiones podrian llevar consi-
go. De nuevo, uwna superposicidn mecinica sirve para equiparar la empre
sa privada de televisidn con cualquier otra sociedad comercial y adop-~
tar por tanto el cderecho casi ilimitado del empresario a los destinos
de su propiedad.

"Pero aun moviéndose en una sociedad de econamia de mercado, aun par-
tiendo de sus supuestos, una cadena de televisidn no es equiparable
nunca a cotra empresa mercantil y ni siquiera, por su trascendencia so--
cial, a otros medios de comunicacidn" {PBustamante, 1986a: 277).

heche de que las ondas hertzianas constituyan un bien, hoy
no mensurable econdmicamente -se concluye- fundamenta la ex

e las leyes del mercado respecto a las mismas.

Econom:cos. -

Z.2.2.1.00 Inevitab111dad

LI L)

negatlva a 1a television pr1 ra ii' mlurgfnén este pun

"capitafééﬁf edios de to.

da indole conduce a concentraciones peligrosas’ g : 2ge afectar alj

ejercxcio general de la lihertad econdmic Gorostiaga, 979b 119)
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. Se parte de la idea de que una televisidn anténticamente profe
sional eo; por definicién, algo caro., y que experiencias como las de
algunos grupeos de base -gue parecen demostrar lo contrario- no son
en abédlutn & las gque aspiran los sectores econémicos que demandan
1a implantacidn de la televisidn privada en Espafin. En esto parecen
coincidir -més alld de campafias propagandisticas- los opositores con
los mds sinceros partidarios de los canales "libres". Asi, por ejem-

.plo, Luis Gutiérrez Espada (1982: 156), defensor de la existencia de
éstos por "razones de carficter profesional", afirmaba, siendo Subdi-

rector del Gabinete Técnico de la Direccidn del Ente Piblico RTVE,

lo siguiente:

Usi la fonmna.(de p051ble autorizacidén de estos canales) es
la atomizada y anirquica italiana, estas emisoras, evidentemente, poca
potencia econdmica tendrdn para hacer produccidn propia, y se nutrirdn
de peliculas, fundamentalmente americanas. Por lo tanto, hay que enten
der que, en ese supuesto normativo que reconozca la televisidn priva-
da, es aconsciable {...) una televisidn privada 1o suficientemente
fuerte como para permitir un alto nivel de profesionalidad. Y eso sdlo
se hace con muchos medios".

John Hoban (1982: 48-49), de 1a BBC de Londres, por su parte,
concuerda punto por punto, y casi palabra por palabra, con esta te-
sié cuando sefiala que "inevitablemente, la televisidn es un medio ca
rYo, a no ser que uno se limite a emitir viejos programas comprados

por lotes a las productoras internacionales".

Este hecho es reconocido incluso -decimos—, por los propios

grupos econdmicos interesados en 1a emplotac1on ce canales “inGEpen-

dientes", sobre todo cuando, pasado:el iempq deula_propaganda, Y
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.una vez gue las televisiones privadas reciben la luz verde por par-
te del Gobierno socialista, tienen interés en cambiar de estrategia
a fin de arrancar concesiones al Ejecutivo. Es entonces cuando exhi
ben a bombo y platillc sus cdlculos econdmicos ante la opinidn pa-
blica, y afirman que "para poner en ﬁarcha un canal son necesarios
unos 15.000 millones de pesetas" 121/.

.La télevisién, ror tantoc, necesita de grandes inversiones. Eg

‘ta conétataciént unida a (y derivada de) la naturaleza tecnoldgica
del medid,'sirve de base a guienes advierten sobre los riesgos que

- para 1#'1ibertad econdmica del pais supondria el funcicnamiento de
emisoras “independientes". Segiin mencicona Elena Vdzquez (1886: 156),
en la Gltima sentencia del Tribunal Constitucional italiano del afio

1981 se seilalaba

"que la limitacién de las frecuencias disponibles ¥ los costes demasia
do elevados de instalacién y de gestidn conducirian inexcrablemente a
la concentracidn de pocas cadenas ée emisoras de difusidn nacional, en
manos de unos pocos: "El progreso proplo de la tecnologia incrementa
actualmente los riesgos de concentracidén oligopolistica debido a la fa
cilidad con tue se pueden realizar las interconestiones y debido tam-
bién a los diversos tipos de conexidn existentes en la actualidad en
el sector de transmisiones de televisidn".

Perc las concentraciones financieras no se derivan fnicamente
-afirman gquienes defienden a ultranza el sistema pitblico monopolisti-
co- de 1a naturaleza tecnolégica del medio, sino gque su inevitabili-

dad se produce*tambien pnr otros factores. El primero de ellos es el

constituido por 105 mperativos de la economla de escala:
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"El costo (de la programacién televisiva), en relacidn con el
nimero de televidentes, sdlo puede mantenerse dentro de unas propor-
ciones razonables sigquiendo la econamia de escala. Es decir, que si
se trata de hacer programas originales ¢me valgan la pena, deben te-
ner un alto potencial de audiencia. Si se diluye la audiencia, ya
sea limitando las transmisiones a una zona geografica reducida o mul
tiplicando los canales, se reducirian también los ingresos, cuales-
quiera que sean sus fuentes” (Hoban, 1982: 19).

Como afirma Gabriel Gonzidlez Molina (1988: 20), refiriéndose
a un momento de fuerte competencia en la televisidn mexicana -inme-
diatamente antes de la creacidn del consorcio privado Televisa,

S.A.-:

"la competencia tiene connotaciones que inspiran respeto dentre de la
industria de la televisidén mexicana debido a sus implicaciones econd-
micas desfavorables. (...} la cometencia trajo consigo costos mis
elevados de operacidn. Segin los propietarios clave de TSM {Telesis-
tema Mexicano, una de las dos organizaciones contendientes
en el periodo a que se refiere el texto), los afiocs dominados
por una cerrada competencia acarrearon un proceso de negociaciones im
productivo cque a corto plazo infld los costos e sus programas y a su
vez redujo los mirgenes de utilidad. Todo ello beneficid tanto al
staff de produccidn doméstica como a los productores de programas
con &xito intemacional. La competencia debilitd las economias de las
compafiias al enfrascarlas en una constante lucha por detectar artis-
tas famosos, directores o personal especializado cuyos sueldos alcan-
zaron cifras sin precedente. Ademis, la campetencia por franquicias
de programas populares del mercado internacional les cbligaron a bus-
car niveles mds altos de inversidn que los originalmente previstos.
Asimismo, la incesante lucha por lograr una cchertura total les hizo
vulnerables a la influencia y presion gubernamentales" 122/.

Hablando del caso francés tras la "explosién" de la ORTF en
siete sociedades, René Duval {(1982: 69) identifica una realidad si-
milar a\:_l.a.descr:i.t.a, al afirmar gue "la falsa competencia que se hg
(bia)w'créado entre las tres cadenas de televisidn, nos lleva(ba) a
‘un coste._r_sﬁp.-ei:ior de los programas; a dificpltades para introducir-

se en el campo ée las coproducciones extranjeras".
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Los mecanismos de la economia de escala -concluyen, pues, 1os
opositores a la televisidn privada- conducen inevitablemente a un
proceso de concentracidn entre los canales gue contrarresta en poco

tiempo la poca pluralidad de las ondas ue, por otra parte, permite

la esctasez dg frecuencias.

Pero es c¢ue, ademids -advierten éstos-, la explotacidén comer-
cial ée canales televisivos resulta ser un negocio de tales dimen-
siones y que rinde tales beneficlos gque la constitucidn de enormes
grupos multimedia, e incluso de conscrciosg gue se adentren en otras
ramas de la produccidn, deviene =n posivilidad préacticamente impara

ble. El mundo actual -sefialan- es rico en experiencias de esta indg

le. Los casos italiano, estadounidense y mexicano, por ejemplo, son

bastante ilustrativos al respecto.

Italia (gue para 1982 contaba ya con el "indice mundizal mids

alto de fraccionamiento de audiencias: una emisora de televisibn ¢

¢da 15.000 habitantes, gue eqﬁivale a una emiscra cada 850 kildme-
tros cuadrados") no pudo evitar el fagoticidio paulatino de las pe-
guefias televisoras: “"Un grupo de empresas, casi todos los mds pode-
rosos editores italianos" -—-a través del procecdimiento de "la compra
-venta de instalaciones y- frecuencias que habian ocupado pequeiias
emisoras 1oca1es"—,'absorbieron O controlaron progresiva y global-
mente el funcionamiento de éstas, hasta el punto de gue en el mismo
1982 tenian en su poder "a mis de cien peqguefias emisoras" y se dis-
putaban "alrededor ée:27.000 millones de pesetas en publicidad»,

tan s6lo 6.750 millones menos ¢gue las previsiones de ingresos de 1la
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RAI por ese mismo concepto y para ese mismo periodo (Pérez Ornia,
1982: 46), y a quien superarian con creces al afio siguiente 123/.
Para 1984, el proceso de concentracidén se habia acentuado ain mas,
Y "los cinco canales mas importantes de la televisidn privada de
este pais -Retequattro, Canale 5, Italia Unc, Antenna Tre ¥ Quarta
Rete-* habian creado "en la practica una especie de monopolio, ca-

gi todo en manos de Berlusconi'" 124/.

Estados Unidos, por su parte, con un ‘sistema de televisidn
de base local, no ha podido impedir tampoco que el mundo de los ne
gocios amenace la libertad de los medios. En primer lugar, la ten-
dencia oligopolistica ha conducido a que pricticamente toda la ra-—
diodifusidén norteamericana se agrupe en tres o cuatro cadenas, que
se reparten la mayor porcifn del presupuesto publicit;rio. Y en se
gundo término, el crecimientc de los grupos multimedia ha alcanza-
do tales diﬁensiones que ha puesto en mayor riesgo dicha 1llbertad.

como ejemplifica Claude Jean Bertrand (1982:33),

“"Por una parte, como los medios impresos han entrado en el mundo de
la electrénica, corren el riesgo de ser regulados como los radiodifu
sores o distribuidores de sefiales, o como simples empresas industria
les. Por otra parte, no solamente aumenta la concentracitn de la pro
piedad (9 MSOs -~ Multiple Cable System Operator-controlan el
485 del mercado de TV-cable), sino que tarmbién, debido a 1a necesi-
dad de invertir enormes capitales (mil millones de ddlares en 1980-
~16B81 sdlo para el cable), grandes holdings transnaciconales , sin
intereses en ¢l muindo de la commicacidén, se han introducido en este
campo, p. €f., la American Bopress adquirid, recientemente, el 50%
de la Warmer Communications".

En México, por Gltimo, el proceso de concentracidn ha alcan-

zado unas dimensiones inusitadas, aun tratdndose de un pais subde-



sarrollado. La televisidén privada se encuentra priacticamente mono-
polizada por el consorcio Televisa, S.A., resultante de dos proce-
sos de fusidn de emisoras en manos de fuertes grupos econdmicos,
en los afios 1955 y'1972. Televisa es, hoy por hoy, la principal em
presa de comunicacidén del mundo de habla hispana, y una de las mis
importantes del orbe. De hecho, el mercado nacional hace afios gue
le vino pequefio, por 1o ¢gue se lanzd -y con éxito- a 1la conquista

de los pliblicos internacionales.

Comeo afirma el investigador Efrain Pérez Espino {1977: B3 y
99), su crecimiento no ha sido el resultado de una casualidad, sino
del apoyo, tanto con capital financiero -sin el cual no podria dis
poner de los enormes recursos necesarios para su expansidén mate-
riai-, como con su utilizacidén comec enlace para la venta de los bie
nes y servicios ofrecidos por mids de un centenar de empresas en ias

gue intervienen los miembros del grupo.

La explotacidén publicitaria de 1la industria televisiva, y su
aprovechamiento para 1§”venta de articulos de las relevantes ramas
de la produccidén en las gue aparecen como propietarios los dueiios
de la misma, ha proporcionado a éstos un poder econdémico inconmensu
rable, y como consecuencia, un poder sobre la sociedad mexicana gue

va mds alla de lo que seria aconsejable en una sociedad democridtica.

Hay gus aprender, pues, de las experiencias ajehas, y no vol-
ver a caminar por unos senderos gue han demostrado ser desaconseja-
bles -concluyen los partidarios de la vigencia del sistema piblico

monopolistico-. Y rematan sefialando otro factor mds gue, en su opi~
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niéﬁ, conduce a la inevitabilidad de los procesos de concentracidn

u 6Li§opolisticds como consecuencia de la implantacidén de la tele-
.visi6ﬁ privada: el miedo del sistema capitalista a perder el con-

trol de ia$ mentes por las contradiccicones que lleva en si misma

_la existencia de la cultura de masas. Asi es como lo ve Ivano Ci-

“priani (1982: 164):

"El sistema capitalista, en su intento de conquistar nusvos benefi--
cios industriales, corre el riesgo de perder el dominio de wno de los
mis eficaces instrumentos de control: la cultura se convierte hoy en
cultura de masas, merced a la ensefianza obligatoria, a los mass-me-
dia, a la propia mercantilizacidén de los productos culturales y a
s5us nuevas formas de conswmo.

"Por esta razdn, cl sistema cepitalista necesita hacerse de muevo con
la situacidn, recomponer contradiccicones demasiado violentas y peli-
grosas incluso porque actilan de forma traumdtica especialmente sobre
las nuevas generaciones; de agui se desprende, entonces, con la coin
cidencia de diversas necesidades, el recurso a procesos de concentra--
cidn, cada vez mds extendidos a nivel planetario destinados a conse-
guir el control de la produccidn, de las mercancias culturales (estan
darizacidén de contenidos y de lenguajes), de su distribucidn (commi-
cacién) y de su consuma {organizacidén dei piblico).

A todas estas argumentaciones se responde, desde la dptica
favorable a la privatizacidn de las ondas., que los Estados tienen
siempre en sus manos los instrumentos necesarios para controlar
las desviaciones que puedan surgir del libre funcionamiento del mer
cado. Pero este raciocinio no es aceptado por la totalidad de los

defensores del mantenimiento del statu gquo televisivo.

La propuesta de aplicacidn de correctivos a la libertad de em

presa, en forma de -entre otras medidas- leyes anti-cédrteles o anti

monopolio:
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“En una sociedad pluralista no se pueden conseguir los derechos de
‘- libertad de radiodifusién sSlo a través de su independencia frente
al Estado, peorgque esta libertad formal no produce de forma automati-~
ca una multiplicidad de emisoras. En un sistema de sociedad concebi-
da como pluralista no se puede dejar la organizacidn de la radiodifu
5idn en manos del libre mercado. Precisamente para asegurar la igual
dad de oportunidades es absolutamente necesaria una regulacién cque
garantice ademds de la independencia frente al Estado el que no se
puedan constituir determinados grupos cde nresidn. La actuacidn del
Estado tiene un margen que abarca desde normas genéricas de defensa
. de 12 competencia hasta normas especificas. En este sentido cabe re-
cordar que mientras Espafia estd huérfana de esta normativa, los de-
mis paises europeos estin sujetos a normativas especificas o genéri--
cas —ap}icaciones de leyes antimonopolic, etcétera" (Vazquez, 1986:
160-161

decimos, esta propuesta es considerada poco eficaz por qguienes plan
tean gue las leyes del mercado reforzarian el oligopelio informati-

vo nacicnal e internacional.

Y basan éstos su negativa, nuevamente, en la exXperiencia in-
ternacional. De nada sirvieron -recuerdan- las disposicionas del Esg
tado mexicano post-revolucionario prohibiende el otorgamiento de
concesiones radiofdnicas a extranjeros a fin de frenar los intentos
expansionistas de los consorcios norteamericanos: "las dos primeras
cadenas radiales gque se instalan en el territorio nacional (mexica-
no) son financiadas por capital extranjero.perteneciente a dos gru-
pos econdmicos estadunidenses distintos, que utilizan los servicios
de un mismo ciudadanc mexXicano para la cbtencidén de las concesio-
nes" (Ferndndez Christlieb, 19B4: 242); ni el gue el articulo 28 de
la Constitucién maxicana no permlta las practicas monopdlicasz: cuan
do en 1955 "los concesionarios de los canales 6e televzsion 2, 47y

5§ deciden const:l.t:uxr ‘una. empresa encargada de adm:.nistrar Yy operar esas

emisoras. la nueva ﬂmpresa..Te1351stema Mexlcano, 'S.A., no se con-

vierte en conces:onaxla“ s1nc que.‘a fin de salvar legalmente lo
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establecido en 1a méxima norma, conviene en que las concesiones

continiien "pertehecienﬂd a las empresas que originalmente las ob-
ﬁuviefon“ (Mejia Barquera. 1985: 25). De nada han servido tampoco
~afiaden~ los correcﬁivos aplicados por la FCC estadounidense a 1la

libertad de empresa:

“La principal acusacidn que se puede hacer a la FCC es gue su accidn
no ha podido evitar que el principio eszsncial de la doctrina cque con
forma el sistema, que es una televisidn de base local, haya sido dos
virtuado por un acentuado proceso de concentracién, que ha converti-
do a la televisidn americanz en un oligopolio. Todas las medidas
adoptadas para evitar que fuera incrementando la dependencia de las
emisoras locales respecto a las cadenas (hetworks), y su absorcién
por éstas han cuedado siempre desvirtuadas (...). En todo caso, para
los grupos que defienden la necesidad de un mayor pluralismo y diver
sificacién en los medios norteamericanos queda claro que este tipo
de Qisposiciones no modifican 1a tendencia a una mayor concentracidn®
{Costa, 1986: 188--189).

La relativa facilidad con gue se pueden burlar las normas, Y
la necesidad de una voluntad politica permanente de hacerlas cum-
pPlir -aspecto éste bastante complejo en un sistema de partidos poli
ticos-, desaconsejan, pues, desde esta Optica, la autorizacién de
la televisidén privada por el reforzamiento de los oligopolios que

la misma traeria consigo.

Los entes piblicos, por contra -se afirma-, no sdlo pueden
asegurar mejor la imparcialidad y 1la ihdépeﬁdencia 125/, sino que
—~como consecuencia de la economia de escala- pueden trabajar con
costos menores e implementar una_est;étegia de coproducciones y

programas gara a la exportacién._Ademés,



- "El monopolio en manos del Estado implica de hecho vn limite muy im-
portante a la penetracién de las multinacionales extranjeras en el
mercado interior, tanto en la venta de aparatos de filmacidn, repro-
duccidn y transmisidn de tipo profesional -hardware- como en la di
fusidn de programas pregrabados -software-, pues los clientes po-
tenciales que ofreceria un sistema de libre mercado quedan reducidos
al Gnico ente piblico gue ostenta 21 monopolio” (Costa, 1086: 92).

2.2.2.2. Promomidn de aumento innecesario del consumo.

L A I R R I B I R I R I A R R A L B

La implantacién de la televisidén privada en Espafia -pronosti-
 can quienes se oponen a la misma- daria lugar a un exceso de pubii-
cidad "a cambio de pricticamente nada, en detrimentc de la cvalidad

y a costa del consumidor®™ 126/.

Un intelectual norteanericanc afirma que "la meta de la TV co
mercial no consiste en presentar programas al televidente, sino pro
-porcionar espectadores al anunciante..." 127/; a los duefios de
-équéiié no 1es interesa tanto Servir a su piblico como hacer sucu-
lentos negocios mediante la explotacién publicitaria. "{...) va lio
.dijo Roy Thomson {lord inglés y todo) cuando en 1956 le concedieron
‘la explotacidn de un canal escocés: Una. licencia Para transmltlr

televisidén es una licencia para imprimir tu prcp1o dlnero“" (Herml-

da, 1979: 87}.

Las posibilidades de obtener graﬁdés“fortunas a través de es-
te medio son tan obvias -sefialan los opositores a gque el mismo cai-
ga en manes de particulares-, gue los”empreSarios_dcl mismo lliegan
a reiegar a un segundo plano la p£e0cupac16n por la informacidn, la
cultura, el desafrollo Y 1a'movilizaci6n social, y dedican todos.

sus esfuerzos a lucrar descaradamente. Como escrihid, en frase memg



rable, Fred. W. Friendly, ex-director de los Servicios Informati-
vos Se una cadena norteamericana., "la televisidén puede ganar tanti
simo-dinero haciendo las cosas mal gue no se puede permitir el lu-

jo de hacerlas bien® (Citado en Hermida, i979: g89).

Inciuso, las alternativas culturales que.pudieran salir de
1a, telev;sion prlvada por diversas circunstancias (presién social,
emigencia estatal, etc.), se encuentran sicempre mediatizadas -se
afirma por 1a necesidad de no interferir en modo algunoc con 105 ob

. Jetivos comerciales de la empresa. En México hay un ejemplo bastan

ivo a1 respecto.

 1EhC19§3”comienza a funcionar-un nueve proyvecto televisivo:
}uno de los canales del consorcio Telev1sa, S.A. -el 8, hoy 9- sge
‘ presenta "como la auboalternatlva adecuada frente a 1a TV comer-
_gia;",_Deja de transmitir publicidad y se dedica por completo a la
difﬁsién cultural. Aunque su cobertura no es nacional, la experien
cia resulta, en un principio, piausible. Sin embargo, las contra-

dicciones del intento asoman prunto, 1nc1uso en los detalles mas

o nlmios. Uno de éstos, destacado por el inVEStlgadOI Efrain Pérez

Espino en su estudio sobre el particular {1986: 135-136), muestra
claramente las dificultades gue para una empresa comercial conlle-

va desarrollar un proyecto televisivo auténticamente cultural:

"Ino se pregunta entonces si, no estando sujeto el Canal 9 a la 16gi
ca de la venta del tiempo, no resultan innecesarios ciertos "“cortes"
que sin motivo aparente fragmentan cualquier programa, solamente pa-
ra dar paso a un joven locutor que hace recordatorios intrascenden.
tes o recita cdpsulas informativas cque, indistintamente, pueden o no

tener algo que ver con el programa mismo. Lo cque se concluye ez que

e van e A e R T e g s et e
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estos cortes podrian hacerse al término de cada programa, para no al
terar su continuidad.

"La respuesta a esta reminiscencia comercial es bastante sencilla.
Modificar los “cortes" equivaldria para Televisa desandar el camino
andaco, e inocular a su auditorio con una vacuna propia; pero no lo
hace. Desde sus origenes, la TV comercial tuvo la necesidad de ezta-
blecerlos para la exposicidén de los bienes y servicios de los anun-
ciantes qus pagan la transmisidn; y en ocasiones estos "cortes" son
de una abundancia desesperante. Si ahora Canal Nueve se atuviese a
una légica "cultural" suprimiria todos los cortes supefluds, pero es
te inocularia necesariamente al piblico televidente, ya que hasta la
persona mis enajenada advertiria la difersncia =ntre la forma cons-
tantemente fragmentada de recibir un mensaje en los canales comercia
les y la nueva forma gue respetaria la gontinuidad natural de cada
programa. Se veria claramente la diferencia entre el canal cultural
¥y sus similares comerciales, que se encuentran repletos de cortes pu
blicitarios. Ademds modificaria necesariamente los “ratings" del con
sorcio, ya que mucha gente preferiria ver una pelicula sin cortes co
merciales en Canal Nueve, que una serie policiaca con muititud de
ellos, en Canal 5.

"Telewvisa entonces “controla" y mediatiza su propia alternativa cul-
tural ya que ella si "vacuna" a su auditorioc contra todc posible cam
bio de "hdbitos" y aprendirzajes previos, conservando los cortes en
Canal Nueve que, aunque no le reditdan ganancias monetarias, si le
reditiian ganancia ideoldgica al prevenir una descelonizacidn gra
dual del televidente ¥y seguir conservéndolo dentro de la "légica
del mansaje fragmentado" <ua se hace aparecer como '"natural'. A fin
de cuentas el altruismo de Televisa termina ahi donde comienzan sus
intereses monetarios. Hz aqui 1a principal incapacidaé y limitacidn
da la TV comercial para llevar adelante un proyecto cultural ¢ue es-
té desligado de cualquier interés monetario® (subrayadc en el origi-
nal).

Su propia 1légica interna, pues, cierra todas las salidas a tg
da propuesta de programacién que atente —~aunque sea reduciendo mini

mamente las enormes ganancias, no strlmiendolas- contra el objeti-

"vo primordial de la televis;on_privada: la rentabllidad econémica a-

como dé& lugar.

medida,.esta mas que comprobado po
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vel piblico americano (...) puede soportar la interrupcion de todos
los programas de televisidn cada 10 4 12 minutos por un corte de 2 a
3 minutos de anuncios de 30 segundos, 1o cual suma del 15 al 208 el
tiempo de emisidn. Y csto ya es una mejoria: antes del escandalo de
los concursos, en 1959, las agencias publicitarias producian los pro
gramas ¥ los patroc1nadores controlaban los contenidos. Pero los 'ra
tings' y la medicidn de audienc1as totavia dictan las dec1sionns oe
las emiscras. Una estacidn de radlo cambiard de milsica cldsica a mi~
sica Jopular por obtener algo mis de beneficio. Una estacidn de telg
visién cambiard un programa de asuntos puablicos por una pelicula an-
tigua si con ello logra mas anuncios e los comerciantes locales de
coches de sequnda mano”.

Se ha comprobado también -se afiade- que esta ntilizacidn de
la televisidén, no como un medio de comunicacién, sino como una mi-
quina de hacer dinero para los accionistas, ha causado el que la
inversién publicitaria experimente un gran sélto en agquellos pai-
.S@s5 en los que los canales "1ndependientes" se han ido establecien

do para. cumplementar a 1os sistemas publicos monopollsticos.

'Asi; en Italia'_la televisionﬁﬁfivédalpfdvocé un aumento del

f300° del volume l?B/ Y sin ir més lejos, en

Espana misma, 1as telev151o es_autonomicas que ya han entrado en

funcionamiento -a pesar de-no'ser equiparables en absoluto a los

canales autodenomin dos'"llbres", ni en su gestidn ni en sus obje-

tivos- tambien'han conducido a_un incremento publicitario notabhle:

"Se puede decir que (...) la aparicidn de las televisiones autondmi--
cas ha supuesto para los anunciantes nacionales y locales una amplia
cion del presupuesto publicitario en el 27% de los casos, es decir,
la aparicidn de los terceros canales ha hecho gue se gaste mas en j ik
blicidad, se ha creado nuava publicidad; un desvio de inversidn de
otros medios en el 6% de los casos y ambas cosas en el 4%.

"El porcentaje de anunciantes que han ampliado su presupuesto publi--
citario con la aparicién de las nuevas televisiones ha pasado del
2785 al 33% en el caso de ampresas de Ambito local, que ven en la te-
levisidén regional el medio idéneo para sus campafias” (Martines Rever
te, 1986b: 218..219).



Desde la perspectiva opuesta a las televisiones privadas, es
' te bombardeo publicitario no resulta en abscluto beneficioso para
la comunidad. Las tecorias de que la publicidad vive "informando y
persuadiendo con altura y honestidad, no esclavizando ni manipulan
do voluntades, sinc aireando, en un ambiente libre de presiones,
ofertas dentro de un abanico de diversas alternativas para gue con
sumidores y usuarios elijan, libremente, segin sus necesidades, de
seos o caprichos" (Orduz, 1984: 6), o de gque "la comuniecacidén en-
tre anunciante y consumidor (...) promueve y fortifica el desarro-
1lo de la economia nacional? (Televisa, s/f)}, son consideradas me-

-

ros discursos propagandisticos.

Desde esta posicidén, se va a poner énfasis en el derroche

gque ocasiona la lucha sin cuartel por lograr un mayor auditorio y
un debilitamiento de la competencia {Pérez Espino, 1977: 45):; en
los perjuicios econdmicos que de 1la competencia en la captacidn de
anuncios con la televisidn se derivan para la prensa escrita (Deb-
basch, citado en Costa, 1986: B4-85); en los riesgos de otorgar ex
cesivo poder a guienes consigan acumular en sus mancs una buena

parte del enorme. ingreso publicitario (Zaccaria, 1982: 107-108};
| én el acrecéntamientc de las diferencias socio-econdmicas gue 1la
légica bilsqueda de ricos mercados publicitarios trae consigo; en
la capacidad sin igual del medio aqdioviéual para implantar la ide
ologia consumista entre 1la poblacién (3anus. citado en Arredondo y
Sinchez Ruiz, 1986: 26) lgﬁ): éﬁ'e1'ﬁa1£o costo de la publicidad

gratuita" (Bagdikian, 1986: 119=205).
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Pero sobre todos éstos, se va a destacar un factor negativo
més: la distorsién de la estructura ée produccién que -segén esta
Gptica- acarrea la excesiva publicidad {Lozoya, 1974). Se incluyen
aqui los iiesgos gue para la industria nacional supone el poner a
1a.radiodifusién al servicio de grandes consorcios extranjeros
-dnicos que..por regla general, pueden pagar sus elevadas tarifas-,

'y_;os peligros de que las grandes empresas multimedia que se for-
men conduzcan a la toma de decisiones que no se articulen a las ng

cesidades reales del conjunto de la sociedad y modifiquen la jerar

quia de prioridades nacionales 130/.

2.2.2.3. Ventajas econdmicas sbdlo aparentes.

LR R R A R A I A N L I B R R A R e B N I Y

Los partidarios de'la inétaiacién'de un sistema televisivo
mixto en Espana han esgrimido tradic1onalment dos factores (aparte

del de que la publicidad promueve y fortiflca el desarrollo de la

aconcmia nacional, ya tratado en.el punto anterior) gue, en su opi

nidén, muestran 105 beneficios econdnicos gue se derivarian del fun

clonamiento d 105 canales "independ:entes“- La creacidn de pues-

tos de trabaj” y_el funclonamiento con nimeros negros -sin atentar

al bolsillo del contrlbuyente en nlngun momento, COMO ocurre dene-

ralmente cun 1a telev151on publica-.

' Pues b1en. ambos . argumentos ~replican los defensores de 1la

v1genc1a del scrv1cio puhllco monopollstlco— son mis aparentes que

reales. o
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En lo gque respecta al primero de ellos, la ereacidén de em-
. pleo, se afirma desde esta perspectiva que, aungue resulta ser muy
atractivo y popular, sobre todo en épocas de crisis econdmica como

la que atravesamos, por desgracia no responde del todo a la recali-

dad:

"Lo ée que (las emisoras privadas) crearian puestos de trabajo es
otro camelo, salvo para un nimero reducido de especialistas téenicos.
Estas empresas tirarian de sus propios trabajadores (aprovechando qui
24 1a reconversién tecnolégica actual de prensa), pluriemplearian a
trabajadores de TVE (para que sea ésta quien pague la Seguridad So-
cial) o malpagarian a estudiantes de comunicacidn. Esta es la enxpe-
riencia de las radios dltimas en PM" 131/.

Esta creencia de que babria "un movimiento pero no una crea-
cién de puestos de trabajo" (Xindeldn, 1986: 171), se ve alimentada
por la constatacidn de que las televisiones privadas gque han entra-
do en funcionamiento recientemente en Europa, emiten porcentajes
muy reducidos de programacidén propia {la italiana, por ejemplo,
"apenas si alcanza el 13% del total de la programacidn" --Prado,
1986: 181), por lo qgue dificilmente generarian empleos en cantidad
digna de ser tenida en cuenta como un factor realmente positivo pa-

ra la cconomia nacional 132/.

En lo que atafie al segundo factor gue menciondpamos en un
princiﬁio ~la acusacidn de que los sistemas piblicos monopolisti-
cos no son rentables pues operan casi siempre con déficits-, se va
a driticér_fuértémente 5u estrechﬁ ﬁisién economicista, y se van a

des;aga; ciertas contradicciones impliéitas en el atague.
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En primer lugar -se dird-, una empresa televisiva gue funcio-
ne como un auténtico servicio piblico no tiene por gqué basar la ra-
zdn de su existencia en criterios exclusivamente de rentabjlidad

r -

econdmica, como por fuerza ocurre con las emisoras privadas. Al con
trario, 1la persecucién a toda costa de utilidades, estd refiida por

regla general con la_rentabilidad social que de ella se espera:

"(No) hay que olvidar gue en una empresa de televisidn la busqueda de
_beneflcioa sociales resulta contradictoria con la obtencidn de benefi
cios econfmicos. Lievar la sefial de telev151on a nmonas despobladas,

- destinar una parte de la programac1on a la educacidn, obligarse a
transmitir unos minimos de produccién propia, etc., son decisiones
que, de por si, no son rentables desde el punto de vista econdmico.
pero que, sin duda, legitiman la actividad televisiva y su condicidn
de servicio piblico" 133/.

La obligacidén del Estado de velar por la educacidn, cultura,
orientacidn civica, higiénica, politica, etc. de los ciudadanos, y
por garantizmar y promover el desarrolio de la economia nacional
134/, legitima, pues, la existencié de:ias empresas pdblicas, aun
si llegan a operar ?hechd'que; por otra parte, no tiene cue ser
forzcso— con déficits. Pero es que. ademéds, este ataque -se rapli-
ca- resulta dlf1cilmente congruente con. las tesis gue defienden
que "1a-,ta;ta publlgltarla' es insuficiente ¥ el Estado deberia
dejar'de aceptar éﬁﬁncios en las empresas piiblicas de comunica-
cidn® (Martinéz Reverte, 1986a: 17). iComo conciliar —-se cuestio-
na- que se atague 2 la televisidn pibiica por su falta de rentabi-
lidad econdmica, y qgue cuando se pretende poner en marcha una telg
visidén autondmica como la madrilefia ~que no fallaria precisamente

por este lado- se plantee una oposieién a la misma arguyendo que

no seria iicito gque se llevara "una parte de la publicidad que po-



drfa ir destinada a canales privados"? (ibid., 1986b: 213). La

. 'sinrazdn' de esta postura -se concluye- es mas que.evidente, y no
pﬁede‘péultar que.la misma no es fruto de un raciocinio 1ldgico, si
no-pfodﬁcto de ‘la defensa-de intereses econdmicos claramente iden-

'tificados;.

2,2,3.ﬁsbciogoii£igoé}

'2.2.3.1. Garantizar permanencia del 'servicio piblico’.

S 4.8 8 & 8 4 5 4 B A S 4 b s s B 4 LT AE 4 S ANy e LB AE e .Sy

El hecho de gue el medio audiovisuval de comunicacién sea el
principal aparato de construccidén de la hegemonia en nuestros dias,
Jjustifica y legitima -en opinién de los defensores del monopolio pii
blico- su reserva en exclusiva al Estado, pues s56lo éste puede ga-
rantizar, a su juicio, gue a través del mismo se preste un auténti-

co servicio pilblico a la ciudadania.

- Los medios de difusidén "no son mds unos simples transmisores
de informacidn. Innumerables estudios los definen como medios de
control politico, como aparates de hegemonia cultural y como'acortg
dores del ciclo de circulacién del capital® (Ferndncdez Christlieb,

1984: 280). En o gue respecta a la televisi6n; esta definicidén -se.

afirma- estd mas gue fundamentada.

En primer lugar, porque es cierto-queia través.de la misma se
puede ejercer una gran influencia sobre’la opinidn piblica., e inciy
so poner en riesgo la continuidad del sistema politico:democratico =
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Y la seguridad nacional. Como afirma un intelectual alemin,

"La formacién de opinién es un fin legitimo de la TV. EL Tribunal
Constitucional {alemin) ha declarado que la radio-televisidn, mids que
un medic entre otros, es un preeminente factor en la formacidén de 1la
opinién pliblica. En su dictamen scbre ia TV, del afio 1961, el Tribu-
nal Constitucional hace constar: "Esta colaboracidén en la formaciém
de la opinién piblica no sz limita a las emisiones de noticias, comen
tarios politicos, series schre problemas politicos del presente, pa-
sado o futuro; la formacién de una opinidn también se realiza a tra-
vés de espacios dramiticos y musicales, en transmisiones de programas
de variedades y hasta en la escenografia®.

"En el segundo dictamen sobre television, en 1971, el Tribunal Consti
tucional sefiala c¢ue la radio-televisidn ha llegado a ser, sobre todo
a raiz de los adelantos en la técnica de la TV, uno de los medics de
comunicacién mis podercsos y con mds influencia sobre las masas. Por
su extenso campo de accifén y miltiples posibilidades y, también, por
el peligro de abuso para la influencia unilateral sobre la opinidn pi
blica, no debe abandonarse al juego libre de los poderes" (Schwars-
kopE, 1978: 5--6) 135/.

La constitucidédn de fuertes grupes econdmicos que -en virtud
de 15 concentracidén de eapitales ¥y la inversidn que sighifica el es
tablec1miento de 1la 1ndustr1a- detentan un poder excesivo sobre la
.comunidad, Yy no estan sometidos a un control.sufic1entemente efecti
‘vo por parte de ésta es, de hecho -se recuerda—,.una de las preocu-
péciones principales en los paises en los‘que los particulares lle-
'vaﬁ—tiempo.expiotando los medios audiovisuales. Los problemas deri-
védos de-“la ﬁarticipacién relevante gue ha llegado a alcanzar el
grupo que 1os mane’ia (se refiere en este caso a Televisa en M¥rico) en una
cuesblon pollticamente tan importante como es la interpretacidn del

acontecer nacional"-(Fernandez Christlieb, 1984: 232); de una "orga

_nizacion y‘ unc1onamiento gue responde mds a los intereses especifi

;“es 104 controlan gque a la colectlvidad que supuestamen-

"te representan“.(nrredondo v Sanchexz Ru1z. 1986 ?BH”Q)' de la creg

c1on de magnos y compleios conglomcra60° dc empresas de comunica-
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.ciéh;é_indu#tfiq cultural poco controlables y atentatorios incluso
.cohtfa 1é19é§ﬁridad nécional'(Pérez Espino#11986= 68);: todos estos
-problemas -"e argumenta-— son moneda de uso corriente en palses con

”eLperiencza_ sobrada en este terreno.

"En l_a_ misma "cuna de la libertad", y ya en 1969, causaron
-;fuerpe controversia unas declaracioneé del entonces vicepresidente
7ndftééméricano, Spiro T. Agnew. En su discurso al Comité Republica
ﬁd Regional del Oeste Medio, el 13 de noviembre, tras atacar a las
_ noticias pasadas por las grandes cadenas de televisidn, el sefior

_ Agnew se guejd de que "ningin poder tan grande esta sujeto a tan

poco control" (Fang, 1977: 1).

En 1o 'que respacta al pﬁpel‘c‘x_é.- :La "t.é_.lle_visién como aparato de
_hegemonia cultural, desde 1a Gptica de.iés;opositbres a su explota
cién_por el sector privado se va a enfafizar eﬁ-lbs riesgos de que
s;“e'a”nrlos' ém.px-"esax':'ios casi en e::clusiv'a'qu.iene's édifundan su versidn
_de- la problemitica nacional y determineh la 1linea de la cultura po

‘pular y la educacidn (Fernfndez Christlieb, 1984: 228):

"Con su comercialismo voraz y su sanctimiento cultural -escribe (el
maxicano) Fermando Carmona- los medios modernos de difusidn y todo
el engranaje de la educacidn extraescolar no sdlo contribuyen a hacer
mis profunda la enajenacion individual y 1a de las clases sociales do
minadas ¥ de la nacidn; en otras palabras, no séle difunden en un ef1
caz bombardeo cotidiano los valores éticos, culturales y politicos de
la burgquesia melicana subordinada, imbricados con los de la burguesia
ﬁmyarialista ertran1era hegemdnica, sino que ayuoan poderozamente a
imprimir, agrandar y reforzar altmnos de los principales rasgos del
sistema educativo en su conjunto” 136/.
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Por Gltimo, la problemdtica relacionada con el funcionamiento
de‘la‘televisién como acortadora del ciclo de c¢irculacidn del capi-
h@él ;ya tratada en 2.2.2.2.- menciona el riesgo de un aumento inne-
cesario del consumo como uno de los motivos prinecipales por los que
oponerse al manejo de la televisidn por particulares: y destaca al
mismo tiempo la pérdida de las potencialidades comunicativas del me

dio en aras de su utilizacidn pura y simple como negocic que rinde

grandes beneficios:

"En Estados Unidos, en los periddices, la relacidn testto-publicidad es
normalmente del 30/70%, ¥y hablar de la preponderante importancia que
la publicidad asume en la programacidn de la televisidn resulta inclu-
so banal. (...) En base a estos elementos, un autor canadiense, Dallas
W. Smythe, llega a avanzar lz hipdtesis de que los medios de commica-
cidn no sean mis que simples contenedores del mensaje publicitario
(...)" (Pilati, 1983: 124).

Estos tres factores, derivados de la real potencialidad y uti
lizacién ge la televisidén como medio de difusidén que cumple una fun
¢ién gue va mucho mds alii de 1l¢ meramente informative 137/, acon-
sejan, en opinidn de algunos sectores sociales, la reserva en exclu
siva de su explotacidén por el Estado. La monopolizacidn del medio
audiovisual por el sector piblico evita -seglin éstos- la conforma-
cidén de grupos econdmicos que puedan adquirir un poder social y po-
litico frente al Estado de tales dimensiones que ponga en verdadero
riesgo el equilibrio de la democracia; es una superacidn 1ldgica de
la "contradiccidn eﬁtre la propiedad privada de los medios y el ca-
ridcter sccial de la comunicacidén® (Pereyra, 1979: 35):.53 deriva na
turalmente del cafécter estratégico de la televisién "parz el des-
arroilo {(y 1la integridad) nacionai” (Bellinghausen, 1987: 211); per

mite que los poderes piblicos velen por la éefensa de intereses ge-
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nerales de 1;'coﬁunidad_ante-idé éﬁé “nb pueden permanecer indife-
rentes";_ﬂ:u;tnfﬁ, edﬁéaciéﬁ,‘impacto polltico sobre las audien-
Iciasﬁ“(édrdstiagh.'iQ?éb. 119), posibilita, enf1n. la regulacién de
un’ control soclal y pol1tico de 1a misma, muy dificil de establecer
 en las empresas prlvadas, y que constxtuye sin embargo una de las

garantlag de 1a moderna democracia (Costa. 1986: BB-89).

La postura de que la prestacion de una autentica labor social.
'a traves del medio audxovisual demanda su configuracidn como servi- -
'cio publico._encuentra su legitzmaczon. ademis, en el hecho de gque
1a televis:on es un medio de comunicacién de masas gque reiine en si
varias caracteristicas que le dan "un valor indudablemente particu-
lar y probablemente finico respecto a cualquier otra manifestacidn

deal pensamiento":

*1. Dirigirse potencialmente con costes relativamente bajos a un aiti
simo nimero de spjetos indeterminados.

"2, El mensaje transmitido sobre una determinada drea (que puede ser
muy grande) tiene el poder de entrar directamente en la esfera in
vidual del destinatario, independientemente de un acto axplicito
de recepcidén dirigido a identificar el sujeto que transmite.

"3, Para llegar al destinatario se utilizan las ondas magnéticas, que
indudablemente representan un bien piblico de disponibilidad limi
tada.

"4. El mensaje, basado en la unidn de la imagen y el sonido, presenta
una particular fuerza de sugestidn segin han afirmado muchas ve-
ces los estudiosos de la comnicacidn social" (Zaccaria, 1977:
137 vy ss. Citado en Costa, 1986: 120}.

El caricter de servicio pidblico de 1la televisién se deriva,

pues, de otros tres factores: su reconocimlentc como. tal a nivel in R

ternac1ona1, el adecuado cumpllmlento de su mision educatlva Y su B

incidencia sobre el orden piblico.
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“En los paises miembros de 1a U.I.T. (...}, solamente los Gobiemos
pueden autorizar o crear un servicio de RTV: el reglamento de radio
comunicaciones les impone la obligacidn de someter a licencia o au-
torizacidn gubermamental el establecimiento y explotacién de emiso-
ras de radio o TV dentro de su territorio" (Gorostiaga, 1976: 119).

El asﬁecto educativo es tenido en cuenta a la hora de adscri
bir a la televisidn al dmbito del servicio pitblico sobre todo por
-flos jurisﬁas que consideran a los medios de difusidn como patrimo
nic cientifico de 1a humanidad y componentes fundamentales de la
cultura nacional y universal" (Fernandez Christlieb, 1984: 278).
Se argumenta desde esta Optica que las tres funciones principales
que tradicionalmente se han adjudicado a los medios de comunica-

cién social (informar, educar y entretcner)

vserian imposibles de cumplir sin una intervencidn muy directa del
Estado en el sector, lo que, de hecho, sitia a la televisidn en el
area piblica. La televisidn privada, constituida por entidades mer-
cantiles, se impone como finalidad principal la bisqueda Gel benefi
cic, 1o cual, en la practica, es 1ncmmaatib1e con un tipo de progra
macidn parecido al de las televisiones publicas europeas, (ue sGlo
en tercer lugar buscan la distraccién del plblico como finalidad"

{Costa, 1986: 76).

El peligro de gue, a través de la explotacidn del medio, se
promuevan los intereses'individualiStés por sobre los de la socie-
dad, se imponga ﬁlé:ﬁresién econdémica en el enfoque scocial y moral
de las cuéstiphes"f(ibiﬁi?iﬁd); se atente contra "los intereses gce
las clases traﬁﬁjadaras"'fcdmisidhes Obreras, 1983), se marginen
objetivdé de educacién, sélﬁd,’eﬁ&.;_iustifiba plenamente -desde

- esta optlca- su monopoll?ac1on por parte del sector pliblico. Tanto

mis, cuanto gue éste habria demostrado qu a pesar de sus milti-

pPles deficiencias, el servir a 1a comunldad ns uno de sus’ objetl—
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vos principales 138/, ¥, en la contraparte, la empresa privada ha-
bria dejado patente -tanto tedrica como pricticamente- su objetivo
casi exclusivo de "entretener al pueblo", considerando gue la asun-

cidn de la tarea de educarlo y llevarle cultura pertenece “natural-

mente" al Estado.

Ia incidencia sobre el orden piblico eos el tercer factor que
legitima plenamente la definicidn de la televisidn como servicio pi
blico, segiin menciondbamos mds arriba: "Cuando hay estabilidad poii
tica..la_apertura a la privatizacidén se considera como un riesgo de

desestabilizacidén politica y econdmica" 139/.

Es cierto que con la televisién en manos del Estado puede ha-
ber conflicto entre los "intereses del plbiico" y los “"intereses na
cionales*, pero la solucidn esti -se reitera- en arbitrar férmulas
que lleven a que -salvo situaciones extremas y plenamente justifica
das- se impongan los primeros por sobre los segundos, y no en dar

concesiones a los particulares.

Las teorias sobre 1a:£espoﬁgé$iiiﬁédréocial de-los profesiona
les de 1la cnmunitaciénfhabriéﬁ demostrado no ser otra cosa fque e¢so:
vteprias", y los_medios ﬁasivos en manos privadas no se han podido
sustraer a la partiéipaCiénJen cémpaﬁas de rumores atentatorios con
tra 1a;segurida6 ﬁacibﬁéi (éhunéibs de gblpes de Estado)}; a la toma
de posiéién cont;a'refofmas;tfénsééﬁdeﬁtales para el futuro de un
determinado ﬁais feaiizadas ﬁbn éij;nhséhéq d= los principales sec-
tores pélitiCOS del.mismo lﬂg/:.éi”fﬁﬁﬁidgﬁmiéntﬂ como "un poder

equiparable vy a veces supérior al de los. tradicionales actores pri-
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vilegiados del sistema, el Poder Legislativo o 1los gobiernos estata
les, los partidos politicos o las cdpuias obreras" 141/ ... a la

pfetensién de que, como ocurrid a principios del sexenio del presi-
dente mexicano Miguel de la Madrid Hurtado (1982-1988), la televi-

sién y los persconajes populares de ella se convirtieran en "interlog

cutores entre pueblo y candidato", como "canales confiables".

Son precisamente -se recuerda- todas estas consideraciones,
las gue llevaron a consagrar en el articulo 12, 2 de la Ley 4/1980,

de 10 de enero (Estatuto Juridico de la Radic y la Televisidn)

“el principio e que 1a radiodifusidén y la radiotelevisién son 'servi
cios piblicos esenciales', cuya titularidag correqmcnde al Estado.
(En efecto), 1a consideracidn de la televisidén como un serv1c1o publl
co esencial, la fundamenta el legislador en la concepc1on (ue al xes--
pecto manticne y que maniflesta paladlnamente en el preambulo de Gi-
cha Ley. Se dice alli gue tanto 1la televisiin como la radiodifusidn
son un vochiculo esencial de informacidn y de participacidn poiitieca
de los ciudadanos, de formacidn de la opinidn publica, de cooperacidn
con el sistema educativo, de difusidn de la cultura espafiola y de sus
nacionalidades y regiones y de medio de contribucién para que la 1i-
bertad y la igualdad sean efectivas™ 142/.

Como consecuencia de esta calificacién, "la RTV estd sujeta
a las tres grandes leyes de tales servicios: la ley del cambio, 1la
de-continuidad y regularidad y la de igualdad de los usuarios"
143/, leyes --sobre todo la primera y la fltima- gque -ge afirma-

cuesta gran esfuerzo hacer respetar plenamente a los concesionaries

privados.

No obstante todo lo anterior, se rqconoce'que 105 organismos
pﬁblicns. al depender de fuerzaa econcmlca polxtica o soCiales

no 51empre empeiiadas en preservar los valores’dc 1dentidad cultu—

ral, social, ete., se contraponen a-vece;_enwaus‘intereses_a.los
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auténkticos valores y nacesidades de la comunidad. De ahi que estu-
diosos del fendmeno como Pers-0Oriecl Costa planteen la necesidad de
superar la oposicidn piblico-privado entendida como dos realidades
imposibles de conectar e integrar, para pasar a disefiar lo que de-
nomina el espacio plblico audiovisual {1986:350). Este, propuesto como
valternativa al monopolio y a la privatigacidn, tendria, entre

otras, dos “"caracteristicas definijitoriasm:

"l. La afirmacidén de la primacia abscluta de la television
de servicio piblico frente a la televisidn negocio pu-
blic:.tario, pues en esta iltima se produce una desnaturaliza-
cidn del proceso comunicativo. El piblico, que deberia tener el
rol ée2 receptor que satisface necesidades de informacidn, forma
cidén y entretenimiento, es convertido en la mercancia ofrecida por
las emisoras a las empresas de publicidad.

2. La constatacién de ¢ue al sector privacdo se le puede ag
Jjudicar 1la gestidén indirecta del servicio piihlico, poro
unicanﬂnte en aspectos parciales del proceso comunicativo.
Aporta asi su pot...nc:.alidad creativa ¥, al mismo tiewpo, no desna-
turaliza el proceso masivo de commicacién {ibid.) 14a/.

2.2.3.2. Posibillitar realmente la libertad ¥y 12 igualdad
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"ineluso barato". ¥ que esto quede demostrado por el hecho de gue
"algunas comunidades locales o comunidades de vecinos hal{ya)n tomag
do la decisién de iniciar este camino por libre y por su cuenta"

{Martinez Albertos, 1982: 144).

Reconocen que "en los iltimos afos, las inversiones necesa-
rias para desarrollar un siétema de televisidn han bajado de nivel,
sobre todo tras la aparicidén de material ligero de tipo profesio-
nal. Pero -afirman- esto s50lo debilita en parte la vigenclia de 1la
argumentacidn® de que “"las disponibilidades econdmicas requeridas
para instalar una emisora profesional de televisidén y una red para
conducir la sefial a una zona geografica amplia son muy altas"”,
"pues el andlisis sigue siendo valido, cuando se trata de montar
una red de televisidén gue tenga pretensiones de ser un verdadero

medio de masas®" (Costa, 1986: B80-81).

Las mismas cifras manejadas por la iniciativa privada una
vez comenzaron a entreabrirse las puertas a la posibilidad de ex-
plotacidn de televisiones "libres" -se seflala- confirman con ampli
tud esta asevaracidédn. Ya se trate de "una inversidn superior a los
3.000 millones de pesetas" 146/, de uﬁa cantidad “no inferior a
los quince mil millones de pesetas” 147/, o de un desembolso cer-
cano a los veinte mil millones de pesetas 148/, el hecho es que
se trata de sumas mas que resgpetables y al alcance de muy pocos
grupos econfmicos.

Que "el medio precisa pa;a'$d épf:é¢tq'fundioﬁamienﬁo" de -

"cuantiosas inversiones" 149/, es una realidad, pues, que se impg
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ne a todo intento propagandistico por demostrar lo contrario. Y en
ello coinciden -decimos- los mis conscientes partidarios de 1la im-
plantacidn de la televisidn privada en el pais ibérico. Como reco-
noce un ejecutivo de uno de los principales grupos interesados en

el funcionamiento de canales "independientes"™,

"{...) todo es bastante caro. Mejor dicho, y conviene matizar: no es
barato. Admito gue scbre este particular haya ~y sé que los hay- dis-—
paridad de criterios, pero el sistema de TV en gue nosotros estamos
pensando no es barato y ademds tiene que ser esplotado con destreza y
habilidad casi magicas" (Casas, 1986: 1d44-145).

El aserto que inmediatamente después realiza este mismo ejecu

tivo, y que relativiza su categdrica afirmacién:

"Hay otros sistemas de TV mas baratos. Se pueden diseflar. Lo sabemos y
nos complace decirlo. Y nos complace, porque es asi y porque esta rea-
lidad de bajas inversiones es 1o que justamente puede abrir nuevos ca-
minos a sistemas de TV no estrictamente comerciales y que, seguramen-
te, el futuro de este pais en la commnicacién awdiovisual, también va
a necesitar" (ibid.)

nos remite a la coincidencia habida entre empresarios y determina-
dos grupos de base a la hora de defender las televisiones "libres®,
concordancia en la que se apoyan quienes como Martinez Alhbertos, a
‘partir de algunas experiencias aisladas de estos (ltimos, plantean

que la televisidn parece ser un medio barato.

Los partidarios de la continuidad del monopolioc piiblico no
van a dar a esta consideracidn otro valor que el puramente demagdgi .

co, pues -acusan- se utiliza la necesidad popular de una televisidn
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mis cercana al ciudadano de a pie (alternativa. local, vecinal, ver
de, ecologista, comunitarla...), para defender intereses que en mo-

do alguno levantan a éste de su postracidén comunicativa.

No se trata sélo de que los objetivos de las experiencias ra-
diodifusoras auténticamente ﬁopulares sean divergentes en el fondo
de los de los grandes grupos econdmicos, sino que -se asegura- son

también incompatibles, ¥ s8lo se pueden lograr unos a costa de los

otros.

Dificiimente -se ejemplifica- empresario alguno firmaria un cg
municado como el difundido en 1983 por tres emisoras libres de Barce

lona, que incluye afirmaciones como las siguientes:

"tas radics libres surgen ante la necesidad y el derecho de toda persg
na, individual o colectiva, a expresar libremente sus opinicnes y a
criticar y ofrecer alternmativas en todo agquello que le afecta directa
o indirectamente.

“"{Se caracteriza por ser) un medio no profesicnal sin fines lucrati-
VOs; autogestionarlo, auténomo, "al margen de todo grupo de presidn Po
litico o econdmico que pueda o quiera alterar en su provecho el mensa-
je a difundir”; una radio participativa, "al servicio de la cominidad
donde se integra", en lucha "contra el monopolio y la centralizacidén
de la comunicacidn”.

“"{...) "pretendemos potenciar toda una practica de comunicacidn basada
en un enfrentamiento radical contra todo tipo de relacién social de do
minacién y, por tanto, apostamos, por una farma Qe vida altermativa a
1a actual" 150/.

Esta incompatibilidad -se constata- es tan manifiesta, que los
grupos econdmicos interesados en la explotacidén de canales "libres",
nada mads avizorarse la posibilidad cercana de una autorizacidén de su

funcionamiento, empiezan a levantar voces en favor de que sean "em-

presas sdlidas" las que tengan acceso a las concesiones, de que se
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evite un "piluralismo desenfrenado" 151/, de que sea asegure un "co

rrecto funcionamiento", ete., etc.

Este mismo fendmeno -se recuerda- ocurridé a la hora de las
concesiones de licencias de emisoras en FM "como consecuencia del
Real Decreto 1433/79 del B de junio de 1979 ¥ su posterior reglamen
tacién el 28 de agosto de 1980". A pesar de que en este caso las ma
‘'yores posibilidades técnicas y las menores exigencias econdmicas
permitian potencialmente un mayor pluralismo, los grupos de presioén
consiguieron gue el reparto sirviera para dar "lugar a dos nuevas
cadenas: Antena 3 y Radic 80" y reforzar "una tercera, Cadena de Emisg
ras Rato. Cadenas establecidas como SER y COPE" obtuvieron "algunas
licencias, y el resto (fueron} emisoras independientes aungue la ma
yoria de ellas se (asociaron) o estdn en trance de hacerlo, a las

cadenas citadas" (Pardo, 1984: 9-10 y 16).

Si esto sucedid con un medio que plantea relativamente pocas
exigencias técnicas y econdmicas., iqué cabe esperar -sze cuestiona-
del reparto de las concesiones televisivas, en que, para empezar,

la escasez de frecuencias es mucho mas palpable?

La televisidn es, por tanto -se concluye- un medioc caro., al
alcance de grupos financieros casi exclusivamente, como lo demues-
tra la lista de peticlonarios principales de emisoras privadas. No
es de extrafiar, sin embargo -se sefiala mordazmente-, que a éstos
les resulte barato, pues la rentabilidad gue proporciorna alcan=za

tnas dimensiones mis gue considerables 152/.
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Una vez sentado estc, afirman los opositores a la auteriza-
cién de 1la televisidn privada, procede debatir seriamente la uti-

1izacidn que del término "libertad" hacen los partidarios de aqué

1lia.

Sin llegar a emplear la crudeza con gue Lenin se referia al
fendmeno: "Los capitalistas han llamado siempre 'libertad*’ a la
libertad de los ricos para enriquecerse y a la libertad de los

obreros para morirse de hambre" 153/, si se va a poner de relie-
ve la transformacidn sufrida por esta divisa desde los tiempos de
la Revolucidn Francesa, cuando era enarbolada en la lucha contra
el Antiguo Régimen, hasta nuestros dias, en que cumple objetivos
de conservacidn del statu quo. De hecho, en lo que atafie a la co-

municacidén -se va a destacar-.,

5510 cuando el empresario de prensa demostrd que necesitaba cierta
independencia para garantizar su negocio, ¥y que esa independencia
no le enfreptaba necesariamente a un estado y a un orden con los
que se sentia identificado, se consumd la victoria de la teoria 11
beral de la commnicacién social. Se consuma en el momento en que ya
no es un factor de cambic histdrico, sino de consolidacidén del esta
do burgués, en el momento en que se convierte en un aparato ideold.
gico de este estado burgués” (Vazquez Montalbdn, 198%5: 159) 154/.

DPesde esta perspectiva (la de que la burguesia ha impuesto
su concepto de libertad al resto de la poblacién 155/), ias cri-
ticas a las libertades econdmica, de fluioc de informacidn, de ex-
presidn, de eleceidn, de empresa, etc., van a ser miltiples y

constantes. Hagamos un breve repaso de las mismas.
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. Cuando los Sectores conservadores hablan de "libertad econd-
micé"';afirmaré Noam Chomsky {(1983:14)~ npeo éenotan con 2ste térmi-
" no ."'1a:1:lbertad de los trabajadores o las comunidades de controlar
la prpdﬁcciép. sino mis bien ia libertad de la ewpresa privada

‘{++.) para:llevar sus asuntos sin cortapisas".

"El recurso de los norteamericanos para copar el espacio sin
tinterferencias —recordara el nicaragiense Guillermo Rethschuh
',_(__19841=;73_)-— ha _si_do el principio de libre circulacién de las ideas. La
-'réiaci_én desigual de fuerzas y su inmenso potencial tecnoldgico es

-velado con este discurso".

"si él libre cambic es el mecanismo por el cual una economia
poderosa penetra y domina una economia mds débil -dird al respecto
Herbert I. Schiller (197'?: 18)-, la ‘libre circulacién de informa-
cién' (...) es el canal a través del cual es posible imponer siste
mas de vida y d_.e"val_.ores"a_ las sociedades pobres y vulnerables". Y

recalcard el intelectual norteamericanc {(1983: 68):

Lo que estd en juego es nada menos que la continuidad de la rentabi

1lidad del sistema mundial de negocios de Estados Unidos. Los comyle-

~jos mecanismos de ccm‘pos:.c:.on y de transmisidén de mensajes. asi como

- 10s instrumentos de persuasidn y ¢e control de ias ccnc1enc1a5, son
lo que le parmite al sistema mndial funcionar como estd funcionando
actualmente. Cualquier ingerencia en la actual estructura de la comu
nicacién que afecte negativamente a las operaciones de laz transna-
cionales provoca la alarma y la aprehensidn en los centros de poder
del mundo occidental. El antiguo director interino de la Oficina Po--
litica en materia de Telecommicaciones de la Casa Blanca habla de
'guerra de la informacidén' y subraya que "nuestra economia y nuestra
forma de vida dependen cada vez mids de la libre circulacidn de l1la in
formacidn y del secreto de la comunicacidén® 1586/.
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Con el manejo del concepto de libertad de expresidn -afirman
los cpositores a la televisidn privada-, también se estd incurrien
do en la utilizacién de un término de apariencia progresista para
denominar una realidad opuesta 157/. "Cuando los sectores consear-
vadores de este pais hablan de 1libertad {libertad de eleccidn de
médico, de eleccidén de colegio, etc.)} de lo gue realmente hablan
es de mantenimiento de privilegios {(...). Si se habla de libertad
de eleccidn para la conservacifén de ciertos privilegios, también
se puede estar hablando de libertad de expresidn para la constitu-

cion de nuevos privilegios" (Erauskin, 1986: 175).

"El principio de ia libertad de informacién (se recuerda) (fue)
acufiado por las constituciones liberales de los siglos XWIIT y XIX
¥ (...) queda reflejado en la Declaracidn Universal de Derechos del
Hombre de 1948. Su articulo 19 dice: Todo individuo tiene derecho a
la libertad de expresidn: este derecho comprende la libertad de bus
car, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole sin
consideracidn de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en for-
ma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su
eleccidn"" (Costa, 1986: 79).

"La ‘exactitud'’ de la imagen del mundo derivada de la expo-
sicidén a los mensajes de los medios de difusién, sedgiin 1a visidn
_liberai,-proviene de 1a pluralidad de puntos de vista que se supo-
Ij_pémgirculan a través de los medios y son confrontades en el ‘merca
'dofliﬁre dé las ideas'® (Arredondo y Sanchez Ruiz, 1986: 22). Se-

gﬁg ios defensores de la continuidad del monopolio piblico, esta
visién habria demostrado ser insuficiente por la enorme concentra
cidn y centralizacién de recursos informativos gue caracteriza al
mundo del siglo XX, "factor {que) limita {(...) la participacién de

mocratica de la colectividad® (ibid.) 158/.



133

De ahi que desde esta perspectiva, se considere la libertad
de expresidén burguesa como un medio iddneo "para detener la eXpre-
5ién de los que no pueden hablar en nombre propio” 159/; se criti
que a sus defensores a ultranza por estimar gue lo que persiguen
no es otra cosa que defender privilegios a través del uso de una
divisa so6lo formalmente progresista ("de nada sirve la libertad de
expresién si no se cuenta con los medios para ejercerla" 160/); y
se plantee la necesidad de revisar el principioc en disputa de for-
ma que "se entienda no sdlo como garantia de no interferencia del
Estado en determinadas esferas individuales, sino también como po-
der de exigir decisicones al Estado, de forma que se garantice real
mente el ejercicioc de la libertad" (Costa, 1986: 79). De ahi el
surgimiento de las doctrinas en torno a los derechos de los pue-
blos o derecho a la comunicacidén como reivindicacién prioritaria

por sobre la defensa de las libertades individuales.

La bandera del derecho de sintonfa o libertad de eleccidn
esgrimida por los partidarios de la implantacidn de la televisidn
privada en Espafia -dicen los opositores a ésta-~, también es méds
aparente que real. En realidad, las ventajas de la explotacidn
del medio audiovisual por particulares_no_serian tales en este ag
pecto, pues existen varios factoref_gge;;j@ipag_sob;emanera la di

versidad de ofertas.

El primero de ellos es la escasez de frecuencias. La limita
ciones técnicas, se afirma, a pesar'de ciér£a3superac16n en los

filtimos afios, son de tal relieve que:sélo'cdnhados'grupos puaden



134

tener acceso real a la exp;otacién del medio audicvisual sin gque
medien interferencias. Los escasos sectorez que podrian contar con
un canal propio no incrementarian 1a libertad de eleccidn en la meg
dida necesaria para contrarrestar los efectos negativos de la in-

troduceidn de la iniciativa privada en la televisiodn.

A este respecto, se recuerda por ejemplo, que el maximo tri-
bunal italiano "en el afic 1960 afirmé la legitimidad del monopolio
de la RAI, siendo la razbén principal de la decisidén el ntimero Limi
tado de frecuencias disponibles por lo gue la falta de un monopo-
lio piblice significaria -a juicio del Tribunal Constitucional- 1la
constitucidn de un monopolio u oligepolio privado con un serio per
juicio della libertad de expresidn, garantizada a todos por la

Constitucién" (Vazquez, 1986: 155-156).

Ligado con esta opinién del alto tribunal italiano, se en-
cuentra el sequndo factor gue se sefizla como seria limitante a la
existencia real de una libertad de eleccidn por la autorizacidn
de televisiones privadas. Nos referimos al de la inevitabilidad de

constitucidén de grupos multimedia:

“La tendencia hacia la concentracidn que existe en la economfa apa-
rece también en los medios de comunicacidén. En una mayoria de los
paises europeos unas pocas empresas ocupan importantes posiciones
en el mercado viéndose as{ limitada la diversidad. Esta diversidad
queda restringida en la medida que aumenta la concentracidn entra
los medios, es decir entre prensa y radiodifusidn" (ibid.: 162).

Esta creacidn o reforzamiento de los grupos multimedia -se’

asegura- atentaria directamente contra el pluralismo informativo:



135

"1a reducida lista de los grupos aspirantes con posibilidades reales
de hacerse cargo de cadenas televisivas, su coincidencia con los
grandes grupos ya instalados en prensa escrita, en radic o en ambos
medios a un tiempo apuntaban este temor a la concentracién y la di--
versificacidn del poder informativo. No es _casual en este sentido
que en Espaiia algunos medios de commnicacidn y sectores empresaria-
les de la comunicacidn hayan venido sosteniendo una insdlita defensa
de los grupos multimedia como garantia de la independencia informati,
wva, justamente a contrapelo de los principios mds asentados a nivel
internacional e incluso de numercscs autores nada sospechosos de
atentar contra la iniciativa privada en la comunicacidn de masas. Y
el iniclo de los grupos multimedia en Espaiia, con el reparto de nua
vas emisoras en Frecuencia Modulada realizado en 1981-1982, consti-
tuye, auténtico secreto a voces, el precedente buscado de esa concen
tracién en 1la televisién. Uno de los escasos valores mantenidos de
la comunicacidén, el pluralismo. se veria asi transformado en diversi
ficacidn de voces ventrilocuas® (Bustamante, 1986: 265..266) 161/.

El tercer factor que se identifica como serio obsticulo a la
libertad de eleccidn tras la implantacidn de 1los canales privados
es el relacionado con el impacto sobre los medios de comunicacién
mas débiles. A duras penas podrian resistir éstos -sec afirma- la
presién econdmico-financiera derivada del desgplazamiento del presu
puesto publicitario hacia las televisiones que surgieran: lo que
el espectador ganara en posibilidades de eleceidn, lo perderian el

oyente y el lector:

"la irrupcidn de grandes cadenas en el ambito publicitario como su
fuente de financiacidn casi exclusiva es un peligro de agudizacién
de la crisis e incluso de cierre inmediato de michos pequefios me-
dios, locales y regionales muy especialmente, c¢ue dificilmente po-
drian compensar sus pérdidas con una salida televisiva. Incluso
fuentes empresariales de clara opcidn por la televisidn privada y
ampliamente optimistas por tanto sobre la elasticidad del mercado
publicitario, reconocon este grave riesgo” {Bustamante, 1986a: 266).

Asi, por ejemplo, en un documento de la Asociacidn Editora

de Diarios Espafioles (AEDE) se puede leer lo siguiente:
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*E]l, establecimiento de un canal privado de televisidn, por suponer
un incremento de competencia no sdlo con RTVE sino también con otros
medios de commnicacién dependientes de la publicidad, puede crear si
_tuaciones de crisis" 162/.

La Unica libertad gue -aceptan los detractores de la televi-
sidén privada- pueden reclamar los partidaries de los canales '1li-
bres' es la libertad de creacidn de empresas 163/: "que no se ha-
ble por tanto -protestan- de libertad de expresidn porgque eso es
demagogia” (Erauskin, 1986: 175). Aquellos que reclaman la misma
para arguir en favor de los canales 'independientes', lo que hacen
es confundir "la libertad de comercio con la libertad de empresa”
e identificar "la libertad de empresa de informacidnm con la liber-

tad de informacién" 1641/.

Como afirma Raill Cremoux (1982: 53), “esta falsa y acomodati
cia concepcidn de la libertad de exnpresidén ha fortalecido la posi-
cién reaccionaria que ve en la difusidn masiva 'un campo natural y
exclusivo' del sector privado". A través de ella., los empresarios
defienden el derecho a transmitir su visién del mundo a sus concin
dadanos, tanto en el aspecto ideoldgico -planteamiento de proyec-
tos conservadores 165/- come econdmico —incitacidén al consumismo
166/~ , aunqgue {o quizds porqgue) para la inmensa maycria de éstos

la libertad de empresa no se¢a mas gue una libertad tedrica.

"Esta idea {...) de la democracia comunicacional (...) se origina

-dice MArximo Simpson- en una concepcidn clasista y jerdrcquica de
la vida social y cultural. Secnin tal parecer, la capacidad de emitir
mensajes a través de los medios masivos corresponderia naturalmente
a quienes posezen también el poder ecandmico y, con éste, la posibili
dad de instalar canales y contratar a técnicos y profesionistas. To-

do lo cual implica varias cosas: en primer lugar, desestima la capa
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cidad emisora del receptor, al que cristaliza en un solo del
proceso; consecuentemente, soslaya el hecho de que toda relacidén ge-
nuinamente commnicacional, sea directa o mediata, supone un cuantum
de dialogicidad, es decir, el intercambio de papeles entre emisor
y receptor; y finalmente, implica ignorar 0 desechar todos los avan-
ces conceptuales verificados en los Gltimos afios (...) en el dmbito
intermacional, acerca de la relacidn entre comunicacidn y sociedad
y, mas especificamente, entre commicacidén y democracia" 167/.

Es precisamente partiendo del principio de que una verdadera
‘democracia implica forzosamente igualdad de oportunidades prara ac-
ceder a los medios de difusidn, que en los {iltimos aflos asistimos
a intentos de redefinir el concepto mismo de democracia en comuni-

caciodn.

“Se pretende, asi, superar la concepcién individualista liberal que
ha permeado los significados adscritos a la democracia en el terreno
de la commicacién, ¥y se habla entonces de los derechos sociales
como complemento de los derechos individuales. Ello supone reconocer
la insuficiencia que conceptos tales como el de la 'libertad de ex-
presidn' han adquirido ante la existencia de estructuras sociales e
informativas que difieren profundamente de agquellas en cque fueron
originalmente acufiados. Se llega, por lo tanto, a estahlecer la nece
sidad de considerar que la 'libertad de expresidn' y la ‘'libertad de
prensa' deben ser entendldos bajo rarcos normativos mas acordes con
la realidad contemporanea. emerge asf la idea del 'derecho a la com
nicacién'* (Arredondo y Sanchez Ruiz, 1986: 27).

Evidentemente, este concepto, que va a intentar superar 1la
contradicecidn "entre el caricter y las consecuencias crecientemen-
te sociales de la radio(difusién), y su control por parte de unos
pocos individuos, grupos y clases" (ibid.: 109), va a desatar la
oposicidn de las instancias interesadas en el mantenimiento} crea-.
cidn y reforzamiento de privilegios; y asi, por ejempio;fei‘ﬁfoyec
to de pragrama de la UNESCO titulado "La comun1cacion a1 servicio'?

del hombre" va a ser acusado por Estados Unldos de 1nsist1r 'emce—.?
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sivamente en aspectos :tales como derechos de los pueblos o derecho .
a 1a comunicacién y (de) no tomar{(r) en consideracién la necesidad

de defender las libertades individuales" 168/.

" Pero por encima de estos obstaculos y reticencias se ha ido

imponiendo progresiva e inexorahlemente la idea de que

“"el derecho de la sociedad a szr informada y a informar (...) no pue-
de lograrse simplemente con una apertura de oportunidades iquales,
que en sociedades plurales y desiguales no funcionan y garantizan in-
Justicia (... ¥ de que para que una democracia sea plena y funcional,
la igualdad de oportunidad debe expresarse, primero, con mma igualdad
de sequridades. En el caso de la informacién no basta con abrir la
oportunidad legal y libre para que haya informacidén y comunicacidn.
En una economia de mercado, en tna economia mixta, en la que los pro-
cesos mercantiles también se garantizan, menester Jes garantizar que -
quienes por la fortuna no tienen medios, tengan si la seguridad de in
formar v ser informados® 169/.

Consaieﬁhes de esta problemitica, los propios grups interesa-
dos en el mantenimiento del statu ¢uo han imulsado el desarrollo de
teorias como la de la responsabilidad social de los periodistas,
que tienden a suavizar los aspectos mads inequitativos de la situa-

cidn, aunque sin atacar légicamente la cuestidn de fondo:

“Ia evidente transformacién de las estructuras de comunicacidn en es
te siglo ha forzado la reformulacidén de las concepciones cldsicas
originales acerca de la prensa (es decir, los medios de infor-
macidn) en las llamadas sociedades democriticas. Se ha aceptado,
asi, que ante la practica imposibilidad de suponer un 'mercado libre!
de las ideas -en el cual cada individuo esté en condiciones de parti
cipar como productor de mensajes- es menester aceptar la responsa-
bilidad social de aquellos pocos individuos y grupos sociales,
cque estdn capacitados para acceder a, y operar los mecanismos de in-
formacién social. La responsabilidad social de los medios de co
municacidn ha venido a conformarse como la versidn neoliberal domi--
nante en nuestros dias. Esta presupone la nula participacidn del Es-

tado en el control del sistema informativo, pero niega a su vez, la

participacidén general en la produccidn y difusidn de mensajes masi-
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vos" {Arredondo y Sénchez Ruiz, 1986:.28) 170/.

Quienes defienden la vigencia de loé servicios piiblicos moropo-
listicos, van a justificar la intervencidn del Estado en la televi-
si6n "para salvaguardar el derecho a la inforﬁacién: para que el po-
der de informar a través de las ondas no gquecde en la practica, por |
razones técnicas y politicas. en manos de una minoria y para que el
conjunto de la sociedad pueda acceder al medio" (Costa, 1986: Bl).
En su opinidén, "es perfectamente compatible La libertad de expresién
con la existencia del monopolio estatal ya que esta libertad se asa-
gura por el pluralismo y la participacidn. condiciones gue pueden
darsg} como estid demostrado en otros paises occidentales, en un me-
dio de titularidad estatal". Y afiaden: "EL mero hecho de que existan

varios titulares no asegura la libertad y la participacién® 171/.

Al respecto, se traen a colacidn, una vez mds, la creaclén de
grupos multimedia como auténticos atentados al derecho a la comunica

¢idn por parte de la ciudadania. Sefiala Elena Vizguez (1986:163-165)}:

"Esta interrelacién entre prensa y radicdifusién estd iniciandose en
Italia v en 1la Repiblica Federal de Alemania. Fn ambas se han puesto de
manifiesto claramente el interés de las grandes empresas extranjeras de
medios de comunicacidén por penetrar internacionalmente en el negocio de
los medios. Y a medio plazo, las empresas locales no podrdn sobrevivir
a las grandes empresas con poder financiero. La participacidn de ompre--
sas externas al sector en las sociedades de TV agrupa -en muchos casos
el poder econémico con el publicitario. Esta tendencia estructural se
puede suavizar con normas legales. En Espaila el capital financiero espa
ol tiene conexiones -por medio de acciones, directivos y consejeros~
con un 65% de los diarios privados, que generalmente remitian a una vip
culacién con la gran Banca, abarcando el 86, 0% del total de la difu-
sidn controlada de 1la prensa diaria. Ademds el capital financiero con-
trola la produccidén monopolistica del papel prensa, estd relacionado
estrechamente con las 3 cadenas de radio privadas y posee parte minori-
taria del subsector publicitario de las agencias dJde servicios plencs y
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asi como las agencias de distribucidén. La entrega de la radiodifusidn
a los intereses privadeos sin que medie una estricta regulacién sobre
la libertad, igualdad y pluralismo, tendria come consecuencia inmedia
ta que l1a tarea de informacidn y formacidn de opinidn estaria en ma-
nos de unos poderosos grupos sociales. quedando por tanto excluidos
otros segmentos de la sociedad y no se garantizaria la igualdad de
oportunidades. Al depender la TV de sus accionistas y de la ecconomia
de 1la publicidad la imagen de los programas seria unilateral, agra-
vandose por tanto el desequilibrico de poderes existente en la socie-
dad.

"La sentencia de nuestro Tribunal Constitucional con motivo del recur
80 de amparo de Antena 3, pone en quardia sobre estos riesqgos al de-
cir que al organizar la TV privada "se respeten los principios de 1i-
bertad, igualdad y pluralismo, como valores fundamentales del Estado
de acuerdo con el articulo 1 de la Constitucidn", sea como resultante
de lag relaciones de conjunto, sea como factores operantes que actien
en el medio ya cque la preservacidn de la commnicacién piblica iibre,
sin la cual no hay sociedad libre, ni soberania popular, no sdlo esti-
dge la garantia del derecho de todos los ciudadanos a la erpresion del
pensamiento ¥ a la informacién, sino cue requiere también la preserva
cién de un determinado modo de producirse los medios de comunicacidn
social, porque tanto se viola la comunicacidn libre al ponerle obstd-
culos desde el poder como al ponerle cbsticulos desde los propios me-
dios de difusidn'.

La reserva en exclusiva de 1la explotacidén del medio audiovi-
sual por parte del Estado -se asevera, pues- encuentra su legitimi-
dad en la obligacidn que éste tiene de plantearse el medio como un
servicio piiblico que debe promover la comunicacidn de masas, facili
tara un control éemocrético del mismo pof.parte de la sociedad y po

sibilitar el acceso real de grupos Yy éo;ec#iyos a la programacidn.

Como afirma Pere—Oriol Costa (!986' HB’BQ),_"en la moderna re

gulacién de la televisidn, el. control social y*pol:tico es, precisa

mente, una de las garantias de-;a“democraci ZLos politicos alema-

nes, consecuentes con este priﬁciﬁio ejemplifica Lehner, 1982: 90-

a la hora de regular la taleVLsio éostuvieron 1a opi-

nidén de que apenas seria poaible garantluar elrlibre y completo de-



141

sarrollo de la opinidn pblica si la radiodifusidn y la televisién
no se concebian en régimen de servicio y bajo el contrel de la comu
nidad, es decir, de la sociedad en su totalidad", por lo gue deci-
dieron instrumentar dentro del marco juridico pfiblico un sistema,
ni estatal, ni privado ni comerciai, que impidiera a toda costa el

dominio del medic por intereses plblicos ¢ privados.

La existencia de sistemas publicos monopolisticos garantiza
la objetividad de la informaciodon transmitida a través de ellos con
mucha mayor eficacia que la que podrian ofrecer los canales gestio-
nados por grupos privados, que a la postre, por la propia naturale-
za tecnoldgica y econdmica del medio, tienden a favorecer por regla
dgeneral loé intereses conservadores. Ello, ¢laro, siempre y cuando
se institucionalizara, "“como correctivo de los excesos a que tal si
tuacidn pudiera conducir" (Gorostiaga, 1976: 154-155), un control
del medio por parte de una pluralidad de fuerzas sociales, cultura-
les, politicas y econdmicas (sindicatos, asociaciones de oyentes,
empresarios, Iglesias, Universidades, parﬁidés politicos, etc.) que
obstaculizara la confusidn de "la asuncidn estatal del servicio con
la sumisidén al Gobierno" (ibid.: 123), j decidiera.sobre el conteni

do de las emisiones y garantizara 1la-intervencién paopular.

La democratizacidn del accesc a las oportunidades y satisfac-
tores culturales se plantea como una exigencla del articulo 20, pa-
rrafo 3 de la Constitucidédn de 1978, que establece: "La Ley regulara
lqlorganizacién ¥y el control parlamentario de los medios de comuni-
-éé&ién social deﬁeﬁdientes del Estado o de cualquier ente piblico y

‘garantizard el acceso a dichos medios de los grupos sociales y polf
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ticos significatives, respetando el pluralismo de la sociedad y

- de las diversas lenguas de Espafia.

Un monopolio piibiice con estas caracteristicas -se afirma-

"garantizaria un acceso efectivo de las diferentes oraanizaciones

sociales y politicas, de las instituciones de cultura y de los in

dividuos en general" (Mejia Barquera, 1981: 861), vy haria que no

resultaran procedentes criticas como las que el expresidente mexi-

cano José Lépez Portiilo dirigid, en junio de 1980, a los profesig

nales de los medios de difusién de su pals, durante la “"comida de

la libertad de prensa":

Y... debemos preguntarnos todos, ustedes, nosotros, los medios, si
esta commicacidn masive garantiza hoy a todog los sectores de la pg
blacidén el acceso igualitario a la informacidn, si ain hoy rigen en
algunos medios 1los mensajes deformados, los cbdigos inadecuados, la
manipumlacidn informativa alienante, si ain hoy algunos medios privi
legian el consumismo, las diferencias sociales y el colonialismo in
formativo; si no ez acaso ya, hora de articular una nueva filosofia
de la commicacién participativa, popular, profundamente democratica
e igualitaria; si podemos estar satisfechos de que la informacidn
sea decisién de unos pocos que no rinden cuentas a nadie; si podemos
decirle realmente a la sociedad cque lo que sabe el pais de su reali-
dad vy del mundo, es el resultade de un proceso hecho con responsabi-
lidad sustentada en un criterio formador de conciencias amplias v
plurales; si seremos la solucidn todos, si la comprensién real y pro
funda de nuestros problemas raigales descansa s0lo en alqunos grupos
minoritarios; si no creemos (ue es ya hora de poner en prdctica una
estrategia donde el receptor inerme pueda convertirse, a su vez, en
emisor con pleno derecho a serlo; si la informacidn que queremos pa-
ra el Mético de la década de los ochentas surgird de minorias ilumi-.
nadas o surgird de un proceso donde todas las voces puedan expresar
sus ideas" (Citado en Mejia Barquera, 1981: B66-867) 172/.
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2.2.3.3. Evitar que las presiones comerciales impongan

% ® 8 v e st e s aEsssE LT e AN TLTTI R R LA e s e

su ley.

L IR I

Argumentan los defensores de la vigencia del servicio piiblico
monopolistico gque histdricamente no ‘es cierto gue la explotacidn de
medios de difusidn por particulares haya demostrado posibilitar una
libertad de expresidén mayor que cuando los mismos estdn en manos es
tatales. Y gue dencominar -como hacen los empresarios- a ias televi-
siones privacdas, televisiones ‘'libres’' o 'independientes', no es
mids que un eufemismo con cierta dosis de cinismo, que estaria des-
mentido por la propia naturaleza de la informacidn en el mundo con-

temporaneo occidental.

"Quienes detentan el poder -léase tecnologia, bienes de capital, infra
estructura y recursos econdmicus- determinan paralelamente qué entra y
qué sale de aquella enorme miquina procesadora gue son los medios de
cominicacién. De esta manera, la informacién, ademds de constituir un
ingrediente vital en la actualidad, es un producto mis que concurre al
mercado de la oferta y la demenda, un bien que le pertenece a quien se
puede dar el lujo de comprarlo" 173/.

“En las sociedades capltalistas la informacidn no z8lo es valiosa, si-
no que tienhe un precio: es una mercancia. Esta caracteristica es ambi-
valente. Por una parte, favorece la difusidn de informacidn, y por

otra, hace posible que un grupo econdmicamente poderoso la monopolice
en beneficio propio, censurdndola o tergiversandela" 174/.

Este encuadre de la informacidén en nuestros dias tiene, pues,
consecuencias directas sobre la libertad de expresidn y la indepen-

dencia de las organizaciones de radiodifusidn.
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vAntafio, los tnicos poderes opuestos a la libre difusién de las ideas
fueron la Iglesia y el Estado. Hoy, los polos que pueden impedirla se
han miltiplicado. Los grandes capitalistas cuentan de manera muy sin-
quiar entre los poderes ue eventualmente se erigen como enemigos de

la expresidn libre" (Granados Chapa, 1982).

“Una concepcidn contempordnea de la libertad de expresidn no puede rz
ducirse, como en el pasado, a la eliminacidn de las limitaciones im-

puestas por el Estado... Son mucho mds frecuentes los casos de limita
cidn de la expresidén por parte de las fuerzas empresariales... A pe-

sar de que las empresas de informacién son parte integrante ée la 'in
dustria de la conclencia', frecuentemente obstruyen la libertad de ex
presidn tal como la practican sus trabajadores (ibid., 1986: 43-4.

Citado en Groscors, 1986: 32).

"No hay ningin tipo de garantia para el pluralismo y la infor
macidén, equilibrada y objetiva, sobre los acontecimientos y tenden-
cias de importancia para la sociedad" (Lehner, 1982: 98) cuando "“la
obtencién del beneficio particular y privado (se plantea) como Uni-
co f£in" (Peri Rossi, 1984). Antes al contrario, la libertad de ex-

_presién ¥ la democracia pueden ser puestas en serio riesgo por "la
naturaleza comercial y la corganizacidén corporativizada" (Arredondo
y Sdnchez Ruiz, 1986: 56) de los medios de difusidn. Por ende, la

virtual concentracién de ciertos tipos de produccidn cultural en un
niimero reducido de instituciones "criticas" tiene implicaciones pa-

ra el mantenimiento y la promocién de cierta diversidad cultural.

La participacién de grupos econdmica y/o politicamente podergo
s0% en la radiodiFusidén, ha dado al traste en muchos paises con los
intentos de imponer una cierta supervisidn social sobre "ese Parla-
mento de la sociedad de consumo, que (...} resultan ser los medios
electrdonicos de comunicacidn® (Zapata, 1974. Ccitado en Carrillo,

1980: 12). En México, por ejemplo,
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“Cuando Diaz Ordaz (1964-1970) quiso cobrar mayores impuestos a
las radicdifusoras y, de pasada, ejercer mayor control en 1o que
transmitian, la respuesta fue que la Cimara de Radiodifusidn en plg
no fue a ver al presidente para entregarle todas las concesiones, y
de pasada amenazarlo con represalias econdmicas por parte de sus
clientes de publicidad. La amenaza era de tal magnitud que todo que
dd en gue los mismos radiodifusores propusieran que, en luger de im
puesto, el gobierno tuviera derecho a transmitir sus propios progra

mas y mensajes en el 12.5 por ciento del tiempo real de transmisidn
de cada estacién" 175/.

George Hills (1983: 92) identifica también esta realidad,

pues afirma:

"Todos sabemos que empresas comerciales han amenazado a emisoras
privadas con la retirada de la publicidad con el fin de disuadir la
divulgacidn de noticias y opiniones poco gratas para esas empresas.
Seria contrario a los hechos pensar que la libertad de montar emisg
ras privadas conduce a la iibertad de informacidn™.

En 1984 desatd una gran polémica en el Reino Unido el enfren
tamiento entre el director ¥ el propietario de un diario. "El éue
fio del periddico dominical 'The Observer', Roland Rowland", desautori
z4 "piblicamente un articulo aparecido en el periddico scbre las
presuntas atrocidades del Ejército de Zimbabue en la Yegién de Ma-
tabeleland, firmado por el propio director, Donald Treiford. Este
se {negd) a dimitir, y (exigid) por el contrario, que el propieta-
rio respet{ara) el estatuto del periddico, segin el cual la linea

politica e informativa es competencia del director",

El propietario habia intentado con anterioridad "evitar la
publicacién del. articulo" y habia llegado a "amenazar incluso con

‘cerrar el periédicoi pero el director se negd a retirarlo". La

preocupaciénfaél_‘uéﬁﬁ_éélderivaba del hecho de que la empresa ¢ue
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habia comprado el periédico hacia tres afios, la sociedad- Lonhro,
de la que Rowland es presidente, "tiene importantes negocios en
Zimbabue”. "El fondo real de la polémica guedd mis explicito cuan
do uno de los portavoces de Lonhro, Paul Spicer, afirmd: " The Obser
ver es un monstruo fuera de control gue pagamos nEesotros y nues-—
tros accionistas. Cuesta dinero mantenerlo.en pie y resulta gue

la gente que trabaja alli cree que puede hacer lo que le da la gz

na"" 176/.

En México nuevamente, "en 1972 una confabulacidn empresa-
rial resolvid ahogar econdmicamente al diario 'Excélsiort'"{Grana-
dos Chapa, 1982: 3). "(...) Ciertes sectores de la empresa priva-
da, nacional y transnacionali (...) ejercieron, inicialmente, una
presidn sin precedentes contra el gue entonces estaba catalogadb
como el diaric mas prestigiado del pais, y uno de los mds recano-
cidos en el aAmbito internacional® (Arredondo y Sadnchez Ruiz, 1986:

58).

La "enemistad de diversos grupos" se la habia ganado a pul-
so el periédico por implantar una politica editorial critica, en
el sentido de "hacer denuncias sobre problemas econdmicos, politi
cos Yy sociales", de las gue resultaban "afectados (...} tanto fac
ciones del sector pblico como del sector privado" (Fernédndez
Christlieb, 1984: 67). "Sobre la endeble tesis de gue no guerian
fabricar 1a cuerda con la gue se les ahorcara (forma de aludir a
la postura de ese diario, entonces adverso a la injusticia, no a
la existencia de la empresa particulﬁr)fpfacﬁipagon un boicot de

anuncios"® {Granados Chapa, 1982: 3). “6§ﬁ'ﬁﬁa duracidn de mas de
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un afio, el movimiento contd entre sus principales organizadores y
promotores a la Camara de Comercio Americana de México y a la em-

presa privada de televisidn, Telesistema Mexicano, S.A.:

“La campaiia de las empresas transnacionales contra 'Exélsior"
llevada a cabo principalmente a partir de enero de 1972 hasta mar
zo de 1973, consistid en dos acciones casi simultaneas: un flujo
de literatura enviada a diversas empresas, al menos en la ciudad
de México; y una campafia de difamacidn en radio y televisidn. Aun-
que el propdsito general de la campafla estaba dirigido a forzar la
bancarrota de “Excélsior”, cada una de las partes tenia ciertos pro-
pdsitos especificos. La campafia de literatura, compuesta por car-
tas, articulos, panfletos y libros, buscaba principalmente conven-
cer a las empresas de ¢gue suspendieran sus anuncios en "BExcélsior®,
desprestigiando l1a imagen del diario y sus editores, y creando pa-
ralelamente padnico entre los ﬁombres de negocios" (Arredondo y Si&n

chez Ruiz., 1986: 59, citando a Delli Sante).

El boicot desbanco a la ﬁublicacién -al menos temporalmente-
*de la posicién de 1{der absoluto que como principal medioc impreso
nacional hakia sostenidc desde hac{ia) wvarios afios. {...) De ser
"el periddico con mayor lineaje publicitario hasta el mas de agos-
to {entre semana facturaba de 50.000 a 70.000 lineas agatas... ¥

los domingos superaba las 100.000 1l.a.)", pasd a acupar el cuarto

sitio en noviembre de 1972, “con sélo 48.080 1.a." 177/.
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Aunque fiﬁaiﬁéﬁ;afﬁlézcbnjura no alcanzd sus objetivés" (Gra
nados Chépa, 19é2Q'5y;'y'ei diério sa1id "paulatinaménte de la cri
sis_(.;.) gracias a la'pﬁblicidad,de las empresas estatales y pos-
Eeridrment@ éuando 165 grandes almacenes Y algunas empresas de ser
vicios preéionan a los organismos patronales para levantar el boi-
cot y continuar anunciandose en Excélsior" (Ferndndez Christlieb,
1984: 250), el caso sirvié parﬁ qu.e _-se cheétionara "si los anun-
ciantes tienen derecho a_caiificaf‘y. por consecuencia, a determi-
nar el contenideo de los medios en que adquieren espacio publicita-

rio" (Granades Chapa; 1982: 3).

Un pristino ejemplo de cdmo la importancia de 1la publicidad
en los ingresos de los medios privados controla la linea editorial
y la programacidén de éstos, e impone una mordaza a la libre infor-
macién, nos lo proporciona Victor M. Bernal Sahagfin en su 1libro
"Anatomia de la publicidad en México" (1983: 136-137). El investi-
gador mexicano transcribe "parte de una carta enviada por el direc
tor de una cadena radiodifusora al gerente de publicidad de una

compafiia cigarrera”:

"Ia falta de juicio de uno de los empleados que lahora en nues-
tra emisora ascciada XEKJ en Acapulco, Gro., origind la transmisidn,
dentro de noticieros, de una nota relacionada con el consumo
de cigarros.

"Independientemente del personal testimonio de usted, {quien hakia
reclamado a 1la radicdifusora) hemos podido comprobar que, efectiva-
mente, sucedid lo anterior, ¥y en verdad lo lamentamos profundamente.
Este hecho se aleja totalmente de la politica de trabajo
de nuestra empresa y, por lo tanto, lo raprobamos enérgicamente.
"L.a disculpa que ahora le presentamos, gueremos haceria
extensiva también a su digna Agencia de Publicidad, Grant
Advertising., S.A., {ya desaparecida en Maxiico) a través de su
Director de Medios" (subrayado en el original).
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. El hecho de qgue el sustento de los medios e;ectrénicos pri-
vados sea la publicidad, y de que 1o que traten éstos es vender
tiempo a dichas agencias, conduce, pues ~recalca Ricardo Amann-, a
gque en "los programas informativos se {(vaya) de una discreta auto-
censura -eliminando todo aguello gue pueda perjudicarlas-— a una pu

blicidad clandestina en favor de la empresa privada" 178/.

Esto nos remite a la oposicidén a la concesidén de canales te- -
levisivos a particulares basada también en que, por su propla natuy
raleza, la iniciativa privada busca en principio un rendimiento
econémico e ideoldgico, y deja en un segundo plano, o incluso.se
despreocupa completamente por la funcidén de servicio pliblico que
‘debe cumplir el medio audiovisual. En este sentide, las opiniones,
aun provenientes de segmentos del espectro icdeoldgico muy alejados

entre si, convergen en el mismo punto 179/.

Existe, en efecto, un consenso entre los opositores a la telg
visidén privada en el sentido de .que €sta no garantiza realmente el
derecho a la informacidn, pues su pregonada independencia resulta
mis gue cuestionable. "La excesiva tendencia a los programas de en-~
tretenimiento, los excesos en la publicidad y la unilateralidad son
factores inherentes" a la misma (Vizguez, 1986: 168), en opinidn de
estos sectores. Y se citan, por ejemplo, los casecs de Italia {en
que "al analizar los telediarios emitidos por las emisoras de Rizzo
1i y Berilusconi en los dias en que el caso "P-2" estaba mas canden-
te, se pudo ver gue en los Telediarios del Canal 5 se mantuvo silen
cio —ibid.-)} o de Mé:sxico, cuyo_monopulio privado, Televisa, S5.A..,

involucrado en multitud de ramas de la produccidén de este pais, ha-



ce un usc del instrumentco en sus manos de forma tan unilateral que
los noticieros se convierten en ocasiones pricticamente en videos

_promocionales de sus intereses ideoldgicos, econdmicos @ inecluso

familiares o personales.

Como ya se ha sefialado, del fendmeno parecen ser conscien_‘bes,

incluso, los propietarios de los medios, en cuyo auxilio se _'habr:[a
desarrolliado 1la teoria de la responsabilidad social de los periodi;s_

tas como antidoto contra la resistencia social a 1a apropiacién pri

vada de los medios de comunicacidn colectiva.

‘Sin exﬁbérgo; el problema es tan serio qgue un decidido partida

rio de 1la ex plotacion privada de la televisidén, Ciaude Jean Bertrand

(19_82:' 33-3_4);"— no _tiene por menos gue llamar la atencidn gobre los

riesgds ='de__ abaﬁdbnar ia televisidén al libre jusgo de la oferta y la
demanda® '

"Ia cammicacidn social en los Estados Unidos, primera nacién en el
remdo ¢z se ha introducido en la era de la informacidn, puede caer
completamente en las largas manos de la burocracia privada. La dnica
intencidén de esta Oltima es repartir los dividendos entre los accio-
nistas, para 1o cual no tienen inconveniente en prostituir los me-
dios. Su mayor preccupacién es la de preservar unos IQCUrsos econdmi
cos que permitan un beneficio mddimo, para 1o cual estén dlspuest.os
a manipular al piblico a través de los medios. Esas corporaciones
t:.enen poca consideracidn hacia los conceptos de participacidn demo-
cratica y derechos humanos (aunque Por raranes comerc:;ales general-
mente, 1los consideran un poco mAs gue la mayoria de los gobiernos).
Sea como fuere, el alcance de la supresion de normas, el dominio de
los medms. no puede dejarse a "las fuerzas del wercade". Esto condu
ciria a la creacién de un "estade policia de las multinacionales".

En definitiva, las dudas manifestadas por los defensores de

la continuidad del sistema pitblico monopolistico respecto a la po-
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sibilidad de un auténtico servicio a ia ciudadania si las presio-

nes comerciales imponen su ley en ia produccidn televisiva tienen,

entre otras, las siguientes vertientes:

- La conviccién de que a la iniciativa privada no la mueve
el desceo de promover el ejercicio del derecho social a la informa-
¢idén, sino el del derecho individual a la expresidén de los propie-
tarios de rF0s medios. Y, en frase de Regis Debray (1968: 108), 1ia

convicecidn de gue "los gue nos dejan ver el mundo, no nos dejaran

ver mis que su visidn detr mundo".

- La creencia en gue los grupos interesados en la explota-
cidn de canales privados "no buscan ejercer la libertad de expre-
sidén, sino comercializaria; (y en gue) mis que defender un derecho
humano 10 gue buscan es hacer un negocio usando un derecho humano
universal" (Comisiones Obreras, 1983). "Porgue en un sistema de televi-
s5ién comercial 1a audiencia se convierte en una mercancia controiada por 1las
empresas que miden los indices de escucha y aceptacién, para, des-
pués, vender esta mercancia-audiencia a las empresas publicitarias"
(Costa, 1986: B81), sin gue ias audiencias "alcancen nunca cauces pa

ra poder condicionar o, al menos, influir en las directrices de
ias empresas gue les ofrecen estos productos {sean de televisidn,

radio o prensa)" {Toledano, 1986: 317).

- El1 convencimiento de ¢gue "la factibiiidad de que el apara-
to informative de una sociedad preserve su independencia del Esta-
do se desvanece al considerar su significativa dependencia de otros

centros de poder, en este caso del caﬁital mismo. {Y de gue) no bag



ta (...), pensar en gque la responsabilidad social de quienes controlan
los medios pueda sustituir a la idea de participacidn ("activa en

lés procesos de produccidn ¥ difusidn de la informacidn y el cono-
cimiento”), que en Giltima instancia opera como sinénimo de democra

cia" (Arredondo y Sanchez Ruiz, 1986: 29-30).

- La certeza de que "asi como una TV que dependiera del Esta
do entraria en contradiccién con 1os principios democraticos, una
TV comercial, gque funcionase segin las ieyes del mercado dejarfa
al margen los intereses soclales o de la sociedad en su globali-
dad" (Viazgquez, 1986: 161). Porgque "cuando la radio y la televisidn
estan exclusivamente sujetas a los intereses econdmiceos, acaban su
bordindndose a éstos, y el esplendor gque logran suele ser meramen—
te formalista y envelver una actitud despreocupada respecto a sus

potencialidades constructivas" 180/.

~ La preocupacidn por "el alto costo de la publicidad gratui
ta* (Bagdikian, 1986), "costo real, indirecto, alto (...) por 1la
via del consumisme o de la inversidn gubernamental" (Lépez Narviez,
1985: 23), y por la de 1la influencia sobre la programacidn y la cap
tacidén de audiencias a toda costa:

+ PEl mercantilismo, el oficialismo, las posiciones conser-
vadoras y aun reaccionarias de los poderosos impiden la presencia
y las blsquedas comunicativas verdaderamente popularqs".(ibidf).

+ La programacidén tiende hacia 1la "mediocracia,_bﬁé¢ajé;.ﬁ:"
centro, o eje de la sana razén" ¥y plantea "la éomédiélfﬁi@ééfﬁﬁérytff
politica d@e los dérechbs'del hombre", a f£in de asegﬁtéfséﬁugléﬁdiﬁﬂ‘*'

torio numeroso y receptivo.



+ La dependencia de la publicidad como précticamente la dnji
ca fuente de financiacidn permite a ésta ejercer una gran influen-
cia en la programacidén, lo cual "tuve su momento culminante en
1959, cuando se descubridé (en Estados Unidos) el denominado ‘escan
dalo de los concursos'™ 181/.

+ "En la seleccidén de los temas, tantoc en log espacios de
noticias como en los demis informativos, todo se subordina a su pg
tencialidad espectacular" (Hills, 1983: 92). Los "titeres y perso-
najes {(que en ellos aparecen) narcotizan, éste si es un narcote~
rror ideoldgico, mal educan en la sensiblerfa, en las fobias, en
los clisés" (Lépez Narviaz, 1985: 23).

+ Incluso, "las consideraciones de segmentacidén de audien-
cias (...) ejercen cierta influencia sobre la duracidén de los pro-
gramas noticiosos" 182/.

+ El desarrollo persuasivo que ha alcanzado la publicidad
a estas alturas del siglo XX, le permite en la prictica violar co-
tidianamente las mentes de los consumidores, scobre todo si tenemos
en cuenta que la informacidn sobre las virtudes o bondades del pro
ducto o servicic anunciado ha ido menguando considerablemente has-

ta desaparecer en muchos de los avisos de hoy en dia" 183/.

Sentadas estas inquietudes, los mds firmes opositores a la
televisién privada defienden la continuidad del servicio piblico
monopolistico por considerarloc mas beneficioso socialmente que la
explotacidn privada del medio televisivo. El desarrollo de su argu
mentacidén en lo que a este punto respecta es mAs o menos el si-

guiente:
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“{...) las organizaciones emisoras tienen que distanciarse algo del

" gobierno, porque si el gobierno tiene la posibilidad constitucional
de entrometerse en las emisiones con frecuencia, encuentra dificil
resistir la tentacidn de hacerlo" (Hughes, 1881: 3).

"Pero ademds de suscitar esta ldgica voracidad en el mundo pelitico,
la televisidn provoca no menos voracidad, y con intenciones mucho me
nos altruistas -en la medida que puede hablarse de altruismo tratdn-
dose de la pollt-.ica-— en 21 mundo de la gananc:ia por la ganancia. De
ahi que la televisidén, de vector de la politica, de la cultura o de
la distraceidn, corra peligro de transformarse ante todo en vector
de la publieidad (...). Dicho de otra manera: la garantia del plura-
lismo ¥ de la libertad de expresion no se logra (nicamente aseguran-
do la independencia de los medios frente al Estado o los partidos:
necesita también independencia de los mismos frente a los intereses
econfmicos, cuya preocupacidn esencial no es siempre la libertad ni
la cultura” (Claudin, 1986: 14) 184/.

Lo que hay que distinguir es entre empresa piblica y empresa esta-
tal. Estatal no quicre decir que sea piblica; lo contrario, si. Y el
concepto de piblico es, sobre todo, mds completo: hace referencia a
control social, a control democritico, a plural. A todas esas cosas.
"S610 los medios piblicos estan obligados (la sociedad es quien ha
de conseguir ¢ue se cumpla la obligacidn) a ser plurales, a ser con-
trolables. Y, en definitiva, los medios pliblicos han de servir de ba
se para que 1la libartad de expresidn exista, para que exista el dere
cho de acceso de las minorias, etc" (Martinez Reverte, 1986: 20).

"El monopolio puede prascindir del apremio que aflige al radic ( 1éa
se TV) comercial por muchas razones: porque sabe que lo que ofrece
no se compra con dinero; porque lo que ofrece -en misica, en drama o
en conocimiento cientifico o artistico- no pasa de moda:; y porque no
sufre el acicate de un patrocinador interesado en salir de su mercan
cia" 185 '( .+«.) 1los anuncios incluidos en la programacién de una
t.elevision piblica no influyen excesivamente en la programacién,
puas dada la situacidn de monopolio con la gue actia {...) los anun-
ciantes potenciales tienen que someterse a las reglas impuestas por
el ente" (Costa, 1986: 85) 186/.

2.2.3.4'._Fac1libar la mejora cualitativa de 1a

'nprogramacion




a ser contratrestadﬁ puntualmente por guienes se aoponen a las mis-
masg, mediante la acusacidn de que, no s8lo ello no es cierto, sino
que, antes al contrario, el encono de la competencia conduce inexg
rablemente a una programacidn cada vez mis aberrante. El1 complacer
antes que a nadie al anunciante, y la consiguiente bifisgqueda de au-
diencias a toda costa, desembocan -se argumenta- en una apelacidn
al "mas bajo comin denominadox” y una ‘degradacidén tonal' de la

programacién 187/.

Esta postura de que "resulta dificil admitir el argumento de
la libre competencia en el ambito de la-radiodifusién, cuando 1la
filosofia que sustenta esa libre competencia es obviamente la ven-
ta del espacio publicitaric en lugar de 1a.competencia por el me-
jor programa" (Vdzquez, 1986: 162), ﬁa a ser reforzada por ciertas
declaraciones provenientes de la iniciativa privada, gue -involun-
tariamente, por supuesto- van a poner en guardia a los opositores
a la explotacidén de canales por particulares sobre los riesgos que
1s existencia de éstos implicarian para la armonia en la programa-
cién. Un ejemplo de dichas manifestaciones es la incluida en el ipn
forme realizac en 1984 por encargo de la Asociacidn Espafiola de
Editores de Diarios Espaficles, ¥y titulade "Estudio técnico, econd-
mico ¥ juridico para el establecimiento de 1la televisién privada
en Espafia". En éste se afirma sin el menor escripulc gque "quizds
sea ésta, la televisidén de serviecio piblico, la finica a la que el
Gobierno o el poder 1egisiativo, en un régimen de libertades y de
economia de mercado, puede exigir una programacidn equilibrada*

188/.
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Se da aqui por sentado, como algﬁ natural .y. legitimo, que el
imperativo de la ganancia que ﬁtueve a los 'canales libres' obligue
a éstos a desar_rcllar unos esquemas de produccidén tendentes mds a
divertir que a informaf, educar, movilizar o desarrollar a la so-
_ ciedad.. ¥y el gque ésta no tenga derecho a marcar el rumbo que aqug
llos_ deben sequir para servirle adecuadamente. En palabras de

Mattelart (1986: 44-45),

"con el paradigma de mercado estd emergiendo, digamos, un argumento
totalitario sobre el heche de cque la televisidn se define primero
como un instrumento de entretenimiento. Entonces uno echa por la
horda todas 1as criticas de veinte afios, desde la Escucla de Franc-
fort hasta Baudrillard de hace algunos afios; se echa por la borda
el hecho clemental de que la television como medio de comunicacién
no es solamente para entretener (incluso los propios funcionalistas,
1os propios conservadores americanos cuando analizan los medios de
cominicacién dicen que la televisién no es sdilo para entretener, es
también para educar, informar, etc...). hhora, con la 1légica del
mercado, hay un totalitarismo de la nocidn de entretenimiento, y el
lenguaje de la ley de mercado es el lenguaje del goce publicitario”.

La preocupacidn de los defensores del sistema piblico mono-
polistico por evitar esquemas de programacidn que reduzcan al me-
dio de comunicacién "a ser un aparato transmisor de .entretenimie_rl
to y anuncios comerciales" 189/, por luchar contra el desequili-
hr:.o i.nforfnativo 190/ o por impedir el deterioro del rigor infor
mativo 191/, no va a ser aminorada, pues, sino todo lo contrario,

con aseveraciones como la del catedritico Martinez Albertos, que

hace poco mds de un lustro "profetizaba':

"La televisidn privada serd cuantitativamente menos informativa que
la televisidén pliblica. Es decir, va a dedicar menos horas y menos
énfasis a la informacién de actuvalidad o periodismo televisivo, por-

que, de acuerdo con las tendencias universales que hoy existen, 1la

televisién privada va a ser bisicamente especticulo. Este es, nos



'-ultimo periodo, por ejemplo, princzpalmente "d
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guste o no, un dato absolutamente ob[etivo. desde un punto de vista
estadistico, en estos momentos, en las areas culturales de Occiden-
te" {1982: 148) 192/.

Entre los opositores a los canales "libres", el "que la im-
plantacidn de programas comerciales va a llevar a una disminucidn
del nivel de todos los programas, es una opinidn muy difundida
que cobra fuerza al observar las experiencias en otros paises®
{Lehner, 1982: 94-95). De la televisidn estadounidense, por ejem-
plo, Claude Jean Bertrand (1982: 26), decidido partidario de 1ias
televisoras "independientes" como vya se indicd, no tiene por me-

nos que sefialar lo siguiente:

"La obsesidn de las diversas empresas por lograr la mayor audiencia
posible durante 19 a 23 horas al dia, da como resultado un montdn
de basura mondtona y manipulada, "visidn de chatarra", "chicle para
la vista": juegos tontos y dramas repetidos durante el dia; series
de violencia y comedias carentes de sentido, por las nochee; de sd-
bado a damingo mucho deporte y una indigestidén de viejas peliculas
de Hollywood. Hace algin tiempo, la revista New Yorker publicd
una caricatura de un hombre pegado al televisor que dice a su -
jer: "No podria reconocer un buen programa, si viera wno". Mucha
gente duda que haya mejorado algo desde que en 1961 Newton Mennow,
un presidente mmy especial de la FCC, definiera la televisidn amerl
cana camo 'una enorme desolacidn'" 193/.

-ﬁn“ﬁéxico, los efectos de la concurrencia -de acuerdo con
los invesﬁigadores de este pais- no han sido muy diferentes. Los
escasos periodos de real competencia interempresarial en su histo
ria 194/, se caracterizaron por una sensible baja en la calidad

de 1la programacién. Este fendmeno se dio tanto en 1la Etépa ante-

.fiorf a 1a creacion de Te1e51stema Memicano. en. 1955. como en la

fase previa a la constitucion de Televisaf 5. A., en 1972 En este:"

".'fmaa a 1972 los.

programadores se ensarzaron (sic) ‘en una 1uchn por obtener el me-



158

jor 'Costo por Millar'; de ahi el reinado de programas en un tono
cada vez maAs degradado" (Sabido, 1976). "Para 1970 ya se habian
institucionalizado los 'programas de concurso' en donde el pibli-
co, con una minima participacidn, adn menos inteligente, podia
'¢oncursar' ¥y obtener valiosos 'premios' tales como aparatos do-
mésticos, dinero, automdviles entre otras cosas" (Pérez Espino,
1977: 45). *{...)} los programas de concursc llegaron a limites
exagerados al promover la ridiculizacidn del mismo auditorio que
participaba en etlos (...). De esta forma, la etapa ‘competitiva’
de la televisidn mexicana se caracterizd fundamentalmente por lo
que mas tarde se llamaria un procesc de 'degradacidn tonal' (Sabi
do, 1976)..Es decir, una tendencia hacia la devaluacién de 1los
contenidos como unica estrategia de ganar auditorios y anuncian-
tes (Pérez Espino, 1979)" (Arredondo y Sénchez Ruiz, 1986: 158).
La situacidén fue tan grave y notoria que provoed "una ola de cri-
tica por parte de la prensa mexicana", que acusaha a los duefios
de los canales televisiveos de eveocar un 'minimo denominador co-
min', y en consecuencia "pasar por alto las funciones educativas
y de informacién gque se adjudican a la transmisién" {Gonzdlez Mo~

" lina, 1987: 5).

"En aqﬁellos.paises'en.que las emisoras privadas han entrado
en funcionamiento tras un mids o menos largo periodo de monopolio
_estatal,-ia televisidn piblica habria'sufriGO'también -de acuerdo

'con los opositores a aquellas- los efectos negativos de la compe-

tencla..El caso italiano parece ser paradigmatico al regpecto. se-

-fgun 1a descripc1on pormenorizada que.de rcaliza Giuseppe
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"La existencia de telewvisiones privadas en Italia, legalizadas en
1976 y organizadas muy rdpidamente en una red naciocnal e interre-
gional. produce efectos rolevantes sobre la televisién plblica, la
RAI, a partir del comienzo de 1980.

“"La RAI, reforzada por sus dos redes nacionales de televisién y de
una regional, poseedora también de una larga esperiencia y de un
alto nivel profesional, de una sélida imagen internacional y de
grandes recursos humanos, econémicos y tdcnicos, encuentra en las
televisiones privadas un competidor directo que llega a quitarle
hasta el 50% del piblico televidente macional, que llega a quitarle
también los productos televisivos mas atractivos ofertados en el
mercado internacional y asimismo algunos de los mejores managers
¥ shovw man.

"Para contestar a esta sz.tuacmn ,Que hace correr el riesgo de qui-
tar la legitimidad al servicio piblico, sobre todo, por el hecho

de cue este fendmeno se financia con la publicidad o con el impor-
te pagado por el conjunto de los usuarios, mientras que sdlo una
parte de ellos utiliza los programas presentados por el servicio pu
blico, 1a RAI cambia su actividad de programacidn y de produccién.
Antes que nada, las programacidén de las redes ptblicas de televi-
sidn tiende a homogeneizarse cada vez mias en vez de desarrollar una
complementariedad calculada, como se impondria a un servicio pibli-
co. El objetivo de obtener la mdxima cuota del piiblico total, lleva
a alargar los horarios de transmisidn diaria en correspondencia a
los sectores horarios va ocupac]os por las televisiones prlvadas que
en muchos casos transmiten mds de dieciséis horas al d1a.

“Los programas de entretenimiento se vuelven el corazdn de las pro-
gramaciones de las dos redes naclonales de televisidén, mientras que
los programas que se alejan del dqusto medio del pdblico estin colo-
cados en segmentos horarios secundarios o marginales. La consecuen-
cia es que las peliculas, los 'telefilms', las series para televi-
8idén juegan en la programaciodn de la televisidn piblica un rol cada
vez mas importante segin un doble principio de seleccién:

“Para las horas del principio de 1la noche, despues del telediario,
tnico punto de fuerza de la RAI, el principic es transmitir progra-
mas aungue sea con costos altisimos, para enfrentarse a ia competen
cia, dado que se trata del segment.o horario de transmisién durante
el cual el pdblico global es mds elevado, en relacién al horario de
todo el dia, y es también el momento en el cual se encuentra el mi-
ximo de publiridad. Para los otros segmentos horarios de transmi-
sién. el principio es utilizar el presupuesto destinado a la progra
macidn para llenar el mayor nimero de horas diarias Jde transmigidn:
el Dbjel:lVD es lograr, con los mismos recursos econdmicos, disponer
de mis programas y obtener indices de audiencia satisfactorios. Di-
cho de otro modo, el imperativo llega a ser: mayor ]Jubl).co can cos-
tos unitarios de programacién mis bajos.

“La necesidad, por un lado, de transmitir programas que correspon-
den al gqusto medio y, por otro, de aumentar lo mis posible las ho-
ras de transmisidn cotidiana sin que los recursos econdmicos a dis
posicidn aumenten en proporcidn, tien como efectos favorecer el au
mento de los programas estandar y, en parte, aumentar el reprise
de los programas ya transmitidos. Pero el hecho de mayor relicve es
que, a consecuencia de todo esto, aumentan los programas addquiridos

@n ¥l mercado internacional porque éstos relinen tres caracteristi-
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cas esenciales para la RAI: éxito seguro de audiencia, formato estdn
dar y precics muy inferiores en los costos a los programas de produg
cidn propia.

'Los efectos sobre la politica productiva de las redes piblicas de
televisidn han sido univocos:

".Abandonar o reducir totalmente ia produccidn directa del tipo 'cre
acidn de calidad' (comedias, etc), sector en el cual cada estructura
productiva de la RAI podria realizar no mis de veinte partes (episo-~
dios) anvales y pasar a una produccidn de tipo mas 'Ligero' y repeti
tivo, en la cual la misma estructura estd capacitada para producir
hasta 150 partes al afio.

"-Privilegiar los productos realizados por la RAI con costos que se
acerquen 1o mis posible al valor de los costos fisicos solamente (es
decir, los de personal permanente de la RAT y de sus instaiaclones)
Y reservar el presupuesto para destinarlo a las adquisiciones extran
jeras. Asi la RAT abandona la produccién con contenidos culturales y
y de calidad y se abre la era de los juegos con premios, de los
'talk show'.

"Por otro lado, habria sido dificil segquir otras selecciones produc-
tivas y de programacidn visto que las horas de transmisidn anuales
de la RAI se han mds que duplicado en un lapso de siete afios, mien-
tras ¢que sus recursos financieros se han mantenido practicamente es-
tacionarios.

"Entre 1975 y 1982 las horas de transmisién anuales han pasado de
5000 a2 12000 sin que el importe de suscripeidn pagado por los usua-
rios aumente, y sin que las mayores entradas por concepto de publici
dad logren contrapesar las altas tasas de inflacion de estos afios"

195/.

La introduccién de la competencia entre cadenas en Italia no
habria supuesto, pues., en absoluto la mejora de ia televisién esta
tal, ya que la disputa se habria llevado a cabo en el terreno de
la captacidén de audiencia y no en el de la calidad de la programa-
cidn. Algo similar a lo acontecido con la RAI le habria sucedido

anteriormente a la EBEBC britinica.

La aparicidén de 1a IBA (Independent Broadcasting Authority)
en 1955, supuso para el monopolio piiblico un fuerte golpe, sobre
todo a la hora de la captacién de audiencia. Ante el dilema dé
continuar con su programacién 'de calidad', aun a riesgo de se-

guir perdiendo televidentes, o cambiar ésta, a la BBC no le ha-

bria guedado mas remedio que optar por el mismo esquema ensayado,
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perfeccionado y estereotipado'por'lé televisidén empresarial competi

dora 196/.

De hecho, para 1962 (&poca de la publicacién del Informe Pil-
kington, "redactado inicialmente para ver si era conveniente dar 1la
tercera cadena a la BBC o a la IBA"), la situacidn de la BBC "amena
zaba con hacerse catastrdfica, pues los periédicos ya se pregunta-
ban por gué debia ir el impuesto de todos los ingleses a una emiso-
ra gue sdlo era escuchada por tres de cada diez". A pesar de que,
entre otras medidas, se decidid entonces elevar "el control sobre
la programacidn de las emisoras independientes para evitar que la
BBC fuera bajando el nivel de 1a suya" {Costa, 1986: 277), "lo cier
to es gque en los Oltimos afios ya se han producido recortes en los
programas educativos de la British Broadcasting Corporation {( BBC) ingle-

sa, nunca recuperada de su competencia con la televisidn privadar

{ibid.: 14).

Experiencias muy parecidas habria sufrido la televisidén fran
cesa tras la reforma Giscard del 6 de enero de 1975, como consecuen-
cia de la cual se habria producido una baja "en el nivel de los pro
gramas privilegidndose de forma repetitiva las peliculas de cine y

las series de gran piblico sin calidad" (ibid.: 14 y 296 y ss.).

Todo elle habla -afirman los antagonistas de la televisidn
privada- de que el argumento de que la competencia conduce a una
mayor calidad de la programacidn, no es vidlido mis que a nivel pura
mente demagdgico, pues los hechos demuestran claramente lo contra-
rio; en la prdctica, los monopolios han podido realizar produccio—-

nes de mayor calidad y utilidad gue las efectuadas tras la implanta
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cién de canales privados:

"Las condicicones de monopolio y la ausencia de cualquier légica de
competencia interma o externa a ellos habian favorecido el fin de
realizar una televisién diversificada, creativa, 'de calidad', basa
da en la produccidn de partes Unicas, de chras de autor, una produc
cién de tipo artesanal y una televisidn cque se basa scbre recursos,
capacidades y caracterf{sticas fuertemente nacionales.

‘"Mientras tanto, las nuevas condicicnes en las cuales muchas televi
siones se encontraron durante los ultimos afios ponen de manifiesto
1a necesidad de alcanzar una produccidn de programas nacionzles a
escala industrial, de tal medo que se llegue a cubrir muchas horas
de transmisidn cotidianas con costos medios mis bajos que los gene-
rados por los programas llamados de calidad o de autor, y con un
ritmo de realizacién y una organizacidn comercial que permitan amor
tizar parte de sus costos en un mercado mis amplio del nacional"
(Richeri, 1986: 35).

Los partidarios de las televisiones "libres" en el pais ibé
rieco, en'defensa de su postura acuden al ejemplo dado por las nue
vas emisoras de frecuencia modulada, cuya entrada en funcionamien
Eo_habria producido cambios radicales en los contenidos y perso-
nas de los programas, "robado oyentes a ia onda media ya existen-
te vy {...) provocado al cabo de un afio un profundo replanteamien-
to de la programacidén de las emisoras, tanto estatales como priva
das" (Beaumont, 1983a: 5B). La biisqueda de "nuevos caminos en la
radiodifusién" {ibid.: 1983bh), y un aumento en 21 nivel de cali-
dad exigido y en el grado de especializacidn habrian sido la con-
secuencia natural del notable incremento de la competencia en es-

te terreno.

Sin embargo, también aqui plantean batalla los opositores a
las televisiones privadas, que, no ohstante reconocer algunos
avances en esta direccidn., ponen el énfasis en las diferencias

evidentes entre un medio y otro, y destacan que, incluso dejando
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éstas al margen, la realidad no es tan halagiefia como seria de de-
sear. Asi, por ejemplo, intentando identificar las tendencias de
estas nuevas emisoras, José Miguel Contreras (1984: 57) afirmaba

que parecian

"destacarse tres formatos bien diferenciados:

"o La continuacidn del 'viejo estilo', es decir las listas de éxito
convencionales. Las emisoras suelen funcionar previo acuerde con
las casas discograficas y ofrecen Unicamente misica pop comercial
de actualicdad. Este es el modelo mis extendido. No olvidemos que es
el de mas barata produccidn, aunque salvo raras excepciones también
es muy limitado como receptor de publicidad.

"~ El traslado de las formas y contenidos de 1a onda media a la FM,
utilizando como reclamo a grandes estrellas de la radio.

".. Intentos aislados de radio especializada”.

8i a" esto se afiade el que los mismos promotores de las tele-
visiones "independientes" han declarado su intencién de basar "la
programacidén de ia emisora en el entretenimiento" (Luis Angel de
1a Viuda, de Teleochenta) o un propésito de "ofrecer una prégrama—
cidén bdsicamente familiar" (Joaquin Peldez, de la SER), las pers-
pectivas de que los nueveos canales pudieran introducir algunos de
los servicios de las nuevas FM's -dicen los opositores a aquéllos-

se esfuman casi por completo.

"El efecto de la competencia" -se concluye- "fortalece la
pretensién de amarrar al espectador frente al televisor, pero no
garantiza una mayor calidad o un mejor servicio" (Erauskin; 1986
176-177} 197/. La entrada en funcionamiento de canales "libres"
conduciria a "una programacidén mids populista en busca de mayor au

diencia", a un incremento del "estileo americano, en el que se con

sume cambio de plano, no cambio de imagen® (ibid.: 176}, a un ol-
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vido de las funciones basicas de la televisién como medio de comuni
cacidn (exceptolla de entretenimiento), y del principio de que ésta

debe evaluar sus programas no sdlo en forma cuantitativa sino cuali

tativa también.

Por contra, remacha Costa {1986: 35-36), "la falta de la 1dégi
ca del beneficio da a las televisiones (piblicas) la posibilidad de
generar una programacidn equilibrada en donde lLos espacios formati-
vos y los informativos alternan con los destinadeos al gran piiblico".
Y 58i no se han "alterado los fines con los que se cred la segunda
cadena aGn (hay) mayores oportunidades de combinar lo mayoritario
con lo minoritario, lo cultural y lo informative con los programas
destinadosla proporcionar distraceidén a la audiencia". Un sistema
monopdlico debe "confirmar su legitimidad a través del equilibrio
de la programacidén, el control a que se somete por los representan-
tes plblicos, los intentos de abrirse a la participacién, o la ten-
dencia a la neutralidad politica Y, en 1a medida en que consigque es

tos fines, se va convirtiendo en un auténtico servicio pOblice".

2.2.3.5. Ofrecer una auténtica.libertad de eleccidn. . .

(...} ma oferta mayor .de programas no va a suponer una posibilidad
mis amplia de elegir mis programas de calidad, sino solamente la de
poder elegir mds de lo mismo; habrd mds peliculas policiacas, mas pe
liculas del oeste, mas entretenimiento para el ingenio, todo bajo un
mismo corte, pues lo decisivo para todos va a ser consequir la mayor
audiencia. Fn una lucha competitiva, sin cuartel, las emisoras juri-
dico-plblicas no tendrian ninguna oportunidad de cumplir el encargo
que tienen como medio cultural, de informacidén y de formacidn
(Lehner, 1982: 95).
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Esta opinidn sobhre las consecuencias que la puesta en marcha
de nuevas emisoras privadas ejerceria sobre la libertad de elec-
cién del televidente, condensa perfectamente la posicidn de los an
tagonistas de éstas al respecto. Se pone especial énfasis, desde
esta dptica., tanto en ra falta de produccidn propia que caracteri-
za a la mayoria de los canales "libres" existentes, como en la dis
minucidén de los contenidos culturales y la calidad de la programa-
cién que lilevan a cabo éstos; en las consecuencias culturales de
la inevitable dependencia exterior en materia audiovisual, como en
ia minima experimentacidn de nuevas formas de comunicacién que sin
gulariza tradicicnalmente a 10s mismos: en el arrastre de la tele-
visidn estatal hacia senderos no vilidos para un auténtico servi-
cio piblico, como en los riesgos de una excesiva exposicidn ante

el televisor que la pluralidad de ofertas traeria consigo.

No sblo es generalizable -se arguye- lo planteado por Giusep
pe Richeri en el punto anterior -2.2.3.4.- acerca de la RAI, y se
puede, por tanto, afirmar que los sistemas mintos de televisidn
conducen a un abandono de "la produccidn con contenidos culturales
y de calidad" y a una apertura de "la era de los juegos con pre-
mios, de los ‘talk show'", sino gue la falta de una meta de labor
social, y la persecucidn de objetivos puramente comerciales o ideg
légicos, y, por consiguiente, la ausencia de complementariedad en-
tre los canales dan por resultado una programacidén meramente repe-
titiva -y esto incluso en sentido literal-, ignorante de las genuji
nas necesidades de la comunidad a 1la que se dirige, y atentatoria
contra las mds elementales normas de toda planeacidén presupuesta-

ria tendente a evitar la duplicacidn de recursos.
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En la televisidn mexicana, por ejemplo, no son raros los ca-
505 en que un misme acontecimiento es transmitido por dos o mas ca
nales simultineamente. En ocasiones su explicacion estriba en el
encadenamiento obligatorio gue ~al igual gue ocurre en muchos pai-
ses de modelo televisivo 'democritico'., ya.sea europeo o america-
no- establece la ley para la difusidén de eventos de especial transg
cendencia politica o social:; pero otras veces los motivos se deri-
van directamente de una mal entendida compstencia que lleva a dis-
putarse el mismo producto ofertado en el mercado -principalmente

internacional~, con el consiguiente despilfarro eccondmico.

El investigador Raill Cremoux (1982: B9) recuerda que en el
perioda anterior a la constitucidn de Televisa, S.A., "'la sana
competencia' obligaba a que estas dos entidades (=ze refiere a las dos
principales empresas rivales entonces: Televisidn Independiente de México (TIM)
y Telesistema Mexicanc) llegaran a anunciar"'transcendentales partidos
de fdthol! entre los mismos contendientes y a la misma hora del
mismo dia como exclusivas de ambas partes". E1 1 de enero de 1988
-sin ir mds lejos-, 1o0s telespectadores mexicanos pudieron elegir
contemplar el tradicional Desfile de las Rosas desde Pasadena (Ca-
lifornia), por el estatal Canal 13, de Imevisidn, o por el privado
Canal 5, de Televisa, que transmitieron simultdneamente el espectd

culo conectados a su vez a dos diferentes cadenas estadounidenses

En lo que reapecta a 1a-produccion propia -se argumenha— es,

ta. activxdad es muy;baja en el.sistema privado-.
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"la persecucidén de la mixima rentabilidad no impulsa precisamente
una amplia produccoidn nacional de los canales comerciales, ya que
sus costes son siempre inmensamente superiores a los de las impor-
taciones, y sus riesgos crecen frente a los productos internaciona
lizados y probados en otras latitudes" (Bustamante, 1986: 267).

Para ilustrar esta afirmacién se citan, entre otros, los ca
sos italiano y estadounidense. Menos del 15% del total de la pro-
gramacidn de las televisiones privadas italianas es realmente de
produccién propia (Prado, 1986: 181; Molina i Compte, 1982: 51;
Zaccaria, 1982: 108). "Dos tercios de lo que programa la televi-
sidén privada (en el pais alpino) son films, telefilms americancs ¥y
dibujos animados, en su mayoria japoneses. {...} El Gnico tipo de
produceidn propia -salvo algunas excepciones- es la de los noti-
clarios informativos, compuestos por noticias de agencias y lar-
gas conversaciones frente a una camara fija" (Costa, 1986: 318,
citando a diversas fuentes).

_ ;

En Estados Unides, "las emisoras locales opt{a)n (también)
por los programas comprados a bajo precio antes que por la pro-
cuceidén propia", en clara "desnaturalizacién de 1o que deberia
ser una televisidn local (supuesta base del sistema televisivo norteame-
ricano). Para una emisora local cualquiera, el promedio del origen
de su programacidén es el siquiente: el 70 por ciento proviene delv
networlt, el 25 por ciento de la compra de syndication y sdlo un 5§

por ciento es de producecidén propia" (ibid.: 200).

A costas cifras, aceptadas como naturales y legitimas por
parte de los promotores de las televisiones privadas en Espafia

{la SER, por ejemplo, ofrece "una produccidn propia de un 30%



168

aproximadamente” -Peldez, 1982: 177), oponen aguellos sectores con
trarios a las mismas el argumento de que una televisidén pidblica cp
mo la britdnica produce nada menos que el ochenta y ocho por cien-
to de sus programas (Hoban, 1982: 49), y enfatizan en los riesgos

de una excesiva adquisicidén de programas extranijeros en caso de an

torizarse el funcionamiento de acquéllas:

"Especialmente en el campo de la ficcidn este peligro acrecentaria
considerablemente la dependencia exterior en materia audiovisval, Y
si tenemos en cuenta la cldsica divisidn del trabajo dada en no po-
cos paises de comnistencia entre televisién piblica y privada, en-
tre informacidén y ficcidn respectivamente, se cumplirfa de nuevo
e2sa peligrosa dicotomia: la 'realidad' en manos de una sociedad {re
lativamente si contamos con las agencias de informacién audiovi-
sual), el imaginario colectivo en poder de instancias exteriores.
Los contactos y acuerdos previos de alqunos candidatos privilegia-
dos a la televisidn privada espafinla con grandes cadenas estadouni-
denses como 1a NBC o la CBS constituyen acqui un indicio de esta pra
ocupacidn” {Bustamante, 1986a: 267).

El problemza se torna serio en virtud de la, hasta el momen-
to, deficiente respuesta de las emisoras europeas a las nuevas con
diciones del mercado televisivo, y de la fragmentacidn que ha ca-

-racterizado histdricamente a éste en el Viejo Continente 198/.
Una mayor oferta televisiva «sobre todo por parte privada- lleva-
ria a un alto indice de importaciones, con la consiguiente "difu-
siéﬁ del discurso publicitario" y la "transmisidén de patrones cul-
turales" provenientes de sociedades ajenas a la praopia {Fernindez
Christlieb, 1984: 248) 199/. Pero lo que desde esta perspectiva
es aln mas grave, posibilitaria la definitiva imposicidén de un
"concepto de producto audiovisifo comercializado'publicitatio Y

preferiblemente estandarizado, que no deja espacio ni a 1a crea-

cién ni a la expresién de las clases, de los grupos, de los indi-
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viduos y de las naciones" 200/.

. La televisidén como medio de comunicacidn -se afirma- experi-
mentaria un infimo desarrolle en su aspecto eXpresivo como conse-
cuencia del funcionamiento de los mecanismos de la competencia y

de la persecucidn del 'rating' por encima de todo:

*Ia biisqueda continuada de la mayimizacidén ée audiencias, enigida
por 1a publicidad, induce una programacidn determinada, regida entre
otros principios por el seguimi.ento de valores dominantes y por el
desprecio o 1la marginacién de los intereses minoritarios, con la esx-
cepcidén de aquellas franjas estrechas de la poblacidn cque gocen de
alto poder adquisitivo. Por las mismas razones, la innovacién tiende
a ser sistemdticamente desechada fuera de las £&rmulas que hayan ob-
tenido éxito en otros lugares" (Bustamante, 1986a: 266).

La conversidn de la competencia en el principal elemento de
determinacién de la programacién, no iria acompaiiada necesaria-
mente -se insiste- de una oferta mds variada y rica de programas,
sino ¢ue, antes al contrario, todes los indicios apuntan hacia una

‘mayor homogeneidad en los mismos:

"ILa forma de conseguir un alto indice de audiencia es recurriendo a
determinados programas por lo que la lucha de competencia por el te-
lespectador no conduce automdticamente a mayores posibilidades de
eleccidn para los receptores.

*Es un hecho que en los paises con televisiones comerciales la pro-
gramacidn estd saturada de entretenimiento, sobre todo en las horas
de mayor audiencia. Y reciben poquisima atencidn los espacios infor-
mativos, politicos ¢ documentales y tambiZn se constata la ausencia
de los programas dirigidos a las minorias. Hasta las noticias adquie
ren un cardcter de entretenimiento™ 201/.

La primacia en las televisiones privadas de una politica cu}l
tural demagdgica consistente en "hacer la televisidn que piden los

televidentes", la convieccidn de que aguellas "no pueden experimen-
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tar", se ve mas que confirmada -sefialan nuevamente los opositores a
las mismas- por los resultados proporcionados por las nuevas emiso-
ras en Frecuencla Modulada concesionadas en los ochenta. Como escri

be José@ Manuel Costa en El Pais, con ellas

"la oferta radiofdnica se ha ampliado en mmero pero no en variedad.
Apenas pueden escucharse dos formatos de programacidn: la llamadza com
pleta, tipica de la Onda Media y la musical, mds o menos derivada de
los Top Forty americanos. No se han explorado otros come la radio
todo noticias, todo palabras, todo misica o las dedicadas a
sectores mincritarios, al municipio, etcétera. Es mis, casi todas las
nuevas emisoras han basado buena parte de su atractivo en estrellas
provenientes de la Onda Media o del mmdo del espectdculo".

La existencia de radios libres o piratas en pais de tan fuer-
te implantacidn de radios privadas demeostraria -se agrega- gue una
mayor diversificacidn y variedad de emisoras fomenta 1la ilusidn de
poder elegir libremente, pero no tiene por qué considerarse que sa-
tisfaga adecuadamente los requerimientos de la audiencia, propdsito
éste que s6lo puede lograrse tras un andlisis serio de ias necesida
des (que no '‘gustos') de la misma a la hora de ofrecerle opciones

determinadas.

Una oferta amplia de c.aha.les:"="a.d'e'm$'é:'..':"'-'_e'ﬁ';:'uéﬁtra aifficil su e
gitimacién cuando lo que se defiend.e es lo .cuantit.:atrivo.por sl mis-
mo, cuande los efectos sobre el méhejd del tiempo libre por las per
sonas no son considerados en su verdadera magnitud_}' cuando la preg
cupacidén porgue el instrumento sea un auténtico medio de comunica-

cién queda relegada a un segundo plano.
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En efecto, lo que debe primar -se sefiala- no es el nimero de
emisoras, sino las necesidades gue cubren éstas y las consecuen-
cias de su implantacién 202/. Lo deseable no es emitir a través
de una gran cantidad de canales, sino usar adecuadamente aguellos

de los que razonablemente se pueda disponer 203/.

Razonamientos como éstos son los que se hallan detrds de la
critica del sindicato Comisiones Obreras de RTVE al argumento de
gque "el usuario tendria mds canales si existieran privados", y ex

plican la propuesta del organismo laboral en torno al tema:

"con los dos actuales, el canal autondmico que se va a paner en mar

cha, la televigién por cable (que funciona por sistema de abonados)

e incluso 'la propia' programacidn cue se hacen los que tienen video
conforman un sistema de opciones que consideramos suficiente. Sobre

todo, si se da buen servicio, porgque éste es el problema a resoluver

por la televisidn piblica actuwal” (Comisiones Obreras, 1983).

Efactivamente, el acento de los opositores a las televisio-
' ‘nes privadas con vistas a la consecucidn de una auténtica liber-

tad de eleccidn, se va a poner en la necesidad de que el medio au
diovisual en manos del Estado legitime su monopolizacidn mediante
una programacidn de auténtico serviecio piiblico, considerando como
completamente irrelevante el aumento eén 1la oferté audiovisual. Ig-
cluso -sa& llega a decir- la multipliéacién'de'canales es negativa
en si misma, dadas las caracteristicas intrinsecas del instrumen-

to:

(... una) falacia, y (quizd 1la mds extendida es aquella que se refie
re a la bondad del medio. Se supone que la televisidn es neutral en
s{ misma y, por tanto, que la proliferacidén de televisiones, sean
del género cque sean, miede ser saludsble. Pienso que lo que habria
que poner en cuestidn es esta hipotética neutralidad e inocencia
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del medio para wver hasta ¢ué punto ello es ¢ierto o, por el contrario,
la televisién como tal lleva larvada alguna posibilidad de perversidad
y de fomento de pasividad en la audiencia. En mi opinidn, esta segunda
hipbétesis es mis cierta y dicha pasividad produce una monotonia y es-
tandarizacién de contenidos ¢ue tiene como consecuencia una peligrosa
igualacidn cultural” (Erauskin, 1986: 174).

Desde esta Optica, es digno de orgullo el dato de gue, mien-
tras los ingleses dedican semanalmente 30 horas a ver la televisidn,
Y los americanos 38, los espafioles apenas le dedican 23 horas (Meri-
no, 1986: 59); y es de preocupar la posibilidad de autorizacidn de
_emisoras 'libres', pues "evidentemente, a medida gque hay una mayor
¢iép6nibilidad u ofefta de canales de televisidn, la audiencia gasta

mas tiempo en televisidén" {ibid.).

Se podria alegar a este argumento ¢ue la audiencia ya es mayor
de edad, y estd capacitada para eledir lo que objetivamente va més
de acuerdo con sus necesidades de desarrollo humano integral, y para
saber qué hacer con su tiempo de ocip; pero -se replica- la experien

clia de otros paises no es muy prometedora en este sentido:

"con la existencia de gran nimero de emisoras y gracias a los mandos a
distancia, ha llegado a ser un juego para mucha gente el pasar conti-
nuamente de un canal a otro y asistir, de esta manera, a programas
fragmentados; un poco de este y de aquel otro filme, un trozo de noti
ciario, el final de un ballet, dos wreguntas de un concurso, el resu-
men de un telediario y asi sucesivamente.

"A diferencia de los otros medios de comunicacidn de masa (sic), con
la {inica excepcidn de 1a radio, la televisidn transmite un flujo conti
nuo de mensajes. Este £flujo condiciona y tiendz a cambiar totalmente
incluso 1a utilizacidn del tiempo libre, pues corre el riesgo de trang
formario en un tiempo totalmente dedicado al consumo, al intercambio
entre una oferta ininterrumpida de mensajes y nuestra atencidn®
{Cipriani, 1982: 103).
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La multiplicacidén de canales, por tanto, obstaculizaria el
despliegue de una politica comunicativa tendente a elevar el nivel
cultural de las personas, pues éstas elegirian siempre aquellos
programas gue invocaran el ‘'minimo denominador comin', y se aleja-
rian definitivamente de los que reguirieran del menor esfuerzo in-
telectual para su plena asimilacidn, lo cual -a su vez- desemboca-

ria en una etiminacidén progresiva de los mismos:

Incluso la televisidn pdblica, en lugar de armonizar la pro-
gramacion de sus canales de forma que se diera a la audiencia 1la
oportunidad de optar entre diversos tipos de programa a la misma
hora, sufriria el fendémeno de arrastre nrovocado por la competen-
cia y tenderia a orientar la programacidédn "hacia programas cada
vez mas comunes y de mayor penetracidon popular" 204/. Con ello,
las cmisoras estatales contribuirian a 1a converszién del especta-
dor en un ser alienado orgulloso dz su situacidn como consecuen-
cia de 1a imposicién de politicas culturales demagdgicas, y se alg
jarian definitivamente de 1la auténtica labor exigible a un servi-
cio plibhlico en este terreno: paraddjicamente, la de disminuir su
audiencia en favor de otras actividades culturales, sociales y/o

profesionales 205/.

La libertad de eleccidn de ia gque hablan los partidarios de
las televisiones privadas no es, pues, mids gue algo aparente, enga

fioso y en el fondo completamente demagdgico:
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*podemos cambiar nuestra atencidén sdlo por mercancias limitadas en mi
mero y, ante todo, de calidad pareja, pues carecemos de la posibili--
dad de controlara la produccion, 1a distribucidn y, en definitiva, no
estamos en condiciones de expresar nuestras auténticas necesidades.
Ocurre {...) cue se ignora la existencia misma de otros productos y
que no se tiens siquiera conciencia de que la televisidn podria ser
totalmente distinta de como es y mds atenta a nuestras erigencias. La
transformacion =n mercancias de los bienes intelectuales y el monopo-
lio establecido de hecho en la produccidn y en la distribucién de las
mercancias nos obligan a ser vendedores de atencidn en condiciones de
libertad restringida" (Cipriani, 1982: 58-59) 206/.

La proliferacién de caznales -se concluye- no ofreceria unas
ventajas muy claras en lo que respecta a lo gue aportaria la inicia
tiva privada al medio audiovisua‘l, y podria alterar por completo la
jerarquia de objetivos que cabe esperar persiga toda televisidn pi-

blica. Como afirma Roberto Zaccaria (1982: 111) refiriéndose al ca-

so italiano,

"Existe el riesgo concreto de que los privados se conviertan quizd en
pocos, como estd sucediendo ahora, y que en lugar e produc1r sus pro
pios programas, compren en el exterior, cosa que es mas facil, y que
el servicio piblico, en lugar de mejorar debido al estimulo del siste
ma privado, corra el riesgo de empeorar,; de asumir todos los defec-
tos: no producir y comprar fuera también, porque cussta menos y rinde
mis en términos de audiencia, con el resultado. por tanto, de que en
lugar de un sistema mids pluralista, tendriamos un sistema mis cerrado
y dependiente de otros sistemas. Asi llegariamos a un sistema privado
no pluralista vy un sistema piblico que corre el riesgo de convertirse
en mis privado y peor que agquel que se llama privado”.

2.2.4, Constitucionales.

. Las "razones del 'no' a la TV privada® des'd_e_'el.r punto . de vis-
ta constitucional aparecen resumidas perfectamente en la- resefia gue
del articulo de Eduardo Gorostiaga, ";,'Televi'siém ‘pri,\'radai\'_én Espafia?",

1:1.1)_::1.11:6 la revista dz1 IORTV Mensaje y bﬁdiqs '_él"_'.n:le.é: de 'j'\'..lli.o: de 1979.



Textualmente se expone lo siguiente:

“El articulo primero de 1a Constitucién sefiala, como valores superio
res del ordenamiento jurldlco espafiol, la libertad, la justicia, 1la
igualdad y el pluralismo politico. A los poderes piblicos les correg
ponde “promover las condiciones para que la libertad y la igualdad
del individuo y de los grupos en que se integra sean reales y efecti
vas; remover los obsticulos que impidan o dificulten su plenitud y
facilitar la participacién de todos los ciudadanos en la vida politi
ca, econdmica, cultural y social" (Art. 9,2).

“La igualdad ante ia ley es hoy el primerco y bdsico derecho fundamen
tal humano. Educacidn, cultura, llberbad de expresidn a través de
cualquier medio, derecho a informacién., participacién politica y 1i--
bre produccién y creacidn intelectual, son otros tantos derechos que
hay que considerar. Ia ley debera tratar igual a los ciudadancs ante
sus derechos. Y 1los poderes piblicos han de lograr que sean reales y
efectivos para todos. La Constitucién establece cque las normas sobre
derechos fundamentalas han de interpretarse de conformidad con la De
claracidn Universal de Derechos Humanos. El propio articulo 19 de es
ta Declarac10n establece que la libertad de informacién y de expre-
s516n por medios de cominicacidn social "entrafia deberes y responsabi
lidades egpeciales", y que pueds estar sujeta a ciertas restriccio--
nes fijadas por 1la ley. Es correcto, par tanto, intprpretar que son
licitas las restricciones legales y, mas adn, que seran constitucip
nales, si se efect(an para garantizar precisamentz el disfrute de
los derechos humanos por todos.

"Mirando al plano econdmico, la Constitucidn reconcce la propiedad
privada, pero no es derecho de rango fundamental. También se recono-
ce la subordinacidn de toda riqueza al interés general y la iniciati
va piblica en la actividad econamlca. Por elle no es avenburado der1
var la conclusidn de que sdlo es preceptiva la libertad de Jempresa
en los sectores en que se 3é el mercado, no asf{ en los demis: caso
de la RIV, en cque el mercado es imposible que exista. Y en esa 1i-.
nea, la Constitucidn establece (ue: "mediante ley se podrda reservar
al sector pihlico recursos o servicios esenciales, especialmente en
cazo de monopolio" {Articulo 128,2)" (Corostiaga, 1979h: 118-119).

El fondo principal de la argumentacidén, pues, es el de que

el reconocimiento donsbitucional'de las libertades de'erpresién Y

de empresa no 1mplde el monopolio estatal de servzcios esenciales_;ﬁ

como lo son 1a radlo y
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nd -a travéas de diversos "fundamentos juridicos"- que es posible =1
sistema piiblico monopolistico en el caso de los medios audiovisua-
les, y que la televisidn privada no estd necesariamente impuesta
por el sistema legal existente. Sin embargo, se abrid al mismo tiem
PO la puerta a la creacidn de emisoras privadas al reconocer el al-
ta tribunal que en la Constitucidén no hay nada gque se oponga a las
mismas, y que la existencia de éstas depende de una decisidn politi

ca del Gobierno:

"la llamada 'televisidn privada' (...) no estd necesariamente impuesta
por el articule 20 de la Constitucidn. No es una derivacidn necesaria
del articulo 20, auncgue, como as obvio, no estd tampoco constitucional
mente impedida. Su implantacién no es una exigencia -juridico-constitu-
cional, sino una decisidn pelitica, que pueds adoptarse, dentro del
marco de la Constitucidn" 207/.
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Lo llamativo de la autorizacién del funcionamiento de canales
televisivos privados en el pais ibérico es la indole del Gobierno
que ha llevado a cabo tal tarea: si la promulgacidén de la Ley hubie
ra provenidoc de un Gobierno conservador, nada de extrafio habria en
ello; pero el hecho de que la misma se haya efectuado por parte de
un Ejecutivo progresista, si resulta en cierto sentido contradicto-
rid, pues la izquierda espafola tradicionalmente se habia opuesto a

la entrada de la iniciativa privada en el medio audiovisual.

La posicidn de 1a derecha hispana en relacidn al tema, de
cualguier forma., no ha sido tampoco siempre la de defensa a ultran-—
za de la libertad de antena. Durante el régimen franquista, este
sector politiceo, no sélo acépté. sino fque defendid vigorosamente la
existencia del monopolio piblico televisiva, pues lo patrimonilizd
como si de una empresa propia se tratara. La actuacidén del mismo
Fraga Iribarne como ministro de Informacién y Turismo del antiguo

régimen es ejemplar al respecto.

Una vez desaparecido el Cauvdillo, entrevisto el riesgo inmi-
nente de tener gue compartir -¢ alternar- la explotacidn del mono-
polio con otras formaciones politicas, y convencidos de ¢que los al-
tos costos de implantacidnds un sistema televisiveo privado no debe-
rian por menos que favorecerles, los sectores conservadores hispa-
nos van a abandonar'répidhmente:sﬁé‘pésiciones en defensa de la per

manencia del modelo autoribarlo de hclevision, Yy a convertirse en

105 més fervientes partidarlos ‘de’ lés Libertades de expresién y de

-'empresa en el medio audiovisual ste cambio concueraa perfectamen
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te, por otra parte, con Los deseos de agquédlles de ofrecer una ima-

gen menos ultrameontana y mds civilizada a una sociedad en vias de dg

mocratizacidn.

EL partido en el poder durante la fase principal del proceso
de transicidn espaBola hacia la democracia, la Unién de Centro Demo-
érébico {v.Cc.D.), a su vez, despuds de unos titubeos iniciales deri-
vados de la efectiva utilizacidn de Televisidn Espafiola al servicie

de sus intereses, va a pronunciarse a favor de las televisiones pri-

vadas en su segundo Congreso. Sin embargo, esa defensza de una posi-

cidn privilegiada en un principle, ¥y algunas indecisiones y desacuer
dog mds tarde, se verdn complementados por el hecho de que el momen-
to en que existe una vaeluntad politica manifiesta de llevar adelante
1a declsién, resulta ser demasiado tardio por inoportunc, y en defi-
nitiva 1la agrupacidn centrista se gueda con las ganas de ser ella

quien regule el funcionamiento de los canales 'independientes' an Eg

pafia. Recordemos a este respecto que log intentos ucedistas de esta-
blecer la televisién privada por decreto chocan con sendas resolucig-
nes del Consejo de Estado, primero, ¥y del Tribunal Constitucional,

después, ¢gue impiden 1a usurpacidn al Parlamento de la decisidn; y

que los dos proyectos de ley gue el ministro de la Presidencia de Lg
opoldo Calvo-Sotela, Matias Rodriguez Ihciafte, presentd en 1982, no
consiguieron ser aprobados en un COnQreso en ¢gue el partido guberna-

mental, en franca e irreversible desccmposicién, habia ido quedande
en minoria.

. Panto-derccha como centro,. pues, no regularon la televisidn
privada'en;siﬁﬁééidhééﬂhié#é_ ot n

"d§ ﬁabgf:ﬁﬁafido- hubia-
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ran podido avanzar al menos algo en ese sentido {(y ello, en aras de
maﬁtener uﬁ'étatus quo en que se sentian claramente beneficiados);
¥, sin embargo, cuando quisieron tomar medidas al respecto, ne pu-
dieron lograrlo por no dlisponer ya de la fuerza ejecutiva y legisla
tiva necesaria. Apuraron excesivamente su situacidén de privilegio y

no respondieron a tiempo a la dindmica de los acontecimientos.

En cuanto a la izquierda (Partido-Socialista Obrero Espafiol y
Partido Comunista de Espafia principalmente), siempre se opuso, por
ﬁotivos fundamentalmente ldeoldgicos, a la explotacidén televisiva
por particulares. Los argumentos en contra de la televisidn privada
mencionados con amplitud en el capftulo anterior, fueron utilizados
una y otra vez por los sectores progresistas del pais a f£fin de evi-
tar la ruptura del monopolio plibliico audiovisual. Sin embérgo, una
vez en el poder, y contrariamente a todas las expectativas, la posi
cidén ideoldgica socialista en torno al tema experimentd una ripida

evolucién:

"En un principio (Programa mdyimo del PSOE) se abogaba por la telewvi.
sién nicamente estatal; mas tarde tal concepcidn varid asimismo has-
ta el punto de consentir la televisién privada con arreglo al modelo
psevdgprivade de la ITV inglesa". (Finalmente, el XXX Congreso del
PSOE aprobd) "come conclusidn 99, dentro del capitulo “"Desarrollar la
libertad de expresién”, un nuevo testo. {...) A saber:
wn{ . ..) EL principio que quiarad sl nuevo ordenamiento, de acuerdo con
las teorias prograsistas sefialadas anteriormente, debe subrayar la

~ funcién social de estos medios (se refiere a las nuevas tecnologias
de televisidén y radiodifusidn) y su contribuciédn al pluralismo infor-
mativo y al enriquecimiento del derecho a la informacidn de
todos los ciudadanos, cualguiera ¢ue gsea la titularidad de
lLos nuevos medios de comunicacidn (...)" {(Badn, 1986: 94-943).

El camino para la redaccidén por parte de 1os socialistas de

un proyecto de ley tendente a autorizar la televisidn privada, esta
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ba desde ese momento allanado ante sus bases:; y si la ley respecti
va no fue aprobada definitivamente en el Congreso de los Diputados
hasta marzo cde 1988, se debid entre otros motivos al hecho de que
el primer proyecto {de abril de 1986) no pudo experimentar la tra-
mitacidén parlamentaria por la disolucidn anticipada de las Cortes
con motivo de la convocatoria de elecciones generales anticipadas.
No seria sino hasta un afio mis tarde (abril de 1987) gue se aproba
ria en Consejo de Ministros el proyecto que habria de devenir final

mente Ley de Televisidon Privada.

3.1. Algunas razones del 'si' socialista.

La aprobacion de 1a televisidn privada en Espafia tiene un
punto de partida inevitable en las dos sentencias gue el Trihunal
Constitucional dictd en marzo y diciembre de 1982. El1 fondo ée las
mismés es el de que su implantacidn "no estd necesariamente impues-
ta por la Constitucidn (...), no estid tampoco constitucionalmente
impedida" y, en definitiva, "no es una exigencia juridico-constitu
cional, sino una decisién politica, gue puede adoptarse dentro del

marco de la Constitucidn, por la via de una Ley orgdnica"“.

El alto tribunal corté de raiz el intento de via italiana a
la televisidn privadé; péfoldejé al mismo tiempo abierta la posibi
lidad de que las iﬁstancids_politicas correspondientes tomaran la
decisidén en el momento duéhﬁonsideraran oportuno. A partir_de eﬁtdﬁ'
cas, la autorizacisn'aéziosfdanales privados no era mds que cues— ”

tidén de tiempo, pues por la alternancia de partideos politicos en el
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poder propia de un sistema democrdtico, sdlo habria gque esperar el

triunfo electoral de un partido de derecha o de centro con poéibi—”"

lidad de obtener la mayoria absoluta necesaria en las Cortes, para

que agquéllos entraran en funciconamiento.

Esta certeza podria haber influido en los dirigentes socia-.
listas a la hora de cambiar sustancialmente su posicidn respecto
al tema televisivo, pues resulta obvic que, por mucha imparciali-~
dad y neutralidad que medie, no es nunca indiferente ser el autor

0 no del ctorgamiento de unas cohcesiones.

- Un factor qnelseiéntbja?mééﬁimﬁortante:con:vistas a explicar
la actitud socialista respecto al tema. es . el de. la gran presidén
ejercida por 1a opinlon publica en demanda de -una, en un principio,

mejor, y mas tarde,_mayor oferta televisiva. :

A nadie se le oculta la insatisfaccidén de los ciudadanos espa
floles respecto a la:ﬁrogfamacién éde TVE, la irdnicanmente denominada
"mejor televisidn de.Espaﬁa". Multitud de encueutas revelan la sem-
piterna dura opinién critica de aquellos con relacion a la misma.

El largo perlodo autor;tario por el que atraveso el entc piblico hi

20 que arraigara sobremanera este juicio n gativo en cada una de

las diferentes genera01ones de eapanoles_ Pues bien. este sentimicn

to de deacontento hacia el monopolia puhlico. 1a demanda social do
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una televisidn més_cerqaﬁa al ciudadano de a pie y gque funcione co
mo un auténtico-servicio piblice, va a ser capitalizada puntualmen-
te por los grupos interesados an la puesta en marcha de canales pri
vados -principalmente periodisticos y editoriales- a fin de legiti-

mar la intervencidn de la iniciativa privada en este campo.

Dichos grupos desplegaridn una campafia propagandistica con dos
ejes principales: un atague frontal a la televisidén piblica, identi
ficando los vicios del monopolio con el concepto de sarvicio piibli-
co, ¥ una ascciacién de la privatizacidn con el pluralisme y la 1li-
bertad (Prado, 1986).

El funcionamiento de TVE resultara, as{, fiscalizado hasta en
sus detalles mis nimios por las empresas informativas deseosas de
extender su campo de accién a los medios audiovisuales. Evidentemen
te, los profesionales de las mismas encontrardn mucha tela de donde
cortar en un ambito cerrado a todo tipo de control social durante
mas de veinte aflos, y con la ldgica resistencia al cambio propia de
toda institucién con esas caracteristicas. Para mds inri, las ins-
tancias politicas protagonistas de esta etapa no demostraridn alber-
gar una voluntad manifiesta de romper con la inercia histérica con-
sistente en la utilizacidn de la televisién al servicio de intere-
ses partidarios. El terreno estard mas ¢gue abonado para ¢que la la-
bor de los éectores conﬁrarios_al manopolio no caiga en saco roto

ante la opinién piiblica.
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Los atagques al servicio pliblico radiotelevisivo se sucederan
cotidianament2 en los principales medios periodisticos. Enfasis es-
pecial se pondrd en la gubernamentalizacidén del monopolio, en el co
lonialismo de la programacidn, en la bajisima productividad de los
trabajadores... en el despilfarro y la corrupcidn. Los deseos de 1la
ciudadania de una televisidn diferente parecerdn asi irreconcilia-
bles con la continuidad del monopolio, y mids aln cuando todos los
esfuerzos tienden a consequir que la opinién pitblica asocie televi-

gidn privada con pluralismo y libertad.

La amplia y detaillada cobertura periocdistica de fendmenos co-
mo las radios piratas, radios libres y radios municipales; los elo-
gios al funcionamiento de las nuevas emisoras en Frecuencia Modula-
da (en su gran mayvoria, en manos de los mismos grupos interassados
en la explotacidn de canales televisivos); el deslumbramiento ante
las posibilidades comunicativas de las nuevas tecnologias (videos
comunitarios, cable, satélite...); el apoyo a los intentos de im-
plantar la teitevisidn privada mediante una estrategia de hechos con
sumados similar a la italiana {(oOnda Blimini, Pefiaflor, etc) ..., to
do ello responde -ademds do a una exigencia profesional de informar
con actualidad y oportunidad de los sucesos ¢que acontecen cotidiana
mente ¥ que interesan a la comunidad- al obhjetive de implantar en
la opinidn pﬁblica la idea de que 1la libortad de antena no sdlo es
posible, facil y econdmica, sino también deseable y, en Gltimo ex-
tremo,_inevitabie; 5610 asi se entiende que quepan en un mismo saco
'La' defensa deiéxpéfiéngjaé-con un sustrate ideoldgico anargquizante,
comd_iaé deléig;ﬁgé?ﬁédioéiljbres ¥ las de ciertos ensayos de tele-

'viéién'ﬁriVada,fy 1d'jq$£iEicaci6n tedrica de la formacidén de gru-
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pos multimedia como la mejor gakantia de la libertad de expresidn.

La campafia periodistica en defensa de la aplicacién del idea
rio liberal al medio televisivo habria surtido efectos ch la opi=-
nién piblica, que, a resultas de la cual, habria trocado su peti-
cién inicial de una mejor oferta televigsiva en una demanda cada
- vez mas notoria, y relativamente imparable, de una mayor oferta tg

levisiva, a la que no se habrfan podido sustraer los socialistas.
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+3.1.2. Exigencias del desarrollo_tecnoldgico.

-El convencimiento de que el desarrollo tecnoldgico tiene
unas implicaciones definitivas para la definicidon del servicio pi-
blico, habria sido otro de los motivos por los que el PSOE vird ra
dicalmente en su actitud con relacidn al sistema radiotelevisivo.
El surgimiento y comienzo de la implantacién de las nuevas tecnolo-
gias, y especialmente de los satélites de difusidén directa, por to-
da Europa, habria sido visto, no ya como una amenaza para la conti-
nuidad del monopolic pOblico en los términos y condiciones en que
-ﬁastﬁ ése momento funcionaba., sino como una realidad que convertia
cn insostenible su mera existencia. Las posibilidades de invasién
de fronteras sin que el Estado pudiera hacer practicamente nada pa-
ra eﬁitarlo, habrian convertido ante los ojos socialistas en anti{
cuada y trasnochada la parmanencia del sistema pliblico monopolisti-
co. La paulatina implantacidn de regimenes televisivos mixtos en .

los paises del viejo continente con los cque Espafia tiene una rela-
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cidén mids estrecha, habria dado pabulo a esta conviecidn. Los =jem-
plos de Francia, Italia, Alemania... ilustraban cdédmo la onda priva-
tizadora se eﬁtendia por doquier, al tenor de -entre otros facto

res- el impacto de los nuevos adelantos tecnoldgicos en materia au

diovisual.

Incluso, organismos internacionales de los que Espaiia forma
parte, especialmente la Comunidad Europea, desarrollaron varios
proyectos, como el de la "Televisidn sin fronteras”., que partian
de la base de que la tradicional polémica en torno a la televisiodn
privada deberia darse por superada cuanto antes, en el sentido de
reconocer la introduccidn de la iniciativa privada en el sector cg
mo una realidad insoslayable... ¥ en todo caso secundaria ante la
circunsﬁancia de la creciente colonizacidn cultural europea por
norteamericanos y japoneses, y la necesidad de un fuerte impulso
comunitario a la produccidn y distribucibén de programas, a fin de
no perder la batalla televisiva ante competidores que hacia ya

tiempo superaron ese dilema.

Egtas recomendaciones habrian_sido tenidas en cuenta también
por los socialistas espafioles a*l?.hdra d§ tomar la decisién de reg
gular el funcionamiento de la televisién privada en el pais ibéri-
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.3.1.3. Intereses de las multinacionales del sector.
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Otro de los motivos que habrian dado pie al cambio en la tra
.dicionai postura socialista respecto de la televisidn privada es
el de la presidn ejercida por las smpresas multinacionates ahdiovi
suales con vistas a incrementar el mercado para sus productos. Evi
dentemente, una mayor pluralidad de ofertas regquiere de una mayor
disponibilidad de programas, por lo gua la libertad de empresa en

lo audiovisual beneficia a las compafiias transnacionales.

La coincidencia en la defensa de la libertad de antena entre
determinados sectores de base y los grandes grupos multimedia, la
encontramos también aqui entre emisoras locales y compafifas trans-
nacionales. El objetivo de las primeras de conseguir su autoriza-
cidn para realizar una televisidn mas cercana al ciudadano comiin,
mias préxima a sus inpereses ¥ necesidades, va a ser apoyado firme-
mente por las seqgundas con la seguridad de que, cuanto mayor sea
el nimero de canales existentes, mds débiles resultardn econémica-
mente, mencores indices de produccidn propia podrén.consecuentemen—
te exhibir y, en definitiva, mayor dependencia ée los mercados eix-

ternos experimentardn.

De ahi que todo movimiento tendenhe a -la ruptura del monojpo-
lio publlco cuente con el bcneplacito "a priorl“ de las grandes in
dustriaa culturales 1nternaclonalesp y que no sea muy aventurado

.auponer que estas hayan movido sus’ hilos a fin de’' penetrar miés pro
fundamente un mercado tan prometedor como el espanol. Despuésa de

todo,
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"la nueva fase transnacional capitalista no es sOlo de orden econdmi--
co, sino fundamentalmente de naturaleza politica. Como 1o expresa Rop
cagliolo, este procesoc erosiona la base de los Estados-nacionales,
vulnera las scberanias y requiere, ademds, de un aparato transnacio-
nal de comunicaciones que le permita desplegarse con consenso y sin
alteraciones" {Rothschuh, 1984: 125).

Ademds, si éste fue el caso de la creacidn, en 1955, de 1la
IBA en Gran Bretafia -como se ha archidemostrado posteriormente-—,
ipor qué no pensar gue un proceso similar -tanto en lo que se refig
re a la estrategia propagandistica como en la presidén en las altas
esferas gubernamentales- podria haberse desarrollado en tierras pe-
ninsulares? La firme creencia en el funcionamiento de las leyes del
mercado de muchos sectores socialistas con sustrato ideoldgico neo-
liberal, habria facilitado 1a consecucién de los objetivos de di-
chas empresas, entre las que ccupan un privilegiade lugar las agen-
cias publicitarias, que atisban la posibilidad de incrementar sus-
tancialmente unos pedidos que en 1987 se situaron por encima del me

dio billdén de pesetas...

3.1.4. Ascgurar el control partidario del medio_de
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Quizés sea éste el motivb'bfincipai:por el que los socialis-

tas han dado el paso de aprobar:eindﬁéiohamieﬁto de canales priva-

dos en suelo ibérico. La ;ucha:bﬁn;eigéénﬁfol de los grandes medios

de comunicacidn que actualmente’ s iipt;_gn:Eufopa, principalmente

entre socialistas y conservadores, habria escenificado entonces un

episodio mis.
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través de esta batalla politica y financiera, los partidos
‘socialdemdeoratas del sur del vielo continentz agrupados en la In-
ternacional Socialista (Espafia, Francia, Italia, Grecia...) inten-
tan mantener su liderazgo frente a la influencia ejercida por loé
conservadores en el norte europeo {(en Gran Bretafia y en la Repiibli
‘ ral Alemana especialmente), donde empresarios comeo Murdoch

ca Fed

o Hersa t han establecido poderosas empresas de comunicacién.

@ la decisidn del partido gubernamental podria tener su-
mds sdlida base en esta pretensidén de asegurar el control soclaldg
méecrataldel principal aparato de construccidn de la hegemonia, se
ve en clerto modo impulsada por experiencias come la sorpresiva

aparicidén en el panorama televisivo espafiol de Canal 10.

El hecho de que este primer canal de televisidén en cgstellaf
no via gatélite para Europa surgiera sin impedimentos 1e§éiésd(pues-f
emite desde Londres) en medio de plenas disquisiciones sobre el '
proyecto de ley de televisidn privada; ideado, desarrollado y mate
rializado por ex-directivos de RTVE intimamente ligados a los go-
bernantes socialistas, y con un accionariado compuestb por.operadg
res finaficieros y promotores de empresas de comunicacidn con exce-
lentes amistades en la direccidn del PSOE y en altos cargos de la
Administracién espaliola, justifica las especulaciones en torno a

tores importantee del partido en el poder. tendria cdmo

que ta iTpllcacion en la operacidén, si no del Gobizrno como tal,
si de se;

s hubie

objeto ganar la carrera de 1a televxsion prxvada aun antes de que
Na dado slquiera el handerazo de sallda._La entrada ar fun
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cionamiento del nuevo canal al menos con dos aflos de ventaja sobre
cualquier otro privado, permitiria a aquél ganar posiciones... e,
incluso, situarse mucho mejor gque cualquier otro competidor a la hg
ra de -en caso de desear aspirar a ello- obténer una de las tres

concesiones en litiglo de acuerdo con la Ley de Televisidn Privada.

Con acciones como éstas, los socialistas espafioles estarian
preparando el terreno a fin de asegurarse que los futuros canales
no escapen del todo a2 su control, o que cuancdo menos no le sean de
claradamente hostiles, precaucidn ésta fundamental con vistas a que
la mayor pluralidad de ofertas implique realmente una extensién y
profundizacién del proyecto de sociedad y pensamiento socialdemécra

tas entre la poblacidn espafiola.

3.2. La Ley de Televisidén Privada.

La normativa que regula el funcionamiento de la television
privada en Espafla es aprobada definitivamente por el COngreso de
los Diputados el 14 de marzo de 1988, con los unicos votos favora- _
bles del PSOE ¥ con el rechazo de todos 105'grupos'de la oposicion._
Tras su sancién por el rey y su publicaciébn eﬁ el Boletin.OEiciaL
del Estado, la ley entra en vigor en medio de anuncios de'interposi
cidén de recursos de inconstitucionalidad contra la misma por todos
l1os partidos parlamentarios excepto, ademds del gubernamental, el

Centro Democrdtico y Social del ex-presidente Adolfo Suirez.
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A continuacidn se_menéionan_algunqs de los aspectos mds signi

ficativos de:dichaiLey”(?);

_”Ségﬁn'ée;éfifha:én?élypfeé@bulo3de'1a-L§yQ *la televisidn es,
en nuestro-ordenamiento'juridicé Y en los términos del articulo 128
_de la Constitucidn, un servicio:pﬁblica esenciai cuya titularidad
corresponde al Estado (...)}"Laffinéiidadﬂde 1a:£ele#isién como tal
servicio piihlico ha de ser, ante. todo, la de satisfacer el interés
. de los ciudadanos y la de contriﬁdir_él.plufalismd inéormativo, a
la formacidén de una cpiniﬁﬁfpﬁﬁliﬁégiiﬁféfy a la extensidn de la

cultura'.

La configuracién.cdﬁ@iéérv%éiﬁ?bﬁgliéo de la radio y la tele-
visidn cuenta con;unﬁllé;&#;t?ééi#iénfen Espafia. Una Real Orden de
7 de enero de 1930 caiiffc6i¥§1§£ﬁresamente como servicio piblico
a una actividad que '_es_t_-._asﬁ_a‘f‘;;e’gé;._-‘yaaa ‘al Estado desde 1908, y que ve
' ria'ratffiéadé'shidéffaiéiﬁgiéaf;ia iéf de 1934 péra la radiodifu-

sién sonora y de imagen.

{(*) Los datos y argumentos estrictamente ;juridicos incluidos en este apartado
han sido extraidos, en lo fundamental, de 1a tesis doctoral de Carmen Chin-
chilla Marin que, bajo el tfitulo de “"La radiotelevisién como scrvicio pibli-
co esencial" publicd la editorial Tecnos en 1988.
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Tan forma parte de nuestro ordenamiento juridico dicha califi
cacidén gque, por ejemplo, en el recurso cda amparo de "Antena 3" ante
el Tribunal Constitucional -varias veces mencionado a lo largo de
este trabajo-, a pesar de defenderse el derecho a crear libremente
emisoras de televisidn, no se cuestionaba en ningin momento su defi

nicidén como servicic piiblico.

"La base fundamental de la declaracidn del servicio piiblico estd en
gque se trata de un servicio esencial que el interés general exige que
sea prestado por la Administracidén para dar cumplimiento al derecho
de todos a la informacidn® (Chinchilla, 1988: 102} y para "garantizar
ia libre formacidén de la opinidn pldblica" (ibid.: 208}.

Como tal servicio piblico, se pueden distinguir en &1 elemen-—
tos contingentes, como el modo de gestidén y ei régimen juridico, y
clementos inmutables o esenciales -presentes en todo servicio publi
co- como la titularidad pablica de 1la aqtividad objeto de la reser-
va Yy su naturaleza de prestacidn que satisface los intereses genera
les de la comunidad. Las sigulentes lineas desarrollan minimamente

estos slementos.

3.2.1. I.VTitularidad publica-!.

LR LR R R R R ]

Jurldicamente 1a titularzda uhlica sobrc una determinada ac

tividad eignlfica que esta ‘alda a la libre iniciativa

quE-se.obligan a prestarla como

Y reservada a lOa poderes publicos

Qervxcio al publlco,_ e epcion. de una manera rcgular

Y continua
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Constiéucioﬁalmente, dicha reserva tiene su fundamento en el
articuld'lza.z, que dice textualmente lo siguiente: "Mediante ley
se podri reservar al sector plblico recursos o servicios esenciales,
espgcialmente en caso de monopolio, vy asimismo acordar la interven-

cidén de empresas cuando asi lo exigiere =21 interés generali®.

Titularidad piblica no es sinénimd ni de titularidad estatal
(ﬁués incluye a todos los entes piiblicos territoriales, ya sean egs
tatales, autondmicos o locales) ni de gestidn directa por 1la Admi-
nistracidén {pues su eleccién estd determinada por las caracteristi
cés del servicio ¥ la necesidad de satisfécér de la manera mas con

veniente los fines de interés general que ha de atender el mismo}.

La reserva al sector piiblico de la actividad radiotelevisiva
se encuadra perfectamente dentro de los términos del mencionado ar

ticulo de nuestra ley fundamental:

En primer lugar, porgue su fuﬁcionamiento implica la utiliza
cidédn de bienes que pertenecen al‘ﬁsﬁadb: ;as.cndas hertzianas, de
las que acuél debe asegura: ¥a:qti}ig@@iﬁnfmés racional -dado que
son un bien escaso- y mas coﬁveﬁiéﬁ;é ﬁéra que sea real y efectivo

el derecho.de todos a la informacién (articulo 20.1.d. de la Cons-

titucidn).

En segundo lugar, porque al estar configurada como servicio
pliblico csencial, sus concesionarios -entes piliblicos o particula
res- han de alcanzar con su gestidn el fin a que aquél tiende vy en

cuya virtud ha sido declarada tal, Y que consiste, sobre todo, an
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hacer real y efectivo el derecho de todos a la informacidn verasz,
asi como garantizar la formacidén de una opinidn pidblica libre y con

tribuir a la extensidn de ia cultura.

Y en tercer término, porgue se da la circunstancia de que es
una actividad abocada al monopolio por su prowpia naturaleza econdmi
ca y tecnolégica (utiliéacién de un bien de dominio piblice escaso
¥y de uso excluyente, altos costos de instalacidn, mantenimiento ¥
desarrcello de la actividad y complejidad puramente téenica), por lo
que =gl se concibiera come unaz actividad 1libre la creacidn de emiso-
ras de radio y televisidén, esa libertad seria la de mny pocos, no
la de todos, como exige el principio de igualdad (arts. 1.1. y 14

de la Constitucidn}.

3.2.1.2. _Interes general de 1a comunidad.

L N IR N I R T I A N N AL B A R B B ]

Este "concepto crlterlo" debe legitimar la decision del legis
1ador de configurar a una actlvxdad determinada como servicio publi

co y de reservar la misma a 10? poderes publlcos.

Su eristencia en el caso de la radiotelevisidn viene dada por
los fines de interés general que a través de ella se cumplen. y'que}_
como se afirma en el preambule de la Ley han de ser, ante todo, 163';
de satisfacer el interés de los ciudadanos Y. contrlbuir al pluralis-f
-_mo 1nformat1vo, a la formacion de una oplnion publica libre v a 1a_;

-ehtension de la cultura.



'E1 servicio piblico radiotelevisiveo proporciona a la comuni-
dad estas prestaciones necesarias para la existencia y desarrollo
personal de sus miembros, y de gran utilidad piblica para el logro
del bien comin. La satisfaccién de esta necesidad general por par-
te de la Administracién persigue dar cumplimiento a estas finalida
des ¥y evitar, por ejemple, la instrumentalizacidn del piblico al

. servicio de la explotacidn publicitaria.

3.2.1.3. Esencialidad.

s e 2 e s e e

Si bien la configuracién de la radio y la televisidn como
servicios piliblicos cuenta con una larga tradicién en el ordenamien
to juridico espafiol, el afladido del adjehivo_"eéehcialﬂ a la misma
resulta ser una innovacién recogida pdr'véz primefé én el Estatuto

de Radio y Televisidn de 19B0. ' ”  I

El concepto 'servicios esehcialeé! ne se’ refiere el art{-”

culo 128.2 de la Constztucion eap

estricbo, servicios esenc1a1e
ra la comun1dad, 10; que cubre necesidades;

bles para 1a vzda human

de’ utllicad

C I'SOS l'ﬂt‘.E'




resan y son dtiles a 1la comunidad, sin que por ello tengan que ser

absolutamante indispenszables para la supervivencia de la misma.

Parece ser esta Ultima la intensidad exigida al caricter de
resencial” en el articulo referido. De cualquier forma, y aun plan
teando la definicidn restringida del concepto, la radio y ia tele-
visién no tendrian problemas a la hora de defender su esencialidad,
pues presentan en grado mdximo esta cualidad. De un lado, propor-
cionan al piblico 'prestaciones Gtiles'; de otro, son el medio gque
potencialmente refine las mejores condiciones para satisfacer el de
racho de todos a la informacidn y garantizar la libre formacidn de
la opinidn piblica {(articulo 20 de la Constitucidén). Es decir, al-
gunas dée sus prestacioﬁes son mis que fitiles, son necesarias, y
por ello es un servicio no sdlo conveniente sino indispensable pa-

ra la comunidad.

3.2.1.1 Garantla del-derecho de.. informacion y 1a.

ue se impone a 105

“'gobernantes de asegurar sin-interrupcxon el.cumpllmlento de aquen'

llas actlvidades que sabigfacen 1as necesidadeu de la comunldad.
En un Estado social y democrat1co de Derecho este opera como una.

técnica de realizac:on de los derechos Eundamentales.

La configuracidn de 1a radio Y la televisidn como servicios

pliblicos tiene entre sus fines primordiales el satisfacer el derg
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cho de todos a ser informados'yia;ender -en dltima instancia- a que
el proceso de formacién de la opiﬁiéh piblica se desarrolle en con-
diciones de likertad e igualdad, vigilando todas aquellas manifesta
ciones que puedan atentar contra esa libertad, sin distincidn del

poder econdmico, politico y social de quien actia.

El derecho de informacién es un derecho fundamental reconoci-
do por la Constitucidn, dada su naturaleza prestacional y el papel
que desempefia como soporte de otros derechos como el derecho de su-
fragio, la iniciativa legislativa y 1a participacidén en los asuntos
piblicos en general. Si no se satisface realmente el dereche a in-
formar, informarse y ser verasz ¥ oportunamente informado. los demas
derechos mencionados no tienen razdn de ser. Sin &l carece de senti

do, incluso, reitindiéaf-la libertad de expresidn.

En éfédto,,no;sohppacos los juristas que afirman que el régi-

men del se}vic 'ﬁﬂriéofes méds favorable a la libertad de expre-—
sién que 1a 1ibre iniciativa, en lo cue se refiere a la radio y 1la
television;'Dada la natural limitacién de estos instrumentos, todoes
f'nu pueden gozar de ese derecho de expresar sus opiniones a través
“de los mas importantcs medios de comunicacifin. Por eilo, los pode-
res piblicos ponen a disposicidén de todos un servicio que ha de ga-
rantizar el acceso al mayor nimero de voces al medio. En este senti

do, la reserva al sector plblico no sdlo no es limitativa de 1la 1i-

bertad de expresidn, sino potenciadora y ampliadora de la misma.
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El.serv1c1o publico radlotelevisivo se presenta asi como una
hecnlca inbervenc1cnista que esta al servicio del principio de
transformacidn social consagrado por nuestra ley fundamental. Su
utilizacién responde a las exigencias del proceso de consolidacidn
de la'inétitucionalidad democratica en el sentido de forzar a los
pederes piblicos al estabiecimiento de mecanismos iddéneos que per-
mitan garantizar a la poblacion el derecho a la informacidén y 1la

libre. formacion de 1a opinion publica.'

,3.2.1.5.:Arti¢ﬁloé;20,y 38 constitucionales.

La ubicacién de la televisidn dentro de los términos del ar
ticulo 128 de 1la Constitucién, se podrid pensar -y asi lo plantean
"determinados grupos opositores y ciertos medios de informacién-,
es contraria a las nociones de libertad de expresidén e informa-
cién y libertad de empresa consagradas en los articulos 20 y 38

de nuestra norma fundamental.

"El respeto a los derdchos fundamentales garantizados en la
Constitucidn exige que se dé respuesta satisfactoria al derecho
de e:presar opiniones y comunlcar 1nformaciones 'por-cualquier'me

(art 20 I

;d ) porque agquél implica, en princi-

pio. la libertad

e’crear los medios necesarios para ello.

Sin embargo, resulta: nebe;ario distxnguir enhre 1a 1iberhad_¥

de . erpresar opiniones 1nformacione*'y la activxdad quc cnn51ste=53g
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en implantar y gestionar emisoras de radio y televisidén. Como afir-

ma Carmen Chinchilla (1988: 103-104),

rEstas emisoras son medios a través de los cuales pueden ejercerse la
libertad de axpresidn y de informacidn, pero una cosa son estos dos
derechos y otra muy distinta es su soporte fisico. Indudablemente
existe una relacidn entre una y otra actividad pero es una relacién
indirecta que hace que no siempre sea el titular de la empresa in-
formativa quien ejerza el derecho de libre expresién e informacidn.
Las libertades del artficulo 20.1.a) y d) 208/ no pueden traducirse
en el derecho a crear libremente emisoras de radio y de televisidn".

En la prensa escrita la situacidn es diferente, pues los par-
ticulares pueden, en principio, disponer juridica y materialmente
de un medio que existe de una manera natural, inmediata e ilimita-
da; por eso, el derecho a expresarse © a comunicar libremente infor
macidén a través del mismo supone el derecho a crear y gestionar una
empresa periodistica. Pero respecto de la radiodifusidn 1la cuestidn
se plantea en otros términos. Por razones de indole juridica -decila
racién de servicio piiblico- y material -escasez del medio-, =1 ejexr
cicio de la actividad radiotelevisiva no es inicialmente libre sino
gque por el contrario, estd sujeto a importantes condiciones, por lo
que las libertades de expresion e informacién no implican el dere-

cho a implantar las emisoras libremente.

Por otré'parté, toda feéérva} en cuanto que atrihuye la titu—f

laridad juridlca de una actividad al sec;or puhlico y emcluye para

la misma la libre inici

rundanental. S1 cl a
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les cuando asi lo exija el interés general, es porque parte de que
axisten princinios que requieren de una garantia constitucional sen

siblemente superior ali de 1la libertad de empresa.

La reserva pilblica de la actividad radiotelevisiva encuentra
su fundamento en el hecho de que la creacidn de emisoras de radio
y televisidén en términos de plena libertad, convertiria el ejerci-
cio de ésta'cn privilegio de unos poros, no aseguraria la libertad
¥ la parcicipacidn é irfia en gravé quebranto del principio de igual

dad establecido en los articulos 1 y 14 de 1ia Constituciédn.

»

3.2.2. Modo. ée gest1on.

La titularidaa pﬁblica'de'dné-adtividad determinada no es si- -
.. noénimo, menciondbamos al hablaf'de_léhﬁiémé}'de gestidn dirscta por

la Administracidn.

Existen con absoluta'ndfMalidad'sérvicios piblicos gesﬁiona—

dos . por particulares, lo que obliga‘a dlStlﬂQﬂir entre la asuncidn

de 1la actividad por el poder publICO y su ejercicio. el cual puede§*f~

er realizade tanto por_la Admini;brac;on como por partlculares,_d

los que se faculta pa:a ell' raves"de 1a tecnlca juridica de 1a

concesion.

El 1egisiéd§#ﬁespaﬁol; hasta el momento de 1a ‘entrada en vi-

gor de 1la Ley'de feLeﬁi§i6n3 Hi no hahla contemplado como recg
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mendable la adopeidén de un sistema de gestidén indirecta del servi-
cio piiblico de televisidén. El intento de los particulares de que
se les reconociera el dereché a crear libremente emisoras televigi
vas habia sido contestado en su momento por el Tribunal Constitu-
cional en el sentido de que, come recoge el preambulo de la Ley, la
liamada ‘televisidén privada' no estaba constitucionalmente impedi-
da, pero su implantacién no era una exigencia juridico-constitucio-
nal, sino una decisidn politica, que podia adoptarse siempre que,
al organizarla, se respetasen los principios de libertad, igualdad

¥ Pluralismo.

Pues bien, con la Ley 10/1988, de 3 de mayo, de Televisidn
Privada, el Gobierno decide "regqular la gestidn indirecta de la te-
levisidén, de acuerdo con los principios sefialados por el Tribunal
Constitucional y los que se derivan necesariamente del servicio pii-

blico esencial"“.

A partir de este momento, el conjunto de normas bisicas en la
materia (ley 4/1980 del Esfatuﬁo de RTV, ley 46/1983 del tercer ca-
nal, ley 31/1987, LOT, y ley 10/1988, de Televisién Privada) confi-
guran un modelo no mdnopoiiéta, en virtud del cual la gestidn del
servicio publico estétai de radio y televisidn puede encomendarse
tanto a particulares {personas fislcas o juridicas) como a otros en

tes piiblicos (Comunidades Autdnomas y Corporaciones Locales).

Junto a la gestidédn directa del servicio por la Administracidn
del Estado ejercida a través del Ente Piblico RTVE (art. 16 de la

Ley 4/19B0) se contemplan distintas posibilidades de gestidn indi-
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recta del mismo per concesidén administrativa. Ahora bien, toda acti
vidad declarada servicio pfiblico continfia siéndolo aun cuandec sea
ejercida por particulares a los que se haya otorgado la correspon-
diente concesidén. La Administracidén cede sd6lo su gestidn o explota-
cidn, reteniendo siempre ia titularidad del wismo, lo dque justifica
no sdlo 1la oposicién al derecho casi ilimitado del empresaric a los
destinos de su propiedad, sino también la existencia de diversos ti
tulos de intervencidén piiblica en el desarrollo de esas actividades,
que son el corclaric de la situacidn de 'sujecidn especial' respec-
to de 1la Admiﬂistracién en 1a cque el concesionario se encuentra
tras el acto de otorgamiento de la concesidn. Algunas de las obliga
ciones a las gue guedan sujetos los concesionarios de canales de tg
levisién (incluidas las tres grandes leyes de todo servicio pibli-

co) son expuestas a continuacién.

conces i on Py

La Ley de Televisidn Pr1vada abrlbu ”orgamiento de las

concesiones para la gestidn indirecba del:servicio publico de 1a

televisidén al Gobierno de la Nacidn y establ c_“que-la eleccion

del concesionario se realizard mediante concurso publico convocado

.por acuerdo del Consejo de MLnlstros (art.-ﬂ)
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En el preambulo de la Ley se dice que "la adjudicacidn de lias
concesiones se hard, en todo caso, mediante criterios objetivos,
que se especifican pormenorizadamenbe en el articulado", y el arti-
culo 9 fija una serie de criterios a 1los cuales se déberé atener el

Gobierno para adoptar su decisidn.

Los principales desacuerdos en relacidén con estos puntos por
parte de los grupos ocpositores son: En cuanto a la atribucidén de 1la
competencia para el otorgamiente de las concesiones, no se entiende
el porgué existe un régimen juridico distinto para la radio y la te
levisidn, gque faculta a las Comunidades Autdnomas con competencias
en la materia a otorgar las concesiones de emisoras radiofdnicas de
ambito 1oéal (art. 26.5 de la LOT)} y que excluye esta posibilidad
para el caso de la televisidn. Se argumenta gque dado que los supues
tos de hecho y las previsiones normativas son idénticas para una y
otra actividad., se deberia hacer extensible a la televisidn el régi
men vigente para la radio, tanto mids cuanto gue parece 1l6gico que,
cuando el alcance de las emisiones ceincida con el ambito de una Co
munidad Autdénoma, la decisién de otorgar las correspondientes conce
siones la deba adoptar la Administracidn autondmica, por ser la mds

sensible y cercana a los intereses y necesidades de los miembros de

su comunidad.

En lo gue respecta a los criterids'baféfla adjddiéaci6ﬁ de

las concesiones, se cuestiona que, a eJcep i e alguno que es real

mente objetivo (el porcentaje de prcgramaCio
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hora de adoptar su decisidén, lo que podria alentar la parcialidad

en el otorgamiento de las concesiones, pues parece gue dificilmen—
te puede valorarse de forma "objetiva® cudl de los solicitantes va
a garantizar mejor "una expresién libre y pluralista de ideas y de
corriente de opinidén® (art. 9.l1.a) © va a "satisfacer en el conjun
to de su programacidén las diversas demandas y los plurales intere-

ses del piiblico" (art. 9.1.e}.

3.2.3.2. Fijacidn del nimero de concesiones.

P I T I RN I R A N I I R I BN B A R A A N ]

De acuerdo con el articulo 2 de la Ley, "la gestidén indirec-
ta del servicio piblico de l1a televisidn se realizaria por socieda-
des andénimas, en régimen de concesidén administrativa", y el articu

10 4.3. establece que "el nimero de las concesiones seri de tres".

En la exposicidén de motivos el Gobierno explica que su deci-
sién se fundamenta en las exigencias o limitaciones técnicas, 1la

viabilidad econdmica y el interés general del piblico 209/.

Algunos partidos de oposicidn discrepan en este punto, ya
que consideran que no tiene sentido alguno fijar un niimero equis
de concesiones antes de la elaboracién del Plan Técnico Nacional

de la Televisién Privada a gue se compromete el Gobierno .en el ar-

ticulo 5 de la Ley.

Existen también quienes defienden gi

ro de emisoras que de acuerdo cqh:iésfppsibiliﬂédgé técnicas 'po
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drfan entrar en funcionamiento.

3.2.3.3. Cobertura. .
Los canales privados que se pongan en marcha habrin de tener
una cobertura mixta,.es decir, una emisidén de caricter nacional y

unas emisiones de caridcter local o territorial.

El propdsito gubernaﬁental es el de garantizar el efectivo
funcionamiento del concepto de servicio piiblico desde el puntc de
vista geogrifico, obligando a emitir a los canales en ambitos geo-
graficos que agrupen Areas urbanas y rurales y no permitir "que las
emisoras emitan exclusivamente para unas cuantas grandes ciudades,
Madrid, Barcelona, Sevilla, Zaragoza y Bilbao, por ejemplo., que rei

nen guiza al 80% de la poblacibn, pero cubren un minimo porcentaje

del territorio“ 210/.

La polémica en este punto se basa en que la delimitacién de

las zonas geograficas, gue segiin fuentes gubernamentales serdn-dise -

fadas "desde una perspectiva de rentabilidad péré'léé#éﬁprégas“-
211/, es encomendada al Plan Técnico Nacional de la Televis1on Pri- 
vada, el gue, de acuerdo con lo establecido en el. artlculo 5 1.' sgf

ra aprobadeo, mediante Real Decreto, por el Gobierno“

La oposicidn considera "que esto concede_al‘EjééuEiﬁq:i&'po—;. .
testad de ‘organizar’ el funcionamiento de 1as-£e1eviSibhe55priﬁa-,7

das" 212/.
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LOS resquemores principéles provienen de las Comunidades Autd
ﬁomas}.sﬁbré todo al hacerse piiblica la intencidn gubernamental de
gque las éﬁeas territoriaies definidas en el Plan Técnico Nacional
_ no réprodﬁzcan el mapa autondmico espafiol, sino que, por el contra-
rié. agrupen varias Comunidades Auténomas en una zZona de emisidn.
Junte a haber guedado excluidas de la competencia para el otorga-
miento de las concesiones {ver 3.2.3.1.), la zonificacidn en puer-
tas vacliaria de contenido una competencia asumida en el Estatuto

de Autonomia, de acuerdo con la Constitueidn.

3.2.3.4. Las condiciones de 1la concesiédn.

2.3, 4ﬁ1- Intransferibiiidad, 9o, 1a,geskisn
sengedida-

El articulo 12 de la Ley establece que la concesidén obliga a
1a explotacidn directa del servicio piblico objeto de la misma y

seri intransferible.

Se pretende con ello respetar el espiritu del otorgamiento :: ,
de las concesicnes: Ya que éste es el resultade de una valoracion

de las circunstancias individuales de cada solicitante en orden ‘a°

1a eficacia ¥y cumplimientc de los fines del servic1o publico,_

exige la explotacién directa del mismo por el concesionario_

comprometidé a prestarleo en determinadas condiciOnes, ¥ se obliga

la convocatoria de un concurso pitblico en lugar de permitir que sea
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" el propio concesioharidfél7dﬁé'tféﬁéfiefa5sus derechos de gestién.

3.2.3.4.2."Medidas anti-trust.

bl bbb b bbb b

_ Loé opositores a 1a~televisién privada han puesto énfasis
tradicionalmente en el riesgo Que'representa para el ejercicio geng
‘ral de ia libertad econdmica las concenﬁracioneé a gue conducen la
necesidad de capitales y medios de toda indole en la actividad telg
visiva. Han seflalado el peligro de abandonar al libre juego de los
poderes una actividad con tendencia natural al oligopolio, con gran
posibilidad de influencia unilateral sobre la opinidén piblica y que
por la dificultad en su control podria conducir a la creacidn de un
restado policia de las multinacionales". Han dirigido la atencién
hacia los obstdculos que para la diversidad informativa y la liber-
tad de expresidn suponen la constitucidén de enormes grupos multime-
dia. Han remarcado, enfin, la necesidad de "asegurar la igualdad de
oportuni&ades" en la televisidén mediante una regulacidén que garanti
ce ademds de la independencia frente al Estado el que no se puedan

constituir determinados grupos de presidn.

El legislador espafiol pretende no haber hecho oidos sordos a
estas advertencias, y suavizar la tendencia estructural hacia la

concentracidn con normas legales.

As{ lo dice la exposicién de motivos de la Ley 10/1988, de 3

de mayo:
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"La naturaleza del servicio piblico de la televisidn, su importancia
y el nitmero limitado de las concesiones conlleva ¢ue la Iey introduz-
ca un conjunto de normas relativo a las sociedades privadas gue han
de gestionar dicho servicio con el agbjeto de asegurar la soivencia y
la transparencia financiera de tales sociedades, asi como un ensan-

chamiento o ampliacién del pluralismo informativo a través de su es-
tructura interna.

(...} D2 ahi que l1a ley se haya inspirado para cumplir tal cbjetivo
en las normas ¢(ue los ordenamientos juridicos de otros sistemas demo-
criticos suelen prever para evitar las situaciones contrarias a 1a 11
bre campetancia o ¢que puedan implicar la extistencia de oligopolios o
el abuso de una posicidn dominante".

Son tres las principales medidas anti-trust que se contemplan
en la Ley. La primera ese la de prohibicién a una misma persona fi-
sica © juridica de ser titular, directa o indirectamente, de accio-

nes en mias de una sociedad concesionaria" (art. 19.2).

La segunda medida encaminada a evitar la concentracidn de 1la
televisidn en pocas manos es la due impone porcentajes miximos de
participacidn en el capita# de:ias sdéiedades concesionarias. El ar
ticulo 19, apartados 3 ¥y 4.,fija en_ﬁé pér clento el poréentaje con
cardcter general para cualquigf'pérsona,_fisica o juriéicé, ﬁaéiohal
o extranjera 213/. B |

Fiﬁalménbé;heﬁuﬁ;;ﬁiéiﬁﬁ de_iés'dificﬁiéadés?ﬁﬁé'ﬁhdiefanha_
ber a la hora de determinar en cada momenbo.guiéﬁ es'férdéderamente
el titular de las acciones de la sociedad COﬁdegionéria, se exige
un cierto grado de transparencia finanCiera a-ia misﬁé; A este fin,
el artficule 21 exige la autorizacidn previéJégi“ﬁinisterio de Transg
"portes, Turismo y Comunicaciones paralﬁééo;}iﬁs_aétos y negocios ju
ridicos ¢ue impliquen 1la transmiéiéﬁ}f&i?ﬁégiéiéﬁ;o gravamen de las

acciones, asi como la emisién.de .obligaciones o de titulos simila-
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res. Estos actos o negocios juridicos deberdn ser, ademds, formali-
zados en documento autorizado por fedatario piiblico e inscrito en

el Registro Especial de Sociedades Concesionarias.

Los partidos politicos opositores a estas disposiciones, lo
son en virtud de que las consideran contrarias a la libertad de em-
presa consagrada en el articulo 38 constitucional. Les resulta espe
cialmente restrictiva la imposicidn de que los éccionistas de las
sociedades andénimas concesionarias no ptedan concentrar mas del 25%
del capital. Esto iltimo, a pesar de gue durante la tramitacidn par
-lamentaria se suprimid ila prohibicidn querexistia para <¢ue una em-
presa periodistica pudiera tener mis del 15% de participacién en
una empresﬁ de televisién privada, lo que habia hecho correr autén-
ticos rios de tinta por parte de los grupos econémicos a los que

afectaba la medida. "

3 2 3 4 3. Leyes de los. servicios publicos.
TR +++++++++++++++++++++++++++++++

13.2.3.433.1. Ley de cambio.

La iey de'céhﬂigtééflﬁgahe:én'razén'&é.&;e}iébﬁo afirma Gofog
tiaga (1976: 120); ei_sefﬁicib pﬁblico ha de persequir el interés
piblico. En lo relaﬁivo ala Qestién privada del servicio piblico,
la ley de cambio supone que la Administracién ésté facultada para
hacer que los concesiénarios; édemés dea cquedar sujetos a los posl-

bles reajustes de frecuencias y potencias derivados de los compromi
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505 internacionales del Estado, tengan gue llevar a cabo las modifi-
caciones que ella acuerde con el fin de adaptar constantemente el
servicio a los avances de la tecnolegia, y lograr el grado Optimo en

la satisfaccidén de las necesidades de la colectividad.

En virtud de este principio de mutabilidad o, en su formulacidn
moderna, de calidad, es que el articulo 6 de la Ley de Telievisidn
Privada impone a los concesionarios el sometimiento a2 las eventuales
modificaciones de las condiciones técnicas contenidas en el Plan Tég
nico Nacional de la Televisidn, y que el articulec 24.3.b) califica
de infraccidn grave la alteracidén o manipulacidén reiterada de las cg

‘racteristicas de los eguipos o aparatos.

'3.2.3.4.3.2. Ley de regularidad y
" continuidad.

Este principio significa gue la accién de la Administracidn no
. se agota al crear el servicio, sino que'aebe velar porque se preste

de forma ininterrumpida (Gorostiaga, 1976: 120).

De acuerdo con ello, el artibulof14 de'la Ley obliga a los con
cesionarios de canales de tele#iéién”éﬁemiﬁir ininterrumpidamente,

salvo caso de fuerza mayor, duranhe un mlnimo de cuatro horas dia-

rias y treinta y dos semanales,7f "yendo del computo las emisiones

meramente repetitivas o ‘las consistente

enlimagenes fijas y los

tiempos destinados a 1a publicida
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La suspensién injustificada de las emisiones durante el tiem-
po que seflala la ley constituye, precisamente, c¢ausa de extincidn

del contrato de concesidn {(art. 17.1.f.).

'3.2.3.4.3.3. Ley de igualdad de los
usuarios.

En radiotelevisién, la ley de igualdad de los usuarios ante
.él servicio implica 1a prohibicidén a 1la Administracidén de la exclu-
sién a personas determinadas de la posibilidad de recibir las emi-
siones, o de prestar servicio de emisiones sdlo para unos cuantos

ciudadanos {(Gorostiaga, 1976: 120).

El disefio de cobertura minta nacional/territorial que contem-
pla el articulo 4 de la Ley, y cuya delimitacidn se establece en el
Plan Téenico Nacional de la Televisidn Privada, tiene por objetivo
rrecisamente el de respetar este p;incipio, ¥ evitar la constitu-
cidén de ciudadanos de segunda en cuanto.éi némero de caﬁales televi

sivos de posible recepcidn.

3.2.3.4.4.

La extincidén 'normal' de la concesién se praduce cuando se

cumple el plazo establecido éhféi gbgp_‘pﬁ} con la consiguiente re-

versién del servicio a la Adwinistracién..:
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De acuerdo con el articulo 11 de la Ley, la concesidn se otor
gard por un plazo de diez afies y podrd ser renovada por el Gobierno

sucesivamente por perfodos regulares.

La renovacidn o no de 1a concesidn es, por tanto, una decisidn
discrecional de la Administracidn, que encuentra su justificacidén en
la pretensidn de dar oportunidad al mayor nimero de personas, esta-

bleciendo una especie de ‘'turnoc’.

Sin embargo, son precisamente esta discrecionalidad, y sobre
todo la duracidn fijada para la concesidn, las que avivan las criti
cas de algunos grupos opesitares, que ponen el acento en la insegu-
ridad juridica en que, en su opinidn, se encontrardn las sociedades
concesionarias, y estiman que al plazo de diez afios dificilmente

asegurard una rentabilidad econdmica a las mismas.

3.2.3.4.5. Programacidn.
R T

En el debate previo a la autorizacidn de 1a gestidn indirecta
de la televisidn en Espafia, los sectores sociales contrarios a 1la
‘misma ﬁaciaﬁ'hindapié eﬁréi féduci6o pbfcentajé de programacidén pro
.pia que emitian 1as_nuevas televisiones privadas que habian entrado
en funcionémiento.én”Eufdﬁa; La persecucidn de la maxima rentabili-
dad favorecia.—segﬁn'habian constatado- la adquisicién de programas
extranjeros, mas bééa;éﬁ—y-dé menores riesgoes que los procducidos en

el proplo pais. La necesidad de preservar la produccidn nacional y



europea frente a la colonizacidn que sufriz por parte de los merca-
dos japonés y estadounidense se planteaba, por el contrario, como

urgente.

Pues bien, estos sefialamientos habrian sido tomados en cuenta
por los socialistas a 1a hora de redactar la Ley de Televisidn Pri-
vada. No otro sentido tendria la exigencia de sglvencia econémica a
gue se refiere el articule 18 de la misma., pues no se necasita pedir
una capacidad financiera respetable si no se pretende exigir un alto
nivel de profesionalidaad. Las obligaciones que impone la ley a los
concesionarios respecto de la programacidén no dejan tugar a dudas en

este sent;do.

Al hablar del principio de continuidad del servicio pliblico te
levisivo, menciondbamos la exigencia que el articulo !4 establece en
relacidn a que cada una de las sociedades concesionarias emita un mi
nimo de cuatro horas diarias y treinta y dos semmznales, incluidas
téntb la programacidn de cobertura nacional como los programas para
cada una de las zonas territoriales que delimite el Plan Técnico Na-

cional.

El mismo articulo, en su apartado 3, fija los porcentajes de
programacidn propia, comunitaria y en ‘expresidn originaria espafio-
la', minimos y compatibles, a que habrin de someterse los concesio-
narios: El 15% de la programacidn deberd ser de produccidn propia
de cada canal de televisidn, el 40% de produccidn originaria en pﬁi'
ses integrantes de las Comunidades Europeas, y el 55%_'eﬁ expresién'"

originaria espafiola’'.
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Este aspecto sobre los porcentajes de produccidn propia y aje
na ue dekerin emitir los concesionarios, a pesar de haber sido re-
teccado en el Senado con obhjato de aceptar algunas enmiendas de la
oposicidén, no logrd sin embargo el beneplacito general . La Cadmara
Alta elevd del 10% al 15% el porcentaje minimo de emisiones de prg
duccidn propia de las cadenas privadas., y establecid 1a obligacidn
de que el 55% de su programacidn sea de 'eXpresidén originaria espa-
fiola', modificando simulténeamente la previsidn inicial de un 40%
de la programacidn de 'produccidn nacional' por un porcentaje idén-
tico de "produccidén originaria en los paises integrantes de las Co-

munidades Eurcpeas'.

Aparte de responder a algunas demandas de la oposicidn, las
modificaciones establecidas por el Senado pretendian “"satisfacer
las soligitudes realizadas por representantes de Estados hispanoamg
ricanos gue aspira{ba)n a ampliar el mercado comercial televisivo
de sus paises" 214/, y cuyos representantes diplomiaticeos se habian
quejado de la 'dejades cultural' y 'falta de interés' de los socia-
listas hacia Latinoamérica, palpahle segfin ellos en el hecho de que
‘mientras que, por ejemplo., en_ei ponecto'dg ley de abril de 1987

se exigia a 1as televisiones privadhs un 50% de peliculas proceden-—

tes de la CE, no se hacia en cambio ninguna referencla a porcenta-—
jes minimos para pellculas EJ” : _Iiano o_procedentes del mundo

ibherocamericanc - IG/

A 'pesar de?esta
no satlsflzo a todos

do sus dudas sobre.f[d
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qua respetara estos porcentajes. La misma directora general del Epn
te Piblico RTVE, Pilar Mird, externd su opinidn de gue los mismos
le parecian excesivamente alﬁos, "de un diffcil cumplimiento si
quiere mantenerse el interés de la audiencia", y recordaba al res-
pecto que s56lo un 35.3% de las peliculas emitidas por TVE durante

el segundo trimestre de 1987 eran espafiolas o de la CE 21&/.

' Bl articulo 16, que obliga a las sociedades concesionarias
a difuﬂdir;'gratuitamente y con indicacidén de -su origen, los comuni
dédps f'déclafaciones'que en cualquier momento Yy en razén de su in-
N#e#és'ﬁﬁbiiéb él Gébierno estime necesarios, no despertd excesiva

polémica en las discusisones parlamentarias.

3.2.3.4.6. Publicidad.
Fobbd b+

La publicidad emitida a travéds de los canales privados no po-
dra supérar el 10% del total de horas de programacidén anual ni. los -

diez minutos de duracién en cada hora de emisidn (art. 15).

Este precepto, a pesar de gue intenta hacer frente a la posi-
biiidad de comercializacitén a ultranza de las televisiones privadas
Y la consiguiente constitucidén de esquemas de programacidn tenden-
tes en todo momento a captar el miximo nimero de espectadores, supo
ne un scnsible retroceso —desde el punto de vista del televidente y

consumidor- con relacidén a lLa original redaccidén del proyecto de

ley. Esta eStableéih_qde e17C6mpqu del porcentaje maximo de publi-
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. cidad permitida se realizara sobre un periodo semanal en un princi-
pio, ¥y mids tarde mensual -en lugar de anual-, Yy fijabé que el tope
de diez minutos por hora deberia emitirse en un maximo de cuatro

bloques publicitarios, imposicién gue finalmente desaparecid.

A pesar de estas modificaciones, los sectores conservadores
principalmente van a criticar con dureza unas exigencias que, a su
juicio, ponen en serio riesgo la viabilidad econdémica de los pro-

yectos de televisidn privada.

'3.2.3.4.7. Gestidn.
ST kT

La idea original del broyecto de ley de constituir un Insti-
tuto Nacional de la.Televisién Privada, con la misidén de ser inter
mediario entre los titulares de las redes y los de las concesiones
{algo similar a la funcidn de la IBA en Gran Bretafia), fue final-
mente desechada tras las presiones de los grupos opositores, que en
fatizaban en leos riesgos de gubernamentalizacidn de eéte grganismo
interpuestq en un pais con tradiciones politicas bastante diferen-

tes a las del sistema democritico britdnico.

La redacecidn finai de la Ley establécé ﬁue'es competencia del
Ministerio de Transportes, Turismo:yréoﬁﬁﬁigaééhhés.idfelaboracién
del Plan Técnico Nacional de ia TeleviéiéhﬁPri;éda; la contratacidn
y gestidén de 1los sistemas de transporte f.difﬁ%iéﬁ_de las sefiales

televisivas, el contrel y la inspeccién de las raglas impuestas por



la Ley de Televisién Privada.fyfcualquier otra funcidén gque le sea
atribuida por 1la Ley.de Televisién'Privada o por el Gobierno {art.

7).

Una fuerte polémica va a2 suscitar esta disposicidn por parte
de .quienes consideran gue el control del cumplimiento de las condi
ciones impuestas a ias sociedades privadas de radiotelevisidn debe

realizarse por un érgano independiente, neutral y no gubernativo.

s 5 8 senre aesssstsennme “estnerprmu s ...

Serid precisamente la acusacidn de intervencionismo la gue
fundamentalmente se esgrimira contra la Ley de Televisién Privada
por parte de los partidos politicos de oposicién y grupos interesa

dos en su explotacién.

Incluso existen quienes, aun compartiendo plenamente la con-
figuracién de la televisidn como servicio piblico y defendiendo el
derecho de la Administracidén a imponer obligaciones y niveles de
prestacidén a los concesionarios, discrepan del grado de intromisién
del Ejecutive en el ejercicio de la actividad concedidh, sobre todo
en 1o que atafie al respeto a las libertades garantizadas por el ar-

ticulo 20 de la Constitucién.
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Sea como sea, las expectativas en torno a las posibilidades
reales de la televisidn privada en Espafia estdn mediatizadas por
la forma en que se aprobd en el Pleno del Congreso la ley correspon
diente. Los 168 votos a favor, 111 en contra y 3 abstenciones no

consiguen ocultar un hecho preocupante: la ley s5lo gusta al PSOE

217/.

El hecho de que pricticamente todos los grupes parlamentarios
" ~excluido el CDS- expresaran su intencidén de presentar recursos de
inconstitucionalidad contra la misma, es un dato a considerar a 1la
hora de plantearse su futuro, y a corto plazo puede crear la insegu
ridad juridica suficiente para obstaculizar en cierta forma la pues

ta en marcha de canales privados.

3.3. Grupos en liza.

La gran cantidad de grupos dispuestos a explotar un canal pri
vado de televisidn gue surgid en los afios en que parecia que préicti
‘camente todo el mundo podria ser propietario de una emisora 218/

(y en que, a nivel periodistico, no se hacia nada -antes bien, todo
lo contrario— para convencer de la falsedad de esta ilusidn), dio
Paso a un proceso gradual de decantamiento de las posiciones y de
progresiva identificacidn de aguellas formaciones con reales posibi

lidades financieras de obtener una concesidén 219/.
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Resultaron ser los empresarios de la comunicacidén los sécto—
res mas dispuestos a encabezar un canal privado, mientras que otros
colegas no vinculados a la industria comunicativa sdélo estaban intg
resados en ser socios minoritarios. De ahi que el intento del Go-
bierﬁo sogialista de limitar al 15% la participacién de las empre-
sas periodisticas en lé propiedad de las sociedades concesionariag
fuera contestado amplia y duramente a través de las piginas impre-
sas y las emisoras radiofdnicas, que lo presentaron como un atenta—
do contra el natural derecho del empresario de la comunicacidn a de
sarrollarse en su propioc campo, con efectos sobre la opinidn pibli-
ca y rdpida marcha atrds gubernamental en este punto.

A continuacién mencionamos algunos de los grupos en algfin mo-
mento interesados en la explotacidn de canales televisiveos privados,
destacando aquellos que se consideran como los mejor situados para

llevarse el gato al agua.

Primera sociedad que pididé en Espafia un canal privado de tele
vigidén. Constituida como sociedad mercantil andnima promovida por
treinta medicos de comunicacidn, entre ellos los diarios "ABC" y la
Vanguardia, ediciones Zeta y la agencia Europa Press 220/, ha pasado
por varios procesos de recomposicidn, y en la actualidad esta inte-
grada por el editor de Ia Vanguardia, Javier Godd (que a su vez tiene

el control mayoritario de la cadena radiofdnica homdnima), la edito
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rial Anaya., un grupo de industriales catalanes y las sociedades Gra
nada Televisién (del Reino Unido), O Globo (de Brasil) y la "NBC" norteg

mericana con una pequeiia parte 221/.

Bajo la asesoria juri{dica de los profesores Manuel y Rafael
Jiménez de Parga -—ambos miembros de su Consejo de Administracién-,
se ha mostrado como uno de los grupos mas decididos a concurrir a
las concesiones, y se considera como uno de los mas firmes aspiran-

tes a obtener una de ellas.

Sociedad constituida en visperas de la aprobacién definitiva
@en el Congreso de la Ley de Televisién Privada, exactamente el 13-
de abril de 1988. La integran Radiotelevisidén de Liwmtemburgo (RTL) y las
empresas espafiolas Tevisa (13 diarios regionales y locales) y Espasa
Calpe (empresa editorial del grupo Banco de Bilbao que preside Igna-

cic Bayon).

Radiotelevisidn de Lwemburgo es uno de los consorcios mids poten-—
tes de la comunicacién audiovisual en Europa. Presidida por el 1i-
beral Gaston Thorn, cuenta con intereses en televisiones privadas
de Bélgica, Francia, Reino Unido y Repilblica Federal de Alemania.
Posee asimismo un 5% en el &apital de la cadena de televisidn via
satélite Canal 10, gque como ya se dijo emite en castellano desde

Londres 222/, y cuyo desembarco en alguna de las futuras empresas
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concesionarias se da como probable en medios periodisticos. Como
empresa extranjera, de obtener la sociedad de la gque forma parte
una de las tres concesiones en litigio, no podri disponer de mas

de un 25% de participacidn en ei capital de l1la misma.

El presidente de Tevisa es Alejandroc Echevarria, presidente
a su vez de la Asociacidn de Editores de Diarios Espafioles (AEDE)
y consejero delegado de El correo espafiol. Tevisa (Televisidén Indepen
diente, S.A.) agarupa Actualidad econdmica, de Madrid; El Correo Espafiol-
-El Pueblo Vasco, de Bilbao; Diario Vasco, de San Sebastidn: La Voz de
Galicia; El Heraldo de Aragdn; Diario de Navarra: Ultima Hora, de Palma de
Mallorca; Diario de Cidiz; Diario de Jérez; Diario Montafids, de Santander;
Las Provincias, de Valencia; El Norte de Castilla, de Valladolid y El1 Diz
rio de Burgos 223/. Las cadenas radiofdnicas Radio 80 y Antena 3 estu
vieron también integradas en Tevisa en un principio, pero se sepa-
raron del consorcio, junto con el periddico barcelonés La Vanguar-
dia, e1 8 de octubre de 1986 224/, los dos Gltimos para terminar
optando en solitario por una licencia a través de la sociedad Ante

na 3 Televisién.

3.3.3. Univialon.

Candldatura Encabezada por Antonio Asensio,. del grupo . Zeta,

Yy en la que.' en princ1p1o, parecia'-'- interesarue SllViO Berlusconi,

1ntima del lider socialis."a, poco ant'.es de

la aprobacion de I.a Ley rde Televisio da”h b’?_ia_,\d_ec:.dido en-
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trar en Espafia en caiidad de productor, pero no como socio en una

empresa de televisidn 225/.

El Grupo Zeta comprende las publicaciones Intervid, Tiempo, EL
Periédico de Catalufia, 1a agencia OTRY siete revistas mas 226/; y par
ticipé, por ejemplo, con un 7.5% en el aumento de capital que el

diario parisiense Ie Matin llevd a cabo en febrero de 1987 227/.

3.3.4. compafiia_Independiente_de_Televisién, S.A. (CITSA).

Sociedad foimada a partes iguales por la Sociedad Espafiola
de Radiodifusién (S.E.R.) vy 1a Sociedad General de Televisidn
(SOGETEL)}, empresa esta {lltima de la que el 50 por 100 es propie-
dad de la editora de El Pals (PRISA) Yy el resto del capital perteng

ce a diversos empresarios.

CITSA mantuvo conversaciones con TEVISA para concurrir jun-
tas a la obtencidn de una licencia para la explotacidén de la tele-
visidn privada, aungue sin llegar a acuerda algunc 228/. Asimismo,
‘formd® parte en febrero de 1987 de una de las dos candidaturas para
la compra de la primera cadena de televisidn francesa, TF-1, la de

mayor audiencia {(30% del total) y de mejor cartera publicitaria

229/.



La cadena S.E.R. es la red mds importante de radiodifusidn
privada que existe en Espafia, no =élo por su audiencia, sino tam-
bién por ei nimerc de emisoras (146} y de empleados (700). Su ca-
pital estd repartido en manos del Estado (un 25%), de la familia
Fontdn (en torno a) 19%), del grupo Garrigues (un 18%), PRISA (cer
ca del 20%, con la representacién de un 5% mas), y el resto corres

ponde a pequefios socios, hasta 31, sin que ninguno de ellos supere

el 2.5% del capital 230/.

La participacién de Prormt;ora de Informaciones, S.A. (PRISA), em-
presa editora de EL Pais, en la S.E.R. se produce a comienzos de
1985, cuando adquiere el 20% de las acciones de l1a cadena radiofé-
nica dirigida vor Eugenio Fontdn y cuyo Consejo de Administracién

preside Antonio Garrigques y Diaz Caiflabate.

El Pais es el diario espafol de mayor tirada, y todo un acon-

tecimiento en la reclente historia de los medics de comunicacién

en el pais ibérico.

A pesar de que, segin fuentes proximas al palacio de la Mon-
cloa, tanto CITSA como Univisidn habian gozado de un trato de pri-
vilegio_y se consideraban como los mejor situados para obtener la
concesidn de dos de los tres canales, el grupc PRISA manifestaba a
través de uno de sus portavoces, tras la aprobacidn de la Ley de
Televisidn Privada, que ante "las circunstancias que rodean en es-
te momento la actividad de la televisidn envEspaﬁa“, "no se dan
las condiciones objetivas para contar con la seguridad juridieca ng

cesaria gue permita iniciar una actividad de este tipo 231/.
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3.3.5..Editorial Ccatdlica, S.A. (EDICA).

'Empresa editora que publica el diario madrilefio Ya, La Verdad,
de Murcia; Hoy, de Badajoz; EL Ideal, de Granada y El Ideal Gallego, de
La Corufia, y de la que la compafifa Prensa Unida posee el 51.22 por
ciento del capital social. De acuerdo con un despacho de la agencia
EFE 232/, la empresa espafiola "Multimeleco" ejecutd el 31 de marzo
de 1987 la opcién de compra de una gran parte del capital de Prensa
Unida, S.A., tan sélo meses después de que Multimelco de Madrid y
"Socpresse” de Paris firmaran un contrato con Prensa Unida y EDICA,
S.A. por el que se acordd establecer una cooperacidn esztrecha de
asistencia técnica del grupo francés de Robert Hersant (del conser-

vador Le Figare) al grupo EDICA, S.A.

Para abril de 1987, este grupo no aparecia ya citado en una
relacidn de aspirantes a la concesidén de los canales de televisidn
privada que, recogiendo otro despacho de EFE, publicaba La Nueva Es-

pafia.

Otros grupos ¢ue en un momento u otro pretenden optar por

un canal televisive privade son:

- Radiotelevisidn 16, formado por las revistas Cambio 16, Motor 16,

Historia 16; el periddico Diaric 16 y la emisora Radio Minuto Cadena 16
233/
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- Tele 4, sociedad gque agrupa a las editoras de las revistas

de sociedad Hola, Semana, Lecturas y Diez Minutos.

— Canal 7, consorcio integrado por Prensa Espafiola, editora del
diaric conservador ABC, las productoras de cine Izaro Films y José Fra-

de y un grupo de empresarios conservadores, ¥

- Teleunidn, integrado por treinta profesionales de TVE.

P R N I I S N R T T R )

No parece muy aventurado concluir tras este breve repaso,
que el funcionamiento de la televisibén privada en Espafia no lleva-
¥d a, sino que comenzard ya con, la constitucidén de grandes grupaos
multimedia, con tas ventajas y desventajas gue -segiln las diferen-

tes perspectivas ideoldgicas- cabe esperar de los mismos 234/.



L HLLUSTONES )
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Con la llegada de la democracia se desarrolla en Espafla un de
bate acerca de 1o que debe ser la televisidn, sus funciones y obje-
tivos. El mismo no habia podide tener lugar con anterioridad, dado
el interés del sistema franquista por controlar férreamente el mis
importante aparato de construccidn de 1la hegemonia de nuestros dias.
El aspecto medular de este debate resulta ser la polémica en torno

.a la implantacién o no de ia televisidn privada en el pais ibérico.
Otras posibles alternativas a la demanda popular de, en un princi-
pio mejor, y posteriormente mayor oferta televisiva ocupardn un pla
no secundaric. Los grupos interesados en la explotacidén de canales
-privddos -fundamentalmente periodisticos y publicitarios- seran los
.principales responsables de que la discusidn se centre sobre ese
'punto, al incluirlo continuamenten en el 'orden del dia' de sus pu

blicaciones y emisoras radiofdnicas.

La existencia de unas posturas totalmente encontradas carac-
teriza a este debate. Frecuentemente, los argumentos utilizados por
cada unc de los "bandos" se contradicen con otros empleados con an-
terioridad por ellos mismos, pues Se crean "ad hoe", en funcion del

interés de cada momento. No parece importar tantoc la congruencia cg

mo la efectividad.

Desde la Optica de los partidarios de 1la privaﬁizaéién; se
puede defender demagdgicamente cue la televisién:eé}gn'ﬁédio que no
extige muchos recursos para su explotacién;-& 6¢§Qdaaaé:1as actuales
posibilidades tecnolégicas deberia dejarsé ﬁ;kdiéaﬁcé:del ciudadano

comfin {con lo que ello implica de apoyo, siquiera coyuntural, a ex-



periencias con un sustrato ideoldgico anarquizante), y demandar si
multaneamente gque, a f£fin de evitar a toda costa el "pluralismo desen
frenado®, s0lo "empresas serias" que garanticen un "alto nivel de
profesionalidad”" tengan acceso a las concesiones. QO se puede atacar
a la televisidn piiblica per su supuesta falta de rentabilidad econg
mica, y oponerse al mismo tiempo a la creacidn de canales que, como
el de la Comunidad Autdnoma de Madrid, no tendrian problemas preci-
samente en ese aspecto, alegando que la "tarta publicitarid es insu
ficiente y que ias empresas pilblicas no deberian incluir anuncios.
También, cabe vituperar al monopolio mediante el argumentc de gue
sdlo en presencia de un auténtico pluralismo de ofertas estard ga-
rantizada 1la iibertad informativa, y apoyar la practica de la conso-
lidacién de grupos multimedia como garant{a de aquélla por 1la necesl
dad que éstos tendrian de resistir ccondmicamente frente a los siste-
mas pilblicos. Asimismo, no hay inconveniente en atacar a TVE por nu-_
trirse en buena medida "de los mismos programas gue ponen €n antena
las emisoras privadas norteamericanas", y defender simultdneamente
los esquemas de programacidn de los futures canales privados espafig
les, basados en la idea de que la televisidén es fundamentalmente eg
pectdiculo. La simple utilizacidén interesada de los datos para demog
trar gque estos canales traerian.consigo, ya un incremento, ya una
disminucién de 1la publicidad; soﬁ_prﬁeba fehaciente del imperio de

las exigencias coyunturales y sus dictados en esta polémica.

Desde la éptica contraria, la de los partidarios de la vigen-
cia del monopolio phblico, no hay problema en enfatizar en 1a_limi—
tacién del espectro de frecuencias, y minusvalorar las nuecvas pdsi{

bilidades derivadas del desarrollo tecnoldgico. O en defender firme
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mente los derechos sociales, y olvidar por completo la necesidad de
garantizar tas libertades individuales de expresidn, empresa y ante
na (estas dos filtimas, constitucicnalmente en un segundo plano. pe-
ro no eliminadas en absoluto). En justificar, contra viento y marea,
el monopolio ejercido por TVE, y dejar de lado el que éste sdlo pug

de legitimar su existencia brindando un auténtico servicio ptiblico.

Tanto defensores como detractores de la televisién privada,
usan a su antojo, y de manera parcial e interesada, 1a experiencia
internacional para llevar agua a su molino. Recurren, por ejemplo,
a sentencias de tribunales constitucionales gque, ¢omo el italiano y
el alemin, han experimentado cierta transformacidén en su doctrina
sobre el tema en los (ltimos afios, para mencionar sdlo agquellas que

concuerdan con sus ideas e intereses e ignorar el resto.

ElL debate, impulsado principalmente por razones politicas.
culturales y de negocio, se desarrolla, pues, "en un marco intencig
nadamente limitado (...), cefiido a 1la confrontacién entre modelos
de economia de mercado y modelos de control estatal" {Martinez Re-
verte, 1986a: 17). Hay en él -podriamos decir- dos ejes fundamenta
les: el enfrentamiento entre 1o piblico y lo privado, y la relacién

entre 1la libertad de expresidn y la libertad de empresa.

Si esta Gltima va a acarrear discusiones interminables en tor
no a la interpretacidn de los afticulos.zo -1ibertad de expresién-
38 -libertad de empresa- Yy 128 —reserva al sector publico de servi-
cios esenciales- de la canstitucion {consecuencia, entre otros fac-

tores, de ¢que comc afirma Moragas -1996:_J3--"1a dictadura nos lle-
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vé a sobrevalorar o por lo menos a reforzar la concepcidén liberal
del sistema comunicativo"), el enfrentamiento mencionado es, en pri
mer lugar, el reflejo de una falta de tradicidn tedrica sobre estas

cuestiones.

-Plantear ia confrentacidn entre lo piliblico como opuesto a 1o
privado resulta un anacronismo, en un periodo histdricoe de crecien-
te expansidén del derecho social {ni estrictamente piiblico ni decimg
nénicamente privado), y en un Estado gque se define a si mismo como

social y democrdtico de derecho.

Una vez aceptada la necesidad de ofrecer una programacidn te-
levisiva mejor y mayor, hubjera procedido efectuar un auténtico de-
bate ciudadano, en el gue el conjunto de la poblacidn -fuerzas poli
ticas, agrupaciones sociales e individues en general- discutieran

ampliamente leos nuevos rumbos del medio audiovisual.

Sin embargo, tal debate se habria escamoteado en cierta forma.
rLé“polémica en torno a la televisidén privada no puede considerarse
:idéhticé en modo alguno al necesario contraste de pareceres previo
a todo esfuerzo encaminado a definir los lineamientos deseables pa-
ra el futuro de la televisidn en Espafia. Antes bien, centrar "a
priori" la discusién en torno a un moéelo televisivo determinado,
supone ya una cierta toma de partido en favor de un determinado rum

bo y en contra de otros.
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Cueébionamientoa como: igué estructura permitird el desarro-
ilo en libertad de la radiodifusién en un futuro préﬁimo?: lcuil
ﬁermitiré mas facilmente salvaquardar la libertad de expresion y
1a independencia editorial frente a los partidos potiticos (pode-
res pilblicos) y los grupos de presién? 235/; icdmo garantizar un
auténtico pluralismo, independientemente del mayor o menor ndmero
de ofertas?; icomo asegurar la presencia orginica de los distintos
seétores de la sociedad y de los grupos culturales, de manera gue
condicionen o, al menos, influyan en las directrices de les orga-
nismos gque les ofrecen estos productos?; icome aprovechar las posi
bilidades gue las nuevas tecnologias y las nuevas condiciones de
produccién ofrecen para un desarrcllo mids pluralista del medio?;
icon qué recursos econdmicos reales cuenta la economia nacional pa
ra hacer frente a la demanda de nuevos servicios?; iqué papel de-
ben jugar los medios de comunicacidn en la construccidén de una de-
mocracia intedaral? ...cuestiones como éstas no pueden ser respondi
das mediante el expediente de reducir "a priori" 1las alternativas

posibles.

La televisién privada ha sido presentada’ como la principal sa

Propuestas de ‘superaciénide;l
vado y de 1la cpnfhéién entre:asunciér el_servicib1éoﬁ sumi

fq_ﬁﬁbiicﬁiéﬂdib&isdﬁlJ-planteg
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te, sino tan siquiera minimamente consideradas. La defensa de la
vigencia y superioridad de un sistema piblico monopolistico que se
convierta en un auténtico servicio pablico, en el sentido de que
confirme su legitimidad a través del equilibrio de la programacién,
el control a que se someta por los representantes piblicos, recepto
res organiczados y productores sociales de los mensajes, los inten-
tos de abrirse a la participacidn, el desarrollo de una estrategia
de coproducciones y programas cara a la exportacidn, y la tendencia
a.1a neutralidad politica... esta propuesta habria sido echada en
saco roto ante la casi exclusiva reduccidn de la polémica a las ven

tajas y desventajas de la implantacién de la televisidn privada.

A la falta de tradicidén tedrica en estas cuestiones habria
que afiadir, pues, la presencia de determinados fendmenos téenico-
-presupuaestarios f politico-ideoldgicos para poder entender las

causas de este reduccionismo.

_ La- frustracidn del ciudadano espafiol en relacidédn a la progra
macidn de TVE y su funcionamiento era una realidad fuera de toda
duda. La.crisis del monopolic pliblico hacia tiempo que se venia
gestando, y obedecia fundamentalmente a problemas de participacién
”(ihcluyendo la necesidad de dar respuesta satlsfactoria a demandas
sociales cada vez mds acentuadas de descentralizacidn y acceso) e
independencia {(dada 1la, al parecer, inevitable gubernamentaliza-

cidén del mismo.
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Sin emﬁargo, un fuerte componente externo al monopolic vina
a aceﬁtuar dicha crisis, ¥ a provocar la puesta en cuestidn de 1la
explataqiﬁn exclusiva del sistema televisivo por el Estado. Se tra
 ta de un elemento multiforme constituido fundamentalmente por la
presién multinacional, la internacionalizacidn de los mercados te-

levisivos y 1a progresiva incorporacidn de nuevas tecnologias al

. sector audiovisual.

El moneopolio en manos del Estado representaba de hecho un
obstdculo muy serio para la penetracién de las multinacionales de
la industria electrdnica y telematica en el mercado espafiol, va
que los productos informatives y de las industrias culturales
transnacionales se difunden con mucha mayor rapidez y eficacia me-
diante 12 multiplicacidén de canales y puntos de consumo (ue en pre
sencia de un dnico ente pidblico.

ElL interés de las grandes empresas extranieras de medios de
comunicacidn por penetrar internacionalmente en el negocio de los
medios, puesto ya de manifiesto en otros paises, se vio favorecido
en el nuestro por la fuerte presidn descentralizadora, en pro de
espacios de participacidn demgcrética. que caracteriza a la sbcie—
dad post-franquista. La creacidn de canales autondmicos o locales,
el fuerte impulso a los videos comuhiparios, el comienzZo del desa- -
rrollo del cable, etc., ayudaron a la penetracién en nuestro terri
torio (dadas las tres caracteristicas esenciales que retfinen sus
praductos: éxito seguro de_audiéndia, formato ésténdar Y precios

muy inferiores en los'cdstos:a_Ios-prcgramas de produccidn propia}
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de una cultura transnacional dvida de un aparato de comunjcaciones

gque le permita expandirse con consensc y sin alteraciones.

En este contexto, no es de extraflar que la discusidén sobre el
futuro de la televisidén en Espafia se redujera al debate televisidn
privada si/televisidén privada no, tanto mis cuanto que el interés
de las corporaciones econdmicas transnacionales por introducirse
~incluso a nivel de propiedad- en los grandes medios de comunica-
éién hispanos encuentra un aliado fundamental en sectores ideolégi-
cos conservadores y liberales de este pais, deseosos de obtener una
cuota de participacidn en el negocic, y algunos de ellos adentrados
va en la constituciédn de grupos muliimedia al amparo del reparto de

emisoras de frecuencia modulada realizado en 1981-1982.

Lo que si resulta digno de atencidn es que sea un gobierno iz
quierdista, posicicnado tradicionalmente -por motivos fundamental-
mente ideoldgicos- contra la privatizacién, quien no sdélo no inten-
te desviar 1la pélémica hacia caucés més-écordes con sus principios,
sino que llegue incluso a. aprobar la 1ey para ‘la gestion ind1recta

de 1la telev151on por particulares.

_encia del monopolio pliblico;: en segundo térmi

.nddoéfsob:e;1a,pp1nign;pub11ca por una bien orguestada campafia pro
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pagandistica en pro de una mayor oferta televisiva; en tercer tér-
mino, los socialistas espafioles habrian visto como inevitable, da-
da la alternancia de partidos en el poder propia de todo sistema dg
mocritico, la regulacidn de la televisién privada por parte del par
tido centrista o de derecha que triunfara en unas elecciones genera
les, y habrian preferido légicamente ser ellos los gue repartieran
las concesiones; en cuarto lugar, la presidén de las multinacionales
del sector para penetrar el mercado habria sido 1o suficientemente
incisiva como para provocar una respuesta favorable a sus intereses
por parte del partido en el Gobierno:; y finalmente -pero ¢uizas el
motiveo mAs importante a la hora de adoptar la decisidn-, la aproba-
¢idn de la introduccidn de ia iniciativa privada en el medic televi
sivo no habria sido mds que un capitule mis de la lucha que socia-
listas y conservadores europeos libran actualmente por contrelar
los grandes medios de comunicacidén del Viejo Continente, y en la
que los soclalistas habrian tomado -al menos por el momento- la de-

lantera en este dmbito en suelo ibérico.

Cabria aqui, de todos modos, ¥ una vez mis, la reflexidn -tan
en boga en estos momentos en ta Peninsula Ibérica-- sobre las cir-
" cunstancias que han conducido a ¢que un partido de corte socialdemo-
cratico como el PSOE esté realizando en muchos terrenos una politi--
ca ¢ue en buena 16gica corresponderia desarrollar legitimamente a
un partido de derechas. Ello, ante la obviedad de c¢ue {(aun siendo
conscientes de los obstdculos que 1la televisidén como medio, dadas
sus caracteristicas tecnoldgicas y gradq de sofisticacién, plantea

con vistas a lograr un uso democrdtico y pluralista del medio; y
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de las dificultades inherentes a la consecucién de un acceso real y
efectivo -ﬁo delegado en nadie- de los no-profesionales a 1la plani-
ficacién, gestidn, administracidn y empleo del instrumento de comu-
nicacién), el problema de la redistribucidn de la palabra en un pais
no'es_;égniqo, sino politico, y por tanteo, la aprobacidén de la tele
visién.priﬁada en ﬁspaﬁa se atendria dificilmente con lo que cabria

esparar realizara un gobierno izquierdista.

La acusacidn a los socialistas espafioles {aun por parte de
-aquelloé grupos e individuos que comprenden los motivos que han im-
pulsade a éstos a ocupar un espacio del abanico politico superior
al naturalmente propio) es la de que, con la toma de decisidn adop-
tada. se habria dado la razén a guienes asocian el 'derecho a comu-
nicar' con el poder para controlar medios, y la ‘'participacidén' con
la contemplacidn individualizada del especticule politico, y por
contra, se habria perdide una buena oportunidad de fomentar la par-
ticipacidn en la vida de la comunidad a través de la televisién, ¥

de dejar de generar ciudadanos pasivos.

En lo que si se reconoce haber existido algo mas de congruen
cié por parfe_del partido gubernamental es en gue, una vez adoptada
la decisién ae regular la gestidn indirecta del medio audiovisual
por particulares, se incluyeran en €l texto legal algunas de las
observaciones, ideas y peticiones sostenidas tradicionalmente por
los sectores ideologicos progresistas respecto al tema, y esgrimi-
das machaconamente en el debate sobre la televisian privada previo

a su autorizacidn.



237

Asi, por ejemplo, el encuadramiento de la televisidn en los
términos del articulo 128 de la Constitucidn, que contempla la re-
serva al sector pablico de servicios piblicos esenciales, respeta-
ria cabalmaente la tradicidn juridica espafiola en torno al medio au
diovisual y responderia a los planteamientos gque socialistas y co-
munistas habian defendido respecto a la necesidad de su definicidn
en tal sentido 2 rin de garantizar el derecho de todos a la infor-

” +

macidén y 1a libre formacidn de la opinién pidblica.

La delimitacidn de =zonas territoriales que contempia el arti
culo 4 de la Ley de Televisibén Privada, pretenderia responder a
las dudas expresadas continuamente por los opositores a la misma
en el sentido de que el maedico audiovisual en manos de particulares
dificilmente llevaria a cabo una cobertura total del territorio.
Con 1a medida adoptada, se pretenderia obligar a los Futuros conce
sionarios a transmitir también para dreas rurales, como contrapeso

a los beneficios gue chtendrian de la explotacidn de las urbanas.

) L.as advertencias en torno a los graves riesgos de la crea-
cién de grupos multimedia para la efectiva aplicacidn de la liber-
“tad de esxpresidén por parte de los ciudadanos, habrian querideo ser
'consideradas mediante una normativa que restringe en cierta forma
la excesiva acumulacidn de capital en pocas manos, pone Limites a
la partiecipaciodn de extranjeros en las sociedades concesionarias

y exige transparencia financiera a éstas..

Los sefialamientos que apuntaban a que las nucvas emlsoras

entrafiarian un inevitahble agravamiento de 1a coloniracion cultural-



del televidente, habrian sido tenidos en cuenta en la fijacién de
unas cuotas minimas de produccidn propia, nacional y comunitaria,
que ademiAs impediria la existencia de emisoras cuyo grueso de la

programacidn no fuera mids que peliculas, videotapes y publicidad.

Detris de la reescritura del pasado con fines empiricos que
ha tlevado a cabo el PSOE respecto a la televisidn privada, se en-
cuentra la declarada pretensién del Ejecutive socialista de poner
punto final al procesc de relativa redistribucidén de la palabra a
que se abocd el pais tras la muerte del Caudillo. Con su aproba-
cidn, el Gobierno dice considerar "totalmente disefado y por el mg
mento cerrado el modele espaiflol de comunicacidn audiovisuail" 236/
y estimar prioritaria su consclidacidn por encima de los condicio-

namientos técnicos y econdmicos ¢gue se presenten.

Los instrumentos juridicos que sustentan el mapa televisual
de Espafia son, basicamente, la ley 4/1980, de 10 de enero, del Es-
tatuto de RTV, la ley 46/1983, de 26 de diciembre, reguladora del
tercer canal de televisidn, la ley 31/1987, de 18 de diciembre, de
ordenacién de las telecomunicaciones, y la ley 10/1988, -de 3-de ma

yo, de televisidn privada.

Las dos primeras leyes regulan expresamente 1al;e1évisi6n pi
blica. El Estatuto reformd el organismo RTVE.‘y junto cbn;lﬁ ieya'-
del Tercer Canal hizo posible 1la puesta en funcionémienhovaé'io§ 
canales de las Comunidades Autdnomas 237/, de ios qﬁe TV-B,”dé:
Catalufia; ETB, del Pais Vasco, ¥y Tvé, de Galicia ;esuitarpn'ser o

las pioneros dentro de un proceso de constitucidén de entes televi-
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sivos autondmicos en solitario o mediante un sistema de federacidn.

La Ley de Ordenacién de las Telecomunicaciones (LOT) regula
105 nuevos servicios de telecomunicacién, el nuevo contrato de Tele
fénica, la radiodifusidén (concesiones, redes y frecuencias)be intro
duce una definicién de la televisidn como servicio pilblico esencial,

de la que quedan excluidos los videos comunitarios.

La ley 10/1988, de televisidn privada, regula 1a gestién indi
recta del servicio pﬁblicb'esencial por particulares, y exige la
elaboracidn de un Plﬁﬁ Técﬁiéo Nadional para -entre otros objeti-

vos- poder transportarrlos nuevos programas privados.

El conjunto de las cuatroe normas bdsicas configura un modelo
no monopolista, en virtud del cual la gestidn del serviecio pdblico
esencial de televisidn puede encomendarse -ademas de a la Adminis-
tracidn central a través del Ente Piblico RTVE (art. 16 de la ley
4/1980)- tanto a particulares (perscnas fisicas o juridicas) como
a los otros dog tipos de entes pﬁbiicos territoriales (Comunidadeé
Autdnomas y Corporaciéﬁgg;Pgéalgs))_a_Eravés de la concesidén admi-

nistrativa.

En lo que respecta:a'laé huevas tecnologias, l1a televisidén
via satélite se ve posibilitada por un real decreto de 1986 de ing
talacidén y funcionamiento de estaciones receptoras de programas de

televisidén por esta modalidad técnica.
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"E1 feﬁémeno del video comunitario o teledistribucién, introdu-
cido por 1a via de los hechos consumados y aprovechande un vacio le-
gal. ¥ que durante los afios que llevaba en funcionamiento habia crea
do una situacidén cadtica al confundirse en muchos casos con empresas
de distribucidn de sefilales o con televisiones locales y funcionar en
condiciones de muy baja calidad técnica, vino a ser puesto en orden
por un real decreto sobre antenas colectivas y por las disposicicnes
incluidas en la LOT respecto a permitir su funcionamiento pero impe-
dir gue, bajo su pretexto, se creen sistemas o redes de televisidn

privada paralelos o al margen de la ley.

La televisién por cable, gue en conexidn con las diferentes
modalidades de video comunitario y televisiones locales, ha alcanza
do un fuerte aungue incontrolable desarrollo (el cable, sobre todo
el de fibra Optica, ya se esti instalando en muchas ciudades espaifio
las), es la tnica modalidad audiovisual que permanece atin =in regu-
lacidén especifica, pues la intencidén de la Administracidn es no pro
ceder a la misma hasta que no exista una infraestructura seria y de
cobertura nacional de redes de cable. El Gobierno considera sufi-
ciente su contemplacién en la Ley de Televisidén Privada como red de
transmisidén, la contundente declaracidn gue el articulo 1 de la LOT
realiza en torno a que cualguier comunicacidén mediante cables es de
la competencia exclusiva del Estado, de acuerdo con el articulo
119.1.21. de la Constitucidén, y el estrecho sometimiento a lo f£ija-

do en cada momento por el Plan Técnico Nacional.

La oferta televisiva espaflola derivada de este marco legal —Y



qgque el Ejecutivo quiere consclidar por encima de todo- hacz posi-
ble dos canales estatales, uno autondmico por cada comunidad, tres
privados, todos los de satélite emitidog fuera de Espafia (en la ag
tualidad rondan la treintena) y las transmisiones legales a traves
del video comunitario. Criterics de viabilidad econdmica, de nece-
sidad de jmpedir la anarquia técnica, de desarrollo de la indus-
tria y de la produccidén proplia, ademids de la légica adecuacidn a
las peculiaridades y exigencias de la sociedad espaflola, serian 1os

que se habrian seguido a 1a hora de disefiar e implantar este mode-

lo.

si bien es clerto que existen aln reticencias e incluso fran
ca oposicidn a determinados aspectos concretos del mismo (y en es-
te sentido baste mencionar los problemas que inevitablemente surgi
rén de una ley que como la de la televisién privadz fue aprobada
-ﬁﬁicamente con los votos de los diputados socialisias vy, por tanto,
“al_albur de los cambios de modelo, segiin la mayoziz gue gobierna
el pais" 238/}, a corto o mediano plazo no parece jue este mapa
vaya a experimentar modificaciones sustanciales, aungue no sea mas
que porque el espacio de la lucha democratica se ha comenzado a
deéplazar ya desde los problemas de la libertad de emisidn a los

problemas complejos de la produccidn.

En este sentido, demandas como la de una televisidon mds cer-
cana al ciudadano de a pie, gue ponga el medio a disposicidén del
conjunto y no sdlo para las caﬁégorias superiores de la sociedad y
respete el derecho popuiar a una comunicacién generadora de un dif

logo social (TV a;ternhbiva, local, vecinal, verde, ecologista, co
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munitaria ...), gue hasta el presente habian aprovechado todo tipo

‘de vacio legal e indecisidn del Ejecutivo para desarrollar una po-
1itica de hechos consumados en el terreno audiovisual, deberan pPro
bablemente replantear su estrategia ante los imperativos del re-

‘cién disefiado modelo televisivo.

Cabe esperar que en adelante sus esfuerzos pricticos coinci-
dan con los de los frustrados defensores de la vigencia del monopg
lio plblico, y tiendan a asegurar el funcionamiento de la televi-
sidén como auténtico servicio piiblico y a evitar los riesgos que la
introduccidén de 1la iniciativa privada en el medio audiovisual re-

presenta en cuanto a la conformacidén y permanencia de éste.

La consolidacién del medio audiovisual como servicio pablico
implica atender prioritariamente, cuando menos, a las siguilentas

necesidades:
a). Control social.

El insbrﬁmenhar los procedimientos gque impongan el control
social y politico sobre 1a televisidn es, precisamonbe, una de las
) garantias ‘de” la democracia-

' Eh.i5 Eéle&iéiéﬁ pﬁblica;.ello deberd hacerse sin ohstaculi-
za;lexcESivameﬁhe é?:libéktad de movimientos (financiera, artisti.
'ca; ﬁbiiﬁica;;ﬁ). ﬁéé;hécesarié a partir de ahora:; y supondria rom- :
pér con 1a'iﬁérqia'his£6;ica de confusidén entre asuncidn estatal

del medic'audibvisuai;} gubernamentalizacién_o utilizacidn del mig-
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mo al servicio de intereses partidarios.

En.cuénto a los nuevos canales, habri gue recordar que la te
levisidén comercial en Estados Unidos es comparada a menudo con el
tiempo atmosférico: todos hablan de é1, pero nadie puede cambiar-
lo. Las dificultades en asaegurar gue el medio en manos de particu-
lares no- quede fuera del alcance de los poderes representativos de
la sociedad se han revelado histdricamente como bastante serias.
La gran rentabilidad que ocasiona la explotacidn comercial del me-
dio ha dado lugar a la creacidn de grupos con un poder econdmico y
politico tai que obstaculizan sobremanera cualdquier intento de con
trol de su actividad. Por eilo, ademds de actualizar continuamente
"las normas que los ordenamientos juridicos de otros sistemas demo
criticos suelen prever para evitar las situwaciones contrarias a la_
libre competencia o tue puedan implicar la existencia de oligopo-
1ios o el abuso de una posicidén dominante" (predmbulo de la Ley de
Televigidn Privada), se deberd imponer una cierta supervisién so-
cial sobre la gestidn de los nuevos canales privados, ¥y no precisa
mente en forma de control del Estado, sino, por ejemplo, de los re

ceptores y/o trabajadores gue producen la informacion.

b} Acceso.

Una de las preocupaciones principales respecto de la televi-
sién debe ser la de abrir espacios para todos los grupos, garanti-

zara realmente el 'acceso' 239/ de los cindadanos al medio.
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Los mecanismos iddneos para asegurar al maximo la participa-
cibén de la audiencia en su gestidén y funcionamiento, y resolver las
demandas populares de una auténtica descentralizacidn, de atencién
a las minorias y de generacidén de informaciones y contenidos regio-
nales y locales afin no sea han identificado plenamente en casi nin-
giin pais, salvo en lo que se refiere a las foérmulas para el acceso

de los partidos politicos.

Sin embargo, el lograrlo e implantarlo resulta imperative pa-
ra la legitimacién de la gestibén directa del medic de comunicacidn
por parte del Estado. Los intentos de dar participacidn a las futu-
ras asociaciones de televidentes en la adopcidn de decisiones y en
1a constitucién de los programas de la televisidn piblica -que con-
templa el Estatuto de RTV de 1980-, y la regulacidén de los derechos
de réplica y rectificacién son apenas el inicio de un largo camino
en este sentido, pero muestran al mismo tiempo que los poderes pi-

blicos en Espafia estédn conscientes de ello.
-

Por lo que respecta a la televisién privada, habri que hacer
frente a la tradicional oposicidn del mercantilismo a las activida-
des comunicativas verdaderamente populares y a la identificacidn
que éste acostumbra realizar entre la satisféccién en cada momento
de los gustos de las audiencias y la promocidn del acceso de los
consumidores a los programas. Se habrdn de procurar las mejores con
dieiones para gue la poblacidn soclalmente organizada pueda tener
acceso real al medio audiovisual, sin desmedro de los derechos, de-

beres y responsabilidades de los particulares que los dgestionan {ndj

rectamente.



¢) Plurgalismo.

El establecimiento de las condiciones favorables para asegu-
rar la existencia de un auvténtico pluralismo en la televisidén es una
exigencia derivada de las responsabilidades gue ésta tiene respecto

a la libre formacién.de la opinidén piblica y el derecho a la infor-

macidn.

De hecheo, en su sentencia 12/1982, de 31 de marzo, el Tribunal
Constitucional espafiol posibilitaba la adopeidén de la entonces hipo-
tética decisidn politica de implantar la 'televisidn privada' siem-
pre gque, al organizarla,_se respetaseﬁ los principics de 1libertad,
igualdad y plgFalismo,rpor ser éstos valores fundamentales del Esta-

do.

La obligacidn de ser pluralista que recae sobre el medio audig
visual implica, internamente, instrumentar los mecanismos iddneos
tendentes a asegurar su funcionamiento demcocritico a través de su eg
tructura, y extérnamente se opone a que la multiplicacidn de canales
no lleve aparejada una multiplicacidn de la capacidad de produccidn,
sino que se transforme en -como diria Bustamante (1986: 265-266)-

"diversificacién de voces ventrilocuas".

Ello no obsta para gque ekiétan diferencias entre las exigen-

cias que se pueden imponer anlas empresas privadas y las gue cabe eg

perar de las publicas. en 10 respeata a la ampliacidn de los pro

gramas ofertados_o_al,grado de;plurallsmo_de las opiniones difundi-
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‘das. Concordamos con Chinchilla (1988: 209) cuando afirma que "a
los concesionarios privados del servicio pliblico de radiotelevi-
sidn hay que imponerles ciertas obligaciones para el desarrollo de
su programacidn {asi, por ejemplo la veracidad de las informacio-
nes que difundan, exigida por la propia Constitucidn, la separa-
cién de informaciones y opinlones y otras), pero no puede exigirse
les la objetividad e imparcialidad gue deben garantizar las (...)
cadenas de televisidn gestionadas por entes piiblicos", y ellec en
razén de que "el limite-gue para las libertades individuales de
los concesionarios constituye la declaracidn de servicio plblico,
también tiene el suyo., y e5 el deber de no restringir injustifica-

damente la libertad en el ejercicio de la actividad concedida”

{ibid.: 208) 240/.

d) Equilibrio de 1a programacidn.

La exigencia de generar una programacidn en donde los espa-
cios formativeos y los informativos alternen con los destinados al
gran publico, se desprende del papel social de primera magnitud

que la ley reconoce y encomienda a la actividad radiotelevisiva.

Esta labor se veri dificultada. en la practica, por la in-
troduccién de los mecanismos de la competencia gue supone la en-.
trada de la iniciativa privada en el sector. Las declaraciones en
favor de que TVE abandone su caricter comercial y se dedique a
ofrecer preogramas educativos, culturales, informativos y sflo se-

cundariamente de entretenimiento -que comenzaron hace ya gierto
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tiempo-~ confirman esta apreciacidn.

La televisién piiblica tendrid que replgntear su rol en el nug
vo esquema y encontrar un punto de equilibrio entre, por una parte,
su exclusiva dedicacidén a los programas de éiite y sectores minori-
tarios, dejando a la iniciativa privada las producciones populares
para un vasto auditorio, ¥ por otra, la posibilidad de establecer
una iucha sin cuartel con los nuevos canales privados por la con-

guista de 1la audiencia.

En cuanto a la gestidn indirecta del servicio plbiico televi
sivo por particulares, su leditimacién respecto a este punto con-
creto habri de consistir en evitar a toda costa qua la ldgica del
beneficio convierta a la audiencia en mera mercancla para las agen
cias publicitarias, con lo que ello implicaria de establecimiento
de una programacidén basada casi totalmente en el entretenimiento y
los anuncios comerciales, la ausencia de programas dirigidos a las
minorias, la espectacularizacidn de la realidad y la desinforma-

cidén.

e) Preservacién de’ la producciénxlqcal, nacional Y europea.

La necesidad de controlar 1a produccion3 ?1a distribucion eu

ropea frente al embate de 1as industria ulburales norteamerlcana

Y japonesa fundamentalmente, se' objgtivo_primordial

a fin de asegurar Yy legitimar _funcionamiento de la

helev1510n come snrvicio publico
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De hecho, la introduccidn de la iniciativa privada en el sec
tor se acelerd al estimarse que los problemas de la libertad de
emisidn -superados hacia tiempo por los competidores- resultaban
secundarios en relacidn con la urgencia de dar un fuerte impulso
comunitario {(del Mercado Comin) a la produccién y distribucién de
programas, y la finalidad de contrarrestara la creciente coloniza-
cién cultural europea y posibilitar la expresidn de las auténticas
necesidades de sus ciudadanos.

Ya que la experiencia al respecto de la produccidn propia por
parte de aguellos paises en que la televisidén privada se ha puesto
en marcha no es muy alentadora, ¥y los nuaves canales se han visto
caracterizados por un fuerte incremento de las importaciones como
consecuancia de la blsqueda a ultranza de la maxima rentabilidad,
la necesidad de impulsar la produccidn de programas nacionales re-
sulta cada dia mids imperiosa si se gquiere conservar la identidad

cultural nacional y europea.

Esta produccién deberd hacerse a escala industrial, a fin de
cubrir unos horarios globales de transmisién en rapido aumento, y
de intentar amortizar ﬁarte de sus costos en un mercado mas amplio.
del estrictamente nacional {(recordemos a este respecto la enorme

fragmentacidn que caracteriza histdéricamente al mercado europeo).

Para lograr esto en nuesbro'paié, se necesita, en primer lu-
gar, "arbitrar una pol;tica de coordinacion en la produccidn del

Estado" y plantear nuevos fluios de 1a informacion que perm1tan._g:””

por ejemplo, a las telev151ones autonomlcaa -en la actualidada com""
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Pletamente cerradas en si mismas- transmitir_su produccidn al con-

junto del Estado; también, "reorganizar el sistema de produccién tg
levisiva", para lo que resulta imprescindible gue la infraestructu-
ra espafiola para la produccién cultural (teatro, cine, programas de
dibdlgacién cient{fica...) se integre en la red de difusidn del me-
dio audiovisual, y finalmente, instrumentar los mecanismocs para una
"cooperacidn euraopea en el terreno de la produccidén propia de tele-

visidén" (Moragas, 1986).

El legislador espafiol ha dado hasta ahora apenas los primeros
" . pasos en esta direccidn. La Ley de Televisién Privada fija unos mi-
nimos de ﬁroduccién propia, comunitaria y 'en expresidén originaria
espaﬁola"(art. 11), y demanda de las sociedades concesionarias una
reconocida solvencia financiera {(art. 18}, hasta cierto punto cons-
ciente de gue 1la batalia gque se libra en este momento en torno a la
necesidad de realizar programas originales y con un alta potencial
de audiencia resulta vitdl para la conservacidn y expansién de 1la
cultura europea ¥y exige dedicar a ello grandes recursos, Yy sabedor
de gue ganarla es una condicidn bdsica para la legitimacidn y consg

lidacidn de la televisidn como servicio piiblico.

En la medida en que se dé adecuada satisfaccidn a todas y ca-
da una de estas necesidadaes, el desempefio de la televisidn como ser

vicio pilblico serd una realidad.

En cuanﬁp;é los riesgos que habra qgue afrontar como coansecuen
cia de la gestidn indirecta del medio audiovisual por particulares.

sefialados una y otra vez a 1o largo del debate sobre la televisidn
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privada y algunos de ellos mencionados en la relacidn anterior,

los principales son los siguientes:

- Agravamiento del desgsequilibrio de poderes como consecuen-
cla de la constitucidén de determinados grupos de presiom (ic que
‘podria acarrear problemas incluso para el equilibrio del sistema

pblitico_democréhico Y la seguridad nacional.

- Distorsidn de la estructura de produccién a resultas de
una progresiva comercializacidén de la programacidn y el consiguien

te consumismo social exacerbado.

- Acrecentamiento de las diferencias ciudad/campo y entre

las clases sociales.

- Incremento de la coclonizacidn cultural por la invasion de
material audiovisual, de menor costo y riesgo, ofertado por las

multinacionales del sector.

- Implantacidén de politicas culturales demagdégicas, consis-
tentes en atender en todc momento los "gustos" del piblico y procu
"rar minimamente la satisfaccién de sus auténticas necesidades, y
traducibles en esquemas de programacidn basados por encima de todo
en el entretenimiento, de baja calidada en cuanto a produccidn y

cada vez mids homogéneos y repetitivos.

- Pérdida de las potencialidadesEcomunicativas_del medio en

aras de su utilizacién pura y simple cémoﬁnégot{ofque.riﬁde granu
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des beneficios.

- Presidn econdmico-financiera sobre los medios de comunica-

cién mas débiles.

- Arrastre de la televisidn piiblica hacia objetivos no concor
dantes con el servicio piblico (utilizacién de criterios de rentabi
lidad econdmica por encima de los de heneficio social, atencién es-
peacial al incremento del nivel de audiencia y a la planificacién
de horarios, fomento de la pasividad de aquialla, conversion del

tiempo libre en tiempo dedicado al consumo...).

Una vigilancia estrecha por parte de las organizaciones socia
les, el desterramiento por las autoridades de la politica del aves-
truz en torno a los fendmenos nuevos o imprevistos que puedan sur-
gir, y la adopcién de medidas legales que impongan obligaciones es-
trictas y definan niveles de prestacidn concretos y objetivamente
comprobables tanto a particulares como a la Administracidn central,
se antoja constituyen los antidotos para corregir toda desviacidn o

exceso a que el nuevo esqguema televisivo pueda conduceir.

Por de pronto., y aunque las normas hisicas sobre la televi-
sidén contemnlan algunas disposiciones tendentes a satisfacer aque-
llas necesidades y evitar estos riesgos, las tendencias no son del
todo prometedoras, ¥y, por ejemplo, la implantacidn de las reglas de
la competencia -aun antes de que entren en funcionamiento los nue-
vos canales- apuntan a un potenciamiento de los programas patrocina

dos y una mayor agresividad comercial por parte de las sociedades
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teledifusoras 241/, a un incremento de la investigacidn de la au-
diencia con destino a la planificacidn de medios y a una televisidn

basada por encima de todo en el entretenimiento.

El orgullo con que los dos ltimos directores generales de
RTVE, José Maria Calvifio y Pilar Mird, anunciaban haber batido ré-
cords de gestidén basados sobre todo en los superivits logrados
242/ es, paraddjicamente, un signo preocupante en una empresa en
que la rentabilidad econdmica no debe ser lo primordial. Y el reco-
nocimiento de la Mird de que su idea era la de convertir RTVE en
una empresa moderna y competitiva similar a otras empresas privadas
del sector existentes en el mundo, no es precisamente muy alentador

desde la perspectiva del servicio pilblico.
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11.

‘No obstante lo seflalado del dia,
- pan, en sus obras, sobre la fecha exacta de inauguracidén de TVE.

254

Noticiero "24 horas de 1la noche", del 18 de nqviembre de 1988.

" Canal 2 de Televisa, S5.A.

‘Citado en Mensaje y megdies, nim. 8 (julio de 1979), Madrid,

IORTV, pAg. 118.

los autores consultados discre-

Asi, mientras Caterina Molina i Compte (1982: 28) afirma gque el
20 de octubre Ge 1956 se emite el programa 'niimero uno' de 1la
historia de TVE, y José Luis Martinez Albertos {(1982: 140) asegu
ra que la programacidn regular empieza exactamente el 28 de octu
bre de 1956, Pere-Orjol Costa (1986: 337) fija el comienzo for-
mal en el 19 de octubre de 1956. La fecha contenida en el texto

corresponde a la manejada por Ivano Cipriani como de inaugura-
cidn formal de TVE (1982: 14).

Eil goblerno franquista no tiene el menor empacho en justificar
"la reserva al Estado de la televisidn afirmande qgue ello era lo habitual en
Buropa. [...) Pero asi como en la Buropa democratica esta intervencidn se
asune como la mejor via para respetar el pluralismo, en el sistema autorita-
rio el dobiernc se hace cargo del poder de informar en nombre de ia minoria

que pretende asumir, sin justificacidn racional, la representacion de los ip
tereses del Estado" (Costa, 1986: 30-31).

Texto de Cristina Mmeida, citado en Molina i Compte, 1982: 39-40.

Ese mismo afio, el 31 de julio concretamente, la disposicidn final 12 del Re-

al Decreto 1615/1980 hace depender a RTVE del Ministerio de la Presidencia a
partir del 1 de enero de 1981.

Nieto y Talldén, 1973: 14 {Citado en Costa, 1986: 148).

"Furovisidn se cred el afio 1954 con el intercambio de diecinueve programas
~la mayoria de eilos de génerc deportivo- entre Francia, Reino Unido, Alema-
nia, Bdlgica, Holanda, Dinamarca, Italia y Suiza (...).

"Entre 1957 y 1959 se unieron a Burovisidn Luxemburdo, Minaco, Suecia, Norug
ga, Yugoslavia y Finlandia. Espafia 1o hizo en 1958 " (Costa, 1986: 126)
o el 2 de marzo de 1960 {Cipriani, 1982: 15).

La Organizacidn de Televisidn Iberoamericana (0TI} se constitu-
vye en México en marzo de 1971. Su "“objetivo es el de intercambiar pro
gramacion, a través de satélite, entre las emisoras de Latinoamérica, Portu-
gal y Espafia. Las representaciones de Argentina, Brasil, Espafia y México (es
te Nltimo a través de Telesistema Mexicano) poseen el 48 por ciento del to-

tal de votos en las asambleas de la CTI y aportan 70 por ciento de las cuo-

tas con las que se sostiene esta organizacidn. Para llevar a cabo su plan de
trabajo, la OTI contrata los servicios del consorcio muitinacional denomina--

do Organizacién Internaciocnal de Telecomunicaciones por Satélite [INTELSAT)®
{Mejia Barquera, 1985: 33-34).

“En 1969 sz optd por ¢l sistema de transmisidén en color aleman PAL (Phase AL
termativ Line): "Una alternativa a la fase, que invertia una de las componen
tes del color linea a linea"; auncue esta disposicidn no se publicaria en el
Boletin Oficial del Estado hasta 1978 debido a la fuerte polémica cue

suscitaba la eleccidn frente al SECAM francés "Sequential Couleur a Memolire"®
{Molina i Compte, 1982: 30).

El Pais, 4 de abril de 1987, pag. 14,
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30.
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Martinez Albertos proporciona evidentemente un dato erréneo
cuando afirma gue "“Este Consejo Rector Provisional estaba constituido
por catorce miembros: siete representantes del Parlamento y siete represen-
tantes de la Administracidn del Estado™ (1982: 1d41). La cifra incluida
en el texto concuerda plenamente con la facilitada por Molina i
Compte en op. cit.: 40.

"En diciembre de 1982, cuando apenas comenzaba a instalarse el gobiermo de
Miguel de ia Madrid, una de sus primeras decisiones fue que se realizara una
auditoria en el Canal 13. A la vuelta de ocho meses, =1 despacho de contado-
res Juan Sallez Sainz y Asociados hizo una peculiar sugerencia: que las cuen
tas de 1a empresa se iniciaran a partir de cero; esto es, que se aplicara 1a
£érmula de borrdn y cuenta nueva, dadas las obvias turbiedades del manejo
que hubo en el feudo consentido de Margarita Lopez Portillo" (Marin, 1985:
46).

Dos mencs gue los habidos en el canal 13 de la televisidn (publi
ca) mexicana durante el indecible sexenio de la hermana del pre
sidente Ldpez Portillo al frente de la Direccidn General de Ra-
dio, Televisidn y Cinematografia {RTC) de la Secretaria de Go-
bernacién (1976-1982). Es decir, gue RTVE no sdlo se encuentra
al respecto fuera de las coordenadas europeas en este periodo:
sinc que aln establece marca de desorganizacién en relaciédn a un
"récord” implantado al respecto en una etapa de evidentes irregu
laridades en el manejo de la televisidén estatal mexjicana.

E) Pais, 26 de diciembre de 1982, pdg. 50.
El Pais, 4 de abril de 1987, pdg. 14 ("Una década de titubeos Yy

aplazamientos").

El Pais, 27 de marzo de 1982.

Ibid.

El Pais, 3 de enero de 1982.

Ibid., 27 de marzo de 1982.

Ibid., 1984 ("Una ley para la televisidén privada. Editorial).
Thid. ,

"Con esta sentencia -dice Pere-Oriol Costa (1986. 331)- el Tribunal
Constitucional da carpetazo en Espafia a 1o que podriamos denominar 'via ita-

liana a 1la televisién privada', encauzando el asunto por un derrotero de ra-
cionalidad.

El Pais, 27 de marzo de 1982,

Ibid., 4 de abril de 1987, pdag. 14.
Ibid., 14 de enero de 1983, pag. 46.
Ibid., 18 de abril de 1982. .
Ibid., 14 de enero de 1983, pag. 46.

TIbid., 14 de agosto de 1983

Ibic_l.. 13 de octubre’ de 1983. pag. 58.
Ibfid., 4 de abril de. 1937. pag.,- -1. :
Ibid. ' e
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36.
37.
38.
39.
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42.

13.
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45.
46.

47.

18.

49.

El Globo, 27 de noviembre de 1987, pig. 75.

El Pais, Panorama Semanal, Edicidén Internacional, % de marzo
de 1987, pag. 15.

El Pais, domingo de octubre de 1987, pdg. 15.
El Globo, 27 de noviembre de 1987, pag. 75.
Ibid.: 76.

La Nuegva Espafia, 4 de abril de 1987, pag. 21.
El Pais, 20 de marzo de 1987, pag. 15.

Ibid., 4 de ahbril de 1987, pag. 14.

El Pais, Panorama Semanal, Edicidn Internacional, 27 de abril
de 1987, pag. 14.

El Glgbo, 27 de noviembre de 1987, pag. 74.

El Pais, Panorama Semanal, Edicifén Internacional, 14 de diciem
bre de 1987, pag. 17.

El Pais, 23 de diciembre de 1987, pag. 23
El Globo, 27 de noviembre de 1987, pig. 66.
El Pais, 15 de abril de 1988, pag. 12.

reorrelacidn que 51empre ha estado sostenida como afirmacidén de principio
por las fuerzas mas organicas del sistema econémico capitalista. Consecuen
cia evidente de tal pr1nc1pio es que la libre circulacidn de informacidn
¥ Ge las ideas no es mis que un aspecto de la libre circulacién de mercade
rias" (Richeri, 1981: VII. Citado en Costa, 1986: 106).

Texto extraido de la proposicidn de ley orgénica para autori
zar la televisidn privada presentada en el Congreso de los
Diputados el 13 de enero de 1983 por 21 Grupo Popular. Recgp
gido en E1 Pais, 14 de enero de 1983, pig. 46.

Ello, a pesar de gque en la practica esta orientacidén "ha dado
lugar a una concentracidn de tlpo vertical entre empresas de
prensa escrita, radio ¥ televisidn que han sorteado lag res
tricciones impuestas por las leyes antitrust " (Costa, 1986: 99).

Declaraciones de Antonio Garrigues Walker, presidente del Par
tido Demécrata Liberal, en un debate sobre la televisidn priva-
da organizado por el Club Liberal 1812, de C&idiz.

Recogidas en El Pais, 23 de octubre de 1983.

El Pais, 22 de abril de 1983 (Editorial: "De Coria al Coto de
Bornos').

Entrecomillados extraidos de una ponenc1a de Alejandro Mufioz
Alonso sobre el tema de la televisidn publica y privada, in-
clufda en una semana sobre la "Televisidn del futuro”. i
Resefia publicada en Mensaije v Medios, niim. 9, cuarto trimestre
1981, piag. B1.
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Ponencia de Miguel Sabido (actual director del canal 9 -jcul-
tural!- de Televisa, el consorcio privado mexicano). que bajo
el titulo de "Televisidn: El modelo mexicano", fue presentada

- -en l1a reunién del Instituto de Estudios Politicos, Econdmicos
.y Sociales del Partido Revolucionario Institucional (IEPES),

celebrada en La Paz, Baja California, el 2 de junio de 1976.
Direccidn de Estudios de la Comunicacién Televisa, nim. 1
("Medios masivos de comunicacidn").

Muy similares son las siguientes declaraciones del daecimopri-
mer presidente de la Cdmara de la Industria de la Radio y la
Teievisidn de México:

"La radio monopolizada ain por varios gobiermos de Eurcpa, es consecuencia
de esas doctrinas que tanta sangre causaron a la humanldad, ¥ son, por tan
to, restos peligrosos del fascismo" (Tcmado de Bpletin Radiofonico,
nim. 199, 4 de noviembre de 1957, México. Citado en Fernindez
Christlieb, 1984: 156).

Documento de la Comisidén Episcopal de Medios de Comunicacién
Social con ocasidn de celebrarse la jornada mundial de 1985 de
su mismo titulo. Ccitado en Badn., 1986: 101l.

Ponencia de Alejandro Mufioz Alonso citada en nota 51.

De las alegaciones que la sociedad Antena 3, S. A. presentd

en su demanda de amparo ante el Tribunal Constitucional.

Citado en la sentencia de éste, publicada en el Holetin Oficial
del Estado, supl. al nim. 25, el 21 de abril de 1982, pag. 11.

La primera impugnacién que se hace al Estatuto es de corte eg
trictamente juridico:

"De acuerdo con el articulo 81 de la Constitucién, el tento regqulador de
la actividad a través de Televisidn Espafiola tendria que ser una ley orgd
nica, porgque afecta a un derecho fundamental /la libkertad de informacidn/
que estd recogido en el articulo 20 de la Constitucidn. Pero el Estatuto
de enero de 1980 no es una ley organica, sino una ley ordinaria. For consi
guiente, es un texto susceptible de recurso de inconstitucionalidad"
(Martinez Alhertos, 1982: 145, citando el libro del profesor
Gonzdlez Ballesteros publicade en Madrid en 1981 titulade

El derecho de réplica y rectificacidon en Prensa, Radio y Tele
vision).

El articulo 128, pérrafo 22 de la Constitucidén de 1978 dice
textualmente lo siguiente:

"Sa reconoce la iniciativa publica en la actividad econdmica-

"Mediante ley se podrd reservar al sector plblico recursos o servicios esen
ciales, especialmente en caqo de moncpolio, y asimismo acordar la interven
cién de empresas cuando asi lo exigiere el interés general".

Véasa nota H5: ibid: 10.
"La trampa televisiva", editorial de El _Pais, 7 de abril de

1987. Recogido en El Pais, Panorama semanal, Edicidn_ Internacio
nal, 13 de abril de e 19087, pag. 8.
E1 texto entrecomillado pertenece al parrafo d) del articulo

20 de la Constitucidn de 1978.
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Rivero Ysern, Enrique (1968) Consideraciones en torno a la
radiodifusidn en derecho espafiol. Sevilla: Instituto Garcia
Oviedo, de la Universidad de Sevilla. Citado en Goreostiaga,
1976: 122).

Interpretacidén necliberal que del concepto 'servicio piblico
esencial' desarrolla una nueva doectrina juridica italiana, enca
bezada por los juristas Piero Alberto Capotosti y Sergio Fois.
Regumida y citada en Costa, 1986: 122-123.

vid. nota 55 (ibid.: 10).
El Pais, 27 de marzo de 1982, pég. 1.
Ponencia de Miguel Sabido citada en la nota 52.

Fernando Pérez Alcald, subdirector de noticiarios de la vicepre
sidencia de Noticias de Televisa, S.A., en ponencia leida en
Monterrey, Nuevo Ledn, el 2 de mayo de 1983 (1983: 127).

Seminario que Angel Faus (1978: 121), periodista y profesor de
la Facultad de Ciencias de la Informacidn de la Universidad de
Navarra, impartid® en marzo de 1982 en el Centro Autdénomo de Bar
celona del IORTV, bajo el titulo de "La comunicacidén radiofdéni-
ca". Resumido por Andreu Castellet.

Antena 3, 1982: 81-83 {(citado en Costa, 1986: 115).

Declaraciones de Donald D. Wear, presidente de la CBS Internatig
nal, durante el primer simposio internacional de televisidn,
INSYT' 87, celebrado en Barcelona y organizado por Tv-=3 y la re-
vista Channels. Publicado en Tiempo, 9 de noviembre de 1987, pag.
236.

Como declarari al diario Informaciones Manuel G. Terdn, director
de Radio Barcelona, de la cadena S.E.R., refiriéndose al, fendme-
no de las radios piratas: "Si existen y tienen eco es que, quizi, eran
necesarias".

Segin consta en una respuesta gubernamental a una pregunta formu
lada por el diputado del grupo parlamentario Popular, Joaquin
Siso Cruellas. El _Pais, 5 de mayo de 1983.

Un editorial de El1_Pais de 1984 abunda., por ejemplo, en estas
cuestiones. Bajo el titulo de "Una ley para la televisidon priva-
da" se afirma lo siguiente:

. "Ia curiosa experiencia, ademds, ha puesto de relieve los bajos costes econd-

micos, la elementalidad tecnoldgica y la facilidad de instalacidn de una emi
sora de alcance local, y lo pobre de las argqumentaciones que sugieren que la
televisién privada caeria en manos de los grupos oligdrquicos. No mis, pensa
mos nosotros, que las editoriales de libros: revistas o periddicos, o que
las emisoras de radio, las distribuidoras de cine, las compafifas de teatro y
tantos otros medios de comunicacidn de masas. Ni menos tampoco, desde luego.
Pero la libertad de iniciativa se ha mostrado, en este terreno como en otros,
un mejor sistema de defensa de los derechos ciudadanos que el monopolio guber
namental. A las instituciones democriaticas corresponde cordenar esas activida-
des garantizando un miximo de pluralismo y un minimo de concentracién de po-
der. Pero ignorar el problema a base de suprimirlo por la fuerza es, a estas
alturas, una respuesta nada imaginativa y menos eficaz".
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77.

78.

79.
80.
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83.

Y mas adelante se afiade:

“Sa nos dird, con buena parte de razdn, que ia tolerancia pasiva del Gobier~
no hacia esas emisoras privadasr situadas en el limbo de la alegalidad, ofre
ceria el peligro de una selvdtica proliferac1cn de estaciones, que dejaria
en pafiales su precedente italiano y ocuparia, por la fuerza de los hechos con
sumados, unos canales de frecuencia que son de todos. El Goblerno, sin embar
go, no estd condenado a elegir entre la represidn policial y el absbencionls
mo, ya que tiene la posib111dad polltica de enviar a las Cortes un proyecto
de ley para reqular el régimen juridico d2 las televisiones privadas".

Y se concluye:

“los inconvenientes de una proliferacién de televisiones privadas sdlo po-
drian ser democritica y equitativamente evitados mediante ima normativa geng
ral, aprobada como ley orginica, que fijara los requisitos objetivos para la
creacién de emisoras y estableciera los canales administrativos y judiciales
para ejercer ese derecho. SOlo asi se garantizard el control social de esos
medios, en los cque debe evitarse se siga el ejemplo actual de 1la televisidn

del Estado, patrimonializada por sus directivos como si fuera cosa propia y
no de todos*.

El Pais, Panorama semanal, Edicién Internacional, 15 de diciem-
bre de 1986, pag. 16.

vid. nota 68.

"Una mujer holandesa" en un congresoco en Londres sobre la televi
sifén. Citado en Mattelart, 1986: 44.

Baran, Pauli A. y Paul M. Sweezy (1967) El capitalismo monopolis-
ta. Buenos Aires: Siglo XXI de Argentina Editores, S.A.
Citado en Smythe, 1983: 84-85.

Ponencia de Gaspar Arifio, catedridtico de Derecho Administrativo
de la Universidad de Valladolid, en las jornadas "Opinidén plbli
ca ¥y televisidén en una sociedad pluralista", organizadas en Pal
ma de Mallorca por la Fundacidn Konrad Adenauer.

El_Pais, 9 de octubre de 1983.

vid. nota 51.

Del resumen de Alejandro Mufioz Alonsc {consejero-secretario del
Grupo Editorial 16) sobre el primer dia de sesiones de las jor-
nadas mencionadas en la nota 75. Citado en Pérez Ornia, 1983.

Flichy, 1980: 62 (Citado en Costa, 1986: 53).
vid. nota 78.

"vid. nota 76.

Ponencia de Ignacio Briones, de la directiva de la CEOE, en las
Jornadas hispano-alemanas sobre "Opinidn pliblica y televisidn
en una sociedad pluralista®. Octubre de 1983.

Declaraciones de Narciso Ibifiez Serrador, productor de TVE, a
la revista Tiempo, 25 de abril de 1988, pag. 190.

El profesional del medic justifica su afirmacién de la siguien-
te forma:

"Esta, al ser monopolio, adquiere una fuerza brutal y hace que un potencial
de veinticuatro millones de espafioles wea la misma programacidn todas las
noches. En Italia el espacio de mayor audienc1a. Europa, Europa, cuenta
con sSeis millones de espectadores porque el piblico estd mis repartido®.
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84. "TVE: Una, grande ¥ mala (las noticias de televisidn se convier
ten en polémica politica)”, reportaje de Encarnacidén Valenzuela
" y Sebastiin Moreno. En Cambio 16, 5 de abril de 1982, pag. 50.

85. Ventaja que, segun Bertrand (1982: 28), presenta el modelo ame-
ricano de radiodifusidn frente a cualquier otre sistema. :

86. Ledn Garcia Soler, participante en un Foro de la revista Nexoes
---sobre la prensa en México, titulado "Prensa, poder y sociedad".
Junic de 1987, pi3gs.- 32-33.

87. - vid. nota 84.

88. Casas, 1986: 135.
Enrigque de las Casas es director de SOGETEL, empresa del grupo
PRISA, a su vez editora del diarjo "El Pais", y uno de los aspi
rantes a la obtencidn de una concesién de un canal comercial de
V.

89. Refiriéndose al caso argentino, y hablando de la toma de con-
ciencia de los sectores mas progresistas del pafs en el sentido
de desplegar una autocritica que les llevara a romper mitos sb-
lidos, José Ricardo Eliaschev hace esta afirmacidn en un articn
‘1o que bajo el tituio de "Radio estatal o privada: un caso" pu-
blicd en el periddico mexicano Uno més Uno el 2 de febrero de
1982 (pag. 40)}.

90. EL Pais, 3 de abril de 1986, pag. 13.

91. El concepto decimondnico de libertad de prensa nace, en efecto,
con esa pretensidn:
"El cuarto poder (la prensa) surge come enpresidn de una sociedad civil par
fectamente amenazada por el poder del aparato estatal, de ahi 1a necesidad
de mantener la independencia del aparato informative frente al poder pibli-
co. La prensa, por su parte, viene a constituirse, gracias a una mezcla del
espiritu libertario con la economia clisica, en parte fundamental del 'mer-—
cado de las ideas', por medio del cual ese conjunte homogéneo de individuos
que conforman la socledad civil se ven en posibilidad de confrontar opinio-
nes y creencias, bajo el supuesto de que en el largo plazo sdlo subsistirdn
aquellas ¢ue mas se aproximen a la verdad. Toda intervencidn del Estado,
tendera, pues, a distorsionar las condiciones del 'mercado libre de ideas!
y amenazard la independencia del poder representado por la prensa” (Siebert
et al., 1956. Citade en Arredonds y Sinchez Ruiz, 1986: 28).

92. Ponencia de Ignacio Briones, de la directiva de la CEOE, citacda
en nota B82.

92 (2). Del acuerdo presidencial por el que se autoriza a la Secreta
ria de comunicaciones y Transportes de México a expedir nuevos
titulos de concesién a los actuales concesionarios en materia
de radio y televisidn, considerando noveno. Diario Oficial de 1la
Federacidén, 12 de julio de 1969 (Citado en Mejia Barquera, 1981:
677-678).

93. Declaraciones, en 1971, del entonces presidente de la Cimara Na
cional de la Industria de la Radio y la Televisidn (CIRT) Qe Me
xico, Joaquin Vargas. durante la comida anual que la CIRT ofre-—
ce al presidente de la Republica con motivo de la Semana de la
Radiodifusidn {Citado en Fernandez Christlieb, 198d: 126).
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Antonio R. Cabrera, ex-presidente del) Consejo Directivo de la
camara de la Industria de la Radiodifusidn de México. Boletin
Radiofdnico, nim. 806, 12 de julio de 1969 {Citado en Mejia
Barquera, 1981: 678).

Los investigadores mexicanos Pablo Arredondo ¥ Enrique Sanchez
Ruiz (1986: 16-17) resumen perfectamente la relacidn existente
entre los medios audiovisuales y el fomento econdmico:
"Pariddicos y revistas son comprados y vendidos en 2l mercado, pero, por
ejemplo, la fuente real de ingresos de la radio y la televisién comerciales
es la venta de audiencias a los anunciantes: los programas televisivos
atraen a una teleaudiencia, la preparan para recibir los mensajes persuasi--
vos de los anunciantes y, entonces, las televisoras venden tales teleaudien
clas reales y potenciales a los anunciantes medlante el llamado 'costo por
millar'. Se dice entonces que la audiencia serfa un producto real de los me
dios electrdnicos. Pero a la ves, mediante este funcionamiento pub11citario
de los medios comerciales de comunicacidén, éstos promueven el consumo de 1os
bienes y servicios anunciados, o por lo menos un entorno cultural propicio
al consumo generalizado y masive de mercancias. Con este proceso, los medios
de difusién contribuyen directamente al proceso de acumulacidn, al incidir
en el acortamiento de la fase de circulacidn de las mercancias y contribuir
a la realizacidn del valor de las mismas (en particular, en el caso de algu-
nos bienes de consumo finales y duraderos, y de alqunos servicios)".

De la resefia del documento "La publicidad de bebidas alcohdli-
¢as: hechos y no oplnlones“, mediante el cual la Asociacién Na-
cional de Anunciantes de México (ANAM) expone los criterios apli
cados en Alemania Federal frente a la polemzca publicidad-alcohgo
lismo. En Perfil, nim. 2, enero de 1984, pig. 22.

Luis Guzman de Alba, en Antena, nim. 68, septiembre-octubre de
1977, pag. 12 (Citado en Mejia Barquera, 1981: B30-831).

Fernando Capdevila, gerente de publicidad y marcas de Martell de
México, S.A. En Perfil, nfim. 2, enerc de 1984, pag. 21.

Aunque el autor emplea el arqgumento para salir en defensa de la
constitucidn de la televisidn autondmica madrilefia, su aplica-
cidén y utilidad a los medios privados es obvia.

Luis de la Rosa. en Boletin Radiofdénico, nim. 12, 15 de abrii
de 1954 {Citado en Cremoux, 1982: B9).

Declaraciones de Matias Rodriguez Inciarte, siende ministro de
la presidencia con UCD, durante una conferencia de prensa convo-
cada para explicar los dos proyectos de ley gue regularian la. te
levigidn privada, de acuerdo con el gobierno centrista de enton-
ces. E1 Pais, 18 de abril de 1982.

Luis Sufier, recién nombrado en 1982 presidente de Sicom, S.A., pro
motora de Telecolor, una de las petic1onarias de televisidn priva
da. El Pais, 49 de marzo de 1982

El Palss Panorama semanal, Edicién Internacional, 27 de enero de
1986, pag. 17. .

vid. nota 93.

Editorial que demandande "Una ley para la televisién privada" pu
blicod E3_Pais en 1984. :
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Crespo de Lara, 1983.

- Precisamente extraidas de esta experiencia son las siguientes

afirmaciones de Mr. Hoban, de la British Broadcasting Corpora
tion:

"La campetencia no es una cosa negahiva Proporciona un sentido de urgen-
cia inminente que puede hacer mllagros por la concentracidn del esfuerzo y
la inventiva. Si la radicdifusién y televisidén de servicio piblico ha de
sobrevivir y prosperar deberd hacerlo por sus proplos medios ¥y no gracias
a una posicidén privilegiada o de proteccidn oficial" (Hoban, 1982: 45).

Gutiérrez Egpada, 1982: 155,
El profesor Espada era en 1982 Subdirector del Gabinete Téeni-
co de la Direccibén General del Ente Piibiico RTVE.

"De Coria al Coto de Bornos", editorial de E1 Pais, 22 de
abril de 1983,

Ponencia de Alefandro Mufioz Alonso. consejero- secretario del
Grupo Editorial 16, presentada en las jornadas "Opinidn pilbli-
ca y televisidn en una sociedad pluralista", organizadas en
Palma de Mallorca por la Fundacidn Konrad Adenauer.

Citada en Pérez Ornia, 1983.

En las jornadas hispano-alemanas de octubre de 1983 a las que
se refiere 1a nota anterior, Juan Antonio Alberich, por enton-
ces director técnico de RTVE, y Luis Sanz, uno de los subdireg
tores técnicos dimitido 1ustamente en esas fechas, explicaron
la oferta de la tecnologia para "pluralizar" la television:
"en el momento actual se podria pasar de dos programas de dmbito nacional
y varios de cardcter regional en tiempo compartido con ellos a dos progra-
mas nacionales, diecisiete regicnales, en tiampo compartldo cen los difun-
didos por la segunda cadena, y otros tantos autoncmlcos, ademds de una ca-
dena formada por ocho emisoras que cubriria las mds importantes ciudades y
un nimero considerable de emisoras locales.

"Espafia tiene asignados otros cinco canales para emitir desde satélite, lo
que comenzara a realizarse en 1986 para varios paises europeos*.

Recordar a este respecto -se sugiere- lo dicho en 2.1.2. sobre
la declaracidon por parte del Tribunal Constitucional italiano
de no legitimidad de la RAI a nivel local, basdndose precisa-
mente en el arqumento de gque la misma existencia de emisoras
privadas no autoriradas demostraba la inenistencia de escasez
de frecuencias.

Jornadas sobre "El futuro de la televisidén en Europa", organi-
zadas por el Club de Bruselas.

El Pais, Pancrama Semanal, Edicidn Internacional, 20 de octu-
bre de 1986.

Carlo'Ripa’di Meana., comisario de la Comunidad Europea, duran-
te la sesidn de clausura de las jornadas citadas en la nota an
terior.

<+« coOmo por ejemplo el de "estar atentos a los programas cque vienen
de fuera, especialmente a los programas americanos, que son de mayor cali-
dad profesional y a la vez mas populares” (Declaraciones de Gust
Graas, director de la Radiotelevisidn de Lunemburgo. en un de-
bate organizado por la Unién Europea de Radiodifusidn en el
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marco de una reunién en Viena del Consejo de Europa sobre el
fendmeno de la televisidén. El Pais, Pangrama Semanal, Edicidn
Internacional, 15 de diciembhre de 1986, pag. 16).

Costa, 1986: 109-110. El1 texto citado es de Namurois, 1972:
31. Esta misma cita, aunque un poco mias extensa, se incluye
en Gorostiaga, 1976: 119.

Gorostiaga, 1976: 132-133.

Una de las nermas de la F.C.C., "p. ej., prohibe estar en posesidn
de mds de 7 estaciones de cualquier clase (AM, FM o TV}, y de mds de 5 ez
taciones VHF de TV. Estas limitaciones a la Primera Emmienda se justifi--
can por la escasez de frecuencias disponibles" (Bertrand, 1982: 17-18).

«.. "para un posible canal de cobertura muy limitada" {Vizquez, 1986:
152).

No demasiadas tampoco, ya que en Europa "la repart:.c:ion del espec
tro de frecuencias {...}, asi como la dimensidn de ios paises interesados,
no permiten desplegar las longitudes de onda necesarias para el estableci
miento de estaciones locales de TV (Piemme, 1980: 158).

Como afirma Gabriel Barrasa (1986: 289-290), el papel de las
nuevas tecnologias

"o 1o que nos conciemmne, ha sido el de justificacidn de la necesida de 1i
beralizar, de privatirar, la televisidn, en virtud de cue las 'nuevas tec-
nologias' hacen inevitable el derrumbamiento de los viejos monopolios esta
tales. Sobre todo cabe tener la refiexidn, una vez mis, de que no es la
tecnologia, sino el que la aplica, el cue hace ¢ue su influencia se dirija
en uno u otro sentido (...).

“En definitiva, habrd acqui, y en Furopa, televisidn privada, y las nuevas
tecnologias coadyuvaran a ello, pero porgque ese modelo de televisidn es el
ue, en estos momentos, corresponde a este modelo de sociedad".

A este respecto, la situacidn mexicana actual es también bas-
tante ilustrativa. En 1986 se inaugurd un sistema de transmi-
sién via satélite denominado "ECO", gue pretende transmitir
informacién y entretenimiento durante ias 24 horas del dia al
piblico hispance del sur de los Estados Unidos y -a partir de
diciembre de 1988~ igualmente al europeo. Pues bien, la pro-
gramacién de la empresa gue lo ha implantado, Televisa, S.A.
(de acuerdo con sus propios datos, "primera empresa producto-
ra de televisidén del mundo"), ha sufrido una gran modifica-
cién al interior del propio pais, ya gue los principales cana
les nacionales de la misma (2 y 5) conectan durante varias ho
ras al dia con ECO, a pesar de gue la orientacidén de la pro-
gramacidn es, como decimos, hacia los sectores hispanos del
coloso vecino del Norte y del contlnenbe europeo.

Se presencian asi situaciones paraddéjicas y grotescas, como
la del presentador que explica, con todo lujo de detalles, la
sitvacidn geogrdfica de una c1udad o las tradiciones de una
regién a su televidente como si éste no las conociera en abso
luto, lo cual puede ser clierto en el casc del espectador del”
otro lado de las fronteras, pero evidentemente no loc es en 1o
que atafie a sus propios compatriotas, que experimentan la sen
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sacldn de ser tratados como extrafios en su propia tierra. ©
la de que el piblico mexicano conozca mejor lo <que ocurre en
territorio estadounidense, por insignificante que esto sea,
que lo gue se desarrolla en su propio pais, por transcenden-
te que resulte. No nos importa destacar agui el agravamiento
de la celonizacién cultural gue estas pricticas suponen (aun
qgue no sea de desdefiar, por supuesto}, sino el objetivo que
su implantacién parece ilevar implicito: El monopolio de la
televisidn comercial mexicana parece estar afirmando que la
acusacidn de que a los grupos privados no le interesan las
dreas econdmicamente deprimidas es cierta hasta sus Gltimas
consecuencias: Todo un pais (en este caso, el mexicano), a pe
sar de tener acceso en su totalidad a los mensajes televisi-
vos (gracias a la puesta en funcionamiento del sistema de sa
télites Morelos en 1985) puede ser relegado en sus intereses
de la programacidn desarrollada por empresarios nacionales
5i éztos disponen de un mercado potencialmente mucho mids ren
table para desplegar su negoclo; y en este caso, es evidente
gque no rentabiliza de igual manera recibir ingresos publici-
tarios en ddlares o en cualquiera de las monadas europeas gque
en pesos mexicanos...

Sintesis de la ponencia de Manuel Serrano, programador de

TVE, durante la semana sobre la "Televisidn del futuro” reco-
gida en la revista del IORTV Mensaije y medios, nfim. 9, cuarto
trimestre de 1981, pag. B0.

Ya, 4 de abril de 1987, pag. 3.

Describiendo lo ocurrido en esta misma etapa, Efrain Pérez Eg
pino (1977: 45) destaca "el enorme volumen de egresos de los grupos
en competencia por lograr un mayor auditorio y un eventual debilitamiento
del contrario". ¥ agrega: "Como en el caso de los trusts, que imponen
precios bajos a sus productos para provocar la quiebra de sus oponentes,
la TV mexicana lucha per agotar los recursos de sus competidores'.

Pere-0Oriol Costa (1986: 317) proporciona unos datos gque mues-
tran con claridad la evolucién en el reparto del pastel publi
citario privado en los dos aflos anteriores:

"Se supone que en 1980 la publicidad invirtid en las televisiones privadas
entre B0.000 y 100.000 millones de liras- El B0 por ciento de este total
publicitario fue absorbido solamente por 70 emisoras. En el afio 1981, el
66 por ciento <ol total publicitario destinado a los privados se repartid
entre los cinco mayores grupos“.

El Pais, Pancrama Semanal, Edicién Internacional, 22 de octu-
bre de 1984, pag. 17.

Segiln Roberto Zaccaria (1982: 102-103)}, "el Tribunal Constitucio-
nal (italiano) dijo (en una sentencia del ailo 1974} que cuando 1a utiliza
cién del medio implica recursos econdmicos grandes, es inevitabie que de-
sembocue en un oligopolio. Ante este riesgo, decia el Tribunal, es mejor
un ente piblico que pueda asegurar en su interior la imparcialidad y la
independencia®.

Jesils Hermida (1979: 89), hablando de la televisién estadouni
dense.

RU?hWOrth M. Kidder, 1986: 59 (Citado en Pérez Espino, 1986:
27). . :
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.Calculos del magnate europeo de la televisidn Silvio Berlusce

ni. El Pais, Panorama Semanal, Edicién Internacional, 27 de
enero de 1986, pag. 17.

‘Durante el sexenio del presidente mexicano Luis Echeverria Al

varez (1970-1976), el Gobierno desarrolld una campaiia propa-
gandistica contra la televisidn privada, unoc de cuyos elemen-
tos principales fue una ferog critica al consumismo por los
efectos que éste causaba entre la poblacidn. En esta campafia
se denotaba

"la promocién que la radio y la televisidn hacian al consumo exagerado de
bienes y servicios muchas veces innecesarios o superfluos, lo cual, a jui-
cio del Gobierno, causaba graves problemas 'econfémicos y culturales' al
pais. El exagerado nimeroc de anuncios comerciales no s6lo propiciaba el
gasto suntuario, sino que hacia a las clases populares tener falsas ex—
pectativas ajenas a su realidad social y frecusntemente ajenas a la cul-
tura nacional, tode lo cual contrariaba los esfuerzos que el Estado ha-
cia en el plano de la educacién. Por ello el presidente de la Repiblica
impugnaba este 'manejo mercantilista' de la radio y la televisidn:

*En la mayor parte de los regimenes democraticos, los medios de informa-
cidn masiva se encuentran al servicio de cbjetivos mercantiles contrarios
al interdés nacional...

"rEn tanto estos medios de comunicacidn masiva actien en favor de un sis-
tema econdmico absurde e injusto que para sobrevivir necesita inventar
necesidades y derrochar recursos esenciales en abandono de las werdaderas
necesidades de las tres cuartas partes de la humanidad, habremos de con-
siderarlos como una amenaza'" (Medjia Barquera, 1981: 757-758).

En México, por ejemplo -concuerdan la mayoria de los estudio-
sos del fendmeno comunicativo-, el consorcio Televisa, S.A.
estd colaborando con una forma de salida de la crisis plantea
da por los paises desarrollados, y en muchas ocasiones no tie
ne en cuenta la realidad econdmica del pais. Asi, presiona
-con éxito- en favor de ia compra de un satélite de comunica-
ciones gue favorece claramente sus intereses, cuando quizas
1as prioridades nacionales podrlan haber tomade otra direc-
cién de haber mediado un debate al respecto.

Folleto informativo La hoja, del sindicato de trabhajadores de

. RTVE de Madrid Comisiones Obreras, nim. 57, 8 de noviembre de

1983.

Al estudiar la televisitn por cable en México., la investiga-
dora argentina Delia Maria Crovi (1985: 46)llega a conclusio-
nes que refuerzan estos planteamientos:

"Como consumidores de esta nueva o vieja tecnologia resemantizada por el
capital, los palses en v1as de desarrollo son consumidores de sus produc-
tos culturales, sin ningin beneficio local. Y esto resulta particularmen-
te importante, scbre todo si se tienen en cuenta los argumentos que sue-
len dar los prosperos empresarios nacionales de la TV por cahle: la gene-
racidén de empleos.

"En México la  mayor empresa de CATV, CABLEVISION, no tiene s6lo 300 em-
pleados y seqin la propia CANITEC(Camara Nacional de la Industria de la
Industria de la Televisidn por Cable), el resto de los sistemas Efunciona



133.

134,

266

decorosamente con un promedio de entre 8 y 10 trahajadores en cada uno.
"Siendo generosos, podemos afirmar entonces, que en 1983 México contaba
con un total de 1,020 empleados en la CATV: 300 pertenecientes a CABLE-
VISION y 720 correspondientes a los 72 sistemas mas pequefios que en ese
afio funcionaban. Realmente la cifra resulta insignificante, sobre todo,
si 1a comparamos con la de las ganancias de esta industria en e1 pais.
Ademis, como buena parte de la programacidén es de origen estadounidense,
queda poco margen para la produccidn local y por consiguiente, para em—
pleos en esas dareas”. )

Costa, 1986: 145.

En el mismo sentido se expresan Nieto y Talldn {1973: 5),
cuando afirman:

"La rentabilidad de una empresa de television no se puede medir tan sdlo
por el resultado econdmico positivo; es necesario tener en cuenta y va-
lorar si la actividad empresarial ha cubierto los fines de comunicacidn
gue constituyen su mis importante objetivo. El conjunto organizade del
trabajo perscnal, de medios econdmicos y materiales que se integran en
una empresa de televisidn tan sdlc sera rentable (dando a este término
su significado mis propio) cuando alcance los obietivos de cominicacidn
colectiva, contribuya a una real elevacidn del nivel cultural y, al mis--
mo tiempo, consiga una explotacidn comercial dptima dentro de la estruc-
tura econémica que 1a configura".

Y también tratan de forma muy similar esta problemitica Arre-
dondo y Sdnchez Ruiz (1986: 92), cuando hablan del cine en
México:

"Al igual que con los demds medios de comunicacidén (...}, en el sector
cinematogrifico emerge una clara disyuntiva que tiene que ver con 1a ra-
zén misma de su funcicnamiento en nuestra sociedad. La disyuntiva se plan
tea en términos de su subordinacidn, o no, a las visiones estrechas de
quienes operan bajo la quia del binomio inversidn - ganancia inmediata,
o si por el contrario, es necesario considerar que el cine, ademis de in
dustria, es un servicio piblice que como la educacidn entiende sus rédi-
tos de manera distinta, es decir en funcidn de la produccidn de condicio
nes bisicas para el sano desarrollo y la supervivencia de una sociedad
determinada"”.

La BBC de Londres., por ejemplo, tiene entre sus objetivos de-
clarados el de promover los productos nacionales mas allid de
sus fronteras:

*ElL fomento de las exportaciones es una parte esencial de la labor de los
Servicios Exteriores, no escatimdndose esfuerzos para alentar (a) los fa-
bricantes britanicos a que faciliten datos de sus nuevas productos y acti
vidades en el mundo de los negocios, las finanzas, la industria, la agri-
cultura, la ciencia y la tecnologia. No es misidn de los Servicios BExte-
riores de 1la BBC la venta directa de productos britdnicos, sino meramente
1a de crear un clima favorable para los exportadores, cuyos nombres y de-
talles de sus productos se facilitan en los programas y a quienes se reeix-
piden las numercosas cartas de los oyentes que se interesan en ellos".
{Folleto de la BBC -External Services-, ~“Datos sobre la BBC,
s/f, pags. 7-8).
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135. Un planteamiento similar llewva al mdximo Tribunal italiano
B “a confirmar, en 1974, la validez del monopolio pablico "por
razones técnicas, por la naturaleza e importancia del medio; esto es,
por la relacién entre informacidn y democracia. Y también por razones
de espacio" (Zaccaria, 1982: 102..103}.

136. Carmona, 1972: 23 (Citado en Bernmal, 1983: 172--173).
' . Ezta que podriamos llamar ‘educacidn en el consumismo' es comentada co-
"mo sigue por victor M. Bernal Sahagin {1983: 173):
"El sistema educativo en Méxrico -y en todos les paises de 1la orbita impe
rialista- estd orientado, salvo raras Yy muy honrosas excepciones,; al sim
ple alfabetismo por una parte, gue es pPor s{ solo un objetivo y, por 1a
otra, a partir de ahi, y a través de la criba clasista, en 1los niveles
medio y superior, hacia 1la preparacién de cuadros técnicos y profesiona-
les que sirvan a la burguesia nativa y a los grandes consorcios interna-
cionales a preservar la dominacidn del mercado y al lado do todas estas
instituciones educatiwvas, llimense tecnoldgicos, universidades, colegios,
centros de adiestramiento o escuelas especializadas, los medios de comu-
nicacion masiva cumplen una funcidn especifica: el adoctrinamiento del
nifio, del adolescente y adulto mexicanos a fin de convertirlos en conven
cidos partidarios del sistema y en eficientes consumidores y, con ello,
en fieles servidores del cap1ta11smo
"*El entrenamiento de 1la poblacidn en el consumo es una de las grandes Preo
cupaciones de la oligarquia mexicana -y de los demas paises capitalistas,
subdesarrollados o no- Y los "medios publicitarios", en sus manos, cumplen
con su funcidn".

137. El francés Regis Debray afirmaba en 1969:
“Aruellos que gobiernan la opinidn, gobiernan también el Estado, que se
gostiene por la opinién de los ciudadanos, de donde resulta que seria im-
posible anular la coalicidn de intereses que expolia y domina a los hom-
bres sin desposeer la potencia social (los medios de difusidn y manipula-
cidn) que mantiene y provoca el desorden en nuestras cabezas, como si es-
tuviera fundada en la sacrosanta libertad y en el derecho".

138. Recordemos a este respecto que, nada mds acabarse la Segunda
Guerra Mundial, “ia televisidn se convirtis, en manes del Estado, en
un instrumento de cohesidén social y nacional, y {(gue) la constatacidn de
este hecho se reflejo en 1a rapidez con que se acometid en todos los pal
ses la instalacién de repetidores para transportar la sefial desde el cen-—
tro a 1a periferia, a pesar de los ingentes gastos que esta tarea repre-
sentaba” {Costa, 1986: 62).

139. Sintesis de la ponencia de Manuel Serrano, programador de TVE,
citada en la nota 120.

140. Comgo afirma Fatima Ferndndez Christlieb(1984: 239}, refirién-
dose a 1la reforma politica del ex-presidente mexicano Lipez
Portillo (1‘)76 1982):

“La mnopo}.uacmn de los medios mfomtat:.voa -especialmente los medios
electrdénicos- por parte del capital monopdlico nacional e internacional
se traduce en una amenaza latente para las reformas o ajustes que se es-
tin llevando a cabo dentro del sistema politico mexicano. Si bien los in
dustriales de la radio y la televisidn no han manifestado su oposicidn
abierta a la reforma politica, si 10 han hecho a través de la interpreta
cidén diaria de 1los hechos politicos presentada en sus programas informa-
tivos".
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Héctor Aguilar Camin, hablando del caso de Televisa en México.
Uno mis Uno, 13 de mayo de 1983. (Recogido en Trejo, 1985: 189).

De los "fundamentos juridicos" de la sentencia del Tribunal
Constitucional, con fecha 3! de marzo de 1982, por la que se
desatima el recurso de amparo promovido por la Sociedad Antena
3, 5.A. con la pretensidén de que se le reconociera "el derecho
a establecer, gestionar y explcotar la produccidn y transmisidn
de sonidos para todo el ambito nacional®". Publicado en el
Boletin Oficial del Estado, supl. al pim. 95, el 21 de abril
de 1982, pag. 12.

Gorostiaga, 1976: 120.

"Ia ley del cambio se impone en razdn a que el servicio piblico ha de
persequir el interés piblico: se caracteriza tal ley en el derecho de la
Administracién a fijar y modificar soberanamente sus estatutos o incluso
suprimirlos, a nombrar a todos o parte de sus directivos, a ejercitar la
Jerarquia sobre los funcionarios de RTV, a reservarse el poder de tutela
y control de su actividad, etc. En 1o relativo a la gestidn privada del
servicio piblico, 1a ley de cambio supone que la Administracidn estid fa-
cultada para hacer que la concesion expire antes del plazo previsto, pa-
ra modificar unilateralmente las condiciones de la concesidn, etc.

"Por su parte, la ley de regularidad y continuidad del servicio pd
blico significa gue la accidn de la Administracién no se agota al crear
el servicio, sino que debe velar porque se preste de forma ininterrumpida.
Por lo que respecta a la RTIV incide sobre el derecheo de huelga de su per-
sonal o sobre la licencia legal en materia de derecho de autor.

"Por Ultimo, la ley de igualdad de los usuvarios ante el servicio impli-
ca, en RIV, la prohibicién a las Administraciones de la exclusidén a per-
sonas determinadas de la posibilidad de recibir las emisiones, o de pres-
tar servicio de emisiones sdlo para unos cuantos ciudadanos. No impide que
pueda afectar a los usuarios del servicio de pago de un canon, tasa, licen
¢ia o impuestos (...} sobre tenencia y disfrute de receptores" {ibid.:
120-121}.

Costa {1986: 351-352) plantea otras cuatro caracteristicas
que definen el espacio pliblico audiovisual:

"3. La interconeidén de la industria audiovisual con el sector de la tele-
matica para poder generar, en base a una intervencidn activa del Estado,
un grupo de empresas cue se enfrente a la dinamica marcada por las multi
nacionales japonesas y de los Estados Unidos y pueda ganar una parte de
los mercados nacionales e internacionales que se estdn abriendo a las nue
vas tecnologias {...}.

"4, Dentro del espacio plOblico audmvisual, el ente televisivo piblico
adopta un papel dec:lszl.vo en la promocmn de la produccu:n propia -cuya
necesidad crecerd cada vez mis- que limite la cbligacidn de acudir a los
mercados internacionales de programas. Para ello, los entes piblicos se
abren al exterior y amplian el l:oncept:o de produccidn propia, restringido

. antes a lo que salia de sus propios estudios, para convertirse, gn base a

su potencia econdmica Y financiera, en eje generador de produccion cultu--
ral con la participacidn de empresas productoras del pais y de producto-
ras independientes (...).

“5. El disefio ¥ la construccidn del espacio publ:.co audiovisual se hace
por medio de uno o varios organismos de caradcter piblico, cuya vinculacién

mayor o menor al gobierno estd en funcidon de las peculiaricdades del siste
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wa democritico de cada pais. ({...).

"6. En el espacio piblico audiovisual el municipio y los entes de gobier

no regional o de nacionalidad estén aportando un sentido nuevo a la des-

centralizacidn. Incluye no tnicamente una cesidn de gestian por parte del
ente televisivo central a centros regionales (...) sino una auténtica rup

tura controlada del moncpolic, ya que los concesionarios del servicio tam
bién son entes poblicos. (...)".

Sintesis de la ponencia de Manuel Serranc, programador de TVE,
citada en nota 120.

Bl tratadista francés Charles Debbasch {(1969: 10) defiende es-
ta idea précticamente con las mismas palabras cuando afirma
gue "sdlo los grandes intereses econdmicos y financieros pueden aspirar a

utilizar una eventual iibertad en este campo" {Citado en Costa, 1986:
120}.

El Pais, 3 de enero de 1982, citandoc "fuentes de toda solven-
ciav.

Entrevista a Miguel Angel Toledano, director de coordinacidn
técnica de Univisidn, uno de los grupos interesados en la pues

ta en funcionamiento de canzales privados. En Tiempo, 25 de
abril de 1988, pag. 193.

Segun seflala Osvaldo Leboso en la revista Alga 2000 (1988: 44),
recién aprobada la Ley de la Televisidn Privada, "las inversiones
medias para poner en funcionamiento un canal de las caracteristicas que im-
pone 1la ley {emisidén durante 12 -sic- horas diarias, a todo el Estado espa-
fiol, incluidas las programaciones regionales desconectadas) supone un gasto
inicial en el aspecto técnico de entre 7000 y 9000 millones de pesetas,
mientras que el 'armado' de la programacidn ascenderia a los 11000 y 12000
millones de pesetas, considerando en principio un alto porcentaje de pro-
duccicnes compradas al exterior y un minimo de produccidn propia®.

Editorial gue., bajo el titulo de "Prop051tos gubernamentales pa

ra la televisidn privada", publicd El Pais el 9 de abril de
1982.

"T,as radios libres de Barcelona se solidarizan con las clausu-
radas en Paris". El Pais, 31 de agostc de 1983, pag. 38.

Nuevamente es Martinez Albertos quien, tras estimar que 1la tele
visidén es un medio al alcance de comunidades con pocos recursos,
entra en contradiccidn cuando emplea la peticidn incluida en el
texto para defender un modelo televisivo que no ha podido impe-
dir 1a extrema concentracidén del medio audiovisual en pocas ma-
nos. En su articuio sobre "La televisidn en Espafia” (1982: 148),
el catedritico propone

"1a requlacién de las televisiones privadas en Espafia al modo norteame-
ricano; es decir, con una organizacidn euivalente a la Comisidén Fedaral

de Comunicaciones que evite la proliferacidén y el pluralismo desenfrenados.
El pluralismo ~afiade- es deseable, pero es preciso evitar que este plura-
lismo se produzca de un modo desordenado y disfuncional®.

Como afirmara ya en 1954 el mexicano Luis de la Rosa, ex-presi
dente de la CAmara de Radiodifusién de este pals, ¥ represen-

tante fidedigne del sentir de los concesionarios, "esta industria
(radio y televisién) ha dado bienestar ecandmico a miles de familias y ver
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daderas fortunas a no pocos seflores concesionarios". Boletin Radiofo-~
nico, nim. 12, 15 de abril de 1954. (Citado en Cremoux, 1982:
89).

Lenin, 1973: v-384 (Citado en Bernal, 1983:19).

"La libertad -dird el expresidente mexicano Miguel de ia Madrid
Hurtado- ha sido, frecuentemente, la bandera de grupos sociales privile
giados que la reclaman para si mismos y la m.egan para los demas. Estos
grupos han concentradeo el poder, la riqueza, la informacidn y la cultura".
{Intervencidén en la reunidn del Instituto de Estudios Politi-
cos, Econdmicos y Socjales (IEPES) sobre la cultura nacilonal,
efectuada en Tijuana el 13 de noviembre de 1981. En Proceso.
B8 de febrero de 1982, pig. 46).

En "Crdnica de suefios no cumplidos", Mario Benedetti se hace
eco de esta idea cuando sefiala:

-"Es esa misma clase dominante la que nos ha impuesto su concepto de liber

tad. Nos ha colonizado también en ese rubro, pero su libertad no coincide
con la nuestra. Mis ain, su libertad existe a partir de nuestra dependen-
cia".

Articulc publicado en El Pais, Panorama Semanal, Edicidén In-
ternacional, el 23 de abril de 1984, pag. 9.

Como sefilala Pere-Oriol Costa (1986: 267-268), la realidad ha
confirmado punto por punto estas tesis:

"Los afios posteriores a la inclusién ce la doctrina de la libre circula-
cidn de informacidén en la Declaracién Universal de los Derechos del Hom-
bre de 1948 permitieron corroborar que la consagracidn internacional de
aquellos principios lo unico que habvia logrado era la legalizacidn formal,
frente a los paises mas subdesarrollados, de una situacidn de hecho, por
la que unos pocos paises ricos controlaban el flujo mundial de la infor-
macidn, otorgando a los paises menos dasarrollades el mero papel de recep
tores-compradores, en un mercado intermacional en el que la noticia es el
producto para cuya fabricacién ellos reqalaban gratis la materia prima.
"El abandono de la doctrina tradicional sobre el free flow se produjo
en mayo de 1974, en el transcursc de la Asamhlea General Extraordinaria
de las Naciones Unidas, la cual, a través de dos resoluciones, asumid

la voluntad de constituir un nuevo orden econdmico internacional, del cue
el nuevo orden internaciocnal de la informacidn deberd constituir
una parte integrante".

La reaccidn posterior de Estados Unidos e Inglaterra abando-
nando el seno de la UNESCO -donde comenzaron a desarrollarse
estas propuestas-, no hace mas que enfatizar en la trascenden
cia de los intereses gue se encuentran en disputa.

Dice George Orwell a propdsitec de la palabra democracia:
"Palabras como ©sta son generalmente usadas de una manera deshonesta.
Esto es, la persona «ue las usa tiene su propla definiecién privada, pero
hace qgue su interlocutor crea tue estd hablando ée algo completamente
distinto".

{Citado en Gonzdlez Casanova, 1884: 45).
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En este sentido, las oplnlones son completamente coincidentes:
“(...) como es bien sabido -dird Mejia Barquera (1981: 613-614)-,
el ejerF1c1o de las garantias individuales o sociales otorgadas por el Es
tado burgués a 1os c1udadanos o a los grupos sociales dqueda restringido a
los sectores econdmica y politicamente poderosos, mientras no existan mcvia
mientos democriticos v populares fuertes que Sean capaces de provocar
tales derechos sean ejercidos por amplios nilcleos de la poblacidn. Por ello,_
durante muchos afios, la libertad de expresion a travées de la radic y la te-
levisién (el autor se refiere a México) ha sido (al igual que tantas
otras) una libertad formal para las clases populares vy su ejercicio ha que
dado monopolizade por los propietarics de las estaciones y sus aliados po-
liticos" {subrayado en el original).

"El simple costo de establecer un medio de comunicacidn (insistirén A~
rredondo y Sdnchez Ruiz) prohibe literalmente a la mayoria de la po-
blacidén el ejercicio de su 'libertad de espresidn'* (1986: 22):"{...)

al no tener acceso generalizado a los medios de expresidn, esa libertad se
convierte en simple desideratum, por no decir en una mentira" (ibid:
67). En 1981, en Estados Unidos, "en el sector radiotelevisivo, las
cinco compafiias mis relevantes concentraron el 45.5% de ilos ingresos de e—
sa industria. Tal es la evidencia que se contrapone a los mismos ideales
liberales de wn 'mercado' libre y ccmpetitivo de laz ideag" {ibic: 29).
Pablo Casares, de la Ascciacidn Mexicana de Investigadores de
1a Comunicacidn (AMIC), recalcard por su parte {durante la pre
sentacidn de la mesa redonda "Un afio de gobierno en comunica-~
cién social", efectuada a fines de 1983 en la Casa de la Paz
de la Universidad Autdnoma Metropolitana {UAM) de México. En
Perfil, nfim. 3, febrero-marzoc 1984, pag. 27) que

"al no haber un compromiso formalmente reglamentado que especifique obli--
gaciones y responsablilidades para quienes maneian la informacién, la 1li-
bertad de expresién queda entendida 'explicitamente asi: todos los que tie
nen los recursos para hacerlo pueden expresar sus ideas y opiniones, asi
como difundirlas por los medios que deseen -y puedan- sufragar, sin ser
coartados'. Obviamente quedan fuera de este contexto acguellos que no ten-
gan recursos para sufragar los gastos de una radiodifusora, televisora o
imprenta, lo que resulta ser la mayoria de 1a poblacién".

Rall Cremoux (1982: 55) sefialara también dque

"Esta falsa y acomodaticia concepcién de la libertad de expresién ha for-
talecido la posicidén reaccionaria tue ve en la difusidn masiva 'un campo
natural y exclusivo' del sector privado", por lo que concluird afir-
mande “que cuando sblo las minorias se pueden epresar resulta necesario
revisar las pormas de la llamada lihertad de expresidn" (ibig:56).

Declaraciones de Heberto Castillo, siendo secretario general
del Partido Mexicano de los Trabajadores, durante la inaugura
cidn del primer “Foro Nacional en Defensa de la Libertad de
Expresidén e Informacidén Popular", celebrado en Acapulco en ne
viembre de 1982.

En Uno mis Uno, 23 de noviembre de 1982, pig. 4.

Pablo Gémez, secretario general del antiguo Partigo Socialista
Unificado de México (PSUM), durante su intervencidén en el Foro
citado en nota anterior.
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161. Antonio Kindeldn (1986: 171) va a hablar al respecto de la po
. 'msibilidad de existencia de un “uniformismo en estereofonia":
Se ha dicho también que aumentard el pluralismo informativo, y éste es uno
de los arqumentos mas infantiles de los cque he oido, porque es infantil
creer que porque este pais tenga un par de cadenas se va a tener mas plura
lismo informativo que otros pafses europeos de tradicidn democritica reco-
cida que no disponen de esas cadenas privadas, maxime (...) =i esas nuevas
cadenas se conceden a grupos afines al poder econdmico o al oficialismo pa
ragubernamental, entonces 1o que tendremos serd el mismo mensaje politico
¥ cultural pero con otras voces, tendremos o1 uniformismo en estersofonia’.

162. "Estudio técnico, econdmico, juridico para el establecimiento
de la televisidén privada en Espafia". Realizado por encargo de
la AEDE en 1984. (Citado en Bustamante, 1986 a:280).

163. El caricter de empresa de los medios masivos de comunicacién
en la actualidad es planteado como sigue por el chilenc Camilco
Taufic (1976: 61):

"[a commnicacién de masas contempordnea (...) es en si misma una forma de
produccidn, para cuya realizacién hay que disponer de empresas de grandes
dimensiones, que combinen los recursos financieros, intelectuales, mecani-
cos, electrdnicos, laborales, gerenciales, necesarios para emitir mensajes
similtineos a millones de personas. Los grandes medios de comunicacidn en
el capitalismo no sdlo son exponentes y voceras de los negocios en grande,
sinc que ellos mismos son un negocio en grande, tritese de los diarios, las
agencias de publicicdad, el cine o la televisidn.

"No basta, pues, con dominar algunas técnicas aisladas de comunicacidn, o
tener ideas, caxximientos o estados de dnimo valiosos para transmitir, pa
ra llegar hasta los confines de la sociedad con los puntos de vista de una
clase; hay que disponer, ademds, del poder econdmico y politico necesarios,
que le dan materialidad al mensaje masivo y aseguran su circulacidén®.

164. A esta conclusidn 1llega Herbert I. Schiller (1977: 15) al ana
lizar el texto de un discurso pronunciado por el presidente
Truman en 1947. (Citado en Costa, 1986: 263-264).

Términos casi idénticos a los incluidos en el texto utilizdé el
expresidente mexicano Lépen Portillo 21 192 de septiembre de 1979,
durante su tercer informe de gobierno, para referirse a los mg
dios de comunicacidn -la situacién de éstos-~ en su pals:

“,.. a veces se confunde la libre expresidén con las necesidades del libre
camercio de la informacidén que se mantiene, vdlidamente, de vender noti-
cias), publicidad vy popularidad". (Citado en Mejia Barquera, 1901:
a65).

165. 'Un ejemplo de la ‘independencia’ y 'libertad de expresidon' -sefala
victor M. Bernal Sahagiin (1983: 179)~ 1lo da la Declaraclén de
San José, de la Asociacidn Interamericana de Radiodifusidén, con afilia-
dos de la América Latina, Canadd, y EUA, entre ellos la Camara Nacional
de la Industria de la Radiodifusidn (de México), la RCA. NBC, CBS y ABC,
¥y cubancs en el exilio; que ‘acusrda (...) Declarar que es objetivo fun--
damental de 1a Asociacién Interamericana de Radiodifusidn, luchar por to
dos los medios a su alcance, para cbtener la liberacidén de Cuba, necesa-
rio predmbulo a la erradicacidn del cominisme en nuestro hemisferio'".
San José Costa Rica, 15 de marzo de 1964,
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José Jiménez lozano, en un articulo titulado "Orwell, el pog
ta ¥y ¢l dedo", habla de la existencia por el funcionamiento
del sistema de "una legidn de 'subhombres' ¢ue no podrdn llegar nunca a
ser hombres, o ya han dejado de serle, por cuanto no poseen la verdadera
cuzlidad por la que son definidos los hanbres: 1a capac:.dad de produccidn-
consumo". En El Pais, Panorama Semanal, Edicidn Internacional.
9 de abril de 1984, pag. 10.

"El privilegio de cambiar de canal", Uno _mas Ung, 19 de mayo
de 1983, pig. 22.

"Sefiala M'Bow en la UNESCO: Inevitable un nuevo orden mundial

dg la comunicacién", en Uno mis uno, 11 de noviembre de 1983,
vag. 24d.

Dzclaraciones del expresidente mexicanc José Lépez Portillo
durante la comida del *Dia de la libertad de prensa", en ju-
nio de 1978. {Citado en Mejia Barquera, 1981: B63-864).

_Esto filtimo se hace a veces de una manera tan enfitica -se sg

fiala~, gue no disimula en modo alguno el caricter reaccicnario
y antidemocritico que se esconde tras la postura. El siguien-

- te discurso del sefior Emilioc Nassar el 15 de marzo de 1974 en

ia ceremonia de cambio de directiva de la CIRT { Camara de la In-
dustria de la Radio y la Televisidn) en Jalisco {México), es prueba
de ello:

"{...) EL Estado, las autoridades federales y estatales, son y deben

ser, totalmente respetucsos de esa libertad que es propia del ser humano:
pero deian a 1: la responsabilidad de quienes 5 maneian los medies de comunica-

"Los directores de periodicos 0 _de emisoras de radic v television no estdn
oblidados a difur}_g_;_:__:Lo primerc que se le gcurra a cualquier persona. Po-
demos afirmar enfaticamente cue LA LIBERTAD DE EXPRESION NO IMPLICA, DE
NINGUNA MANERA, EL DERECHO DE DIFUSION MASIVA" (Citado -y subrayado-
en Mejia Barquera, 1981: 795).

Declaraciones de Pedro Bofill, dirigente del PSOE, en El_Pais,
3 de abril de 1982.

En un articulo publicado en el diario Uno mas Une, Maximo Simp
son (1983: 22) plantea claramente los ultimos desarrollos teo-
ricos en terno a lo que debe ser el funczonamiento de un auten
tico medio de comunicacidn social, exposicidn que puede resu-
mir perfectamente el porgué de la negativa a que la televisiodn
calga en manos de particulares por parte de algunos sectores,
y el sentido de las propuestas alternativas que ciertos de és-
tos pretenden.

*{...) @l hablar del derecho a la informacidn, a la que definen como un
bien social, muchos autores enfatizan los derechos del receptor en
los procesos comunicacionales. Y estos derechos neo se limitan a la mera op
cidn de cambiar canal o apagar el receptor, sinc gue van mucho mis lejos:
defienden su capacidad de convertirse en emisor., en sujeto activo de
la relacidon commicacional, superando asi su condicidén de mero chjeto pa-
sivo de un discurso elaborado y difundido por los poderosos. De ahi, con-
ceptos tales come participacidn y acceso , que apuntan a una modifica-
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¢idn sustancial de los modos en que se producen los mensajes masivos. De
ahi, también, los planteamientos que sefialan la urgencia da trascender 1a
vieja distineidn juridica entre lo pibilico y lo privado, para avanzar ha-
cia la incorporacidn del derecho social. Al respecto Rafasl Roncagliclo
dice: 'Las commicaciones, el derecho a la commicacidn, pertenecen a la
misma categoria. La actividad commnicativa debe corresponder a instancias
sociales democrdticas, en las ¢que el control real de la informacidn provepn
ga de lo0s receptores organizados y de los productores sociales de los man-
sajes'. A todo lo cual hay que agredqar, ldgicamente, las cauciones insosla
yables que asequren los derechos de las minorias, sean politicas o cultura
les, ssales, étnicas o ldeoldgicas, como emisores autdnomos de su propio
discurso social.

"Estas reflestiones nos conducen a una concepeidn radicalmente distinta del
receptor, al ¢ue vemos en su plenitud virtual de emisor-receptor y recep-
tor-emisor, mas allda de la empobracadora pretensidén de arrinconarlo en el
exclusivo papel de "racibidor de comunicados" { Paulo Freire).

"Al exponer los atributos de su perceptor ideal, Antonio Pasquall nes
ofrece una ilustrativa descripcidn de lo que seria este emisor-receptor.
Nos permitiremos transcribir lo esencial: a) decide libremente ser reczp-
tor, sin verse obligado a serlo por imposiblidad de emitir:

b) decide libremente sintonizar el mensaje, el canal de su eleccidn:

¢) descodifica o descifra el mensaje que recibe por los canales aferentes
de la sensibilidad, vista, ofdo y tacto; @) se produce en @l la compren--
sidn del mensaje como verdadero acto de recepcidn: una comprensidn no pro
gramada ni mecanicista: e} pusde determinarse por asumir el papel
de emisor cada vez gue 1o considere conveniente (el subrayado es
nuestro)...".

“La UNESCO y la salud informativa". En Perfil, niim. 2, enero
de 1984 (pag. 49).

Bunge, 1984.

Sergio Romano, en Revista Mexicana de Cliencias Politicas y Sa-
ciales, UNAM, enero-junio de 1979. (Citado en Trejo, 198%: 31).

"El enfrentamiento entre el propietario y el director de 'The
Observer' abre un debate en el Reino Unido sobre la independen-
cia de la Prensa". En El Pais, Panoram2 Semanal, Edicidn Inter-
nacional, 23 de abril de 1984, pag. 16.

Publicosas. afic 6, nim. 30, México, oct.-nov., 1972, p. 1l4d.
(Citado en Bernal, 1983: 137).

"La informacién televisada, éreflejo o causa de la socializa-
cidn?". Ensayo presentado al concurso de oposicidn de la mate-~
ria "Técnicas de Informacidn por TV". .
Armando Antonio Carrillo Lavat (1980: #£4) menciona un ejemplo
de cémo "la injerencia de los grupos de presidn, principalmente de la inj
ciativa privada, quienes a través de sus agencias de publicidad, patrocinan
los programas noticiosos (en Mé&xico) ... es 1o suficientemente fuerte como
para incidir en decisiones, como la de transmitir, desde el Puerto de Aca--
pulco, la Reunidn Anual de Banqueros de México, dentro del tiempo de trans-
ciones de {un) noticiero (...). cuyo conductor se trasladd hasta ecez Puerto,
junto con un ecuipo de técnicos, para llevar Cesd@e ese lugar, en mayo de
1979, los wrincipales acontecimientos de la Reunidn de Bangqueros, con la
difusién del evento que resultara de esta situacién”.
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El marxista Camilo Taufie, por ejemplo, se expresa asi:

“El diario burgués (lease los mEleS de d1fus1on) Opera como una em
presa cmermal aue -seqiin su propia confesidn- 'vende noticias' y, al co-
rrer tras la maxima ganancia, su criterio informativo pasa a ser también

un criterio financiero: vale decir, explota de preferencia aquellos temas
que le aseguren mayores ventas. Pero los propietarios de un periddico capi
talista no son hombres de negocios comunes y corrientes, sino que tienen

un desarrollado sentido politice (son comerciantes de la poiitica, mds
exactamente) ¥ en ningin caso son indiferentes al tipo de informaciones

que venden. La seleccidn temdtica en sus diarios se hace segiin un criterio
que es, simultdneamente, comercial y politico.

“El grueso de las ganancias de un periddico capitalista neo proviene de la
'venta de noticias’', sino de las ventas de espacio para publicidad a las
otras empresas de la burqguesia. Estas le dardn o le negardn su ‘confiansza’

a un diario {es decir, la subvencion mediante publicidad) en la medida en
que agquél defienda mejor o peor sus intereses. Por lo misme, la seleccidn
temitica de todos los medios de masa burqueses tisnde a incluir cualeuiser
asunto que aumente la circulacidn o la audiencia, a condicidn de que su en
foque no contravenga los intereses de toda la burguesia como clase, para
cobtener sus avisos. Bmplotari el crimen, el sexo, los deportes, los escan-
dalos, sin que le importen las consecuencias culturales de tal difusion,
siempre que los materiales respectivos hayan sido expurgados previamente

de cualquier significacidn favorable para el desarrolio de la conciencia

de las clases populares {...).

"Inclusc cuando se trata de diarios 'seriocs' o de especticulos 'serios'

por la radio o la televisidn, la seleccidn temitica de los commicados bur
queses es --invariablemente. comercial y politica al mismo tiempo. Les ase-
gura un determinado avisaje, y la consiquiente ganancia, a condicidn ce cue
favoregzcan con sus emisiones los intereses de la burgquesia como clase (...).
" (Esta situacidén es consecuencia directa -concluye el investiga
dor chileno- de} la libertad de empresa y la libertad de ganancia en un
campo en que sdlo la propiedad social y el correspondiente control social
{pueden evitar esta utilizacidn Funesta de los medics" (1976: 110--112).
Laurentius B.M. Wiist, de la emiscora catdlica holandesa KRO (Ka-
tholielke Radio Omroep) de Hilversum, por su parte, llega a plan
teamientos similares desde una &ptica muy diferente:

"{...) el sistema se ve amenazado por las fuerzas comerciales que no ocul-
tan su fogosidad por el ‘valor cowarcial' de nuestros productos. Esta amena
za tiene diversos aspectos. En primer lugar, se deriva de la misma naturalg
za de los medios, lo cual es una paradoja. Los medios, y sobre tedo los me-
dios =-1ect.r6n1cos, son el producto y los pilotos de una sequnda revolucidn
industrial. Y aqui también se puede hablar de un 'progreso oecepc:.onante'

En los campos de commicacidn y participacién. la revolucidn electrénica ha
comportado ganancias que no se deben menospreciar ni desestimar. Pero fren.-
te a esas ganancias hay que tener en cuenta, sin duda alguna, unz enloquece--
dora desemejanza de opinicnes, experiencias, exigencias y valores en informa
ciones serias y en entretenimiento, cue diariamente se wvierten sobre esta so
¢iedad. Contribuyen de hecho a la desintegracidn y la ruptura da los lazos
humanos. Estamos enfrentados, ¥ en muy alto grade, con estos fendmenos. Es-
te desarrollo amenaza limitar los medios a ser meros productores de una ‘'pa-
sividad cominal': de hecho, les hace contribuir a un bajo nivel de valores
en la conciencia piblica, al poner todo en el denominador del valor de con-
sumo. ;El pluralismo desordenado induce a un sincretismo consumidor! Por
otra parte, este desarrollo induce a una actitud poco critica hacia el papel
¢que la radio y televisién deberian tener, de ser promotoras de una sociedad
activa y de una democracia activa, y consecuentemente, poco critica también



180.

181.

182.

183.

276

hacia la importancia del problema de quién ha de controlar los medios.
{...) temo mucho que esta amenaza aumentard seriamente, si -directa o indi
rectamente-, la oferta de los medios se convirtiera en el sdlo objeto del
canercio. No necesitamos ser marxistas para que nos horrorice la explota--
cidn de productos de la mente humana, y de comunicacidn entre las perso-
nas, exclusivamente en razén al mecanismo del mercado y 2 los principios
de los beneficios.

"Como ahora nos encontramos en visperas de la intreduccidén de nueavos desa--
rrollos técnicos -ya imaginan que hago alusidn al futuro uso de satélites
vy cablevisidn-, hay motivos para inquietarse de nueve ante los incesantes
intentos de implantar la televisidn comercial. (...) 1la libertad de expre-
sidn y 12 manipulacidn comercial en radiocdifusidn, son los conceptos que,
estrictamante hablando, no pueden ir juntos.

"Porque cuando tode haya sido dicho y hecho, se hard evidente que la moti-
vacidn de una estructura comercial no es ni puede ser subordinada a ideas
y valores mas profundos ée los individuos. El agente cemercial no es legi-

timamente reconocido como ‘representante'’ de grupos sociales y espirituva-
les" (1982: 131-133).

Declaracidén ante los radiodifusores, en 1968, del expresidente
de México Luis Echeverria Alvarez, siendo entonces Secretario
de Gobernacidn. Boletin Radiofénico-TV¥, nim. 774, 30 de noviem
bre de 1968, pag. 4 {Citado en Mejia Barquera, 1981: 647).

Pere-0Oriol Costa (1986: 196-197), citando a Grandi, explica es-
te punto:

"Se pudo comprobar que, con el fin de mantener y aumentar la auvdiencia, a al
qunos congursantes que caian especialmente bien al piblico se les facilita-
ban las respuestas a las posibles preguntas, de forma cue aseguraban su con-

tinuidad en el programa al vencer a concursantes que acudian a competir de
forma limpia®.

*Diariamente, por ejemplo, el guionista de "24 Horas" (el mds influyente
telediario mexicano) recibe una detallada lista del contenido de los
cortes comerciales. El nimero de pausas o cortes comerciales a wenudo varia
de un dia para otro. For r.:onsiguiente, el total de notas admisibles fluc-
tda. Un dia con menos cortes o amucios equivale a un mayor nimero de noti-
cias y viceversa. Este arreglo, en la prictica, funciona como un parametro
del tiempo que el cquionista utiliza para acomodar en su lista diaria un ni-
mero determinado de sucesosg noticiosos" (Gonzdlez Molina, 1988: 24).

Criticando el articulo 306 de la Ley General de Salud mexicana,
que el 19 de diciembre de 1983 fue expuesta por el entonces Se-
cretario de Salubridad y Asistencia de ese pais, Dr. Guillermo

Soberdn Acevedo, ante la Cdmara Alta, y cque s=flala los requisi-
tos a que deberd sujetarse la publicidad, un comunicdlogo -rati
ficando 1o afirmado en el texto- se escandaliza ante exigencias
(que, en su opinidn, suponen un auténtico ataque a log derechos

del mundo de los anuncios y que, sin embargo, desde la perspec-
tiva de los consumidores, serian consideradeos de lo mas natural
e incuestionable:

"Lo peculiar de este nuevo articulado -se afirma- consiste en ¢ue, al in-
cluir en un solo ordenamiento la comprobacidn de las virtudes o hondades del
producto o servicio y no engafiar sobre origen, pureza, calidad, cte., se lleg
va al anunciante no a promocionar un articulo, sinc a dar cdtedra sobrz ese
producto o servicio, o, en el peor de los casos, a pedir perddn por tener un
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producto en ¢l mercado que, desde el momento en que se encuentra siendo
producto de oferta y demanda, satisface alguna necesidad (...)" {Iglesias,
1984: 22).

Como cuestiona José Jiménez Lozano (1984: 10), recordando el
*1984' orwvelliano,

"ées tan segquro que en las democracias modernas no @xisten centros de deci
s5ién global ¥ total mas poderosos que una pesada burccracia, que los me-
dios de comunicacién no nos manipulan culturaimente lo mismo que en cual-
quier otro sentido y que las sociedades de la abundancia no son de hecho
dictaduras del bienestar?".

Informe que, por encargo del gobierno mexicano de Miguel Ale-
man Valdés (1946-1952), realizé en 1947 el escritor Salvador
Novo a fin de estudiar cuidl de los dos sistemas televisivos
~al norteamericano y el europec occidental- convenia mis al
pais azteca. En Proceso, niim. 339, 2 de marzo de 1983, pdig.
49. Citado en Arredondo y Sdnchez Ruiz, 1986: 114-115).

.La posicidén de los defensores a ultranza de la permanencia de

los sistemas piblicos mononolisticos o, al menos, de quienes
consideran que las televisiones privadas tendrian los mismos
problemas ¢on la independencia y la libertad de expresidn que
han aquejado hasta ahora a las televisiones estatales -que no
pliblicas- se va resumida perfnctamentc en unas declaraciones
gue el presidente ‘de la Unidn Europea de Radiodifugidn y de 1a
Agencia Visnews, Charles Curran, realizd en 1978:

“En una situacidn en fque la televisidn esta sometida al Gobierno, una ca-
dena comercial puede ser aparentemante mds independiente. Pero en cuanto

un canal cmercia]. Se compara con un sistema estatal, pero independiente de
verdad, no tiene nada que hacer. Las presiones comerciales, entonces, tie—
nen igual importancia que las presiones politicas. Porque hay intereses co..
merciales que no quieren que ciertos mensajes sean comunicados. La indepen-
dencia, en cada caso, viene a ser lo mismo para un sistema comercial que es-
tatal. Si los grupos comerciales son raZonables, no presionardn al personal
de radio y tele\n.s:l.on, si no son razonables, habra presiones, y la radio y
la televisidén serin despreciables" ("Entrevista. Sir Charles Curran",
en Mensaje y Medios, niim. 4, julio de 1978, IORTV, Madrid, pég.
77}).

Pere-0Orinl Costa {1986: 35), usando como ejemplo el modelo ame
ricano de televisidn, expresa al respecto:

"*La consecuencia directa de una financiacidn exclusivamente publicitaria
es la esclavitud hacia los indices de audienc1a. Puesto que la televisidn
americana es un nedgocio privado y las Unicas entradas vienen por medio de
los anuncios, la empresa producird beneficios cuando en todo momento haya
altos indices de espectadores que contemplen los programas. S510 si hay
siempre muchos telespectadores se podrdn vender todos los espacios publici
tarios a alto precio. Es un sistema de financiacidén que da origen a esque-
mas de programacidn que tienden on todo momento a captar el mdtimo nimero
de espectadores. Cualqguier programa de tipo formativo y, por lo tanto mi.
noritario, es considerado no rentable y los horarios de programacién se
abarrotan de peliculas, folletines, concursos y shows musicales. Incluso
los informativos tienden a espectacularizar 1z realidad".

Ivano Cipriani (1982: 150-151) coincide plenamente con cl in-
vestigador cataldn cuando escribe:



188.
189.

278

"Para censeguir el miyimo de publicidad, la televisidén debe (...) atraer
el maximo de publico pesible. Esto se lleva a caho mediante la produccmn
de programas cuyo obietivo congiste nicamente en lograr la denominada
‘ma: 1mil1zacmn de ia audiencia'. De este modo, las emisiones resultan ca
da vez mas perm.c:.osas para el gusto del piblico.
"Pero, ué es el gusto del publ:.co" Es el resultado de muchos factores,
entre ellos los proplos mensajes y las relaciones entre los diversos ma-
dios de commnicacion de masas; las estratificaciones culturales existentes
Y heredadas del pasado: 2l reflejo d2 la aparicidn de nuevas necesidades
ligadas a las medificaciones profundas de la sociedad, etc. En la busqueda
de la mérima audiencia para intentar satisfacer un fantasmagdrico 'gusto
medio' se pone de moda frecuentemente la vieja ley econdmica segin la cual
'1a mala moneda desplaza a 1a buepa'. EL resultado es una disminucidén gene
ralizada de la calidad del producto”.

La opinién de que “la competencia, positiva en mchos ambitos, en la
televisidén y bajo las circunstancias dadas, no lleva a una calidad cada vez

.mayor de los programas, sino que conduce a intentar lograr el mayor nimero

posible de telespectadores coma inico indicador decisivo” (Lehner, 1982:
97-98), también es compartida por el, en 1982, Publicity 0f€fi-
cer p?ra Europa de la BBC de Londres. Sefiala John Hoban (1982:
4748

"Una de las obligacmnes ms penosas que puede padecer una organizacidn de
radiodifusidn o televisidn, es tener que trabajar constantemsnte por mante
ner un nivel miximo de audiencia. Para ello es necesario descartar toda cla
se de excelentes ideas y posibilidades de programas, sobre todo si la tnica
conzideracidn es complacer al anunciante antes que al televidente o al radio
yente'.

Un representante de uno de los consorcios televisivos privados
mis importantes del mundo, Televisa, S.A., en su afin de defen
der 1lo que é1 denomina el 'modelo mexicanc' de televisidén -en
su opinidn, ni europec ni americano-, recoge también perfecta-
mente estas tesis cuando manifiesta lo siguiente:

"Este modelo (el norteamericano) obliga a los concesionarios a operar sobre
el concepto del 'Costo por Millar', esto es, la unica cualidad que se le pi
de a una emisidn es que sea vista por el mayor nimero de personas que sea
posible.

"Obviamente este sistema obliga a complacer los gustos de las grandes mayo-
rias de 1a auvédiencia ignorando que, en los paises del tercer mundo, hay un
enorme divorcio entre los cddigos de esas mayorias y el de las élites inte-
lectuales (integradas en su mayoria por personas cuyo cddigo se ha formado
en las grandes tretrépolis como Nueva York o Paris). Estas ¢lites quedan au
tomiticamente excluidas del proceso de comunicacidn, provocande con ello
su airada y justa reaccidn.

“Ademis, el modelo de competencia norteamericano obliga a los programadores
del tercer mundo a concesicnes cada vez mayores (que se traducen en una cada
vez mayor dedgradacién tonal de la programacidn. Un buen cjemplo de este me-
canismo de degradacién tonal lo constituyd la teievisidn argentina en la
que los programadores. en esa lucha por lograr un mayor indice de sintonia
llegaron al extremo de hacer conocer a dos enanos, comprometerlios, casarlos
y seguirlos con las camaras hasta la recamara nupcial" (Sabido, 1976).

Citado en Bustamante, 1986a: 281.
Por citar un ejemplo, en su trabajo Radio e ideolagia, Alma Ro

sa de la S=2lva, investigadora de la Facultad de Ciencias Poli-
ticas y Sociales de la UNAM, plantea que, a poco mias de scis
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décadas de surgimiento, la radio en México ha sido convertida
“en 'un vehiculo publicitario al servicio del sistema empresa-
“"rial. Y que, como medio, ha quedado reducido a ser un aparato

transmisor de misica grabada y anuncios comerciales.

Citado en Perfil, afio 2, nim. 3, febrero-marzo de 1984, pag.

5 ~"Para su informacién. Diagndstico radiofénicer-}.

190. La competencia conduce @ gue —-como ocurre cotidianamente en
la televisidn mexicana- se omitan noticias, acontecimientos,
sucesos de interés para la comunidad, por el simple hecho de
que estos son cubiertos por alghn canal rival, y no por uno
proplo. La falta de coordinacidn entre las cadenas y la carre-
r?‘por 10s indices de escucha son culpables de esta desinforma
cion.

191. En Espafia, esto "lo hemos visto en 1a radio dltimamente con los acciden
teg de aviacidén, cuando las distintas emisoras competian en dar la causa
del accidente sin tener un dato riquroso que se lo permitiese. La bisqueda
-de l1a primicia lleva, a veces, a la frivolidad informativa" ( Erauskin,
1986: 177).

192. Tan convencido esta el profesor de la Universidad Complutense
de Madrid de que la diversidén constituye la funcidn primordial
que debe llevar a cabo el medio audiovisual, que es partiendo
de este punto qgque se permite criticar las medidas ‘tomadas por
TVE tendentes a aminorar la faceta 'espectacular' de su progra
macién y poner mayor atencidn al aspecto informativeo que lLa
proporcionada hasta entonces:

"Porgue la televisidén es, bdsicamente y en alto porcentaje, entretenimien-
te, diversidn, show , especticulo. El que ahora pasemos de la noche a la
mafiana y como resultado de un gesto paternalista propio de un despotismo
ilustrado, a cambiar el acento de nuestra programacidén, es un dato p=iigro
so, que puede producir desatencidn por parte de los espectadores" (Martf:
nez Albertos, 1982: 147).

193. Costa (1986: 195) remacha este negro panorama cuando recuerda
que "el salto definitivo de la ABC hasta el primer lugar de las audiencias
en hora punta se dio en los afios setenta, siendo Silverman jefe de progra-
mas. La critica le acusé en aquella época de haber bajado el nivel medio
de 1a programacidn y de introducir extcesivas dosis de sexo y violencia.

.194. Encontramos aqui otro de los argumentos con que ilos opositores
a la televisibn privada atacan a la misma. La supuesta diversi
dad en la oferta gue introducirfia su autorizacidn se va al ga-
rete ripidamente como consecuencia de las tendencias hacia la
concentracidn monopdlica que la propia naturaleza tecnoldgica
del medio y los mecanismos del mercado (necesidad de unién ce
las diferentes cadenas, ya sea para no tener nimeros rojos o
para obtener mayores beneficios) imponen.

Vazquez Montalban (198%: 252) sefiala que este procesc tiene ya
una cierta historia:

"{...) la diversidad informativa se contrarresta por la tendencia a la con
centracion caracteristica del sistema capitalista.

“El proceso de concentracidn, ablerto desde fines de siglo pasado, se ulti-
ma a partir de la Sequnda Guerra Mundial en relacidn directa con el encare-
cimiento del utillaje, la dificultad de provisidén de papel y el encareci-
miznto de la fuerza de trabajo, es decir, las reivindicaciones salariales
de técnicos, cbreros y periodistas”.
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Esta visién del fendmeno por el investigador italiano de 1la
UNESCO coincide pricticamente en su totalidad con los sefiala
mientos gue en 1982 realizara Antonio Cascino, en su calidad
de adjunto al vicedirector general de la RAT para la Coordi-
nacidn de Divisiones y antericor director del Gabinete de In-
vestigacidén de Audiencia:

"bos tercios de la programacion de las televisiones privadas se dedican

a filmes, telefilmes americanes y dibujos animados, de origen japonés en
su mayoria.

"tEgtos esquemas de emisidn', explica el directivo de 1a RAI, 'fuerzan a
los propietarios de las cadenas privadas a importar programas, porque es
mucho mis barato cue producirloa. Esquemas de programacion que también
han tenido consecuencias sobre la RAT. La television estatal se ha visto
obligada -algo parecido le sucedid a la BBC- a incrementar el nimero de
filmes, telefilmes y dibujos animados para competir con las privadas en
su propio terreno. Hace afios, después del principal t;elediario, en las ho
ras punta de audiencia, la RAI emitia un programa de especticulo por la
primera cadena y un espacio cultural por la sequnda. Los programas cultu-
rales y los informativos especiales, como reportajes, informes. etcétera,
han quedado relegados ahora a un horario tardic. Hemos llegado a una si-
tuacidn en 1la cque durante cinco dfas a la semana se emiten espectaculos
por las dos cadenas inmediatamente después de las 20.30 horas'.

"{...) La competencia de las privadas ha tenido también repercusicnes so-
bre la audiencia infantil. 'La RAT se ha esforzado'-~comenta Cascino- 'por
mantener los programas infantiles, pero hemos tenido que sacrificar las
transmisiones educativas, los documentales y concursos pedagdigicos en be-
neficio de los teiefilmes y dibujos animados para nifos.

(...} Hay también un tercer cambio en la programacién de la RAI respec-
to a la etapa del monopolio. Nosotros tenfamos un acuerde con las asocia-
ciones de productores y de distribuidoras de cine italiano por el que, pa
ra no perjudicar a esta industria nacional, emitiamos sdlo dos peliculas
a la semana. Somos culpables hoy de emitir seis Filmes" (EL _Pais, 28 de
diciembre de 1982).

John Hoban (1982: 43-44) expone asi la problemédtica:

*Y bien, el nuevo canal fue inaugurado y a nivel de audiencia, resultd ser
un éxito casi inmediato.

"Conseguir la maxima audiencia en todo momento era un concepto totalmente
ajeno a ia BBC. Pero resultaba vital para el nuevo canal que dependia de
1os indices de audiencia para mantener el nivel de los ingresos publicita-
rios. En muy poco tiempo, el nuevo canal atrafa el setenta y cinco por cien
to de la audiencia con programas populares y técnicas de produccién y pre-
sentacidn amenas y animadas.

"Llevd algin tiempo, pero poco a poco, la BBC se fue dando cuenta de que
{...) su situacién era inaceptable a corto y largo plazo. (...) La verdad
resulté ser tan amarga como ineludible. La BBC tenia cue competir.

"Una vez aceptado el hecho, la BBC dedicd su atencién con todo vigor a in-
crementar su nivel de audiencia. La planificacidn de horarios adquirid im-
portancia vital. Artistas y realizadores, repudiados pocos afios antes por
la BBC, fueron contratados de nuevo, siempre que fuera posible. Fueron tiem
pos duros para la BBC".

Paraddjicamente, el mismo consorcio televisivo privado mexicanc
Televisa, S.A., en el folleto promocional citado con anberiori—
dad, parece concordar con esta tesis cuando, en su apologia de
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la programacidn de los canales de la empresa, manifiesta que
en el disefio de la misma "se toman en cuenta las actividades de 1la
television gubernamental (...} de forma tal cue no se plantee &l proble-
ma de la ‘competencia' sino el de un mejor servicio a la commidad" (Te-
levisa, s/f).

"Frente al rapido aumento de las horas globales de transmisidn que impone
un aumento paralelo de la disponibilidad de programas, y frente a ios me-
canismos de la competencia que irrq:Onen una calidad distinta de los progra
mas ¥ una légica de la programacidn diferente (es decir, reorientada a ob
tener altos indices de audiencia), las televisiones europeas afectadas
por estos cambios no han lograde contestar con la fuerza y la capacidad
productiva propias.

"Hasta cuando funciond el modelo de televisidn piblica tradicional, las
televisiones europeas han operado en condiciones absolutamente protegidas.
La produccidén y la difusién eran requladas por un mismo centro. La canti-

_dad y la calidad de los programas necesarios a la programacidn se adapta-

ban facilmente a los recursos financieros disponibles y las televisiones
publicas estaban en condiciones de realizar los fines institucicnales pro-
pios. Ia publ:.cidad, donde era permitida, contribuia al financiamiento de
la televisidn como recurso complementario vy ne determinante. Las condicio-
nes de monopolic y la ausencia de cualquier légica de competencia interna
o externa a ellos habian favorecido el fin de realizar una television di-
versificada, creativa, 'de calidad', basada en la produccidn de partes
inicas, de cbras de autor, una produccién de tipo artesamal y una televi-
sidn que se basa sobre recursos, capacidades y caracteristicas fuertemen-
te nacionales.

*Mientras tanto, las nuevas condiciones en las cuales muchas televisiones
se encontraron durante los 0ltimos afios ponen de manifiesto la necesidad
de alcanzar uma produccifén de programas nacionales a escala 1ndustr1a1,

de tal modo que se lleque a cubrir muchas horas de transmisién cotidianas
con costos medios mds bajos que los generados por los programas llamados
de calidad o de autor, y con un ritme de realizacidn y una organizacidén co
mercial que permitan amortizar parte de sus costos en un mercado mas am-
plio del nacional.

"De faltar estas condiciones, la Unica alternativa es la de recurrir a

los programas realizados en paises donde excisten potentes industrias audip
visuales, que pueden amortizar gran parte de sus costos de produccidn en
el mercado interno y vender su produccidn en el mercadeo internaciconal a
precios mucho mis bajos que sus costos reales.

“"En estos casos se trata principalmente de programas concebidos directa--
mente para una programacion de tipo comercial y por lo tanto destinada a
obtener altos indices de audiencia. Si observamos los grandes pa:.ses expor
tadores de programas audiovisuales como son los Estados Unidos, Japdn y
Brasil, encontramos industrias capaces de realizar producciones del tipo
'serie' audiovisual, sistemas de televisiones con caracteristicas fuerte-
mente comerciales, formas de integracidn ‘multimedia’ y de marketing de
sus productos muy desarrollades. Se trata de caracteristicas que ningin
pais europeo ni tampoco el mercado europec fragmentado pueden ofrecer a
cada uno de los sistemas de televisidon" (Richeri, 1986: 34--36}.

Con objeto de "preservar la produccidn europea de programas de televi,
sidén frente a la colonizac1on actual ¢ue estdn sufriendo, sobre todo,
por parte de los mercados japonés y estadounidense" {Beaumont, 1986: 17),
12 Comunidad Europea hace ya varios afios que lleva propeoniendo
medidas a través de diversas propuestas de directiva de 1la Co-
misién Europea.
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‘'Jacques Thibau, citado en Costa, 1986: 301.

El investigador Gabriel Gonzilez Molina (1988: 20-21) recuer
da que "durante el periodo de competencia" entre Telesistema
Mexicano y Televisidn Independiente de México, previo a 1la
creacidn de Televisa, S.A.,

“la programacidn televisiva entre los diferentes canales tendia hacia la
homogeneidad. (...:) el establecimiento de las hojas programticas estaba
basicamente determinado por una revisidn de la composicidén de la agenda
de programas de la competencia. Los canales estaban de hecho compitiendo
por un auditorio similar y por lo tanto, por un timpo similar de publici
dad, que a fin de cuentas provocaria 1o que se consideraria un uso 'eco-
nomicamente ineficiente' de los espacios de tiempo de la televisién.

asi, por ejemplo, en la proliferacién de las nuevas tecnolo-
gias se quiso ver -se recuerda-

3 - a2 s 3 L4
'"una revolucidn, cuya consecuencia mas inmediata seria la socializacidn

- del conocimiento, perc su desarrollo (demostrd) cudn equivocadas eran ta

les previsiones.

"En realidad, la extensidn de las nuevas tecnologias de la commicacidn
no comporta una igualdad de oportunidades para todos ya que la multipli-
cacidn de canales 'y puntos de consumo va indisociablemente unida a ia
concentracién de la produccion. Los productos informativos y de las indus
trias culturales transnacionales encuentran en la mull:iplicac:l.on de redes
y terminales un vehiculo prnrileglado para su difusidn, produciendo unos
efectos de homogeneizacidén y estandarizacidn cultural en los receptores
con consecuencias en los comportamientos sociales que sobrepasan las fron
teras" (Prado, 1984: 3).

Como plantea la argentina Delia Crovi (1985: 43-44), refi-
riéndose al caso mexicano, pero en el fonde con tintes extra-
polables a una realidad como la espafiola,
"una sociedad informatizada tiene actualmente la opcidn de escoger entre
100 canales de CATV y para 1990, esa opcidén serd de 400, los cuales en
cierto sentido cumplen cabalmente con las necesidades de ese tipo de so--
ciedades. Perc, ¢no es acaso un contrasentido la apetencia por el consu-
mo de la moda tecnoldgica y ia blisqueda de status en una sociedad en vias
de desarrol.lo" éNo resulta acaso un absurdo pensar en disponer simultdnea
mente con 50 ¢ 100 programas de TV distintos, ademis de otros servicios
por cable, cuando los problemas del Tercer Mundo de analfabetismo, vi-
wvienda, salud, aiin estin por resolverse? iNo parece realmente negativo
contar con mis y mis programas de gvasidn televisiva a domicilio. donde
en realidad lo que estd haciendo falta es participacién, accidn, creativi
dad ¥ no simple observacién pasivaZz".

Efrain Pérez Espino (1977: 96) recuerda que este fendmeno su-
ced1o en México tras la introduccidén del Estado en la explota
cidn del medio audiovisual:

"Desdae el momento en dque 2l Gobierno adquirid Canal 13, pretendid dar un
giro diferente a 1la programac:.on insulsa e intrascendente que para ese mo
mento oxhibia la estacidn. Por prlnci]n.o de cuenta, los nuevos directivos
le impusieron el mote de 'Televisién Cultural de Me:.ico' Yy comenzaron a
incluir series de teatro histérico, conciertos de misica cldsica, progra-
mas en vivo sobre tdpicos politicos, econdmicos y sociales, y, noticieros
con marcados fines propagandisticos gubernamentales.

"Sin embargo, debido a las caracteristicas de sus operaciones, eminente-
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mente comerciales, muy pronto se vid la necesidad, si queria obtenerse
un buen ludgar en el rating ¥, consecuentemente, un buen acopio de ventas
de tiempo, de orientar la pregramacidén hacia programas mis comunes y de
mayor penetracidn popular. De esta manera se comenzd a trasmitir pelicu-
las mexicanas, de fechas reclentes {en comparacién con las exhibidas en
los canales de Televisa), a trasmitir series musicales filmadas y en vi-
Vo y & recurrir a la transmisidn a control remoto de eventos deportivos
de todo tipo“.

"Durante muchos afios, la BEC ha disfrutado de la libertad necesaria para
complacer los qustos de grupos y audiencias minoritarias. En los primeros
tiempos de la televisidn de la BEC habia un programa en el que eminentes
arquedlogos examinaban de forma amena, en una serie de discusiones, diver
sos objetos expuestos en los miseos. La BBC se enorgullece de que, como
resultado directo de este programa, que durd mucho tiempo, el nimerc de
miembros de las sociedades arqueoldgicas britfnicas se multiplicara por

- veinte en muy pocos afios. Espero que esos nuevos miembros pasen mas tiem-

Po excavando y menos viendo televisidn. Existen casos andlogos en otros
campos de la actividad cultural, lo que nos podria llevar a la tentacidn
de sugerir que el éxito de la televisién de servicio piiblico estriba en
disminuir, mds cque en incrementar, la audiencia. Si como resultado de los
programas musicales, el piblico dedica mis tiempo a ir a los conclertos o
a2 aprender misica, y menos a escuchar o ver programas, desde nuestro pun-
to de vista lo considerariamos un &tito y no un fracaso. No seria éste el
caso de los patrocinadores comerciales.

"El hecho de no tener la obligacidén de consequir siempra elevar al maximo
nuestra audiencia, permite un planteamiento mas emprendedor de la televi-
sién" {Hoban, 1982: 48}.

Idénticas aseveraciones pueden realizarse cuando esta liber-
tad de elegir tiene por objeto el campo de las ideas:

"La privatizacidén supone, efectivamente, la multiplicacién de canales, pe
ro esta p].urandad no comporta mecidnicamente mayor pluralismo . El plura
lismo vendrd detemminado por la prictica commicativa y por la capacidad
que demuestren los nueves canales de dar espacios a todos los sectores s
c:l.alesp incluidos los minoritarios. En definitiva el pluralismo real que
s6lo puede g'arant‘.izarse mediante el acceso de los grupos sociales y la
participacion de los piblicos.

"El derecho pluralista al acceso no puede reducirse a la capacidad del pa
blico de cambiar de canal, debe representar la posibilidad de influir en
la configuracién de la programacidn, en mantener una relacidn interactiva
entre el emisor y el pﬁblico capaz de influir en el desarrcllo de los pro
gramas, ademis del bdsico derecho de réplica.

“f{...) Si la mltiplicacién de canales no lleva pareja una rultiplica.: -
cidn de la capacidad de produccidén, el pluralismo se gqueda simplemente
en pluralidad y el piblico tiene efectivamente la posibilidad de ele-
gir entre varias ofertas para ver esencialmente mis de lo mismo® (Pra
do, 1986: 180 y 181}.

Boletin Oficial del Estado, suplemento al ndm. 9%, 21 de abril
de 1982, pag. 12.

El articulo 20.1. dice:

"Se reconocen y protegen los derechos: a) a expresar y difundir libremente
los pensamientos, ideas y opiniones mediante la palabra, el escrito o cual
quier medio de reproduccién, y d) a comunicar o recibir informacidn veraz
por cualquier medio de difusidn”.
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209. Como sefialarid su portavoz, Javier Solana, la fijacidn del nd-
mero se hace "al menos con cardcter inicial", pues para poder
"avanzar hacia méds nimero de canales, habria gque hacer gran-
des inversiones".

Diario 16, 4 de abril de 1987.

210. Comentarios de "una fuente soccialista". En El Pais, 20 de mar
zo de 1987, pig. 15.
El Gobierno pretende asi no haber echade en saco rotoc los ar-
gumentos =2sgrimidos tradicionalmente por los opositores a la
televisidn privada en el sentido de gque la 1mp1antac1on de la
misma no asegura el servicio de dreas cuya poblacién no dispo
ne de un determinado poder adquisitivo (pues los particulares
buscan una rentabilidad que sélo la eficacia pub11c1baria pue
de ofrecer}; o de que su funcionamiente acentifia el centralis-
mo del pais y agrava las diferencias ciudad/campo.

211.  Tbid.
212. El Pais, 15 de abril de 1988, pag. 7.

213. Las sociedades anénimas concesionarias, dice el articulo 18.3.,
"deberdn tener la nacionalidad espanola y estar domiciliadas
en Espafia", pero ello se hard "sin perjuicio de lo previsto en
el Derecho comunitario europeo®.

En efecto, "segin los términos del acuerdo de adhesién a la Comunidad
Econémica Europea, existe la posibilidad de libre circulacién de capitales
¥ libre circulacidén de empresas en todos los paises de la Comunidad. Por
lo tanto, @s posible la entrada de capital europec de paises de la Comuni-
dad en sociedades de estas caracteristicas" (Declaraciones del porta-
voz del Gobiernc y ministro de Cultura, Javier Solana, durante
la explicacidn del proyecto de ley de la televisidn privada.
En Diario 16, 4 de abril de 1987).

2l4. _ El _Pais, 7 de diciembre de 1987, pag. 16.

215. El Pais, Panorama Semanal, Edicidn Internacional, 27 de abril
de 1987, pag. 13. &
216. Comparecencia en el Congreso ante la comisidén de control parla .
‘- mentario del Ente Piblico, el 29 de junio de 1987. En El Paisl
Panorama Semanal, Edicidn Internacional, 6 de julio de 1987.

217. E1 15 de abril de 1988, el cotidiano Diario 16 publlco un edi-
torial sobre el tema con el titulo de "Una ley gue sélo gusta
al PSOE" {pag. 3).

218. —Desde finales de 1980 hasta prlncipioa de 1982, por ejemplo,
’ habian sido sollcitadas alrededor de treinta emisoras privadas
de televisidén (El1 pais, 2 de abril de 1982).

219. De los diez grupos de comunicacidn que en algiin momento desde
1985 habian expresado su intencidn de concurrir a 1as concesig
nes, tan sélo tres mostraron interés por conbinuar tras 1la
aprobacidn de la  Ley de-Televisidn Privada {(El Pais, 15 de
abril de 1988, pidg. 1): Univisién, Antena 3 Televisién y 1la
SOClEdad de Estudios de Television Independiente.

220. El Pals, 2 de abril de’ 198
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El Pais, 15 de abril de 1988.
Ibid., 14 de abril de 1988, pag. 23.
La_Nueva Eswvaila, 4 de abril de 1987, pig. 22.

El Pais, Panorama Semanal, Edicidn Internacional, 13 de octubre
de 1986, pag. l6.

El _Independiente, 9 de abril de 1988, pdg. 45.
Ia Nueva Espafla, 4 de abril de 1987, pég. 22.

Segiin hizo pfiblico el 25 de febrero de ese afio en Paris Paul
Quiles, presidente del grupo Medias Presse Communication, dque
pasd a controlar el periddico (El_Pais, Panorama Semanal, Edi-
cidén Internacional, 2 de marzo de 1987, pag. 16).

La Nueva Espafia, 4 de abril de 1987, pag. 22, citando un despa

‘cho de 1la agencia EFE.

El Pais, Panorama Semanal, Edicidn Internacional, 2 de marzo
de 1987, pag. 17.

Ibid., 4 de febrero de 1985, pag. 17.
Ibid., 15 de abril de 1988, pag. 15.

Recogido por el diario La Voz de Galicia, el 7 de abril de
1987, pag. 62.

La Nueva Espafia, 4 de abril de 1987, pig. 22.

El proceso de formacidn y recomposicidn de estos grupos es tan
dinamico y cambhiante, los vaivenes de 1as negociaclones se sucg
den con tal rapidez=, gue para mayo de 1989 —mlentras afindbamos
los Ultimos detalles de este trabajo- la enumeracidn agqu{ realji
zada habia variado sensiblemente.

Seqgiin informaba la agencia EFE -y publicaba el cotidiano_El_ Nor
te en su edicién del 13 de mayo-, para esa fecha habian presen
tado la documentacidn preceptiva dos grupos: Antena 3 TV y Canal

‘Plus, y anunciado su presentacién, pero sin haber formalizado

aiin su solicitud, otros tres: Univision, Canal 1, Telecinco y Canal C.
Univisidén, Canal 1 aparecia para entonces promovida teodavia por el
grupo espafiol Zeta, pero aliada ya con el australiano nacionalji
zado estadounidense y afincado en el Reino Unido Rupert Murdoch,
el cual a través de la compafiia "News International PLC" acaba-
ba de obtener la autorizacidn del Gobierno espafiol para partici
par con un capital del 25 por ciento en la sociedad peticiona-
ria.

Telecinco era el nombre de la nueva empresa formada por el grupo
editorial Anaya -anteriormente integrado en Antena 3 Televisidn-
y la Organizacidén Nacional de Ciegos (ONCE). La sociedad propig
taria de la misma. "Ge“tev151on. S.A.", contaba entre sus accio
nistas principales al también magnate de los medios de comunica
¢idn europeos Silvio Berlusconi -que en un principio habia ex-
presado su intencién de entrar en Espafia como preducter, pero
no como Socio de una empresa televisiva-, y que habia obtenido
también la aprobacién gubernamental para invertir a través de

la firma *“Reti Televisione Italiana SPA" doscientos cincuenta
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millones de pesetas, o lo gue es igual, el 25 por ciento del
capital de 1la nueva sociedad.

En cuanto a Canal C lo respaldaban y promovian 25 empresarios
catalanes.

Términos con 10S gue se planteaba esta proplemética, en 1977,
el comité para el futurc de la radiodifusidn en Gran Bretafia
que redactd leo que se conoce cocmo el "Informe Annan".

El Pais, 14 de diciembre de 1987, pag. 18.

"Para la puesta en marcha de los terceros canales se requeria por el Esta-
tuto de RTV: primero, que se extendiese la cobertura técnica de las dos ca
denas a todo el territorio nacional (disposic1on adicional 42); y secqundo,
fue se autorizase al Gobierno para su concesidén por ley de las Cortes (art.
2.2.). En cuante al primer aspecto, a pesar del esfuerzo realizado por TVE
en 1982, eristen alin zonas de sombra, por le que los técnicos consideran
que no se ha complido la condicidn relativa a la cobertura de todo el terri

‘torio espafiol.

"Si se ha satisfecho, por el contrario, el requisito del articulo 2.2. del
Estatuto con la ley 46/1983 de 26 de diciembre" (Chinchilla, 1988: 180-181).
Esta tltima Ley prevé que "el Estado proporcionari a cada comu-
nidad autdénoma la infraestructura técnica de una red para la di.
fusién" del tercer canal.

Critica de Luis Ramallo, portavoz de Alianza Popular.
En Diario_16, 13 de mayo de 1987, pag. 8.

"Este concepto {...) engloba (...} desde la participacidn del plblico en 1la
gestidén de los sistemas de comunicacién electrénicos y en la elaboracidn de
los programas y la capacidad de elegir entre diversos tipos de emisiones o
de dialogar realmente con los productores, hasta la contribucién de los me-
dios a la 'educacidn permanente‘', sobre todo a nivel local“.

Berrigan, 1977. Texto reseflado por Ramdén Puig de la Bellacasa en
Mensaie v Medios, nfim. 4, Madrid: IORTV, julio de 1978, pégs.
105 y 106.

Es precisamente basindose en este principio de que el 1egisla—
dor podri establecer un "standard minimo“, pero sé1o minimo, de
pluralismo en el sector privado, que 1a remision en blogue que
la ley de televisidn privada, en su artlculo 3, ha heche al ar-

.ticulo 4 del Estatuto de RTV (precepto éste que contiene los

principios que deben inspirar el ejercicio de esta actividad).,
ha recibido fuertes criticas por guienes consideran que la mis-
ma es un claro ejemplo de intervencionismo.

Conclusiones de una mesa redonda sobre audiencias de belevisién
celebrada en el marco del cuarto seminario de 1l& Ascciacidn Es-
pafiola de Estudios de Mercado., Marketing y Opinidén (AEDEMO), ce

‘lebrada en Sitges, Barc¢elona, del 3 al 5 de febrero de 1988.

En Gampafia, nim. 320, 16-29 de febrero de 1988,

Pilar Mird anunciaba, por ejemplo, en 1986 un saldo positivo de
6.922 millones de pesetas.
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LEY 10/1988, DE 3 DE MAYO, DE TELEVISION PRIVADA

(BOLETIN OFICIAL OEL ESTADO, NUM. 108, DE 5 DE MAYO DE 1988)

PREAMBULO

La televisidén es, en nuestro ordenamiento juridico y en los términos del ar-—
ticulo 128 de la Constitucidn, un servicio piiblico esencial, cuya titularidad co-
rresponde al Estado.

Esta configuracién de la televisidn como servicio piblico ha recibido el re-
conocimiento de nuestro Tribunal Constitucional, y puede decirse que representa,
asimismo, un principio ampliamente acepiado en el Deracho pihlice europeo, como
ge recopid en la Conferencia del Consejo de Europa sobre politica de comunicacidn
celebrada en Viena. La finalidad de la televisidén como tal servicio piliblico ha de
ser, ante todo, la de satisfacer el interés de los ciudadanos y la de contribuir
al pluralisme informativo, a la formacidn de una oplnién piblica libre y a la ex-—
tensidén de la cultura.

La titularidad estatal del servicio plblico no implica, sin embargo, un régi
men de exclusividad o de monopelio, sino que, por el contrario, la gestidn del
servicio puede ser realizada en forma direcfa, por el propio Estade, y de una ma-
nera indirecta, por los particulares que obtiengan la oportuna concesidén adminis-
trativa,.

£1 T=ibunal Constitucionél, en sus sentencias nimero 12, de 31 de marzo de
1982, y nimerc 74, de 7 de diciembre de 1982, daclard que la llamada “televisidn
privada" no estaba constitucionalmente impedida y que su implantacidén no era una
exigencia juridico«constitucional, sino una decisidn pelitica, que podia adoptar—
se siempre que, al organizarla, se respetasen los principios de libertad, igual-
dad y pluralismo.

El Gobierno, de acuerdo con su programa de ampliar al maximo el disfrute y
la pluralidad de los medios de comunicacidn y la difusién de informacién que a
través de ellos se canaliza, ha adoptado la decisidn de repular la gestidén indi-
recta de la televisidn, de acuerdo con los prinecipios sefialados por el Tribunal
Constituecional y los que se derivan necesariamente del servicio pibliceo esencial.

En concordancia con estos criterios, la Ley sobre Televisién Privada estable

ce que la actividad de las sociedades concesionarias de dicha gestidn indirecta
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se inspirara en los principios expresados en el articulo 4 de la Ley 4/1980, de
10 de enero, de Estatuto de la Radiec y la Television .

El modelo de televisidn privada que se establece en la Ley,es desde el punto
de vista geografico o territorial.de cobertura mixta. Es decir: de una parte, Sse
establece que el objeto de las concesionzs serd la emisidn de programas de televi
sién con upa cobertura naclional; pero, de otra parte, se requiere, asimismoc, que
las conceslones prevean la emigidn de programas, por las mismas sociedades conce—
sionarias, con una cobertura limitada a zonas territoriales que se delimitardn en
un Plan Técnice Nacional.

En cuanto al nimerc de tales ccncesiones, la Ley, considerando conjuntamente
clculos de viabilidad economica para las empresas concesionarias, exigencias o
limitaciones técnicas hoy existentes y el interés del pliblico por una programa-
cién diversificada, ha fijado el nimerc de tres.

Se trata de una ley dque guiere estar ablerta a futures cambios o innovacio-
nes tecnoldgicas. Con esta finalidad se ha previsto un instrumentc-el Plan Técnico
Nacional de la Televisidn Privada- que podra ser modificado con bastante flexibi-
lidad, y en el gue se regularan, en cada momento, las condiciones téecnicas para
el funcionamiento de la televisidn privada.

A fin de asegurar la mé8s estricta igualdad de oportunidades, el otorgamiento
de las concesiones se hard mediante el oportunc concurso pliblico gue se convocara
por acuerdo del Consejo de Ministros.

La naturaleza del servicio piblico de la televisidn, su importancia y el ni-
mero limitado de las concesiones conlleva que la Ley introduzca un conjunto de
normas relativo a las sociedades privadas que hande gestionar dicho servicio,
con el objeto de asegurar la solvencia y la transparencia financiera de tales so-
ciedades, asi como un ensanchamiente o ampliacidn del pluralismo informativo a
través de su . estructura interna.

Uno de los abjetivos de la Ley es que, en efscto, la televisidn privada sir-
va para ensanchar las posibilidades del pluralismo informativo en Espafia. De ahi
que la Ley se haya inspirado para cumplir tal objetivo en las normas que los orde
namientos juridicos de ctros sistemas democraticos suelen prever para evitar las
situaciones contrarias a la libre competencia o que puedan implicar la existencia
de oligopeolios o el abusc de una posicidén dominante.

La adjudicacidén de las concesiones se haré,en todo caso, mediante criterios
objetivos, que se especifican pormenorizadamente en el articulado de la Ley.

Por lo que afecta al contenido de la programacidn, la Ley, siguiendo crite-

rios vigentes entre los paises de las Comunidades Europeas, fija unos porcentajes



298

minimos de produccion, destinados a fomentar la produccidn y el intercamhio de
programas en el dmbito de comunicacidén europeo.

Se determinan, asimismo,los tiempos midximos de emisidén que pueden ser desti-
nados a publicidad y, en tanto no haya sido regulada la materia con carécter gene
ral, se limita de modo transitorio la publicidad que se refiera al consumo de al-
cchol, tabaco y cualquier otra sustancia nociva para la salud con los mismos cri-
terios que rigen para la televisién estatal.

En la Ley se establecen, por (Gltimo, de acuerdo con el principic de legali-
dad que rige en la materia, las nornas correspondientes al régimen de infraccio-

nes y sanciones administrativas en el Ambito de la'.televisidn privada.

CAPITULQO PRIMERG

DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 1
Es objetivo de la presente Ley regular la gestidn indirecta del servicio pl-
blico esencial de la televisidn, cuya titularidad corresponde al Estado.

Articulo 2
La gestidén indirecta del servicio pliblico de la televisidn se realizara por
sociedades anénimas, en régimen de concesidn administrativa, conforme a lo

previsto por la presente Ley.

Articulo 3
La gestidn indirecta por parte de las sociedades concesionarias se inspirara
en los principios expresados en el articulo cuarto de la Ley 4/1980, de 10
de enero, de Estatuto de la Radio y la Televisidn.

Articulo 4
1. El objeto de la concesidn administrativa serd la emisién de programas con
una cobertura nacicnal.
2. La concesidn deberd, asimismo, prever la emisidén de programas para cada
una de las zonas territoriales que se delimiten en el Plan Técnico Nacio-
nal de la Televigidn Privada.

3. El nlimero de las concesiones seri de tres.
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Articulo 5

1.

2.

El Plan Técnico Nacional de la Televisidn Privada sera aprecbado, mediante

Real Decreto, por el Gobierno.

E1 Plan Técnico Nacional de la Televisidén Privada comprenderda la regula-

cidn de las condiciones de caracter técnico que sean necesarias para ga-

rantizar la adecuada prestacion del servicic y, entre ellas, las si-

Zuientes:

a) Sistemas de transporte y difusidn de sefiales previstos para la presta-—
cién del servicio por parte de las sociedades concesionarias.

b) Bandas, canales, frecuencias y potencias reservadas para la emisidén de
los programas de tales socledades, asi como emplazamientos y diagramas
de radiacidn de los centros emisores y reemisores.

c¢) La delimitaciédn de las zonas territoriales a que se refiere el articu-—

lo anterior.

Articulo 6

1.

Las concesiones:se .entenderin scmetidas,a efectos exclusivos de la emi-
816n y transporte de las sefiales, a las eventuales modificacliones de las
condiciones técnicas contenidas en el Plan Técnico Nacional de la Televi-
sidn.

Las concesiones y las sociedades conceslonarias estardn sujetas, en todo
caso, a los acuerdos internacionales suscritos por Espafia en materia.de te
lecomunicaciones y comunicacidn social.

En ningiin supuesto el otorgamiento de una nueva concesién administrativa
para la emisidn de programas con una cobertura nacional podra alegarse co
mo alteracién. del equilibrio econdmico financiero de las concesiones ya

otorgadas, ni dara motivo a indemnizacidn de clase alguna,

Articulo 7

1.

Corresponde al Ministerio de Transportes,Turismo y Comunicaciones el cum-

plimiento de las siguientes funciones:

a) La elaboracién y propuesta al Gobierno del Plan Técnico Nacional de la
Televigidn Privada, asi como de las modificaciones que en dicho Plan
se considere oportuno introducir, a cuyo efecta le corresponderéan,

asimismo, las tareas de seguimiento del Plan.
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b} La contratacién y, en su caso, la gestidén de los sistemas de transpor-
te y difusién de sefiales televisivas, en la medida que, de conformidad
con el Plan Técnico Nacional de la Televisidén Privada hayan de utili-
zarse para el funcionamiento de las entidades concesionarias.

¢) El control e inspeccidn de la ohservancia, por parte de las sociedades
concesionarias, de las reglas contenidas en la presente Ley y en sus
normas de desarrollo, asi como de las condiciones de la concesidn.

d) Cualquier otra que le sea atribuida por la presente Ley o que, en or-
den de garantizar un mejor funcionamiento de la televisidén privada,
le sea encomendada por el Gobierno.

A los efectos de cumplir sus funciones, el Ministerio de Transportes, Tu-

rismo y Comunicaciones podré requerir cuantos datos y documentos estime

oportunc de las sociedades concesicnarias y de las sociedades accicnis
tas de aquéllas,

La informacién asi obtenida serd confidencial y no podrid ser utilizada pa

ra fines distintos a los propios de la Ley.

CAPITULO SEGUNDO

DEL REGIMEN JURIDICC DE LA CONCESION

Articulo B8

1.

2'

El otorgamiento de las concesiones para la gestidn indirecta del servicio
pablico d= la televisidn corresponderd al Gobierno mediante el aportuno
concussa piblico.

Este concurso piblico se convocard por acuerdo del Consejo de Ministros,
con sujecidén a lo dispuesto en la presente Ley y en el Plan Técnico Nacio-
nal de la Television Privada al que haya de ajustarse el funcionamiento de

las sociedades concesionarias,

Articulo 9

1.

La adjudicacidn por el Gobjerno de las concesiones atenderd a los siguien

tes criterios:

a) Neéesidad de garantizar una expresidn libre y pluralista de ideas y de
corrientes de oplnidn. ]

b) Viabilidad técnica y econdmica del proyecto atendiendo, entre ctros
factores, al capital social escriturado,y'desembolsado vy a las previ-

siones financlieras durante todo el periodo de concesidn,
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c) Heiacién enllos proyectos de programacion entre la produccidn nacional,
europea éomunitaria y extranjera, dindose preferencia a la de expresidn
originaria espaficla y a la eurcopea comunitaria.

d) Capacidad de las sociedades solicitantes para atender las necesidades
de programacidn con una cobertura limitada a cada una de las zonas te-

rritoriales a que se refiere el apartado 2 del articulo 4 de la presen
te Ley.

e) Previsiones de las sociedades solicitantes para satisfacer en el con-
junto de su programacién las diversas demandas y los plurales intere-
ses del piblico.

El Gobierno apreciard en su conjunte las ofertas presentadas y su idonei-

dad para satisfacer los criterios enunciados en el parrafo anterior. El

Gobierno adjudicara las concesiones en favor de las ofertas més ventajo-

Sas para el interés piblico, valorandeo prioritariamente las garantias

ofrecidas por los concurrentas,a fin de salvaguardar_la . pluralidad de.

ideas ¥y de corrientes de opini6tn, asi como la necesidad de diversificacidn

de los apentes informativos y el objeto de evitar tanto los abusos de po-

sicién dominante como las pricticas restrictivas de la libre competencia.

Articuloc 10

En ningin caso podrin ser concesicnarias las siguientes .scociedades:

a)

b)

c)

d}

e)

lLas comprendidas en algunas de las circunstancias previstas en el arti
culo 9 de la Ley de Contratos del Estado.

Las que no se hallen al corriente de pago de sus obligaciones tributa-
rias o de la Seguridad Social.

Aquellas a las que se hublere extinguido con anterioridad una conce-—
3idn como consecuencia de sancidn por infraccién calificada de muy
grave por la presente Ley.

Aqueallss .;uyos accionistas hubieran sido a su vez, en un porcentaje su-
perior al 10 por 100, accionistas de socicdades concesicnarias cuya
concesidn se hubiese extinguido a consecuencia de sancién por infrac-
cidén calificada de muy grave por la presente Ley.

Las que sean titulares de otra concesidn, asi como las que participen

-mediante acciones o controlen efectivamente otra sociedad concesionaria.
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Articulo 11

La concesidn se otorgard por un plazo de diez afios y podri ser renovada por

el Gobiernu sucesivamente por periodos iguales.

Articulo 12

La concesidn obliga a la explotacién directa del servicio pldblico objeto de

la misma y serda intransferible.

Articulo 13

Los gastos derivados de la contratacién y, en su caso, de la explotacién,

mantenimiento y reposicidn de los sistemas de transporte y difusién de sefia-

les previstos para el funcionamiento de la televisidn privada, serin abona-

dos por las sociedades concesionarias, segiin tarifas cuya autorizacién o mo-

dificacidn corresponderid al Gobierno.

Articulo 14

1.

Cada una de las sociedades concesionarias estard cbligada a emitir progra
mas televisivos durante un minimo de cuatro horas diarias y treinta y des
semanales. A estos efectos se computardn tanto los programas emitidos
con una cobertura nacional como con una cobertura limitada para cada una
de las zonas territoriales a que se refiere el apartado 2 del articulo 4
de la presente Ley. En ningin caso la duracifn diaria de la programacién
con dicha cobertura limitada podra exceder la duracidn diaria de los pro-
gramas con cobertura nacicnal.
No se considerardn programas televisivos, a los efectos previstos por el
apartado anterior,las emisiones meramente repetitivas o las consistentes
en imagenes fijas ni los tiempss destinados a la publicidad.
La programacidn emitida debera respetar los siguientes porcentajes, mini-
moes y compatibles, de produccidn:
a) El 15 por 100 de produccidn propia del titular de la concesién.
b) El 40 por 100 de produccién originaria en paises integrantes de las Co
munidades Europeas.
Asimismo, el 55 por 100 de la programacidn emitida deberd ser en expre
sidn originaria espafiola.
El 40 por 100 de las peliculas comerciales emitidas en la programacidn
mensual debera ser de produccidn originaria en paises integrantes de las
Comunidades Europeas, y dentro de ella, el 50 por 100 al menos en expre—

8idn originaria espafiola. En ningin caso podrdn emitirse peliculas comer-
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clales hasta transcurridos dos afios desde su estreno en Espafia en una sa—
la comercial de exhibicidn cinematografica o, si no hubiera sido estrena-—
da en Espafia, hasta transcurridos dos afios desde el de su produceién, sa}
vo gue se hubiera realizado a los sclos efectos de sSu exhibicidn por tele
visién, o hubiera s3ido prcoducida, en un porcentaje superior al 30 por 100
de su coste, por e)l titular de la correspondiente concesidn,

5. El acceso o fuentes internacionales de imagen por parte de las socledades
concesionaries no podra alterar en ningln caso las condiciones de la con-—
cesidn,

6. Los titulares de la3 concesiones deberén archivar durante un plazo de
seis meses, a contar desde la fecha de su primera emisidn, todos los pro-
gramas emitidos por las respectivas emisoras de televisién y registrar
los datos relativos a tales programas,asicomo a su origen y alas peculiarida
des de la labor de produccidn, a efectos de facilitar su inspeccidn por
las autoridades competentes y su consulta por los particulares conforme a

la regulacién general en esta materia.

Articule 1%
La publicidad emitida por los titulares de las concesiones no podrd ser supe
rior al 10 por 100 del total de horas de la programacidén anual. En ningin

caso, el tiempo de emisidn destinade a publicidad podra ser superior a diez
minutos dentro de cada hora de programacién.

Articulo 16

Las scciedades concesionarias estarén obligadas a difundir, gratuitamente y
con indicacién de su origen, los cocmunicados y declaraciones que en cualquier

momento y en razdn de su interés piblico el Gobierno estime necesarios.

Articulo 17

1. Las concesiones otorgadas al amparc de la presente Ley se extinguen:

a} Por transcurso del plazo de concesidn, sin haberse tramitado su renova
cibén ., .

b} Por incumplimiento de los requisitos establecidos por los articulos
18 ¥y 19 de la presente Ley.

¢) Por declaracidn de quiebra o de suspensidn de pagos, o de acuerdo de
disolucién de la sociedad concesionaria.

d)} Por consecuencia de pérdidas que dejen reducide el patrimonio de la so

ciedad concesionaria a una cantidad inferior a la cifra del capital
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gocial inicial, a no ser que éste gse reintegre en los férminos previs-
tos en la Ley de Sociedades Andnimas.
e) Por no haber iniciado, sin causa justificada, las emisiones dentro del

plazo fijado en la concegidn.

- £) Por suspension injustificada de las emisiones durante mis de quince

dfas en el periodo de un afio.
El incumplimiento sobrevenido de los limites establecidos en el articulo
19.3 dard lugar a la extincidn de la concesidn, a menos que, en el plazo
de un mes siguiente al requerimiento que la Administracidn dirija a la 89
cledad, ésta subsane diche incumplimiento.
La extincién de la concesién se declarard por acuerdo del Consejo de Mi-
nistros, a propuesta del de Transportes,Turismo y Comunicaciones, y dard

lugar, en su caso, a la convocatoria de nuevo concurso piblico.

CAPITULO TERCERO

DE LAS SOCTEDADES CONCESIONARIAS

Articulo 18

1.

Las sociedades concesionarias habrin de revestir la forma de sociedades
anénimas y tendran como nico y exclusivo objeto social la gestidn indi-
recta del servicio piiblico de la televisidn con arreglo a los términos de
la concesidnr. Las acciones de estas sociedades seran nominativas,

Las sociedades deberan tener un capital minimo de mil millenes de pesetas,
totalmente suscrito y desembolsado,al menos, en un 5C por 100. Al tiempo
de otcrgarse la concesidn, deberi acreditarse haber sido desembolsada la
totalidad del capital soccial.

Sin per,uicio de lo previsto en el Derecho comunitario europeo, las socie
dades concesionarias deberdn tener la nacionalidad espafiola y estar domi-

ciliadas en Espatia.

Articulo 19

1.

2.

B6lo podran ser accionistas de..las sociedades concesionarias las personas
fisicas y aquellas personas juridicas que revistan la forma de socledad
anonima, siempre que en este caso sus accicnes sean nominativas.

Ninguna persona figica o juridica podri ser titular, directa o indirecta-

mente, de acciones en mas de una scciedad conca2sionaria.
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Ninguna persona fisica o juridica podri ser titular, directa o indirectamen
te, de mas del 25 por 100 del capital de unz sociedad concesicnaria.

La totalidad de las acciones de titularidad de extranjeros no podria en nin-
gun momento, ni directa ni indirectamente, superar el 25 por 100 del capi-

tal de una sociedad concesionaria,

Articulo 20

1.

Se crea en el Ministerio de Trangportes, Turismo y Comunicaclones el Regis-
tro Especial de Sociedades Concesionarias, de carécter plblico, ¥y cuya re-
2ulacidn se hari por Real Decreto.

En dicho Registro Especial deberdn inscribirse la correspondiente concesién
¥ las sociedades concesionarias, mediante la aportacidon de la correspondien
te escritura y estatutos sociales.

Cualquier modificacién de la escritura o de los estatutos sociales de las
gociedades concesionarias habra de comunicarse al Registro Especial, asi co
mo la composicidn de sus Srgancs de administracidn. Tales circunstancias re
queriran para su inscripecidén en el Registro Mercantil haber sido comunice-

das previamente al Registro Especial.

Articulo 21

1.

Requerirén la previa autorizacidén administrativa todos los actos y negocios
Juridicos que impliquen la transmisidn, disposicién ¢ gravamen de las accig
nes de las sociedades concesionarias, asi como la emisién de obligaciones o
de titulos similares.

Serd requisito constitutivo de los actos y negocios juridicos mencionados
en el apartado anterior su formalizacién mediante documento autorizado por
fedatario pablico. Ningin fedatario piblico intervendrid o autorizarsa docu-
mento alguno sin que se acredite la preceptiva autorizacidn administrativa.
El acto o negocic juridico efectuado deberi ser inscrito en el Registro Es-
pecial de Sociedades Concesionarias.

Las autorizaciones a que se refiere el presente articule sardn acordadas

por el Ministro de Transportes,Turismc y Comunicaciones.

Articulo 22

Las sociedades concesionarias deberin someterse a una auditoria externa con

una periodicidad anual. Los resultados de cada auditoria seran remitidos por

las sociedades concesionarias al Ministerio de Transportes, Turismo y Comunica

clones,
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Articulo 23

A los efectos previstos por la presente Ley, seran considerados supuestos de

interposicidn o de participacidn indirecta todos aquelles en los que, mediante

acuerdos, decisiones o practicas concertadas, se produzca el resultado del con

trol o dominacidn efectiva del capital en proporcidn superior a la. autorizada

por esta Ley.

CAPITULO CUARTO

DEL REGIMEN DE INFRACCIONES Y SANCIONES

Articulo 24

1. Las infracciones de lo previsto en la presente Ley se clasifican en muy gra

ves, graves y leves.

2. Serdn infracciones muy graves:

a)

b)

d)

e)

f)

g)

El incumplimiento de lo previeto en los articulos 3, 10, 20 y 21, que
sea imputable a las socledades concesionarias.

La violacién reiterada de los deberes de programacién y de los limites y
exigencias de la emisldén de publicidad.

La violacidn, declarada en resolucidn firme, de la normativa vigente so-
bre el dereche al honor, a la intimidad personal y a la propia imagen,
campafias electorales, difusion de sondeos y ejercicio del derecho de rec
tificacion.

La transmisidén de mensajes cifrados, convencionales o de cardcter subli-—
minal,

La reiteracién en la produccidn deliberada de interferencias perjudicia-
les definidas en acuerdos o ceonvenios internacionales susecritos por Espa
fia.

La negativa, resistencia u obstruccién que impida, dificulte o retrage
el ejercicio de las facultades de inspeccidn de la Administracién previs
tas en el articulo 7.1c¢c) de esta Ley.

La comisidn de una infraccidn grave, cuando hubiere sido sancionada, en

el plazo de un afio, por dos o mas infracciones graves o muy graves.

Serén infracciones graves:

a)

La utilizacidn de equipos y aparatos que no cumplan las especificaciones
técnicas y condiciones de homologacidn que reglamentariamente se esta-

blezcan o resulten de los acuerdos o convenics internacionales suscritos
por Espaila.
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b) La alteracidén o manipulacién reiterada de las caracteristicas de los
. equipos o aparatos asi como de sus signos de identificacidn.

c) La utilizacidn reiterada de bandas, canales, potencias o sistemas radian
tes para cuyo uso no se esta facultado.

d) La produccidn de interferencias perjudiciales que impliquen perturbacio-

, nes de importancia, en la utilizacién de frecuencias, salvo que deba cop

siderarse come infraccidn muy grave conforme a lo previsto en el aparta-
do anterior.

e) La emisidn de sefiales de identificacién falsas o engafiosas,

f) El incumplimiento reiterado de las condiciones esenciales de la conce-
8idn, salvo que deba considerarse como infraccidén muy grave conforme a
lo previsto en el apartado anterior.

gE) Lz comisién de una falta leve, cuando hubiere sido sancionada, en el pla
zo de un aflo, por dos o mas infracciones leves, graves o muy graves,

4, Seréan infracciones leves las acciones u omisiones contrarias a las condicio
nes de la concesidén y no ceomprendidas en los apartados anteriores, con re-
sultados dafiosos que sean facilmente subsanables y no tengan consecuencias
graves en la prestacidén del servicio piliblico televisivo, ni impliquen per-
turbacicones importantes en la utilizacidn del espectre de frecuencia.

5. Se entiende, a los efectos de este articulo, que hay reiteracidn cuande el
titular de la concesién desatienda por dos veces los apercibimientoa que le
3ean dirigidos por el Ministerio de Transportes, Turismo y Comunicacicnes
en el plazo de un afio, o dichos apercibimientes no sean atendidos en cuatro
ocasiones durante el tiempo de disfrute de la concesién.

6. El incumplimiento por parte de los fedatarios plblicos de las chligaciones
que les - -impone esta Ley serd considerado comc infraccidén muy grave en su

respectivo Estatute disciplinario.

Articulo 25
1. Las infracciones serén sancionadas:

a) Las leves, con multa de 500,000 hasta 2.000.000 de pesetas

b) Las graves , con multa de 2.000.001 a 15.000.000 de pesetas

¢} Las muy graves, con multa de 15.000.001 a 50.000.000 de pesetas, suspen-
sién temporal de las emisiones por plazo minimo de quince dias o extin-
cidon de la concesién. Esta filtima sancidén sélo podra imponerse, en los
supuestos del apartade 2.a) y g) del articulo anterior, cuando el tituw
lar de la concesidn. hubisra sido previamenteobjeto,en =1 periodo’'de un

aiffo , de una sancién de suspensién temporal de quince.dias.
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2. La imposicidén de las sanciones se ajustard al procedimiento sancioconador re-—
gulado en la Ley de Procedimiento Administrativo y su instruccidn correspon
derd al Ministerio de Transportes, Turisme y Comunicaciones.

3. Corresponderad al ministro de Transportes, Turismo y Comunicaciones la san-
cidn de las infracciones leves y graves y al Consejo de Ministros la de las
{nfracciones muy graves.

4, La sancidn de las infraccicnes cometidas por los fedatarios piblicos corres
ponderi a la autoridad que ejerza la potestad disciplinaria sobre los mis-
mos mediante el procedimiento establecido para ello.

Articulo 26
Las emisiones televisivas realizadas sin la obtencién de la previa concesidn
administrativa, o 1=s8 realizadas cuando dicha consesién se encuentre suspendi-
da o se hubiese extinguido, darfn lugar a que por la autoridad gubernativa sé
proceda al cierre inmediato de la emisora ¥ a la incautacién de equipos y ava-
ratos utilizades en la emisidn.

DISPOSICION ADTCIONAL

1. Se autoriza al Gobierno para dictar las disposiciones necesarias para el de
sarrollo y ejerucién de la presente Ley.

2. Se alQtoriza al Gobierno para actualizar la cuantia del capital) social mini-
mo prevista en el articulo 18.2 para tomar parte en el oportunc roncurso pi
blico, asf c¢omo la cuantia de las multas previstas en el articula 25, en

funcidén de las variaciones que experimente el fndice del coste de la vida.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

PRIMERA
A las socierdades que obtengan una concesidn en el primer concurso gablico convo
cado tras la entrada en vigor de esta Ley no les serdn de aplicacidn los porcenta
Jes a que se rvefjere el ~partade 3 del articulo 14 durante los dos primeros
afios de la concesidén. No obstante, serd preciso cubrir tales porcentajes en
una tercera parte durante el primer afio y en dos terceras partes durante el ze
gundo afic de la concesidn.



SEGUNDA
En tanto no sea regulada con caridcter generail la publicidad referida al consu-—
mo de alcohol, tabaco y cualquier otra sustancia nociva para la salud, su emi--
sidén a través de la televisién privada quedari sometida a las mismas normas

que las vigentes para el Ente Piblico Radtotelevisién Espaiicla.

LEY ORGANICA 2/1988, DE 3 DE MAYD,
REGULADORA DE LA PUBLICIDAD ELECTORAL
EN EMISORAS DE TELEVISIQON PRIVADA

{(BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO NUM. 308, DE 5 DE MAYO DE 1988)

Articulo Unico.

1. No podrén contratarse espacios de publicidad electoral en las emisoraz de
televisidn privada objeto de concesion,

2, El raspeto al pluralismo y a 1~8 valores de igualdad en los crogramas difun
didos durante los periodos elsctorales por las emisoras de televisidn priva
da objete de zoncesidn quedzrén garantizadas por 1les Juntas Electorales
en los mismos términes previstos en la legislacidén electoral para l~s me-

dios de crmuniceci®n de t!tularidad piblica.
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