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INTRODUCCION



INTRODUCCION

Uno de los aspectos fundamentales en la planeacién del
desarrollo es contar con informacién estadistica que permita
identificar zonas Yy grupos poblacionales que por sus
caracteristicas socloecondmicas requieren de atencién inmediata.

Es necesario detectar cuales son los sectores mas desprotegidos
de una regidn para establecer prioridades y aumentar 1la

eficiencia en los que se refiere a la prestacién de servicilos.

En el caso particular del Estado de México, este hecho adqulere
particular importancia, pues si bien la entidad ocupa un lugar
preponderante en 1la vida econdmica nacional, su desarrolle
socioecondtmico es altamente diferencial a través de 1los

diferentes munlcipios que lo conforman.

En este sentido, el objetivo general de este trabajo es la
medicién del grado de marginacién de los 121 municiplos del
Estado de México, mediante la aplicacisén del método de andlisis
de factores y componentes principales. Los objetivos

particulares del estudio son los siguientes:



- Establecer un marco general de referencia del Estado de
México, en el cual se describan las caracteristicas
geograficas y socioceconémicas mas importantes de la

entidad.

- Describir brevemente el método de analisis de factores

y componentes principales.

- Construlr, a partir de la informacién censal mas
recientel/, diversos indicadores que evaltien las

condiciones sociocecontmicas de cada municipio.

- Calcular, a partir de dichos indicadores, y mediante la
aplicacién del método, un indicador-resumen que
determine el nivel de marginacion de cada uno de sus

municipios mexiguenses.

- Jerarquizar a los municipios del Estado de México de
acuerdo a su grade de marginacién y establecer una
regionalizacidn de la entidad de acuerdo a 1los

diferentes niveles de desarrollo socicecondmico.

1/ 1Instituto Nacional de Estadlstica, Geografia e Informatica,
X Censo General de Poblacisdn y Vivienda, 1980, Secretaria de
Programacién vy Presupuesto, México, D.F., 1964,
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1. EL CONCEPTO DE MARGINACION

La conceptualizaciéon del término marginacidén, desde que comienza
a ser utllizada por los teéricos del desarrolle latincamericano,
hacia finales de los ahios cincuenta, ha encontrade muy diversas
acepciones. Sin embargo, practicamente todas ellas coinciden en
involucrar condiciones de trabajo desfavorables Y la

imposibilidad de alcanzar los niveles minimos de bienestar.

Para los propdsitos de este trabajo, se adopta la definicidn de
marginacién que la Coordinacién General del Plan Nacional de
2onas Deprimidas y Grupos Marginados maneja en el estudio sobre
la Geografia de 1la Marginacién2/, donde lLos marginados se
definen como aquellos grupos gue han quedado al margen de los
beneficios de 1la riqueza generada por el desarrollo nacional,
aunque no necesariamente al margen de 1la generacidén de esa
riqueza, ni mucho menos de las condiclones que la hacen posihle.
En si, la poblacién marginada es aquella que tiene insatisfechas
sus necesidades esenciales y que generalmente comprende a los
desposeidos de los medios de produccién y que no han logrado
encontrar un trabajo permanente, Yy a los que poseen medios de

produccién de mala calidad o tradicionales, como campesinos

2/ coordinacisén General del Plan Nacional de Zonas Deprimidas
Y Grupos Marginados, Necesidades Esenciales en México:
Ceografia de la Marginacién, COPLAMAR, Siglo XXI, Méxlico,
D.F., 1983.




temporales, poblacién indigena, vendedores ambulantes, etc.3/

Los marginados son, entonces, basicamente desempleados ¥y
subempleados, aunque también alguna parte de la poblacidn que
labora por su cuenta en formas de produccion precapitalista, les
cuales no cuentan con los medios necesarios para satisfacer sus

necesidades esenciales.

De este modo, se considera que la marginacidn puede expresarse

en términos de

- Niveles de ingreso insuficlentes de la poblacidn
econdmicamente activa.

- Altos porcentajes de poblacién rural y/o agricola.

- Bajos niveles de educacion.

- viviendas inadecuadas y sin servicios.
- Alta fecundidad.

- Elevada migracidn.

3/ CE. Ibpid, p. 23.
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2. MARCO GEOGRAFICO Y SOCIOECONOMICO DEL ESTADO DE MEXICO

a. Marco Geografico

El Estado de México es una de las entidades con menor extensién

territorial del pais: ocupa el lugar nimero 25 a nivel nacional
2

con una superficie de 22,499 Km , que representa el 1.1% del

territorio nacional.

pe forma irregular y con dimensiones aproximadas de 175

por 185 sz, gse localiza al sur de la altiplanicie meridional,
colindando con los estados de Hidalgo ¥y Querdtaro al norte,
Michoacén al oeste, Tlaxcala y Puebla al este, y con Guerrero,
Morelos y el Distrito Federal al sur. A este ultimo, el Estado
de México 1lo circunda por tres de los cuatro puntos cardinales,
exceptuando el sur, donde la capital del pais colinda con el

estado de Morelos.

Bsta conformado por cuatro cuencas hidroldgicas: 1la primera
forma parte de la cuenca del Valle de México, se localiza en la
parte nor-oriente del estado, al norte del pistrito Federal y la
limitan la Sierra Nevada al oriente y la Sierra de las Cruces al
Poniente. La seqgunda es la cuenca del Rio Lerma, que abarca las
regiones de Toaluca ¥y Atlacomulco y ests limitada por la Sierra
de las Cruces al oriente y por el Nevado de Tolucwu vy la Sierra

de Zempoala al sur.



Al norte de la entidad se localiza la cuenca perteneciente al
Rio Panuco vy, por wltimo, al sur-oceste se ubica la cuenca del

Rio Balsas.

Politicamente, el Estado de México se divide en ocho regiones y
121 municipios. Las regicnes politicas que conforman la entidad
son: Toluca con 24 municipios, Zumpango con 30, Texcoco con 25
municipios y Tejupilco con 5; Atlacomulco que agrupa 9
municipios, Coatepec Harinas que agrupa a 12, Valle de Bravoe con

9 munlcipios y Jilotepec con 7.

Las caracteristicas geograficas de la entidad han sido un factor
determinante en la distribucidtn espacial de la poblacidn. En
efecto, 1la colindancia de la regiones Zumpangec y TeXcoco con el
Distrito Federal, y el hecho de que comparten con éste la cuenca
del WValle de México sin que exista entre ellos ninguna cadena
montafiosa, han sido elementos causales en el crecimiente de la
Zona Metropolitana de la Ciudad de Mexico hacla esas regiones.
Esto ha traldo consigo una alta concentracién de poblacién
mexiguense en unos cuantos municipios conurbados con la capital

del pais.

En  contrapartida, la Sierra de las Cruces | que separa a la
cuenca del Rio Lerma del Valle de Mexico }. ha dificultado el
crecimiento de la mancha urbana hacia lo que se conoce como el

corredor industrial Toluca-Lerma, definiendose asi dos



diferentes &reas urbanas: la Zona Metropolitana de la Ciudad de

Meéxico y el Sistema Urbano del Valle de Toluca-Lerma.

El Estado de Meéxico es un claroc ejemplo de la estrecha relacidn
existente entre 1los fendmenos demograficos Yy los de cardcter
sociocecondémico, Comoe se verd mas adelante, esta distribucidn
impar de la poblacién a través de los diferentes muuicipios
mexiquenses, conlleva una concentracién del desarrollo hacia

cilertas régiones especificas de la entidad.

». Desarrollo Econdmico

A traves del tiempo, la economia de la entidad se ha apoyado en
diversas actividades. Durante la época de la colonia y hasta la
mitad del sigle pasado, el Estado de México se distinguia por
ser una regién eminentemente minera. Localidades como
Temascaltepec, Zacualpan, Sultepec y San Felipe del Progreso,
fueron de gran importancia graclas a sus recursos minerales,
constituyéndose, Jjunto con Toluca, que ha tenido siempre un
carbcter administrativo, en los principales centros de

desarrollo del estado.

Posteriormente, y a lo largo de practicamente cien ajfos, la
economia de la entidad se orientd principalmente hacia las

actividades agricolas, contando con un mercado tan considerable



Yy cercano como el de la capital del pais.

Sin embargo, es en el periodo 1950-1980, ¥y en patrticular en la
década de los sesentas, cuando la economla del estado sufre
transformaciones verdaderamente radicales, tantoe en lo gque ge
refiere a 1la distribucién de la poblacién econdmicamente activa
en las diferentes ramas de actividad, como en lo gque respecta a

la composicisén y volumen del Producto Interno Bruto.

Las restricciones impuestas al desarrollo de zonas residenciales
¥ a la creacidn de plantas industriales en el Distrito Federal
en los afios sesentas, asl como la existencia de adecuadas vias
de comunicacién entre éste y municipios como Naucalpan,
Tlalnepantla, Cuautitlsn de Romero Rubio y Ecatepec (entre
otrbs), fueron causa de que un gran nhmero de industrias
manufactureras se instalaran en estos municipios del Estado de

México.

Este hecho tuvo como consecuencia, por una parte, un sensible
incremento en el Producto Interno Bruto de la entidad, no solo
en términos absolutos sino también en términos de su

participacién proporcional en el producto nacicnal a/; ¥y, por

a/ La aportacion del Estado de México al PIB nacional crecid

del 7 al 10% entre 1970 y 1980,

Fuente: Consejo Nacional de Poblacibn y Consejo Estatal
de Poblacioén del Estado de México, Estudio
Sociodemografico del Estado de México, CONAPD,
México, D.F., 1985.




otra, que 1los sectores secundario y terciario adgquirieran una
gran importancia en la panoramica economica de la entidad.
Mientras en 1950 dichos sectores solo ocupaban el 25% de la
Poblacién Econémicamente Activa del Estado de México, para 1980
el 80% de la poblacién trabajadora mexigquense se aplicaba en la

industria o en el sector serviclos (vékase cuadro 2.1).

Sin embargo, es importante senalar que, mientras en los
municipios aledatios al Distrito Federal se daban cambios
econémicos importantes, en el resto del estado la actividad
econdmica estaba aan <¢laramente orientada hacia el sector
primario, prevaleciendo las condiciones econdmicas observadas en
aftos anteriores. De esta forma, la concentracién de la actividad
econémica en los municipios conurbados con la Ciudad de México,
ocasiond un fuerte contraste entre el desarrollo econdémico de

esta zona y el que se observaba en el resto de la entidad.

c. Desarrollo Secial

No obstante que el Estado de México es una de las entidades con
mayor desarrolle economico y sSocial a nivel nacional, al
interior del estado la situacibn es completamente heterogénea y
en algunas regienes se observan niveles de wvida realmente

deplorables,

Bsta desigualdad ests determinada por diversos factores, Entre

ellos podemos citar los siguientes: 1la concentracidn del



cu0 2.1

FOBLACION ECOXGNECANENTI ACTIVA POR SICTOR LT ACTIVIDAD, RIPUBLICA MEYICAMA T ISTADO LI KEXICD, 1330-1330 ().

Tizeezssneerszsas TrsazzasiEszIznasse

L 1910 1380
CORTRIT0 ¥ SICTOR 0N 1 107AL { ToTaL % TOTAL t
REPUBLICA KETTCANA 7,930,315 100,20 11,260,957 100,00 13,370,460 100,00 15,024,201 100,00
= SICTOK PAINALEOD 4,812,214 40.32 §,1H, 821 8L 3,113,318 L0 6,090,868 {014
- SLCT0R SICORDARIC 1,321 4it 18.66 LIS 1908 301,208 2438 1,956,351
~ SECTOX TIRCIARIO L7180 2.1 1,913 2.9 {186,950 WM 5,203,010 385
ISTADO DF AIEICO 118,506 100,90 seek 10000 6,826 100,00 1,761,30¢ 1800
- SECTOR PRINARIQ 31,05 75.80 159,847 5L4) 165,590 3240 m un
- SECTOR SECOMDARID 17,50 118 1,000 20.3% kE) P b S T §56,348  LL2Y
« SICI0R YERCIARIO 53,11%  12.8% 164,967 11.98 W, a4 ni sy LSt

FUEKTE + CONSEJO NACIOMAL D POSLACIOR T COWSEJO ESTATAL DI POBLACION DRL ISTADS DT MIUICZ,
ISTTDI0 SCCICRIXISMTICO GAL 151ADD DE WEXICC, CONAPD, MEXICO, D.7., 1983,

{*) AL CONPARAR 105 VOLOKEKES DI PDLACION ECONQMICAMENTE ACTIVA SN KU PERIODO 1330-1383,
CEBE YENERSE IR COINTA QUR LA DEMINICION DSL COMCEPTO SUFRE CIERTAS NODIFICACIONES
INTRE 0N CRNSO ¥ OYRC. BN PAXTICUIAR, MIENTIAS I¥ 1300 HO HAY BINGUXA 2ESYRICCION RN IL
NUNER0 DR HORAS TMABAJADAS POR AQUELLO3 QUT LABORAR COX ALGUR PANILIAR SIN RECIBIR PAGO,
X 1970 SE ESYABLICE UK NININD DF USA RORA DIARIA DI TRABAJO PARA QUR UNA FE250MA SEX
CORSIDERACA COKO PARTE DE LA 25A, BSTE EECHO PUEDI INPLICAR GNA SOBRESTIMACION EN 5L
AUKENTO DE LA FEA PARA 2L PERIODD 1370-1980,



desarrollo econdmico en ciertas A4reas segin se expone en el
punto anterior, la coexistencia de un gran numerc de pequeiias
localidades rurales de dificil acceso con las grandes manchas
urbanas en la entidad, algunos efectos de marginalidad entre la
poblacién que vive en las zonas mas desprotegidas de las grandes

dreas metropolitanas y aun factores de cardcter é&tnico.

El objetivo de este trabajo es precisamente identificar aquellos
municipios en donde las condiciones de vida son mis deplorables,
definlendose asi zonas de atencidén inmediata para un desarrollo

social mas homogéneo al interior del Estado de México.

- 11 -
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3. EL METODQ DE ANALISIS DE FACTQRES Y COMPONENTES PRINCIPALES

El método de Anadlisis de Factores es una técnica estadilstica
cuyo objetivo es representar las relaciones existentes en un
conjunto de variables correlacionadas, mediante un conjunto
menor de variables independientes entre si y con un significado

conceptual mas definido, auhque ho directamehite observable.

su supuesto esencial es la existencia de dlmensiones o factores
basicos que pueden ser usados para explicar un fendmeno
complejo, .el cual se describe, en principio, con un gran ntmero
de variables altamente correlacionadas. Esta correlacién no es
mas que el resultado de que las variables ohservadas comparten

dimensiones o factores basicos.

se puede decir que el modele matemitico que se usa para el
anslisis de factores es parecido a una ecuacién de regresioén

multiple. En efecto, si (Y ,Y ,...,¥ }, es el conjunto de
1 2 n
variables originales, Yy (F.,F ,...,F} ( mgn ), son las
1 2 m
dimensiones o factores basicos, tenemos que:

Y =A F +A F + ... +A F +U
i i1 1 i2 2 im m i
i=1,n
Donde; A es el parametro que refleja la importancia del
13
j-ésimo factor en composicién con la i-dgima
observacion.
Las Y 's se suponen distribuciones normales.
i

- 13 -



La ecuacidn anterior diflere del modelo wusual de regresidn
mbltiple en que las F 's (j=1,m) no son variables unicas
conocidas a priori, sine grupos de variables que caracterizan un
concepto Y son determinados mediante el método. Estos grupos de
variables son 1lamados factores comunes mientras que los U.‘s
(i=1,n) son 1llamados factores tnices, ya que representanlla
parte de «cada variable Y que no puede ser explicada mediante

i
los factores comunes.

A su vez, estes factores se representan como combinaciones
lineales de 1las variables originales de acuerdo a la siguiente

ecuacién:

j=1,m

Cabe seflalar que la aplicacién del mttodo es apropiada siempre y
cuando las variables involucradas tengan un alto grado de
correlacidén y, por ello, se necesiten muy pocos factores para
describir las relaciones evistentes entre las mismas. Por el
contrario, si es necesario utilizar muchos £factores, la
simplificacibn en el manejo de los datos sera minima. Asimismo,
es deseable que los factores encontrados tengan un significado

conceptual wmedianamente identificable.



La aplicacison del método se lleva a cabo mediante cinco pasos
principales, que son: a. Calculo de la matriz de correlacidén de
la varilables originales, h. Extraccibn de los factores comunes,
c. Determinacien del nYmero de factores, d. Rotacidn vy

e. Calcule del valor de los factores para cada caso de la

muestra. A continuacién se describe cada uno de estos pasos:

a. Chalculo de la Matriz de Correlacién.

Mediante el <c¢slculo de la matriz de correlacidn, podemos saber
hasta qué punto las variables originales est&n relacionadas
entre si, de manera que podamos aplicar el método con resultados
satisfactorios. $1 las variables no estan correlacionadas,
necesitaremos tantos factores como variables originales para
exXplicar el total de ia varianza, con lo que no se alcanzaria el

objetivo principal del método,

b. Extraccisdn de los Factores Comunes.

Posteriormente, es necesaric definir el meétodo que habra de
utilizarse para extraer los factores, asi como el némero de los
mismos, Comimmente se utiliza el meétodo de componentes

principales5/, el cual trata de encontrar 1las combinaciones

2/ Existen otros métndos para extraer los factores comunes como
son el de Maxima Verosimilitud y el de Ejes Principales.

- 15 =



lineales de las variables originales que expliguen la mayor
proporcién posible de la varianza total de los datos y no estén
correlacionadas entre si.
2
Es decir, si 8 es la wvarianza muestral de la variable ¥
i

1
{i=1,n), y =se define la wvarianza total (V) del conjunto de

variables como :

Entonces, 1a primera componente principal o factor [ PC(1l} |} es
aquella combinacién lineal de las variables gue explica la mayor

proporcidn de la varianza total (V) de los datos, esto es:
PC{1l}) =W Y + W Y + ... +tW Y

donde los ponderadores W fi=1,n) han sido escogidos de
11
manera tal que Se maximiza el valor de:

var[pc(l}l 7 v
De dgqual modo, la segunda componente principal { PC(2) } ser4
aquella combinacioén 1lineal de las Y 's que explica la mayor
i

cantidad de varianza no explicada por la primera componente v

gue sea ortogenal a la misma.

-~ 16 -



En general, se define la j-&sima (j=1,n) componente principal

{ PC{]j) ) como:
PC{]) =W Y +W Y + ... +W Y
j1 1 j2 2 jnn
donde (W W ,..., W } maximizan var[pc(i)}/v y PC{]} no
il j2 in
esta correlacionada con PC(3-1), PC(j-2},..., PC(1l}.

c. Determinacion del Némero de Factores.

Es posible obtener tantas componentes como variables originales,
explicandose asi el total de la varianza de los datos. Sin
embargo, vya que el objetivo del método es explicar la mayor
proporcitn de varianza muestral con un minimo de variables,
debemos decidir cuantas componentes o factores se deben

considerar para representar a los datos.

Existen wvarios procedimientos para determinar el numero de
factores a utilizarse en un modelo. De entre ellos sobresale el
criterio del valor propio {Eigenvalue) mayor ¢ igual que 1, el
cual sugiere que sélo deben ser incluldos los factores cuyuw
valor propio (equivalente a su varianza) es mayor que 1. Este
razonamiento se basa en la premisa de que cada una de las

variables originales tiene ura varianza igual a 1 ya que

- 17 =



se considera gque la muestra ha sido previamente estandarizada,
con lo que aquallas componentes con varianza menor a 1 no son
mejores gue las variables originales vy no merecen ser

consideradas.

Ootro metodo consiste en determinar a priori el porcentaje de la
varianza total gque se quiere explicar, e incluir en el modelo
tantos factores como sean necesarics para alcanzarlo. Asimismo,
as muy util examinar el porcentaje de la varianza total
explicado por cada factor. Para elleo, es comiin la utilizacidn de
metodos graficos que permiten identificar y eliminar a aquellos
factores que aportan una proporcién muy pequeida de la varianza
total6/. En todo caso, debe observarse un equilibrio entre el
proposito de simplificar la informaciédn original y el de

explicar la mavor proporcioen d¢ varianza muestral posible.

d. Rotacidn.

uande mas de un factor es incluido en el modelo y la mmayoria de

las variables originales muestran carrelaciones altas con la

mayoria de los componentes obtenidos, es necesario proceder a

6/ La figura que se obtiene al graficar, de mayor a menor, los
procentajes de varianza explicada por cada components,
semeja -una ‘"montaha" y el criterio es eliminar aquellos
factores cuyo porcentaje de varianza explicada se ubican en
la "falda de la montana" ( the foot of a mountain ).

- 18 -



realizar el cuarto pasc del anslisis, el cual consiste en

rotar los factores o componentes obtenidos en 1 paso anterior.

El ohjetivo de 1la rotacién es obtener nuevos factores cuyas
relaciones c¢on las variables originales permitan una mejor
identificacién de su significado. Se espera que las variables
originales tengan correlaciones altas s4lo con algunos de los
factores obtenidos mediante 1la rotacién, de manera gque podamos
agociar grupos de variables con cada uno de los factores,

descubriendo as! el significado conceptual de estos QUltimos.

En términos matematicos, se busca gque exista un ordenamiento de
las variables originales (Y } i=1,n, tal que 1la matriz de
i

correlacién entre éstas y los factores obtenidos a través de la

rotacisén { Cc = { C }, i=1,n, j=1,m ), sea de la forma:
ij
! I 0 0 o
1
] o I o . o !
2
c = | o 0 I . 0 !
3
! . . . !
t B . |
| . !
! 0 g o . T
m

- 19 -



ponde, por wuna parte, cada I (3j=1,m) representa un vector de

la forma:
! c t
LE |
1 C ! -
k+2,3
! . 1
1 . 1
! . '
! c 1
k+r, 3
con entradas C muy parecidas a 1 para toda t entre 1 y r;

k+t, 3]
y por otra, cada 0 representa un vector con entradas muy

parecidas a cero.

De este modo, ¥ son r variables

Y fee, Y
k+1 k+2 k+r
originales altamente relacionadas con el factor F , y muy poco
relacionadas con todos los dembhs. Estas r varlables nos

permitirtn descubrir el significado conceptual de ¥ .

- 20 ~



e, Calcule del valor de los factores para cada caso de la

muestra.

Una vez obtenidos los factores o componentes principales, es
necesario calcular los coesficientes de ponderacién { puntajes )
que nos permitiran estimar el valor gque toma cada factor en cada
caso de la muestra. Se busca encontrar el valor de 1los
ponderadores W (J=1,m 4i=1,n) que relacionan a los factores

3
con las variables observadas, medlante la igualdad:

F =W Y +W Y + ... +W Y i=l,m
b i1 1 j2 2 jn n

Asi, si la muestra esta constitulda por 1 observaciones, y

denotamos como F al valor que toma el factor J en la
1k
observacién k, se tiene que:

+ W + .00 WY

F = Y
32 2k in nk

W Y
Ik j1 1k

con: 1 n, n igual al ntmero de variables observadas,

Ia
o
ia

-
Ia
[y
A

< m, m igual al nimero de factores obtenidos vy

f, i igual al ntmero de casos de la muestra.

-

Ia
=

Ia

Como se verd después, la evaluacién de los factores en cada
observacieén conlleva una importante simplificacién de 1la

informacién contenida en los datos originales,
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CAPITULO 4

APLICACION DEL METODO



4. APLICACION DEL METODC

En términos generales, se adopta la metodologia seguida en el
estudio de COPLAMAR ya citadol/, que consiste en calcular
indicadores relacionados con la marginacién y a partir de ellos,
y aplicando el método de anAlisis de factores y componentes
principales, determinar el grado de marginaclén para cada

munic¢ipio de la entidad.

De acuerdo con las caracteristicas que expresan la marginacidn,
se construyeron once indicadores, agrupados en cuatro

categorias, tal y como se describe a continuacién:

a. Generales
1. Porcentaje de la poblacidn econbmicamente activa que gana
hasta una vez el salario minimo.
2, Porcentaje de la poblacidn econdmicamente activa en el
sector agropecuario.
3, Porcentaje de la poblacidén que vive en localidades de

menos de 2500 habitantes.

b. 'Educacién

4. Porcentaje de la poblacién mayor de 15 alos analfabeta.

1/ Véase Ibid, p. 23
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5, Porcentaje de la poblacidén mayor de 15 afos sin primaria

completa.

¢. Vivienda .
6. Porcentaje de viviendas sin agua entubada.
7. Porcentaje de viviendas sin drenaje.
8. Porcentaje de viviendas sin energia eléctrica.

9., Porcentaje de viviendas con uno o dos cuartos,

d. Demograficos
10. paridad en el grupo 25-29.

11. Tasa de crecimiento scocial, 1970-1980.

Estos 1indicadores, si bien cubren un amplio rango de lo que es
la marginacién, no son los tnicos relacionados con el fendémeno,
ni necesariamente los mas adecuados para su mediclsn. Sin
embargo, cabe aclarar que, debido a 195 problemas que se
presentan en las fuentes de informacidn estadistica, es
necesario renunciar a la utilizacién de algunos parametros va
sea por falta de dates o por la minima calldad de los
existentes. En particular, si bien en un principio se pretendia
incluir algunos indicadores sobre salud, la baja calidad de 1la

informacisén nos hizo desistir,
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sin  embargo, es evidente que todos los indicadores se encuentran
estrechamente relacionadoes con la insatisfaccibn de necesidades
esenclales, motivo por el cual se utilizaron en la construccidn

del indicador resumen,

Antes de describir la construccién especifica de los
indicadores, conviene aclarar dos cuestiones mas. La primera es
que la informacidn involucrada no se encuentra exenta de errores
Yy 4que, por el contrario, en algunos casos presenta alte grado de
incertidumbre, 1lo que necesariamente disminuye la confiabilidad
de los resultados. La segunda es gue los indicadores para cada
municipio reflejan el promedio de la situacién para la regidn,
escondiendo las propias diferencias que al interior pudieran
existir, De esta forma, si en algunos muhicipios coexisten
localidades muy desarrolladas con otras de gran atraso
socipceconémico, los indicadores soéle reflejardn una situacidn

promedio ajena a las dos realidades.

Los indicadores se construyeron a partir de los datos mas
recientes de que se dispone, que en general corresponden al X
Censo General de Peblacién y Vivienda, levantade en 1980 y
publicado en 19848/. Sélo el 1indicador onceavo utiliza

informacidn de los dos hltimos censos.

8/ Instituto Naclonal de Estadistica, Geografia e Informdtica,
op. cit.
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Un problema que se presenté en la construccién de algunos
indicadores fue la presencia de una categoria de no
especificados en la informacién censal. Este obstacule se
resolvid distribuyendo el rubro de no especificados en forma
proporcional en las diversas categorias gque cada tabulacion
comprendia. Como puede apreclarse en el cuadro 4.1, salvo en el
caso de la poblacién econémicamente activa por sector, en los
demés indicadores la proporcién de no especificados que

intervienen no es muy alta.

En el calculo del primer indicador se utilizaron los datos de la
comision Naclonal de Salarios Minimos, que en 1980 dividia al
Estado de Meéxico en c¢inco <Zonas: Norte { § 110 diarios ),
Centro=-sSur { $ 125 ), Toluca { $ 135 }, Noreste ( $ 125 ) y Este

( $ 135 )9/.

La Informacién que neos proporciona el conjunto de los 11
indicadores (cuadro 4.2), se procesd estadisticamente con el
objeto de obtener una medida tnica de margilnacién para cada

municipio.

9/ La definicién de la mayoria de los indicadores es evidente
salvo:
Paridad del grupo 25-29 anos, que es el numero promedio de
hijos que han tenido las mujeres de este grupo de edad.
Tasa de crecimiento social o tasa de migracién neta, que es
el numero de personas que, couo saldo, llegan o salen de una
regién para vivir habitualmente cada ano, por cada 100
habitantes.
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CUALRG 4.t

ESTADD B NEXIZD:

EXXITIITY

fIH4S vArIABLE

e 1980,

PRREENTAIE Cf
HD ESPECIFICADLY

IHDICACOR A HIVEL £ETaTRL

1, PEA QUE GANA HASTA UNA YEZ EL SALARLG KIHIND 17,61
2. PEA EH EL SETTOR AGROPECUARIC 26.5%

3, POBLACION QUE VIVE EH LOCALIDADES DF WENDS GE 2500 HABITANTES

K. PORLACION MAYOR CE 15 AFZS ANALFAGETA -
S, SRRLALICH MAYSR BF 15 AFDS SIH PRINARIA CONPLETA #.5%
6. VIVIENEAS SIN AGUA ENTUEADA 1.0
T VIVIENDAS SIN EMERSIA ELECTRICA V H
8. VIVIEHDAS SIN DREHASE it
9. VIVIERDAS COH QN 0 043 CUARTELS 7 L
10, PARIDAD GEL BRUFD 25-2% A
1h. TASA DE CRECIKIENTS SECIAL  1970-80 -

T

1980, SECRETARIA GE PROSKAMACIZH ¥ PRESUPUESTY, MEXILH, £.F.y 1334,



CUADRD 4,2
£5TADO OF NEXICO: INDITADORES SOCIGECOMARIZOS #OR WNICIRIC, 1330 ¢

razrezsas

227

FARICAC  TAA G

PEA QUE PERLACE tall
SARK HASTA FEA BN EL SUE VIVE PSELACION D15 AMDS  YIVIENGAD VIVEHDAS VIVIEHGAS VIVENDAS DEL SEUPD CRECINIENTE
DMA VED EL SECTOK  E4 LOCA- D15 N3¢ SIK PRI- EIN B ST Ok UHa OE EDAD SHIIAL
CLAYE WUIZEFTD SALARIE  MGRD- LICABES RRALFABITA NAKIA KGUA EMERSIA  BREMASE 0 pat 25-19
HININD  FLCDARIO BE 2508 H CONPLETA  EHTUBADA ELECTRICA
1 ACANBAY 90,59 15,58 909 } 36,59 9L
2 ACOLNAY 19,9 19.32 58,70 16,88 B2 ESS
3 ACLLE 90,60  18.86 100,00 31,59 .01 8093
b ALNTLEYA DE A, §1.22 MLTE 40000 .38 80,50 ELR?
§ MHBLEYA BE 4, 8§15t 53,50 4,38 1.0 [EPE LIS 0}
§ ALWOLAYA DEL 1, 58,21 R%] 0.60 13.52 1.1 1
1 WAL 93,10 a8 1.0 ah 148 9.9
& ARATEFEC 82,43 5,07 100.0¢ 31.80 8.9 §3.61
3 MECINECA 50,48 .52 15,58 13,89 15,00 N e
10 AFAXCD L2, I I . 1.0 5.0
1 ATERCD W02 M 1E [EXH 9.5 4.2 118
12 ATITAPMI (R Y'Y 1185 1915 Y 15,83
13 ATIZARAN OF L. .0 1 18 8.1 .55 LG
16 ATLACORULER 6.8 80,06 S9.82 21.16 0,20 B W . ! .
15 ATLAUTEA €9,80 1 1285 2.2 n.ai 19,8 . i 0.2
16 ARAEYSS L0 I A 1154 0 14,80 15,92 £5.92 3.3 .50
17 AYRPANSO 0.0 81,78 100.00 5.2 12,00 .00 1.8 1.2 0.50
18 CALINAYA AT T Y LR Y N 4 10,91 12,89 Wh 66,90 20 8.0!
19 CAPULHYAC 85,1 .18 9.1 14.02 7,35 1648 5.0 2.1 0.54
30 CORCALLD 17,46 nn 1 IR 0,88 1.5 16,33 2.0 18,09
14 CGATEREC H. §1.47 18,95 100,00 31,0 56,93 82,9 1878 3.1 0.83
12 LESHTITLAN £0.6% 16,18 .64 9,12 18,1 L6 12.88 2. 0.91
23 CGYOTEPED 52,60 3.8 0.2 16,9 19,37 e 55,8 3.3 (3]
W CUMITITLAN .82 8.08 IR 2,69 LI LI N ] 52,98 2.2
25 [HALLO 58,48 [N 113 16.32 13,98 8,88 10.61 2.8 I BT
26 CHARA OF HOTA 8.2 W 100,69 35,38 16,80 9h% 4015 1.0 (B
10 CHAPULTEPEC [1TH Pt 19,70 11,58 1,20 4898 [ 2.8 132
28 CRIAUTLA 5h 1.8 10000 1.5 840 09 A 1.8 9,57
29 CHICOLOARAM W 1Y 18,69 15.6 15,41 8,18 13.98 .0 9.4)




CUADED 4.2
ESTADD GE KE

FEY QU POELACION : TASA BE

SARA HASTA PEA EM EL QUE VIVE POSLACIGN M3 ANOT VIVIENBAS VIVENCAS VIVIENDAS VIVENDAS DEL ARUFS CRECINIENTO

UNA VEZ L SECTSR  EH L0€A- D19 RMBS SN PRI- SIM B SHi TGN UND b EDAD  SECIML
CLAVE  NONILIPED SALARLD AGE0-  LIDADES AMALFABETA WAEIA AGUE ENERGIX  CREMRYEE 0 D 328

KINING FECUARTE OF <2500 K EXFLETE ENTUBADA ELICTHILS

37 CHICCHCEAL £1.41 [EN Th.5t 3.4 3.8 6,21 103 56,04 (L) [ W
I CHINALHUASAH AT 13.482 Yt 12,68 amn w.n 1,49 Th.26 10,88 2.8 181
31 GEHATO GYERRA 3883 B30 190.6¢ b s.18 16,85 144 FINTY 5.8 Ll 3.2
13 ECATEPEL L 1,48 1,99 1 3 1.63 IS 1.3 19,40 2.5 12,04
W ECATITHAD 3148 3.n %6 dite 1.0 1.2 .9 32,18 §1.6 1 -1
39 HUERDETOCA 58.39 3609 100,04 8.0 51,30 12,44 16.12 £5.0 $6.98 3 “1.08
36 HUEYFOXTLA 1900 §2.31 39.31 8,67 £1.4] n.n o 0.2 68,54 29 -0.8¢
3 HUTIUELUEM W 10.20 11 13.8¢ 85,03 12.83 a3 3.1 86,31 24 5.3
78 ISIORO FABELA 01 B84t 0.33 23,98 60.82 A% 3882 91,05 an a1 0.8
19 JATAPALUCE Wl 18,31 13.61 1n.n 410 17.52 13,48 [N §5.48 2.8 2
40 THTARAN §. 19,68 47,98 85,19 8.0 $3.8 51,20 10.3% 51.52 13,3 ) -0.08
& IXTARAN 2, 81.89 95,00 102,60 N §1.08 §1.18 81,96 86,89 £1.3¢ 2.5 .84
A2 [XTLAKACA 1,88 1.1 1,38 .89 11,88 0,92 §5.15 85,38 AN 23 -0.30
A JALATLACY 19,08 §1.00 A8l .0 5.8t 1218 15,15 35.48 18,50 2.9 1,04
L4 JALTENC? 50,15 nn 0.00 10,19 LN 813 1.82 85,81 §4.95 L [ 5)
&5 JULOTEREC 88,88 LN 1 10 10,58 16,43 51.13 85,10 13,30 1t R
§6 JILOTIENGS 65.13 51,60 100.00 %04 52,12 36,11 3.9 .37 15.58 IR 9.7
At JIQUIRILCA 30.43 11.58 1644 -t 1.6 6.2 318,58 3.4 §3.8% 1.0 -1n
A8 JOLOTITENR 31,99 65,49 5,98 2,87 8. . 2.4 0.8 15.86 ta 9.2
49 J0QUICINGD 85.02 76.09 5.1 o 6.3 13,89 W, 49,67 19,90 N 110
50 JUCHITEPES 1m0 621 600 0.3 1.4 171.43 .18 [N 18,15 30 124
S1 LERKA 54,00 5.0 £2.83 .18 509 16,84 12,98 $1.48 §1.9) .8 135
§2 NALIHALLO N wn 6.3 30.40 .y 1.51 25.93 46.82 19,43 1.0 MR
S KELTROR DUANPD 1.4 248 2.9 .50 19.58 12,83 520 45,90 sL L.E 1.8t
54 RETEPES 10.89 13,8 11,43 .41 L 15,42 8] 18.22 1189 L4 551
55 KEXICALTZING? £2.42 8. 2.0 5.2 AL 13.57 8.8 .28 §6.38 ud .81
56 NORELOS it 4.4 19,88 .00 me w3 64,89 95.08 30,28 ne “1.3
57 HAHCALPAN 15,89 1,89 0.32 1.9% 0.8 S.40 .12 13,4 et ut bR
$8 NE2AHUALLOYOTL 1.0 .1 0,00 9.4 3088 4,60 18§ .39 5111 1.5 §.22



LB L2
E5Ta0 O NIX

SALA HRETA PEA BN EL

E VIVE FIBLATIEN 1Y ARDC
715 MOE EIN PRI- i
ANALEASETA MekIA A5

2

THTIEACA

PEA QUE
VA YER EL

CLAYE RUNICIFIC SALARLD

LTS
5% HEXTLALERR §119
50 HITCLAS RIRELT .08
: Rk
§1.03
33,50
L 1A
5 aTimia 18
§6 CTIILOARAY LI
1 OTIDLOTERES s
62 GIUMEA 18,69
89 FAPRLOTLA §2.50
RIS %
1 2ATITIA e
JORRYEN 69.02
U5 S OANTINIC LA L HB T
36 0 FELIPE DEL FED 8804
3 AeRTIR P, 15.19
15 AN MATED ATERCD .52
ITSH SHNSH GE SUERR 66.96
83,84
85,13
9378
248
27 TEMFILCS .61
87 TENARATLA 9,55
b TERASCALARA nm
8% TEmASCALC TGS 81,40
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nn
3.
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3.0
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PEA QU : Iy “’ELA-lUM FEEILAL
TANA HASTA fiEd EN i 18 A0E VIVIEHDAS  VIVENELD VI/IEMDAS BEL 3P0FZ
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CUAGRD b2
EaT.lDD GE NEXICO: TNGICADARES ,OFIGE"CIDMICD“

KONISIFLC, 1860 0

PER QUE P"ﬁLArl“N pEBLACICR PARTDAD IA‘A Lt

GAKA HASTA PEA €N EL  QUE VIVE ECBLACLIN S!S ANOS  VIVIENDAS VIVENDAS VIVIENDAS VIVEHDAS DEL GRUPS CIECINIEMTD
WA YEZ EL SECIOR  EN LBA- 518 BNAS BIN FRI- SIH SN SEk CON UNE  OE EQAD  SOCIAL
CLAYE MUNIZIRIC SALARTE Kakd- LICACES ANALFPEETA  NARIA Ak ENERGIL  CREHAME 4 pR¢ 29-29

HINIKD FECUAREL GE 2300 H CONPLETA  EHTUEAGA ELECTRICA H
117 TACUALPAN 31,85 .82 100,00 .52 1540 69,12 .0 HRY 16,4 5 L
P18 CIRACARTERES 85,12 LT 361 3.4 $5.1% 33,81 18.12 5t.19 §3.2% ML 6.1}
119 2URFARUACAR 96.1% 82,28 B2.40 (RN §.12 RV 63.38 96,03 33.80 14 -0.83
129 LUNFARSE 31,48 5.9 HAH 15,32 e 1.3 R S1.At HRL 2,8 0.26
P21 TUAUTITUAN 12CaLL B8.51 1 nn .tk .o 12,02 N 2.5 mn .2
122 ESTABD DE KEXICO V26 2031 10.5% 13.82 (RN 1.4 1,38 10,99 55,61 2.5 1.5

CALCULDS PROFIGS 4 F
IRITITUEG HATIZHAL OF BT
SECRETARIA DE PEDGRARN
BOSALYY Lk TASA LE SRECINIENT!

AT f luroRNATIOY |
3 P N PR L1
.il WE SE REFIERE A 1970 - 1934,

Y VIVIEHDA, 1960,




Para ello, se utilizé el método de AnAlisis de Factores descrito
en el Capttulo 3 10/, tomando como variables originales a los 11
indicadores y como observaciones a cada uno de los 121

municipios del Estado de México.

En el primer paso de la aplicacién del método, se estandarizaron
las variahles originales Yy se calculd la matriz de correlacién
existente entre las mismas. Como se observa eh el cuadro 4.3,
entre la mayorla de los indicadores se encontraron correlaciones
altas, siendo las variables de tipo demografico las unicas que
presentan coeficlentes de correlacibn bajos. La correlacidén mas
alta aparecid entre el porcentaje de PEA en el sector
agropecuario y el porcentaje de PEA que gana hasta una vez el
salario minimo; la ma&s baja, entre el porcentaje de viviendas

sin agua entubada y la tasa de crecimiento social.

La exlstencia de correlaciones altas entre las variables
originales permite esperar resultados satisfactorios en la
utilizacidén del modelo, ya que se necesitard un ntimero reducido

de factores para representar a los datoes.

10/ Descripciones mbs detalladas del método pueden verse en
diversos manuales estadisticos, por ejemplo:
Johnsten, J., Econometric Methods, Mc. Graw Hill, Kogakusha,
Ltd., New York, 1972.
Morrison, D.F., Multivariate Statistical Methods, 2da. Ed.,
Mec. Graw Hill, Tokyo, 1978.




COADRE A3
NATRIZ € CORRELACION DE LOS ONCE INDICADORES.

ser3z

INRICADEE ¥ CONCEPTG

INBICADER 1.
PORCENTAJE DE PEA QUE GANA KASTA UNA VEI EL SALAPTO WINENC

IHRIEALSR 2.
PCRCENTRIE GE PEA EN EL SECTER AGROFECUARTD.

TRETCAORR 3.
FORCENTAJE DE POBLACION SUE VIVE EM LOCACIDAGES DE < 2500 HABITANTES

THOICARAR &,
PARCENTAJE BE POSLACION > 15 ARGS AWALFABETA,

. IHEIEAROR 3,
FORCENTAJE DE POSLACION > 1% ARDS SEn PRINAKIA COMPLETA.

IHEEEAGOK §,
FORCENTAIE ©C VIVIENDAS SE ASTA ENTUBADA

THRICADSE 1.
FORCENTAJE OF VIVIEHEAS SIK FRENAJE.

INDICALOE 8.
FORCENTAIE DE YIVIENDAS SIN fRERSIA ELECTRICA,

IHBlCAbOR 9.
PORCENTAJE GE YIYIEWDAS CON 1 € 2 CUARTOS,

INpITACER 10,
PARIDAE DEL GRUPD D ECAD 25-29,

TRQICARDE 11,

1.00000

0.35141

0.66344

§.90i1%

0.90528

0,58330

4.02981

Lnm

§,3310%

0.85515

1.00080

s

0.83¢12

0.9244%

[k

0.1905¢

¢.195%0

0.5187M2

4.66978

1.80008

4.66614

2.72813

0.553i8

0.3

085612

9.57088

0.51820

1.00000

0.5483

232819

0.9798%

0.1209y

0.721h¢

0.63658

1.00000

9,815

0.86509

0.00811

0.82519

0.75240

1,00009

0.83540

£.70309

3.62008

0.51103

1,0000

0.11729

063351

Q.51034

1.00200

0.71930 100009

0.55635 G.63050 L.0%000




Posteriormente, se obtuvieron los 11 factores aplicande el
método de componentes principales. En el cuadro 4.4 y la
gréfica 4.1 se presentan las varianzas de los factores obtenidos
mediante la aplicacién del método, asl como el porcentaje de la
varianza total explicado por cada uno de ellos. Como puede
observarse, el 75.3% de la varianza 'total se debe a la primera
componente, mientras gque el 24.7% se distribuye entre las diez

restantes.

Una vez hecho esto, se utilizé el criterio del valor propio
mayor o igual que 1 para determinar el ntmerc de componentes que
habrian de incluirse en el modelo. Se obtuvo asl un unico
factor, el cual tilene una varianza de 8.27 que equivale a tres
cuartas partes de 1la varianza total de los datos. Este factor
tnico resulta ser un indicador resumen de la informacidén gque
proporciona el conjunto de las 11 variables y tiene un
significado conceptual mucho mas concreto: Indice de

Marginacién.

gn el cuadro 4.5 aparecen las varianzas reproducidas de las
variables originales utilizando soclamente la primera componente
en la representacidén de los datos. Asimismo, se presentan los
coeficientes de correlacién entre las variables originales y el
indicador resumen. Cabe resaltar que la mayoria de las varianzas
reproducidas son cercanas a 1, lo que indica que el método ha

sido aplicado satisfactoriamente.
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VARVANZA

TUAERE k.8

VARLANZA BF 123 1C

EXEEI IR

CRES CRTENEDDS CEDLANTU [L WETODD OF SONPOMEATED PEIMTIEILES,

PARCENTAN OF
VASIARD) Ea VARISNTA
{VALOR PROPIY)

3 3.2180 15 15,1
N 0.5261 6.8 §1
3 0.85107 3.4 8.
] ¢.3188¢ 3.8 30.9
H 1.108% 1] i
§ 0.189?2 2.2 5.0
H 2.11084 1% 3ns
4 912087 1} §8.8
3 90823 4.1 §3.4
% 0.m033 [N} 59,7
it 803100 [ 2] 190.0
TPEAL (.00 120,90
et s
FUENTE: CALEULRE FR{fI0S.
GRAFICA 4.1
VARIANZA DE LOS FACTORES
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CUADRD 4.5

VARTANTAS REPRODUCIDAS Y CORRELACION ENIRE LAS VARIAGLES ORIGINALES Y

VARTARZA SOEFICIERTE DE

SEPRCOUCTEA CIRRELALION ENTRE

YARTABLE UTTLIZANED UNA LA VARIABLE ¥ LA

SOLA CONPONENTE ek, (IHPONENTE.

1 0.85126 0.92264

? 0.89438 0.945H

H 0.61381 0.0832¢

] 0.36428 1.91394

H] {.95064 0.92501

3 0.70M4 0.34091

1 0.18028 0,88326

¢ el 9.9688%

3 [ 0.3476%

10 38188 9,756

" 0.5e629 -0.16570
Tona §.2082

zzzTas

FUENTE: CALCULDS PROPIDS.



Por wultime, en el cuadro 4.6 se presentan los ponderadores o
puntajes {(Factor Scores) que nos permiten estimar el valor de la
primer componente para cada una de los 121 observacjiones, esto
es, el valor que tiene el Indice de Marginacién para cada uno de

los municiplos del Estado de México.

CUADRO £.6

1. PRA QUE GARR EASTA UNA VEL BL SALARIO MININO 0.11148
2, PEA IN EL SECT0Z AGROPECUARIQ 0.1
1, POBLACION QUE VIVE EN LOCALIDADES DE MEKGS DE 2500 HABITANTES 0.09463
1. POBLACICN MAYOR DX 15 AROS ANALEABETA 0.11100
5. POBLACION NAYOR DY 15 AKOS SIN ERINARIA CONPLITA 0.11778
6. VIVIZHDAS SIN AGUA ENPUBADA 0. 10158
T. VIVIBHDAS SIN ENERGIA BLECTRICA 0.10142
8. VIVIENDAS S1N DRENAJE 010347
. VIVIENDAS CON UNO O DOS CUARTOS 0.10219
10, PARIDAD DEL GRUPD 23-1% 0.05262
11, TASA DE CRECIKIZNTO S0CIAL  1974-30 -0.09232

PUENTE: CALCULOS PROPIOS,
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CAPITULO 5
LA MARGINACION EN LOS 121
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5. LA MARGINACION EN LOS 121 MUNICIPIOS DEL ESTADO DE MEXICO EN

1980

con los 11 indicadores mencionados calculamos un 1indice de
marginacién para cada uno de los municipios del Estado. Este
indice corresponde al primer componente principal, el cual
explica el 75% de la varianza total de los datos. De acuerdc a
los resultados, los indicadores mas representativos fueron:
poblacibn wmayor de 15 aflos sin primaria completa y poblacién
econdmicamente activa que gana hasta una vez el salario minimo.
Por el contrarlc, los menes significativos fueron: la tasa de
crecimiento social y 1la paridad del grupo 25-29 afios (vease

cuadre 5.1}.

- Ordenamiento y Estratificacidén

Los 4ndices de marginacién de cada unce de los 121 municipios
aparecen en el cuadro 5.2. En estos datog, conforme mayor es el
indice, mayor es la marginacién. De esta forma, los municipios
mas atrasados en 1980 resultaron ser Amanalco, Donato Guerra,
Otzoloapan, Vvilla victoria, vVvilla de Allende, San Felipe del
Progreso, Sultepec, Tlatlaya, Aculco Yy Zumpahuacan, y los mas
desarrollados Coacalco, Atizapén de Zaragoza, Ecatepec,

Tlalnepantla, Cuautitlsn Izcalli y Naucalpan.

En los municipios con mayor marginacien, las condiciones son
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realmente deplorables. De esta forma, en Amanalco, que es el
caso extreme, la poblacidn econbmicamente activa que gana hasta
una vez el salaric minime rebasa el 90%, la poblacién mayor de
15 afios analfabeta supera el 40%, la poblaciédn sin primaria
completa el 80%, las viviendas sin agua entubada o sin energla
eleéctrica representan alrededor del 80% y las viviendas sin
drenaje llegan al 24%. Estas condiciones son similares a las que
aexistian en el México de la primera mitad de este siglo; en
efecto, la proporcisn de la poblacién analfabeta corresponde a
la que prevalecia en el pals hacia 1950 y la proporcidén de
viviendas sin drenaje corresponde a la situacibn exristente muche

antes de 1940,

En 1los municipios con marginacién alta, 1las condiciones son
también muy negativas. De tal suerte, en Isidro Fabela, por
ejemplo, 1la poblacidn econdémicamente activa gue gana hasta una
vez el salario minimo rebasa las tres cuartas partes del total,
el porcentaje de la poblacién analfabeta es casl el 25%, las
personas sin primaria completa llegan al 60%, las viviendas sin
agua entubada superan el 40%, las que noe tienen energla

eleéctrica son el 35% y las que no tienen drenaje rebasan el 90%.

Por el contrario, 1los municipios c¢on marginacidén muy baja
presentan indices muy superiores a los observados en el promedic
nacional y cercanos a los que se presentan en algunos palses

desarrollados. De este modo, en Coacalco, que es el municipio
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CUAGRD 5.2

E3TAGS OF MEXISS: INBISE B MARSINALION POE WURITIFID,

U3
CLAYE  KPNJCIFID ARRSINAZTY

1T ACANEAY 110
¢ ACQLNAN 0. 8488
3aduin 1.4507
& ALKBLGYA GE ALQUESTRAS 1,18
3 ALNQLOYA DE JUAREZ 0.4373
6 ALNOLETA DEL (17 -0,3500
1 ANALZO 11808
3 AMATEREC 11068
9 ANECANELH -0.651%
10 APAXCD 0,451
11 ATEHCD -t
12 ATILARAN +9.§09%
13 ATIZAFAN BE ZARAGOZA 10002
T4 ATLACERULES 0.2364
15 ATLAUTLA 0.342%
{6 ALAPUSCE 8. 807
1) AYARANGD .3608
18 CALINAYA <0.024¢
19 CAPULHOAC 0,802
20 TeACALLS -1§308
21 COATERES MARINE: 1.1856
22 COLOTITLAK 0,500
23 LO¥ETEPEL -6.8261
W CUAUTITEAN -1.3028
25 CHALCE ~0.4088
26 CHAPA GE HOTA 1.7863
2 CHAPULTEPEC -0.801%
13 CHIAUTLA -0.5618
2§ CHICOLOARRY 04363
0 CHILORIDAE -1.0098
31 CHINALHUACAY 0,788
12 DORATG GUERRA .18
13 ECATEPEC =10
I ECATRIRGE 0.8533
35 RUEHDETICA -0.0686
38 HUErPOLTLA 0,350
37 HUTRUILECAR R
38 [S10FD FABELA 8.3
19 [XTARALVEA <0.8564
AD TCTAPAN COF L& SAL 0.2084
41 IXTARAN CEL L334
42 TXTLAHEACK rE31
43 JALARLACE .07

W4 JALTENCD -0.303t



jErt:
CLAYE  WURIIIPIG LITILIN4 34

BN 18
46 vilerzings 31,1666
47 QUIRILES 3,818
48 2G0TI 3.3508
A8 1ORUICINGY [FEFH
§0 JURTTEPSL .0

51 LEKKA

52 KALIHaLED

53 NELCHOR OLARFD
54 NETEPEC

£5 WEXTCALTZEEGD
§§ MORELDS

§1 HAbCALPAN

53 RELAHUALCEYRT,
59 HEXTLALPAK

60 HIOLAS ROHERE
§1 NOPALTEFEL

§2 BLOYOALHY

63 JCUILM

64 40 EL

£5 CTINEA

86 0323L24RA0

§1 JT20LOTERED

£9 OIUNEA

£3 FAPALOTLA

10 PA2 LA

M FILOTITLAK

1 -0.4584
11 SN AMTOKIL LA T304 -0.5068
T4SAN FELIRE DEL FREARESE [T
15 SAN MAR{IN L€ LAS PLEANIDES “0.138)
18 34N wATRG ATENCD 0.882
17 6AK SIaON CE SUEFEERD 1.2161
18 SAHTO TOMAS 8.9735
19 SGTARIQUILPAY 1.8085%
30 SHLTERES 15412
81 TECAMAL M
HRIS 14184 (LF]]
B TEHANATLE 8,354
36 TEKASSAMLARA §.2882
85 TENASCALCINSD 0.8432
86 TENASCALTEPEC 12434
87 TEKGAYA 0.6036

88 TEHANCINGD $0.07%



LUALED 52

ESTADD OF NEXICG: IHDICE GE NARGINALIIN 705 NUNIIPIS, 1333,

THEIZE LE

CLAVE  NMMISIPLD MRS HACTIN
8¢ TENMNGD DEL AIRE -0.8933
90 TENANSD CEL YALLE -0, 1532
31 TESLOYMEAN -0.5281
92 TEITRUACAN RN EH]
33 TEPETLAGITOL -9,0029
3 TEPETLIXPA 0,09G1
35 TERITZOTLAN -0.605¢
96 TEQUIIYUIAL -4.2291
31 TERCALTITLAR 1.3388
36 TEXCALYALAD -0.4154
8¢ TE2(0CO -0.9891
109 TE20VYCA -1.9652
101 TIANGUISTENZD MBIk
102 TINILFAN F 1135
103 TLALNARALZD -0,9657
104 TLALNEPAHTLA ERH
105 TLATLAYA LB
186 TOLUCA -1,2954
£01 TOHATISG -0,892¢
108 TULTEPED -0.5968
109 TULTITAAR -1,578%
110 YALLE OF BRAVO +0,2331
11 VILLA DE ALLENDE 16340
112 YILLA CEL EARBON 1,0299
43 VILLA GUERRERYD 0.1133
110 VILLR YIETORIA t,6803
115 YERACATLAN SN
118 ZATAZCHAT A (L]
FIT 2ACURLRAR 1.1589
118 TINACARTEFEC 0. 1558
118 ZURPARUACAN 14481
120 TUNPARGE -0.6518
121 CUAVTITLAN D22ALL] 1,182

FUENTE: CALEULOS PRDFIOS,



mas favorecido, la poblacion que gana hasta una vez el salario
minimo es el 17%, contra 54% que se observa a nivel nacional y
41% en el Estade. La poblacion analfabeta sélo es del 3%, a
diferencia del 17% que se ohserva en el pals o el 14% de la
entidad. La situacién de las viviendas tambien es favorable,
pues las que no tienen agua entubada son el 4%, las que no
tienen enegla electrica el 1% ¥ las viviendas sin drenaje el B8%.
VYalores mucho mhs bajos gque los nacionales: 28, 22 y 43%,

respectivamente.
Con el objeto de clasificar los municipios en grupos homogéneos
de marginacion, ordenamos los niveles y estratificamos en 5

grupes de acuerde al valor del indicell/:

Marginacidn muy alta 1.0 < IM

Marginacion alta 0.0 < IM < 1.0
Marginacion media -1.1 < IM < 0.0
Marginacion baja =2.0 < IM < ~1.1
Marginacidn muy baja M < -2.0

Conforme a esta ¢lasificacidn (véanse cuadro 5.3 y grafica 5.1),
26 municipios del Estado de México tienen una marginaclén muy
alta, 29 marxginacidn alta, 52 marginacidn media, 12 marginacidn

baja y sblo 2 marginacién muy baja.

11/ La determinacibn de los niveles de estratificac.én tomd en
consideracién los valores individuales de cada variable.
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CYAGRD 5.3
ESTADO DE NEXICO! TADICE ¥ GRADS OF WARSINACISN P03 MUHICIPIO, 1980.

zz7risveiecs

rrzrrrrzsiva:

LUGAE JUE
GLURAL SESI

HOIZE [f S ENGICE B4 ARALC 18
CLAYE  NOHICTFIZ HAKSIMAZIOK FARTIMALLN MARGINAZ fon
T ARANIALLE 1,1806 ¢ aut hifa
12 DONATG SUEERA 17458 ? NI ALTA
60 OT2OLEAPAR 1,164 i HUY ALTA
PIN YILLA YICICRIA 1.6808 4 KUY ALTA
111 YILLA O ALLERDE 18344 $ RUY ALTR
T8 SAH FELIPE CEu PRAGREST 1.8 11 NYY ALTA
80 SULTEPEC 1,5812 1 KUY ALTR
105 TLATLAYA 14518 § NUY ALTR
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§2 IXTLARYACA 0.9037 % ALTA
113 YILLA GUEKRERY o6ny n [IRFY
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§4 00 EL 0.4011 4 ALTA
81 STI0L0TEREC 2,5180 i ALTA
36 151089 FARELA 0.3828 it T4
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11 ATARAKGE 0.30¢ 3} MITE



PIZIT SN ]

ESTADD OFf WEXECD: [HDISE ¥ GKAGT DE KARGINACION P3P wuk]I1F1Z, 1980

CLAYE  RURIZIFTS

LYSAR GYE

Lo sEaUN
U INBECE of
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4RACT DE
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U880 8.3

ESTADG DE NEXTCH: INCICE Y GRADD DE KARGIKACION POR RUNICTRIZ, 1980,

zrzias Frriz

LUSAR Qo
SEURR SEGU

IHOICE £ SYOIKBICE LE qRADE D
TLAYE  KUAICTPIO C10 NAFGENAZICH XAFLINACION
03 COveTERES -0, 62618 3 W14
9 TEQLOYACAN -0, 8298 56 NERIA
120 2URFANGE -0.5515 14 KEGIA
3 AMECAKECA -8.651% 48 SEDIA
62 DIOV0ASAS -0.6342 9 NERTA
3t CHINALKUACAN 4,755 IH NECTA
60 RICOLAS ROKERQ -0.7840 ] VEDTA
32 TEOTIRUACAN BRH 4 HEGTA
19 CAPULAUAL -0.8020 % KEDTA
§5 MEXTCALTZINGO -0.9209 i REDIA
3 ACOLNRY A3 a1 NERIA
§ ALNOLOYA PEL R19 -0.8500 ] NERIA
.19 IXTAPALUCA -0.8508 33 KEDIA
b JALTENCO -0.87%4 100 KEDTA
108 THLTEREL -0.bakd 50t HERIX
14 ATENCD M IREN 162 KEDIA
103 TLALRAKALSD -0.98%7 103 NEGIA
99 TE2COC0 +0.989) 108 KEDIA
93 MELCHOR QCARFC -1 04 105 KEDTA
100 TEZOYUCA -1.0683 106 NEGIA
30 CHICONCEAL E -1, 098¢ W REDIA
31 HUTXQUILUCAR <1408 108 EAL
L -tam 108 BAJA
188 ToLUCA -1, 295 118 8Alx
0 CUMTITLAR -1.300% HE BAdA
81 TECANAC LA "2 EASA
56 NETEPEC 18608 13 BAJA
S8 REZAHUALEOYOTL 15888 1 BAdA
168 TULTITLAN -1.5098 15 BAJA
57- RAUCALRAR R 1H Ban
121 COASTITUAN T2¢ALLY 1362 11 EAlk
106 TLALNERANTLA “hot 8 gAhh
33 ECATEREC 104 118 BAJA
13 ATIZAPAN B TARAGOIA -2.0033 126 KUY BASA
20 COACALCO 18326 i WY BASK

sszrise

FUENTE: CALCULES PROPIOS.




GRAFICA 5.!

LA MARGINACION EN LOS 121 MUNICIPIOS DEL ESTADO DE MEXICO, 1980,

MUY ALTA

_ALTA

MEDIA

BAJA

FUENTE: Cuadre 5.3.

MUY BAJA



Los municipios con myy alta marginacion Qefinivian entonces
zonas de atencisn inmediata, en funcidén de que las miserables
condiciones de vida reclaman una solucién impostergable. De esta

forma, podriamos definir las Zonas de Atencidén Inmediata como:

Sur-Poniente

- Texcaltitléan
~ Coatepec Harinas
- ARlmoloya de Alquisiras

- Ayapango

- Temascaltepec
- Zacazonapan
- Gtzoloapan

- Tejupileo
- Amatepec

- Tlatlaya

- Sultepec
- San Simbn de Guerrero
- Zumpahuacan

Centro-Poniente
- Ixtapan del Oro
~ Donato Guerra

- Villa de allende

~ 80 =



- Amanalco
- villa victoria

- San Felipe del Progreso

Norte-Poniente

- Chapa de Mota

- villa del carbon
- Morelos

- Timilpan

- Acambay

- Aculco

- Soyaniquilpan de Juarez

Esta zonas, sin embargo, deben entenderse tinicamente en funcidn
de 1la margilnacién, y no en funcidn de otros pardmetros que en
algunos casos podrian ser también importantes para definir zonas

de atencién, como serlan los ritmos de crecimiento demografico.

Los 4indices de marginacién permiten también efectuar algun tipo
de regionalizacisén. Asil, en funcién exclusiva de este pardmetro
y de aspectos geograficos, se construyé la regionalizacidn que
se presenta en el cuadro 5.4 Yy la grafica 5.2. Esta
regionalizacién, s&lo podria considerarse, evidentemente, como
una primera aproximacién, ya que una regionalizacién mas exacta

deberia hacer intervenir variables de tipo demogrdfico ¥y

-~ 5] -



SUALED 3.4

ESTABG BE REXSE8: RESLCALIZGIER € FUNTISN EXZUBSTIA U1 o1 INGILES O ntRIINATIN, 1080,

I Pegion ded AVta Karginacion § Norts

Acul¢o - thioa d¢ Moty
Acasbay 0000301 Tpan 14 Judrer
Tinilpan R

- Horeloy < Hletpae
¥illy de) Zarbin

11, Region dat Alta Karginacion { Sur }

Texcaltitiin < Sultepae
- foal4psc Harinas - Sap Simon de (uarrerg
- kinoloya de Alquisiras - lxtapan del fro
= hapango - lonato Guerce
< Tamascaitepec - ¥illa 4z Allaade
Lacaranapan - Meanales
- - Otzoloapan - Vil victeris
- Tejupiles - tan Felipz de Frogreso
+ Amatepac - sanke Toads
- Jlathy - valle de braee

111, Rigidn ded Warginacidn Kedia { Este )

- Tuspahuacar - Taoloyucan
Temscaleingo - luapango

- Eloro - altenco
Atlacoreico -+ Helgher Geampo

- Jocotitlin - Tultepae

- Irilahvaca - textialean

- Alnoloya de Juirez - tonacatiaa
Temoays < lerss

- Otzelotepec < San Watzo Atence
Jiletzingo © 4LoYoacC

~ Isidro Fabslh s tapulbaac
Jiguipilics - Atizapdn

- Intpan de fa el - Tianguisteans

- Atieapin d: laragora < Tastalvacac

- - Malinalco - Mentory del kie

- fewilan < avon




Jeauicinge < fanodntenic br Isha

- Jalatlere - Tenantirge
+ Hasyportly © Tenange del Afrs
LT < Maieo - falimma
i < tequirquiae © dinacantapsc
Hyzhuetaca - paricalteiege
- Tspodzotlin - ihapultepet
- Kicolas fonero - Tsnatice

= foyetapic

Tewssealaps - Fapalatha

- Axapusco - Atsnco
« Nopaitepae «  Chisslhuacan
Ftuats - Iutepaluca
- Eeatzinge - Chaleo
- Mtlaths - decotislia
: - Tepetiiaps < Teeamath
! © Dumba < Tanango dal Air:
i - Ayapange - Juchitenee
San Hartin ds 13 pirdsides - hmegieind
- Teotihuacas < Taiaanleo
- heolaan - Tereace
- Tazoyucd < tzestlaodtas
i - Chlwthe < ihicolospan

- Chitoncuse

V. Regicda del Karginazion Baja { Capite! fstatal }
- teluca
Ratenec
Y1, kegidn 421 Marginacion Baja { leaz Conurbads con 13 Ziudad de Hxico }

- Tecamac + fuautitlen

- - Reatepsc - cuaetittan fzeald!
- Tlalnzpantts - Nauealpan 82 juirs
- Nerahuacoyot! - Hubaquilvsn
- lagal < toacdlee
- Tultitlig - atizeser

BUENTE @ CALSWLOS PICRIRG,



GRAFICA 5.2

ESTADO DE MEXICO: RECIONALIZACION EN FUNCION EXCLUSIVA DE LOS INDICES DE MARGINACION,

FUENTE:

Cuadro 5.4.



urbanista, puesto que este tipo de factores son de suma
importancia en 1la Entidad. Recuérdese que hacia 1980 el Estado
crecia todavia a tasas cercanas al 7%, con lo que se tenia un
periodo de duplicacién de 10 anos, y que la poblacién urbana

paso del 26 al 70% de 1950 a 1980,

- Evolucisén 1970-1980

En el cuadro 5.5 presentamos los Iindices de marginacion
calculados por COPLAMAR para 1970 ¥y los calculados en este
trabajo para 1980. Estos datos no son directamente comparables,
pero si permiten examinar las modificaciones existentes entre
1970 y 1980 en el ordenamiento por grado de marginacion de los

municipios.

segun los resultados, los municipilos que en mayor medida
deterioraron su posicion en el perlodo fueron: Nopaltepec,
Ixtapan del Oro, Polotitlan, chalco, Aculco, Chiautla vy
Zacazonapan. En tanto que los municipios que observaron los
mayores avances relativos fueron Metepec, papalotla,

Atlacomulco, San Antonioc la Isla y Huixquilucan,
Estos datos, junto con los anteriores, podrian utilizarse para

determinar les municipios a los «que deberia darse mayor

atencion.
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CI0RD 5.9
ESTADG DE MEXICO: INGICES

BLETEIIENTITIISILTINILN

LIRS QUE S0dRa OF

INBISE (8 ACUEREG At tHDICE
NARGIRATEON BE NARGIHACIZK
1818 1980 1519 158%
LLAYE  WUNICTRIR

61 HEPALTEPEC SN g il 3
A1 IRTAPAR DEL 5D 1,166 I3 I i
1 POLOTIELAR -4.588 3] 18 ]
25 (Haee -3.82 58 1 28

1 0L LN 31 ] n
28 CRIMITLA BRI 18t b 0
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Debido a que en el Estado de Méxicon los voldémenes de poblacién
no se distribuyen uniformemente a traves de los diferentes
municipios, conviene conocer cuales son los niveles de
marginacién en la entidad en términos de 1a magnitud de la
poblacién municipal. Al respecto, en el cuadro 5.6 se presentan
los municipios del Estado con sus respectivas poblaciones en
198012/ y 188513/, de acuerdo a los diferentes grades de

marginacidn.

De esta forma, segin los datos de 1985, el 5.9% de la poblacién
mexiquense sufria una marginacion muy alta, el 6.9% marginacion
alta, el 18.1% marginacidn media, el €4.0% baja y sélo el 5.1%
marginacién muy baja. Estos datos son muy similares a los

observados en 1980 {viase cuadro 5.6).

De lo anterior, podemos afirmar que si bien en el Estado existen
una gran cantidad de municipios con alta y muy alta marginacien,
estos no representan, en términos de poblacidn, una cifra muy

grande : 13%, equivalente a poco menos de 1.4 millones da

12/ Datos corregidos del Censo de 1980 en Efuncidn del
subragistro nacional que tienen las cifras. Caleculos propios
con base en:

Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informitica,
op.cit,

13/ sistema Estatal de Informacién, Proyecciones de Poblacidn
Total 1980-199C, Gobierno del Estado de México, Toluca,
Meéxico, 1985,
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personas en 1985. El1 grueso de la poblacidon presenta niveles
mediss o bajos de marginacién: 8.7 millones en 1985, en tanto
gque la poblacibn con marginacién muy baja s¢lo llega a 540 mil

personas.

- Relacién con condiciédn urbano-rural

Una relacidn interesante que se observa en los datos es la que
existe entre los indices de marginacién y la condicidn

urbano-rural de los municipios.

Una regién se define rural cuande al menos un 50% de su
poblacisn vive en localidades de manos de 5000 habitantesli/. De
tal suerte, prhcticamente todos los municipios de marginacién
alta y muy alta son rurales, en tanto que sdlo tres municipios
rurales presentan una marginacién baja (Metepec, Cuautitlan y
Huixquilucan), y de estos municipios, Cuautitlén y Huixquilucan
tienen A&reas conurbadas con la Ciudad de México, en tanto que
Metepec c¢on la ciudad de Toluca. En la graficas 5.3 y 5.4 se
observa también un comportamiento diferencial del 4indice de
marginacidn para los municipios urbanos vy rurales, de los 38
municipios urbanos, sble tres de ellos presentan un indice de
mardginacién mayor a cero, mientras que en la mayorla de los

municipios rurales el indicador toma un valor positivo.

14/ Segun documentos no publicados del Consejo Naclonal de
Poblacién.
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CONCLUSIONES

En términos generales, el método de andlisis de factores y
componentes principales ha permitido identificar aceptablemente
los niveles de marginacién de los 121 municipios del Estado de
Meéxico. 51 bien es necesario reconocer que las ilmperfecciones en
los dates observados podrian disminuir la calidad del
indicador-resumen y asi presentarse algunas deficlencias en los

resultados.

A pesar de ser el Estado de México una de las entidades mas
prosperas del pals, los municipios que lo componen poseen una
alta heterogeneidad en sus niveles de desarrollo. De tal suerte,
municipios como Coacalco o Atizapan de Zaragoza tienen un buen
grado de prosperidad, comparable en algunos indicadores a los
gque se observan en paises desarrollados, mientras que otros,
como Amanalco, Donato guerra, Otzoloapan, Villa Victoria, Villa
de Allende y San Felipe del Progreso presentan un gran atraso
socioecondmico, semejante al que tenla nuestro pals en la

primera mitad de este siglo.

La marginacién en el Estado de México parece tener una
distribucién geografica claramente definida: Marginacién alta o

muy alta en la 2zoha poniente de la entidad, exceptuando los



municipios conurbados con la ciudad de Toluca y aquellos con
cierto desarrollo econémico debido a su caracter turistico.
Marginacién media en 1la mayoria de los municiplios de la regién
oriente (Valle de México) Yy en aquellos que se encuentran
cercanos a la capital del estado. Finalmente, marginacién baja o
muy baja en casi todos los municipios conurbados con las

ciudades de México y Teluca.

si bien casi la mitad de 1los municipios presentan una
marginacién alta o muy alta {55}, la mayoria de la poblacién de
la entidad habita en municipios con marginacién baja o muy baja:

69% del total o 7.3 millones de habitantes en 1985.

La evolucién de la situaclén socioecondmica en el estado no se
presenté en forma homogénea, entre 1970 y 1980, a traves de los
diferentes municipios. Por el contraric, alguncos de ellos, como
Nopaltepec, Ixtapan del Oro, Polotitlan, chalco o Aculco,
deterioraron su posicién  relativa de desarrolle; en tanto que
otros como Metepec, Papalotla, Atlacomulco, San Antonio la Isla
y Huixquilucan, mejoraron su situacién comparativamente en forma

mas acelerada.

Por ultime, se corrobord 1la estrecha relacién existente entre
niveles de marginacién Yy condicidn urbano-rural de 1los
municipios, cumpliendose en general gue: a mayor dispersién de

la poblacisn corresponde una mayor marginacidn.
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