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P RO L O G OC

El aspecto mis importante en la realizacién de un traba-
jo de investigacién, es en determinado momento recopilacién
de ensecfianza del tema escogido, y de algan modo dar alguna -

aportacién a este tipo de investigaciém.

En este trabajo, cuyo tema es El Reconocimiento de Esta-
do y Gobierno en el Derecho Internacional, en é1 tratamos de
ver la manera de reconocimiento de un estado y de un gobierno
por parte de otros pafses, asi como la aportacifn en este -
sentido de México con la Doctrina Estrada en el Derecho In--

ternacional.



CAPITULO PRIMERO

LA FUNCION DEL RECONOCIMIENTO



El tema dcl reconocimiento -tanto de Estados como de -
Gobiernos- tiene una importancia fundamental desde cualquier
aspecto que se le considere, bien politico o econbmico, in--
terno o internacional. En este sentido encontramos unifica
da 1a doctrina al respecto, a través de las definiciones que
del reconocimiento han dado todos los tratadistas as{ como -
de sus observacioncs-acerca de su funcién. De aqui que con-
sideramos que el mejor sistema para comprender el alcance o
importancia dc este tema consista en exponer ecstos diversos
comentarios y definiciones, sin entrar al anfilisis de cada -
uno de ellos, pues sélo queremos ofrecer un aspecto general

del reconocimiento.

Asi para SCHWARZENBERGER ("A Manual of International -
Law", London, 1947, pg. 27) el reconocimiento "es la confir-
macibn de una situacibén con la intencién de admitir las con-
secuencias legales de tal estado de cosas", ya que el recono
cimiento no crea al Estado, sino como opina HERVEY ("The Le-
gal Effects of Recognition in International Law" as interpre
ted by the Courts of the U.S,, Philadelphia, 1928, pg. 156)
"La condicién de Estado es un requisito para otorgar el reco

nocimiento",

Ahora bien, "el reconocimiento de Estados o de gobier-
nos nuevos responde a dos exigencias sociales primordiales:
a la consistente en no excluir de las rclaciones internacio-
nales una colectividad humana que reunc las condiciones re-

queridas para ser admitida al beneficio de las relaciones -



polfticas independientes con los Estados extranjeros y a la
relativa a asegurar la continuidad de las relaciones interna-
cionales para impedir un "vacuum juridico' prolongado y noci-
vo tanto para los intereses individuales como para las rela-
ciones interestatales' (Charles de VISSCHER, "Théories et -
réalités en Droit International Public". 1953, pag. 277) en -
virtud de que "el recénocimicnto implica. que el Estado'que lo
concede acepta la personalidad del nuevo Estado, con todos -
los derechos y deberes que ¢l D. Internacional prescribe pa-
ra los dos Estados™ (Art. 6 de 12 Declaracibn de Derechos vy
Deberes de los Estados, Montevideo. 1933, que rcdactade as{
pasbé al Art, 10 de la Carta de Bogot4 Constitutiva de la Or-
ganizacién de Estados Americanos. 1948) por lo que "disipa 1la
inseguridad del nuevo régimen y lo fortifica y estabiliza™ -
(ERICH, "La Naissance ct la Reconnaissance des Etats, 13 Ha-
gue Recueil, 1926) adcmﬁs de que le otorga la "seguridad de
que le serfi permitido poseer su lugar y su rango, cn la so-
ciedad dc naciones, con el carfcter de un organismo politico
independiente” (Citado por STIMSON en su mensaje al Consejo
de Relaciones Exteriores el 6 de febrero de 1931: "The Re-

cord of American Diplomacy™, pgs. 549/551).

Considerado este otro aspecto, el reconocimiento es -
"un impedimento contra cualquier negacién posterior de¢ la -
existencia del Estado" (Fischer WILLiAMS, "Some Thoughts on
the Doctrine of R. in I. L.", 47 Harvard Law Review, 1933-34,

pgs. 793/794) porque "es la mejor evidencia de la existencia



del Estado™ (BATY, "Canons of International Law" pg. 205),
que puede ser terminantc “para que un Estado o un gobierno -
pueda hacer valer sus derechos fundamentales de independencia,
de existencia y de relaciones con otros Estados a través de
los canales diplomiticos o bien a través de los tribunales de

dichos Estados extranjeros®™ (HERVEY, Obra citada, pg. 156).

A este respecto CHEN (“The International lLaw of Recog-
nition", 1951, pg. 7) hace la aclaracién de quec el reconoci-
miento no afecta los derechos y deberes de las partcs en un
litigio ya que un tribunal internacional puede adjudicar a -~
una parte los derechos que le correspondan o bien imponecrle
sus respectivos deberes, independicntemente de que una haya -
reconocido a la otra. Por lo que se¢ refiere a los tribunales
internos la cuestién es diferente, pucsto que en los paises
en que privaAla doctrina de la autolimitacién judicial las
cortes estén obligadas a aceptar los actos del Ejecutivo en
lo relativo a Derecho Internacional. Sin embargo crec Chen
que serd preferible aplicar en titigios privados el princi--
pio de Derecho Internacional Privado que considera la ey ex
tranjera como una cuestidn de hecho, pues "si las cortes se
apegan a la doctrina de la autolimitacidn, al extremo de ig-
norar los actos internos de poderes no reconocidos pueden -
causar dafios innecesarios a los individuos de estos Estados,

infringiendo ademds los deberes que les impone la Justicia'.

Confirmando la préctica de los Estados, el articulo

80. de las Resoluciones adoptadas por el Instituto de Dere-



cho Internacional reunido en Bruselas en el mes de abril de
1936, dice: "El reconocimiento de un Estado implica eventual
mente y dentro de los lf{mites fijados por el acto, el recong
cimiento de la competencia de la autoridad administrativa,
judicial o cualquier otra del nuevo Estado, de acuerdo <con

las reglas de Derecho Internacional.

Otra funcién del reconocimiento, al decir de Fischer
Williams, consiste en que 'constituye el punto de partida pa
ra que tanto el Estado que reconoce como el reconocido enta-
blen relaciones polfticas y comerciales mis estrechas que son
indispensables para una polftica basada en las necesidades -
més elementales de vivir y dejar vivir" (Recognition, 15 -

Grotius Transactions, 1929, pg. 53).

BRIGGS considera que afin cuando el establecimiento de
relaciones diplométicas es una consccuencia normal del reco-
nocimiento, no es un efecto requerido por el Derecho Inter-
nacional, puesto que los Estados legalmente estfn autoriza-
dos a establecer "relaciones informales" antes del reconoci-
miento y a retardar o cortar las relaciones diplomfticas --
oficiales afin después de otorgado. De aquf que este autor
crea que la principal funcién juridica del reconocimiento es
hacer posible la regularizacién de relaciones entre cl Es-
tado reconocido y el que lo reconoce, sobre la base del De-
recho Internacional (“Recognition of States: Some Reflec-
tions on Doctrine an Practice™, A. J. I. L., Vol. 43, 1549,

pgs. 113 a 121},



En torma idéntica, pero cn rclacién con el reconoci-
miento de gobiernos, encontramos la opinién de ROUGIER, que
expresa que "el reconocimiento es el punto de partida de las
relaciones diplomfiticas regulares nacidas entre el gobierno
reconocido y los gobiernos de los otros Estados'" ('"Les Gue-

rres Civiles et le Droit de Gens", 1903, pgs. 478/560).



CAPITULO SEGUNDO

TEORIAS SOBRE EL RECONOCIMIENTO



";Cémo podemos saber -se pregunta Fischer Williams
que una organizacién humana se ha convertido en Estado y -
tiene derecho a actuar como tal en el mundo internacional?”
El Derecho Internacional da la respuesta a csta interrogan-
te a través de dos teorfas fundamentales que pugnan por ofre
cer la mejor solucién: 1la TEORIA CONSTITUTIVA, que es la --
mis antigua, considera que "el nacimiento de un Estado tie-
ne lugar sbélo cuando otros Estados reconocen su existencia",
en tanto que la TEORIA DECLARATIVA, surgida por la necesi-
dad de enmendar los errores de la constitutiva afirma que -
fla existencia de un Estado es una cuestién de hecho y no -
depende de la actitud tomada por los Estados ya existentes
en la fecha de su nacimiento" (Sir John Fischer Williams,

"Aspects of Wodern International Law", 1939, pg. 26).

Carl SCHMITT (fDer Nomos der Erdef, Koln, 1950, pg.
206) busca en la Historia la causa del nacimiento de la teo-
ria declarativa y opina que ésta se produjo debido a la evo-
lucién que sufri el Derecho Internacional al extenderse el
mundo antiguo hacia tierras desconocidas, lo que dié lugar
a que se rompiera la ley curopea puesto que en el siglo XVI
el Derecho de Gentes se consideraba un derecho concretamen-
te europeo, es decir, concreto y cerrado. En aquella época
~contin@a Schmitt- Europa constitufa una gran familia de -
Estados ligados estrechamente por iguales concepciones polf
ticas, religiosas y morales por lo cual el ingreso a csta -

comunidad exa un extremo estricto. Pero a partir del descu



brimiento de América se produce en Europa un hecho que des-

de el punto de vista juridico-internacional tiene gran im--

portancia, que se acentfla al finalizar el siglo XIX: se uni
versaliza el Derecho Internacional hasta comprender todos -
los Estados del mundo, independientemente de sus formas con-
cretas de cultura y c}vilizacidn. Este proceso sc inicia de
bido precisamente a la expansifn colonial curopea, ya duc -
ésta dié lugar a que se constituyeran en Estados modernos.

territorios nuevos o de viejas culturas, que aparecen frente
a Europa como "otras Europas" o bien que sc incorperan al or
den internacional en un mere pluno de relaciones: polfticas

asi co-

Y econémicas, conservande sus antiguas culturas.
mo el Derecho Internacional abandona el europeismo que lo -
habia caracterizado hasta entonces para convertirse en un De

recho universal,

Este hecho tiene una gran repercusién en el reconoci-
miento de nuevos Estades ya que en la antigua ordenacién se
consideraba el reconocimiento como una recepcién o admisién
(teoria constitutiva) y cste suceso da lugar a que convierta
en una mera certificacién por parte dc los otros Estados, de
la firmeza y estabilidad de las relaciones nuevamente crea-

das (teorfa declarativa).

I. TEORIA CONSTITUTIVA
A). SU FORMULACION

"Un Estado cs y se vuelve una persona internacional a



través del reconocimiento, dnica y exclusivamente" (Oppen-

heim, "International Law". Vol. I, pg. 65).

Podemos expresat la idea que sirve de base a la teorfa
constitutiva del siguiente modo: 1la existencia de hecho de
un Estado no tiene significacién alguna para el Derecho Inter
nacional ya que sbélo se convertird en sujeto de Dcrcch& Inter
nacional cuando esta existencia sea reconocida por los demés

Estados.

Esta teorfa estd formulada cn el voto particular que
el delegado alemfn BRUNS hiciera respecto de la sentencia -
dictada por la Comisién Mixta Arbitral Germano Polaca el lo.
de agosto de 1929 (caso "Decutsche Kontinental Gas Gesells -
chaft vs. Estado Polaco") en que dijo; "El reconocimiento de
un nuevo Estado significa que los Estados que lo reconocen -
le confieran la calidad de persona juridica y lo admiten co-

mo su miembro en la comunidad internacional®.

Asi pues, esta teoria no niega la existencia del Esta
do, sino que s¢ le admite como tal en la comunidad interna-
cional desde que, gracias al reconocimiento, es persona jurf

dica,

B}. ORIGEN DOCTRINAL DE LA TEORIA CONSTITUTIVA

La teoria constitutiva tiene su base en las tenden-

cias positivas propias de la época en que se genera, y fun-
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damentalmentec, en cierta interpretacién de la teorvfa hegelia
na, basada en la afirmaciédn de HEGEL que los Estados entran
en relaciones legales unos con otros de conformidad con su -
propia voluntad, por virtud del acto del reconocimiento. An
tes dc este acto no pueden existir cntre ellos relaciones de
naturaleza legal. Es as{ que en su "Filosofia del Derecho",

pérrafo 331, dice Hegel:

"E1l pueblo como Estado es cl espiritu en su racionali
dad substancial y en su realidad inmediata, por tanto el po-
der absoluto en la tierra; en consecuencia un Estado se halla
con respecto a los otros en independencia sobera. El serlo
con respecto a los otros, es decir, el ser reconocido por -
ellos en su primera y absoluta exigencia..." "Asi como el -
individuo no e¢s una persona real sino en rclacién con otras
personas... tampoco es el Estado un individuo real sino en
rclacién con otros Estados... Asi, del mismo modo, esencial
mente tiene que ser completado por el reconocimiento de 1los
otros Estados, Pero estc reconocimiento exige una garantfa:
que él debe reconocer jgualmente a Jos demAs que le recono-
cen, es decir, que debe respetar 1la independencia de los mis
mos", ("Filosofia del Derecho", edicién francesa, Gallimard,

Parfs, 1940).

Y en su "Enciclopedia de las Ciencias Filoséficas" -
(Edicibn alemana de 1949, pg, 448) al hablar del estado de

guerra, afitma que éste "pone en juego la independencia de
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los Estados, y por otra partc realiza el reconocimicnto re-
ciproca de las ltibres individualidades nacionales "pérrafo

430" (1), y por los acuerdos de paz, que deben durar perpe-
tuamente, f£ija este reconocimiento general como la facultad
propia, peculiar de los pueblos en sus relacionecs. El Dere-
cho Plblico Externo se basa en parte en tratados positivoes,

pero contiene derechos, s6lo derechos, que carecen de reali-
dad verdadera "pfrrafo 545" (2), parte en derechos naciona--

les que tienen por principio general el supuesto de reconoci

(1) En el pArrafo 430 manifiesta Hegel lo siguiente:
"Una conciencia con respecte a otra conciencia, en primer -
término de un medo inmediato, es lo mismo que una cosa y
otra cosa. Y yo intuyo en ello como yo, a mi mismo, pero a
su vez algo que existe inmediatamente comoc un yo absoluto, -
como otro objeto opuesto a mi. La reduccidn (Aufhcben) de -
la individualidad de la conciencia propia es la primera re--
duccién y por tanto se determina como algo individual. Esta
contradiccibn promueve el impulso de considerarse como algo
propio y libre y ser asi para los demis, es decir, el proce-
so del reconocimiento"

(2) El pélrrafo 545 estd redactado en los siguientes
términos: MEl Estado es finalmente la manifestacién de la -
realidad inmediata de un pueblo concreto, propio y natural,
Como un derecho propio, sc afirma exclusivamente contra otros
individuos. En su relacidén reciproca impera la arbitrarie-
dad y la casualidad, porque lo general del Derccho que debe
existir por la totalidad auténoma de estas personas, no cs
real (es decir, que no es objetiva). Esta independencia -
hace que las diferencias entrve ellos sc transformen en re-
laciones de fuerza, en un estado de¢ guerra en el cual se de
termina la conservacién e independencia de un Lstado contrd
otro por medio del valor™,
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miento de los Estados y que limita su actuar reciproco en

vista de la posibilidad de la paz".

Conviene aclarar el punto de vista de Hegel y no olvi-
dar que esta afirmacién de la voluntad del Estado tiene que

ser interpretada conforme a su método dialéctico.

Si el Estado proclama (“"Filosof{a del Dereche”, parra
fo 331) esa independencia soberana frente a los otros Esta-
dos no hace mis que plantecar la afirmacibn dialéctica de sf
misma. Esta es negada por el otro Estado que pretende lo -
mismo que el otro afirma (negacién). La {nica solucién posi
ble es la superacién de estos dos antagonismos, es decir, la
regla de conducta de esas dos entidades que se han afirmado
reciprocamcnte como tales. Y esta regla de conducta es preci
samente la que se deriva en Derecho Internacional del recong

cimiento de la existencia de los Estados

Luego, esta refercncia a Hegel indica muy claramente
que la teoria del reconocimiento cs ¢l fundamento para la -
existencia de un Dereche Internacional y que no debe de acen
tuarse el aspecto de la autodeterminacibén del Estado, como
lo hace Von IHERING y al que sigue JELLINEX, quec s6lo es un

momento en la relacién dialéctica hegeliana.

Esta superacibén estfi muy claramente indicada en la
apostilla (194) al pﬁrrafo 339 de la "Filosoffa del Derecho®
de Hegel que lleva la rdbrica del Derecho de Gentes curopco.

Ahf se ve claramente que esta superacién sc da en la flis-
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toria; que para Hegel el Estado no es una mera abstraccibn
jurfdica pues, como dice, "las naciones europeas constitu-
yen una familia por tener un mismo principio general de su
legislacibn, de sus costumbres y de su cultura; y eso cam-
bia la relacién de Derecho de Gentes en una situacibn dis-
tinta quc aquella constituida predominantemente por actos -
de mutua hostilidad. Las reclaciones de Estados a Estados -
son precarias. No hay pretor que dirima sus diferencia. -
El dnico pretor existentc es el espf{ritu que es en si y por
si o sea el espiritu universal. Y nosotros dirfamos: la

historia universal.

VERDROSS apunta que con ésto se refiere Hegel a la --
existencia de una regulacién con base sociolbgica superior a
los Estados y que puede ser la base de un verdadero Derecho

Internacional (pirrafo 58, "Volkerrecht', Viena, 1950).

Ahora bien, los orfgencs de la teorfa de la autolimi-
tacién se encuentran cn Von IHERING ("El fin en el Derccho™,
ﬁDer Zweck im Recht, 1916, Tomo I, pg. 279) cuando afirma -
que el poder del Estado se halla con respecto del Derecho,
en relacién distinta que el sfibdito pues su funcibn es decla
rar y realizar el Derecho. Y se pregunta Von lhering cbmo
podria el poder del Estado someterse al Derecho, ya que -se
gln su concepto- no reconoce ningdn poder superior (pg.293).
Entonces queda como fundamento de la sumisidén del Estado al
Derecho la autolimitacién, determinada por el interés que -

en nombre de la seguridad tienc el Estado de someterse al
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mismo Derecho que promulga.

Posteriormente JELLINEK expresé este motivo en la si-
guiente frase: "el derecho es la polfitica bien entendida del
Poder" (pg. 295) y reiterando lo dicho por Von lhering insis-
ti6 en que las relaciones legales, en la forma de derechos y
deberes, entre dos cntidades no sujetas a un orden legal supe-
rior surgen sélo como resultado del mutuo reconocimiento de -
su personalidad legal. Ademds distinguié la condicién estatal,

que es independiente del reconocimiento, de la calidad del -

miembro de la comunidad internacional -o plena personalidad
internacional- haciendo depender esta filtima del reconocimien
to, pues afirmaba que todo Estado que rcalmente es parte de
la humanidad organizada entra ipso facto en la comunidad ge-
neral de Estados, pero que el reconocimiento c¢s necesario -
para que el Estado sea parte de la comunidad juridica de los

Estados ("La Teorfa de las Uniones de Estados”, 1882).

C). OPINIONES DE AUTORES

Entre los autores que han adoptado esta teorfa encon-
tramos a Triepel, Lizt, Jellinek, Oppenheim, Anzilotti, Blun
stchli, Kelsen, Wheaton, Cavaglieri, Redslob, Lawrence, Le
Normand y Schwarzenberger, Como hemos expresado con anterio
ridad, esta teorfa no es sino una derivacién de aquella sc-
gﬁn la cual el Derecho Internacional depende de la voluntad
de los Estados. Es as{ como OPPENHEIM dice, baséndose = en

Hegel, que "el consentimiento comﬁn de los Estados civiliza-
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dos forma la base del Derecho de Gentes; la condicién de
Estado, por sf mismo, no implica la calidad dc¢ miembro de
la familia de los Estados™. (Obra citada, Vol. I, pgs. 143

y siguientes).

Otro partidario de la tcorin constitutiva, CAVAGLIERI,
afirma que en la esfera del Derecho Internacional no cxiste
ningin poder superior a los Estados que pueda conferirles -
personalidad juridica. De aqui que ésta solamente pueda de-
rivarse de la voluntad reciproca de los Estados mismos ("Cor

so di Diritto Internazionale’, 1932, pg. 159).

Tgualmente ANZILOTTI cree que el recomocimiento '"no -

es més que un pacto que se concluyc sobre la base de la re-

gla pacta sunt servanda y la personalidad internacional se
hace posible por esta norma, manifesténdose efectiva y com-
pleta por el reconocimiento™ (YCorso di Diritto Internazio-

nale", trad. francesa, pg. 101).

Por otra parte, aquellos autores que como Lauterpacht,
Kelsen y Anzilotti parten de la premisa de que todo orden -
jurfdico, incluyendo el Derccho Internacional, debe determi-
nar quiénes son sus sujetos y hasta qué punto debe atribufr
seles personalidad juridica, llegan lbégicamente a la conclu-
sién de que el reconocimiento es constitutivo, es decir,
creador de personalidad internacional en Perecho Internacio-
nal; de aquf que la funcibn del reconocimiento seva atribuf

da a cada uno de los Estados previamente existentes, como
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érganos de Derecho Internacional.

Crcemos que estos autores comenten un error al enfocar
el problema desde el punto de vista de la "personalidad” en
vez de hacerlo desde el 4ngulo de la "existencia" -de la exis
tencia como Estado- acorde con la norma internacional. Ya
el Artfculo 3° de la Convencién Panamericana de 1933 sobre
Derechos y Deberes de los Estados ha expresado ésto con gran
acierto al decir que "la existencia politica del Estado es
independiente de su reconocimiento por los demfs Estades",
ya que "adn antes de ser reconocido, el Estado tiene el dere
cho de defender su integridad e independencia, proveer a su
conservacién y prosperidad y, por consiguiente, de organizar-
se como mejor lo entendicre, legislar sobre sus intereses,
administrar sus servicios y determinar la jurisdiccién y com
petencia de sus tribunales. El ejercicio de estos derechos
no tiene otros limites que el ecjercicio de los derechos de

otros Estados conforme al Derecho Internacional".

Esto se debe a que el Estado no reconocido -afn por
ningln otro Estado- tiene la proteccién del Derecho Interna-
cional, en virtud de que existe dentro de una comunidad ju-
rﬁdica y por consiguiente el elemento politico no tiene nin-
guna intervencién, pues éste aparcce hasta cl momento en quc
el Estado determina si quiere o no tener relaciones, no s6-
lo diplométicas, sino todas aquellas que se derivan del re

conocimiento constitutivo, con el Estado ya existente. De
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aqui que el Artfculo 6° de la citada Convencibn de Montevi-
deo afirme que "el reconocimiento de un Estado meramente -
significa que el que lo reconoce acepta la personalidad del
otro con todos los derechos y deberes determinados por el -

Derecho Internacional..."

Ademfs debemos especificar que
si los Estados tienen derechos, ain antes de ser reconocidos,
esto no se debe al hecho de su existencia, sino a que son Es

tados, puesto que los hechos no crean derechos.

Ahora bien, afin cuando tanto Kelsen como Lauterpacht
admiten que el Derecho Internacional determina los requisi-
tos de la calidad del Estado, lLauterpacht afirma y Kelsen -
niega el deber de reconocer al Estado que 1lena dichos re-
quisitos, ddndole la préctica la razbn a este Gltimo. pucs-
to que ninglin Estado admite que haya un deber legal de reco
nocer, habiéndose hablado ocasionalmente de un derecho natu
ral al reconocimiento o de una obligacién moral dec reconocer;
pero los Estados nunca han considerado que al realizar el ac

to del reconocimiento cumplan con un deber legal.

A continuacién explicaremos las teorias de estos dos
autores, ya que cada uno de ellos ha desarrollado una tesis
que ligeramente sc desliga de la teeria constitutiva tradi-

cional, pero que tiene su fundamento en ésta.
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D). TEORIA DE KELSEN

Kelsen, antiguo partidario de la teor{a.declarativa,
se ha pronunciado dltimamente a favor de la teorfa constitu
tiva. Esta nueva posicién, que adopt6 desde el afio de 1941
y que ha confirmado en su reciente libro "Principles of In-
ternational Law' (1952), estriba en creer que el reconéci--
miento comprende dos diferentes actos o funciones: uno poli
tico y otro legal. El acto politico del reconocimiento indi
ca la voluntad del Estado que reconoce, de entrar en relacio
nes formales con el Estado que va a reconocer, relaciones no
sélo politicas sino en general todas aquellas que normalmen-
te existen entre los miembros de la familia de naciones. -
Puesto que, de acuerdo con el Derecho Internacional, um Es-~
tado no e§t5 obligado a mantener estas relaciones (tales co-
mo. mandar y recibir enviados diplomiticos, concluir tratados,
etc.) con los demés Estados, el reconocimiento politico es
discrecional y no da lugar a consecuencias legales, Presu-
pone la existencia legal del Estado que ha de ser reconoci-

do y por lo tanto tiene carédcter declarativo.

El acto legal del rcconocimiento es la determinacién,
por el Estado que va a reconocer, de que en un caso determi
nado existe un Estado en el sentido del Derecho Internacio-
nal. fEs el est#blecimiento de un hecho y no la expresién
de una voluntad... Trae como consecuencia que la comunidad

reconocida se convierta en un Estado en su relacibn con el
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Estado que lo reconoce; llega a ser un sujcto de los dere-
chos y obligaciones estipuladas por el Derecho Internacio-
nal"™ ("Recognition in International Law: Theorethical Obse
vations", 35 A, J. I, L., 1941, pg. 605). De aqui que el re
conocimiento sea constitutivo y relative pues los Estados -
existentes cstdn facultados, pero no obligados, a reconocer
cuando han sido satisfechas las condiciones para el recono-

cimiento.

Esta teorfa de Kelsen ha sido criticada por la mayorfa
de los autores partidarios de la teorfa declarativa. Asi -
BROWN estima que su principal error radica en creer que pue-
da existir un "vacuum jurfdico", es decir, que cxista una -
situacién en que por falta de reconocimiento no haya ninguna
clasc de relaciones juridicas ("The Effccts of Recognition,

36 AL J. 1. L., 1942, pg. 106).

BORCHARD cree que no ticne utilidad esta distincién
hecha por Kelsen ni significado prdctico, pues el hecho de
que los Estados no aprecien simultdneamente el cumplimiento
de los requisitos de la condicibn estatal no es razén para
negar que hay un momento determinado en que tal cumplimiento
tiene lugar. Si los terceros Estados no pueden o no desean

admitir este hecho, no por ello podrén modificarlo.

CHEN considera que esta teorfa no explica en forma
clara cémo los dos actos operan como actos distintos. Y por

lo que parece, el acto legal es el (nico que importa. Adc-
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mds, "esta doctrina de Kelsen se diferencia muy poco de la
teorfa tradicional y puede considerfrsele como partidario de
1a teorfa constitutiva llevada a su extremo en virtud de su
insistencia dc que el Estado que recomoce es libre no sélo
para determinar el hecho del cumplimiento de las condiciones
sino para fijar las condiciones mismas'" (Obra citada, 1951,

pg. 48).

Por otra parte, el mismo Kelsen admite que el carfcter
constitutivo del reconocimicnto no és compatible con la pric-
tica de los Estados al considerar responsable de violaciones
al Derecho Internacional a una comunidad ne reconocida. As{
pone el ejemplo de la Gran Bretafia, que en 1949 pidid compen
sacién al Gobierno de Isracl por haber derribado aviones de
nacionalidad inglesa, a pesar de que Inglaterra afin no reco-
nocia a Israel. Pcro Kelsen explica esto diciendo que el -
reconocimiento va implicito cuando un Estado exige satisfac-
ciﬁn de una comunidad a la cual no ha reconocido, s6lo que
en este caso, dice, se trata del reconocimiento legal, "ya -

que el polftico pucde sor rehusado',
E). TEORIA DE LAUTERPACHT

Lauterpacht trata de conciliar la oposicibn entre -
los fundamentos de la teoria constitutiva y de la declara-
tiva pues si la primera cree que el reconocimiento es la -

constitucién de una situacibn, la declarativa afirma que es
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1a declaracién de un hecho; y es asi como Lauterpacht une
estos dos factores tratando ademis de suprimir el carfcter
arbitrario que tiene el reconocimiento segin la teorfa cons

titutiva. Es as{ como dice:

"Reconocer una comunidad politica como un Estado es
declarar que ésta Ileﬁa las condiciones que para alcanzar la
calidad de Estado impone el Derecho Internacional. Si estas
condiciones son cumplidas, los Estados existentes tendrén el
deber de conceder el reconocimicnto. En la ausencia de un -
6rgano internacional compectente para determinar y declarar
autorizadamente que los requisitos de la personalidad inter-
nacional han sido llenados, son los Estados ya establecidos
los que cumplen esta funcidn con su capacidad de érganos del
Derecho Internacional, y es asi como de este modo lo adminis
tran,  Esta regla legal significa que al conceder o negar el
reconocimiento los Estados no estén autorizados para servir
exclusivamente sus intereses politicos y de conveniencia pro
pia, sin atender al principio de Derecho Internacional que
regula esta materia. Y as{ aunque el reconocimiento es de-
clarativo de un hecho existente, esta dcclaracién hecha en
el cumplimiento imparcial de un deber legal, es constituti-
va entre el Estado que reconoce y la comunidad a reconocer,
de derechos y deberes internacionales que van unidos a la -
calidad de Estado" ("Recognition in International Law", --

1948, pg. 6(.
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Y aclarando aﬁn mds su posicién, explica Lauterpacht:
",.. el problema del reconocimiento no puede ser comprendi-
do con toda precisifén si no se aprecian claramente sus dos -
elementos esenciales que son su carfcter constitutivo y la
naturaleza legal de su funcién. La antinomiaz entre la natu-
raleza constitutiva y declarativa del reconocimiento es tan
real como la que existe entre el aspecto legal y politfco de
su objeto. Indudablemente que la base de cualquier teorfa -
cientifica del reconocimiento debe ser la comprensién de que
existe una ley por encima dec los Estados; que esta ley deter
mina las condiciones para adquirir la cualidad de Estado;
que una sociedad no puede existir sin wmicembros; que estos -
miembros que en un momento determinado la componen dében, a
falta de un §rgano competente, aplicar la ley que define las
condiciones para adquirir esta calidad de miembro y que la
plena personalidad internacional no es una concesibn gracio-
sa por parte de los Estados existentes,,, Su carfcter legal
excluye al reconocimiento de la arbitrariedad de l1a politica:
y su carficter constitutivo lo libera del clemento de incer-

tidumbre y controversia™ (QObra citada, py. 76).

Esta teorfa de Lauterpacht ha sido criticada por CHEN
en el sentido de que a través del reconocimiento el nuevo -
Estado pide de los ya existentes que se le trate en su cali-
dad de Estado; de lo que resulta que cs este tratamiento y
no la creaci@n de su personalidad la que obticne por medio

del reconocimiento,
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Cree Chen que Lauterpacht cstd en lo cierto al hablar
del deber que tienen los Estados de reconocer una nueva co-
munidad que ha reunido los requisitos de la condicibén cstatal;
perc opina que el Estado que reconoce lo "crea" nada por me-
dio de su reconocimiento. Ademds, si el Estado que reconoce
lo hace cuando el nuevo Estado ha satisfecho los rcqui;itos
de la norma internacional serd muy dificil precisar si la -
personalidad de este Gltimo es debida a la fuerza creadora -
del reconocimiento o a la presencia de los requisitos de 1la
condicién estatal. Pues asi los escritores partidarios de -
la teorfa declarativa pucden también basarse cn esta situa-
cién para decir que el reconocimiento es declarativo y no -

constitutivo (Obra citada, pg., 52/54).

También VERDROSS ha c¢riticade 1a tesis de Lauterpacht
al decir que no esti de acuerdo en que el autor inglés apli-
que el mismo criterio a todas las clases del reconocimiento:
de Estados, de gobiernos y de insurgentes. Juzga, ademis, -
contradictoria la tesis de Lauterpacht de gque en cl reconoci-
miento se da un acto juridico declarativo con cfectos consti-
tutivos y que un Estado, bajo ciertos supuestos, tiene dere-
cho a ser reconocido; as{ opina que si una agrupacién no tie-
ne antes de su reconocimiento una subjetividad internacional
no puede pretender tener derecho antes de ese recconocimiento.
Frente a la teorfa que Verdross acepta de la naturaleza de-
clarativa de reconocimiento de un nucvo Estado, todo recono-

cimiento de un Estado miembro o de un Estado vasallo supone
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un actc creador, libre ¢ individual del Estado que reco-
noce, que constituye la situacidn jurfdica internacional del

Estado reconocido, Por lo que se refiere al reconocimiento
de gobiernos cree Verdross que, en principio, no es de natu-

raleza constitutiva pero si lo es y puramentc constitutivo el
reconocimiento de Insurgencia (Critica del 1ibro de Lauter--
parcht, "El Reconocimiento D. Internacional', publicada en

las Juristische Bletter, 1948, Afo 70, pgs. 521 a 523).

Sin embargo cn la teoria de Lauterpacht ya cencontramos
un principio de solucidn: que el rcconocimiento es juridica-
mente debido, pues siempre que se cumplan los requisitos se -
deberé reconocer la calidad de Estado; pero en vista de que
no hay una autoridad ﬁnica que reconozca, cada Estado deberd
interpretar la norma internacional que c¢stablece estas condi-

ciones,

F}. CRITICA DE LA TEORIA CONSTITUTIVA.

El primer problema que surge al examinar la teorfa -
constitutiva es el relativo a la situacibn de aquellos Esta-
dos que, seg(n esta teorfa, no existen para el D. Interna--
cional puesto que aﬁn cuando un Estado exista realmente, no
tendrd existencia ante el Derecho Internacional sino hasta -

que haya sido reconocido.

Uno de los principales detractores de esta teorfa, el
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internacionalista Chen (Obra citada, pg. 30) ha tratado de
investigar cual viene a ser la condicién de un Estado que -
es 'mo existente' para el D. Internacional y encuentra que -
los autores partidarios de la tcorfa counstitutiva dan diver-
sas explicaciones a este respecto; unos creen que sblo exis-
te desde el punto de vista del Derecho Constitucional; otros
consideran que su existencia no es juridica sino sélo de -
facto. Pero todos estfén acordes en opinar que el reconoci-
miento no crea al Estado sino que confiere personalidad in-
ternacional a un Estado ya cxistente, que gracias al recono-
cimiento puede actuar en la esfera internacional. De aqui
que tengan que distinguir entre "Estado" y "personalidad -
internacional"; es asi como OPPENHEIM escribe, 'Indudable-
mente la condicibn de Estado, por sf misma, es independiente
del reconocimiento pues aGn cuando el D, Internacional no es-
tablece que un Estado no existe hasta que no es reconocido,
no teona conocimiento de dicha existencia sino hasta dcspués

que ha sido reconocido” (Obra citada, volumen I, pg. 121).

Los escritores adictos a la teorfa opuesta creen que
es muy diffcil hacer esta distincién ya que no se sabe qué
significado se ha de dar a la palabra "existencia", pues si
el Derecho Internacional considera al Estado no reconocido
como existente, no ¢s posible que no tome conocimiento de -
dicha existencia. Ademfs, estos autores encuentran gue la
teorfa constitutiva también fracasa al tratar de explicar -

como los primeros Estados llegaron a existir pues ninguno
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una explicacifn acertada a esta cuestibn. As{ LAWRENCE - -
afirma que los Estados de Furopa entre los cuales sc ha ori
ginado ¢l D. Internacional no ticnen necesidad de ser reco-
nocidos. LIZT piensa que la coexistencia de una pluralidad
de Estados es la condicidn necesaria para el nacimiento, del
D. Internacional., Pero es evidente que debe haber algunos -
Estados cuyas personalidades internacionales no se han deri-

vado del reconocimiento.

Por otra parte si se sigue la teor{a constitutiva nos
encontramos con que mientras un Estado determinado es miembro
de la comunidad para un Estado, no lo es para otro pu;s en --
tanto no se perfeccione el mecanismo del reconocimiento, necg
sariamente serd parcial y relativo en vista de quc es otorga-
do individualmente y sin previo acuerdo entre los Estados, -

por Tegla general.

Asimismo, de la afirmacién de la teor{a constitutiva
de que el reconocimiento es relativo se desprende la ncgacién
del Derecho Internacional como una norma internacional de con
ducta; puesto que si ninglin Estado ¢s miembro de la comunidad
internacional de un modo absoluto, no pucde existir una verda
dera comunidad internacional, ya que aquel Estado que no ha -
reconocido a otro, puede negar que este otro pertenezca a la

misma comunidad. Igualmente si el reconocimiento crea la per
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sonalidad internacional del Estado, esta personalidad exis-
tird s6lo hasta después de la consumacién del acto del reco-
nocimiento. Y si el reconccimiento obliga sélo inter-partes,
no puede explicar la teorfa declarativa como una entidad que
no tiene existencia juridica puede llegar a realizar un acto
jurfdico que presupone su personalidad. GUGGENHEIM obgcrva
que es una contradiccién suponer la personalidad juridica del
nuevo Estado cn un tratado de reconocimiento, que a la vez
concede a ese Lstado personalidad jurfdica en el 4mbito del
Derccho Internacional (“"Tratado de Derecho Internacional', -

1948-1951, pg. 179).

Otra dificultad que se presenta con la teoria consti-
tutiva es la relativa a si el nuevo Estado csté dotado de -
derechos y obligaciones de D, Internacional desde su naci--
miento o si existe en un fvacuum legal', sin poseer derechos
ni deberes internacionales con respecto a los Estado que no
lo han reconocido, Los partidarios de esta teoria se ven -
forzados a considerar que el nueve Istado, antes de su reco-

nocimiento, no tiene dercchos ni deberes internacionales.

Este punto es uno de los més vulnerables de la teoria
constitutiva. BRIGGS opina que "el que el status de los Es-
tados nacientes se encuentre politica o legalmente indetermi-
nado no quiere decir que existan en un “vacuum legal', ya -
que es necesario que mantengan relaciones politicus y lega-

les de diversa intensidad no 5610 con los Estados cercanos
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Y es asi como "la prictica de los Estados de¢ entrar en rela-
ciones informales con Lstados no reconocidos, de concluir tra-
tados internacionales con cllos, de respetar sus limites terri
toriales y su poder para gobernar y establecer relaciones le-
gales, confirma la posesién, por parte de la comunidad no re-
conocida, de personalidad legal internacional’ ("Recognition
of States: Some Reflections on Doctrine and Practice", -~ --

A, J. 1. L. Vol. 43, No. 1, enero, 1949).

Una confirmacidn de ésto la encontramos en ¢l hecho de
que ¢l Estado no rcconocido es considerado obligado a no comg
ter actos en violacién del Derccho Internacional, siendo que,
de acuerdo con la teoria constitutiva, no estd sometido a las
obligaciones de Derecho Internacional, En apoyo de esta te-
sis, la autorizada opinidn de H.A. SMITH, en su obra "Great
Britain and the Law of Natiens", expresa: "El no-reconocimien
to no implica la falta de intercambio, puesto que son inevi-
tables las relaciones de cierta clase eatre todas aquellas co
munidades importantes que de hecho cstén organizadas como Es
tados... Afin mﬁs es claro que ¢l no reconocimiento no impli
ca irresponsabilidad, La proteccién para sus ciudadanos es
un deber que la Corona debe a todos sus sébditos en cualquier
parte del mundo en que se encucntren. Y ecste deber no se -
disminuye por la negativa de reconocer al gobicrno local. En
otras palabras, las reglas de Derecho Internacional obligan
a los Estados aﬁn antes de su rcconocimiento por demds™ .-

(pg. 79).
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LAUTERPACHT se ha dado cuenta de esta situvacién al
decir que "un Estado no reconocido no tiene el derecho de -
cometer actos que, si fueran de un Estado reconocido cons-
tituirfan una violacidén del Derccho Internacional... No hay
obstdculo alpuno para tratar al Bstado no veconocido como -
si estuviera sometido a las obligaciones que imponc ¢l Dere
cho Internacijonal cuando se trate de obligaciones uniVorsal
mente admitidas y si el Estado que no reconoce se¢ encuentra

asimismo obligado por cllas™ (Obra citada, pg. 53).

11. TEORLIA DECLARATIVA

A}. SU FORMULACION.

Esta teor{a ha sido expuesta por HALL de la siguien-
te manera: ''Puesto que los Estados son personas gobernadas
por el Derecho Internacional, las comunidades estardn suje-
tas a la ley finicamente desde el momento en que adquicran -
las caracteristicas de un estado”. ("International Law')
(pgs. 19-20}, Es decir, basta que un Estado exista de he-
cho como tal Estado para que se le considere sujeto de Dere
cho Internacional, independientemente de la accién que pu-
dicran tomar los demds Estados, El reconocimiento tiene -
por objeto declarar la existencia de esc heche y por ningdn

motivo constituye la personalidad legal del Estado.

Para MERIGNHAC el reconocimiento “toma al Estado ya
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existente y se limita a constatar que refine las condicio-
nes exigidas para que se puedan mantener con él lus reclacio-
nes internacionales ordinarias, Pues el Estado existe an-
tes del reconocimiento, porque de otra manera no hubicra po-
dido ser cuestién de reconocimiento: no sc¢ reconoce la na-
da". (Traité de Droit Public International™, Vol. T, 1905,

pg. 328).

0 en la forma miAs clura y precisa de ERICH (Mague -~
Recueil, Vol, XVIII, 1926): '"Cuando un gobierno extranjero
reconoce un nuecvo Estado constata, por lo mismo, que se¢ en-
cuentra delante dec un hecho, de un estatuto organizado, cu-
ya existencia le parece indiscutible. Se lec reconoce puesto

que existe; no se le rcconoce a fin de que nazca".

En fin, podemos formular sencillamente la teoria de-
clarativa de esta manera: El cstado existe independientemen

te de todo reconocimiento.
B}. OPINTONES DE AUTORES.

Segfin Fischer WILLIAMS, "el recconocimiento no es cons-
titutivo, sino declarativo; acepta, pero no crea. No impli-
ca discriminacién moral de la persona o de la cntidad reco-

nocida", Hague Recueil, Tomo 44, 1933).

BRIERLY opina que "ecl reconocimiento de un nuevo Es-



tado es un acto mis polftico que legal. No le da existencia
legal al Estado que no existfa antes, ya que un Estado pue-
de existir como tal sin haber sido reconocide", ("The lLaw

of Nations', pg. 104-105}).

Entre los participantes de la teorfa declarativa en--
contramos, ademis de los ya mencionados, a Vattel, Hciiborn,
Lorimer, Westlake, Bustamante, Nys, Ullmann, Moore, Scelle y
Chen. Es también 1la opinién que comparte el Instituto de -
Derecho Internacional en sus Resoluciones del afo de 1936 -
al establecer en su articulo 1°, que "el reconocimicnto de
un nuevo Estado es el acto libre por el cual uno o mds Es
tados admiten la existencia, en un territoric definido, de
una sociedad humana pol{ticamente organizada, independiente
de cualquier otro Estado existente y por medio del cual ma-
nifiestan su inLencién de considerarlo como miembro de la -
comunidad internacional', de lo que concluyen que "el reco-
nocimiento tiene un efecto declarativo" y que "la existen-
cia del nuevo Estado, con todos los cfectos juridicios que
son atribuidos a esa existencia, no es afectada por el he-

cho de que uno o mis Estados se nieguen a reconocerlo"

También la Convencién Panamericana de 1933 sobre De-
rechos y Deberes de los Estados acogibé la teoria declarati-
va en su articulo }“, que ya hemos mencionado, y mis tarde,
la Organizacién de Estados Americanos, al comprenderla en -

su articldo 9°, que dice:



"La cxistencia politica del Estado es independiente
de su recconocimiento por los demfs Estados. Aln antes de -
ser reconocido, el Estado tiene el derecho de defender su
integridad e independencia, proveer a su conservacién y pros
peridad y, por consiguiente, de organizarse como mejor lo -
entendiere, legislar sobre sus intereses, administrar sus -
servicios y determinar la jurisdicci6n y compctencia de sus
tribunales. El ejercicio de estos derechos no tienec otros -
limites que el ejercicio de los derechos de otros Estados -

conforme al D, Internacional',

Judicialmente la cencontramos afirmada en el fallo que
se di6é en el caso DEUTSCHE KONTINENTAL GASGESELLSCHAﬁT V.-
ESTADO POLACO, el 1°. de agosto de 1929, por la Comisién Ar
bitral Mixta Germano-Polaca, en que se dijo: "El reconoci-
miento de un Estado no es constitutivo sino simplemente de-
clarativo; el Estado existe de por si y el reconocimiento no

es mis que la constatacién de esa existencia"

C) . EXPOSICION Y CRITICA DE LA TEORIA DECLARATIVA.

En contraste con la teoria comstitutiva, la declarati
va estima que un Estado llega a convertirse e¢n persona in-
ternacional por el solo hecho de satisfacer determinados re-
quisitos, pues adquiere esta personalidad legal por cfecto
de l1la ley internacional, al ser cumplida ésta, y no por el

simple acto del reconocimiento por parte de un Estado.
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Los demis Estados deben tomar conocimiento de este he-
cho y tratar al nueve Estado de acuerdo con ¢l Derecho Inter
nacional por 1o que el reconocimiento que de 61 hagan serd -
la mejor demostracibn de dicho trato. De aquf que si no ac-
tfian en esta forma sufririn los inconvenientes que pueda cay
sarles el Estado ofendide, bien sea el nuevo Bstado o el an-
tiguo, ya que si reconocen antes de que la comunidad en'cue§
tidn refina las cualidades necesarias, contravendrén la norma

internacional respectiva y causardn agravio a la metrbpoli.

Creen los partidarios de esta teoria que a través de -
ella puede ser explicado el fenébmeno de la retroactividad -
del reconocimiento, pues sélo asi se ve su mecanismo ‘consis-
tente en considerar que el Estado reconocido siempre ha exig
tido, aln antes del reconocimiento ¢ independientemente de -

»

el.

Por lo que se refiere al reconocimiento de gobierno, -
opinan estos autores, que triunfa la teoria declarativa so-
bre la constitutiva, puesto que un gobierno deriva su facul-
tad de representar internacionalmente al Estado por el solo
heche de su superioridad en el pais, yva éue al cumplir con
este requisito que le impone el Derecho Internacional seré
considerado como el gobierno de su Estado, isdependientemen
te de que se¢ le reconozca © no, Y es asi como la tcorfa de
clarativa excluye requisitos tales como ¢l cumplimiento de -
obligaciones internacionales, pues csto podrd influir para

que los Estados extranjeros estén dispuestos a entrar en -
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relaciones con 61 pero no tiene nada que ver con su existen--
cia como gobierno. De aqu{ se deriva el postulado de la teo-
ria declarativa de que el reconocimiento es declarativo de -
una situacién, de un hecho, que no e¢s otro que el de su exis-
tencia y que los demfs Estados no pueden negar aln cuando no

le hayan reconocido.

La teoria declarativa ha sido criticada en relacibn con
dos situaciones que frecuentemente se presentan: una de -
ellas es la que resulta cuando falta una de las condiciones
requeridas para obtener la condicibn estatal. Este es el -
problema de los llamados '"gobiernos en exilio" que son aque--
llos Estados que han side privades de uno de sus elementos, -
como es el territorio; los autores declarativos defienden su
teorfia afirmando que csto s6lo es posible gracias a que la -
guerra crea una situacién temporal y que la ocupacibn bélica
no da ninglin derecho al cnemigo. Al respecto citan los casos
de Bélgica y Servia durante la primera Guerra Mundial, y de
Noruega, Polonia, Grecia, Luxemburgo, Yugoeslavia y Holanda -

durante la segunda.

Muchos de los opositores de la teorfa declarativa se -
han dado cuenta de que esta cr{tica no tiene gran fundamen--
to. Asi KELSEN estima que solamentc es posible considerar a
un gobierno en exilio como el gobierno del Estado que se en-
cuentra ocupado militarmente cn tanto que csta pérdida del -

control sea considerada temporal, es decir, en tanto quc el



gobierno en exilio se esfuerce para recuperar el control -
efectivo del territorio de su Estado sosteniendo una guerra
con su propia fuerza armada o bien participando en la gue-
rra que otros Estados emprendan contra el Estado invasor.
Asi dice, "el rtequisito de ejercer control cfectivo del te-
rritorio es reemplazado por el requisito de esforzarse por

recuperar el control cfectivo' (Obra citada, pg. 289).

El otro motive de critica, que en forma detallada ha
sido expuesta por LAUTERPACHT, es el de que cl hecho de 1la
existencia del Estado no siempre es cvidente y que frecuente-
mente depende esta existencia del juicio de los Estados ex--

tranjeros expresado a través del reconocimiento.

Es cierta esta critica, pero también s¢ puede aplicar -
y con mayor razén, a la teoria de Lauterpacht, pues esta di-
ficultad se presenta muy a menudo por lo que cualquier teorfa
tiene que tropezar con ella, ya que ni el hecho de la existen

cia del Estado es evidente ni su determinacién sencilla.

Un elemento que apoya a la teoria declarativa y que no
puede ser negado por los partidarios de la teorfa opuesta es
la préctica de los Estados, pues como expresa BRIERLY, "ia -
balanza de la autoridad en la préctica de los Estades y en
la jurisprudencia de los tribunales esté firmemente en favor
de la teorfa declarativa™ (Prélogo del libro de T. Chen, -

"The International Law of Recognition" p. XI).



Autores que no estin de acuerdo con la teoria declara-
tiva opinan, sin embargo, a favor de este argumento; asi --
VERDROSS al hablar de ambas teorfas dice: La teorfa consti-
tutiva parte consciente o inconsciente del supuesto que 1la
comunidad juridica internacional cs una mera comunidad con--
tractual que solamente tiene validez para aquellos Estados -
que se someten al Derecho Internacional al reconocerse ‘como
sujetos del mismo. l'or el contrario la teoria declarativa -
afirma que la comunidad jurfdica internacional es una comuni-
dad necesaria en la cual los Estados surgen igualmente a como
nace cl hombre en el Estado, La prdctica de los Estados pare
ce inclinarse a esta opinién" (Derecho Internacional, pg. -

103}).

Verdross cst4 en lo cierto al hacer la antericr afirma-
macibn, pues la mayoria de los tratadistas no se¢ han dado -
cuenta de que cl antagonismo que existe entre las dos teorias
se refiere, en realidad, al fundamento del Derecho Interna-
cional, ya que en ambas teorfas lo que se discute cs cl con-
cepto que se tiene del Derecho Internacienal; el positivismo
de la teoria constitutiva s6lo puede ayudarnos a entender -
casos como el "LUTHER V. SAGOR", pero al no participar de la
evolucién que ha sufrido la jurisprudencia y la préctica de
los Estados hasta nuestros dias no es capaz de cxplicar ca-
sos como ¢l "SALIMOFE AND CO. V. STANDAR OIL CO", que ¢s5 -
perfectamente comprensible desde el punto de vista de la --

teorfa declarativa. (Ver Apéndices Nos. 1y 3).
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La teorfa constitutiva supone un reconocimiento de -
jure aplicada bien al Estado, bien al gobierno cuya plena -
legitimidad como representante de un Estado se reconoce. No
as{ la teorfa del llamado reconocimiento de facto aplicado a
un gobierno o a un Estado; aquf se expresan dos criterios: -
el de inseguridad del funcionamiento efectivo de¢ un gobierno
o de la viabilidad del nuevo Estado, pues como opina GUGGENHEIM,

"'el reconocimiento meramente de facto refleja una duda res-
pecto a la efectividad de la ordenacién juridica del nueve Es-
tado'" ("Tratado de Derecho Internacional®, 1948-1951, pg. -~

186).

En el caso de la existencia de distintos centros de po-
der producto de una subversién o de guerra civil dentro del -
&rea jurisdiccional del antiguo Estado, el reconocimiento de -
facto de lus entidades revoluclonarias que controlen efectiva-
mente un territorio, indica desde luego que a esa entidad no
se le reconoce como representante del Estado. Es decir, que
detrfs del gobicrno de facto local no esti el Estado; por eso,
es muy acertada la sugestibén de Charles de VISSCHER, en el --
sentido de que debe evitarse la expresidén de "reconocimiento
de Gobierno de Facto', que supone siempre el respaldo de un Es-
tado del cual seria érgano, y decir simplemente, "reconoci--

miento de facto” (Obra citada, pg. 283, nota 2).

Ahora bien, aGn cuando la moderna doctrina inglesa -

tiende a identificar cada vez mis el reconocimiento de facto
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con el de jure, no hay duda que frente al gobierno de jure
no podrén invocarse dercchos andlogos de las autoridades -

reconocidas de facto per otro Estado.

n el famoso caso del ARANTZAZU-MENDY (Ver Apéndice No.
4) los tribunales ingleses confundieron esta distincibn; es
por ello que la sentencia que reconocia inmunidad de juris-
diccibn al gobierno de facto de los insurgentes espafioles -
frente al gobiernoc de jure de la Repdblica Espafiola ha sido
duramente censurada por la mayoria de los tratadistas y en -
forma especial por dos autoridades de Perecho Internacional
tan insignes como son LAUTERPACHT (Obra citada, pgs. 288 a
294 y BRIGGS ('"Be Facto and De Jure Recognition; Thé Arant-
zazu-Mendi', A. J. I. L., Oct. 1939, Vol, 33, No. 4 pgs. ~--
689 a 699).

D). TEORIA DE CHEN.

Basindose en la teoria declarativa ol profesor .. -
TI CHIANG CHEN ha formulado una tesis que viene a ser un pa-
50 adelantc cn relacibn con cste problema de 1a naturaleza
del reconocimicnto. Cree Chen que el reconocimiento es tan-
to una declaracién de hecho como una expresidén de la inten-
cifn de entrar en relaciones politicas con cl pader reconoci
do; como declaracidn de hecho presenta las caracteristicas
de irrevocabilidad y de incapacidad de ser sometido a condi

ciones; en tanto que como expresién de la intencibn de ---
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entrar en relaciones politicas es revocable y capaz de so-
meterse a condiciones. Pero en este Gltimo aspecto la revo-
cacibén del reconocimiento no afecta la existencia legal de

la entidad recconocida.

As{ pues caracteriza el reconocimiento diciendo que es
politico en tanto que el Estado que reconoce o que se nicga
a hacerlo se prepara para aceptar los riesgos de su accibén o
inaccibn; y es legal puesto que al negarlo sin causa justi-
ficada dard, derecho al Estado agraviado para pedirle la sa-
tisfaccibén correspondiente en la medida que sca permitido por

el Derecho Internacional.

Basa su afirmacién en la idea de que un Estado no pue-
de tener una existencia ffsica que no esté respaldada por -
una existencia legal., Puesto que si un Estado existe en for
ma completa, deberi poseer una existencia legal que daréd lu-

gar, ipso facto, a derechos y obligaciones.

Ademds considera que el reconocimiento no es creador -
sino declarativo, convirtiéndose cn uno de los principales -
detractores de la teor{a comstitutiva al afirmar que ésta ecs
"altamente perjudicial para la armonfa internacional y puede
frustrar los propbsitos del Derccho Internacional"™, en vis-
ta de que cae en el error de creer que los derechos de un -
poder que no ha sido reconocido pueden ser infringides im-

punemente. En tanto que la teorfa declarativa estima quc -



los derechos y deberes de nuevas entidades internacionales

son determinados por el hecho de su existencia.

Es as{ como el reconocimiento por un Estado extranje-
ro entraila, para Chen, la intencién de dicho Estado de consi-
derar al nucvo poder Qe acuerdo con el Derccho Internacional
y de tratarlo en su capacidad internacional. En cambio el
no reconocimiento no da al Estado extranjero el derecho de -
tratar al no reconocido como si se encontrara fuera de la es-

fera del Derecho Internacional.

E). EL RECONOCIMIENTO DE ESTADOS EN LA PRACTICA.

Como ya hemos dicho, uno de los factores que aducen -
los partidarios de la teoria declarativa en favor de ésta es
la prictica de los Estados, dando preferencia a la desarro-
1llada por los gobiernos inglés y norteamericano, la cual se -
encuentra unificada en esta materia puesto que ambas han con
siderado el reconocimiento como una determinacién de hechos,
como una declaracién de gue una comunidad extranjcra ha ad-
quirido realmente las cualidades necesarias para convertirse
en Estado y como una demostracién de su voluntad de entrar

en relaciones con dicha comunidad.

En la época cn que Inglaterra rcconocib a las antiguus
colonias espafiolas, se distinguia entre el reconocimiento

por la metrépoli y el reconocimiento por otros Estados: el
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primero constitutivo y el scgundo declarativo (H. A, Smith:
"G. B. and the Law of Nations", pgs. 124 a 127). Por su--
puesto que no puede negarse que el reconocimiento por la me
trbépoli es de mayor importancia que el reconocimiento por --
otros Estados; pero csta importancia tiene un carficter mds -
politico que legal. El rcconocimiento por la metrépoli indi
ca la entrega del poder, si es que puede considerarse qﬁc -
aln tuviera, y la venuncia a cualquier intento porterior de
reconquistarlo por la fuerza. Asi también contribuye a la
creacién del hecho de carfcter polftico de su independencia
que forma la base de la personalidad legal del nuevo Estado,
pero ésto no quiere decir que constituya esa personalidad, -
Sin duda alguna este recconocimiento tranquiliza y estabiliza
al nuevo' régimen, pero en caso de que no lo reconozca no any

la al nuevo Estado,

En una carta al Presidente de Estados Unidos, el Secre
tario de Estado ADAMS sostenia que hay un periodo cuando la
conccsién del reconocimiento se vuelve tanto un derecho como
un deber de terceros Estados, "es la etapa en que la inde--
pendencia es establecida comc una cuestién de hecho, que trae
como resultado que el partido contrario pierda en absoluto -
sus esperanzas de recobrar su antiguo dominio'". En otro --
mensaje confirma esta opinién diciendo que la admisién de -
hechos existentes con miras a establecer relaciones polfti-
cas y comerciales con naciones recientemente formadas cons-
tituye una obligaciﬁn moral de las naciones cristianas y

civilizadas®.
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La préctica angloamericana de reconocimiento se ha ba-
sado en la teoria declarativa y no en la constitutiva si -
bien con ciertas excepciones, como en la época de la Guerra
de Secesién Americana que trajo como consecuencia una reac-
cién en contra del factofsmo. Es asi como las declaraciones
del Sccretario de Estado SEWARD son contrarias a la tecorfa -
declarativa: ™"Reconocer la independencia de un nucvo Estado
y posiblemente determinar su admisi6n a la familia de las -
naciones, constituyc el supremo ejercicio del poder sobera-

no”.

Ahora bien, la adopcién de la teorfa declarativa requie
re que la existencia real del Estado sea la {nica considera-
cibn que se tome en cuenta para decidir la cuestién de reco-
nocimiento. CHEN afirma que cualquiera otra clase de con-
sidcracién, ya sea de ganancia, ventajas politicas o propio
interés debe ser desechada, si bien la conducta de Gran Bre-
tafia y los Estados Unidos respecto de las Repdblicas Mispa-
noamericanas fue motivada por consideraciones pol{ticas tan-

to o mis que en cualquier otro caso de reconocimiento.

Esta politica de Estados Uanidos e Ingluterra sec encuen
tra confirmada por sus tribunales pues en aguellos casos ex-
cepcionales en que las cortes se han apartado de la doctri-
na de la autolimitacién judicial su opinién ha sido en fa-

vor de la teorfa declarativa.
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As{ en Estados Unidos se dié el caso del "CONSUL DE -
ESPARA V. LA CONCEPCION® en 1819, en el curso del cual el -
tribunal observd que "el reconocimiento por nuestro propio -
gobierno, cualquiera que sea el estado de hecho, suprime --
cualquier duda y es definitivo para nuestros tribunales...
Sin embargo, este tribunal considera que existen ciertas si-
tuaciones dec hecho de las cuales se debe tomar conocimi;nto -
en el curso del litigio". Asimismo encontramos esta opinién
del Juez JOHNSON cn el ya citado caso de "La Concepcién": -
"el hecho de la independencia nacional puede ser deducido -
por los tribunales, de la historia, de la evidencia o de 1la
notoriedad pdblica cuando aln no haya reconocimiento for- -
mal... Actualmente existen muchas naciones que pucden deman-
dar de los tribunales internacionales todos los derechos de
las naciones independientes y que pueden ser judicialmente -
reconocidas como tales, a pesar de que ningfn acto del gobier

no las haya admitido con dicha capacidad".

Al poco tiempo de que ocurriera este caso, en Inglate-
rTa se suscitd otro que también constituye una excepcibén. -
Este caso fue el de "YRISARI V. CLEMENT" (1826) en el que el
“+Juez BEST opiné que "“si un conjunto de personas sc refnen -
para su propia proteccibn, mantienen su independencia, ela-
boran sus leyes y tienen sus Tribunales de Justicia, ésto -
viene a ser el mejor testimonio de que constituyen un Esta-
do.... No puede decirse que porque una comunidad haya perte-

necido antiguamente a algdn Estado, tenga que seguir forman-
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do parte de 1. De aqui que no se tome en cuenta que la -
comunidad en cuestién haya pertenecido anteriormente a Espa-
fia si actualmente no acepta su dominio y si estf cn posesibn

de una fuerza suficiente para oponerse a este dominio”.

Y esto mismo ha sucedido en numerosos casos decididos
por tribunales internacionales y por cortes de otros Estados.
Claro que es natural que los tribunales de aquellos Estados
cuya existencia lcgal estd en disputa se apoyen en la teorfa
declarativa; asi la Suprema Corte de los Estados Unidos sos-
tuvo en repetidas ocasiones que la independencia de Estados
Unidos habia comenzado de facto y de jure desde el 4 de ju--
lio de 17763 Sin embargo en el caso "UNITED STATES V. - -
HUTCHINGS", 1817, el Juez MARSHALL declarb que wnanacibn se
considera independiente desde su declaracién de independen-
cia sélo por lo que se reficre a su propio gobierno, ya que
para que esta independencia sea aceptada por los tribunales
de Estados Extranjeros es necesario que "su existencia sea -

teconocida por el Ejecutivo de esas naciones”.

Si bien los tribunales de los Estados reccientemente -
surgidos pueden ser acusados dc dejarse llevar por sentimien
tos nacionalistas olvidAndose de principios legales, tal -
cargo no puede ser formulado a tribunales internacionales
ni a las cortes de terceros Estados. 1los cuales han llegado
a la misma conclusidn. Asi el Tribunal Arbitral Mixto --

Germano-Polaco decidif en el caso "POZNANSKI V. LENTZ Y -



HIRSCHFELD" que Polonia existfa como un Estado independien
te desde antes del Tratado de Versalles. El mismo tribunal
en el caso de "DEUTSCHE KONTINENTAL GASGESELLSCHAFT V. ESTA
DO POLACO" expresamente acepté la doctrina declarativa, -

como ya hemos dicho.

III. TEORIAS INTERMEDIAS

Entre los diversos grupos de autores que adoptan teo-
rfas intermedias a la constitutiva y a la declarativa encon
tramos a uno muy principal que hace la distincién entre 1la
posesién de personalidad internacional por parte de un Esta-
do y el ejercicio de derechos internacionales por dicho Es-
tado. Con ligeras variantes esta opinién es compartida por
Rivier, Foignet, Fauchille, Pradier-Fodéré, Fiore, Twiss, -

De Louder y Hyde.

FIORE explica esta doctrina al decir que un Estado -
es sujeto de Derecho Internacional tan pronto como tiene -
existencia jur{dica, pero por otra parte opina que tal Es-
tado tiene s6lo una "personalidad juridica" incapaz de de-
rechos y deberes a menos que sea reconocido o a menos que
entre en relaciones de facto con otros Estados" ("Droit

International Codifie', 1890, pg. 93/94-96).

Sin cmbargo csta explicacién es un tanto confusa,

por 1o que como mejor ilustracién de esta teoria daremos
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12 de RIVIER, cuando nos dice: "La existencia dec un Estado

soberano es independiente de su reconocimicnto por los otros
Estados. Este reconocimiento es la constatacién as{ como la
aprobacién de un hecho consumado. Es la legitimacién de una
gituacién de hecho, que se encuentra de aqui en adelante fup
dada en derecho... El reconocimiento implica un compromiso

formal de respetar en la nueva persona de Derecho Intefnacig
nal los derechos y las atribuciones de 1a soberania. Estos

derechos y atribuciones le corresponden independientemente de-
todo reconocimiento, peroc no tendri su ejc;cicio asegurado -
sino hasta que haya sido reconocida. Las relaciones politi-
cas regulares 5510 existen entre Estados que se reconocen -

rec@procamentc" ("Principes du Broit des {ens', 1894, Vol. [,

pg. S7).

Estas teorfias han sido criticadas tanto por 1los escri-
tores que pertenecen a la escuela constitutiva como a la -
cpuesta a ella. CHEN considera que la distincibn que se ha-
ce de una entidad poseyendo personalidad internacional sin -
poder ejercitar sus derechos hasta ser reconocida no tiene

utilidad pues es imposible que se dé en la prictica.

Otros autores como CARNAZZA-AMAR! y KUNI hacen radicar
la distincién entre los Estados en que sean o no micmbros de
ia sociedad de naciones; adcmés comparan a la comunidad in-
ternacional con un club restringido al cual sélo se¢ pucde -

ser admitido a través del proceso del reconocimiento. Pero
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un Estado para ser considerado como tal tendri que ser miem
bro de la comunidad internacional o no ser Estado en absolu
to; pues es absurdo imaginar a un Estado, en el verdadero -
sentido de la palabra, que se mantenga alejado de la comuni-
dad internacional, esperando su admisibén o habiendo sido ex

clufdo de ella, gracias al reconocimiento.

Todos estos autores han desatado en torneo de su teoria
multitud de controversias sobre si se les puede considerar
partidarios de la tecoria declarativa o constitutiva. CHEN -
opta por clasificar a los primeramente mencionados dentro de
la declarativa, atendiendo a la clara exposicién de RIVIER -
que considera que la existencia de un Estado soberano es in-
dependiente de su reconocimiento por parte de los demis Es-
tados, puesto que ésta es la principal diferencia entre 1a
teor{a constitutiva y la declarativa o sea si un Estado goza
de personalidad internacional antes del reconocimiento o si
necesita de ésto para ser considerado sujeto del Derecho In-
ternacional, Por lo que se refiere al segundo grupo, su po
sicién estd mis cercana a la teorfa constitutiva que a2 1a

declarativa.

Existe otro grupo de autores al que el profesor CAVARE
("La Reconnaissance de 1'Etat et 1a Manchoukouo", 42 Revenue
Générale de Droit International Public, 1935, pg. 1 a 53) ha
caracterizado como mitad declarativos-mitad constitutivos y

del que forman parte Miceli, Romano, Salvioli, Verdross, -
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Fedozzi y Guggenheim.

Opinan estos autores que el reconscimiento es declara-
tive por lo que se refiere a un cierto minimum de derechos -
de existencia y que es constitutivo por lo que se rcficre a

derechos mis especificos.

Prescentaremos la opinién de FEDOZZI que en forma clara
y sencilla expone esta teoria: "Todo Estado tiene frente a -
otro la pretensién jurfdica de ser considerado como persona
internacional y rec{procamente todo Estado tiene el decber de
reconocer a los otros esta cualidad que es de por s{ fuente
de derechos substantivos. Pero este deber no implich aquel
otro de mantener relaciones internacionales normales... '"De
estos conceptos se deriva que el reconocimiento ni crea ni -
copstata la personalidad internacional del Estado, pero que
si ensanchi la esfera juridica internacional del Estado..."
"Por regla general se puede decir que la falta de reconoci-
miento produce una limitacién en la capacidad de los Estados
en cuanto se refiere a las relaciones internacionales volun-
tarias, mientras que deja inalterada la capacidad que deriva
de las normas constitucionales de la capacidad internacional
y de las costumbres generales que en ella se han formado. -
Es lfcito calificar como derechos fundamentales de los Esta-
dos los derechos sujetivos que se derivan de esas fuentes y
se puede decir que el Estado no reconocido solamente goza -

de los derechos fundamentales. No se trata de derechos --
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innatos, inviolables o inalienables, anteriores al ordena-
miento jurfdico internacional como sostenfa la antigua doc-
trina, sino de derechos que tienen su origen en esc ordena-
miento y que substancialmente pueden caracterizarse como --
emanaciones directas de la personalidad" {"Tratado de Diritto

Internazionale", Vol._I, 1938, pgs. 191 a 197).

Esta teorfa estd més cerca de la declarativa que de la
constitutiva puesto que considera a los Estados, aln a los -
no reconocidos, como capaces de gozar derechos, si bien 1i-

mitados, bajo el imperio del Derecho Internacional.

Para finalizar el examen de las teorias sobre 1a natu-
rales del reconocimiento hemos dc¢ referirnos a la sustenta-
da por Charles de VISSCHER y compartida por Quincy WRIGHT,
teor{a que trata de decidir la polémica sobre el carécter

constitutivo o declarativo del reconocimiento.

El reconocimiento tiene un carfcter discrecional y -
politico -al decir de Visscher- que ha dado lugar a que la
controversia entre la teorin constitutiva y la declarativa
haya persistido a través de tanto tiempo. Partiendo de es-
ta aseveracibn, concluye Visscher que "jur{dicamente el re-
conocimiento cs tan s6lo un acto declarativo™ en tanto que
politicamcntc es algo més, pucs ‘el reconocimiento pone fin
a la situacién incierta en que se cncuentra cl Estado al -

quc beneficia y procura ventajas positivas no sblo al Esta-
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do que lo obtiene, sino afin a aquel que reconvce, lo cual
da nacimicnto 4 una nueva situacibén” (“Theories et. Réalités

en Droit International Public', 1953, pg. 281).

En forma semejante se expresa Quincy WRIGHT: '"El reco-
nocimiento es un principio declarative, pero en la prictica

es constitutivo" (Q' Wright, A. J. I. L., 1950, pgs. 556-557.

Creemos que esta teorfa se acerca a la solucién del -
problema de la naturaleza del reconocimiento, pues sin incu-
rrir en los errores ya seflalados cn la teorfa constitutiva -
acoge sus aciertos, procediendo en forma idéntica con la de-
clarativa. Asimismo aventaja a la teoria de LAUTERPACHT, a
pesar de que ésta trata de reducir al minimo los antagonis-
mos entre la teorfa constitutiva y la declarativa, en virtud
de que comprende la gran importancia que tiene el elemento -
politico en relacién con cl reconocimiento, pues el Derecho
Internacional no puede desconocer los intereses de los Esta-
dos. De aqui que el tema de 1la naturaleza del reconocimien-
to y las distintas concepciones que sobre ella se han formu-
lado estén cstrechamente ligados con los fundamentos del De-
recho Internacional y en forma especial con ¢l problema de
la efectividad. Es por esto por lo que a la teoria consti-
tutiva se la ha querido dar como apoyo el principio de la -
efectividad al fundarla en la mixima "“pacta sunt servanda';
pero ni KELSEN ni ning(in otro de los autores positivistas

han 1legado al fondo de la cuestién puesto que ninguno ha
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explicado porque se lec da a la efectividad tan grande im--

portancia.

Y anticipindonos a un capf{tulo posterior en que lo ex-
plicaremos con mayor detalle, diremos que se busca que los
gobiernos no tengan efcctividad no por ésta en si misma sino
porque ella e¢s cl medio por el cual se realiza la idca.del -
derecho., S6lc visto desde este aspecto puede ser entendida -
la diferencia que existe entre la teor{a constitutiva y la -
declarativa y apreciada la veracidad de la sencilla y clara -

afirmncién de Quincy WRIGHT,



CAPITULO TERCERO

LA NORMA INTERNACIONAL DE RECONOCIMIENTO DE LOS ESTADOS



para determinar si una comunidad constituye un Estade
hay que referise a una norma superior, ya que no son los Es-
tados mismos los que deben fijar las condiciones requeridas,
sino que todos cllos estdn sometidos a la norma de Derécho -
Internacional que leo hace; es por ello que si la personali-
dad de un Estado dependiera del rcconocimiento de otros Esta
dos, sec negaria que el Derecho Internacional regule el hecho
del nacimiento y extincién de un Estado. De aqu{ la rela--
cién estrecha que hay entre el reconocimiento y el Derecho -

Internacional, pues éste es el fundamento de aquél.

En cl razonamiento expuesto nos basamos para afirmar -
que el reconocimiento consiste en la aplicacién de una norma
de Derecho Internacional que determina las condiciones reque
ridas por este derecho para constituir un Estade. Esto nos
es confirmado por BALLADORE-PALLIERI al decirnos en su trata
do de Derecho Internacional que "la personalidad internacio-
nal, al menos para cierta categoria de sujetos, deriva no de
un acto particular sino de una norma general que considera
como sujeto internacional a todo aquel ente que posce cier-
tos requisitos" ("Diritto Internacionale", pg. 176). Por -
consiguiente, procederemos a fijar cudles han de ser estas

condiciones.
Iv. REQUISITOS

OPPENHEIM ("International Law", Vol. I, pg. 114) ca-

taloga las condiciones que permiten a un Estade reconocer a
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una comunidad que se ha desligado de la metrépoli, sin co-
meter un acto ilegal en relacifn con csta Gltima, y que al
mismo tiempo son los requisitos fijados por ¢l Derecho In-
ternacional para adquirir§a cualidad estatal, del siguien

te modo:

a). Pueblo;
b). un territerio;
c). un gobierno;

d). que cse gobierno sca independiente.

LAUTERPACHT lo hace en forma mis precisa diciendo que.
es necesario que exista un gobierno independiente que ejer-
2a autoridad efectiva en una frea determinada, A continua-

cibn examinaremos brevemente estos requisitos,

A}. PUEBLO

Para constituir un Estado debe existir un conjunto de
individuos conviviendo en una comunidad. No es mecesario -
que estos individuos sean de la misma raza, color o reli--
gién, asi como tampoco se requiere que se trate de una po-

blacibn muy extensa ni que sea homogénea.

B). . TERRITORIO

El pueblo, que constituye el primer requisito para -
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formar un Estado, debe habitar en una 4rea determinada. A
este respecto se han suscitado controversias sobre si las -
fronteras de un Estado deben estar delimitadas de un modo -
definitivo antes de que cumpla con todos los requisitos ne
cesarios para poscer la condicién de Estado. Sin embargo la
mayorfa de los autores estén a favor de no exigir este requi
sito, ya que la misma realidad nos ensefia que no es necesa-
rio; asi vemos que muchos de los Estados que surgieron des--
pués de la primera Guerra Mundial fueron reconocidos antes -
de que sus fronteras estuvieran fijadas definitivamente. -
En la actualidad se ha presentado el caso del Estado de Isracl
que fue admitido por las Naciones Unidas y reconocido por --
m@s de cuarenta Estados a pesar de que sus fronteras no esta

ban aln demarcadas

La promesa de un nuevo Estado de aceptar que sus fron-
teras sean determinadas de un modo especial para que pueda -
ser reconocido, viene a ser una forma de reconocimiento con
dicional y no tiene efecto alguno sobre la existencia de ese

Estado.
C). GOBIERNO INDEPENDIENTE.

El pueblo de un territorio definide debe tener un go-
bierne que goce de la obediencia regular de la mayorfa de -
1a poblacién. Ademés ese gobierno debe ser independiente,

no sélo del Estado del que antiguamente formaba parte sino



de cualquicr otro Estado. El poder de este nuevo Estado -

debe ser auténomo y distinto de cualquier otro poder exter-

no.

Ya el Pacto de la Sociedad de las Naciones imponia como
requisito para los nuevos micmbros que se gobernaran a si -
mismos. El significado de este requisito fue motive de mu--
chas controversias en vista de que la traduccién inglesa --
("Self-goberning State") era un poco confusa; pero confron--
t4ndola con la traduccién francesa ("qui se¢ gouvernc libre-
ment") se 1llegd a su significado real. En su bien documenta-
da obra sobre la Sociedad de las Naciones. F. P. WALTERS -
afirma que con estas palabras se querfa indicar que era nece-
sario que el Estado aspirante a miembro de la Sociedad estu-
viera en libertad de decidir por si mismo, sin quec estuviera
obligade a actuar seglin las instrucciones de¢ otro Estado --

("A History of the League of Natijons", pg. 44, Oxford, 1952").

Es as{ por lo que en la prictica no se han considerado
como verdaderos Estados a aquellas comunidades que pretenden
su reconocimiento como tales baséndose en que se han desliga-
do de 1a metrépoli, pero que se encuentra subordinadas a un
poder cxterno; tenemos el case de Manchukdo v, después de -

la segunda Guerra Mundial, el de Croacia y Eslovaquia.

La actitud de 1a metrépoli con respecto a 1a indepen-

dencia de su antigua provincia no tienc importancia pues, -
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como ya hemos dicho, en la actualidad no se distingue entre
el reconocimiento por la metrdpoli y el reconocimiento por
terceros Estados, si bien el primero, afin cuando no constitu
ye una prueba terminante, e¢s el mejor indicio de que tal in-

dependencia realmente existe.

Debemos hacer la aclaracién de que es nccesario, en -
los casos de segregaci6n de un territorio por rcbelibn contra
el Estado del que formaba parte, que la lucha haya cesado, -
si bien no de un modo total s{ al menos que el nuevo Estado -
arroje al antiguo de una 5rcg definida vy que el Estado anti-
guo no tenga esperanza fundada de recobrar su soberanfa. A
este respecto opina HALL que “no se pucde afirmar que la in-
dependencia sea definitiva y consecuentemente el reconoci--
miento no es legitimo, en tanto que una lucha considerable -
sea sostenida por el antiguo Estado soberano para el resta-
blecimiento de su autoridad... La simple pretensién por par
te del antiguamente Estado soberano o bien una conticnda tan
insignificante que no ofrezca base suficiente para supener -
que el éxito puede scr obtenido a fin de cuentas, no es bas-
tante para. considerar vivos los dercchos del Estado y para
impedir que los paf{ses extranjeros adquicran la obligacién
de reconocer como Estado a la comunidad que pretende serlo”

("International Law" 4a., edicién, pgs. 90-93).

Se han querido introducir otros requisitos de la con-

dicién estatal, tales como “la veluntad de los nucvos Fsta-
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dos dec cumplir los preceptos del Derecho Internacional®. -
Pero cste requisito debe ser desechado en virtud de que 1§

gicamente el Estado tendrd que observar el Derecho Interna-
cional, pues si no lo hace estaremos en presencia de un caso
ordinario de violacién del Derecho Internacional como podria
hacerlo cualquier otro Estado, por lo cual crecmos qgue la --

estipulacién dec una condiciédn como ésta es innecesaria.

Otros autores han hablado de condiciones como las del
grado de civilizacidn del! nuevo Estado, legitimidad de su -
origen, su religién o su sistema politice. Pero si son ad-
mitidas consideraciones de esta naturaleza como condiciones
se da lugar a arbitrariedades sin fin, ya que vienen a ser -

medios de extorsién y de intervencién.

Por lo tanto una vez que lta comunidad en cuestién haya
satisfecho los requisitos fijados por el D. Internascional -
tendréd la cualidad de Estado, en vista de que es este cumpli-
miento de ung norma internacional y no ¢l reconocimicnto en

s{ mismo lo que constituye la personalidad internacional,

V. REQUISITOS QUE EN LA PRACTICA HAN TOMADO EN CUENTA
LOS ESTADOS,

Examinando la prictica de los Estados, BRIGGS llega a
la conclusibn de que las consideraciones que han sido tomaduas

en cuenta por los fistados al determinar si se reconoce a un
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nuevo Estado o si se le niega dicho rewnocimiento, han sido

las siguientes:

a).

b).

c).

dj.

e).

£).

g).

n).

1).

Libertad del nuevo Estado, de cualyquier control
externo;

la estabilidad y ecfectividad de su gobicvno, y
si es posible una prueba de su permanencia dada
por el apoyo popular;

La capacidad, y en algunos casos la voluntad,
del nuevo Estado de cumplir las obligaciones que

le impone el Derecho Internacicnal;

si 'su existencia responde a exigencias politicas”
en una regién vomo Luropa o el Adriftico o en la

comunidad mundial,

el alcance del apoyo internacional que ha recibi-

‘do, es decir, la extensif6n de su reconocimiento

por otros Estados;

el grado en que su e¢stablecimiento considera -
principios de legitimidad constitucional o di-
néistica;

si su reconocimiento podria ofender a un aliado
o si puede considerarse prematuro;

si su Teconocimiento cs politicamente vontajoeso;

el uso del no reconocimiento come una sancifn

de poiftica nacional o internacional,
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(Briggs, '"Recognition of States: Some Reflections on
Doctrine and Practice", A, H. I. L., Vol. 43, No. I, enero

1949, pg. 118).

Vi. CONDICIONES ESPECIALES FIJADAS POR LA SOCIEDAD DE LAS

NACTONES Y POR LAS NACIONES UNIDAS.

A}. PROBLEMAS QUE HA PLANTEADO LA ADMISION A ESTOS

ORGANISMOS.

Ha sido este tema uno de los mds discutidos en todos
los ticmpos por lo que en &l encontramos una absoluta diver--

gencia de opiniones.

Si bien la mayorfa de los tratadistas colocan este te-
ma entre los problemas relativos a los modos en que se puede
otorgar el reconocimiento, reconocimiento implicito, tvecono-
cimiento colective, nosotros habluremos de é1 en relacién con
los requisitos exigidos por el Derccho Internacional para con
siderar a un Estado como tal, en vista de que en la prictica
se ha suscitado ¢l estudio de estos requisitos con motivo de
la admisién a cstos organismos internacionales, de Estados no
reconocidos o cuyos gobiernos no lo han sido por algidn o al-

gunos miembros de dichas organizaciones.

B). CASO DE LA SOCIEDAD DE LAS NACIONES.

Los problemas que se presentaron en relacién con 1la
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Sociedad de las Naciomes tienen actualmente suma importan-

cia por la semejanza que existe entre ellos y los que se -
han originado en la Organizacién de las Naciones Unidas con
este motivo, pues brindan una oportunidad para que, corri--
giendo los defectos del pasado, se¢ pueda llegar a una solu-

cibn justa.

El punto de partida para el examen de este tema lo en-
contramos on el inciso 2 del Articulo 1°, del Pacto de la So-

ciecdad de las Naciones que decfa:

"Todo Estado, Dominio o Colonia que no esté nom-
brado cn el Anexo pucde llegar a ser Miembro de
la Liga si su admisibn es acordada por las dos
terceras partes de la Asamblea, siempre y cuando
dé efectiva garantia de su sincera intencién de
cumplir con sus obligaciones internacionales, vy
acepte todas las reglas que puedan ser prescri--
tas por la Liga en relacién a su fuerza militar,
naval y drea y a sus armamentos",

Sobre dicha fraccién se ha estimado que no establece
como requisito para la admisién a la Sociedad que la comuni-
dad solicitante refina las caracteristicas de un Estado cn -
vista de que no sélo habla de Estados sino también de domi-

nios y colonias,

Sin embargo se ha discutido si la admisién a la So--
ciedad implicaba ¢l reconocimiento de un Estado por aqucllos
que hasta entonces no lo habian reconocido y que formaban

parte de ella, Como hemos dicho, las opiniones a este res-
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pecto se encuentran sumamente divididas pues en tanto que
unos autores han resuelto este problema afirmativamente -
otros lc han dado una respuesta negativa, y aln habiendo 1l
gado a una misma conclusién, sc¢ han basado en distintos ar-

gumentos.

As{ dentro del grupo de autores que consideran qué 1a
admisién a la Socicdad de Naciones trafa como consecuencia -
el reconocimiento encontramos que ANZILOTTI, SCELLE Y FAUCHILLE
expresan que esto se debia a la obligacién que, de acucrde -
con el Art, 10 del Pacto (Neta I) tenian los micmbros de la
Sociedad de vespetar y prescrvar de cualquier agresién exter
na la integridad territorial y la independencia polftica de

todos los componentes de ella.

CH. ROUSSEAU Y VERDROSS afirman que este cfecto se ori-
giné en ¢l deber de los micembros de la Sociedad de mantener
estrechas relaciones unos con otros, ({Rousscau: "Droit Inter
national Public", 195}. pg. 296", Verdross: “Strupp's .-

Worterbuch", Vol. 1, pgs. 51-52).

(Nota I):

YArt. 10.- Los miembros de la Liga sc compromecten a
respetar y preservar contra cualquier agresién externa -
1z integridad territorial y la independencia politica cxis
tente en todos los micmbros de la Liga. En caso de agre-*
sién o dec amenaza o aln de peligro de tal agresién, cl Con
scjo informarf sobre los medios por los que csta obligucibn
se cumplird™).



McNAIR cree que el principio general por el cual 1a
admisi6én de un nueve miembro decidida por 1a mayoria obliga
ba a la minorfa disconforme, e¢s la causa de que el reconocj

miento estuviera implfcito en dicha admisidn.

KELSEN opina que al firwar el Pacto de la Seciedad,
los Estados eran privados de su libertad de accifn en mate--
ria de reconocimiento por lo que la admisidn de un nuevo -
miembro implicaba su reconocimiento per pavte de aguellos -
Estados que hasta entonces no 1o hubieran heche. (Obra cita

da, pg. 277).

Hay autores como CHEN que consideran que la cucstién
del reconocimiento no debid surgir en la Liga pucs de acuer
do con el Art. 1°. en su inciso 2°. del Pacto, para que -
una comunidad fuera admitida bastaba con que cumplieva el -~
requisito de gobernarse a si misma sin tencr que suscitar --

ning@n problema de reconocimicento, (Obra citada, pag. 211).

Sin embargo este problems sc presentéd en la primera -
Asamblea de la Sociedad de Naciones al discutirse primera--
mente si era una condicibm parz la admisién de nuevos miem--
bros el reconocimiento de cllos por los que ya formaban puf—
te de la Sociedad. Pero cste tema sc transformd posterior-
mente al discutirse si la admisién implicaba automdticamen-
te el reconocimiento del nuevo miembro por aquclios quc has

ta entonces no lo hubieran hecho.
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Por lo que se¢ refiere a las relaciones que necesaria-

mente tuvieron que existir entre los miembros de la Sociedad,

cree CHEN que la existencia de ellas no es razdn suficiente
para que implicaran el reconocimiento: ni siquiera para --
aquellos micmbros que hubieran votado a favor de la admisibn;
es asi como sostiene que la situacibn que se presentéd entre
los miembros que no se reconocian unos a otros fue equivalen

te ula de los micmbros que habfan roto sus velaciones di--

plomfiticas (Obra citada, pg. 214).

El tratadista alemfn HATSCHEK nicga que la admisién -
ipso-jure en la Sociedad de Naciones implicara el reconoci-

miento, porque la decisibén mayoritaris supone la existencia

de unos votos de la minoria contrarios al reconocimiento vy

o

que quicren hacerse valer. Si stos estuvieran sometidos a

los votos de la mayoria significaria tal cosa una intromi--

sibn en sus derechos soberanos... No hay que perder de vis-

ta que el reconocimiento en Derecho Internacional es un acto

jurfdico y que la admisibén en la sociedad queda sin efecto

bien por denuncia por parte del Estado rcconocido (Art. 26,
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inciso 2 del Pacto, o bien por exclusién (Art. 16, inciso 4)
del mismo (Nota I) 'Hatschek, Volkerrecht als System -

rechtlich bedentsamer Staatsakte™, Lefpzig, 1923, pg. 150).

Por &1timo presentaremos la opinidn del autor uruguayo
JIMENEZ DE ARECHAGA, el que cexpresa que en la Sociedad de -
las Naciones "predominé', en la prictica, la conccpcién que
se ha llamado intramural de los cfectos del ingreso; la par
ticipacién en el organismo internacional comin genera cier-
tos vinculos que sc agotan en el 4mbito de la misma organiza
cibn; fuera de ella continfan las pricticas acostumbradas
del reconocimiento separado y del mantcnimiento o suspensién
individuales de lus relacicnes diplométicas” (“Reconocimien

to de Gobiernos", Montevideo, 1947, pgs. 264-265).

{Nota I}:

Art. 26 inciso 2 del Pacto de la Sociedad de Naciones:
"Todo Miembro de la Socicdad estd en libertad de no aceptar
las enmiendas que se hicieran al Pacto, en cuyo caso dejard
de formar parte dc la Sociedad”.

Art. 16 inciso 4 del Pacto de la Sociedad de Nacioncs:
"Puede ser excluido de la Sociedad, todo Miecmbro que resulte
culpable de la violacién de algin compromiso derivado del -
Pacto. La exclusibn es pronunciada por el voto de todos los
dcmés Miembros de la Sociedad representados en el Conscjo').
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C). LA ADMISION EN LA SOCIEDAD DE NACIONES IMPLICITA

EN EL RECONOCIMIENTO.

Dentro de la Sociedad de Naciones se traté de invertir

los términos del problema del recconocimiento implicito en

la admisién a dicho organismo, al suscitarse una discusién -
en torno a una propuesta de la Replblica Argentina secgin 1la
cual todo Estado soberano "reconocido por la comunidad in--

ternacional™ deberia formar parte de este organismo.

Esta proposicién fue rechazada por 29 votos contra 'S,
alegando con este fin diversas razones cntre los cuales des-

tacaron las siguientes:

a), El hecho de que la Sociedad de Naciones "es
un grupe de Estados organizados y para for-
mar parte de ella es necesario presentar -
una especie de examen previe™. (Opinién del
Delegado de Africa del Sur).

b). El Estado admitido sin peticidn de su parte
sc encontraria en una situacibén absurda de-
rivada del hecho de contracr obligaciones
sin su propio consentimiento (Opinién del -
Delegado de Brasil),

¢). Tl pérru[o 40, del Art. 16, que hemos citado
con anterioridad, no tondriu razén de ser -

pues el Estado que en virtud de la aplica--



68,

cién de este art{culo hubiera sido excluf-
do de la Sociedad de Naciones, recuperaria
en forma inmediuta y automdtica su calidad
de miebro de la Socicdad. (Opinibn del De

legado de Grecia).

Asimismo la Comisién de Enmiendas advirtié la gravedad

de la proposicién argentina al scialar “quc los miembros -

de la Sociedad se habian adherido al Pacto en la creencia de
que adquirirfan por ello el derccho de decidit sobre la ad-
misién de nuevos miembros de acuerdo con ¢l Art, 1°, del -
Pacto, por lo que la proposicién de la Argentina constitufa
no solamente una enmienda al Pacto, sino una modificﬁcién -
fundamental de la estructura de la Sociedad", (Jecan RAY, -
“Commentaire du Pacte de la Société des Nations", bParfs, -

19303,
D). CASO DE LA ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS.

En el Art. 4°. de la Carta de luas Nacienes Unidas sec
establece el procedimiento para la admisién de nucvos micem-

bros, de la siguicnte forma:

"Articulo 4°.-

1. Podran ser Miembros de las Naciones Unidas todos
los demis Estados amantes de la paz que acepten las
obligaciones cnunciadas en esta carta y que a juicio
de 1a organizacién estas acepten cumplir dichas obli-
gaciones y se hayen dispuestas a hacerlo.
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2.- La admisién de tales Estados como Miembros de

las Naciones Unidas se efectuard por decisibn de -

la Asamblea General a recomendacibén del Consejo de

Seguridad".

Encontramos cierto adelanto en cste precepto en compa-
rtacién con los del antiguo Pacto de la Sociedad de las Nacio-
nes en vista de que ya no habla, como este {iltimo, de Esta-
dos, Dominiocs y Colonias, sino dnicamente de Estados por lo

que sdlo aquellas entidades que refinan los requisitos de Es-

tados podrin ser admitidas.

E). EXAMEN DEL ARTICULO 4°. DE LA CARTA DE LAS NACIO-

NES UNIDAS.

De la lectura del articulo 4°. se infiere que son cin-
co las condiciones que debe reunir el Estado aspirante, para

ser admitido como miembro de las Naciones Unidas.

la. Ser un Estado

2a. Ser pacifico

3a, Aceptar las obligaciones de la Carta

4a. Ser capaz de cumplir estas obliga-
ciones

5a, Estar dispuesto a hacerlo.

El cumplimicnto de estos requisitos debe ser apreciado
por la Organizacién, representada por los dos Srganos men--
cionados en el pArrafo scgundo del articule 4°, y, en dlti-

mo anfilisis, por sus miembros.
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Este articulo ha sido objeto dec constantes controver--

sias en vista de que algunos Estados han queride darle una

jnterpretacién favorable a sus propios intercses. Asi, hubo
un intento por parte de Rusia para modificar las condiciones
establecidas por el Art. 4°. pars la admisibn de nucvos --
miembros, lo que trajo como consccuencia que la Corte Inter-
nacional de Justicia formulara un dictamen sobre esta cues-
tién, la cual le fue propuesta por la Asamblea Gencral cn el

mes de noviembre de 1947.

Esta cuestién estaba formulada en los siguientes térmi
nos: "Todo Micmbro de las Naciones Unidas que en virtud del
articulo 4°, de la Carta sea llamado a votar cn el c&nscjo -
de Seguridad o en la Asamblea General sobre la admisién  de
un Estado como miembro de las Naciones Unidas, iestd auto--
rizado juridicamcntc a hacer depender su consentimiento pa-
ra esta admisién de condiciones no previstas expresamente -
por el pirrafo 1°, del articulo 4°.7  En especial, al reco

nocer este Miembro que las condiciones que imponc el articu-

lo 4°. son llenadas por el Estado en cuestibn, ¢pucde suje
tar su voto afirmativo a la condicién adicional de gue otros
Estados sean igualmente admitidos como miembros de las Na--

ciones Unidas al mismo tiempo que dicho Lstado?',

. Lo que en rcalidad se trataba de averiguar cra si las

condiciones que impone el pirrafo primero del articulo 4°,
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tienen un cardcter limitativo o no; es decir, si un micmbro
tiene derecho a hacer depender la admisién de otros Lstados,

de condiciones no previstas expresamente por este articulo.

La Corte resolvil que "los términos Membership in  the
U. N. is open to all other peace-loving States wich... y -
Peuvent devenir Membres des Nations Unis tous autres ELnts
pacifiques, indican que los Estados que satisfacen las condi-
ciones mencionadas tienen las cualidades requeridas para su

admisibn,

El significado natural de las palabras usadas llcva a
la conclusibén de que cstas condiciones constituyen una enume-
racién exhaustiva y no estén mencionadas meramente como gufa

o ejemplo. Esta provisién perderia su significado y su valor

si otras condiciones sin conexién alguna con las ya dichas -
pudieran ser exigidas. Las condiciones scfialadas en el pdrra
fo primero del articulo 4°. deben, por tanto, scr conside--
radas no s6lo como nccesarias sino como suficicntes®, --
("Adsovory Opinion of May 28th, 1949, International Court of

Justice", Leyden, pg. 67.

Para llegar a tal conclusidn, la Corte se basd c¢n los

siguientes argumentos:

a). Si se considerara que las condiciones im-

puestas por ¢l articulo 4°, represcntan 0



b).

c).

dy.

lamente un minimum indispensable, se tendria
que aceptar que se¢ pueden superponer consi-
deraciones de cardcter politico, las cuales
serfan un obsticulo para la admisibn de  --
aquellos candidatos que no cumplieran con -
ellas.

Esta interpretacién del Art. 4°. conducir{a
a reconocerles a los miembros un poder dis-
crecional indefinido y pricticameate sin -
limites para ecxigir condiciones nuevas.

Un poder de este tipo seria incompatible -
con ¢l carficter estrictamente juridico de
la rcglamentacién que sc sigue en materia B
de admisién de Estades Micembros a las Nacio
nes Unidas, en virtud de la estrecha cone--
xibn que existe entre la calidad de Micmbro
y la observancia de los principios y obliga

ciones de la Carta.

El espiritu del parrafo asi como su texto -
excluye la idea de que conceptos extrafios a
estos principios y obligaciones puedan scr
un obsticulo para la admisién dc un Lstado
que cumpla con cllos, ya que si los autores
de 1a Carta hubicran querido dejar a los -
Miembros en libertad de introducir conside-
raciones distintas a las ya previstas, in-
dudablemente hubieran adoptado una redac-

cibn diferente,

72.
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e¢). El artficulo 60 del Reglamento interior pro-
visional del Consejo de Seguridad (1) esté
basado en esta interpretucidn del articulo
4%, de la Carta de las Naciones Unidas.

f). El artfculo 4°. no prohibe que se tomen en
cuenta factprcs que se pueden conectar, ra-
zonablemente y de buena fe, con las condi--

ciones establecidas por este artfculo. Es
decir, el articulo 4°, no descarta ningin

elemento polftico pertinente.

Por 1o quec se refiere al inciso segundo del articulo -
4°,, la consulta que se hizo a la Corte estriba en averiguar

si el carlcter politico del drgano quc recomienda la decisibn

(Consejo de Sepuridad) y del que decide (Asamblea General)
no influye para quc los miembros de la organizacibn puedan
proponer consideraciones de oportunidad politica extrvafias a

las condiciones del articulo 42.

A cllo contestd 1a Corte que el cardcter polftico Je

los érganos quec intervienen cn la admisidn dc los nuevoes -

(1) El articulo 60 del Reglamento interior provisio-
nal del Consejo de Seguridad, en su pérrafo 1°,, dice lo
siguiente: "El Conscjo de Scguridad decidivd si, a su juj
cio, el Estado que solicita su admisidn es un Estado pacit-
fico, capaz y dispuesto para cumplir las obligaciones con-
tenidas en la Carta, y de acuerdo con esto, si convienc re
comendar a la Asamblea General, la admisién de este Estads',



Miembros no excluye a dichos érganos de la observancia de --
las disposiciones convencionales que los rigen, las cuales
constituyen los limites de su poder y de su libertad de apre-
ciacién, sicndo el articulo 4°. cl que fiju estos limites.
Ademdis, el parrafo segundo sblo establece el procedimiento de
admisibn y no conticne reglas de fondo, como el pirrafo pri-

mero.

Baséndose en esto, la Corte resolvid que no hay contra-
diccién alguna entre las funciones de los érganos politicos -

y el carfcter exhaustivo de las condiciones prescritas.

La segunda cucstibén que fuc sometida a la Corte, consis
tente en saber si el Miembro que da su consentimiento para la
admisibn de un candidato puede subordinar su voto afirmativo
a la condicién de que otros Estados sean igualmente admitidos,
fue resuelta negativamente pues se considerd que csta exigen-
cia seria incompatible con la letra y el espiritu del urticu-
lo 4°. de la Carta en virtud de que haria depender la admisién
de nuevos micmbros, de consideraciones extraftas a las esta-
blecidas por la Carta, que no sc referirfan al Estado candi--
dato sino a otros .Estados. Ademfis se impedirfa que los Micm
bros aplicaran, en completa libertad, su propio criterio cn -
cada caso, pues las disposiciones del articulo 4°. implican
necesariamente que. toda demanda de admisién sca objeto de  un
examen y de un voto individual seglin sus propios miritos, vya

que sin ellos no se podria establccer si un Estado determinado
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llena las condiciones requeridas.

Esta resolucién de la Corte no fue compartida por todos
los integrantes de ella. Los jueces desidentes, J. BASDEVANT,
WINIARSKI, Sir Arnold D, Mc.NALR y John L. READ, cxpresaron su

opinién en los términos siguientes:

"Un Miembro de las Naciones Unidas que en virtud del ar-
ticulo 4°, de la Carta sea llamado a pronunciarse, por medio
de su voto, ante el Consejo de Seguridad o ante la Asamblea -
General, sobre la admisién de un Estado que cumpla con los re
quisitos especificados por el pérrafo primero de este articu
lo, participa en una decisién polftica y por lo tanto estd -
capacitado juri{dicamente para hacer depender su consentimicn-
to a dicha admisién de cualquier consideracién politica gue
considere pertinente. En el ejercicio de cse poder, este -
Miembro esti juridicamente obligado a comportarsc de acuerdo
con el principio de la bucna fe, de realizar los Propdsitos
y Principios de las Naciones Unidas y de actuar de tal -
manera que no implique violacién de la Carta” (Obra cita-

dada, pg. 39).

Las razones en que se fundaron para llegar a tal con--

clusién fueron las siguientes:

a). El articulo 4°, no dice expresa y directamen-

te que las condiciones que cnumera scan sufi-
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cientes ni que el cumplimiento de ellas trai-
ga como consecuencia la admisién. Esta dispo
sjcién tiene un carficter nctamentc permisivo

¥y no imperativo; ademis, no sdlo no conticne-
ninguna intencién definida de privar al Conse
jo de Scguridad o a la Asamblea Generul o a -
sus miembros, de la facultad de dar efecto é
otras consideraciones sino que confirma .csta
facultad.

b). No puede considerarse que esta libertad en que
se encuentran los miembros sea ilimitada ni -
que sc encuentran los miembros sca ilimitada -
ni que su poder sea arbitrario, en virtud "de
la obligacién juridica gencral (Art. 2, pérra-
fo 2°. de la Carta) que tienen todos los Miem-
bros de las Naciones Unidas de cumplir de bue-
na fe las obligaciones contrafdas por ellos de
conformidad con esta Carta (1). Ademds no hay
que olvidar que los miembros del Conscjo de Se
guridad participan de la accién de un  brgano

que, en. ¢l desempeifio de los deberes que le im-

(1) Articulo 2: "Para la realizacibn de los Propési-
tos con51gnndo< en el articulo 1, la Organizacidn y sus Micm
bros procedcran de acuerdo con lo> sigulentes Principios:

2. Los Miembros de la Org anizacibn, a fin de ascgurar
se los derechos y bencficios inherentes a su condicibén de
tales, cumplirin de buena fe las obligaciones contraidas por
ellos dc conformidad con esta Carta"”



c).

4).

pone la responsabilidad principal de mantc-
ner la paz y la seguridad internacionales,
esti actuando en nombre de todos los Miem-
bros.

La funcién principal de un érganc politicoe
es la de examinar todas las cuestiones que
se le prcséntcn, desde un punto de vista -
politico; es decir, bajo todos los aspectos.
De aqui que los Miembros de un 4rgano de -
este tipo estén autorizados legalmente a -
basar sus argumentos y su voto en conside-
raciones politicas. Y es este el caso de
un miembro del Consejo de Seguridad o de la
Asamblea General que presente una objecién
basada en motivos que no se refieran a la
ausencia de alguno de las condiciones ex-
presamente previstas por el pirrafo prime-
ro del articulo 4°., lo cual no significa
que cl érgano politico y los que contribuyen
a la formacién de su decisién estén emanci-
pados de todo deber de respetar la Ley.

Si los autores de la Carta hubieran consi-
derado las condiciones cnunciadas cn ¢l ar-
ticulo 4°., plrrafo 1°, no sélo como necesa

rias sino como suficientes, 1o hubicran ex-

presado, puesto que este punto reviste de-

masiada importancia como para dejarlo en

77.
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£).

78.

la obscuridad. Como cra imposible hacer
algo mds que enunciar ciertas condiciones
preliminares y esenciales para la admisién
como Miembro, los autores de la Carta de-
jaron la cuestidn de la admisidn a la bucna
fé y al buen criterio del Conscjo de Segu-
ridad y de la Asamblea General.,

La disposici6n del pdrrafo 1°. del artfcu-
lo 4 que fija la competencia de la Asamblea
General y la del Conscjo de Seguridad en -
este caso, no trata la admisidn de nuevos
Miembros como una cucstibn de simple apli-
cacibn rutinaria de las reglas de admisién.
No es posible considerar a los dos grandes
érganos politicos de las Naciones Unidas -
que intervienen para rccomendar y para  --
efectuar la admisién como simples mecanis-
mos de procedimiento.

Las resoluciones que contienen una recomen
dacibn o una decisién en matevia de admi--
sibn son de carfcter politico porque emanan
de 6rganos politices; implican cl examen de
elementos polfiticos a fin de apreciar si
el Estado candidato llena las condiciones
requeridas por el pirrafo primero del ar-
ticulo 4 y tienen un cfecto politico con-

sistente en modificar 1la condicibén del -
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Estado aspirante, al convertirlo en un Miem
bro de las Naciones Unidas. Por lo tanto, -
12 admisién de un nuevo Micmbro debe ser -
considerada, eminentemente, Como un acto po-

1{tico de la mayor importancia.

Por 1o que s¢ refiere a la segunda parte de la pregunta
que se formulé a la Corte Internacional de Justicia, los -
. jueces disidentes consideraron que se trataba de una cues-
tién de orden poiftico a la cual la Corte no podia respon--

der.
F). OPINIONES DE AUTORLS.

Como hemos dicho en lineas anteriores, nuevamente en-
contramos en cste punto la misma divergencia de opiniones -
que motivd la Sociedad de las Naciomes, pucs si bien auto--
res como LAUTERPACHT y CHEN estin de acuerdo en que esta ad
misién no implica el reconocimicnto de una nueva entidad -
por aquellos [Lstados que con anterioridad no lo hubieran --
hecho, otros creen lo contrario, Asi KELSEN considera que
cuando es admitido un [Estado 2 1la Organizacién de las Nacio-
nes Unidas, es reconocido como tal Estado afin por aquellos
miembros que todavia no lo habian hecho. Y explica que 1la
resolucién de la Asamblea General por la cual el nucvo micm-
bro es admitido implica el acto del Treconocimiento por aque-

1los miembros que no lo habia reconocido como Estado, pues
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al someterse los Estados micmbros de las Naciones Unidas a

la Carta de la Organizacién, transfieren a la Asamblea Geng

ral y al Couscjo de Seguridad la competencia para determi--
nar ¢l hecho de que una comunidad es un Estado segén cl De-

&

recho Internacional (Obra citada, pg. 277 a 279)

Una clara exposicién del problema que estamos comentan-

do la encontramos en VISSCHER, que aporta nucvas razones pa

ra negar e¢) reconocimicento implicito en la admisidn de un -
Estado pronunciada por los drganos de las Naciones Unidas,

pues considera que dicha admisién "no supone su reconocimien-

to individual por los Estados miembros, ya que ni siquiera -
entrafia la obligacién individual para éstos, de recondccr su
gobierno o de mantener relaciones dipleomdticas con dicho -
gobierno. No sé debe interpretar en sentido contrario ni
el Art. 4 ni el Art. 78 de la Carta (Nota I). El alcance
de estas disposiciones estd limitado a las relaciones insti--

tucionales reglamentadas por la Carta; no se pucde, en ausen-

cia de una indicacién expresa en contrarie, extender su cfec-
to a las relaciones individuales y propiamente politicas de

los Estados miembros'., (Obra citada, pg. 280).

(Nota I: Art. 78 de la Carta de las N. U.) "El régimen
de administracién fiduciaria no se¢ aplicard o territorios -~
que hayan adquirido la calidad de Miembros de las Naciones
Unidas, cuyas relaciones entre s{ sc basarin en el respeto
al principio de 1a igualdad soberana™.
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Por lo que se refiere a las soluciones que dan los -

tratadistas para resolver este problema encontramos que és

tas también son muy diversas. LAUTERPACHT cree que sc de-
be adoptar una regla quc establezca que la admisién de un -
nuevo Estado que seca votada afirmativamente por la mayoria -

de los miembros es una prueba suficiente de que han sido 1le-

nados los requisitos que impone ¢l Derecho Internacional para
considerar a un Estado como tal, lo cual traerd como consc-
cuencia tanto la obligacién como ¢l derecho Jde ser reconoci--

do (Obra citada, pg. 403)

JESSUP opina que 1i Organizacidén de las Naciones Unidas
debiera establecer un procedimiento gencral para el recono-
cimiento de nuevos Estados, ademfs seria conventente que -
la Asamblea General, en vista de los poderes que el Capftulo
IV de la Carta le otorga, adoptara una declaracién que fue-
ra votada por las dos terceras partes que exige cl Art. 18
para las “cuestiones importantes', relativa a las caracte--
risticas esenciales de un Estado, y quec impusicra como re- -

quisito para que cualquier cntidad politica fuera reconoci-

da como Estado, que poseyera dichas caracteristicas. Los re
quisitos para la admisidén de nuevos micmbros no serfan idén-
ticos a los necesarios para que una cntidad adquiera la ca--

lidad estatal, pero si los incluirfan a cstos dltimos puesto

que para ser miembro de la 0. N. U. cl solicitante tendria -
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que ser, primeramente un Estade. Afin més, cree Jessup  que
el requisito del Art. 4°. en el sentido de que el solicitan-
te acepte y esté capacitado para cumplir las obligaciones de
la Carta es muy semejante sl requisito general de que un Es-
tado debe poscer un gobicrno capaz de cumplir con sus obliga-

ciones internacionales y can voluntad para hacerlo.

Asimismo express Jessup que esta declaracién  de ia -
Asamblea General también podria incluir una proposicibn pa-
ra que los miembros de las Naciones Unidas no recenocieran
en forma independientce a los Estados nuevos a fin de que 1a
0. N. U. sc universalizara en el menor tiempo posible., Y
con tal propésito seria necesario que estipularan que el re-
conocimiento de nuevos Estados solo compete a la Organizacién
misma y no en forma individual a sus miembros, puesto que el
nacimiento de un nucve Estado que posee los necesarios requi-
sitos darfa por resultado, automiticamente, la adquisicién de
la calidad de miembro de la Organizacibén (A Modern lLaw of

Nations'', pag. 45 a 51).

Apoyfndonos en las opiniones que hemos transcrito asf
como en la prictica de los Estados, podemos concluir respec-
to del praoblema que estamos estudiando que la admisién que
conforme.al artfculo #4°, se haga de nuevos micmbros, serd 1la
mejor prueba de la posesidn de los requisitos gue asigna di-
cho artfculo, a pesar de lo cual, aguellos Estados que no
los reconozcan no estardn obligados a tener con estas entida

des otras relaciones que aquellas que la Carta les imponga.



Este punto de vista lo encontramos confirmando por una re--

solucién que voté la Asamblea General de las Naciones Uni-

das, durante el curso de la Quinta Sesién, en la que expre--
saba que '"la actitud de la Asamblea por lo que se refiere a
la representacién de un Estado no tieme por s{ misma, cfec-
to sobre las relaciones individuales de los Estados miembros

con el Estado cuya representacidén ha sido objeto de una de-

cisién colectiva" (Visscher, Obra citada, pg. 280). Adends
tenemos el caso de Israel, que a pesar de que fue admitido -
como Miembro de las Naciones Unidas, continud sin ser recono

cido por muchos de sus miembros.

VII. EL RECONOCIMIENTO DE ESTADOS POR PARTE DE LA OR-
GANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS.

En un trabajo que forma parte del "British Year Book of
International Law" del afio de 1949, S. ROSENNE 1llega a las
siguientes conclusiones en relacién con el reconocimiento de

Estados por parte de las Naciones Unidas:

a). Las Naciones Unidas tienen capacidad, y
la ejercitan para reconocer Estados: lo

cual lo pueden hacer bien como una cues-

tién de fondo, bien como una cuestién -

de procedimiento.



b).

c).

d}).

Esta capacidad es ejercida por el érga-
no ante ¢l cual se suscita el caso y -

refleja la opinién de este 6rgano res--
pecto de la capacidad de la entidad que

lo pide,

La naturaleza o extensién del reconoci-
miento varfa de acuerdo con el artfculo

o articulos de la Carta que deben ser -

considerados para decidir; asimismo -
varian los requisitos objetivos que de-
be poseer la entidad que aspira a ser -

reconocida.

El reconocimiento por un 6rgano no obli
ga necesariamente a los demfs, excepto

cuando se trate de una resolucién tomada

por la Asamblea General, que por su na--
turaleza implique la existencia del Es--

tado en cuestibn.

e). No se presume que haya rcconocimien
to cuando el Secrectario General lleve a

cabo funciones rutinarias respecto de las

cuales no pucda actuar discrecionalmen-
te. En tanto que cuando tenga cl deber
expreso o implicito de actuar discrecio-

nalmente, puede, como érgano principal -

84,



).

g).

h).

de la Naciones Unidas, reconocer -

un Estado.

El reconocimiento que de un Estado

haga un Grgano de las Naciones Uni--

das podri ser retirado cuando en di-
cho reconocimiento no haya mediado
una cucstibén de fondo y sicmpre y
cuando las circunstancias hayan cam-

biado.

Una resolucibn afirmativa de la --
Asamblea General relativa a un tema

en que sc haya discutido la calidad

de Estado de una entidad, implica el
reconocimiento de ese Estado por to-

dos los Miembros, excepto por ague--

1los que, no votande a faver de la -
reselucién, indiquen claramente su
negativa. Una resolucién afirmativa
de cualquier érgano implicard el reco
nocimiento por todos los Estados miem
bros de ese dérgano, a no ser que és-«
tos claramente indiquen que ¢l recono
cimiento no va implicito. Adn aque--
1los estados que voten por la resolu-
cién pueden dar tal indicacidn.

Aquellos Estados que independientemente

85.
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hayan reconocido al Estado en cuestién -
estardn impedidos de negarle, para cual-
quicr propfsito, tal calidad de Estado -
ante cualquiera de los érganos de las Na-
ciones Unidas". (Recognition of States

by the United Nations', The British Year

Book of Intcrnational Law, 1949, pg. 437).



CAPITULO CUARTO

RECONOCIMIENTO DE GOBIERNOS
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VIII. DIFERENCIA ERNTRE EL RECONOCIMIENTO DE ESTADOS Y ElL RE

CONOCIMIENTO DL GOBIERNOS.

El problema del reconocimiento de Gobiernos es distinto
del reconocimiento de Estados; ambos dependen de los mismos -
principios pero la aplicacidn dec cstos principios es diferen
te, BATY hace una breve caracterizacibén de esta diferencia -
en los siguientes términos: "En el primer caso se trata del
reconocimiento del gobiecrno de un Estado existente, mientras
que el segundo se refiere al recconocimiento de un nuevo Esta-
do. El nuevo gobierno debe suprimir al antiguo para que sea
reconocido como gobiecrno del mismo Estado, en tanto que el -
nuevo Estado necesita solamente excluir al antiguo Gobieiyno -
de una 4rea definida y sin esperanza fundada de retornar®., -
Y por lo que se refiere a la situacién del antiguo gobierno, -
considera que su existencia anterior "le da derecho para con-
tinuar existiendo. Si es completamente desalojado en cl 4rea

de todo el territorio por el nuevo Gobierns, se convierte -

éste en su sucesor de “jure" y adquicre la identidad del Esta-

do..." ("Canons of International Law", 1930, pgs. 206-207").

Nuevamente encontramos en este tema como el rcconoci--
miento se relaciona con los principios fundamentales del Dere-
cho Internacional; asi éste que iniciamos tiene una relacién

intima con el principio de efcctividad y con el de la conti-

nuidad del Estado, ya que ¢l reconocimiento de gobierno supo-
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ne, ante todo, que existe un gobierno efectivo, por lo que

tenemos que partir del principio de efectividad que viene a

ser su base, Ademis de acuerdo con el principio de la con
tinuidad del Estado, la personalidad internacional de éste
no se altera cuando el gobicrno que lo reprcsenta sufre cam-

bios en su composicién.

Si examinamos la doctrina al respecto notaremos que, -
por lo que se refiere al principio de la continuidad del -
Estado los autores estfn de acuerdo, en su mayoria, en acep
tar su influencia en el reconocimiento de gobiernos. Pero -
en relacién con el principio de efectividad no encontramos -
esta unanimidad pues en muchas épocas se ha vuelto al princi-
pio opuesto y se ha exigido que los gobiernos sean legitimos

como veremos en su oportunidad.

Por lo tanto para explicar el reconocimiento de gobier
nos tendremos primeramente que estudiar el modo en que ope-
ran estos dos principios, sus relaciones con el tema general
del reconocimiento y finalmente la evolucién que han sufrido

tanto en la teorfa como en la préctica.

IX. EL PRINCIPIO DE EFECTIVIDAD

A}. [IMPORTANCIA DEL PRINCIPIO DE EFECTIVIDAD EN EL NACI-
MIENTO DEL ORDEN JURIDICO INTERNACIONAL

En la Decretal "Per Venerabilem" de Inoccncio 111, en
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1202 (Corpus Juris Canonici, Libro 4, Titulo 17, Capitule -
XI11), se contienc la expresibén "in super cum Rex (el de -
Francia) superiorem intemporaribus himina recognoscat, sine
juris alterium lesione in eo jurisdictioni nostre subiacere
potui" (1). ©Es decir, ésto suponia ya a principios del si-
glo XIII que el rey de Francia no estaba sometido a la ju--
risdiccién del Imperio. 1Inocencio IIl no declaraba si esta
exencibn del Imperio era "de facto” o 'de jure", ni si la
plenitud o potestatis propio del Emperador habia pasado al -

rey de Francia,

Los canonistas del siglo XI1I no estaban conformes en
admitir que esta "exemtio" fuera "de jure". Pero la aten--
cibn de algunos glosadores canonistas se fijé en este pasaje
que marcaba una nueva cstructura del mundo cristiano; que -
anunciaba la aparicién de los Estados modernos independien-

tes y soberanos, cuya personalidad no se negaba por cstar so-

metidos a la autoridad espiritual del Papa, personalidad que
vino a conformar la Decrctal de Inocencio 111 al negar que
estuvieran sometidos a la autoridad temporal del Emperador.

Pe aquf que eliminada la suprema jurisdiecibn imperial “de -

facto" quedara abierto cl camino para que el ejercicio del -

-(1) "Por 1lo demfs, como el rey (de Francia) no reco-
noce a nadie como superior en su Imperio, puede cstar some-
tido a nuestra jurisdiccién sin lesién del derecho de terce-
To".



91.

“imperium" del pr{ncipe se reconociera como "de jure" 'y
que pudiera afirmarse una “auctoritas Pontificia super --
gentes et regni" compatible con la sobcranga de los nuevos
Estados nacientes. Estos, libres de la jurisdiccibén impe-
rial, habfan de¢ necesitar un derecho regulador de sus rela-
ciones mutuas, o sea de un derecho de gentes, con significa-

cién nueva y distinta del tradicional Mius gentium'.

Al glosar la "Per Venerabilem" los cunonistas recono-
cen al Estado la 'jurisdictio"™ y el "imperio". ALANO, pro-
fesor inglés de Bolonia, declaraba en 1208 que cualquier --
rey tiene tanto derecho en su reino como el Emperador en su
Imperio: ‘“unusquisque enim tantum juris habet in regno suo,
quantum Imperator in imperio'", y lo extiende a todo rey o -
principe no sometido a nadie. Este es el origen de la férmu
la "el rey es emperador en su reino ('rex est imperator in

regno suo"),

Segﬁn LORENZO HISPANO, "la negacién del rey de Fran--

~cia (frente al Emperador) tenia cl valor de un factum (Mo--
chi, "Fonti Canonistiche dell'idea Moderna dello Stato', --
pg. 276)". Pero de un "factum' con una terrible fuerza his-

térica, que significaba la disgregncién del Imperio. 'Cual-

quier potestad regin que hubiese poscido al imperium y tu--
viese su ejercicio de facto, tenfa de jure el gladium mate- -

rialem y era colocado en el mismo plano que la potestud im-
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perial" (Mochi, Obra citada, pg. 277)

El canonista JUAN DE GALES completa la glosa de Lorenzo

Hispano ("de facto"), redacténdola de la siguiente manera: -

"de facto inmo de jure". Si e¢s de facto es, por consiguiente,
de derecho, porque cse facto hace que el rey de Francia, vy
los demis reyes medioevales, puedan ejercer consecuentemente
"de jure" las funciones propias de la jurisdiccién. Es decir,
que la constitucién del nuevo orden internacional de Lstados
libres e independicentes se basaba en una mera efectividad del

ejercicio de la jurisdiccién

Fue asi como el principio de la soberania quedé formula-
do muy claramente "al afirmar la soberanfa (de facto, inmo de
jure) como atributo esencial de la personalidad polfitico-ju-
ridica de los entes politicos particulares, desvinculados de
la tradicional 'subiectio' al ‘'unus imperator' (Mochi, -

Obra citada, pg. 229).

En la scgunda mitad del siglo XIV ya aparece aceptado -
por los juristas que cl rey de Francia era "“de facto" y ‘de
jure" independiente, 1lo cual cstaba expresado en el dicho -
"Rex in regni suo est Imperator regni suo”. BARTOLO DE --
SASSOFERRATO (1}14~1357) admite el hecho de la disolucién -
del Imperio, es decir, el facto y rcconoce como el Estado -

moderno se convierte en imperial; asi afirma que las civi--
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tatis" (las ciudades italianas que tenfa presentes) estén
frente al Emperador en la misma posicién que el Rey de Fran-
cia, que es "imperator regni suo'. Esto lo expresa en los

siguientes pasajes famosos:

"El principe romano c¢s duefio de todo el orbe... todas
las provincias estdn sujetas de jure aln cuando no todas lo
estfn de facto" (Principem romanum esse dominum totius or-
bis... quia ubi loquitur de facto. Nam de facto aliquae -
privinciae non sunt subjectae, sed de jure omnes sibi subjec-
tae sunt,..) (Bartolo, Commentario in Infortio, Part I, -

D. 18, 1.6) (pg. 109).

Las ciudades lo mismo que los principes no reconocen -
ningdn dominio. Y as{ sus pueblos son libres porque la mis-
ma ciudad es su propio principe" (Civitates tamen quae --
Principem non recognoscunt, in dominium, et sic earum popolus
liber est... pos hoc forte statuerec; quia ipsament civitas
sibi princeps cts) (Bartolo, Dig. Vet. Part. 1) (pgs;v --
155/56)... ''como las ciudades italianas hoy especialmente en

Toscana que no rcconocen seilor en si mismas por lo que no sé-

lo tienen un pueblo libre sino también el mero imperio en s{
mismo. Ademis tienen tanta potestad en el pueshlo cuanta cl
Emperador en el universo" ("... cum quaclibet civitas Italiae
hodie, et praecipue in Tuscia, dominum non recognoscat, in

se ipsa habet liberum populum, et habet merum imperium in se
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ipsa, et tantum potcstatem habet in populo quantam Imperator
in universo") (Bartole, Diag. Nov. Part. II, pgs. 156-157).

(Venetiis, 1615).

"Después que por nuestros pecados aumentados yacif el
Imperio Romano postrado por mucho tiempo, los reyes y los
principes y también las ciudades, especialmente en Italia,
no reconocieron sefior "de facto' en lo temporal. Y como no
podfan reclamar por agravios a un superior empezaron a apli-
car represalfas que asi fueron materia frecuente y cotidiana
("Postea vero peccata nostra merucrunt quod Romanum Imperium
prostratum jaceret per multa tempora, et reges et principes
ac etiam civitates, maxime in Italia, salten 'de facto" in
temporalibus dominum non agnoscerunt, propter quod de injus-
titiis ad superiorem non potest haberiregressus, coeperunt -
represalia frequentari, et sic effecta est frequens et quoti-
diana materia...") (Bartolo, Tract. de Repraes, Proem) --

(pg. 203). )

"El emperador es, en Alemania, de jure superior perc en
estas partes no es obedecido "de facto". ({Imperator est modo
in Alemania et de jure est superior, tamen de facto in parti-

bus istis ei non paretur") (Bartolo, Questio II. S. 12).

Este interesante tema puede prestarse a un desarrollo

mis amplio que excederia de los limites de nuestro trabajo
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(1) para lo que nos concretaremos a sefialar el desenvolvi-
miento doctrinal que sufribé en siglos posteriores, el prin-

cipio de efectividad en su relacibén con el reconocimiento.

En el siglo XVII es objeto de constantes menciones -
por parte de los autores que pusieron los cimientos del De-
recho Internacional, afin cuando todos ellos tenfan un crite-
rio un tanto confuso en relacifn con este principio, sin em-
bargo estos conceptos tienen gran importancia en vista de que
en aquella época, fines del siglo XVII y principios del siglo

XVIII, el criterio legitimista tenia la primacia.

GROCIO ya hablaba de é1 sin precisarlo en forma clara,
pues sblo se referia a la fuerza obligatoria que tienen los
actos de la autoridad usurpadora. Mis tarde el principio de
efectividad fue evolucionando en la exposicibén que de &1 hicie

ron PUFENDORF Y BYNKERSHOEK sucesivamente, hasta que VATTEL

lo establecié en forma definitiva como el factor principal

(1) E1 lector interesado puede seguirlo en las recien-
tes obras de Walter ULLMANN, '"Medieval Papalism'; London -
1949, Francesco CALASSON, "I Glossatori e la Teoria della -
Sovranita'; Milano, 1951, Sergio MOCHI ONORY, "Fonti Cano--
nistiche dell'idea Moderna dello Stato™; Milano 1951, Marcel
David, '"La souveraineté et les limites juridiques du pouvoir
Monarchique du IXe au XVe siecle"; Paris, 1954, y para la --
doctrina de Bartolo, especialmente en el libro de Sidney --
WOOLF, 'Bartolus of Sassoferrato: His position in the His-
tory of Medieval Political Thought'"; Cambridge, 1913, en el
que se halla un preciso enfoque del problema.
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numerosas ocasiones en que nos encontrariamos ante un ‘'va-
cuum juridico' en vista de que al no existir autoridad le
gitima y no aceptar la existencia del gobierno efectivo, ha-
brfa una absoluta falta de control, lo que provecaria la in-
seguridad nacional y alin internacional. De aqui el acierto -
de la Doctrina ESTRADA al proclamar al principio de la efecti
vidad y salir al encuentro del peligro de que se establezca -

un "vacuum jurfdico", como veremos en capitulo posterior.

Ya el Papa Lebn XIII en una Epistola de los Obispos de
Francia, fechada el 16 de febrero de 1892, decfa: 'La razén
natural dicta que tiene que haber una autoridad suprema "habi
tualiter' (efectividad y no solamente 'en principio’' sino -
'en acto' pues en ciertas circunstancias la autoridad estable,
independiente del principio de legitimidad, es la {inica auto
ridad, porque la sociedad no puede permanecer en violencia -
constantc sin autoridad legitima. La seguridad plblica siem-
pre estaria en peligro si la potestad polftica adquirida por
meﬁios violentos no pudiera legitimarse por la efectividad. -
Interesa mucho a la sociedad y a la seguridad piblica que el i

Derecho se haga imperar sobre todos los hombres".

Ahora bien, el Derecho Internacional tienc como carac-

terfstica principal la efectivdad, pero no una efectividad -

cualquiera, sino una que esté acorde con la idea del Derecho.

De aqui que no se tomen en cuenta ni la ideologiu ni el modo
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que tengan de organizarse los Estados y los gobiernos sino

Gnicamente que scan efectivos ya que es este elemento el -

que nos da la medida de cémo y en qué forma, segfin la época

y el medio, llega a realizarsc el Derecho.

De aquf la razbén por la que se reconocid al gobierno -
de los Soviets, pues sec trataba de una organizacién estatal
respecto de la cual se podfa o no estar conforme con sus sis-
temas politicos pero no por ello sc le iba a considerar una
banda de ladrones, como una sentencia judicial norteamerica-
na dijera en cierta ocasién (Caso Salimoff v. Standard 0il -

Co. 1933) (Ver Apéndice No. 3).

X. EL PRINCIPIO DE LEGITIMIDAD.

Lsto nos lleva a explicar el criterio opuestn, el de ‘la
legitimidad, ¢l que debemos cxaminar a través de las dos fa-
ses que ha presentado: el legitimismo dinéstico y el legiti-

mismo constitucional.

El legitimismo dindstico tuvo su origen en la Doctrina
del Derecho Divino de los Reyes puesto que segdn ella el Rey

era el ﬁnico gobernante legitimo. Al advenimiento del siste-
ma republicano esta doctrina se aplicé a los gobicrnos cons-
titucionales y consiguientemente sc estimaba come (nico go-

bierne legitimo a aquel! emanado de la Constitucién del pafis,
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per lo que s¢ consideraba ilegitimo a cualquier otro que tu-
viera su origen en hechos contraries a los preceptos consti--

tucionales.

Este concepto ha prevalecido mids en la prictica que en
tecorfia, pues en esta Gltima cedié la primacia al concepto de
efectividad. E1l principio de legitimidad ha ido desapare--
ciendo paulatinamente; en ciertas épocas ha renacido pero
Gnicamente por lapsos muy cortos; asi se presenté como una
consccuencia de la Revolucién Francesa y posteriormente el -

Congreso de Viena tratd de imponerto. En los dltimos afos

encontramos su principal manifestacibn cn la politica llevada
a cabo por Estados Unidos durante la administracién del Presi
dente WILSON, asi como en los Tratados de Washington de 1907
y de 1823 y en el aspecto doctrinal en la teoria de TOBAR.
En el afio de 1948 hubo un intento por parte del Gobierno que

habia ascendido al poder en la Repiiblica de Cuba para volver

al legitimismo, pero afortunadamente la politica del Prbsideﬂ

te electo no fue imitada por ningin otro gobierno (Declaracio-
nes del Dr. C. Prio Socarrfs hechas al periédico "Excelsior"

con fechs 12 de septiembre de 1948).

XI. PRACTICA DE LOS ESTADGS

En vista de que la religifn entre los principios de -
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efectividad y legitimidad es muy estrecha consideramos que -
la mejor exposicién que se puede hacer de ambos es desde un
punto de vista histérico y documental, por lo que analizare-

mos la aplicacibn que ha tenido el principio de efectividad

en la préctica de los Estados para lo cual partiremos de lo
que consideramos su origen en dicha prictica. Y puesto que
en la préictica americana encuentra su base el principio de
efectividad habremos de referirnos constantemente a la apli-
cacidn que los paises americanos han hecho de este principio

asi como a las esporddicas manifestaciones del principio -

de legitimidad que encontramos principalmente en la politica

de Estados Unidos.

Ademis haremos mencidn de aquellos requisitos que han
surgido en la prdcticu de los Estados y que tienen un ori-
gen legitimista, sobresaliendo entre ellos el relativo al
cumplimiento de las obligaciones internacionales que ha si-
do el mis criticado por todos los autores y que sin embargo
actualmente ¢s una de las condiciones que norimalmente se -

imponen para reconocer a un gobierno como tal.

Iniciavecmos este examen con el primer documento en  --
que se consigna el principio de cfectividad: las instruc-
ciones que JEFFERSON diera en cl afio de 1793 al ministro de
Estados Unidos en Parfs, con motive del reconocimiento del -
nuevo gobierno de Francia en el que decfa: 'Nosotros no po

demos negar & ninguna nacién el derecho en el cual nuestro
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propio gobierno cst4 fundado, que cada quien pueda gobernar-

se de acuerdo con la forma que prefiere y cambiar esta forma
por su propia voluntad; y que pueda gestionar sus asuntos con
las naciones extranjeras a través del frgano que considere -
conveniente, ya se trate de rey, convencién, asamblea, comité,
presidente o algln otro que pudicra escoger. La voluntad de -
la Nacibn es la (nica cosa esencial que ha de ser tomada en -

cuenta'.

Este principio fue reafirmado por los subsecuentes Sc=-
cretarios de Estado norteamericanos. As{ en 1818 Henry CLAY
decfa: "Para nosotros el soberano de facto es el soberano de
jure"; ésto fue confirmado por VAN BUREN, en 1829, al expre- =
sar, '"Hasta el punto que nos concierne, aquel gobierno que
es de facto lo es igualmente de jure'. En 1848, James - -
BUCHANAN establecié la polftica norteamericana, al suscitarse
el reconocimiento del gobierno revolucionario de Francia, -
del siguiente modo: "En sus rclaciones con naciones extran
jeras, el Gobierno de Estados Unidos, desde su origen, ha -

reconocido siempre a los gobiernos de facto. Reconocemos el

derecho de todas las naciones para crear y reformar sus ins--
tituciones pol{ticas de acuerdo con su propia voluntad y -
arbitrio. No vamos en pos del Gobierno existente para com-
prometernos con la cucstién de la legitimidad. Nos es su--
ficiente saber que un gobierno existe y ¢s capaz de mantener-
se; de lo que sigue que su reconocimiento por nuestra parte

sea inevitable.
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Asimismo en 1875 el Secretario FISH insistia en este -
principio: 'La prdctica de Estados Unidos al reconocer como
gobierno de un pueblo a aquel que lo es de facto, estd funda-

da sobre el principio y politica verdaderos y sabios.

Esta prictica ha continuado en este siglo: en 1900 el
Secretario HILL indicaba que los Estados Unidos basaban su -
reconocimiento solamente en la habilidad de un gobicrno para

mantener las riendas del poder administrativo.

Sin embargo, como deciamos en un principio, la polfti-
ca de las grandes potencias y en especial la de Estados -~
Unidos, ha sido modificada al aparecer requisitos que han -
desfigurado el criterio de la efectividad, pues por atender
a sus intereses ccondémicos y politicos, los Estados podero--
sos se han apoyado cn el criterio opuesto, el de la legitimi-
dad.

En ¢l profundo estudio que ha hecho STIERLIN sobre -
la condicién juridica en el Derecho Internacional de los go-
biernos no reconocidos, se refiere a esta situacién cuando
expresa que '"segfin la antigua concepcifén que imperaba hasta
la guerra (1914-1918) 1y aln sigue imverande en varios paf--
ses, las autoridades del Ejecutivo de un pafs sélo reconocen
al gobierno revolucionario extramjero cuando ha satisfecho
el requisito de la efectividad, es decir, cuando impera en

absoluto en un determinado territorio”. Pero "después de -
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la guerra mundial (primera) esti prdctica sufrié una profun
da transformacién, porque cl problema del reconocimiento -
de un gobierno revolucionario o la negativa a dicho recono-
cimjento no se hizo depender ya de los hechos de la existen
cia material y de la efectividad de los gobiernos revolucio
narios sino de consideraciones econémicas y politicas (pro-
blema del reconocimicnto de la U. R. 8. S.)... Ahora bien,
los problemas insolubles y con frecuencia los resultados -
absurdos consecuencia de dicha prdctica, son evidentes'. -
(P. Stierlin, "Die Rechtsstellung der Richtanerbannten --

Regierung Im Volkerrech, Zurich, 1949, pg. 108),

Los requisitos que fueron introducidos posteriormente -
se refieren bien al modo en que se efectué el cambio de go--
bierne, bien a la aceptacién del pueblo demostrada a través
de alglin procedimiento democrdtico o biecn a la capacidad del
nueve gobierne para cumplir con sus obligaciones internacio-
nales. Hemos mencionado estos requisitos en el orden_de su
aparicién, pues por lo que se refierc a su importancia y -
perseverancia s6lo el tercero e¢s tomado en cuenta actualmen

te para conceder o no el reconocimiento.



CAPITULO QUINTO

REQUISITOS IMPUESTOS A LGS NUEVOS GOBIERNOS
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XII. EL MODO EN QUE SE EFECTUA EL CAMBIO DE GOBIERNO

La excesiva violencia y crueldad de que se han valido
en ciertos casos los nuevos gobiernos para derrocar a los
antiguos, han sido eventualmente tomadas en cuenta para su
reconocimiento por parte de otros Estados; as{ uno de los -
motivos que tuvieron la mayorfa de los Estados para no -
reconocer al gobierno de los Soviets fue éste. Sin ecmbar-
go este requisito ha sido impuesto como tal en ocasiones -
muy escasas en vista de que los cambios de gobierno dan lu--
gar generalmente a disturbios y derramamientos de sangre que

no pueden ser evitados por la falta de reconocimiento.

HYDE explica respecto a este requisito que el modo a
través del cual se ha conseguido el éxito del nuevo régimen
no tiene ninguna importancia para los gobiernos extranje--
r0Ss, a no ser ‘'que cl método usado a tal fin siembre la du-
da sobre la seguridad o permanencia del control que sc¢ ha -

ganado"” (Hyde, Tomo I, pg. 160).

XIII. LEGITIMACION SUBSECUENTE DEL NUEVQ GOBIERNO POR UN
ACTO EXPRESO DE APRODACION POPULAR (PRUEBA DEMOCRATICA).

Otra condicién que ha sido impuesta a los nuevos go--
biernos a fin de concederles el rcconocimiento y que viene

a ser una deformacién del requisito general de efectividad
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es ¢l consistente en exigirles que sean aceptados por sus -
propios pueblos por medio de un acto expreso de aprobacibn -

popular.

Alguno autores creecn encontrar el origen de este requi
sito en aquel concepto de JEFFERSON relativo a los nuevos -
gobicrnos en que expresaba: “Estd de acuerdo con nuestros -
principios reconocer como gobierno legitimo a aquel que ha -
sido formado por la voluntad de la Nacién, realmente decla--
rada". Sin embargo otros especialistas rcbaten esta teoria
opinando que esta tesis "no puede atribuirse a Jefferson o a
sus sucesores, pues si bien ellos hablaron mids de una vez de
un asentimiento popular, lo invocaban como indicio de efec-
tividad..." (Jiménez de Arechaga, Obra citada, pg. 180).
"Jefferson s6lo sentd un principio y no prescribié una prue-

ba" {Chen, Obra citada, pg. 122).

A). PRACTICA DE LOS ESTADOS.

Este .requisito-ha sido impuesto por la mayoria de los
‘Estados, pero especialmente por Estados Unidos e Inglaterra
que desde el afio de 1848 lo adoptaron en forma oficial al -
tener lugar el reconocimiento del nuecvo gobierno francés. -
Ahora bien, creemos que esta actitud era 1égica y natural en
Inglaterra mis no asi en Estados Unidos en vista de sus ori--

genes revolucionarios. Sin embargo parcce ser que el requi-
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tica norteamericana. Esto sc¢ acentud durante la Guerra de-

Secesibn en que recurriecron a los conceptos de legalidad y

de constitucionalidad por temor de que los estados disiden--
tes fueran reconocidos por algidn gobicrno extranjero. As{

en 1868 el Sccretario SEWARD formulaba la “prueba democriti-
ca" del siguiente modo: "La polfitica de Estados Unidos estd
basada en el principio segfin ¢l cual las revoluciones en los
Estados Republicanos no deben ser aceptadas sino hasta que -
el pucblo las ha adoptado a través de su ley orgénica, con -
las solemnidades que scan suficiente para garantizar su es--

tabiltidad y permanencia“.

Posteriormente fue este requisito que estamos estu- -
diando el elemento de que se sirvif el Presidente WILSON -
para desarrollar su politica denominada “constitucionalis--
mo'", y que no fue sino un legitimismo disfrazade, pues como
deciamos al iniciar el presente capitulo, 1a politica nortea

mericana fue evolucionando hasta basarse plenamente en el -

principio de legitimidad, teniendo su culminacién ¢ la épo-

ca de Wilson.

En un principic 1la intoncién del Presidente Wilson -
fue 1a de establecer el orden cn la América latina fortale-
ciendo los principios democréticos, pero paulatinamente se

convirtié en la mejor arma para poder intervenir en los asun-
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tos internos de las Repdrlicas lliispanocamericanas.

La primera expresién ptblica del nuevo criterio norte-
americano la cncontramos en el discurso que pronunciara el
Presidente Wilson ¢l 11 de marzo de 1913, el que le sirvié
para trazavr la actitud que ¢l gobierno de Estados Unidos -
asumirf{a en relacién con el reconocimiento de nuevos gobier-
nos y en particular con los de las Repiiblicas Hispanoameri-
canas. As{ decfa que la cooperacidn que existiria de ahi -
en adelante con las Repdblicas Hermanas de Centro y Sudamé--
rica" sbélo podria mantenerse con "gobiernos justos que tu--
vieran su base en la ley y no cn la fuerza arbitraria o irre
gular", definiendo el gobicrno justo como aquel "que des--
cansa en el consentimiento de los gobernados'" pues ''no puc
de haber libertad sin un orden que se base tanto en la ley
como en la moral y la aprobacién pdblicas". Y conclufa --
afirmando que estos principios serian "la base de las rela
ciones, respeto y ayuda mutuos entre nuestras repiblicas --
hermanas y nosotros'" (Foreign Relations of the U. S.", --

1913, pg. 7).

Esta politica de Wilson tiene un antecedente en la doc-
trina, debido al Dr. CARLOS TOVAR, que fuera Ministro de -
Relaciones Exteriores de la chﬁblica de Ecuador y que en el
afio de 1907 propuso una teorfa que mis tarde ha sido conoci

da como Doctrina Tobar, en la que sugeria que las Repdbli--
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ta en los asuntos internos de todas y cada una de ellas -
como medio para establecer el orden que habia sido roto por
los frecuentes disturbios sufridos por dichas Repﬁblicas -
en aquella época y que habjan sido  originados por las cons
tantes revoluciones se traducfa em el no reconocimiento de
aquellos gobiernos de facto que hubieran tenido su origen -
en revoluciones contrarias a la Constitucién vigente (Nota

).

La Doctrina Tobar tuvo las mis amplias acogidas en los
TRATADOS CENTROAMERICANOS de 1907 y 1923 (Nota 11}, llama-
dos también Tratados de Washington, los que fueron firmados

en la ciudad de este nombre por los representantes de las -

(Nota I)

Textualmente dice la Doctrina Tobar: "Las Reptliblicas
Americanas, por su buen nombre y crédito, aparte de otras -
consideraciones humanitarias y altruistas, deben intervenir
de modo indirecto en las disensiones intestinas de las Repd
blicas del Continente. Esta intervencibén podria consistir,
a lo menos, en el no reconocimiento de los gobiernos de he-
chos surgidos de revoluciones contra la Constitucién’.

(Nota II)

A este respecto cncontramos la opinibén contraria de -
J. de ARECHAGA, el que opina que los Tratados Centroamerica-
nos no fueron la consagracién de la Doctrina Tobar sino de -
la politica dc Wilson, pues ésta fue "una exigencia de legi-
timidad originaria" (obra citada, pg. 165) en tanto que con
la Doctrina Tobar 'no se desconoce el derecho de resistencia
a la opresibn ni se pretende cristalizar definitivamente la
situacibén interna; solamente se exige que las revoluciones -
victoridgsas reorganicen constitucionalmente el pafs antes de
poder ser reconocidas”, (Obra citada, pg. 156).
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Costa Rica. En el anexo del Tratado General dc Paz y Amistad
de 1907 se disponia que los gobiernos de los paises antes -
mencionados no reconocerian "ningln otro Gobierno que as- -

cienda al Poder en cualquiera de las cinco Rep(iblicas, como -

resultado de un golpe de Estado o de una revolucién contra
de un gobierno reconocido, mientras que los representantes
del pueblo, libremente elegides no hayan reorganizado consti

tucionalmente el pafs”.

La exigencia de este renquisito llegb a su grado méximo
en el Tratado que firmaron nuevamente los mismos cinco paf{--

ses el 7 de febrero de 1923 al convenir lo siguicnte:

"Las Repfiblicas de Centro América, deseando dar segu--
ridad a los beneficios consiguientes a la conservacién de -
instituciones libres y contribuir al mismo tiempo a vreforzar
su estabilidad y el prestigio de que deben estar acompafiadas,
declaran que todo acto, disposicién o medida que altere 1la -
organizacién constitucional en cualquiera de ellas, deberd -
considerarse como una amenaza a la paz de dichas Repiblicas, -
sea que proceda de Poderes Pﬁblicos o de ciudadands particu-

lares.

Por tanto, los Gobiernos de las Partes Contratantes -

no rccono:erﬁn ningn otro Gobierno que ascienda al Poder -
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do o una revolucién contra un Gobierno reconocido, mientras
los representantes del pueblo, libremente clegidos, no hayan
reorganizado constitucionalmente ¢l pafs. Y afin en tal ca-
so, se obligan a no admitir el reconocimiento, si cualquie-
ra de las personas elegidas para llenar las funciones de -
Presidente, Vicepresidente o Primer Designado del Estado, -
que sc halle comprendida en cualquiera de las siguientes ca-

tegorias:

1°. Si es cl jefe o uno de los jefes de un golpe
de Estado o una revolucién, o por parentesco
de consanguinidad o matrimonio es ascendiente
o descendiente o hermano de dichos jefes:

2°. Si ha sido Secretario de Estado o desempefiado

: puesto militar clevado en el golpe de Estado

n la revolucién, o durante las elecciones, o
si ha desempefiado dicho puesto durante los -
seis meses anteriores al golpe de Estado, la
revolucién o las eleccciones.

Ademds en ningﬁn caso se hari reconocimiento de un Go-
bierno. que provenga de elegir para el poder a un ciudadano -
expresa o indisputablemente incapacitado por la Constitucién
de un pais para ser elegible como Presidente, Vicepresidente

o Primer Mandatario del Estado".

El hecho de que Estados Unidos no fuera signatario de
este tratado no fue obstéculo para que adoptara y aplicara -
sus principios, lo que unido a la politica de Wilson dié lu-
gar a una serie interminable de abusos e intervenciones co-
metidos céda vez que alguna de las chﬁblicas Latinoamerica-~

nas sufria una revuelta politica, Considcrande que por la -



indole de este cstudic no cabe c¢l examen de todos y cada -
uno de estos casos nos limitaremos s sefialar el peligro que
encierra para los Estados débiles el uso del requisito de -
la uprobucién popular, mayar tal ver que el velativo al cum-
plimiento de las obligaciones internacionales, que oportuna-

mente indicaremos.

Actualmente el Gobierno de Estados Unidos no exige el
cumplimiento de este requisito en la forma radical y exagera-
da que lo hizo en la época Wilson. Ya en el afic de 1931 el
Secretario de Estado H. L. STIMSON anuncié que el Gobierno -
de Estados Unidos abandonarfa la politica de no reconocimien
to ﬁuesca en préctica por Wilson, es decir, de la legitima-
cién subsecuente del nuevo gobierno por un acto de aprobacién
popular, para continuar la antigua préctica que provenia de -
Jefferson, no sin aclarar que ésto no impedirfa que prosi- -
guieran con‘la politica enunciada en los Tratados de Washing-
ton en relacién con los pailses signatarios de dichos tratadoes
{Address of Henry L. Stimson before The Council of Foreign -
Relations, febrero 6 de 1931: “The Record of American Di-

plomacy" pg. 549 a 551}.

Por lo que se refiere 3 la préctica inglesa, encontra-
mos que 1a Gran Bretafia ha observado una conducta diferente
a la de Estados Unidos respecto al requisito de la subsecuen
te legitimacién pues el gobierno inglés ha excluido, en 1la

mayoria«h los casos, a los nuevos gobiecrnos de los distintos



Estados Hispanoamericanos de la imposicién de estc requisi-
to, considerando que los paises j6évenes sufren constantes
trastornos en su organizacién interna debido a su incipien-
te vida polftica por lo que no hay razén para su aplicacién.
Esto nos es confirmado por H. A. SMITHl que al veferirse a
la prictica que ha seguido lnglaterra cn telacién con los go
biernos establecidos por medio de revoluciones explica que

la "prueba democrdtica” no es susceptible de aplicarse en
la mayoria de los Estados del Centro y del Sur de América -
en los que "una revolucién es recalmente el equivalente de -
elecciones generales" pues “este es el medio normal de efec-
tuar cambios de gobierno en las Repiblicas Latinoamericanas"

(Obra citada, pg. 260) .

En cuanto a los paises de los otros continentes, Ingla
terra si ha aplicado este requisito, exigiendo que los nue-
vos gobiernos demuestren que han obtenido el consentimiento
de la mayotia de 1a poblacién por medio de elecciones-gene-
rales o plebiscitos. Asi en 1911‘reconocié al gobierno --
republicano de Portugal que hnbia derrocado a la monarquia,
con la condicién de que el nuevo régimcn fuese confirmado por
medio de elecciones generales y en 1924 al nuevo gobierno -
griego, imponiendo como condicién la celebracién de un ple--

biscito.

En la actualidad el requisito de la subsecuente legi--

timacibén ha sido desechado, tebricamente, por la mayoria -
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de los Estados, habiéndose transformado en una exigencia -
general de cfectividad manifestada a través de la aparcnte

aprobacién popular del nuevo régimen.

B). OPINIONES DE AUTORES

El requisito de la subsecucnte legitimacién del gobier-
no revolucionario a través de un acto expreso de aprobacién -
popular tiene para LAUTERPACHT wuna triple utilidad, pues -
con su uso se comprueba: a). cual es la verdadera autori-
dad del gobierno; b). 1la obediencia de que goza; <c). su
probable permanencia y estabilidad. Ademds considera que -
es 'una afirmaclén de la naturalecza legal del reconocimien--
to, es decir, de la teorfa segln la cual hay un deber de re--
conocer y no solamente un derecho opcional para hacerlo" -
(Obra citada, pg. 140) por lo cual y a pesar de que admite -
que 'en algunos aspectos es una manifestacibn del principio
de legitimidad™ (pg. 139) llega a la conclusién de que es -
el mejor elemento para demostrar la efectividad que 1os nue--
vos gobiernos han de tener para ser reconocidos como talcs.

Y aduce como mejor prucba de elleo, la prictica internacio--
nal y en forma especial la de Inglaterra Yy Estados Unidos -
que, segﬁn su opinién”, se ha basado predominantemente en el
principio de efectividad demostrado por una adecuada expre-

sién dela aprobacién popular" (pg. 124).

Déndosc cuenta de las desventajas que presenta en la -



préctica, apunta lauterpacht un medio para convertir a este
requisito cn un elemento Gtil para esclarecer la ecfectivi--
dad del nuevo gobierno: que el acto empleado para cxpresar
la aprobacién popular sca supervisado internacionalmente, -
para lo cual serd necesario que scan creados los procedi--
mientos y los 6rganos internacionales necesarios. Sin em--
bargo creemos que esta solucién en lugar de disminuir sus
inconvenientes los agrava, especialmente el relativo a la
facilidad que da a las grandes potencias para intervenir en

los asuntos internos de los Estades pequeiios.

Esta teoria de Lauterpacht ha sido criticada amplia--
mentepor ¢l tratadista uruguayo Jiménez de ARECHAGA quien
se refiere especialmente a la pretensién de que este requi--
sito tiene su base cn el Derecho Internacional y que a la
prictica intcrnacional "est# denominada por el requisito -
de la legitimacién subsecuente" como expresa ¢l autor. In-
glés. Y asi hace dos observaciones s la tesis de Lauter--
pacht: "la primera es que toda alusidén al consentimiento --
del pueblo antes de reconocer no constituye argumento en fa
vor del criterio de legitimacién, porque puede referirse -
tanto al expreso como al técito, en calidad de indicios o
pruebas de efectividad, Una segunda advertencia es que el
otorgamiento del reconocimiento a un nueve gobierno que ha
realizado elecciones o las ha convocado de manera espontd-

nea, incluso si se hace mencibn expresa de este punto al -
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reconocer, tampoco configura f{ndice decisivo de aplicacién

del criterio de la legitimacibén pues esa aprobacibn popular,

y hasta la mera convocatoria a elecciones, aparecen como --

una demostracidén fidedigna de la real cfectividad del nuevo

"'gobierno™. De lo que concluye que no hay una préictica --

“"firme y bien establecida" pues sélo "cuando se¢ subordine -
el reconocimiento a csa condicién del favorable resultado -

electoral; cuando se haga de ello cuestién decisiva para re

conocer y se espere para cse fin el fallo de las urnas", ha
bré aplicacién del mencionado requisito (Obra citada, pg.

181).

CHEN reconoce que este requisito es una demostracién
formidable de la aprobacién voluntaria que el pueblo da al -
nuevo régimen. Pero no cree que sea necesario que todo go-
bierno cuente con el apoyo positivo y voluntario del pueblo,
ya que hasta con que tenga la capacidad de obtener la obe-
diencia habitual adn cuando no sea voluntaria (Obra mencio-

nada pg. 123).

Ahora bien, si analizamos 1a opinién que ha merecide
el requisito de la legitimacién subsecuente en sus diferen-
tes etapas, veremos como la generalidad de los tratadista

atacan vigorosamente su imposicifn.

Es asi como BATY considera que cuando SEWARD exigié

la legitimacién subsecuente de los nuevos gobiernos surgi-



dos de una revolucién, 'sento una doctrina definitiva de -
Republicanismo como axioma de la Ley de las Naciones; y -
éste ha sido el origen de grandes dificultades y confusio--
nes". Al ampliar su critica afirma que "sin lugar a dudas
Seward estaba impresionado por la terrible frecuencia de -
las revoluciones americanas, 1llevadas a cabo, a menude, por
aventureros militares y no envolviendo directamente el puc-
blo en su totalidad. Pero el rumbo que tomd consistid ecn in
tentar suprimir un mal menor por uno mayor. A fin de opo-
nerse a las revoluciones -que los palses sudamericanos tenfan
un perfecto derecho de recalizar- Seward puso un grave peli-
gro un sano principio y traté de substituir una opinién sub-
jetiva por una certeza objetiva' ("Canons of I. L. pgs. -

216-217).

Tgualmente NOEL-HENRY condena esta actitud diciendo -
que Seward se convirtié en un 'defensor de una forma nueva
de legitimidad, 1la legitimidad republica'" (Noel-Henry, --
Revenue Générale de Droit International Public, 1928, pg.

257).

Por lo que se refiere a la politica de Wilson encontra-
mos que la opinién de los tratadistas es en términos genera-
les condenatoria pues si bien algunos justifican sus méviles,
la mayoria se muestra inclinada a considerarla no s6lo perju--
dicial para los paises hispanoamericanos sino también de poca

o ninguna utilidad para Estadoes Unidos. F. L. SCHUMAN opina
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que el haber usado el reconocimiento como arma a favor de -

la polftica nacional estadounidense "sélo fue efectiva entre
los Estados mis pequefios del Caribe pero no dib ningln resul
tado al tratar de aplicarla a Estados mayores". Y afirma -
que es por esta causa que cl gobierno norteamericano ha retor
nado en principio, "aln cuande no siempre cn la prictica" a
la antigua doctrina de la pura y simple efectividad pues, "la
mayoria de los juristas y los diplomidticos aceptan actualmen-
te la tesis de Jefferson segfin la cual poco se puede ganar, -
en tiempos de paz, al negar el reconocimiento a cualquier go
bierno en funciones, por abominable que sea, en tanto que al
intercambiar agentes con todos los gobiernos existentes de Es
tados soberanos podrin ser obtenidas innumerables ventajas®

(Frederick L. Schman, ‘"International Politics', 1953, pgs.

104 y 105).

Asimismo NEUMANN llega a la conclusién de que la pric-
tica establecida por el régimen de Wilson al exigir el requi-
sito constitucional para reconocer a los nuevos gobicrnos -
fue un fracaso ya que "ni hizo respetar los gobicrnos consti-
tucionales ni reprimidé el brote de revoluciones en aquellos -
paises en que no habfa tranquilidad politica"”; ademds, "co
mo un ataque de sintomas no hizo nada para suprimir las cau--
sas", Y por lo que respecta a las relaciones interamericanas,
concluye Neumann, 'su aplicacién aumenté la hostilidad hacia
los Estados Unidos y anuld las repetidas manifestaciones del

Presidente Wilson relativas a la apertura de una nueva era -
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en la politica de Estados Unidos hacia Latinoamérica” --
(Naumann, "Recognition of Governments in the Americas", -

pg. 19}).

También la Doctrina Tobar es objeto de duras criticas,
principalmente por parte de los trutadistas hiapanocamerica-
nos. El ya citado Naumann ha recogido una seric de opinio-
nes coincidentes todas ellas con considerar que ¢l doble -
propésito de la Doctrina Tobar -suprimir la agitacidén poli
tica en Centro América ¢ impedir la intervencién extranjera
no s6lo no fuc alcanzado sino que, por el contrario, la teo
ria de Tobar contribuyd a aumentar estos males (Obra cita--

da, pgs. 24-25).

Igual opinién han merccido los llamados Tratados Cen-
troamericanos o de Washington pues, como deciamos en lineas
anteriores estos tratados llevaron al mdximo los errores de
la Doctrina Tobar y de la polftica de Wilson P. MARSHALL -
BROWN los califica de inﬁtilcs y perniciosos ya que a pesar
de su existencia continuaron las revoluciones y las usurpa--
ciones ilegales de poder con el consiguiente malestar surgi-
do de los periodos de incertidumbre e inestabilidad ("The -
Recognition of New Governmcntsf, A. J. . L., 1932, pgs. 337

a }40).

Podemos concluir, en vista de lo explicado, que el re-

quisito de Ia legitimacién subsccucnte de los nucvos gobier-



nos que detentan el poder por actos contrarios a la cons--
titucién, es una aplicacién del nocivo criterio legitimista
que no puede dar ningln resultudo satisfactorio y que ademis

constituye una violacién a la soberania de los Estados

XIV.- CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES INTERNACIONALES,

Este ha sido uno de los requisitos mis criticados por -
los tratadistas de Derecho Internacional en virtud de su fal
ta de fundamento legal. Generalmente es estudiado a tra--
Vés de los dos aspectos que lo integran: 1la voluntad y la
capacidad de los nuevos gobiernos de cumplir con sus obliga--
cignes internacionales, considerindose que propiamente s6lo -
se refiere a la voluntad en vista de que la capacidad estd --

comprendida en la mera efectividad.

A). PRACTICA DE LUS ESTADOS.

Es un requisito relativamente moderno, como ya hemos
dicho; fue el Gobierno de Estados Unidos el primero en im--

ponerlo como condicién para reconocer un nueve gobierno, -
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En el afio de 1877 (Nota I} cl Presidente Rutherford Hayes lo
puso en prictica con motivo del reconocimiento de gobierno -

del General Porfirio Diaz. En 1879 fuc el Gobierno de Guzmin
Blanco, de Venezucla el que sufrié la exigencia de este requi

sito, también por parte de Estados Unidos.

La imposicién Jdec esta condicibn se generalizé con moti-
vo de la Revolucién Rusa pucs la mayorf{a de los Estados la -
exigieron al Gobicrno de los Soviets; ademds fue una de las
causas principales por las que se lc negb el reconocimiento
al gobierno ruso al rchusarse éste a cumplir con las obliga--

ciones internacionales contraidas por el régimen zarista

Las Rep@blicas Hispanoamericanas han sido las mlds afec-
tadas por este requisito, ya que el Gobierno de Estados Uni-

dos lo establecié como base para otorgar su reconocimiento a

(Nota I).

Jiménez de ARECHAGA hace notar que con anterioridad a
1877 se encuentran los primeros intentos, por parte de Es-
tado% Unidos paru exigir-la observancia de este requlsxtu -
afin cuando no se le da ”expresxén dcflnlda y clara"” ni se le
conecta' con la decisidn de reconocer", pues en 1835 y con
motivo del reconocimiento del nuevo Estndo de Texas, el Presi
dente Clay indicd que ademds de. la efectividad era necesario
considerar "la capacidad del gobierno para desempciiar los de-
beres y llenar las obligaciones hacia las potencias extranje-
ras". Posteriormente, refiriéndose al reconocimicnto de la -
independencia de Cuba, en 1875, el Presidente Grant opiné en
contra de dicho reconocimiento en virtud de que no existia -
"una organizacién que pueda ser reconocida como un gobierno -
independiente capaz de desempeiiar sus obligaciones internacio
nales" (Obra citada, pg. 102).



todos los nuevos gobiernos que aparecieron posteriormente.
As{, y sucesivamente, tuvieron que llenar este requisito, la
Repfiblica de Santo Domingo de 1903 a 1912. La Repiblica de
Hait{ en 1911, 1914 y 1915. México sufrid nuevamente la im--
posicién de esta condicién al negarse Estados Unidos a reco-
nocer el Gobierno del General Alvaro Obregén, ya que scgin cl
gobierno norteamericane sus ciudadanos y sus derechos de pro
piedad en México no estaban debidamente protegidos a resul--
tas de la reforma al Art. 27 constituciomal. Esto did lugar
a que durante dos afios México no fuera reconocido por Estados
Unidos hasta que en 1923 y como consecuencia de ciertos pro-
tocolos que se negociaron de una manera oficiosa en México vy
Estados Unidos, el Gobierno del Gencral Obregbn obtuve su re-

conocimiento por partc de dicho pais.

Este caso es presentado por los internacionalistas co--
mo unoc de los cjcemplos clésicos de abuso del reconocimiento
‘
en vista de que los Estados Unidos obtuvieron ventajas exce--
sivas e incluso invadieron la soberania de México como precio

del reconocimiento del Gobierno del General Obregén.

Hemos de tratar este caso con mayor detenimiento que -
los anteriormente mencionados puecs queremos hacer resaltar -
los graves inconveniecntes que presenta la imposicién de este
requisito para reconocer a un gobicrno, ya que da lugar a no-
torias transgresiones del Derecho Internacional, como ésta -

que estamos comentando.



123,

A rafz de la promulgacién cn México de la Constitucibn
de 1917, el gobierno de Estados Unidos se slntié afectado por
muchos de sus articulos y en particular por el Art. 27. De -
aqui{ que al advenimiento de un nuevo gobicrno, el del General

Obregbn, Estados Unidos aplazard su reconocimiento.

El 7 de junio de 1921 el Sccretario de Estado norteame-
ricano, HUGHES, declard que el gobierno de Estados Unidos se
abstendrfa de reconocer al gobierno del General Obregdn hasta
que los dos gobiernos firmaran un Tratado de Amistad y Comer-
cio. En uno de sus pirrafos més importantes decfa el Srio.
Hughes: 'MNo existirin obstdculos para las mis ventajosas re-
laciones entre los dos puecblos, tan pronto como México csté -
dispuesto a asegurar el cumplimicnto de sus obligaciones fun-
damentales, protegicndo lo mismo las personas que los derechos
de propiedad debidamente adquiridos. La cuestién del rccono-
cimiento c¢s sccundaria, pues no habrd dificultad a este res--
pecto porque, si el General Obregén estd dispuesto a negociar
unp tratado conveniente, éstc ya ha sido redactado para ser ne
gociado con 61, y la celebracifn del tratado, en debida forma,
tendrid como consecuencia el reconocimiento del gobierno que lo

celebra” ("Foreign Relations", 1021, [I, pg. 421).

En el Proyecto de cste Tratado sc estipulaba que la Cong
titucién de México, y en especial el Art. 27, no tendria  --
efectos retroactivos ni confiscatorios respecto a los intere-

ses nortcamericanos; consecuentemente, se limitaba la sobe-
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ranfa de México a tal grado que se le prohibia que reglamen-
tara los derechos de propiedad que los extranjeros tuvieran -

dentro del territorio nacional

Es asi como el Art. lo. del Proyecto de Tratado decia:
"Los derechos de propicdad, cualquiera que sea su naturaleza,
adquiridos con anterioridad a que se adquieran en lo sucesi-
vo por ciudadanos de cualesquiera de los dos paises dentro de
los territorios del otro, de conformidad con las leyes vigen-
tes, en ese lugar, por ninglin motivo serdn sujetos a confisca
cibén, por preceptos constitucionales, legislacibén o decretas
del Ejecutivo o por cualquiera otra forma..." '"Los Estados
Unidos Mexicanos declaran que ni la Constitucibén de México, -
puesta en vigor el 1°, de mayo de 1917, ni el Decreto de € de
enero de 1915, al cual se refiere dicha Constitucién, tienen
efectos retroactivos en su aplicacidn; que ni la mencionada -
Constitucién ni el indicado decreto, ni cualquier decreto del
Ejecutivo u orden militar o administrativa, ni cualquier ley
federal o local que se haya expedido o puesto en ejecucibén -
con anterioridad o para lo sucesivo, tienen o podrin tener -
efecto de cancelar o destruir o perjudicar ningin derecho, -
t{tulo o interés cn cualquier propiedad, cualquicra que fuese

su naturaleza y dondequiera que estuviere situada..."

Comentando este Proyecto de Tratados, ha dicho GONZALEZ
RAMIREZ, uno de los autores que cn forma especial se ha ocu-

pado de esta cuestidén: "En realidad, cl Proyecto del Tratado



de Amistad y Comercio solamente imponfa obligaciones a cargo
de México... Como c¢s natural, nada se hablaba de las res--
ponsabilidades de Estados Unidos por actos cometidos cn sus

preceptos capitales, a los ciudadanos norteamericanos”™ (Ma-
nuel Gonzélez Ramirez, "Los llamados Tratados de Bucareli",

México, 1939, pg. 69).

Asimismo GOMEZ ROBLEDO expresa: "Se proponia en suma
que la Ley Fundamental del pais se hiciese inaplicable a sus
preceptos capitales, a los ciudadanos norteamericanos" (An-
tonio Gémez Robledo, '"Los Convenios de Bucareli ante cl Dere-

cho Internacional”, México, 1938, pg. 2).

Esta politica no sblo ha sido criticada por escritores
mexicanos sino que aﬁn los norteamericanos o han hecho. Asi
decia desde aquella época el Scnador LADD: "es perfectamente
claro para cualquiera que conozca los principios fundamenta-
les del Derecho Internacional, que el procedimiento delinca-
do por el Secrctario Hughes es unu invasién desautorizada y
sin precedentes de la soberania de México. Los tratados de-
ben consumarse y cominmente sc consuman -cxcepto después de
una conquista militar- entre poderes amigos y sobre bases de
igualdad; pero he aqui el espectdculo de una gran potencia, -
ofreciendo a otra potencia un tratado cuyas disposiciones es-
tefi determinadas de antemano, y amenazdndola abiertamente con
negarle el reconocimiento sino acepta ¢l tratado... "Esta--

mos usando evidentemente el reconocimiento como un anzuelo -
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para pescar ventajas comerciales en las aguas revueltas de -
la América Latina" (Citado por J. de Arechaga, Obra mencio

nada, pg. 122},

En forma semejantec opiné JAFFE al comentar: "En cste
caso, nuestro uso del nmo reconocimiento como sancién tenia -
mis de politica de dominio que de aplicacifn de una sancién
a fin de compeler al cumplimiento de algo o lo que tuviéra-

mos derecho" (Citado por J. de Arechaga, pg. 124}

Habiéndose rchusado Obrcgén a firmar el Tratado de --
Amistad y Comercio, explicé su actitud en el mensaje que di-
rigiera al Congreso el lo. de septiembre de 1921, al decir:
"No es posible ni conveniente ni necesario firmar un tratado
semejante, en tales condiciones, toda vez que su procedencia
respecto del reconocimiento o la simultaneidad de ambos ac--
tos o su fusibn, considerando que la firma de dicho tratado
pudiera implicar o significar, al mismo tiempo, la reanuda-
cién de las relaciones diplomdticas, habria dado al reconoci
miento el carfcter de condicional y lesionado la soberania y
la dignidad de México" (Citado por Gémcz Robledo, Obra men-

cionada, pgs. 2-33.

Fue asi como durante dos afios México quedbé sin recono-
cer por el Gobierno de Estados Unidos; finalmente y para -
llevar a cabo la reanudacibn de relacioncs oficiales entre

los dos pafses se acordf nombrar dos rtepresentantes por ca-
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da pafs para que confercnciaran en la ciudad de México, te-
niendo lugar dichas rcuniones del 14 de mayo al 15 de agosto
de 1923 en una casa de las calles de Bucareli. [Istas confe-
rencias se han hecho famosas bajo el nombre de "Tratados de -
Bucareli” por lo que crcemos necesario aclarar que este tér-
mino es errbneo en virtud de que sblo fueron unas conversa-
ciones sccretas y protocolizadas, ya que México se negd a sus

cribirlas como tratados.

En el transcurso de estas conversacienes fueron crea--
das dos comisiones mixtas de reclamaciones: una general pa-
ra resolver las quejas existentes desde 18068, motivadas por
los actos violatorios del Derecho Internacional que se hubic-
ren cometido en perjuicio de los ciudadanos de ambos pafses;
‘otra especial que se ocupd de los dafios causados por la revo-
lucién mexicana desde el 20 de noviembre de 1910 hasta el 31
de mayo de 1920. La comisién general se reunid en 1924 y 1la
especial en 1925; verificéndose ambas en la ciudad de Was--
hington. Como resultado de estas conferencias fue rcconocido

el Gobierno de Obregbn el 31 de agosto de 1923.

Hemos dado un brevisimo resumen de los sucesos que tu-
vieron lugar en aquella época para hacer notar las infraccio-
nes provocadas por el uso de este requisito para otorgar el -
reconocimiento a nuevos gobiernos. A pesar de cllo, el go--
bierno norteamericano lo ha seguido usando, aln cuando apa--

rentemente 5610 lo exige a los gobicrnos de facto, los cuales



han de ser capaces de cumplir con sus obligaciones interna--

cionales.

B)}. OPINIONES DE AUTORES.

Respecto de este requisito encontramos cierta unifica-
c¢ibn en la opinidi de¢ los tratadistas de Derecho Internacio-
nal, pucs la mayorfa coincide en considerar lo contrario al
Derecho. As{ LAUTERPACHT opina que es inneccesario que los -
Estados impongan como condicién para otorgar su reconocimicn
to a los nucvos gobicrnos que déstos cumplan con sus obliga--
ciones internacionales, pucsto que el nucvo gobierno no pue-
de repudiar las obligaciones de su predecesor en virtud det
principio de continuidad de los Estados, segin el cual ¢l Es
tado sigue siendo el mismo a pesar de los cambios que pueda

sufrir su gobierno (Obra citada, pg. 111},

Ademfs estima que el Estado que no reconozca a un nue-
vo gobierno fundindose en que éste no esté dispuesto a cum--
plir con sus obligaciones, queda privado de obtener la satis
faccidn justa a través de los canales ordinarios, por le cual
sugiere que lo mejor seria conceder el reconocimiento pues -
en csta forma podria utilizar los medios que el Derecho In--

ternacional da para estos casos (pg. 111).

Asimismo subraya Lauterpacht el peligro que ya hemos -

mencionado, el uso que se ha hecho de este requisito como
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medio para obtener concesiones a cambio del reconocimiento,
explicando que los gobiernos revolucionarios que sélo se ba-
san en la fuerza, frecuentemente aceptan obligaciones dudo-
sas que imponen severos compromisos al pafs con tal de ser
reconocidos reconocidos por aquellos Estades extranjeros que
de este modo abusan del requisito del cumplimiento de las -

obligaciones internacionales pg. 112).

Otro de los autores que mds cnérgicamente han critica-
do estc tequisito es T. C. CHEN, quec analiza esta cuestibn -
desde los dos aspectos que presenta: la capacidad y la vo--
luntad del nuevo gobierno para cumplir con sus obligaciones
internacionales. Respecto de la capacidad la estima implf--
cita en la facultad de gobernar, ya que "un gobierno que es
incapaz de representar internacionalmente la voluntad de la
Nacién y de ejecutar sus obligaciones internacionales no es

gobierno" (Obra citada, pg. 125).

Por lo que se refiere a la voluntad del nuevo gobier-
no de cumplir con sus obligaciones intcrnacionales, considera
que puesto que éstas "son las obligaciones del Estado, el nue
vo gobierno no tiene otra alternativa que cumplir con ellas",

por 1o que su falta de voluntad no tiene importancia pg.126).

Concluye Chen apuntando como causa de la existencia dec este
requisito las pretensiones imperialistas dJde ciertos Estados

que 1o usan fnicamente como instrumento para exigir conce--



siones ilegales que de otro modo no podrfan ser impuestas -

(pg. 127).

Al comentar este requisito W. L. NEUMANN se aparta de
su actitud laudatoria para la politica norteamericana al lle
gar a la conclusién de que su puesta en préctica no ha trai
do ningfin beneficio y si en cambio son muchos los perjuicios
que ha causado dando como resultado, a su juicio, dos he--
chos deplorables: que aquellos gobiecrnos que obtuvieron su
reconocimiento gracias a la promesa de cumplir con sus obli-
gaciones internacionales no siempre fueron solventes, por lo

que a pesar de todo, resultd infitil exigir este requisito.

Como segunda consecuencia apunta un hecho contraprodu-
cente para el gobierno de los Estados Unidos, que avivb la co
rriente contraria a los Estados Unidos por parte de las Repl-
blicas Hispanoamericanas, ya que fueron éstas las que mds su-

frieron la imposicibén de dicho requisito.

Sin embargo hay algunos autores que a pesar de todo lo
dicho creen encontrar ventajas en la exigencia de este requi-
sito. As{ por ejemplo, ANZILOTTI y CAVAGLIERI que lo consi-
deran una causa legul para diferir o rchusar ¢l recondcimien
to. " Igualmente ACCIOLY opina que los Estados pueden rchusar
el Teconocimiento del nueve estado de cosas que resulta de -
cambios de instituciones o transformaciones polfticas o cuan

do menos demorarlo hasta que sc establezca "y ofrezca cier--
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tas garantias de estabilidad y de respeto a las obligaciones
internacionales’™ (Accioly, '"Derecho Internacional Pﬁblico",
I, pg. 172). Ademfis se han pronunciado en favor de este re--
quisito el Instituto Americano de¢ Derecho Internacional reu- -
nido en La Habana en 1925 y la Comisidén de Jurisconsultos que
1levb a cabo sus scsiones en Rio de Janeiro en 1927, Ambos -
organismos incluyeron a este requisito dentro de las condicio
nes que debe reunir un gobierno para ser reconocido; asi, el
Art. 5°. del Proyecto de Convencibn de la Comisibn cjecutiva

del Instituto Americano de Derecho Internacional decfa:

"Todo Gobierno normalmente constitufde puede ser reco-
nocido, si fuere capaz de mantener el orden y la tranquilidad
y estuviere dispuesto a cumplir las obligaciones internacio--

nales del Estado".

En tanto que el Art, 8°, del Proyecto de Convencibn -
nfimero 2, formulado por la Comisién Internacional de Juris--

consultos afirmaba:

"Un gobierno deberd ser reconocido siempre que refina -
las condiciones siguientes: 1°, Autoridad efectiva con pro
babilidades de estabilidad y consolidacién cuyas Grdenes sean
acatadas por la poblacién, principalmente en lo que se refie-
re a impuestos y servicio militar. 2°. Capacidad para cum-
plir las obligaciones internacionales preexistentes, contraer
nuevas y respetar los deberes establecidos por el Derecho

Internacional.



Nosotros consideramos que este requisito no debe ser
aplicado en ningln caso, ni siquiera en la forma que en los
G1ltimos tiempos ha empleado el gobierno de Estados Unidos, -
es decir, de imponecrlo a los gobicrnos de facto como base de
su reconocimiento, pues nos parcce que e¢ste criterio se funda
en una concepcibn errédnea del reconocimiento de gobiernmos. -
Es as{ que SPIROPOULOS certeramente afirma que ¢l reconoci--
miento constituye "una decluracién de querer considerar al go
bierno de facto como teniendo la capacidad de representar a
su Estado; por consiguiente no tiene ningln efecto sobre las

obligaciones del Estado.

Spiropoulos da, en nuestro concepto, la solucién al de-
bate surgido entre los autores partidarios de la imposicibn -
del requisito que venimos estudiando y los opuestos a ella,
al decir que en este caso se confunden cuestiones de orden po
1itico con otras de naturaleza jurfdica, pues "se¢ pierde de
vista que la responsabilidad de un gobierno, de facts o de -
jure, en lo que concierne a las obligaciones asumidas por el
Estado, existe por el Derecho de Gentes mismo. Y como no hay
ninguna relacién entre la responsabilidad del Estado y ¢l cam
bio de gobierno, no puede haber, en pura tcoria, ningdn impe-
dimento" (Th. Grale du Droit International’, Paris, 1930, -
pg. 141). De lo que concluye que para llevar a cabo el reco-
nocimiento de un gobierno de facto "poco importa que éste G1-
timo haya rcconocido expresamente o rehusado reconocer las -

obligaciones del Estado (pg. 141).



CAPITULO SEXTO

PRINCIPIO DE LA CONTINUIDAD DEL ESTADO



El Estado, como persona internacional que es, debe cstar
representado en sus rclaciones con los demis Estados, por un
gobierno que redna los requisitos que a tal efecta fija cl
Derecho Internacional o sea que cuente con la obediencia de
la mayoria de la poblacién y que cjerza autoridad efectiva -
dentro de su territorio. Ademds, en virtud del principio -
de la continuidad del Estado, los cambios que en la forma o
en la composicién de su gobierno experimente un Estado no -
afectarin la personalidad internacional del mismo (Nota 1),
puesto que atendiendo a las reglas del Derecho Internacional
y en particular al principio de independencia de los Estados,
estos cambios pertenecen a la esfera interna del Estado y no

incumbe a terceros Estados el juzgar sobre dichos cambios.

La aceptacibn de este principio ha sido universal no sé
lo en la doctrina sino en la prfictica, ya que tan numerosos

son los internacionalistas que han establecido la continuidad

(Nota 1):

La mis clara formulacién del principio‘de continuidad -
la ofrece MOORE en los siguientes términos:

""Por regla general los cambios cn cl gobicrno o en la -
politica interna de un Estado no afectan su posicién en Dere-
cho Internacional. Una monarquia puede ser transformada en
una rcp@blica o una repdblica en una monarquia; principios ab
solutos pueden ser sustituidos por principios constituciona-
les o a la inversa; pero ain cuando el gobierno cambie, la
nacién permancce, con sus dercchos y obligaciones intactos..."
(Digest of Internacional Law", Volumen 1, pag. 249").



del Estado como los documentos péiblicos en que se encucntra
consagrada. Ast en el afio de 1945, en un Proyecto de Reso-
lucién sobre Abolicién del Reconocimiento de Gobiernos de Fac
to, presentado por la Delegacién del Ecuador a la conferencia
de Chapultepec, sc establecia en su punto 2°. que "la suce-
sién tanto juridica como anti-juridica de los Gobicrnos no -
afecta el principio de la identidad, permanencia y continui-
dad de los respectivos Estados; ni a los derechos atingentes
a la personalidad internacional” (Diario de la Conferencia,

pg. 129).

XV. VIGENCIA DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES.

En aquellos casos en que uno de lo signatarios de un -
tratado internacional ha sufrido cambios en la composicibn de
su gobierno debido a revoluciones, encontramos que en muchas
ocasiones los nuevos gobiernos han tratado de liberarse de
las obligaciones impuestas por tratados existentes basfindose
en que éstos fueron celebrados por otros gobiernos. DPero en
el campo doctrinal esta actitud no es admitida en virtud de
que sc considera que es ¢l Estado y no cl gobicrno cl que ce-
lebra dichos tratados, atendiendo al principio de continuidad

del Estado.

Al estudiar este tema el tratadista britdnico McNAIR,
que se ha cspecializado en todos los problemas que originan

los Tratados Internacionales, expresa: "Es claro que las
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partes que han de cumplir con las obligaciones estipuladas -
en los Tratados son los Estados y no sus gobiernos. De -
aqui que los cambios constitucionales que normalmente sufren
los gobiernos no den lugar a problemas sobre el efecto que

producen en los tratados'. En los casos en que estos cam--
bios son originades por revoluciones "los tratados existentes
continGan en vigor durante el intervalo que transcurre entre
la caida de un gobicerno debidamente reconocido y el recono-

cimiento del gobierno revolucionario que sucede a aquél, afin
cuando su operacién es suspendida en tanto que entrafic un in-
tercambio entre los dos Estados; al sobrevenir el reconoci-

miento automfiticamente revive su operacibn, en la ausencia -
de cualquier acuerdo en contrario" (McNair "The Law of - -

Treaties'", 1938, pgs. 383-384).

Ya en el Protocolo de Londres de 1831 se decfa: "Es un
principic de orden superior que los tratados no pierden su ca
rﬁcter obligatorio a pesar de los cambios que tienen lugar
en la organizacibn interior de los pueblos... los Estados 50

breviven a sus gobicrnos".

A la misma conclusién se llegb en 1os numerosos c€asos
que se presentaron con motivo de la revelucibn rusa y de los
cambios radicales gue sufriera el gobierno ruso, Un caso -
tipico es el LEPESCHKIN VS. GOSWEILER § CO., juzgado por
el Tribunal Supremo Suizo en el afio de 1923 y en cuya scnten-

cia se decia que el no reconocimiento del gobierno de un .-
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Estado "no significa que los acuerdos con este Estado queden
abrogados" y respecto del caso en cuestidn "no tiene ninguna
importancia que la Convencidn se¢ haya celebrado con Rusia -
cuando ésta era un Imperio”. Ademis se hacfa referencia al
principio de Derecho Internacional segln el cual M"las modifif
caciones en lu forma de gobierno y en la organizacién interna
de un Estado no tienen efecto alguno sobre sus derechos y -
obligaciones de Derecho POblico y en particular no derogan -
los derechos y obligaciones derivados de tratados celebrades
con otros Estados'", Basindosc en cste principio, el tribunal
afirmb que no sc podia mantener que Rusia "habia perdido la
calidad de Estado constituido y de sujeto de Derecho PGblico",
pues seguia siendo un Estado' de acuerdo con el decisivo cri-
terio de la Ley de las Naciones, en tanto que seguia consis-
tiendo en una comunidad organizada bajo un poder soberano in-
dependiente y con una poblacibén y un territorio fijo, por leo
que el reconocimiento dec su gobicrno por olros Estados, o la
falta de éste, no tenia ninguna importancia a este respecto'
(Hudson '"Cases and Other Materials on International Law", -

1936, pgs. 122-124).

Opinibn semejante sostuvo en 1935 el Harvard Research -
Draft al establecer en su articulo 24: "A menos que el mis
mo Tratado se haya estipulado de otro modo, las obligaciones
de un Estado provenientes de un Tratado no serén afectadas -

por ningin cambio en su organizacién gubernamental o en su
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sistema constitucional” (Citado por Briggs, 'The Law of

Nations™, 1947, pg. 127, Nota 3).

Una situacién distinta se presenta en aquellos casos en
que uno de los Estados signatarios de un Tratado se niega a
ratificarlo alegando como causa que el otro Estado ha sufrido
un cambio en su gobierno a rafz de haber celebrado el Trata-
do, siendo ésta una de las pocas razones vilidas para dicha
negacidn (Wilcox, "The Ratification of International Conven

tions', pg. 103).

Ha habido casos en que los nuevos gobiernos pretenden -
desconocer sus antiguas obligaciones basindose en que han in-
tegrado nuevos Estados. Asi 1a U. R. S. S. tratb de subs-
traerse al principio de la continuidad del Estado al afirmar
que en su caso se trataba de un Estade nuevo, que el Estado
marxista era la organizacién politica de una clase social en
tanto que el gobierno imperial habia sido la organizacibn de

otra clase" . (Bastid, Obra citada, pgs. 119-120).

Aln en la doctrina encontramos opiniones favorables a es
te criterio: un autor tan prestigiado como DICKINSON se ad-
hiere a esta teoria pues cxaminando la constitucién rusa de -
1923 duda de que la Unién Soviética sea la misma entidad que

la antigua Rusia (“"Recent Recognitions Cases", 19 AJ.I.L., -

1925, pgs. 263-265).
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Pero esta opinibén no ha sido aceptada por las demfis na-
ciones ya que ni siquicra Rusia ha actuado siempre de acuerdo
con esta teoria pues solamente la ha aplicado a los casos de

sus deudas nacionales.

Podemos resumir la tendencia imperante actualmente en la
opinién de MORENO QUINTANA, cuando dice: "La personalidad in
ternacional del Estado es ajena a los cambios que se operan
en su forma de gobierno', expresando respecto de los cambios
inconstitucionales que “semeja;tes transformaciones pertenecen
al Derecho PGblice de cada pais y sblo compete al Derecho In-
ternacional constatarlas para ajustar el correspondiente trata-
miento" ("Derecho Internacional Pdblico', Buenos Aires, 1950,

pgs. 98-99).

Sin embargo hay ocasiones en que es dificil precisar -
cuando se trata de un cambio de la personalidad de un Estado
y cuando de un cambio de gobierno., Estas dificultades”surgen
generalmente en casos de anarquia temporal o de cambios drds-
ticos en el sistema politico de un pais, Es asi que algunos
autores opinan que la existencia de una guerra civil da a -
la comunidad que se¢ ha sublevado un cierto grado de autoridad
muy semejante a la soberania estatal. De aqui que en csas -
momentos no se pueda precisar si se trata de dos personalida-
des internacionazles separadas, pues en caso de que la frac--

cibén rebelde pretenda la secesién, los Estados terceros no -
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sabrin si sc trata de un cambio en la calidad del Estado o

simplemente de un cambio de gobierno.

Este problema ha sido estudiado minuciosamente por el -
internacionalista CHEN quien ha reunido una serie de opinig
nes de los mis prestigiados autores sobre si este estado de
anarquia temporal disuelve la personalidad del Estado. Y ha
encontrado que HALL opina que lua personalidad del Estado so-
brevive la momentinea desorganizacibn siempre y cuando ésta
no sc¢ prolongue més alld de un limitc razonable.  En igual -
forma piensa BORCHARD en tanto que CALVO cree que debe consi
derarsc que representa al Estado, la faccidn que es obedecida
por ¢l mayor nimero de gente y que abarca los elementos lega-

les mis cstables.

Basindose en el criterio de que no habiendo control no -
hay responsabilidad. BATY afirma que cada parte del Estado
desorganizado constituye un Estado separado. Y cita los ca-
sos "Gelston v. Iloyt” (1818} y '"The Conserva"™ (1889) en -
que los tribunales de Estados Unidos sostuvieron que Santo -
Domingo en 1818 y Haiti en 1889, respectivamente, no eran
Estados a causa de la existencia de una guerra civil y de la
dcsapnricién del antiguo gobierno. Y es en estos casos cuan-
do un gobierno extranjero se enfrenta a la situacién de no -
saber que ha de reconocer: si el nuecvo gobierno de un anti-
guo Estado o un Estado complectamente nuevo. (Chen, Obra

citada, pg. 100).
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XVI. DISTINCION ENTRE ESTADO Y GOBIERNO.

Los tribunales han tenido oportunidad de cxpresar su -
opinién respecto del tema que estamos estudiando cuando ante
ellos han sido llevados ciertos casos que planteaban el pro
blema de la continuidad de un Estado con motive de cambios
sufridos por su gobierno. En esas ocasiones los jueces han
hecho la distincién entre un Estado y un Gobierno, ya que an
tiguamente se confundfan ambos conceptos debido a que cn las
monarquias absolutas el Estado y el Gobierno estaban personi
ficados en el monarca y no se podia reconocer a uno separa-

damente del otro.

Sin embargo al advenimiento de las Repfiblicas hubo nece
sidad de hacer la separacién entre el Estado y el Gobierno,
lo cual fue admitido no sélo en teorfa por los escritores -

sino en la préctica por los gobiernos y los tribunales.

Es as{ como se ha llegado a la conclusién de que un Es-
tado, una vez que ha sido reconocido, conserva su personali-
dad en forma continuada y que los litigios promovidos a nom-
brg del Estado permanecen sin ser afectados por los cambios
que sufre en la persona del soberano o en la forma de gobier-
no, pues 'es posible para un Estado existir y ser reconocido,
y sin embargo no tener un gobierno reconocido come competen-
cia para representarlo en el extranjero™ (Quincy Wright, -
fSuits Brought by Foreign States with Unrecognized Govern-

ments', A, J. f. L., Vol. 17, 1923).
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Uno de los primeros casos resucltos conforme al crite-
rio mencionado fue el de "THE SAPPHIRE", que tuvo lugar cn
1870 cuando la Suprema Corte de Estados Unidos declaré que
la cafda de Napolebn no tenfa ningin efecto sobre la sobera

nia de Francia.

En 1923 en el caso "GOBIERNO DE RUSIA V. COMPARIA LEHIGH
VALLEY REILROAD" se permitid que el juicio iniciado por el -
Embajador del Gobierno Provisional de Rusia se continuara ba-
jo el nombre de "Estado de Rusia" después de la desaparicibn

del gobierno provisional.

Una situacibén semcjante se presentd en el caso "GOBIERNO
DE MEXICO V. FERNANDEZ" en el que el demandante comparecib
bajo el nombre de "Gobierno de México" y posteriormente pidid
que fuera cambiado el rubro por el de "Estado de México" en -
vista del informe dado por el Departamento de Estado norteame
ricano segln el cual el hecho de que el Gobierno de Estados -
Unidos no reconociera la administracién que funcionaba en -
aquella época en México y por lo tanto no mantuviera relacio-
nes con esa administracién, "no afecta el reconocimiento del
Estado Mexicano en si mismo, el que por afios ha sido reconoci
do por los Estados Unidos como una persona internacional con
el significado que a este término sc le da en la prictica in
ternacional. La situacién se traduce simplemente, en que -

no hay relaciones oficiales entre los dos Estados",
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Ha habido casos en que no es necesario un nuevo recono-
cimiento a pesar de los cambios que sufre la personalidad de
un Estado. Asf tencmos el ejemplo dec Estados Unidos al trans
formarse de Confederacién de Estados en un Estado Federal vy
dltimamente el de Eire al convertirse en la Repidblica de Ir-

landa en 1949,

En este tema uno de los que mayor confusién presentan no
sélo en teorfa sino mds alin en la prictica, ya que han sido
los Estados los principales culpables de este desorden, pues
no han hecho la distincién entre el reconocimiento de un go--
bierno y el reconocimiento de un Estado. Claro esti que es
to se debe, como hemos dicho, a que la existencia de un go-
bierno y de un Estado estdn {ntimamente unidas pues "el reco-
nocimiento de un Estado implica al propio tiempo el del Go--
bierno que ejerce en esc momento ¢l poder" (Moreno Quintana,

Obra citada, pg. 99).

De aqui que a Gltimas fechas se haya realizado este tipo
de reconocimiento. As{ al reconocer Estados Unidos al go-
bicrno de facto de la Rep@blica de Armenia, no sblo reconocié
al gobierno sino incluso al Estado mismo; en la misma forma
tanto los E. U. como la Gran Bretafia reconocieron al Estado
de Israel y al Estado de Corea por medio del reconocimiento -

de facto de su gobierno.

Pero la prictica nos enseiia que no siempre ha habido -
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esta facilidad para distinguir si el cambio de gobierno da lu
gar a la creacibn de nucvos Estados. Asi en octubre de 1918,
Francia retird su reconocimiento a Finlandia pero no explicé

si este acto se referfa al gobicrno o al Estado.

Igualmente los tribunales no han hecho una clara distin-
cién de este problema; as{ es como se han dado casos en que
se ha hablado de que "La Repéiblica Soviética no fue nunca re
conocida por Estados Unidos como un Estado soberano '"(casos
"The Penza y "The Tobolsk', 1921}, y otro en que la Suprema
Corte de Estados Unidos dijo que se habfa reconocido a un go-
bierno-como '"La RepOblica de Cuba'" (caso 'Neely v. lenkel",

1901},

Esta confusibén se extiende también a la doctrina cn donde
encontramos una gran diversidad de teorias al respecto, SCELLE
cree que no debe distinguirse entre rcconocimientos de Estados
y de Gobiernos, puesto que sblo existe una clase de reconoci-
miento: el de las Competencias Gubernamentales, ya que "el -
orden internacional implica una regla autdnoma, directa de in-
vestiduras que es la siguilente: son gobernantes (y agentes)-
en el orden interno, aquellos que de hecho, efectivamente, es-
tfin en situacién de desempefiar cl papel que reivindican, es -
decir, aquellos que en realidad detentan los poderes de auto-
ridad sobre el terrvitorio y sobre las personas y llevan a ca-
bo las gestiones de los servicios piiblicos y administrativos
de la colectividad que controlan. En este caso el reconoci-

miento debe concederse, es debido. De otro modo dicho, es el
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poder de hecho lo que condiciona la investidura y la compecten
cia jurfdica. E1 desempeiio de competencias equivale a la in-
vestidura, como en niateria de extensibn territorial la ocupa-
¢ibn del territorio” (G. Scelle, "Manual de Derecho Interna-

cional, pg. 168).

Es asi como llegamos a la conclusibén de que cuando un -
nuevo Estado es reconocido, este reconocimiento abarca general
mente el del gobierno que funciona en ese Estado, "puesto que
los Estados pueden hablar y actuar ﬁnicamente a través de sus
gobiernos" (Hackworth, '"Digest of 1. L.", Vol. I, pgs. .-

166-168).



CAPITULO - SEPTIMO

" RELACION DE LA DOCTRINA ESTRADA

CON LA
TEORIA DEL RECONOCIMIENTO
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En estas consideraciones finales trataremos de expli--
car cbémo la Doctrina Estrada engloba todos y cada uno de -
los principios y bases del reconocimiento y la forma en que
opera en relacién con ellos, pues adn cuando se refiere de-
una manera concreta al reconocimiente de gobiernos, los --
fundamentos en los que descansa sc pueden aplicar igualmen-

te a los Estados.

Con tal fin, examinaremos el texto de la Doctrina Es-
trada asi como su posicibén en la teoria y en la practica; -
asimismo estudiaremos el problema hasta hoy insoluble de sa
ber si el reconocimiento de un nuevo gobierno es una facultad
o una obligacidn, ya que una de las consecuencias principa--
les de la Doctrina Estrada es la supresién de la institucibn
del reconocimiento de gobierno. Y por filtimo analizaremos -
los errovres y los aciertos de la Doctrina Estrada asi como su

contribucién al Derecho Internacional.

XVIII. FORMULACION DE LA DOCTRINA ESTRADA.

Fue enunciada el 27 de scptiembre de 193¢ por don Gena-

ro Estrada en su carActer de Secretario de Relaciones Exterio

res de México y formulada como sigue:

"Con motivo de cambios de régimen ocurridos cn algu--
nos paises de la América del Sur, el Gobierno de México ha. -

tenido necesidad, una vez mds, de decidir la aplicacién por



su parte, de la teorfa llamada de 'reconpcimiento' de Gobier

nos.

"Es un hecho muy conocido el de.que México ha sufrido -
como pocos pafses, hace algunos afios, las consecuencias de -
esta Doctrina que deja al arbitrio de Gobiernos extranjeros-
el pronunciarse sobre la legitimidad o ilegitimidad de otro
régimen, produciéndose con este motivo situaciones en que la
capacidad legal o el ascenso nacional de Gobiernos o autorida

des, parece supeditarse a la opinién de los extrafios.

"La Doctrina de los llamados 'reconocimientos' ha sido
aplicada, a partir de la Gran Guerra, particularmente a na-
ciones de este Continente, sin que en muy conocidos casos -
de cambios de régimen en paises de Europa, los Gobiernos de
las naciones hayan reconocido expresamente, por lo cual el -
sistema ha venido transformindose en una especialidad para -

las Repdblicas Latinoamericanas®.

ﬁDespués de un ecstudio muy atento sobre la materia, el
Gobierno de México ha transmitido instrucciones a sus Minis-
tros o Encargados de Negocios en los paises afectados por --
las recientes crisis polfiticas, haciéndoles conocer que Mé
xico no se pronuncia en el sentido dec otorgar rcconocimien-
tos, porque considera que ésta es una prictica denigrante -
que, sobre herir, 1la soberunia de otras naciones, coloca a

dstas en el caso de que sus asuntos interiores puedan ser -
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calificados en cualquier sentido por otros Gobiernos, quic-
nes dc hecho asumen una actitud de critica al decidir, favo
rable o desfavorablemente sobre la capacidad legal de regi-
menes extranjeros. En consecuencia, el Gobierno de México -
se limita a mantener o retirar, cuando lo crea procedente, a
sus Agentes Diplomfticos y a continuar aceptando, cuando tam
bién lo considere procedente, a los similares Agentes Diplo
méticos que las naciones respectivas tengan acreditados en

México, sin calificar, ni precipitadamente, ni a posteriori,
el derecho que tengan las naciones extranjeras para aceptar,
mantener o substituir a sus Gobiernos o autoridades. Natu-

ralmente, en cuanto a las férmulas habituales para acreditar
y recibir agentes y canjear cartas autbgrafas de Jefes de Es
tado y Cancillcrias; continuard usando las mismas que hasta

ahora, aceptadas por el Dereccho Internacional y el Derecﬁo -

Diplomdtico”.
XIX. ACONTECIMIENTOS QUE GENERARON LA DOCTRINA ESTRADA:

En el afio de 1930 tuvieron lugar en Hispanoamérica nu-
merosas revueltas politicas, siendo las principales la del -
2 de marzo en la Replblica de Santo Domingo; la del 15 de ma-
yo en Haiti; la del 27 de junioc en Bolivia; la del 22 de --

agosto en Perfi y la del 6 de septiembre en Argentina.

Los disturbios que las replblicas iberoamericanas su-



frieron en su organizﬂciﬁn interna no 5610 durante ese afio
sino en afios anteriores, habfan dado lugar a infinidad de abu
sos por parte de las principales potencias, y en forma espe--
cial por las anglosajonas, pues como hemos mencionado en capf
tulos anteriores, imponiendo requisitos absurdos al reconocer
a los nuevos gobiernos, los paises poderosos tuvieron oportu-
nidad de obtencr ventajas que, a no ser por el instrumento del

reconocimiento, no hubieran conseguido.

Estas consccuencias desfavorables del uso indebido del
reconocimiente fueron padecidas por México principalmente.
Recordemos, a este efecto, los resultados humillantes que pa-
ra nuestro pais tuvieron las tristemente célebres 'Conferen--
cias de Bucareli'" y tantas otras intervenciones que México -
sufrié a causa de los trastornos habidos en su incipiente vi-

da politica.

Y es por ésto que la Doctrina Estrada se refiere a las
consecuencias que para los paises menores ha tenido la aplica
cién de la doctrina del reconocimiento de gobiernos, tradu--
ciéndose ésta en la apreciacibn de la legitimidad de los nue-
vos gobiernos. Claro estd que si sc aplicara debidamente ‘el
reconocimiento, no habria lugar a cstas intervenciones en -
las cuestiones internas de los Estados, pues como dice - -
ACCIOLY, "El reconocimiento de un gobierno no implica el de
su proclama "el érgano que sc considera competente para ac- -~

tuar en nombre del Estado (Accioly, '"Derccho Internacional -



Pablico”, Tomo 1, pg. 172), As{ que desde el punto de vista
tebrico parecia infundado el escripulo de la Boctrina Estrada
(Nota 1) que sin embargo en la préctica tiene su razén de --

s5er.

XX. PRINCIPIOS EN QUE SE BASA LA DOCTRINA ESTRADA.

Como deciamos al iniciar el capftule, la Doctrina Es--
trada tiene su basc en los principios de Derecho Internacio-
nal que originan y causan el reconocimiento. Cuando expli-
camos el reconocimiento de gobiernos mencionamos como funda-
mentales el principio de la Continuidad del Estado y el prin
cipio de Efectividad, los cuales sc encuentran en igual si--

tuacién en relacién con la Doctrina Estrada.

A fin de no repetir los conceptos que expresamos en -
ocasibn del estudio de estos principios, nos concretaremos a
sefialar la relacidn que hay entre la Doctrina Estrada y el -

Principio de la Continuidad del Estado, puesto que la doctri

(Nota I}:

Asi el Lic. Salvador D. Fernindez considera que es ex--
trafio que "nuestra Cancillerfa haya osado estampar, en una
nota, error de tal magnitud, {undando en ello una nueva Doc--
trina. Sucedié sin duda que el Sciior Estrada, perito ¥ nmuy
respetable en disciplinas varias, mids no en Derecho, confun--
di6 la doctrina del reconocimiento con el abuso de ella, y -
enderezf su tesis contra ese abuso, sin percatarse de que la
verdadera y aceptada doctrina jurfdica es irreprochable" -~
(Lic. Salvador Diego Fernfndez, “La Doctrina Estrada”, "No-
vedades”, 26 de abril de 1952).
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na mexicana estima que no hay necesidad de reconocer los -
nuevos gobiernos que tenga un Estado en vista de que éste -
cuenta ya de antemano con el reconocimiento de su personali--
dad internacional y los cambios que pueda sufrir en su compo-
sicién interna no lo afectan en su situacién ante los Demis -
Estados, por lo cual, segin la Doctrina Estrada, los agentes
diplomiticos deben ser acreditados ante el Estado y no ante

el gobierno que en determinado momento detente el poder.

Ademés, tomando en cuenta que en las relaciones inter-
nacionales no puede haber nunca un vacuum juridico, la Doc-
trina Estrada acoge ¢l principio de efectividad al conside--
rar, en ciertas circunstancias eventuales, como representan-
te del Estado a quien de hecho ejerza el poder, independien-
temente dc la cuestibén de legitimidad de la adquisicién del -

mismo.

Asimismo, la Doctrina Estrada hace patente la necesi--
dad de aceptar tanto la teoria constitutiva como la declara-
tiva, pues asi como s¢ rcficre al hecho de la existencia dé
una entidad acepta cicrtos derechos que constituyen una deter

minada situacién juridica.

Por otra parte, esta doctrina también sc apoya en --
otros principios generales del Derecho Intcrnacional, como -

el de la igualdad juridica de los Estades, en virtud de que -
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al desaparecer la nccesidad de que scan reconocidos los nue
vos gobiernos, éstos dejan de estar colocados en el plano -
de inferioridad a que los reducia su condicién de entidades -
no recenocidas, lo que da como resultado que todos los Esta-
dos se encuentren en la misma situacién y que sc establezca
hasta donde ¢s posible en la prictica- el principio de la --

igualdad juridica de los Estados.

Otros de los pilares en que sec apoya la Doctrina Estra-
da, es el principio de No Intervencién, al pretender que -~
los asuntos internos de un Estado no se conviertan en pretex-
to para que las demis naciones intervengan en cuestiones que

solamente al Estado en cuestifén le interesan.

Este aspecto de la Doctrina Estrada cstd basado en el
hecho de que el Estado soberano e independiente no esti so--
metido a ninguna otra ordenacién jurfdica que no sea la del
Derecho Internacional, 1lo que traec como consecuencia -como
atinadamente expresa GUGGENHEIM- que los "actos de legisla--
cién y de ejecucién no puedan ser discutidos en su legitimi-

dad por los érganos de otros Estados” (Obra citada, pg. 171).

XXI. OBLIGATORIEDAD DEL RECONOCIMIENTO DE GOBIERNOS.

Uno de los aspectos del reconocimiento de gobiernos -

més discutidos en la doctrina ha sido el cardcter de obliga-
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cibn o de facultad que sc le ha querido dar a dicho acto.

Ya en un capitulo anterier nos referfamos a la  tesis
de LAUTERPACHT sepfin la cual el rcconocimiento de Estados
es de naturaleza legal en virtud de que existe un deber de -
reconocer a los nuevos BLstados, tesis que aplica igualmente
al reconocimiento de gobiernos puesto que considera que "una
vez que han sido 1llenadas las condiciones requeridas de he--
cho, el reconocimiento de gobiernos es una cuestién de deber
legal™ porque "los demds Estados cstén obligados a conceder
¢l reconocimiento para cumplir con el deber que tienen de no
negar los beneficios de la personalidad internacional a un Es-
tado representado por un gobierno cuyo mandato cs aceptado -

por la poblacién" (Lauterpacht, Obra citada, pg. 141).

Esta tesis de Lauterpacht tiene cierto apoyo en la doc-
trina, lo cual no sucede en la prictica, ya que los Bstados -
generalmente han considerado que ¢l rveconocimiento consiste -
en un acto discrecional en ¢l que dnicamente intervienec cl in
terés politico del Estado que lo otorga; ademds como afirma -
GREEN, el derecho a ser reconocido no forma parte de los de--
rechos inherentes a los Estados ni ha sido inclufdo en el Pro
yecto de Declaracién de Dercchos y Deberes de los Estados, -
adoptado por la Comisién de Dercchos Iuternacional; otra prue
ba de ello es que ningln Estado ha sido nunca Jemandado por -
los dafios que haya causado al negarsc a reconocer ¢l gobierno
de otro Estado" (L.V. Green, Comentario al Libro de Chen ya

Citado, pg. 130)
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Sin embargo, hay varios autores, ademis de Lauterpacht,
que si opinan que el reconocimiento es una obligacién y le -
dan, por lo tanto, un cardcter juridico; sobresale en este -
grupo el tratadista inglés Sir John FISCHER WILLIAMS, quien
ha afirmado que el reconocimicento es un deber internacional
que todo miembro de la sociedad tiene respecto de cualquier
grupo de hombres civilizados que se hayan ovganizado en un
territorio y que poscan un gobierno”, siendo "una sabfa --
doctrina la que considera que otros Estados no pueden negarle
a la Nacibn en cuestibn el derecho de gobernarse a si misma -
de acuerdo con la forma que le parezca y cambiar dicha forma
por su propia voluntad" (J. F. Williams, “Aspect of Modern

Internacional Law, pg. 28).

CHEN es otro de los autores que aceptan la tesis de -
Lauterpacht y que le dan al recomocimiento un cardcter legal,
al opinar que, el derecho de escoger su propio gobierno y el
derecho de este gobierno a ser reconocido, forman parte de los
derechos de un Estado como persona internacional', a no ser
que "el Estado extranjero se arregle de tal modo que no ten-
ga absolutamente nada que hacer con el Estado cuyo gobierno -

no reconoce" (Chen, Obra citada, pgs. 129-130).

El criterio opuesto 1o cncontramos aceptuado por la ma-
yoria de los tratadistas, Asi H. A. SMITH opina que el reco-
nocimiento e¢s "fundamentalmente una cuestidén politica mds -

que legal”; eos decir, que "no existe ningln derecho al -
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teconocimiento, y cada Estado puede concederlo o retardarlo
ya quc sc¢ trate del reconocimiento de un nuevo Estado o de
un nueve gobierno, basfindosc en razones polfiticas que ne-
cesariamente deben ser determinadas por é1 wmismo™ (H. A, -

Smith, Great Britain and the bLaw of Nations', pg. 77)

En forma scmejante opina STARKE, el cual se apoya en
la préctica de las Grandes Potencias en vista de que en ella
no se encuentra establecida "la existencia del deber de re-
conocer y el derecho a ser reconocido"; ademds, "la accifn
de los Estados al conceder o negar el reconocimiento no ha -
sido controlada todavia por ninguna regla rigida de Derecho
Internacional™, sino que por cl contrarioc. el reconocimien-
to es tratado como una cuestién vital de politica, que cada
Estado ticne derecho a decidir por si mismo" (Starke, “In-

ternational Law®. 1947, pg. 76).

Este hecho también ha sido confirmado por la prédctica
judicial; sobre todo en los Gltimos tiempos los tribunales -
internacionales no han considerado "cn todos los casos el -
reconocimiento de Gobiernos como una -admisidén del status cfec
tivo de un régimen sino més a menudo como un acto politico
basado en consideraciones polfticas" (Bin Cheng, "General -
Principle of Law as applied by International Courts and Tri--

bunals', 1953, pg. 147).

Resumiendo podemos decir que de  acuerdo con la pric--
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tica de los Estados, con la prictica judicial y con un sec-
tor muy amplio dec los internacionalistas, Jlos Estados no
tienen la  obligacidn ni el deber legal de reconocer los  --
nuevos gobiernos que surjan en otros Estados, ya que el re-
conocimiento es un acto discrecional, eminentemente politi-
¢o, que hasta ahora han usado ciertos Estados para favore--

cer sus propios intereses.

De aqui que la Doctrina Estrada, al suprimir el reco--
nocimiento por considerario nocivo para las naciones débiles
esté acorde con los principios en que sc funda la teorfa de
la obligatoriedad del reconocimiento, si bien la Doctrina -
Estrada simplifica el proceso por el que sc otorga a las Na--
ciones "el Derecho de gobernarse por si mismas de acuerdo con
la forma que les purczeca y de cambiar dicha forma por su pro-
pia voluntad” (Jefferson, 1793, Instrucciones al Ministro -
de E. U. en Francia, Mr, Morris) al no permitir intervencio-

nes extrafas en los actos internos de cada Estado.

XXIT, VALORACION CRITICA DE LA DOCTRINA ESTRADA (OPINLIONES
DE LOS TRATADISTAS) .

A rafz de su publicacidn, la Doctrina Estrada dié lu
gar a infinidod de comentarios y conceptes c¢logiosos por -
parte de los diplomiticos centro y sudamericanos y de perso-

nas concctadas en cicrto grado con los asuntos internaciona
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pa, afin cuando en forma mis moderada.

Sin embargo, 1la mayorfa de cstos juicios se caracte--
rizan por su falta de fundamento juridico y de sentido 16gi-
co en virtud de que al atender (nicamente a su cardcter de -
protesta contra las grandes potencias se le quiso dar a la
Doctrina Estrada un scllo americanista y mis concrctamente,
se¢ vié en clla una arma contra la politica de Estados Uni-
dos, sin examinar su verdadero significado y contenido a 1la

luz del Derccho Internacional.

Basféindonos cn ésto y en que seria interminable la men
cién y critica de todas y cada una de estas apreciaciones,
nos limitaremos a sefialar las cualidades que, segin cllas,

tiene la Doctrina Estrada:

1}. Facilita la incorporacidén de los Estados a los organis-
mos de paz y de cooperacibn internacional: (E.A. -
BOUCHOT Y J. J. SOLER ("La Opinién Universal sobre la
Doctrina Estrada™, 1931, pgs. 22 y 113, respectivamen-
te.

2). Como cstd fundada en ¢l respeto absoluto de la soberanfa
de las naciones libres, condena cualquicer intervencién,
directa o indirecta, en asuntos que son Jdc su cxclusiva
incumbencia: Dr. Miguel ALONZO ROMERO (Opinidn Univer--

sal sobre 1la D. E.”, pp. 101}.
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5).

6).

7).

8).

Evita los abusos del reconocimiento, pues dicho ucto,
desafortunadamente, no siempre sc¢ presenta cn tiempo -
propicio: Juan José SOLER ("Opinidn", pg. 112).

Hace innecesaria toda distincidn entre reconocimiento -
expreso y reconocimiento tdcito, verhal y escrito, uni-
lateral y bilateral, simple y condicional, rveconocimien-
to de jure y reconocimiento de facto J. J. SOLER (Opi--
nién", pg. 112).

Simplifica el procedimiento para reconocer ya que se con-
creta a sostcner a sus Agentes Diplomiticos en los paf--
ses que scan objeto de rcconocimiento y a aceptar a los
similares de estos mismos paises: Gustavo GOMEZ TAGLE
(Opinidn", pg. 213).

Evita la cuestidn, muy discutida de saber si el recono-
cimiento de un nuevo Gobierno es una facultad o una obli
gacién: J. J. SOLER (Opinién", pg. L11).

Prescinde de todas las ideologias, afirma el principio -
de que cada nacién debe escoger libremente el régimen -
politico que mds le convenga y excluye al mismo tiempo -
el grave peligro de que una patcncia se pucda crigir en
drbitro y jucz de los trastornos politicos que se desen
vuclven en ¢l interior de una nacién: Francesco COSENTINI
("Opinién", pgs. 119-120).

Impone un principio de moral politica, de legalidad y -
de lecaltad en el comportamicnto de los Gobiernos extran-
jeros nacia el de un pafs interesado cn su reconocimien-

to: Rodolfo NERVO ("Opinién", pg. 133).



9).

10).
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Suprime el conflicto en que suclen cncontrarse los go-
biernos, en el caso de rcconocimientos prematuros, por
la desaparicifn, u veces sucesiva de mandatarios o re-
gimenes no consolidados, ya sea por una restauracién, -
una reaccidn, cotc., en forma y circunstancias dificiles
de prever. No mediando declaracién plblica protocola-
ria de reconocimiente, se ahorra menoscabo al decoro y
ponderacién de los Gobiernos otorgantes R. NERVO ("Opi
nién", pg. 133).

Con su caréctcr de reconocimiento interino, tiene el al-
cance de una investidura provisional para el Gobierno -
de facto ante el que se conserva la Representacién Di--
plomdtica; enlazando, en la consideracién o el criterio
juridico, dos términos de una situacién legal: el fin
del Gobierno de Jure y el principio del de Facto. No -
invalida, sin tampoco sancionar en definitiva al Gobier-
no de hecho; se mantienc en el 1imite de una rescrva -
preventiva, en observacibn amistosa, a espera de que la
institucién afectada por el régimen de violencia o la -
guerra civil, recobre, con su normalidad, los privile-
gios suspendidos a scmejanza del Estado que recupera el
ejercicio de sus derechos paralizados por la guerra ex-
tranjera, por efecto del postliminio de la jurispruden--

cia moderna: R. NERVO {"Opinién”, pg. 138).

A continuacibn examinaremos las criticas que sc han he-

cho'a la Doctrina Estrada, las cuales se basan en los in--
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convenientes que prescnta la doctrina en la prictica.

La critica mis comfinmente enderczada en contra de la -
Doctrina Estrada cs la que estima que no resuelve la situa-
cibn que se presenta  después de que el gobierno existente -
en un pais es desconocide por una faccibn que, a través de
un movimiento subversivo, trata de apoderarse del mande -
que hasta entonces detentaba dicho gobierno, ya que la Doc
trina Estrada no indica la actitud que han de observar los

diplomiticos extranjeros ¢n ociasiones como esas.

LAUTERPACHT (Obra citada, pgs. 156 y 157) y JESSUP -
("A Modern law of Nations"), pgs. 01 a 63) sefialan los pro--

blemas que mids frecuentemente s¢ presentan cn ©Stos casos:

1°.  iCon cudl de las facciones rivales se mantendriin
las relaciones diplomiticas? a). Con las autoridades loca-
les que estén en la capitul,' a pesar de que los revolucio-
narios tengan el control de facto del resto del pafs: --
b).  En la situacibén contrarias, con los revolucionarios cuan
do éstos sc hayan apoderado de la capital, a pesar de que -
el gobierno "constitucional" retenga cl control del resto
del pais, incluyendo los puertos; c). o bicn con ambos sec-
gln.las 4rcas en que surjan los problemas pero en este caso,
ancptnré el gobicrno ante el cual fucvon acreditados los

diplomiticos extranjeros que éstos traten con los jefes re



volucionarios en ciertas partes del pafs?

2°. iCon quién serfin reasumidas las relaciones diplo
miticas después de que hayan sido interrumpidas? - .-
Lauterpacht cree que estos problemas s6lo podrian ser evita-
dos si los Lstados cxtranjeros estuvieran dispuestos a espe-
rar el tiempo suficiente a fin de que el curso de los cven
tos decidiera la efectividad de uno ie los gobiernos de una
manera incquivoca, haciendo innecesaria la decisidn cxpresa
que trae consign el reconocimiento™ (0Obra citada, pg. 157).
Pero considera que las desventajas de esperar demasiado pue-
den ser mayores que los riesgos y la responsabilidad de una
decisibén expresa, afin cuando -seglin NEUMANN- este obsticulo
no lo encontrariamos en relacidn con los paises hispanoame--
ricanos, ya que en ellos "esta situacién rara vez ha sido de

gran duracién" (Neumann, Obra citada, pg. 28)

Nosotros consideramos que si hay mds de una faccibn, -
los diplomiticos extranjeros -siguiendo los lincamientos de
la Doctrina Estrada- pueden tratar con ambos bandos respec-
to de las cuestiones que sc presenten en los lugares que -
ellos dominan hasta que se resuelva la situacién de incerti--
dumbre y se puedan establecer las relaciones normales con el

finico gobicrno que detente el poder.

3°. Si se cfectlan pagos de dincro al Estado que estd



sufriendo un disturbio politico, - ia quién s¢ le hard entre-

ga del dinero?.

Con motivo de la guerra civil espafiola se presentaron -
infinidad de casos en gue hubo de resolverse este problema.
Desde entonces el procedimiento que se sigue consiste en de-
positar los fondos en un banco del pafs que efectila el pago
y congelarlos, para entregarlos al gobierno que ejerza defi-

nitivamente el control efectivo.

Jessup {(Obra citada, pg. 63)opina que las dificulta--
des que surgen de la necesidad de determinar cuéndo estd -
obligado el Estado por los compromisos adquirides por las -
autoridades de facto, no pueden ser resucltos por la elimina
cién del reconocimiento, como quedé demostrado en el arbi-

traje que resolvié el Caso Tinoco (Ver Apéndice No. 2).

Otro de los aspectos criticables de la Doctrina Estra-
da, segln algunos tratadistas, es el relativo al mantemiento
o retiro de los agentes diplomdticos mexicanos asi como a -
la accptacién de los similares agentes que las naciones res-
pectivas tengan acreditados cn México, ¥a que cstos actos

equivalen a un reconocimiento técito.

Los autores que hacen esta objecién a la Doctrina Es--
trada consideran que el rcconocimiento no se¢ suprime '"por

el hecho de que no se le designe con ¢l nombre acostumbrado”,
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pues ''no puede desconocerse que México no ha dejadoe, dentro
de la misma Doctrina Estrada, de practicar un reconocimien-
to del nuevo gobicrne” (Gbémez Tagle, Obra citada, pag. 214}
ya que aitn en ¢l caso de que existan varios gobicrnos riva-

les, "el simple hecho d¢ hacer la eleccidn equivaldrd al re-

conocimiento'" (Chen, Obra citada, pyg. 129).

Es por eso que Jiménez de ARECHAGA no se explica “el
prestigio alcanzado por esta doctrina en América Latina",
ya que, segln este autor, la Doctrina Estrada ha vigorizade
el falso caricter discrecional del reconocimiento al querer
reaccionar contra los inadmisibles abusos de la facultad de
reconocer. Ademils, "mediante la amenaza del retiro de sus
agentes diplomfticos, México no ha renunciado a utilizar -
tan valioso instrumento para hacer valer sus derechos inter

nacionales" (J. de Arechaga, pg. 258).

Existe otro grupo de autores que han criticado que la
Doctrina Estrada suponga que ¢l reconocimiento "concede al
Estado extranjero derecho para juzgar arbitrariamente sobre
la legitimidad de un Gobierno y de tomar esa legitimidad
como fundamento necesario para reconocerlo” (S. D. Fernan-
dez, articulo citado, 1952), puesto que cl reconocimiento
opera en reclacién "con un hecho y no con lu legitimidad de

“un hecho™ (Sir John F. Williams, "Aspects of Modern I.L.™,

pg. 32).



De aqui que ACCIOLY cncuentre muy discutible 1a DNoc-
trina Bstrada, desde el punto de vista juridico, porque “cl
reconocimiento no tiene nada que pucda herir a otro Estado”
(Obra citada, pgs. 178-179). Ademds dice GOMEZ TAGLE que no
porque México no lo manifieste exteriormente, dejard de ca-
lificar a los nuevos gobiernos a través del retiro o acepta-

cién de los agentes diplomiticos respectivos, ya que si se

negara que México se forma un juicio sobre la capacidad le-
gal o de facto de los nuevos Gobiernos, se le ncgaria asi- -
mismo "el derecho que tiene como nacién libre y soberana, -
de entrar en relaciones con los paiscé que é1 juzgue conve--

nientes" (Obra citada, pg. 213).
XXIII. LA DOCTRINA ESTRADA ANTE LA PRACTICA DE LOS ESTADOS.

A partir de 1931, la Doctrina Estrada ha sido puesta
en prictica por varios paises sudamericanos. El primer ca-
S0 Sse dié cuando Argentina, en 1931, mantuvo sus represen-
tantes diplomidticos en Brasil a pesar de los cambios sufri-
dos por este pais. En marzo del mismo ufio, el Gobicrno de
Perd también la adoptd al establecer relaciones diplomdticas
normales con los gobiernos extranjeros sin esperar ni gestio-
nar Su reconocimiento. En forma idéntica se condujo el Go-

bierno cubano en 1934,

Diez aflos mds tarde, vy con ocasidn del cambio dec go-

bierno sufrido por Bolivia al ser derrocado cl Presidente -
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pefiaranda, Espaiia tambidn se adhirié s la Doctrina Estrada,
considerando que "los cambios en ¢l gobierno son cuestiones
internas en las que las naciones extranjcras no tienen de-
recho de intervenir” (Neumann, Obra c¢itada, pg. 37, nota -

2-1).

Posteriormente otras naciones han adeptado la Doctrina
Estrada aln cuande introduciende ligeras variantes. Asf, -
por ejemplo, el delegado ccuatoriano a la Conferencia de Cha
pultepec de 1945, sometib un proyecto para abolir definitiva
mente el reconocimiento de los gobiernos de facto. A tal
efecto, este proyecto cstablecia en sus dos puntos principa-

les 1o siguiente:

“1.- Queda abolida la costum-
bre del reconocimiento de los Gobiernos de facto, en el or-
den de las relaciones reciprocas de las RepGblicas Ameri--

canas".

s "2.- El establecimicnto de un
Gobierno de facto en cualquiera de ellas no nfccturé a la -
normalidad, ni a la continuidad de las relaciones diplomiti-
cas preexistentes entre ¢l Estade cn que hubiera ocurrido -

el cambio de régimen y los otros Estados'™

Al presentar este proyecto, el Delegado del Ecuador -

manifesté que lo consideraba superior a la Doctrina Estrvada,
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pucs ésta -al mantener o retirar a sus agentes diplomiticos
constitufa una forma de reconocimiento, en tanto que en el
Proyecto presentado por su Delegucibn ya no  existia el re-

tiro de diplomiticos (Ncumann, pg. 31).

Adn Estados Unidos ha aceptado, tedricamente, la Doc-
trina Estrada, ya que cn 1948, cn la Conferencia de Bogotd,
los delegados norteamericanos presentaron  un proyecto on o -
que 'no solamente prescindieron de la palabra reconocimien
to, sino que para poner alin mayor énfasis en esta actitud,
titularon asi su ponencia: "Proyccto de Resolucidn sobre -
Relaciones Diplomdticas. Esta proposicidn adopté en gran -
parte la frascologia misma de la Doctrina Estrada, pues en

su parte resolutiva decia:

"Es descable la continuidad de las velaciones diplo--

miticas de los Lstados Americanos'.

E1l establecimiento o mantenimiento de relaciones di--
plomiticas con un Gobierno no implica juicio de la polfti-
ca interna dec ese Gobierno'. (Roberto Coérdova, "México on

la IX Conferencia Internacional Americana'. 1948, pg. 121).

Y fue precisamente cn Bogotd donde la Doctrina fstrada
tuvo la mfs amplia acogida, ya que la Declaracibén de Bopotd
sobre Reconocimiento de Gobiernos “consagrd” la adopcién -

continental y definitiva de 1a Doctrina Ustrada™ {(Cérdova,
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Obra citada, pg. 122) al establecer en su punto XXXV rela-

tivo al Ejercicio del Derecho de Legacidn, lo siguiente:

"1.- Que e¢s  descable la con
tinuidad de las rclaciones diplomfiticas entre los Estados -

Americanos.

"2.- Que el derecho de mante-
ner, suspender o reanudar relaciones diplomfiticas con otro -
gobicrno no podrd cjercerse como instrumento para obtener -
individualmente ventajas injustificadas conforme al devecho

internacional.

"3,- Que el establecimiento o
mantenimiento de relaciones diplomiticus con un gobierno no
envuclve juicio acerca de la polfitica interna de este go--

bicrno".

("México cn 1la IX Confecrencia Internacional Americana',

pg. 525").

Por lo que sc refiere a México, su actitud en materia
de reconocimiento ha scguido normada por la Doctrina Estra-
da, si bien con ligeras modiflicaciones debidas o necesida--
des del momento; asi durante la scpunda guerra mundial, - -
nuestro pafs sc adhirié a los Convenios de la lUabana que -

originaron ¢l Comité de Bmergencia de Montevideo y que estu-
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blecieron un sistema de consulta para proceder al reconoci--
miento de aquellos gobiernos que se hubieran constituido por

la fuerza,

No obstante, nuestra Cancillieria declard expresamente
que s6lo un mal entendimiento podria hacer creer que, al -
adoptar cl sistema de consultas, renunciaria a la Doctrina
Estrada, ya que aln cuando estaba dispuesta "en casoc de -
cambios violentos de gobiernos a cxaminar las implicaciones
externas del problema de consumo con los demis gobierncs de
este Continente' -como resultado de esc cambio de impresio-
nes y de los informes qgue recibicra directamente de sus re-
presentantes- continuaria resolviendo si es procedente o no
retirar al Representante Diplomitico de México, como lo di-

ce la Doctrina Estrada.

Al terminar la guerra, México abandoné ¢l sistema co-
lectivo de reconocimiento, que cen realidad no negaba la Doc
trina Estrada, para retornar a su actitud tradicional., Fue
as{ como en el afio de 1948 la Delegacidédn Mexicana a la Confe
rencia de Bogoté presentd una ponencia que "reconocicndo -
los beneficios que ha prestado en las reclaciones intcrameri-
canas la Doctrina Estrada, por un natural escrﬁpulo de delj
cadeza, sblo mencioné a ésta en el breve exordid que la ini-

cia" (Cérdova, Obra citada, pg. 120)

Dicha ponencia estaba formulada en los siguientes ter-
minos:



“Considerando:

1°.- Que la prictica llamada ‘"reconocimicnto expreso de go
biernos', cn tanto que constituye un juicio pdblico sobre la
legalidad del végimen gubernamental de un pais, puede signi-
ficar la intervencién que proscriben la Convencibn sobre De-
rechos y Deberes de los Estados suscrita en la Séptima Confe
rencia Internacional Americana y el Protocolo Adicional a -

dicha Convencién, Firmado en Buenos Aircs en 1936;

2°.-  Que dicha prictica, ademfs de ofender la dignidiad de
las naciones de América, se ha prestado en el pasado y adn
puede prestarsc cn el futuro a que los gobiernos que la ejer
cen haya pretendido o puedan pretender, obtener ventajas -

unilaterales e indebidas;

3°, - Que el Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca,
suscrito en Rfo de Janeiro el 2 de septiembre de 1947, asf
como ia Carta de las Naciones Unidas, prevén cl rompimiento
colectivo de relacioncs diplomiticas sélo cuando se trata - -
de medidas conjuntas para la presecrvacidn y el restablecimien
to de la paz, tanto en América como en el mundo cntero; pe-
ro el mantenimicnto, 1a rcanudacibén y el rompimiento de re-
laciones diplomfiticas no han sido motivo de reglamentacién -
eatre los Estados de América para establecer normas dJefini-
tivas aplicables en las rvelaciones normales de los pafses -

americanos en tiempos de¢ pacz;
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Resuelve:

1°, - Queda definitivamente proscrita la préctica del reco-
nocimiento expreso de gobiernos en las relaciones interamec-

ricanas.

2°.- La continujdad de las relaciones pol{ticas oficiales -
entre los gobiernos americanos es independiente de la politi

ca interna de cada uno de ellos.

3°.-  In ninglin caso serd 1licito ejercer el derecho de man-
tener, suspender o reanudar relaciones diplomAticas con otro
Estado o con otro. gobicrno, con el fin de obtener ventajas de
cualquier carfcter; quedando, por conseccuencia, proscrito el
uso de dicho derecho como instrumento de pol{tica nacional de
de los Estados'. ("México en la 1X Conferencia Internacional

Americana, pg. 367").
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CONCLUSION

A través de la exposicién que hemos realizado, vemos que
en México por medio de la Doctrina Estrada sc ha tratado de
evitar el reconocimiento bajo condiciones, este es ¢l sentir
del Lic. Roberto Cérdova, el cual opina que "aunque sin expre
sarlo de modo categdrico", La Doctrina Estrada "significd so-
lamente una protesta del Gobicrno de México contra la viciosa
prictica de cjercitar el derecho de legacidn, como un medio
expbdito para obtener de otro gobicrno ciertas ventajas unila
terales cn favor del Estado que otorga el Reconocimicnto -
"Pero" desde el punto de vista juridico fue insuficiente e --
imprecisa, y requeria, ademfs un contenido del cual evidente-

mente carecid por no ser explicita"

Pero este intento de suprimir cl reconocimiento como -
"Instrumento de politica nacional de los Estados', no es la
dnica aportacibén de la Doctrina Estrada, ya quc nosotros cen
sideramos que su cualidad principal estriba en que, gracias
a ella, México anticipé-tal vez sin proponérseclo- la formula
‘ci6n de lo que debe ser la funcién del reconocimiento, por-
que aén cuando siguen reconociendo, subraya ¢l principio de
1a continuidad, que es uno de los fundamentos del rcconoci--

miento.

Es decir, nosotros aceptamos la critica que se le ha



hecho a la Doctrina Estrada en el sentido de que no suprime
¢l reconocimiento sino, lo transforma en un reconocimiento -
ticito; pero precisamente, su mérito consiste en que retarda
el reconocimiento para no dar lugar a que en un momento dado
haya un vacuum jurfdico y por consiguiente evita los peli-

gros que esta situacidn acarrcaria.
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