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CAPITULO I
ANTECEDENTES HISTORICOS,

La historia del delito dc bancarrota y del instituto de -
la quiebra son la historia misma del comercio.

En efecto, no hay duda que estos fenémenos son contempo -
rédneos con el desarrallo del tréfice mercantil y con la necesi -
dad de proteger ¢l comercic y ¢l crédito, a través de la tutela-
penal, contra los actos dolosos o culposos, y aln fortuitos del-
deudor cowmerciante, ejecutades en contra de sus acreedores y on-

su perjuicio.

Estn historls, tan irregular y convulsionada, ha trafdo -
como resultado el que los i1ficitos atribufdos a los comercian --
tes, cometidos en ejercicio de su actividad, hayan recibido un -
trataniento especial, por fuera de los principios reguladores --

que gobiernan el derecho punitivo.

Por ¢llo, cl conocimiento del origen histlrico de la figu
ra que vamos a estudiar es de gran importancia, habida cuentus .-
que se necesita comprender el contenido y ecstructuras de la yuiw -

bra fraudulenta en su devenir y desarrvollo histérico.

No pucde pensarse cn el fenbmeno de la cesacién de pugua,
1a insolvencia o la quiebra, en una sociedad de ecanomfa primivl
va caracterizada por el simple intorcambic o trueque de los pro-
ductes. Tales fenfmenos s8lo pueden darse cuando el creciente

desarrollo del trifico comercial y de los negocios en gencral y-



cuando el intercambjo de bienes y productos comienza a realizar-
‘'se mediante pagos o contraprestaciones no inmediatas, esto ¢s,--

a plazos.

Por esta razén ¥y en este momento cuando surge, entonces,-
el fenSmeno del crédito y también la necesidad de claborar nor -
mas que sirvan para su tutela, pues, en realidad, su advenimien-
to marca cl principio, por as{ decirlo, de una cconomias o socie-

dad de tipo eminentemente mercantil.
Ay.- ROMA

En las XII tablas encontramos ya un criterio penal respec
to dcl deudor incumplido, segln el cual éste responde con su per
sona, sin posibilidad de justificacién cn cuante a su cenducta,-

¥ sin esperanza de piedad,

En el derecho que tuvo su cuna cn ¢l lacie, los acrecdo -~
res podfan ejercer sobre su deudor la coaccién dencminada manus-
injectio, en cuya virtud quedaban facultados para reducirlos o -
la esclavitud y afin para darles muerte, No establecieron, sin -
embargo, los romanos distincién alguna entve deudores comercian-
tes y no comerciantes. Esto se traduce cn una concluslén del --

Derecho Privado.

En efecto, allf se establece que cuando ¢l deudor no sa -
tisface cumplidamente su obligacién, despufs de treinta dfas con
tados a partir de la confesifn de la deuda o de 1s sentencia con

denatoria, se le obliga & seguir a su acreedor (manus injectio),



siempre que &ste hublese pronunciade ante el juez la férmula so-
cramental ¥ cuando nadie se ofreciese ya como fiador (vindex) -

de aquél,

Al deudor, entonces, sc le podfa encodenar hasta por se -
senta dias y afin venderlo mds 3114 del Tiber (trans tiberinm).
Algo mis: pod{a recibir 1o muerte a manos de sus acreedorvs, a-
quicnes se les permitfa dividirse y repartirsc el cuerpo del --
deudor. Y no cometerfa fraude, agregaba la birbara ley, si las-
porciones del cuerpo del deudor no resultaren exactamente propor

cionndas al importe de los créditos rcspectlvos.(l) No s¢ ha --

encontrade en 103 toxtos histéricos romanos, constancia de que -
tan dréstica ley haya sido aplicada, por lo que se discute si --

sus mandamicntos tenfan sélo un sentido figurativo, (2) Pere - -

consta, que 1as personas pedfan constitufrse en rehénecs cn garan

ti{a de deudas no cumplidas.

En el procedimiento contemplado en las ¥II tablas no hay,
evidentemente, ninguna valoracién de las causas o sotivos de la-
cesacién de pagos o dc la insolvencia, pues la pona estaba pre -
vista poara el incusplimionto doloso o negligente, @ inclusive --

para el debido a caso fortufto o fuerza mayor.

(1) Dice 1a tabla 111: 1l.- Asri confessi rebusque jure judicatus .
XXX dies justi sunto. 2.- Post deinde msnus injectio esto.
In jus ducito vincito aut nervo aut compendibus XV pondo, --
ne minore, aut si volet majiore vincito., 4,- Si polet suo -
vivito. N} suo vivit (qui eum vinctus habebit) libras fa -
rris endo dies dato. 6.- Tertiis nundinis partis secanto.
Si plus minusve secucrunt, se fraude esto. Reconstrufda --
por Bruns en "Fontes juris romani antiqui", Leipzig, 1990 -
citada por Ciusseppe Noto Sardegna en "1 reati in materia -
di fallimento', Pslermo, pag. 7 y 8.

(2) Percerou, faillites", citade por Francisco Garcia Martine:z
“E1 concordato y la quiebra*, Buenos Aires,Tomo I, pég. 15.



a).- "LA LEX POETELIA PAPJIRA™.

La Ley Poeteclia, mitigd los inhumanos excesos represivus-
de que se hacfo victima al deudor, la missio in pesscsionem, lu-
plignhus prectorium, lao bonorum venditio, aplicables sin distinpos-
a los deudores tratirase de traficantes o no traficantes, scgin-
1a clasificacién presente y de todes los ticmpos, tenfan por fi-
nalidad, sucesivamente, poner los bienes del deudor bajo custo -
dia de sus acrecedores, constituly una especie de prenda transi -
toria ¥y 1ograrlla realizacién y venta del patrimonio, y se Jdaba-
la designacién de bonorum captor al adquirente, quien asumfa la-
obligacién de pagar a los acreedores, hasta donde el valor de --

los bicnes alcanzara.

La justicia eminentcmente privada que correspondfa a ia -
socicdad do cconom{a primitiva, dice ¢l autor Luigi Conti, fuo -
lentamente sustitufds por 1la gutoridad pfiblica, y la intensifi -
cacién y desarrollo del intercanmbio comercial trajeron como con-
secuencia la transformacién radical del sistema jurfdico rela --
cionado con ¢l tratamjicnto de los deudores. En efccto, aparece-
entonces en Roma la lex Poetelia Paplra del afio 428 D.C:, en la-
que s¢ distingue la insolvencia del deudor de buena fe y 1la oca-
sionada fraudulentamente, y se elimina la posibilidad de enca --
denarlo o de darle muerte o venderlo Trans tiberis
C sen, que se elimina totalmente el criterio de ejecucién perso-
nal y sc introduce un nuevo tratamiento al deudor y un nuevo - -

sistema jurfdico.



De monera que aquf, de esto época, Se parte del concepto-
seglin ¢l cual 1a verdadera garantfa de las obligaciones debe bus
carse en el patTimonio ¥y no en la persona del deudor; por esta -
razén pusieron en libertad 3 todos los detenidos por deudas y -
s¢c tomaron disposiciones para que en adelante ningfin deudor pu -

diesc ser reducido a prisién.(s) (Retroactividad de la ley ea -

beneficio del reo). Aquf encontramos la rafz histérica de 1a ga
rantfa Constituciaonal que prohibe la prisién por decudas civiles-
Y que ha alcanzade categorfa universal enm Ia Declaracidén Univer-

snl de Derechos Humanos.

b).- BONORUM VENDITIQ.

Luego, en el procedimionto per formulas se establece ya -

totaleente cl sistema de ejecucién patrimonial.

Precisamente, correspondif al Precor Rutilio (afio 649 - -
D.C.) la introduccién de la llamada bonorum vendi -
t i o (venta en subasta de los bienes del deudor) y 1la m i -
s 510 inbona, quec permitia al acreedor tomar posesibn -
de los blenes del deudor y solicitar que se le adjudicasen al --
mejor postor, gquien quedaba obligade a pagar a los acreedeores -
pro quota hasta el monto del precio de lo comprado. En esta ins
titucifn, se cncuentra el mis claro antecedente histérico de la

quiebra ladcrna.(‘)

(3) Tito Livio, "Décadas de la Historia Romana"™. Libro VIIil.

(4} Ferrara, Francesco, "Il Fallimente", Tomo I, Milsn 1951, --
Pig. 50.



6.~

La "cessio bonorum'', la “bonorum dist;actio" y la "jus in
causa judicati captum", como la “wvenditio bonorum® trafa aparc -
jada cierta infamia para el deudor; por medio de 1la "cesslio bono
rum" se concedid a éste ¢l derecho de cntregar sus bienes a sus-
acreedores, para que éstos procedieran a la venta y aplicaran el
producto de cila al pago de sus créditos., El deudor respondfa -
de los saldosz inscolutes, en caso de adquirir nuevos biones. fPor
la "bonorum distractio" se proced{a, cuando se lograba la venta-

en bloque, a vender los biocnes Jdel deudor en detalle.

Tanto la "cessio bonorum", como la "bonorum distractio%,-
oran procedimientos colectivos. Si el dcudor era singular, po -
dfa acudir a la "pignus in causa judicati captum™ y por medio de

ese procedimiento aprehender y vender los bienes del deudor.

¢).-" _LEX JULIA .

Asf{ pues, en el afioc 737 D.C. dc Roma, el deudor so puda -
librar de la infamia wediante la "Lex Julia”, haciendo cesibn vo
luntaria de sus bienes a sus acreedores, cessio bonorum, y evi -
tar la temible ejecﬁciﬁn personal. Es por esto, que en ol ciclo
evolutivo de la ejecucién real y de la responsabilidad patrimo -
nial -informa Luigi Conti- viene & continuacién la "Lex Julia¥
la cual :iende(s) a evitar slgunos inconvenientes relacionados-
con el procedimiento de 1a bonorum venditio, en que el bonorum -
emptor {comprador) adquirfa tftulo sobre los bienes del deudor -
como su sucesor in universum jus, e¢s5 decir, partiendo de una pre

suncién de muerte de aquél. De este fictio se derivabs 1a infa-

{5) Punzo Massimo "Il delitto di bancarrotta", Torino, Edit, --
Uter, 1953, pdg. 5.



mia, por la cual el deudor era colocado en una posicién grave --
de inferjoridad. En virtud de 1a Lex Julia, al deudor insciven-
te se le permitfa no sufrir ia infamia y obtener una suma indis-
pensable para su subsistencia (beneficium competentiae) siempre-
¥y cuando hubiere puesto voluntariamente sus bienes a disposicién

de los acreedores para que fuesen vendidos.

Se puede decir -afirma Massino Punzo-(ﬁ) que la Lex Julia
es el primer documento en donde se encuentra esbozado el actual-
derecho de quiebra, que se fundasenta en dos principios: ol de-
recho de los acreedores de disponer de todos los bienes del deu-

dor, yeldelapar conditio creditorum.

En efecto, por primera vez en la historia del derecho se-
establece que el acreedor que obra y que inicia la ejecucién lo-
hace para todos los demfs acreedorcs, y con e¢lle da vida a lo --

que hoy en dfa se denomina la masa.

Pero 1a importancia de la Lex Julia respecto del orfgen--
histérico de la Quiebra, consiste en que dicha ley senciona con-

claridad la distincién entre deudor de buena y mala E‘.(7)

d} .- ACTIO PAULIANA.

Ls tutela del crédito sigue perfeccionfndose porque se---
establecen medios mafs idéneos para defender a los acreedores del

comportamiento incumplido del deudor.

Asf, la actio pauliana vino a ser un instruamento idéneo--

(6) Idem, Pfg. 6
(7) Idem. PAg. 6



para obtener la revecacliédn de los actos fraudulentos o lesivos -
del deudor frente a su acreedor, pero siempre y cuando sc¢ reunie

ran los siguientes presupuestos:

1).- El dafic a los acreedores.

2).- La intencién dc engafiar del deudor.

3).- lLa colusifn del deudor (consilium fraudis) de mala -
fe con 1a contraparte, con la cual habfa realizado el acto cuya-

revocacifn se pedfa.

El consilium fraudis se presumfa segln ¢l comportamiento-
del deudor-fuga, (por ejemple), pero de todas maneras ¥a s¢ co -
menzaba 8 analizar y tensr presentc cl aspecto subjetivo del com

portamiento, vale decir, de la infraccién.

De todos modos, siempre gque so prevén sanciones para ol -
deudor se hace la distincifn entre los que han incumplido dolosa
mente ¥ los que lo han hecho per mala sucrte o caso fortuitn, y-
naturalmente, 1las penas para 1os segundos, tratan de mitigarse,-
aunque con forma lenta, pero Segura, hasta abolirse. En cambio,-
para los primeros, es declir, para los deudores que incumplen por
fraude, las sanciones sec hacen sicmpre cnda ve: mfis scveras y se
llega, inclusive, en la época de Volentinizno, a aplicar la pena
capital y con algunas sanciones accesorias, como la consistente-

en devolver el duplo ¥y hasta el cufidruplo de lo debido.

e¢).- DISTINCION ENTRE DEUDOR DE BUENA Y MALA FE.

E£1 Derecho Romanc, en la cuna de su evolucién, dice Ma --

ssimo Punzo, hab{a distinguido nftida y sabiamente entre cl deu-



dor desventurado y el culpable, reservando sélo sanciones a car-

go dec los filtimos.

Pero lo que mayormente nos interesa, agrega el autor cita
do "es el concepto que se deducia del siguiente aforismo de Ul -

piano":

ITA DEMUM REVOCATUR, QUOD FRAUDANDQRUM CREDITORUM CAUSA -
FACTUM EST, SI EVENTUM FRAUS HABUIR, (as{, pues, se revoca, por-
que existe la causa de los fraudes de los acrecdores, si el frau
de tilene resultade). Con base en este {ragmento, que se refie -
re a la asccién revocatoria pauliana de los actos fraudulentos, -
aparece claro que la conducta fraudulenta y el resultado deben -
cstar cn relacién de causa a cfccto. Por lo cual podemos decir-
que, scgpln csta antigua y todavfa informe nocién de bancarrota,-

ells consistfa en 1n causacidn fraudulenta de la propis insolven

cia con ¢l fin Je _causar dafic a_los acrecdores. Esta distincibn

entre deudores de buena y mala fe, auténtica conquista de la sa-
bidurfa romana, desaparccc en ¢! oscuro perfodo del triunfo de -
los birbaros y en la edad media cuando se produce un estancamien
to del comercio, un aumento de la miseria y por sobre tode, un -
regreso a los tiempos m#s ascuros de la ignorancia jurfdica. Seo
introdujo nuevamente la ejecucién personal y 1a infamja en rela-
cién con el deudor insolvente, cualquiera que fuese la causa de-

la insolvencia.



10. -

B).- EDAD MEDIA,.

Con la cafida del Imperio Romans de ocecidente pueblos nue-
vos (los pueblos germéinicos) asumen 1la direccién del munde oeci-
dentul.(a)En 1a cuenca del Mediterrfineo se asientan puevas cos -
tumbres y un nuevo derecho. Poco a poce, van surgiendo los docu
rentos escritos de ese nuevo derecho, que iban estructurande las
comunidades. Los comerciantes c¢rearon sus proplos tribunales, -
que aplicaban las costumbres mercantiles que se convertfan con Ley
a través de las sentencias. Respecto de los deudores insolven -
tes, se apartaron los ordenamientos bfirbaros de la benignidad que
el dcrecho romane en su (iltima fase, concedfa o los dcudores, y-
se volvié a las penas personales, por 13 consideracién de que to
do deudor cra defraudador.

La mixima "Decoctor ergo fraudatur® orienta el derechoe --

de 1los primeros siglos de la cdad mcdin.(g)

En el durcché germdnico, también, en los primeros ticmpos,
sc ostablecian penas sevoras que llegaban hasta la mucrte; pero-
es seguro quo evoluciona igualmente el derecho bdrbaro desde 1la-
brutalidad del trato de ios doudores insolventes, hasta llegar a
1a institucién que establecfa la posibilidad de otorgar una sin-
gular garant{n, la cual, producfa 1la liberacién dol deudor. El-
procedimiento consist{a en que doce juradores testificasen la in
solvencia del deudor: después éste, entraba en su cass, ¥ tomaba
tierra de los cuatro Angulds de ella; esta tierra 1la entregaban-
a sus acreedores y ¢l deudor quedaba liberado de las penas a €1-

nplicables. Poro los acroedores, adquirfan el derecho de cobrar

(8) chtz Walter, "Historia Universal"™, tomo III, Edit. Scalpe,
pdg. 132,

(9) La férmula se atribuye a Baldo segin afirma Cervantes Ahu -
gadn.ngcrccho de Quiebras”, Edit. Herrero, S.A.. pég. 133.
ap. .



11.-

la deuda de cualquiera de 1los parientes del deudor Sobre el cual

el acreedor arrojaba la tierra de su casa.(ln)

En los primeres tiempos de la Edad Media, segfin hemos sub
rayado, !os deudores morosos, oran considerados defraudadores y-
erap penados con la muerte.

El término o nomen juris de bancarrota aparcce cn la -
Edad Media, aunque no para designar el delito exclusivamente, si
no para sefinlar cualquier clase de insolveneia. En principio,se
lo Jesignaba a la quiebra de los bancos, pues eran las empresas-
que quebraban con mas frecuencia y sus quiebras causaban innume-
rables perjuicios y alarma en la Sociedad.

-Los Juristas italianos de aquella épuca.pnrticrhn del con
cepto romano del hurto, el cual como sc¢ sobe, comprendfa también
la apropiacién indebids de cosas posefdas, Con audaz innovacién,
mediante ficciones, llegaron a considerar come portencclentes a-
otros, cosas que ya habfan pasado cn propiedad al adquirente co-
mo por ejemplo, las mercancfas compradas en la inaminencia de la-
quiebra, y poco a poco llegaren a afirmar, en general, que cn de

. terminados casos la contractio o apropiacién, pucde recaer sobro
una cosa que quiae aliquande fuit aliena (que alguna ve:z fuec aje-
na) y sobre la pecunia o dinero depositado en efectivo, adnumera
rum. Por esta vis nuestros pricticos configuraron el delito de-
quiebra, el cual en el siglo XVI, sc separ$ complctamente de la-
matriz originaria y asumié una autonomia plena. Lla existencia -
del delito, en tal concepcién,‘se suboydinaba o la quiebra rcal-
o simulada, del comerciante, porque solamentc tal hecho permitfa
considerar como ¢conbémicamente ajenas las cosas de que habfa dis

puesto.

[10) Goetz, Walter, op. cit. pégina 133 y siguientes,



En esa época, especialmente en Génova, Veneclia, Floren --
cia y otras ciudades en donde ¢l comercio ¢ra muy préspcro, en -
los llamados estatutos de los mercaderes s acontuaron con mayor
rigor las normas que regulaban la actividad comercial, las cua -
les tendfan a contrelar y reprimir la inselvencia de los comer -
ciantes, sefinlando las hipftesis ilicitas cn que se podia incu -

Trirv.

Por aquel tiempo se distinguid la quicbra cntre dolesa --
¢ inculpable, reservindose penas muy dristicas para las primeras,
tales como la ergfistula, 1a tortura y aGn la muerte. Un gran ju
rista de entonces, Baldo Degli Waldi, decfa: “£alliti sunt in -
fomi et infami asimi et more antiquissimal legis creditoribus --
lamendi... nec excusantur of adversam fortunam.... sunt decrep-
toros et frudatores' [(los quchrndos son infames ¢ infamisimos -
y desde la mis remota antigucdad eran descuartizades por las - -
acrecdores.,. no les excusaba su fortuna adversa... son defrau -

dadores y malversadores). {11)

Este punto de vista, cxpuesto por Baldo Degli Waldi, pre-
valecid por espacio de casi un siglo, hasta que otro gran juris-
ta Benvenuto Stracca, reaccliond abiertamente ¢ introdujo de nueve

ta peta distincibn, para efectos penales, entre deudores insol -

ventes de buecnao y mala fe, entre los que habfan realizado cl com

{11) Baldo Degli Waldi, Consjilia, Venezia, 1575, V.3, 20, cita-
do por Massimo Punzo, op.cit,, phg. 9.



13. -

portamiento dolosa o culposamente. Al respecto, decis Stracca:

"tria decoctorum esse genera: primum illorum qui fortune vitio -
decoanut, secundum illerum qui suo vitio conturbant fortunoe ct-
rationes, er illud tertium illorum qui uso partim fortunac vitio
proceserunt® {hay tres clascs de quebrados: la primera es la Jde
aquéllos que malversan total y dolosamente sus blenes; la segun-
da e¢s 1la de aquéllos gue desarreglan con dJdolo su patrimonio y --

sUs cuentas; y la tercera es la de aquéllos gue disipan parcial-
mente su fortunal. an
Pero la importancia de Stracca, dice Massimo Punzo en la

teorfa de la bancarrota no se linita a esta potable novedad de--
distinguir la quiebra, segln se deba al caso fortuito, a la cul-
pa o al dolo, La parte, seguramente, mis importante de la con -
cepcién del gran jurista, es la que se opone a la presuncibn de-
Baldo, segln la cual el quebrado siempre es un de fraudador: est
decoctor ergo fraudater. En efecto, Stracca contraponc a eosta--
presuncidn juris et de jure de fraude, una seric de presunciones
juris tantum consistentes en hechos deterpminados, 1o cual cons -
tituye el origen de 1o estructuras actual de 1a quiebra. Y sos -
tiene, que no todos los fallidos son defraudadores y, tampoco, -
infami et infamissimi, como afirmaba Baldo. Al contrarie, para-
que suria la- sospecha de que lIa quiebra se debe a fraude ¥ no a-
mala fortuna y para que, por tante, s¢ proceda en contra del que

brado coms insolvepnte frauvdulento, es indispensable que se veri-

{12) Stracca Benvenutu "Decisiones et tractatus varii De Marca-
tzra"é 111, NGm 2, 1593, citado por Massimo Punzo, ob. cit.
phg, 9.
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fiquen algunas hechos que tienen el valor de presunciones. Es -
tos hechos sé pueden agrupar en cuatro clases: A.- Los relacio-
nados con la falta y supresidn de la contabilidad; B.- La dis --
traccibn, disimylacién de mercancias; C.- La realizacibn dec he -
chos en 1a €poca sosp chosa; y D.- Los artificios y, en fin, to-
da clase de actividades dirigidas a2 diferir o disimular la quie-
bra inminente. A estas presunciones es mecesario agregar la fu-
ga del comerciante (ruptura) indicio tfipico de fraude. Todos --
estos hechos, seglin Stracca, darfan vida a otras presunciones de
fraude salvo prucba en contrario quec presentarfa el quebrado;- -
gracias a esta cohccpcién, clertamente genial, sobre todo si se-
cansidera la época en que fué expuesta, surge la distincién entre
quiebra fortuita, culposa y dolosa. Por otro lado, dice Massimo
Punzo, se establece el criterio segln el cual, para poder proce-
der criminalmente contra el quebrado e¢s necesario que e¢n su con-
tra militen algunas de las mencionadas presunciones de fraude.
Al respecto, cos indispensable observar desde ahora que los he --
chos cnumerados por Stracca, lejos de constituir ¢l elementc ma-
terial del delite, represcentan sélo presunciones de fraude a car
go del fallido, a quien incumbe la prueba contraria de no haber-
causado 1a quiebra, 1la cual constitufa entonces el resultado del

delito,

La divisién que establece Stracca, afle 15333, es la clasi-

ficacién penal de las quiebras, en nuestra Loy.

En cl derccho moderno tiene singular influencia el dere--

cho francés, que claboré 1a institucién penal dc la fallité que-
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se encontraba plasmada en el Edicto de Francisco I de Fallité, -
afio 1536 ¥y en las ordenanzas de Francisce Il y Carlos IX, era --
penada con la nmuerte del quebrado. E1 C8dige Penal Frapcés do -
1761, abolié la pena de muerte ¥y establecid la difcrencia entre-
guicbra §1mple.{cu1posn) y quicbra fraudulenta, que se conside--
raron delitos exclusivos de los comerciantes. El sistema fran -
cés fud scguido por Italia, Holanda, Bfélglica, Espafin y Pertugal,
entre otros pafses, en tante que Alemania ¢ Inglaterra, cxtendie

ron la figura delictiva a los no comerciantes.

Nuestro derecho, bajo la influencia de los cédigos ita -
lianos y espafol, sunque sin utilizar el término de bapcarrota,-
distinguié entre quicbras fortuitas, culpables y fraudulentas a-
partir del C6digo de Comercio de 1884 deocfa en su artfculo 1461:
"La quicbra e¢s fortuita, culpable o fraudulenta™. La primera reo
conoce por origen circunstancias desgraciades que no ha sido po-
sible proveor ni ovitar. La sogunda tlene por causa hechos que-
aunque de gravedad, constituyen un delito leve. La tercera deri
va de fraude o infracciones que importan 1la comisién de un delf-
to y en articulos posteriores enumeraba una larga lista de ho -~
chos que producfan las calificaciones de quiebras culpables y --
fraudulentas. El mismo sistemn siguibd o1 Cédigo de Comercio da-
1889, que s6lo cambié de lugar la segunda parte del artfeculo - -

transcrito.

C) .- EL_DERECHOD MODERNO DE QUIEBRAS.,

El moderno derecho de quiebras encuentra sus bases y an-
tecedentes en los estatutos de las cludades comerciales italianas

¥y cn las leyes espafiolas, ordenamientos que datan del siglo XIII.
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Los Estatutos de Roma, Milin y Florencia, entre otros, --
otorgaban moraterias a los deudores que sin su culpa no podfan -

pagar y atenuaban las penas por la morosidad.(13)

Hacicndo un paréntesis, es importante resaltar ¢l orfgen-
de 1a expresién jurfdica Quiebra, ya que serviri para poder enten
der mis ampliamente su evolucidn y desarrollo, ya.que para ex =--
presar ¢l estado del comerciante imposibilitado patrimonialmente
para pagar sus deudas y ¢l procedimiento judicial al cual se¢ le-
somete, ent espafol usamos las palabras quiebra y bancarrota, en-
francés failleté y banqueroute, en italiano fallimento y bancaro
tta y en inglés Bankruptcy. Llas cxpresiones quiebra, bancarro -
ta y sus equivalentes en otros idiomas, en su acepcibn juridica,
son una herencia de la época imperial espafiola, ya que, el dere-
che de quicbras espafol tuvo acentuada influencia en el derecho-
continental europeco, y alin cn el derecho inglés. Escriche anota
que cn las ferias cspafiolas, principalmente en la muy famosa Me-
dina del Campo, acudfan los comerciantes de todas las latitudes-
y ejercf{an su oficio los banqueros, que sec llomaban as{ porque -
cono dice Joseph de 1a cha(14) iban-"de feria en feria con su -

mesa y silla y banca...'".

Cuande un banquero sufria quebrantes y quedaba imposibilj
tado para pagar, los funcionaries de la feria hacfan romper, pii-

blicanente y de manera infamante, su banca sobrec su mesa, y que-

(13) Conf. Estasén, Pedro, “tratado de las suspensiones de pa--
ggs y1de las quicbras™, Madrid,1508. Guido Rossl, op. cit,
pég. 7.

(14) Citada por Ramén Carande, "Carlos V y sus banqueros™, Ma -
drid, 1943, phg. 196. Y uerost, Ha



daba el banquero imposibilitado legalmente para seguir actuando-

en la feria. De ahf las expresiones de guiebra y bancarrota, que

s¢ extendicron a otros palses curopeos con 1a influencia del -

derecho °5P““°1(15)

Una vez hocho ¢l comentario anterior, pascwos a Erpafia, -
donde la influencia birbara se refleja en el fuero Juzgo del --
(afc 654) llamado también Lex Visigotorum, y el fuero Real (Si -
glo XI11) que permitian ¢l apoderamiento del cuerpo del decudor-
por parte de los ascreedores, los que podian someterlo n servidum
bre; pero ya en 1a2s nartidas del Rey Alfonso el Sabio (siglo - -
X111} se permitfa al deudor liberarse de sus deudas cediendo sus
bienes a sus acreedores y sflo eran penados los deudores que - -
"'no se atveven a pagar lo que deben® ''ni desamparan sus bienes™

es decir, 5¢ niegon a cedorlos.(iﬁ)

Dice la Ley la. titulo quince de la partida; "Desamparar-
pucde sus bicnes todo ome que es libre, e estuvierc en poder de-
s{ mismo, o de otro, non aviendo de que pagar lo quec deve. E --
deve los desamparar ante ¢l judgador. E este desemparamento, --
puede facer ¢l debdor por si, o por su personero... E entonce -
¢l juzgador deve tomar todos los biencs del debdér; que desampa
Ta 10 suye...," y agrega la Ley 11 de esa partida: "De una nanera
o natura, seyendo todas las deudas que ha de pagar aquel que de-

sappara todos sus bienes, cntonces deve el judgador partir entre

(15) Escriched., "Diccionario razonado de Legislacién y Juris -
prudencia", Conf., Quido Rossi, 11 fallimento nel dirrito
Americano. Padova, 1956, pfig., 6 y siguientes.

(16) S5a. Partida, T{tulo S50. Ley IV.
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ellos 1os nmaravedis, porque fueren vendidos lcs bienes del dando
a cada unc dec ellos segln la cusntia que devia aver mis o me- --
nes..." v la Ley Iil previenc que "El desamparamicento que face el
debdor de sus bienes, de que fablamos cn las leyes antes desta,-
ha tal fuerca, quec después no pucde ser ¢l debdor emplazade, - -
nin e¢s tenute de responder en juicio a aquellos a quien deviessc
algo.,." y la ley IV ordena que el judgador meta en prisién al -
deudor que no quiera pagar sus deudas, "fasta que pogue lo que -

deve, o desampare sus bienes..."

De lo anterior queda claro, el carfcter pfiblico del pro--
cedimiento, ya que requiere !a intervencidn del juzgador, la - -
existencia de 1la prisién por deudas s6lo para los deudores moro-
505 que no hagan cesibn de sus bienes y la igualdad en ¢l trato-

que el jue: tiene que otorgar a los acrecdores,

También se regula en las partidas ¢l convenio preventive
de la quiebra al establecer la moratoria por acuerdo con la ma-
yorfa de los acreedores, ¥y }a quita, que se concedf{a rambién --

por nmayoria.

En las partidas no se hace distincién para la aplicacién
de los procedimientos que dichos ardenamientos estipulan, entre
deudores comerciantes y no comerciantes, es decir, se aplicaban-

a todos los deudores.

No usan las Partidas la expresibn quiebra. La primera -
Ley que usé tal expresién fué decrctadn en Barcclona en 1229, --

y s¢ referfa a la quiebra dec los cambistas o banqueres, 3 los --
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que, por haber quebrado se les condenaba a no tener “tabla de --
cambjo o emwples alguno®™, & publicarse por pregén su infamin y a
detenérseles y mantenérscles a pan y agua hasta que pagasen sus-

dcudﬂs.(17)

Para o1 afio de 1665, el gran jurista Francisco Salgado --
de Somoza, publica su obra Labyrinthus Creditorum Concurrentium,
que es ¢l primer tratado de Derecho de Quiebras. La influencia-
de cstn monumental obra, se extiende a todos los pafses curo - -

peos, principaimente por los Estpdos Germfnices, (18)

Por otra parte, en 1737 son promulgadas las Ordenanzas --
de Bilbac, las cuales constitufan un completo Cédigo de Comer --
cio, las cuales regulaban los problemas de 1o quiebra, sfio para
los comerciantes, Y que para nuestro dereche es de grah impor --
tancia, ya que fue nuestra legislacifn Mercantil en la época do-
la Colonia, coatinuando en vigor dcspués de la Independencia y -
hasta la entrada en vigor del Cédigo de Cemercio de 1884, (salve-
la cfimera vigenclia del Cédigo de 1854},

Las Ordenanzas de Bilbao regulaban la materia bajo el ru
bro "de los atrasados, fallidos, quebrados o alzados y modo de--

procederse en sus quiebras".

No podemos dejar a un lado la influencia francesa, por lo
que haremos una breve referencia a la evolucifn del derecho frapn
cés de quicbhras.

(17) Conf.Estasén,op.cit, .pg.51 y sig.

Conf .Hernfindez Orondi Francisco, Nota al libro La Quiebra,
de Navarrinj Madrid, 1943, pig. 25

{18) Conf. Kohler, "Lehrbuch des Xonkursrechts'. Citado por Ro-
ss5i, op. cit. ¥y por Garcfin Martinez, op. cit.



La més antigua Ley francesa sobre quiebras es la Ordenan-
za de Francisco I, Jde 1336% pero tanto esta Ley como las sucesi-
vas ordenanzas que se¢ dictaron hasta Luis XIII tenfan un carde -
ter merament¢ penal, La Ordenanza de 1560, un cdicto de Enrique
lv(]g] de 1609, y ¢l Cédigo de Luis XI11, de 1629, establccfan--

la pena.de muerte para los quebraderes fraudulentos.

La femosa Ordenanza sobre cl comercio, de Luis XIV, sélo

dedica 13 artfculos a las quiecbras y mantiene ta pena de muerte.

El cédigo de Comercio de Napoleén tratd los problemas de-
las quiebras con mayor amplitud, bajo las influencias italiana -

y espafiola,

D),- GENTERALIDADES,

En ¢l sistema francés, aunque la cnumeracién de los he --
chos constitutives de delito de bancarrota se encuentra en el --
Cédigo de Comercio, 1pn penalidad s¢ cstablece ¢n ¢l Cédigo Pe --
nol. Algunos paises come Holanda, Austria, Suiza y Dinamarca, -
con técnica que estimamos mis adecuada, tratan lo relativo a los
delitos relacionados con la quiebra, en sus respectives Cédigos-
Penales, poro ltnlia y Espafla, ostablecen las figuras delictivas
en los Cédiges de Comercio y, bajo su influencia, nuestras leyes
han seguide el mismo sistema, hasta que se promulgé la Ley de --
Quiebras y Suspensién de Pagosde 1943. Igualmente de esta mane-
ra lo entendieron nuestros legisladores al realizar el Cédigo Pe

nal de 1931, quc menos propic que la ley penal vigente tipifich-

{19) Conf. Lyon Caecn y Henault, "Traite de Droit Commercial®,--
Tomo I11, phg. 6. Paris, 1903,



en un capftulo que tenia por titulo “De los delitos cometidos --
por los comerciantes sujetos a concurse', las hechos delictivos-

de la Quiebra.

No pensamos que exista realmente una razén técnica que --
justifique que las leyes mercantiles ipvadan el campo dec las le-
yes penales, por lo que, consideramos que el lugar adecuado para
tipificar las conductas ilfcitas en las quiebras, deberd de ser-
el cédigo Penal. Asi{ lo admiten incluso tratadistas italianos,-
como Benelli, quien confiesa que la scde natural de estos deli -

tos esti en la Ley Penal.

E}.- EL_DELITO ESPECIAL DE QUIEBRA.

Dos diversos sistemas represivos ha seguido nuestra le --
gislacidn para sancionar aquellos actos delictives que pueden --
cometer los comerclantes con motivo de su insolvencia en los pa-
gos, a saber: a).- La tipificacién de un delite especial, quie-
bra, dentro del cual se¢ Teglamentan ¢l alzamjento del comercian-
te a sus quicbras culpables o fraudulentas; cste {iltime era el -
sistema que en general segula la codificacién de 1871 y se sigue
en 1a nueva Ley de Quiebras, y b),- La cnumeracibn de distintos-
tipos de delitos que pucden cometer los comerciantes on fraude -
de sus acreedores, por medio de ccultaciones, maniobras o arbi -
trios tendientes a la disminucién de la masa de los biencs, ya -
sea dentro de un concursoe formal o de una quiebra, o bien, antes
de cstos estados, para llegar a una simulacién. Este era ¢l sis

tema generalizado que segufa el Cédigo vigente bajo la inadecua-



da denominacién de delitos cometidos por los comerciantes suje -
tos a concursc, cuyos articulos del 391 al 384 fucron derogados-
por la ley de Quicbras y Suspensién de Pagos, promulgada el 31 -
de diciembre de 1942 y publicada en cl Diario Oficial de 1a Fe -
deracién del 20 de abril de 1943,

F).- LA QUIEBRA FRAUDULENTA EN EL
COD1CGO PENAL DE 1871.

Este ordenamiento distingu{a tres clases fundamentales -
de quiebras delictivas: el al:zamiento del comerciante (Art.434);
la ocultacién o enajenacibn fraudulenta de bienes (Art. 335), y-
los dembs casos de quiebra fraudulenta, en esta materia, clasi -
ficaba las quicbras en fortuitas, culpables y fraudulentas, rc -
sultando serias contradicciones entre éste y ol Cédigo Penal de-
1931.

El Legislador Miguel S. Macedo, consideré que el coapftu-
lo de quiebra fraudulenta exigfa una revisién completa a conse
cuencia de las profundas modificacienes introducidas en la legis
laci6n mercantil. "Las discrepancias de sistemn de ambos C6di -
gos, originan serias dificultades'. Desde luego, la quiebra - -
culpable, quoe scgin el Cédigo de Comercio debe sor punible, que-
da sin pena. Ademis, estando muy distinguidos y clasificades --
los casos en diche C6digo, on ¢} Penal no sc hacen distinciones-
semejantes comprendiendo casos en que la culpabilidad es muy di-

ferente.
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Por otra parte, ¢l sistema de 1571,i=plicaba como requi -
sito previo a la apertura dcl progceso penal 13 ¢alificacién de -
la quiebra hecha por la jurisdiccién mercantil. El1 mismo Macedo

dijo:

“"En cuanto a la previa calificaciédn de la quiebra tazhién
hay antinenfa, segdn el C8digo de Procedimientos Penales, vsa --
declaracibn es necesaria en todos los casos. Segin el C&digo Jde
Comercio, sélo lo es cuando el procedinmiento sea incoado por la-
acusacién del Ministerjo PGblico. La Comisién Revisora conside-
Ta que el requisito de la previa calificacién de 1la quiebra por-
la Justicia Civil, no debe ser exigido como general para todos -
los casos., Algunos hay, los de al:amiento y ocultacién, inuti -
lizacién o destruccién de 1ibros, cn que ¢l caricter frauduicato
de la quiebra es notorio desde que se inicia el juicio civil, y-
hasta gracioso parece que la justicia penal esté atada de manos-
hasta que la civil declare en la sentencia de graduacibn, que no
puede ser propunciada, antes de algunos afios, si es que llega a-
ser pronunciada, un hecho que es patente desde el primer momento.
En cuanto a los casos Je ocultacién o cnajenacidn fraudulenta --
de bienes, parcce que tampoco o5 fndispensable esperar la califi
cacién hecha en la sentencia de graduacibén, pues el hecho puni -
bie y que caracterizal quiebra puede quedar averiguado y decla
rado ejecutoriamente antes de que dicha sentencia se pronuncie,-
¥ entonces, una ve: que ya haya sido declarado por la justicia -
civil, es ya indiscutible el caricter fraudulento de la quiebra-

¥y no hay peligro en que sea incoado ¢l procedimiento penal, ya -
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que ¢sc peligro es ¢l que las declaraciones que una y otra ju --
risdiccién hagan sobre 1a naturaleza de la quicbra vengan a re -
sultar contradictorias. En los demfis casos parecce que, tanto --
on razén de sor menos graves como por tratarse de hechos o cir -
cunstancias que por su naturaleza son menos notorios y se pres -
tan mids a discusién, hay menos perjuicic en la demora, ol mismo-
tiompo que la investigacibn y el -debate a que dé orf{gen pueden -
sor mfis largos y complicados, por lo que s5{ s¢ debe moantener la-
regla de que se exija como requisito greviu 1a calificacibn de -

la quiebra hecha por la jurisdiccibédn civil®,

G).- SISTEMA DEL CODIGO PENAL DE 1031.

Bajo la incorrecta denominacibn "De los delitos cometi --
dos por ios comerciantes sujetos a concurse', el Cbédigo Penal vi
gente, dentro de sus art{culos del 391 al 394 ya derogados por -
1a nueva Ley de Quicbras y Suspensifn de Pagos de 1943, prevefa-
distintas hipbtesis de delitos de defraudacidén contra sus acree-
dores que podfan cometer aquéllos por medio de ocultaciones, ma-
nicbras o arbitrios en sus bienes tendicntes a 1o disainucibn de
su masa, La reglamentacidén vigente se aprdbb tenicndo a 13 vista
al proyecto de reformas al Cédj go de Comercio que no llegba - -
promulgarse. Los priceptos derogados por la Ley de Quiebras --

eran:

Se impondra 1a pona de uno a cinco oflas de wisibn y mul-
ts hasta dc diez mil pesos, a los comerciantes sujetos a concur-

so, en los casos siguientes:
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I.- Cuando haya ocultacidén ¢ enajenacidn de bienes, s: --
oulacidn de embargos, gravinenes o deudas, o celebracifn de con-
venlos o contratos, o sc haya regcurrido a maniocbras o Sroitros -
ntimoses con per juicio del conjunto de los acmedores, ya sea en
beneficio propio de unec o varios acrecdores o de terceras perso-

nas, o bien para retardar o disimlar el estado de concurso:

I1.- Cuand el estade & concurso sea aprovechado inten -
cionalmente para especular con las propias obligaciones, adqui -
riéndolas con descucnto ¢ para obtener cualquier otro provecho -

en perjuicio de los acrecedores.

I1I.- Siempre quc el estado de concurso sea ocasionado --
por dolo o ioprudencia y con perjuicio de los acreedores. Cuan-
da en ¢l concurse de un comerciante colectivo, amrecicre que se
han cometido los actos previstos en este articulo, se apiicarin-
a los directores y administradores del mismo comerciante las pe-

ms que el mismo establece. (Art. 391 derogade del Cbdige Penal).

La averiguacién de cstos delitos, seri independiente del-

procediniento mercant il (Art. 392 derogado).

Si se acumularen varios de ellos, el nmaximo de la pena --
serd de diez afos de prisibn. Si apareciere que se ha cometido,
ademfs, un delito de fraude o abuso de confianza, o falsedad, en
conexibn con los enumerados en el artfculo anterior, sc seguird-
también la averiguacién por este concepto para que sca cjercita-

da, en su caso, la accién penal, pero de todos modos el miximo -
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de la pena serd de diez afios de prisibén (Art. 393 derogado}.

La reparacién del daflo por los delitos previstos por es--
te artfculo, no formari parte de la sancién penal, sino que so -
regulari cn el concurso mercantil de acreedores {Art. 394 del --

c&digo Penal, derogado).

Los anteriores preceptos derogados daban lugar a las si-

guientes observaciones de conjunto:

1.~ S§lo podrfan ser sujetos activos del delite los comer
ciantes, debiéndose distinguir para una correcta interpretacibn-
entre: a).- Los comerciantes individuales, personas fisicas, --
que de acuerdo con el articulo 3 del Cédige de Comercio, son - -
aquellas personas que teniendo capacidad legal hacen del comer -
cio su ocupacibn ordinaria; y b).- Los comerciantes colectives -
o sea las personas morales de derecho mercantil, compo las socie-
dades en nombre colectivo, comanditas, de responsabilidad limi -
tada, anbnimas y cooperativas. Para la aplicacién de la penali-
dad a los primercs, no se tropezaba con obstéculos, pues el ar -
tfculo 391 del Cédigo Penal, la cstablecfa claramente para cada-
une de los casos que el mismo seflalaba. En cuanto a los segun -
dos, como en nuestro Derccho, sblo las personas fisicas, pueden-
ser sujetos actives, 1a sancién se reservaba a los adaministrado-
res o directores de los comerciantes colectivos sin perjuicio de
considerar responsables a todos los que hubiesen particimdo en-
el delito, de conformidad a lo previsto por el articulo 13 del -
Codigo Penal, referente a las reglas de participacién en los de-
litos.



Z.- Las operaciones frmuduleatnas a que en general se Te -
feria 1la reglamentacidn, eran aquellas en que mliciosa o impru-
dentemente s¢ tendfa a 1o disminucibén de la masa de los bienes -
con perjuicio de los acreedores en general, smn en beneficio --
propio de la gente, o sea en beneficio de ciertos acreedores de-
terceras personas. Las principales opcrmciones fraudulentas - -
enuneradas eran las de ocultacibn, cnajenacién, manicbras o &t -

bitros ruinosos y la especulacidn con las propias cbligaciones .

3.- la figura admitia su comisibn por imprudencia, cuan-
do é&sta daba ocasifn al estado de concurso, Por excepcibn cn -
este caso no deberia aplicarse la penalidad ordinaria rescrvada
a los delitos de imprudencia en generml en el articulo 60 del --

cbdige Penal, sino la del encabezade del 391 derogado.

4.+ La reglomentacién penal en cstna materia, ers fndepcn-
diente del procedimiento mercantil. Por tanto, el Juzgadar no -
necesitiba esperar la previa resolucidn de 1la jurisdiccibn civil
declarTativa del estado de concurse o de quicbm en sus diversas-
variedades. Para el procedimiento Penal bastarfa 1a demostra --
cién concretn de cualquiera de los hechos previstos en el articu
10 391 derogado del Cédige Penal.

S.- Afin cuando el capitulo IV del Titulo XXII, Libro 11I,-
del Chdigo Penal, se denominaba: "De los del itos cometidos por--
los comerciantes sujetos 3 concurso”, el contenido de detalle de
1a reglamentacién no podfa ser interpretado ad rubrum, por la --
misma circunstancia de que se preveian adquellas operaciones rui-

nosas, maliciosas, o imprudentes, anteriores al estado de concur



so, que podfan dar por resultado su aceleramiente, su simulacién
o su retardo.

La Ley de Quicbras y Suspensién de Pagos, publicada en el
Diarjo Oficial de la Federacién el 20 de abril de 1943, regresa-
al viejo criterio de tipificar delitos cspeciales para la quie -

bra culpable y la fraudulenta.



CAPITULOD I
ESTRUCTURA, CONTENIDO Y OBJETO JURIDICO

DE LA QUIEBRA FRAUDULENTA.

A).- PERSONA JURIDICA.

Podemos mencionar, al tenor del artfcule lo. de la ---
Ley de Quiebras y Suspensidén de Pages, como primer presupucsto
legal de la declaracifn del estado de quiebra y con esto el --
ejercicio de la accién penal por ¢l pesible delito de quiebra-
fraudulenta, lo siguiente: *El Comerciante que cese en ¢l pa-
go de sus cbligaciones puede ser declarado en estado de quie -
bra", Pero, L Qué se debe cntender por comerciante para los -
efectos del artfculo lo.? Para contestar este cuecstionamiento,
seflalaremos el articule 3o. del C6digo de Comercio, que dice:
“Se¢ reputan cn derccho comerciantes: I} Las personas que. te
niendo capacidad legal para ejercer el comercio, hacen de &1 -

su ocupacién ordinaria;

I1) Las seciedades constitufdas con arreplo a las le -

yes mercantiles;

1II1) Las sociedades extranjeras o las agencias o su --
cursales de &stas, que dentro del territorio nacional ejer:zan-

actos de comercio.

Sin lugar a dudas, cuando nuestro derecho peositive ha-
bla de comerciantes nos encontramos cn las supuestos del artfcu

lo 3o. del) Cbdigo de Comercio.

Se debe aclarar que dentro del contenido del artfculo-
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Jo. del Chdigo 4ec Comercic se linita a indicar o las personas ju-
rfdicas mercantiles, tanto individuales como colectivas] es Jdecir
“nicamente se sefalan en dicho art{culo quicnes pucden ser deniro

del derecho mercantil sujetos de derechos y obligociones.

Ante costa postura que nos da la ley debemos analizar --

qué es pecrsona jurfdica y qué es persona jurfdica comerciante.

a).~PERSONA JURIDICA,

La personalidad jurfdica, segin el nmaestro Recaséns 5i-
chns.(aa) ¢s unz construccién del derecho. El concepto jurfdica-
de persona no conprende lo que hay en las personas de realidad o-
fendmene mis allh de!l Derecho; dicho concepto mos dice finica y --
exclusivamente, en qué consiste tal calificacibn jurldica: esto -
es, quf cosa c¢s el concepto de persona jurfdica aplicada tanto a-
los individuos como n las cntes colectives, indistintamente. Ast
tenemos, que el concepto jurfdice de persona que s¢ predica del -
hombre individual es el mismo que se aplica a los entes colecti -
yos ¥ a los fundacionales. FEn consecuencin, la persona jurfdica-
es algo independiente de su substrato real {individuo o persona -
social), no e¢s una rcalidad, ni unr hecho, sino que ¢s5 wupa catego-

rfa jurfdica, en suma un producto del derecho misnu.(zl)

(20) Este autor se ha inspirado, principalmente en Ferrara y en -
Kelsen, juristas, gue hasta puestros dfas han realizado 1n -
canstruccidn més perfecta sobre el concepto de persona ju --
ridica, cl primerc en su obra magistral “le nersone giuri --
diche", vy el segundo dentro de su tearfa pura del derccho.
“¢ida Humana, sociedad y derecho", La casa de Espafia en Mé-
xico, phg. 161 y siguientes.

[21} Ferrara. Francesco TRATATG DI DIRITTG CIVILE ITALIANO™, Veol.
primo. Roma, 1921, plAg. 607 ¥y siguientes.
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Tan artificial es pues, dice Recaséns Siches, 1a per-
sonalidad que se atribuye al sujecto individual, como aquella --
que se concede al ente colectivo., La personalidad jurfdica es-
a amanera de careta que pucden 1levar todos aquellos entes cn --
quiencs encaje la forma de és:n.(zz] La persona jurfdica ¢s, -
por as{ decirlo, un rol o papcl previamente escrito, una fun --
cién preestablecida, que puede ser ocupada o desempefiada por --
cualquicra que llenc los requisitos o condiciancs previstas.
Tener personalidad en Derecho significa, pues, ser sujeto de --

papeles previstos en la regulacién jur{dicn.(zs)

La persona jurfdica, tanto individual como colectiva,
considerada como un esquena de la conducta, come una categorfa-
jurfdica, la define Recaséns Siches, usande una expresiédn de --
Kelsen, cowo la unidad de imputnci&n(24) de una serie de funcig

nes actuales y posibles previstas en la norma.

b) .- PERSONA JURIDICY COMERCIANTE,

La persona juridica comerciante es por lo tanto, la -

unidad de impuracién de un grupo de funciones, de derechos y de

(223 "Esta idea se haya presente en el sentido originariao de--
la palabra persona, en que la tomé prestada el derecho.
Ahora bien en tal acepeibn, persona viene a indicar un pa
pel, una funcién previamente determinada, preestablecida,
disefiada d¢ antemano, esto cs, no cl hombre que represen-
ta en cl teatro, sino el rbéle por él desempefiado” Reca -
séns Siches, op. cit., plg. 171.

{23) Pugliatti, Salvador. “INTRODUCCION AL ESTUDIO DEL DERE -
_ CHO CIVIL", Traduccién del Lic. Alberto Vizquez ' del Mer
cado y publicada por la biblioteca jurfdica, México, 194%,
pig. 109 y siguientes.

{24) “La estructura l8gica llamadd imputaciénm ¢s el modo de ¢n-
lace caracter{stico de dos hechos en una norma” Récaséns
Siches, Luis. op. cit. pig. 163 y siguientes.
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obligaciones previstos en la norma mercantil, funciones cuyo --
conjunte constituirfa el ordennmie;:o jurfdice mercantil. Aho-
ra bien, como wna de las funciones posibles previstas en dicho-
ordenamiento es la de estar en Quiebra, como decfa el artfcula-
945 del Cédigo de Comercio, o la de ser declarado en estado de-
quiebra conmo dice el artfcule lo. de la Ley de Quicbyns. nada -
nmis 16gico suponer que cuando sc d¢ ¢l hecho de la quiebra, de-
ba imputirsele 2 1la persona jurfdica comersiante, la cual se --
convertirfa en fallido y posteriormente, en el caso en cues - -
tién, en procesado y finalmente sentenciado (Delito Quiebra - -

Fraudulenta).

Por todo lo anterior conclufmes que para los efectos-
jurfdicos de la quiebra, la persona jurfdica comerciante scrf -

sieppre ¢l objetc de ia imputacién.

B).- T1Pf0S ¥ TIPICIDAD,

Bl tipo en el delito de quicbra fraudulenta:

La quiebra fraudulenta se encuentra tipificada en el-
art{culo 96 de 1a Ley de Quiebras y Suspensién de Pagos, corres
pondientes al Titulo Tercero, Capf{tulo Primero., Seccién Segunda
bajo el rubro: 'De la Responsabilidad Penal en la Quiecbra", di

cho numeral sec haya concebido en los términos siguicntes:
Artfculo 96 de la Ley de Quiebras y Suspensibn de Pa-
gos. .

Art. 96: Se reputari quiebra fraudulenta la del co -

merciante quet



I.- Sc alce con todo o parte de sus biencs, o fraudu-
lentanente realice, antes de 1a declaracidn, con posterioridad-
a la fecha de retroaccién o durante la quiebra, acto u operacio

nes que aumenten su pasivo o disminuya su actives

I1.- No se lievare todos los libros de coptabilidad,-
o los altere, falsificare o destruyere en términos de hacer im-

posible deducir la verdaderz situacibn;

111.- Con posterioridad a la fecha de retroaccibn fa-
voreclere a alghlin acrecdor haciéndole pagos o concediéndole ga-

rantfas o preferencias que éste no tuviere derecho a obtener.

Para poder apalizar de una forma m&s clara y objetiva
las diversas conductas delictivas cnunciadas en ¢l precepto an-
terior, consideramos pertinente plantcarlos en el cuadro si - -

guiente:

Artfculo 96 Ley de Quiebras y Suspensién de Pagos,

Fraccidn I: Quicbra patrimonial.

"Conductas tipicas".

a).- Alzamiento total o parcial, b).- Aumento dolo--

so del pasivo. ¢) Disminucibn doloesa del activo,

Fraccifn I1.- Quiebra Documental.

no llevar todos Comisiva.- Alte -
a) Accién los libros de - b) rar, falsificar -
omisiva contabilidad, o destruir tales-

libros.



Fraccidn 11l,- Quiebra preferencial.

*Conductas ti{picas'

a).- Pagar indebidamente b).- Otorgar garantfias
a un acreedor. indebidamente a -~
un acrecdor.

Una ve: mencionadas las conductas tipicas, dispongi--

monos a un anfilisis individual de las mismas.

1.- Qujebra patrimonial.

En 1a Fraccibn I del Artfculo 96 de la Ley de Quie --
bras y Suspensién de Pagos, se tipifican tres hechos que pueden
englobarse bajo el rubro de: 'quiebra fraudulenta patrimonial®;
el alzamicnte de los bicnes, la realizacibén dolosa de actos u -
operaciones que aumenten ¢l pasivo, y la de aqucllos.-que tam -

bién dolosos impliquen 1a disminucién del nctivoe.

a).- "Alzamiento de bicnes”.- Es la forma mbs rcmota-
do la guiebra fraudulenta, como lo nmenciona el Maestro Don Ma--

riano Jiménez ““c"“'(zs)

La Ley no define el altamiento, pero éste debe conside
rarse no solamente la acclifn cncaminada de fugarse por el comer-
ciante con parte o todos sus bienes, sino también el hecho de -

acultarles. De cualquier forma la substraccién de los bjenes -

(25) Jiménez Huerta, Mariano.-"Derecho Penal Mexicano". Tomo-
1, México, D.F., 1963, phg. 298. Librer{z Robredo.



tedunda en agravio directe de los acreedores que de up mencnto-
a otre ven disminuir 1a garantfa de sus créditos en la redida -
cn que ¢l quebrado recalice el alzamiento, pues ocasiona 1a ceo -
sacién de pagos que constituye ¢l resultado de csta figura Je -
lictiva, debiendo aclararse que el tipo no exige ninglin requi -
sito de temporalidad, por lo cual se deduce que ¢l alzamicnto -

e¢s delictivo en cuzlguier momento de su cjecucibn.

b}.- "Aumento dolosoc del pasivo".- Esta figura puede
encuadrarse cn dos tipos: La creacibn y ¢l recconocimiento de -

créditos ficticios o inexistentes.

El sujeto activo del delito crea ficticiamente un - -
¢rédito, cuando al presentar ante el Juez 1a relacibn de acree-
dores prevista por el Artfculo 6o., inciso c) de la Ley de Quig
bras, introduce un crédito supuesto a faver de un tercero partf
cipe #n ¢l delito. En cambio, cuando ¢l comerciante acepta co-
mo bucnas las reclamaciones ficticias de supuestos acreedares -
que cooperan con é1 en el acto criminoso, se presenta la scgun-
da forma de aumento doloso del pasivo que es el reconocimiento-

de créditos inexistentes.

Consideramos que esta conducta c¢criminosa no se conci-
be sin la participacién de otras persona; ademis, del quebrado,-
ese participe serh también responsable del delito on los térmi-
nos del Articulo 13 fraccién 1V del CSdigo Penal.

Dentro de la descripcibn tipica de esta figura se in-
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troduce un clemento subjetivo, pues nuestra ley exige en cl.su-
jeto activo el dolo o l1a malicia al utilizar el concepto “frau-
dulentamente", esto es, que nos hallamos frente¢e a un tipo de --
los que el maestro Mariano Jiménez Huerta, !lama "anormales', -
por contener un elcmento ajeno a la pura descripcifn objetiva.

Ese clemento subjetive se hace necesario en la conducta que es-
tablece una"disminucifn del activo", pero resulta inGtil dentro
del "aumento del pasivo", desde el momento cn que, éste solamen
te pusde llevarse a ce&bo criminalmente mediante la creacién o -
reconocimiento de créditos inexistentes o ficticios, lo cual --

supone una intcncién dolosa.

Dentro de esta conducta, también se hace mencién a una
condicién de temporalidad: el aumeato del pasivo debe realizar
se antes de la declaracifn, con posterioridad a la fecha de re-

troaccién o durante 1la quiebra, lo cual tiene gran importancia.

c).~"Disminucién dolosa del activo'- Aquf ¢s nccesa -
rio advertir la manifiesta diferencia con respecte a la conduc-
ta que consiste en el aumento del pasivo, pucs mientras en 4sta
los créditos deben ser inexistentes o ficticies, en la disminu-
cién del activo se incluyen todos aquellos actos u operaciones-
que implican un aminoramientc recal o ficticio del conjunto de -
bienes de la empresa. Se disminuye realmente ¢l activo do la -
empresa nercantil cuando se enajenan, deterloran o destruyen --

dolosanente bienes que forman parte de clla.



Mis frecuentemente es ia conducta que disminuye fic -
ticiamente el activo, como cuando el comerciante simula reali -
zar negocios que aparcntan transferir los biencs a otro, cuando
en realidad esos bienes siguen formande parte del patrimontio --
de la empresa, o cuando ocultan biecnes mediante la elaboracifn-

de contabilidades o balances inexactos.

Por otro lado es indispensable sefialar la gran simi -
litud que ests conducta guarda con la figura del alzamiento ~--
pues ésta se traduyce en una disminucibn del activo. Como a pe-
sar de cllo, nuestra ley los considera supuestos diferentes, la
Ginica distincibn que cabe entrec ambos tipos, ¢s que en el alza-
miento la diminucién del activo se realiza por medio de una ac-
tividad netamente material; cn cambio en la disminucién aalicio-
sa del activo propismente dicha, existe una substraccién de big
nes lograda por el empleo artificioso de medios jurfdlcos.(26j-
tanto en la disminucién del activo, como en ¢l aumento del pa -
sivo, y en el alzamiento de blenes, entendidas como conductas -
tipicas de la quiebra fraudulenta, no se requiere necesariamen-
te que los actos aecasionen la cesacibn de pagos, pues basta con

que haya contribufdo a e¢lla o la hubieren agravado,

11.- QUIEBRA DOCUMENTAL.

Las conductas tipificadas cn 1la fraccifn 11 del Arvf-
culo 96 de nuestra Ley de Quiebras y Suspensién de Pagos, son -
{26) En cste sentido,Mariano Jiménez Huerta, en su obra Derec -

cho Penal Mexicano, Tomo 4, Librerfa Robrede, México, - -
D.F. phg. 310



dos: Omisiva y Comisiva,

a).- lLa omisiva consiste en no llevar todos los 1li --
bros de contabilidad; éstos son los tres de que habla el arifcu
lo 33 del C8digo de Comercio, n saber: el libro de inventarios
y balance, ¢l libro general de diario y el libro mayor o tam --
bién llamado de cuentas corrientes, que son los obligatorios pa
ra todo comerciante, bastando para configurar 1a Jdescripeibn le

gal con que se omita llevar uno sélo de tales libros,

b).- La conducta comisiva, consiste en alterar, falsi
ficar o destrufr los libros antes mencionados, pero tanto en és
ta, como ¢n la omisiva, se nccesita que scan de tal naturaleza-

quc hagan imposible deducir 1a verdadera situacién del fallido.

Estas conductas no constituyven propismente un tipo ay
ténomo, sino una simple presuncién que debe relacionarse con el
Artfcule 98 de la Ley de 12 materia. En efecto, tal como esti-
redactada dicha fraccién I!, podrfa llegarse a la absurda con -
clusién de que nos hallamos cn presencia de un Jelito patrimo -
nial en donde no existe un resultadoe traducible en un dafio patri
monial, es decir,que sc trata de un delito patrimonial puranmen-
te formal, pues la conducta del sujeto, (no llevar todos los 1§
bros de contabilidad, alterarlos, falsificarlos o destrufrlos),
estd dirigida a un resultado intrascendente desde el punto de -
vista del dafio patrimonial: ‘*hacer imposible deducir la verda-
dera situacién contable...", de hecho puede suceder que esa con
ducta logre el rosultado previsto por la Ley y sin embargoe no -

existe ningln dafio patrimonial en perjuicio de los acreedores,
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Esto hace pensar que en realidad, ne se trata de una-
figura autdnoma, sino de una presuncifn, pues el aparente resul
tado (hacer imposible deducir 1la verdadera situacién), es pre -
cisamente el supuesto de que parte la presuncidn establecida --
por cl Artfculo 98 de la Ley de Quichras y Suspensibn de Pagos
Confirma lo anterior, el hecho de que préicticamente no puede --
darse un caso de quiebra fraudulenta que no se halle comprendi-
do dentro de las fracciones 1 y 111 del Articulo 96 de la Ley -
de Quiebras y la llamada quiebra documental resulte inGtil si -
no s¢ la relaciona con 1a presuncién establecida en el Articulo

98 antes mencionado.

111.- QUIEBRA PREFERENCIAL.

El nécleo del tipo de esta cspecic de quicbra fraudu-
lenta, esti constitufdo por un elemento objetive, que es: ‘“Pa-
gar a un acreedor o concederle garantfas ¢ preferencias”, estos
comportamicntos deben estar alentados de una intencibn especifi
ca, que os la de favorecer al acreedor; también se intreduce un
clemento normativo, al especificar la ley que ¢l pago, parantfa
o preferencia al acreedor, sea sin derccho; por dltimo las con-
ductas s8l1o son punibles cuando se desarrollan dentro del marco
temporal fijado por la ley: con posterioridad a la fecha de - -
retroaccién, la cusl es fijada, por el Jucz en una forma muy -~
flexibie, pues el Artfculo 118 de la Ley de Quiebras ¥ Suspen -
si6n de Pagos, permite la modificacién de la fecha de retroac -

cién, ya sea do oficio o a peticibn de parte,
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a) Por otro lado, debemos mencianar que ¢l primer --
comportamijento que puede integrar la quiebra preferencial es el
de hacer pagos indebidamente a up acreedor; esto pasa cuando un
comerciante cubre un crédito no vencido, debiendo observarse que
el crédito sea real, ya gque si no lo es, la copducta yﬁ no resul
ta punible de acuerdo a 1a Frac:?&n 111, sino por 1la I, como dis

minucibn fraudulenta del activo.

b).- En tanto al segundo proceder, lo refevente a “otor
gar garantfas o preferencias a los acrecdores', S¢ nos presenta-
en ¢1 momento en que el comerciante constituye derechas reales -
sobre sus bienes, para garantizar obligaciones que no lo fueron-

desde su origen.

C).- SUJETO ACTIVO Y SUJETO PASIVO.

Solamente los sercs humanos ticnen la posibilidad de -

que susS actos scan perseguldos por el derecho pcnal.(27)

Surge un problema dentro de la doctrina del derecho --
penal, el cual es determinar si ciertas ficciones juridicas co -
mo las llamadas persconas morales, pusden ser sujectos activos de-
delito, La cuestifn cs muy remota, yYa en el Cédigo de Hammurabi
se aceptaba 1o responsabilidad colectiva: posteriormente el de -

recho germinico y el canfnico 1o aceptaron también, y actualmen-

{27 A tal conctusién llegan los siguientes autores: Eugenio -
Florion, citado por Carles Franco Soli, en Nociones de De-
reche Penal (Parte General), 2a. Ed. Ediciones Botas, ME -
xico, 1930, pig. 62; Ignacio Villalobos, en Derecho Penal-
Mexicano, (Parte Especial), 2a, £d. Editorial Porrda, S.A.
México, 1960, pig, 223; Carrancéi y Trujille Radl en Dere -
cho Penal Mexicano, I. Antigua Librer{a Robredo, México, -
1959, phgs, 167 y 168; Francisco Pavéin Vasconcelos en No -
clones de Derecho Penal Mexicano, I, Editeorial Juridica Me
xicana, México, 1961, pig. 164, cntrec otros.
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te en un perfodo que sc inicia con ideas inspiradas en 1a revo-
lucién individualtista de Francia, durante la cual s¢ aceptd co-
mo indiscutiblie que s6lo las personas fisicas podiam ser suje -
tos de responsabilidad penal, vuelve a debatirse la responsabi-

lidad de tas personas morales, siendo interesante el mencionar-

a Glerke y Hcstretzs] “los cuales particndo del hecho de que -

tales entes tienen existencia, personalidad y obligaciones Jis~
tintas de 1as de ¢ada uno de los miembros que los integram, de.

ben quedar sujetas a las consecuencias legales de los actas y -
conductas delictunsas que cometan”.

Eugenle Florifn, el cunl rechaza la responsabilidad -

de las personas morales, dice 1o siguiente: "RNo es posible ho-

blar de un ser colectivo que picnse, obre y cometa delitos como
persona fisica distinta de las que 1o forman® "Que tonpoco es «
Justo que alguien sufra las consecuencias de un hecho delicruo~
so0 que no ha cometido y que tal injusticia se realizn en los -~
miembyros do una persona moral, autora de un acto il@cito que Ro
han tenide participacidn alguna en éste, o que, pueds acontecer-
kayan votado en contra de la comisibn de aqufl. Que la punibi-
tidnd de las personas morales conduce a borrar el criterio per-
sonal o individual que fundaments el derecho penal ¥ por Gictime,
que la defensa social queds satisfecha con Ia amenaza pensl & -

a los direcctores o administradoyres de las personas lorales?(zg)

{28) Citpdo per Carles Pranco Sodli, en Neciopes de Derecho Pe-
nal (Parte General), Za. Ed. Ediclones Botas, México, 193D
phg. 63.

(29)

Citodo por Carlos Framco Sodi, en Nociones de Derecho Pa-

ral, (Parte Gemersl), 2a, Ed. Edicionss Botas, Wéxico, --
1950, phg. 63



El artfculo 11 de nuestra legislacibén sustantivo pe -
nal es tajante en el sentido de que sélo las personas f£isicas -
(miembros o represcntantes de la persona jurfdica), pueden co -
meter delitos sin que pucda desprenderse cosa distinta de la fa
cultad concedida at juesz para suspender o diselver 1 la sovcie -
dad. Resultarfa absurdo establecer que una persona es la res -
pansable {¢l miembro o representante de la socicdad) y otra dis

tinta la sancionada (i1a empresal.

Ya una vez establecido que en nuestro derecho sélo la
persona fisicn es susceptible de scr sujeto del delito: cs epor
tuno sefialar que tratfindosc del delito de quiebra fraudulenta,-

solamente tiene tal carfcter cl comerciante.

Los artfculos 93, 94, 95, 96, 98, 99 ¥ 106 dc nuestra
Ley de Quiebras y Suspensién de Pagos reficren cxpresamente que
el sujeto active del delito de quicbra ha de tener la condicién
de comerciante (figura ya explicada en el inciso A de este ca -
pftulo), aunque debe hacerse notar que en ciertos casos, dicha-
condicibn no es necesaria, Los agentes corredores, los adminig
tradores, directores o liquidadores de una sociedad, los tuto -
res que ejerzan el comercio en nombre de incapaces ¥ los facto-
res, pueden ser sujetos activoes de la quicbra fraudulenta, tal-
como lo indican los artfculos 97, 101 y 102 de la Ley de Quie -
bras y Suspensibén dec Pagos, aunque no scan comerciantes, esta -

es la excepcién a 1a regla.



Los principales problemas que surgen en torno a la dg
terpinacién del sujeto activo de! delito en cuestibn, se hallan,
sin lugar a dudas en cl sistema legal de las sociedades. El ya
pencionada artfculo 101 de la Ley de Quiebras y Suspensibn de -
Pagos, dice:

“Cuando la quicbra de una sociedad fuere calificada -
de culpable o fraudulenta, la responsabilidad recaerf sobre los
directores, adainistradores o liquidadores dec la nisma que re -

sulten responsables de los actos que califican la gquicbra*.

_Esto e¢s, sc reafirma el principio de que en nuestra -
Ley, las personas morales no son sujetos activos del delito y -
quc la responsabilidad recae sobre las personas fi{sicas que hu-
bieren ejecutaloo intervenido en los actos delictuoscs. Tales -
personas tienen que ser aquellas sobre las cuales recae la ta -
rea de diveccifn, goblerno y administracién de 1a eapresa. La-
Ley General de Scociedades Mercantiles, especifica que la dircc-
cién recac gemeralpente en ¢l Conscjo de Administracién o el Ad
ministrador, en el Gerente o on algunos casos y llcgada la oca-
sién en el liquidador. Por otro lado, el artfculo 101 de la --
Ley de Quiebras y Suspensién de Pagos hace referencia a los ad-
ministradores y a los liquidadores, pero no menciona a los ge -
rentes, que de acuerdo con los artfculos 73, 73, 81, 145, 146,-
137 y demfs relativos de la ley de Socicdades Mercantiles, tie-
nen o pucden tener legalmente labores de adninistracidn vy direc

cifén de 1a empresa; por otro lado, hace referencia expresamenta



a los directores cuapdo esta denominacidn es un tanto cuanto --
ajena a 1a ley de Sociedades Mercantiles, pensanos que tal vez-
el artfculo 101 de la Ley de Quiebras y Suspensién de Pagos em-
pled esta palabra come un sinfnime de dirigente, caso cn el + -
cual deben copprenderse los adainistradores y liquidadores, - -

asi cooo también los gerentes.

De todas maneras, es indiscutible que el juez de la -
causa snalice cada case en particular, para determinar en pri -
mer plano quiencs son los dirigentes de la empresn quebrada y -
descubrir cuales de estas personas fisicas fueron las que cje -

cutaron o intervinleron en la reallzacién de los actos delic --

tuosos.

SUJETO PASIVO.

Ahara bien, por 1o que hace a1 sujeto pasivo del de -
lito, debo comprenderse *“al titular del derecho o interés le --

sionado o puesto en peligro por el delitu".IJD)

Sin embarge, es indispensable precisar que ne cual --
quier tipo de acrcedores pucde ser sujeto pasive de este deli -
to, pucs siendo el giro comercial un complejo de obligaciones y
derechos, se presentan con motivo de la gujebra diversas cate -
gorfas de acrecdores, a las que debe hacerse referencia forzo -

samcnte, pues no todes ellos ven lesionados sus dereches e inte

reses.

{30} Calén Cucllo "La Ley ¥ el Delito™, 3a. Ed., Editorial Her-
mes, Méxicoe  Buenos Alres, 1859, pig. 211,



Por otro lado es pertinente hacer alusibém a los acree
dores scparatistas de los quc hablan los artfculos 158, 133 y--
denfis relacionados de la Ley de Quiebras y Suspensibn de vagos,
porque son acreedores concursales, pero no concurrentes, von cl-
sentido de que su accidn de seporacifn alin cuando debe hacerse-
dentra del procedimiento de quicbra, una ve:x rcconocidos sus --
derechos, reciben sus bicnes sin tener que esperar en lo abso -
lute a 1a sentencia de reconocimiento. Tales son: los acree -
dores de mercancias, tfitulos o cualquier clase de bienes iden -
tificables que existan en la masa de la quiebra, pero cuva pro-
piedad no se hubiere transferido al quebrado por titulo legal--
definitivo o irrovecable, como por cjemplo: 1.- los bienes guc
pucden ser reivindicados con arrceglo a la ley; 2.- los inmue -
bles vendidos al quebrado cuando 1a compraventa no haya sido --
inscrita y no hayan sido pagados: 3.- los mucbles comprados al-
contado st ¢l quebrado no hubiere pagado totalmente ol precio al
tiempo de la declaracién de quiebra; 4.- los bicnes que ¢l que-
brado debe restituir y que cstén on su poder por depésito, ad -
ministracién: arrendamiento, alquiler, usufructo, fldeicomiso, -
consignacién o comisién; 5.- por prenda constituf{da en escritu-
ra piblica; 6.- las caontidades que cstuvieren debiendo al que -

brado por ventas hechas de cuenta ajena.

Todo este tipo de acreedores, desde cl aomento en que
pueden obtcner lcgalmente la devolucibn de sus bienes, mercan -
cfas o tftules, independientemente de los acreedores comcurren-

tes no ven lesionados sus derechos con motivo de la quiebra'y -
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por tante, no pucden ser considerados como sujetos pasivos del-

delito de gquicvbra fraudulenta,

En segundo término, debemos mencionar a todeos los - -
acreedores que tengan derechos cn contra de la masa en los tér-
minos establecidas por el Art{culo 270 de¢ la Ley de Quiebras --
y Suspensibn de Pogos; estos créditos son aquellos que provie -
nen de los gastos legitimas para la seguridad, conservacién y -
administracibn de los bienes de la quiebra, as{ como los prece-
dentes de diligencias judiciales o extrajudiciales en bencfiéio
comin. Debido a que son pagados con antevioridad a cualesquie.
ra de los quc cxistan e¢n contra del quebrado, sin estar sujetos
a ninguna reduccién concursal, debe concluirse que sus titula -
res tampoco pucden ser considerados como sujetos pasivos de la-

quiebra fraudulenta, ya que no ven lesionados sus intereses.

Por fGltimo, tenenos a los acrecdores de que habla el-
Artfculo 261 de la Ley de Quicbras y Suspensién de Pagos, comeo-
son entre otros: 1.- los acrcedores singulérnentc privilegia -
dos; 2.- los acreedores hipotecarios: 3.- los acrecedores comu -
nes por operaciones mercantiles; 3.- los comunes por derecho ci
vili 5.- 1los acreedores con privilegio especial;: todos ellos --
son acrecdores concurrentes, cuyo crédito, cuando pretende ha--
cerse cfcctivo se cncuentra desaparecido o disminufdo en las --
proporciones y términos fijados per la Ley; por tanto, éstos si
tienen el carfcter de sujetos pasivos del delito de quiebra frauy
dulenta y son los Gnicos que tienen derccho a la reparacibn - -
del dafio.



D).~ CLASIFICACION DEL DELITO ATENDIENDO A_LA CONDUCTA.

Debido a que la clasificacién del hecho delictuoso ---
atendiende a la conducta es tratada por numerosos autorces, nos -
inclinamos a la inspirada en Celestino Porte Petit.(sl)lu cual -

cs la sigulente:

a) Delitos de accidng

b) Detlitos de omisién;

¢} Delitos de comisibén por omisibn:

d) Delitos mixtos de accién y omisidni
e) Delitos insubsistentes;

f) Delitos plurisubsistentes; y

g) Delitos habituales,

a)} La quiebra froudulenta especificada por el artfcu-
lo 96 de la Ley de Quicbras y Suspensién de Pagos pucde presen -
tarse como delito de accifn en seis de las siete conductas pre -
vistas en dicho artfculo, a saber:; alzamicnto de bicnes; aumen-
to maliciose del pasivo; disminucién maliciosa del activoi alte-
racibn, falsificacifn o destrucciédn de los libros de contabjili -
dad; pago indebido a un acreedor y otorgamiento indcbido de ga -
rantfas a un acreedor. En todas estas conductas, cl comportamien
to desplegado por el sujeto, consiste en una actividad, en un ha
cer voluntario, ya que ¢s ejecutado libremente por detersina - -
cién.

(31) Porte Petit, Celestino. En apuntes de la parte General de
Berecho Penal, México, 1959, pigs. 239 y siguiontes.
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b) La quiebra {fraudulenta también puedc presentarse -
bajo la forma onmisiva, pues si por delito de omisidn, debe en -
tenderse aquél que se desarrolla medijante la no accidn, con la-
abstencibén del agente cuande la Ley le impone 1a ejecucién de -
un hecho deterainado, produciende, un resultado tipicoe debe - -
conclufrse que la conducta en la primera parte de la fraccién -
IT del articulo 96, que nos dice "no llevar todos los libros --
de contabilidad..." es un Jdelito de omisidn, ya que el sujeto -
no cuople un mandato, que su obligacién profesional y comercial
lc impone, de llevar los libros exigidos por e! artfculo 33 del
Cédigo de Comercio: su comportamicnto consiste on un "no hacer-
lo que debe hacer', pues omite llevar los libros que permitan -
hacer posible deducir la verdadern situacibn de su cstado cco -
némico, persiguicndo con ello el ocultar las irregularidades --
conetidas para enriquecerse fraudulentancente a costa de sus - -

acreedores,

c) La quiebra fraudulenta puede tanbién, presentarso
baje 1a forma de comisifn por omisidn, como par ejemplo cuando-
el comerciante, al manlfestar los bienes y créditos que consti-
tuyen su activo, omite de bucna fe, por olvido, y cn es¢ momen-
to sin ¢l propésito de defraudar, incluir algln crédito a su fa
vor, posteriormente sc percata de la cxistencia del bien o cré-
dito omitido, pero a pesar de ello, sigue callando abstenifndo-
se de dar ¢l aviso correspondiente, s6lo.que ahora, la absten -

cién ya cs maliciesa. En estec caso existe un actuar precedente,
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(dar la lista incompleta), que no es delictuesa, ya que no « =--
existe ¢l #nino defraudatorio en ¢l sujeto: pero cuando éste se
da cuenta de la omisién y no obstante, persiste en ella, viela-
dos normas: una de carfcter mercantil, que lo obliga a mani --
festar todo lo que constituye su active; y otra de carficter pe-
nal, en cuanto que ha disminufdo su activo cn ferma maliciosa -
con el objeto de defraudar a sus acreedores, caracterfsticas --

que identifican al delito de comisifén por omisibn.

d) Delitos mixtos de accibn y onmisifn, dico ¢l maes-
tro Celestino Porte Petit; "son aquellos cn los que el nlcleo -
del tipo exige un hacer y un no hacer". En efecto, 5i ¢! comer
ciante maniflesta su activo,pero desde lucgo, omite maliciosa -
mente incluir algGn bien, su conducta cs mixtai comisiva y omi-
siva, y por tanto la quiebra fraudulenta se pucde llegar a pre-

sentar bajo esta forma mixta.

¢) Delito unisubsistente, es aquél que se llega & --
consumar cen un solc acto. Aunque normalmente serfa que la - -
quicbra fraudulenta se consumasc en varlos actos, nada implde -
que algunas formas sc den como unisubsistentes, basta decir --
que la conductz prevista por la parte segunda de 1a fraccién 11
del artfculo 96 de la Ley de Quiecbras y Suspensién de Pagos que
hnbla de "destruir los libros de contabilidad”, puede llegarse
a realizar en un sblo acto, al igual qﬁe el alzamiento de un --

s6lo bien.
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f) Por otro lado tenemos, que ¢l delito de quiebra --
fravdulenta, se presenta por regla general, como delito pluri --
subsistente; 'que es el que Sc consSuma c€on varios actos™; ya que
lo normal e¢s que en figuras tan complejas, como cl alzamiento tg
tal de bienes y el aumento malicioso de pasivo, por nombrar unas,

se consumen éstas, mediante una cadena o serie de actos.

g) Si el deliro habitual existe "cuando el elemento -
objetivo ¢sti formado de varios actos habituales de 13 misma es-
pecie y que no constituyen delito por sf mismos; de concretarse,
ninguna de las formas t{picas de la quiebra fraudulenta, pucde -
presentarse como un delito habitual, pues ya que basta la pres -
cencia de uno sélo de los actos previstos por la Ley, para que -

se configure e} deliro,

E).~CULPABILTIDAD.

La conducta externa del comerciante tipificada en cual
quiera de las fracciones del articulo 96 dé la Ley de Quiebras -
y Suspensién de Pagos, no es producto de la nada, sino que se¢ ori
gina a su vez en el nundo interior, la cual no es otra cosa, guo
1a voluntad consciente y descada de obtener el resultado consis -

tente en ¢l beneficio propio, perjudicando a sus n:rcedores.(sz)

(32} Para Ricardo C. NGficz, uno de¢ los mfs puros seguidores de -
1a teorfa psicolbgica, 1a culpabilidad es la relacién sub -
jetiva entre ¢! hecho ¥ su autor: el resuyltado antijuridi -
co tipico, reconoce como causa material directa, la conduc-
ta externa del sujeto; pero esa conducta externa (accién --
u caisién), no es producto de la nada, sino que se¢ origina-
a su ve: en ¢l mundo interno, en la psique del sujeto que -
no ¢s otra cosa que la voluntad coniscliente y querida del --
resultado, La culpabilidad en el Cddigo Penal, Buenos Al -
res, 1956, piginas 7 y siguientoes.



Esa intencidn que gufa la conducta del comerciante, -
es la que constituye la culpabilidad en la quiebra fraudulernta-
y se descubre a través de un juicio de reproche para deterninar
que el comerciante no solamente debid, sino que, pudo obrar con

forme a derecho ¥ no antijurfidicanente como lo hizo.(ss)

a).- ESPECIES DE CULPABILIDAD.

En la quiebra fraudulenta se presentan las dos espe -
cies de culpabilidad, dolo y culpa, pues asf{ como el articulo -
96 de la Ley de Quicbras y Suspensibn de Pagos, define la gquie-
bra fraudulenta, el articulo 93 del mismo ordenamiento tipifica

las conductas constitutivas de la quiebra culposa,

En la quiecbra fraudulenta, que es la que nos intere -
sa, se produce un resultado tipicamente antijuri{dico con con -~
ciencia de que se quebrante el deber, con conocimiento de las -
circunstancias del hecho y del curso esencial de la relecién --
de 1la causalidad existente entre la manifestacidén humana y cl -

cambio en el mundo exterior.

En la quiebra fraudulernta, la culpabilidad se prescn-
ta bajo la forma de doleo directo, pues el dolo de consecuencias
necesarias y el dolo eventual, pricticamente se excluyen por la
presencia del! medio fraudulento que la ley exige para la confi-

guracifn del tipo.

{33) Mezger define la culpabilidad como el conjunto de los --
presupucstos que fundamentan el reproche personal al au -
tor por el hecho punible que ha cometido”. En Derecho --
Penal, parte general, Libro de Estudio, 6a. Ed. Buenos --
Afres, pig. 189,



F Y.- NOCION,- DDLO Y CULPA.

El £8digo Penal de 1871, expresaba: "Hay deljtos in--
tencicnales y de culpa”(Artfculo 60). En otras palabras, la --
culpabilidad como elenento del delito reconoce dos grados: el-
dolo y la culpa, denominades en el artfculo comentado *Inten --
cién" y “no intencifn® o "imprudencia’. Una u otra, han de - -
existir inexcusablemente ecn ¢l acto o en la omisidén, para que -
sean delictuosas; de lo contrario no habrfa culpabilidad y, por
tanto, incriminabilidad de la accibfn. Tal sucede con el caso -
fortuito, segin el artfcule 15 fracciédn X del Cédigo Penal vi -
gente, on el que Se trata de una pauperies, de una desgracia, -

pero no de un dafio penalmente incriminable, aunque haya accidnm.

Para e] C6digo Penal, los grados de la culpabilidad,-
son el dolo, 1la culpa ¥y la preterintencién que da  lugar al do
lo eventual: el que quiere un hecho del que se sigue, como su-
propia ¢ inmediata consecuencia, un determinado resultado, in -
directamente quicre también éste; se tiende a lesionar un bien-
y se prevé ademfs, la posibilidad de lesionar otro, pero sin -
la voluntad positiva de causar este Gltimoi; de aquf que se ha-
ya considerado como culposa la aceifén, por cuanto se esperaba -
no causar el dafio resultante, lo que no se logra por impruden -
cia; perc también se ha considerado como dolosa la accién, dado
el principio inicialeente enunciado, El CSdigo Pepal de Vera -
¢ruz, nos dice: "Existe preterintencionalidad cuando se causa -

un dafio mayor que el que se quiso causar, habiendo dole directo



respecto del dano querido y culpa cen relacifn al dafle causa --
do". (Artfculs 6 in finel.

El dolo consiste en la voluntad de cavsacién de un re
sultade dafioso. Supepe indispensablemente, por tanta, c¢oro elg
mento intelectual, la previsidén de dicho resultado, as{ cono la
contemplacién mis o menos clara y completa de las circunstan --
cias en que dicha ¢ausacibn pucde operar; y asimismo supone, --
como clemento emocional, lo voluntad de causacibn de lo que sc-

ha previsto, es ilu daflada o maliciosa intencidn.

La fey exige, eon clertos casos, un dolo directo espe-
cifico. En estos casos la prueba del dolo cspecificn os indis-
pensable para que la accibp sea culpable y, por tanto, delic --
tuosa; as! lo exipfa cl Cédigo de 1873 en su artfculo 9, quec -
a la letra decfa: *Siempre que a un acusado se l; pruche que -
viglsd una ley penal, so presumird que obrb con dolae, @ no ser -
que se averigue lo contrario o que la ley cxija esa intencidn -

dolosa para que haya delito".

"JURISPRUDENCIA™. +"Siendo ¢l dolo un eleomento subjeti
ve, 1o finico que pucdo probarse es si existen o no razones que-
demuestren el conocimiento que se tiene de lo ilegal de un he -
cho u omisién que ¢s en lo que el doleo consiste. La prueba pre
suntiva no estd exclufda por la lecy para probar este elemento -
del cuerps del delito, pues de 10 contraric sblo podria probar-
sc con la confesifn™. (S.J.T. XXV1]. Pig. 710).



Por otro lado, tenenmos a la culpa, la cual cs denoni-
nada en el CSdigo Penal cono “delito no intencional o de impru-
dencia", consistente en el obrar sin la debida previsién, por -
1o que sc causa un resultado dafioso y previsible, tipificado -

en la Ley Penal.

Por lo tanto, no cxiste o ne se da una previsibn del-
resultado, siendo esperada y jurfdicanente exipible dicha previ
sién, EI resultade dafoso es, no obstante la imprevisifn, in -
crininable, pues no por ello la causacién, es involuntaria ni -

deja de causarse daflo a un bien jurfdicanente tutelado.

Respecto al clemunto psicolfgico del delito no inten-
cional o imprudencial, resulta que consiste en la imprevisibn,-
negligencia, iopericia, falta de reflexién o de cuidado. En -
cuanto a la tipificacibn penal del resultado, se expresa dicien
do que ha de causar "igual dafio que un delito intencienal™ la-
aplicacién de sanciones a los delitos de imprudencia se haya --
regulado por el artfculo 60 de npuestro Cédigo Penal, con una --

. pena de 3 dfas a 5 afos de prisién.

En lo tocante a la quiebra fraudulenta tenetios que el
fallido o guebrado, esti obrando en una forma doleosa, ya que su
voluntad va encacinada a la causacifn de un resultado dafioso en

contra ¥ on perjuicio de sus acreedores,

G).- EL_BIEN JURIDICAMENTE TUTELADQ.

En Derccho Penal debe entendersce por bicn jurfdico, -
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todo aquéllo de naturaleza material o incorperal, que sirve para
la satisfaccién de las necesidades humanas individuales o colecc-

tivas.

a) DIVERSAS DOCTRINAS.

. Cudl ¢35 ¢l bien jurfdicamente tutelado dentro Jde la-

quiebra fraudulenta?.

Un simdmero de respuestas se han dade al respecto, -

¥y trataremos de plantear un pequefio bosquejo de cllas.

1) Masé Dari.(34) b4 Carrarn(SSJ han encontrado que cl
bien jur{dicamente tutclado por medio del delito de quicbra, es-
la fé piblica, pero no es correcto aceptar esta postura, si se -
tiene en consideracién que la fé pfiblica debe cntenderse téeni -
camente como la confianza que la sociedad deposita en ciertos --
objetos, scllos o formas exteriores, conflanza que no pace volun
tariamente sino que es inmpuesta por la nutoridad social, o como-
dice Maggiore.(36) 1a fé pGblica es la confjanza “de toda la so-
ciedad en algunos actos cxternos, signos y formas a los que el -

Estado atribuye valor jurfdicoe™ lo cual es aceptado por nuestro-

(34) *Del Fallimento", 1895, pig. 326. citado por Marisno Ji --
nez Huerta, Derccho Penal Mexicano, parte especial, To -
mo IV, Antigua Librer{a Robredo, México, 1963, pig. 270.

(35) "Programa de Derecho Criminal™, parte espccial, Buenos - -
Aires, pirrafo 3403.

(36) "Derecho Penal", Tomo II1, Editorial Temis, Bogotf, 1955,
pAg. 306.



Cédigo Penal on ta parte que menciona diversas figuras delicti-
vas, cono las falsificaciones de monedas, de billetes de banco,
de pesos y medidas. Basta lo anterior, para poder comprender -
que la quiebra fraudulenta no protege a la £ pfiblica, puesto -
que ¢l funde comercial no constituye um objero al que el Estado
le atribuve una expresién de certeza jurfdica, que se traduzca-
en una confianza ippuesta a la sociedad, pues en todo caso, cl-
corerciante fallido burla la confianza privada de sus acreedo -
res mediante un procedimiento epgafioso que ¢s comin on toda fi-

gura fraudulenta.

2) Otros estudiosos, como es el caso de Carneluttt37)y
Nuvolone(38) han sostenido que ¢l objeto jur{dico tutelade me --
dlante la figura de la quiebra fraudulenta e3 la administracién-
de la justicia, pues el Estado, tiene un interés procesal cn la-
realizacién de los fines del procedimiento concursal, consisten-
te en 13 distribucién de todo ¢l activo del guebrade sopin los -

criterios establecidos por la Ley.

Estamos de acuerdo con tales tratadistas en ¢l sentido
de ascntar lo anterior, pero crecmos que es importante sefialar -
que, al tratar de conceptuar el bien jurfdico tutelado en el de-

lito de quiebra fraudulenta, incurren en un error, al fijar su -

(37) Citado por Francesco Antolisci, '"Delitos relacionados con-
las quiecbras y los socicdadesy Bogotd, 1964, pig. :

(38} Citado por Francesco Antolisei, "Delitos rclacionades con-
las quicbras y las sociedadesy Editorial Temis, Bogoti, --
1964, phz. 21,



atencidn en wn objcto secundario o derivado, en lugar de hacer-
resaltar el objeto principal, pues si bien es cierteo que el Es-
tado tienc un interés procesal en la realizacién de los fines -
de la guiebra, no menos cierto es, que ¢l interés patrimonial -
de los acrcedores ticne una prelacién 16gica libre al interés -
del Estado. Alterar el orden de importancia de tales intere --
ses, come pretenden los autores citados, serf{a tanto como afir-
mar por cjemplo, que en cl delito sexual de violacibn no se --

protege la libertad v seguridad sexual de la victima. sino el -

interés del Estade en castigar al violador.

3) Por otro lado, existen tratadistas como Cnndin?sg)

y Pnglinro(‘o) que coinciden al afirmar que el bien jurfdica --
tutelado cn el delito de quiebra froaudulenta, ¢s cl comercio, -
la industria y 1la cconomfa piblica. Tal postura es similar a -~
la ya unalizada en ¢l inciso anterior, ya que si bien es verdad
que la quiebra fraudulenta ataca al comercio,ala industria y a-
1a cconomfa pfiblica, es incuestionable tambidn, que ataca pri -
mero que nada a los intereses patrimoniales de los acrecedores -

Jdel fallido.

4) Del anflisis de los dos incisos anteriorcs sc lle

ga a concluir que el bien jurfdico tutelado cn el delito en - -

(38) Citado por Francesco Antoliseci, "Delitas relacionados con
las guicbras y las sociedades", Editorial Temis, Bogotd -
1964. phg. 21,

(40) Citado por Mariance Jiménez Huerta, "Derecho Penal Mexi --
cane', parte especial, Tomo IV, Antigua Librorfa Robre --
do, México 1964, pig. 272,



cuestién es sin duda el interés patrimonial de los acrecdores -
del fallido por lo que nos referiremos brevemente al contenido-

de csos intereses patriooniales.

Al respecto, sostiene Antoliseci que "Los intereses de
los acreedores que la Ley tiende a tutelar, no se¢ limitan a la-
conservacibén de la garantfa sobre el patrimonio del deudor, co-
mo lo consideran algunos*”. Junto a este interés, que es cier -
tamente el principal, existen otros que son precisamente los --

siguientes:

a).- El interés de conocer ¢l inventario patrimonial-
y ¢l movimiento de negocios del deuder, porque sin este conoci-
miento, la garantfa patrimonial no puede practicamente realizar
se y la tutela del crédito quedarfa pricticanente privada de --

eficacia.

b).- El interés del tratamiento paritario en c¢aso de-

insolvencia,

¢).- El interés de que sc les cubran sus créditos en-

la mayor medida y en el menor ticmpo posible.

La tesis sustentada por Antolisei en la parte que aca
bamos de transcribir, es accptada en lo esencial por Mariano --
Jiménez Huerta al afirmar que *"ia tutela penal en el delito de-
quiebra halla su fundamentoc en la necesidad de recurrir a la --

extrema ratio, que iaplica la pena para salvaguardar el interés
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jurfdico patrimonial que tiencn los acrecdores, de que el patri
monic del comerciante, no sea por él! sustrafdo, ecultado o dis-
minufdo en fraude de aquéllos o dilapidado frivela o impruden -

temente para dichos acrcedurcs".(al)

Esta propuecsta del tratadista italiano nos parecc mis
acorde con las figuras tipificadas en el artfculo 96 de la Ley
de Quiebras y Suspensién de Pagos. En cfecto, las cuatro figu-
ras de quicbra fraoudulenta tienen en comén, la tendencia a pro-
teger ol Interés patrimonial de los acrecdores, consistente con-
1o conservacidn de la garantfa sobre ¢l patrimonioc del fallide,
lo cual debe recenocerse como ¢l bien jurfdico esencialmente --
tutelado: el interés de conocer e! inventario patrimonial y el-
nevimiento del ncgocio del! deuwdor se haya prategide espec{fica-
mente por la llamada quiebra decumental (artfculo 96 fraccién -
11 de la Ley de Quicbras y Suspensibn de Pagos)}, ¥ el interés -
de 1la Par Copditio, se tutela especificamente, a travds de 13 -
quicbra preferencial de que habla la fraccién I1I del citado ar
ticulo, tanbién como interés comfin o todans lns figuras de la --
quiebra, sc haya el dec gue se les pague a los acreedores en la-

mayer medida y en ¢l menor tiempo posible.
b) PATRIMONIO.

Concepte.- El patrimonio aparece como un derecho in -

(41) ‘*"Dcrecho Penal Mexicano', Tomo IV, Antigua Librerfa Robre
do, México 1963, phig. 275.
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minente al hombre(az) que desprendido de su propia personalidad
se constituye en bicnes de valorada estimaciébn dentro de su vi -

da social,

Para poder comprender 1a amplitud y significade del --
concepto de patrimonio analizarcmos primeramente las rafces cti-

molégicas de dicho término.

Patrimonio: viene del latin patr imonijium -
derivado de patria, leos padres. En sentido vulgar, patrimonio -
c% ¢l conjunto de biencs que tiene una persona; etimolfgicamente
significa lo que se hereda del padre o de 13 madre, bicnes pro -
pios de una persona o familia que forman una universidad de de -

rechos,

Desde el punto de vista jurfdice, ia definicibn ctipma-
16gica de Patrimonio es de cscasa utilidad, pues la esencia y ca
racterf{sticas de 1¢ que juridicamentc sc conoce como patrimonio-

ha supcrado 1a simple significacién de la palabra.

(42) Miguel Fencch, cn su intento de dar un concepto de patri -
monio sostiene lo sigulente: "Junto a los derechos inhe -
rentes a la persconalidad humana, a los propios de familia,
y demfis de {ndole personalisinma, necesita el hombre, poara-
su subsistencia y progresivo mejoramiento, el uso y dis --
frute de ciertos elementos nateriales, a través de una - -
gran diversidad de formas o negocios jurfdicos, para de --
esta manera, satisfacer sus necesidades, El1 conjunto de -
derechos que le permiten csta apropiaclbn y dominio de los
clementos cxternos ¢s lo que se llama corricntemente patrj
monio", En Enciclopedia Prictica de Derecho, I, Edito - =
rial Labor, S.A. Barcelona Madrid-Buenos Alres-Rio de - --
Janeiro-México. Montevidea, pig. 55
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varios autores, 2l avocarse al estudio del patrimo --
nio, 1o hacen atribuyéndole un doble aspecto, cconbmico y jurf-
dico,

Maggiore, es de los que reconoce “que acerca del pa -
trimonio puede darsc una nocibn cconémica y uma nocidn jurfdi -

ca'.

En sentido econbmico, patrimonio es el conjunto de --
bienes mediante los cuales el hombre satisface sus necesidades.
En sentido juridico, "patrimonio ¢s ¢l conjunto de relaciones -

jurfdicas, cconémicamente apreciables, que compecten o una per -

sona".(‘s)

Carnelutti, nos da una visién mis amplia del patrimo-
nio, al definirlo como “el conjunto de relaciones juridicas per
tenecientes a una persona, lo que comprende el actlive y el pasi
vo de la persona'; el patrimonio es una universitas juris, que-
continuamente sc¢ transforma, esto cs} que abarca las bienes pre
sentes ¥ futuros, con los cuales responde el deuder de sus obli
gaciones, y agroga ''que dichos bienes son los que ¢l deudor po-
sec en ¢1 motiento de la cjecucién ¥ no los que pOseyﬁ en ¢l mo-

mento en que contrajo la obllgncién“.(.‘)

{(43) En Derecho Penal, V. Editorial Temis, Bogotd 1956, pigi -
nas 3 y 4, Procesal Civil, Editorial Porrla, 5.A. México,
D.F. pg. 494,

{44) Citado por Eduardo Pallares, en Dicclionario de Derecho --
P:ucesnl Civil, Editorial Porrfia, S.A. México, D,F.., ph--
gina 494,
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De lo anteriormente expupsto, consideramos que e¢$ ne-
cesario recurrir al derecho civil para encontrar una definicién
de patrimonio. Aunque nuestro derccho positivo no contiene un-
concepto general, lao reconstruccién dogmitica de los articulos-
747, 772 y 2964 del Codigo Clivil permite concluir que nucst}os-
legisladores siguieron las bases doctrinarias sentadas por Pla-
niol y Ripert, Cuando definc el patrimonio "como la Universa -
lidad de derechos y obligaciones de [ndole econémica y estima -

cifn pecuniaria, pertenccientes a una persona’.

Sin perjuicio de lo anterior, a nuestro juicio, la de
finicidn que da Rojina Villegas, al decir: *"Que patrimonio es-
el cohjunto de bienes, derechos, obligaciones y cargas que in -
tegran una universalidad de derecho y quec son susceptibles de -
valoracién pecuniarija” nos proporcicna una visidn integral de-

la gue eos ¢l patrimonio y la amplitud y alcances del mismo.

EL PATRIMONIO DESDE UN ENFOQUE METAMENTE DE DERE-
CHO _PEXAL.

ct

Los conceptos de¢ patrimonico que acabamos de cnunciar,
corresponden al Smbito de derecho civil, pero [puede identifi -
carse con ¢l concepto de patrimonio, considerado para ¢l Derc -
cho Penal?.

Los estudiosos del Derecho Penal no muestran una pos-

tura uniforme a esta cuestién, dividiéndose en dos grandes co -

rrientes, segiin acepten la tcorfa de la correspondencia o de la
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autononfa. Los primeros picnsan que los conceptos propios de -
ias ramas juridicas divcrsé; de la penal deben ser comprendidas
deniro de huestro cawpo, con ¢l misno sentido de gue tienen en-
su origen. En canbio, los que se identifican con la teoria de-
1a independencia o de la autononmia, sostiencn que ¢l dereche --

penal reviste tales conceptos con caracteristicas prepias, au -
ténomas.

Sin precender dilucidar eon forma abstracta o gendri--
ca 1a cuestidn plantenda en tales términos por estas dos co - -
.rrientes, es lmportante ¢l sefialar que et e) cnso concreto Jdel-
patrimonie, es evidentes 1a diversidad del concepto civil y pe -
nal. En efecto, si copsideramos que en el dereche civii es re-
quisito sine quanon para el patrimonio, gue los derechos y obli
gaciones scan de Indale econémica y sean apreciables pecunia --
riamente; encontramos 1la pricera difercncia fundamental en cste
punta, pues para ¢l derecho penal no es necesario que el bien -
sea aprociable cconémicamente, tal como se desprende del artfcu
1o 371 del Chdigo Penal que establece una pennlidad al que robe
un objetoe, ailn vy cuando &ste no sca estimable en dinero, esto -
cs, que ¢l derecho penal considera coxo patrimonio tutelado a -

objetos ¥ derechos que exceden del simple concepto del derecho-
civil.

El criterio expuesto ¢35 el mismo que adeptan Don Ma--
riano Jimdnez Huerta y Maggiore. El primers, nos dice lo si --

guiente: "E) término patrimonio ticne penalfsticamente un sen-



tido distinto, puss l1a tutela penal contenida en los artfcules-
ded tftulo denominade “Delitos ¢n contrta de las perscnas c. s

patrimenio™, s¢ proyecta rectilinecazenic sobre las cosas + Iz

chos que integran el actaivo de 1a concepcifn civilista, »in gue
deje huella en la tutcla penal aquel nexo de relaciones iuridi-
cas activas y pasivas que coastituyen, segun el derccho priva -
do, la idea de parrinonie. Una =mayvor arplitud, pues en tanto -
que la doctrina cemdn privatista considera que en }a nocidn de-
patrimonic entran s&lo las cosas o Jerechos susceptibles de ser
valorados en dinero, la tutela penal del pazricenioc se exticnde

tazbidn a quellas cosas que no tienen valor econdmico™,

Magpiore también hace una distincidn del patrimonio -
desde el puato de vista del derecho penal y civil. Nos dice: -
"El concepto de patrimonio en derecho penal (Ceincide con la no
cifn d¢ patrimonio en derecho privado?; Jdos teorfas se dividen
el cacpo ¢n este asunto, la pripera sostiene la identidad de -
las dos nociones de patrironio, y en el fondo la doctrina que le
teconoce al derecho penal no crearf{a nada, s6lec se limitarfa a-
reforzar 1as sanciones protectoras del patrimonic impuestas peor
el derecho privado, aceptando la nocién que este derecho df de-
pattrimonio. La scpunda por ¢l contraric sosticne la autonom{a-
del concepto patrimonio para los ecfectos penales, es decir en -
¢l sentido de Que las nociones de patrimonio ¥y de cada uno de -
los dereckos patrimoniales toman distinto aspecto ante el dere-
che penal, aunque en general se dedutcan del derecho civil. Es

ta es la teorfa aceptada porque s¢ ha considerado jnaceptable -



absolutamente !a concepcidn sancionatoria de! derecho penal y -
porque no sicmpre ¢s posible trasladar los conceptos del dere -
cho civil a la esfera a veces mis restringida, a veces mis am--

plia, que 1a necesidad de la tutela penal nos sefiala®.
H).- PUNIBIL1DAD.

La punibilidad e¢s la sancién tipica amenazada ¥y actua
da por el Estado, para garantizar determinados preceptos, cuya-
violacibn constituye un deli:o;(4s) ticne como fin fundamental
reprinir con penas o sanclones previamente establecidas con las-
leyes penales, las conductas antisociules o antijurfdicas de -«
ios sujetos que quebrantan la seguridad o la garantfa de los --
bicnes protegidos por el derecho. Ignacio Villalobos, asienta:
"La pena e¢s la reaccifn de la sociedad o el medio de que ésta,-
se vale para reprimir el delito; es algo externo al mismo y, --

dados los sistemas de represidn en vigor, su consecucncia ordi-

naria".(Jﬁl

El carfcter que posee la punibilidad en 1a estructura

del delito, ha dado lugar a serias discusiones doctrinarins en-

(45) *"La punibilidad es mecrecimicnto de penas, amenaza e¢sta --
tal de imposicidn de sanciones si se llenan los presupucs
tos legales y aplicacién ficricn de las penas seflaladas ~
en la Ley". Fernando Castecllanos Tena, et Lipeamicntos -
Elementales de Derecho Penal. 2a. Ed, Editorial Jurfdica-
Mexicana, México, 1963, pfigs. 363 y 365.

(46) En Derccho Penal Mexicano, 2a. Ed., Editorial Perrda, S.A.
México, 1960, pfg. 203.
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tre los juspenalistas, para algunos constituye realmente un «--
elemento csencial o especifico en la constitucibn del delito(47)
mientras otros, afirman que no cs mis que una mera censccuen --

cia del miémo.(4s)

Aun cuandoe desde ¢l punto de vista meramente doctri -
nario, nos parece conveniente el c¢riterio que enfoca, a la pu -
nibilidad como una consccucencia del delito, creemos que es di -
ficil sostener el mismo criterio en nuestro derecho positive --
pucs cn el artfculo 7o. del Cédigo Penal sc define al delito --
como "el acto u omisibn que sancionan las leyes penales®, esto-
es, que 13 pena viene a contitulr un elemento sine qua non del

delito, por definicién legal.

Las penas aplicables a los comerciantes quebrados ---
fraudulentamente, s¢ hallan establecidas dJde una manera gencral-
en ¢l artfculo 96 de la Ley de Quiebras y Suspensibdn de Pagos.
El precepto legal de referencia, prescribe de 5 a 10 afos de --
prisién y multa del 10% del pasive, para todo comerciante fallf
do que recalice o e¢jecute actos cncaminados directamente, a al -

zarse con todo o parte d¢ sus bienes, a aumentar el pasivo o a-

(47) En este scentido Luis Jiménez de AsGa, quicn entiende que-
1a punibilidad "no s61lo es un carficter del delito? sino -
el que mejor define su especificidad. "Lo que caracteri -
za al delito es ser punible. Por ende, la punibilidad --
es cl caricter especifico del crimen™. En la Ley y el --
Delito, 3a. Ed., Editorial Hermes, México-Buenos Alres, --
1959. pigs. 417 y 326.

(48) De este mismo parecer son Celestino Porte Petit, en Apun-
tamientos de la Parte General de Dercche Pepal, 1. México,
1960, pag. 130: lgnacio Villalobos, Ra(l Carrancé y Tru -
jille y Fernando Castellanos.
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disminuir el activo, o a alterar, falsificar o destruir los 1i-
bros de contabilidad, o hacer pagos o conceder garantfias o pre-
ferencias indebidas en perjulcio de sus legftimos acreedorces, -

supucstos previstos en las tres fracciones del citado artfculo.

La congrucncia de las penas especificadas en las con:
ductas descritas en la fraccibdn 1 del artfcule 96, se rompe cn-
los cases de las fraccicnes {1 y 111 del aispo precepto legal.
Lo que debe sancionarsc en la hipbtesis de 1a fraccién II es la
alteracibn, la falsificacibén o destruccibébn que hace el comer --
ciante de los libros para impostibilitar deducir de ellos, el --
funcionamiento y mancjo de sus empresas y la verdad de su conta
bilidad; y no simplemente el hecho de omitir llevarlos, porque-
a 1la postrec podria demostrar que no e¢s insolvente y que puede -
hacer frente a sus obligaciones mercantiles con la debida pun -

tualidad.

En la fraccibn IIl, nos parece criticable tanbién, --
el hecho de que no se establezca distingos para la pena, pues si
se favorece a un acrecder haciéndole pagos o concediéndoles ga-
rantfas o preferencias que éste, no tuviere derecho a obtener,-
s¢ merece las sanciones correspondientes a las conductas conte-

nidas en la fraccibn I del miszo ordenamiento.

Pero menos severidad debia contener la lLey, cuando cl
comerciante favoreciere a un acreedor legftimo con porciones ma
yores o las que le correspondieran, de acuecrde con la FAR CON -
DITIC y que de conformidad con sus créditos, tenla derechos a -

recuperar, maxime cuando la preferencia concedida no implique -
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graves perjuicios cconfmicos a sus acrecdores, por no ser noto-

riamente desproporcionados.

a).- CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD.

Pocas son las figuras delictivas en las que la pena -
lidad de &stas, no se inpone de manera inmediata y directa, si-
noe . ue se subordina al cumplimiento de cicrtas formalidades o -
requisitos exteriores y especiales, que sin 1legar a constituir
ninglin elemento esencial del prepio delito, se sefalan como in-
dispensables en la Ley:s a estos requisitos o circunstancias oca
sionales se lcs denomina en 1a doctrina penal como: "Condicio -

nes objetivas de punibilidad*.

Este carfcter accesorio o extrinscco de las condicio-
nes objectivas de punibilidad, ha sido observado por los especia
listas del derecho penal, ¥y gencralnmente niegan que constiltuya-
un clemento esencial del delito,pues sdlo ocasicnalmente sc eos
tablecen en la Ley, ¥y nada mis: pero sin poscer el carvfcter ge-
neral de los demis elementos que lo integran, ni son aplicables
a todas o a la mayorfa de las infracciones delictivas. Uno de-
los ejemplos clisicos en que sc¢ requicre una condicibn objetiva
de punibjlidad, lo cacontramos precisamente, cn ¢l caso espec!-
fico sefalado en la ley de Quiebras y Suspensibébn dec Pagos, al -
exigir para sancionar la quiebra fraudulenta, la previa decla -
racién judicial de su estado de insolvencia., amén de 1a califi-
cacién de fraudulenta. (Circunstancia, a nuestro juicio, total

mente ilégica y absurda de la lexislacién).
Q
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Los artfcules 93, 99, 111 ¥ 113, de la Ley de Quiv --
bras y Suspensifn dc Pagos, establecen como requisito extrin --
seco para la aplicacibn e 1a 2ena en el delito de quiebra, ya-
sea esta doloesa o culposa, ¢l que previaoente sec declare 1a - -

quiebru por un Juez Civil.

Esta e3 la parte mis defectuosa de 1as normas penalces
contenidas en dicha Ley, pues de ella resultan graves, los per-
juicios causados a la confianta de los eréditos rercantiles, a-
1a cconomfa ¥ principalmente a una buena marcha de 1z adminis -
tracibn de Justicia, si se toma en cuenta que micntras sc decla
ra la quiebra y se pronuncia sentencia definitiva, el fallido -
aprovecha el ticmpo para sustrarcese a la justicia o prepara ma-
niobras vara defenderse, confiado en gue, con el s56lo transcur-
so del tiempo, sc ocasfionarf que sus acreedores sc resignen o -
perder sus créditos o a conforaarse con recibir en pugo una ri-

dfcula cantidad.

El criterio seguido por el legislador mcxicano en es-
te aspecto, no ¢5 el que la doctrina acenseja, y que sc compa -
gina mejor con las exigencias que la prictica actual reclama, -
habida cuenta que 1los actos fraudulentos s¢ porsiguen indepen-
dientemente de la declaracién previa, ¢sto es, no es nccesario-
que se inste a su persecucién, Sc opté por el sistema legalis-
ta; siguicndo a legislaciones extranjeras, como Espafa, Alema -
nia, Brasii y Argentina, on gque estos requisitos prejudiciales,

de declarar primeramente el estado de quiebra por scntencia fir



me de la furisdiccidn civil para el ejercicio de la aceiédn pe -
nal, constituyen artfculo de previ& ¥y especial pronunciamiento,
donde se identifican las condiciones objetivas de punibilidad -
con los elementos esenciales del delito, a tal grado de ser vis
tas como requisitos "SINE QUA NON", omitiendo reconocer gque cs-
tas condiciones "con todo acierto han sido consideradas como --
circunstancias extrfnsecas y no como clementos esenciales del -
delito, pues cl hocho de costar presentes o no, no quita forma-
a la estructura del delito, viniendo a constituir un requisito-

de carfcter legal que la Ley exige para ser punible".

La insolvencia proplia, eriginada fraudulentamente, --
por el comerciante, es5 el recsultade fictico de su conducta; la-
declaracién judicial de dicho acontecimiento externo ¢s un re -
quisito extrinseco al hecho criminoso que la Ley exige, y que -
condiciona su punibilidad, Nos encontramos,pues, ante un deli-
to que dindmicamente se perfecciona con la causacidn de la cesa
cién de pagos, pero cuya punibilidad queda estructuralmente con
dicionada al QUID PLURIS futuro ¢ incierto de la declaracién de

ia qui@brn".(lg)

Es incomprensible !a insistente adhesibén de nuestro -
legislador a los sistemas extranjeros, desdcflando lamentablemen
te cl pensamiento certere y correcto mantenido en el Cédigo Pe-
nal <e 1931, al no apartarse de esos arcalcos procedimientos, -

(49) Mariano Jinénez Huerta, en Derecho Penal Mexicano, IV, --
Edit., Porrfta, México, D.F., 1981, pags. 288 & 290,



pues cn la realidad y en la experiencia, demuestran que actual-
mente son improcedentes. En coste Cbdigo, la reglanmentacilin pe-
nal era independiente del proceso mercantil, por lo quc no sc -
nccesitaba esperar la declaracién del estado de quicbrai para -
la represidn bastaba la demostyacién de cualquicra de los he --
chos previstos cn ¢l artfculo 391 sepin decfa el artfculo 392,

Miguel §. Macedo, al referirse al discutido problema nos comen-
ta: "La comisién considera que ¢l requisito Jde¢ la previa cali-
ficacibn de la quiebra por la justicia civil no debe ser exigi-
do como general para todos los caseos, Algunos hay, les de al -
tamiento ¥y ocultacibn, inutilizacibn o destruccibén de los 1i --
bres en que el carfcter fraudulento de la quicbra es notorio, -
desde que se inicia el juicio civil, » hasta ridfculo parece --
que la justicia penal esté atada de manos hasta que la civil --
declare en la sentencia de graducacién, que ne puede ser pronun
ciada antes de algunos afies, si ©¢s que llega a ser pronunciada,
un hecho que es patente desde el primer momento. En cuanto a -
los casos de ocultacidn o enajenacibn fraudulenta de bicnes, --
que tampoco cs indispensable esperar 1la calificacién hecha en -
la sentencia de graduacifn, pues ol hecho punible y que carac-
teriza 1a quiebra, puede quedar averiguado y declarado ejecuto-
riamente, antes de que dicha sentencia se pronuncie y entonces,
una ve:z que haya sido declarade por la justicia civil, es ya in
discutible el carfcter fraudulento de la quiebra y no hay peli-

Egro en que sea incoado, ol procedimiento penal, ya que ese peli



gro es el que las declaraciones, que upna y otra jurisdicecién ha
gan, sobre la naturaleza de la quiecbra, vengun a resultar con -

9 L1l
tradictorias *(50)

For otra parte ¢l macstro, Magiano Jiménez Hucrtz - -
tanbién percibe las fallas que existen en la Ley de Quichras y-
Suspensi&n de Pagos, al decir: "La Ley de Quiebras, con eviden-
tisino error. toma ¢l viejo criterio casufstico de los antiguos
C6digo espafioles y mexicanes: estableciendo para 1a exigencia -
de responsabilidad la previa condicién objetiva de la ecalifica-
cién, cuya condicionalidad deviene sicmpre como dilatoria y obs
taculizadora de la responsabilidad, criterio este que, con evi-
dente acierto, superd ¢l Chdigo de 1931, para quien los delitos
cometidos para preparar tal situacién anormal del comerciante -
o rcalizadeos ya epn cstado de concurso podfan y dehfan ser perse-
guidos con entera independenciz del juicio mercantil de quis --
bra, suspensibn de pagos o liquidacién judicial, Ln razén que-
tuvo el legislador de 31 para mutar el viejo criterio, no pue -
de ser mis cristalina. Esta razfn no es otra que la misma que-
existe, para peder castigar la faisedad cometida en un testamen
to, sin que sca necesaric que el mismo sea previamente impugna-
do en la via civil, y sc obtenga en dicha jurisdiccifn una de -
claracién de ineficacia, o la que existc para que sc puedan san
cionar como fraudulentas las conductas subsumibles en las diver

sas fracciones del artfculo 386 del Chdigo Penal, sin obteper -

{50) Citado por Francisco Gonzdlez de la Vega, en Derecho Pensl
Mexicano. "Los Delitos", %a. Ed. Editorial Porrfia, S.A. -~
México, 1958, pigs. 273 y 274.
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se una previa declaracibn civil, lograda a través de un pleito-
de esta fndole, en que se declarase que cl vencido en juicio sc
hizo ilfcitamente de una cosa; obtuvo un lucro indebido; incum-
plié su compromiso Jde defender 3 otro; cenajend una cosa sin de-

recho; ctc.(sl)

Todo e¢sto, s5in perjuicio de lo que dicen algunos tra-
tadistas cemo Francisco Mart{ne: que picnsan en la existencla -
de 1a previa declaracion civil como algo necesario, pues clio -
no implica mfis que el resultado de partir del falso presupucsto
de que la razén de 1la punibilidad en el Jdelito en cuestién os -
ti cn la quiebra nisma; cuando lo cierto es que 1o punible es -
el fraude, y por lo tanto ambas esferas, civil y penal, son in-
dependicntes, Carrara se pronuncia también en contra de que la
previa declaracién de quiebra, pudieso estimarse como elemento-
del deiito: "El estado de qulebra, es un Quid diverso desde ¢l

punto de vista mercantil, que desde la Atalaya pcnal".(sz)

Esta independencia de 1la figura penal respecto a la -
mercantil, remarca la objecibn que hacen estos autores, que do-
no zceptarse 1a declaracién previa de guiebra, existe el peli -

gro de que so den sentencias contradictorias en ambos procesos.

(51) Citado por Francisco Gon:tfilez de la Vega, en Derechoe Pe -
nal Mexicano, "Los Delitos't, 5a, Ed. Editorial Porrﬁa, --
S5.A. Méxlco, 1958, pig. 278

(52) Citado por Jiménez Huerta en Derecho Penal Mexicano, Por-
;g Especial, Tomo iV, Edit. Porrda, México, 1981, pag. -



Partiendo de la base, de que ambas figuras son indepen
dientes rosulta un tanto cuanto irrelcvante, ¢l que sc¢ Jden sen -
tencias contradictorias, como sucede con ¢l contrabande, que es-.
considerade como delite segdn lo dispuesto por el articulo 102 -
del Cédigo Fiscal de la Federacién, y como infracciédn adminis --
trativa, pudiéndose seguir ambos procesos en forma paralela y uu
ténoma, no siende extrafic que desde ¢l punto de vista adminis --
trativo se considere que hubo infraccidén, mientras que desde el-
punto de vista penal se concluya que no existib delito, o vi - -

ceversa, sin que una sentencia llegase a influir en Ia otra,
1).-_TENTATIVA.

Sc esti en presencia de un delito en grade de tentati-

va, cuando el autor del mismo, pretende intoncionalmente la vie-

lacién de una norma prohibitiva ¢ inicia su cjecucibn, sin lle -

gar a la consumicibén por causas ajonas a su voluntad.

Jiménez de Asfia, cn escuctas pero sustanciales pala --
bras define la tentative como "La ejecucibn incompleta de un --

delito” (53)

Desde luepgo, debomos descartar la existencia de la ten
tativa en 1a gquicbra culposa, pues como acertadamente dice Anto-

lisel, "ninguna duda puede surgir sobre la inadmisibilidad de la

(53) Jiménez de Asda. " En 1a Ley y el Delito", Tercera Edi - -
cgén. Editorial Hermes, México, Buenos Alres, 1959, pfg. -
474,



tentativa, en las hipdtesis de quiebra culposa, ya que la =22
trina desde hace mucho tiemppo, ha establecido que cuande falta-
el dolo, no puede huber intencibn dirigida a realizar ol hechs-
criminoso, que es indispensable para la existencia del delito -

tcn:ndo“.(sq)

En cambio la tentativa, en el delito de quiebra frau-
dulenta, sf es acepzado generalmente en la doctrina, aunque no-
pucde presentarse en todas las hipétesis referidas en el Artfep
lo 96 de la Ley de Qulebras y Suspensién de Pagos; ‘este precep-
to encierra como delictuosas conductas oamisivas, tal ¢omo se --
desprende de su fraceifn [I, donde el hecho de omitir lievar --

los libros de coantabjilidad, hace Iaposible su configuraclén.

Pero séle per esto, mis no cuando cl comerciante, in-

tente destrufrlos ante la inminencia de la quiebra y no lo lo

gre por un impedimente a é1 ajeno. En csta situacién como en

los demds casos conprendidos en el citado artfculo, es induda
ble la admisibilidad de la tentativa, como lo ha puesto de re -
lieve Mariano Jiménez Huerta, al decir: "Es f4cil imaginar que
el comerciante realice y no logre e¢n sus propSsitos, actos eje-
cutivos encaminados directamente a alzarse con todo o parte de-

sus bienes, a aumentar el pasivo o disainuir el activo, a alte-

{ 34) Jinénez de Asfia. '"En Delitos relacionados con las Quic -
bras y las Sociedades™, Bogotd, 1964, pig. 165.



rav, falsificar, o destruir los libros dc contabilidad o a ha -
cer pagos o conceder garantfas, o preferencias indebidas a a1 -
gin acrcedor, y que, precisacente, hubieren Jdichos intentados -
actos, puesto cn relieve la desastrosa situacién del comercian-
te y servido de base a sus acreedores para descubrir la vivtual

situacién de cesacién de pagos en que se encontraba “q“él"'(SS)

Después de haber vislumbrado lo que afirman los tra -
tadistas, acerca de la tentativa dentro de la quicbra fraudu --
lenta, es preciso afirmar que a nuestro juicio, no sc puede dar
la tentativa dentro de 13 quiebra fraudulenta, ya que como sc -
establece en este trabajo, uno de los requisitos de procedibl -
1idad es 1a previa declaracién del estado jurfdico de quicbra,-
hecha por el juez civil, hoy juez de lo concursal, sin 1la cual-

no se¢ puede dar pauta al ejerciclo de la accién penal.

Por 1o apteriormente eoxpuesto, concluimos que la ten-

tativa no se pucde dar en cl delite de quiebra fraudulenta.

(55) Jiméncz Huerta Mariano. "Derecho Peonal Mexicano' . IV,
Antligua Librerfa Rebrede, México 1, D.F, 1963, phg. 337.



CAPITULO TI11

NATURALEZA DE LA SENTENCIA CONSTITUTIVA
DE LA QUIEBRA.

AY.~ CONCEPTO.

El proceso de apertura de la quicbra es de tal com --
plejidad, que hasta 1a fecha, ha sido inposible determinar su -
verdadera naturaleza, al grado de que autores gquc adoptan posi-
ciones avanzadas sobre csta materia, D' AVACK por ejemplo, ad -

miten que sca un proceso de auténtico carfcter jurisdiccional.

Dosde luego os justificable la incertidumbre que rei-
na sobrec este punto, si se¢ tienc en cuenta la modalidad tan di-
simbola que caracteriza a los clementos que concurren a estruce
turar el incldente en cuestién: carfcter judicial del 6rganc -
encargndo Jde dilucidarlo, indagacién confirmativa y resolucibn-

declarativo-constitutiva.

Es pues, de tal manera un tanto cuanto cempleja in es
tructura, que ¢3 en extremo diffcil, la determinacién de sy ca-
rfcter procesal. Por cllo no estamos de acuerde con Bonelli, -
cuande afirma que vl proceso de apertura da cl tono a todo pro-
cedimiento de la quiebra, porque costa postura conducirfa fatal-
mente a una indeterminacién absoluta en la calificacibn jur{di-
ca de la institucién concursal, come lo prueba con toda eviden-

cia la doctrina misma do Bonelli. Por el contrario, crcemos -



que la naturaleza jurfdica de la quicbra considerada en su con-
junto, debe dar el tono a todos los procesos o incidentes que--

pudieran suscitarse en su gestién y desarrollo.

En el proccdimiento de apertura de la quiebra, el 6r-
gano judicial, desarrolla una actividad de confirmacién y cons-
titucibn, al sefialar los presupuyestos materiales y legales de -
la declaracifin del estado de quiecbra y al realizar la mutacibn-
del eostado de hecho en estado de dereche de la misma. En este-
incidente tfipico, como lo califfca cl macstro Rodrfguez y Ro --
driguez, tanto el deudor como los acrecdores pueden intervenir:
el primero lo hace en cumplimiento de un deber pfiblico: los se-
gundos, mediante una demanda de cardcter adainistrativo o me --
diante una denuncia como afirma INUREA(SGJ con cl objeto de pro
vocar la intervencibn del &rganc judlcial, y pueda el juez cunm-
plir, de este modo, l1a misién especialf{sima que el estado le --
tiene encomendada, de carfcter pGblico administrativo, crista -

lizada en el ordenamicnto positivo de la quiebra.

Por tal motivo, nosotros crecmos que ¢l procedimiento
de apertura tienc mfs bien un cardcter administrativo que juris
diccional. El proceso formal presupone casi siempre dos partes

en prosencia ¥ en el caso de la apertura de la quiebra sucede -

{ 56} D'Avack hace la observacién de que Carnelutti, al prin -
cipio afirmé la absoluta pertenencia de 1la quiebra al --
terrenc procesai. Citado por Francisco Apodaca y Osupa-
en su obra "Presupuestos de !a Juiebra*, Ed. Style, pig.
191, México.



que, cuando la pide ¢l deudor o se inicia de oficio, noe cxisten
dos pnrfcs contendientes; ademfis como observa Bonelli, el pre -
supuesto en ambos cases ¢s diferente; ¢l primero presupone un -
incumplimiento, una lesibn jurfdica que reparar ¥ el segunde pre
supone un estodo cconbmico, el estado de insolvencia, y cabe -«
aclarar desde ahora que insolvencia no es incumplimiento, a me-

nos que esa insolvencis sca provocada,

Pero como pudiera objetarse, que hay cjercicic de la-
jurisdiccibn sin que hoaya litigio o sin que haya conflicto ac -
tual de jntevcses, debemos advertir ¥y recordar que la funcibn -
jurisdiccional se actualiza en forma substitutiva y secundaria-
en interés cxclusive de los particulares; y en el proceso de --
apertura de la quicbra, como iniciacidn y parte de un proceso -
administrative,-cl Estado actida teniendo en cuenta, ademis del-
interés del deudor y de los acrecdores, un interés propio, fun-

dapepntal y primario.

Asf tcnemos, pues, que la providencia con que se ini-
cia la quichra y de 1la cual cmanan las disposiciones para la --
organizacién y funcionamiento del institute concursal, cs una -
medida de orden adminlstrativo, cuyo “contenido debe responder-
a 1a voluntad de 1a norma en ¢l caso concreto que sc consldere,
Esa voluntad debe fijarla la autoridad mediante la interpreta -
cién de 1n Ley, y &ésta a su vez, ajustarla a los principlios ge-
nerales que rigen cn la materia as{ como a las exigenclas pro -

pias de la administracién determinada por el f{n que pretenda -

ESTA TESIS N3 DEBE
SilIR CE LA H3UOTECA



realizar. Filjada lu interpretacién ella queda amparasda por - -

la presuncién de legitimidad que rige ¢l derecho administrati -
Vo 57y

B) - CARACTERISTICA ESERCIAL DE LA
SENTEXCIA DE QUIERRA.

La sentencia declarativa del estado de quicebra tiene-
esencialmente un carficter "constitutivo, puesto que 1la funcién,
de la scntencias en cuestién consiste en dar vida a un estado --
jurfdico nucve, en transformar un estadoe de hecho, en un estado
de derecho; siendo esta lo nota esencial que atribuye a la sun-
tencia declarativa del estado de quicbra su naturaleza adminis-
trativay Porgue debemos recordar siguiende a UGO ROCCO, que --
las sentencios constitutivas no exlsten en el terreno procesal-
jurisdiccional, toda ve:z que la funcién jurisdiccional tiene por
objeto 1la realizacién detl derecho ya existente, no la crea - --

c¢ién de un derecho RUEVO. gy

En 1la quiebra se crea un estado jurfdice nuevo para -
1a consccucibn directa de un interés jurfdico, estatal, motiva-
do por el estade anormal de la empresa; no se procura la reali-
zacidn de un interés particular protegide por el derecho ya - -

existente entre deudor y acreodores. La sentencia que declara-

(57) Earrille Flores, “Jurisdiccién Administrativa", Capftu --
los VII y VIII, pag. 148, Ed, Porria, Mixico.

{58} 1Idem, pég. 300 y siguientes.
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¢l estade Jde quichra no condena al comerciante, finicanente se -
concreta a declarar lisa y llanamente 1a constitucién de un es-
tado de derecho; finicamente opera la mutaciédn del estado de he-
cho, estado de insolvencia de 1a empresa en estado de derecho,-

estado de quiebra,

C).- EL DEUDOR ¥ [A SENTENCIA.

Con la sentencia declarativa del estpdo de quiebra --
noe se¢ condena al deudor. El doclarar ¢l estado de quicebra no -
es aplicar una sancién al comerciante: toda sentencia, como -+
tnl, no es ni puede ser otra cosa que un juicio 16gico sobre 1a
existencia o inexistencia de una relacién o de un cenjunto de -
relaciones jurfdicas. Si blen es cierto que ln sentencia decla
rativa ¢s una sentencia de declaracién y no de condena, no me -
nos cierto es quc a partir de csta senteficia, en el caso en es-
tudio, nacec 1a pauta para cl ejercicic de una accién penal de -
derecho piiblice, por medio de la cual se va a crear una senten-
cia de condena hacia el fallideo, cuande éste encuadre su con --
ducta en la adecuacifn de los tipos penaloé cstablecidos en ---

nuestra legislaciébn.

La sentencia que constituye el estade jurfdico de 1a-
quicbra, es un £in por s{ mismo. La sentencia que condena, - -
adenis del efecto anterior, tienc tanmbién ¢} de “constituir un-

tftulo para la rcalizacibn forzosa de 1la realizacién declara --



tivn?(sg) Yy en la quichra no se dan cfectos cjecutivo-procesa -
les ni existe titulo de tal naturaleza. La sentencia del esta-
do de quiebra, ademfs de poseer otras caracter{sticas de {ndo -
le administrativa, supone una pura declaracién y no tiene cfec-
tos ulteriores como scntencia en sf. La sentencia de condena -
supone una nmodificacién del derecho de accién y tiene como con-
sccuencia la ejecucidn.

DY.- LA SENTENCIA QUE CONSTITUYE EL ESTADO JURIDICC DE

LA QUIEBRA COMO CONDICION DEL EJERCICIO DE LA
ACCIDN PENAL.

Como sentencia de declaracién ¥y constitucidn que os,-
la determinacién judicial que inicia la liquidacién concursal,-
no tienc un fin més alld de sf misma, no tiene mfs ofectos quo-
aquel que constituye su objeto, os declr, la simple declaracibn
y constitucién del estado de quiebra. Todos esos “efectos de -
la declaracién de la quickra" sobre la persona ¥ bienes del deu
dor, no son tales cfectos de la scntencia declarativa y ée cons
titucién del estado de quiebra, sino que son caracter{sticas y-
modalidades propias dec tal estade jurfdico, debidas a sy espe -
cial naturaleza, a su particular finalidad y a la necesidad de-
carficter eminentemente pliblico que se pretende satisfacer con -

la institugién gg»la yuiobra..

(59) Rocco,Ugo, "La secntencla declarativa del estado de gquic -
bra", pig, 302, citado por Francisco Apodaca y Osuna on--
su obra "Presupucstos de 1a Quiebra”, Ed. Stylo, pig. - -
190, México.
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Como lo hemos visto en lineas anteriores, la senten -
cia de declaracién y constitucién del estado de quiebra, Jesde-
el punto de vista del derecho mercantil no tienc un ffn mis - -
a11% de s{ misma; no asf para el derecho penal, ya que el prin-
cipal requisito de procedibilidad para el ejercicio de 1a ac --
cibn penal, en contra del fallide, cuando éste encuadre enr los-
tipos penales de 1a quicbra, en el caso concreto de la quiebra.
fraudulenta, o es sin lugar a dudas, la previa sentencia de --
clarativa de 1a constitucién del estado jurfdico de quiebra, a-
partir de la cual se pucde dar inicio al ecjercicio de la ac - -
¢ibn penal en contra del fallido y al proceso jurisdiccional --
respectiveo ¥ que hasta el dfa de hoy resulta irrisible que el -
cjercicio de la aceifn penal en la quiebra, esté supeditado a -
la previa declaracibn, mediante sentencia de un juez concursal,

del estado jurfdico de la quiebra,
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CAPITULO IV

EFECTO3 JURIDICOS, PENALES Y MZRCANTILES
DE LA GQUIEBRA FRAUDULENTA, EN LA PERSONA

DEL 9QUEBRADO.

A).- CONCEPTO.

Uno de los puntos importantes, el cual debe ser mate-
ria de investigacibn y andlisis, dentro de la quicbra fraudulen
ta, os ¢l relativo al resultado que produce esta conducta delje

tiva.

Para poder llegar a entender cste aspecto, dehemos --

considerar el resultado de la conducta humana tipica,

A la consecuencia de la conducta, se le denomina como
el resultado. Pero es necesario, aclarar que desde ol punto Je
vista del! derecho penal, no toda consecuencia, ne todo efecto -

del comportamicnto humane, constituye un resultado delictuoso.

Partiendo de la tecorfa de la participacidén eca los de-

litos de la cual nos habla el artfculo 13 del Cédigo Penal, te-

_ memos: *Que debe tenerse, como autores Intelectuwales y copar -
tfcipes, a los que voluataria y consciente o culposamente, ¢je-

cutan los actos directamente productores del resultade™.

For csto, son personas responsables de los delitos.

(Conductas llfcitas).
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El artfcule 13 del Cbdigo Penal nos sefiala:

Son respeonsables de los delitos:

I.- Los que acuerden o preparen su realizaciéa:
I1l.- Los que lo realicen por si:

II11.- Los que lo recalicen cohjuntamente;
IV.- Los que lg lleven a cabo sirvi€ndose de¢ otro;

V.- Los que deterninen intencionalmente a otro a cooe

terle;

VI.- Los que intencionalmente presten ayusda o auxi --

lien a otro para sy comisién;

VIl.- Los que con posterioridad a su ejecucibn auxi -
lien al delincucnte, en cumplimiente de uha pro

mesa anterjior al delitos y

VIlI.- Los que intervengan con otros cn su comisibn--
aunque no conste quien de ellos produjo el --

resultado.

La rafz de la co-responsabilidad por un mismo delito-
se halla cn la causalidad co-respectiva entre los varios res --

ponsables. Es asf, el delito, un denominador comfin a varios --

nuacradores.

JURISPRUDENCIA.- "La coparticipacifn ¢s un fenfmeno -
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jurfdico que se actualiza cuando varios individuos voluntaria -
¥ c¢oascienteaente, ¢oncurren a 13 cozisidn Je un misme delito,-
interviniendo va en Ia cecncapeibn, preparacién o ejecucién del-
delito, induclendo o compeliendo a otros a comcterlo; auxilian-
do o ceoperando de cualquier manera en su cjecucién o auxilian-
do a los delincuentes con posterioridad a la ejecucién del de -
1iro; en 1os casos previstos por la Ley; por lo cual, en la co-
participacién, no s6lo se comprende a los autores nmateriales, -
sino tanbién a aquellos que figuren como autores intelectuales,
clmplices o encubridores™. (Semanario Judicial, séptina épeca,

Segunda parte, vollmen 5, pig. 19).

a) Diversos Conceptos de Conducta.

Los efectos de 1a conducta tfpica son: aquéllas modi
ficaciones, transformaciones o camblios del mundo exterior, pro-
ducidos por ella. Una conducta crininosa, genera jpumerabies--
efectos. Por ejemplo, una conducta hoajcida, en prizer lugar,-
trac como consccuencia la muerte de un hoobre; es ¢l efecto - -
principal que salta a la vista, Pero taabifn trae consigo - --
otros sucesos o efectos cémn el disparo del rev8lver, si la - -
ouerte se produce con arma de fuegoi el llanto de los deudes,--
el eatierro de la victima, la disminucién patrimonial, entre --
otros: todos estos efcctos de 1a conducta homicida, producidos-
por ¢l movimiento corporal o por !a inercija del delincuente, no
pueden considerarse, penalmente hablando, como el resultado de-

la conducta del delincuente, aunque s{ pueden interesar al de -



Estos conceptos, fueron criticadoes severamente por -+
Francisco Carnelutti.(ﬁl} segin el cual la nacidn de Jafio on ol
delite, no debe ser subjetiva sino objetiva, va gque el derecha-
no garantiza a las personas sus valoracioncs subjetivas de los-
objetes ¥ no le interesa si £ sujeto considera que el bien ecs-

capaz de satisfacerle una necesidad.

Carpelutti, cpina que el interés es un concepta de -
naturaleza sbjetiva, de relacidn, porque es la situacibn de ca-
da hombre respecto del bien, con cuya virtud le es posible, le -
es fAcil, y tiene 1a scguridad de poder cmplecario para la sa --
tisfaccibn de una necesidad”. Esta situacidn es el interds, --
que consiste, como se acaba de ver, en la relacién entre el hom
bre ¥ ¢l bien*. ™"Si un individuo, agrega Cornelutti, despedaza
el pan 3l que tiene hapbre, no le destruye, sinc que lo trans -
fornz. 51 se¢ lo roba, ni siquicra hay alteracibn del bien, ecl-
cual no ha sido alterado, puer el pan sigue siendo pan ¥y lo que

se ha alterado o empeorado vs el interés",

Para Antollsci.taz) quien desarvolla azpljamente la -
teorfa de Carnelutti, '"el dafio es la aleeracibn, destruccidn o-
empeoramiento Jde un interés juridicamente tutelado™ Esto es lo
que se entiende por cfecto jurf{dico del delito. Ahora, cabe --

cuestionar: iCuainss son las vrelaciones que existen entre ol ro-
(61) Carnelutti, Francesco: "Il Danno E. {1 Reato", Padova, ~-
1926, pig. 0.

(62) Antelisel, Francesco: "La accifn y el resultado on el de-~
lito®, México, Bditorial Mexicana 1959, pig. 117 y sigs.
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recho privado en lo referente a 1o indemnizacién de perjuic:a.

De lo anteriormente expuesto, podemos considerar gue-
¢l resultado del delito, es solamente el cambio del mundo oxte-
rior, producido, o no impedido por una conducta humana, signi -
ficative para el derecho penal. Es decir, que se enticende por
resultado, el efecto natural de la conducta que forma parte del

delito.

B}.-~ EL RESULTADO Y EL DARO EN EL DELITO EN
LA QUIEBRA FRAUDULENTA. ’

A lo large del estudio del delito, se ha llegado a --
confundir ¢l resultado del delito, con el dafo o lesibn, o pe -~
ligro dc lesién que el delito produce, esto es, se confunde con
sus efectos jurfdicoes. Asf, por ejemplo, el efecto jurfdice --

del delite, esto es, ¢l dafio o lesién, segln Arturo Rocco.(ﬁo)

"Es todo 1o que produce la pérdida o disminucién de un blen, el
sacrificie de un interés humano'. Para llegar a oste concep --
to, el autor citado parti$ de las nociones de bien, gquc es cual
quier objeto apto para satisfacer una necesidadi de interés, --
que ¢s la valoracién que hace ¢l sujeto del bien, en cuanto le-
sirve para satisfacer su propia necesidad; y de utilidad, o - -
la aptitud de un bien para satisfacer una necesidad cual -

quiera.

{60} Rgcco. Arturo; "L.'Oggeto del Reato", Toriao, Foro, 1913,
phg. 236.
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sultado de la conduects y el dafia en el delito?; se trata de dos
conceptos distintos, aunque no totalmente antagénices. Como an
tes se observd, el rosultado de la conducta ;s sobre todo el --
efecto natural del compertamiento que produce un cambio, que mg
difica el mundo exterior ¥y que forma parte del tipo de delito -
de que se trate. En cambio, el dafio (efecto jurfdico) es la --
consccuencia de la totalidad del delito; no os en ningdn momen-
to la modificacién de 1la realidad externa, del mundo exterior,-
sino quec se trata de un perjuicio, de una destruccibn, de una -
perturbacién o del cmpeoramiento de un interés o de un derccho-
perteneciente a una persoha (sujecta pasivo del ilfcito), ¥ tu -

telado en el ordenamiento juridico-penal.

Ahora bien, si en el dafio que produce el delito exis-
te o se verifica un cambio o transformacién del mundo exterior,
éste serfa la alteracién de la relacién de disponibilidad on --

que estd el sujeto frente al bien tutelado por la Ley.

As{, por ejemplo, cn el delito de Quiebra Fraudulen -

ta, ¢l resultado del ilfcito es, que el comerciante se alce con

’
sus bienes o rcalice operaciones que aumenten su pasive, asf --
como alterar o falsificar sus libros de contablljdad, e incluso
con postcrioridad a la fecha de retronccibn, favereciere a al -
gln acrecdor haciéndole pagos, a que €ste no tuviere derecho; -
en camblio el efecto jurfdice de este delita, s el perjuicio pa
trimontal que se causa & los acrecdores. En los delitos llama-

dos imperfectos, como la tentativa, el resultado de la conducta
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no se produce por causas ajenas a la veoluntad del agente, pero-
s{ existe ¢l dafo, entendido como lesibépn o peligro de lesibdn, -
de un interés jurfdicamente tutelado por el ordenamiento puni -

tivo,

La disparidad de opinlones, entre quiencs conslderan-
cl resultado, como el cfecto natural de la conducta, que forma-
parte del tipo legal o de sus agravantes, y los que picnsan que
¢l resultado, es lo mismo que el dafio en el delito, trae 1la ---
consecuencia de que efrezcan soluciones contrarias n diversos -

problemas jurfdico-penales.

En efecto, 1a tcorfa de Carnclutti admite que el re -
sultado no es5 un clemento esenclial y natural del delito (como -
parte integrante del elemento objetiveo-conducta), puesto que con
la Ley, existen figuras delictuosas para cuya consumacibn no se
exige la verificacifn de un resultado. En cambio, la teorfa ju
ridica, opina que el resultado, considerado como sinénimo de da
fio,es un clemento general indispensable del jilfcito penal, pues
éste implica la ofensa o lesibn de un interés jur{dicamente tu-

telado.

C).- INCAPACIDAD DEL QUEBRADC FRAUBULENTO.

El resultado de l1a conducta y el cfecto jurfdico o da
fio del delito, son conceptos diferentes y auténomes. Sin cmbar
go, conviene no caer #n el error, de considerar que los dos --

conceptes de que hablamos, esto ¢s, la nocidn naturalista, sus-



tentada por Carnelutzi y la jurfdica por Antolisei, de resulta-

do en el delito de Quiebra frauduilenta, se excluyan mutuanentic.

Cada unv de cstos conceptos, tienen un fundamento vAlido ¥ ra -
clonal, va que el primnero, se apoya en el efecto externo e ia-
conducta, quec ¢s esencial para la configuracidén de algunes deli
tos (delites de resultade o materizles), y el segundo se basa -
en la violacibn, destruccién, ofensa, menoscabo o lesibén de un-

interés que cs esencial en todos los deljtos.

Pero, dec todas maneras, cs necesario comprender que -
los sostencdores de la teoria del efecto jurfdico o daflo en ci-
deljto, estfin en el error, puesto que la ofensa del interés ju-
rfdico, o sea, "la vielacién del derecho y la antijuridicidad -
del hecho son, come dice Fillippo Grlspigni.(ﬁs) producidas por
1a conducta, y no un cfecto de ésta. Mis bien, es 1la califica-
cifn del hecho como i1lfcito, porque el hecho ilfcito no produce
una vielacién”. En e¢fecto, cuande sc dice que un hecho consti-
tuye una violacibén jurfdica, sc esti rcalizando un julcio de --
relacidn entre ¢l hecho y la norma, y, por lo tanto, la viola -
cién no pucde considerarse como una cosa diversa del hecho, se-
parada temporal o cspacialmente del hecho mismo, sino que éste,
# juicio de guien 1o considera y analiza, apafece ecn contradic-
cién con la norma. Sobre estc aspecto, anota ¢l citado autor,-

es nccesarlo entender que los que consideran la violacibn del -

(63) Grispigni, Fillippo, "Diritto Penale", Vol. IT, Milano, -
Giugre, 1952, pig. 75.
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derecho como resultado de 1la conducta, confunden el daflo hecho,
1la disnirucién o destruccifn de hecho de un bien, c¢on su eali -
ficacidn jurfdica, En esta forma s¢ entiende claramente que cl
resultado, como efceto natural de la conducta que transforma --
el myndo exterior, de hecho, produce una ofensa de hecho de un-

bicn o de un interés jurfdicamenate tutelado.

La explicacién anterior nos parecié indispensable, ya
que se afirma que el resultade del delito de Quicbra, ni mis ni
menos, se confunde: y es la ofensa, la lesidn o el peligro de «-
lesidn sobre intereses patrimoniales de los acreedorcs del fa -
1lido. Es decir, que se confunde el efecto jurfdico de la in -
fraccién con ¢l resultadeo o efecto de la conducta del ilfcito,-
en cuanto al dafio ¢ perjuicio patrimenial cn contra de los - --

acreedores.

Entonces, Ia lesién del interés no ¢s el resultado do
la conducta, sino el efecto jurfdico del delito. El perjulcio-
patrimonial de los acreedores, la perturbacién del procedimien-
to concursal o el dafio al comercio o a la economfa pfiblica que-
produce ¢l delito de bancarrota, no sc pucde considerar como el
resultado de la conducta o conductas constitutivas de dicho 11§
cito penal, porque ¢s su esencia misma, su contenido ¥ su cali-

fiacibn jurfdica.

a).- Efectos jurfdicos en los derechos polfiticos del-
quebrado.

Efectos de 1a sentencia de quiebra, ecn relacifn a los
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derechos politicos del quebrado.

Varias leyes extranjeras, (Alemania, Francia e Ita -+
1ia), cstablecen come sancién del estado de quiebra, la pérdida
de los derechos polfticos del quebrado, y éstas sostienen ia --
conveniencia de tal sistema; pero la Ley mexicana se ha aparta-

do de €1,

En cfecto, los articulos 37 y 38 de la Constitucibn -
General de la Replblica, que no pueden ser modificados ni dero-
gados por ninguna ley reglamentaria de los mismos, sea federal-
o local, ne previenen que la sentencia declarativa de quiebra,-
o cl sipple estado de quiebra, produzea l1a pérdida de la cali -
dad de ciudadano, ni suspensién de las prerrogativas o derechos
anexos a la ciudadanfa., En consecuencia, ccmo csas disposicio-
nes constitucionales, son las dnicas que deben tenerse on cuen-
ta para determinar los casos en que la ciudadanfias se pierde, o-
se suspende ¢l ejercicio de los derechos y prerrogativas que de
ella emanan, sin que sca licito a las leyes sccundarias ampliar
el sistema e¢stablecido por la Constitucidn; se sigue necesaria-
Aente que el gstado de quiebra, no afecta los dercchos polfef -
cos del gquebrado, entre tanto no haya sentencia pronunciada en-

proceso penal, que lo declare quebrado fraudulento o culpable,:

© se encuentre an los casos previstos en lgps fracciones II, V y
VI del artfculo 38 de la Constitucidn, que no ccnciernen al sim
"Ple estado de quicbra y cuya interpretacidn corresponde al derc

cho penal.
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b),- Efectos jurfdicos en la persona del deudor.

Efectos de la declaracién dc la quiebra en la persona
del deudor. Articulo 87 de la Ley de Quiebras y Suspensibn de-

Pagos,

La declaracifn de quichra produce de plenc derecho el

arraigo del quebrado o fallido.

La Ley considera ¢l arraige como una de las conse ---
cuencias que derivan de la declaracibn de quiebra, y Ia equipa-
ran a los demis, que operan de pleno dereche, sin necesidad de-
sentencia declarativa de quiebra. Se ve privado de 1la adminis-
tracifn de sus bienes (DPercchos patrimoniales): esta administra

cién pasa a manos del Si{ndico de 1la Quiebra,

¢) - Derechos civiles del quebrado.

La declaracifn de quiebra, no priva al fallido del -~
ejercicio de sus derechos civiles, salvo a los casos expresa =--
nente exceptuados -seftala la ley-, pero debemos aclarar que la-
declaracibén de quicbra, no afecta los derechos no patrimoniales
que la ley concede al quebrado, rclativos al matrimonio, o la -
patria potestad y a las herencias. Siempre que en alguna ley o
reglamento, se¢ diga que para ¢l descmpefio de deterainado ompleo
plblico o privado, se precisa ¢l pleno cjercicio de los derechos
civiles y polfticos, convendri recordar que el quebrado, sblo -

por el heche de serlo, queda exclufde del misma.



Sin embargo, no cxiste la prohibicibn de ejercer 1la -
profesién de comerciante, como efecto de la sentencia declara -
tiva de quicbra, sSlo el gquebrado que haya sido condenado por--
el delito de quiebra fraudulenta por un juez penal, (artfculo -
106 de la Ley de Quiebras y Suspensidn de Pagos), podrd ser cas
tigado con interdiccibn para el ejercicio del comercio, hasta -
por el tiempo que dure la condena principal; esta prohibicién -
trae consigo necesariamente, 1la de ser socio de responsabjli --
dad ilimitada en sociedades mercantiles, la de desempefiar el --

cargo de factor, liquidador y comisario de scciedades anbnimas.

d).~- Limitaciones en la capacidad ¥ en el ejerciclo-
de_dercchos personales

Limitacidn en la capacidad y en el cjercicio de dere-

chos personales, articulo 83.

No se trate de que la quicbra produzca una situacién-
de incapacidad para cl quebrade, sino que, sc produce simple --
mente, unn situacidn objciivn. en la que por perder el quebrado
sus facultades de administracién sobre sus bicnes, como garan -
tfa de los derechos de terceros, surge una limitacién real, - -
porque 1la capacidad de disposicién y administracién del quobra-
do no puede ejercerse sobre ¢l conjunto de bienes que van a in-

tegrar la masa.

La doclaracién de quiebra crea un estado jurfdico es-

pecial para el quebrado, que no es de incapocldad, sino de limi



tacibn cn el ejercicio de derechos en rclacifn con los bienes -

que han pasado o integrar la masa de la quiebra.

No se¢ trata pues, de una incapacidad,sino de una li--

mitacién objetiva.

e¢).- Restricciones a la personalidad.

La Ley nos dice que el quebrade no pedri comparccer -
en juicio, ni como actor ni como reo con motive Jde los intereses
concursados, cuya representacién judicial queda encomendada al--
sf{ndico, dc 1o que 3¢ deduce, que todos los julcios relativos a-
diches bienes, sea que procedan de accién real o de accibn per -

sonal, han de tramitarse con audiencia del sfndico.

El quebrado carcce de personalidad para representar a-
las bienes concursados. Sin embargo, la Ley 1o faculta para - -
coadyuvar con ¢l sindico, siempre que la mayorfa de los acreodo-
res 1o autorice, (articuloes 122 y 125 de la Ley de Quiebras y -
Suspensién de Pagos).

El quebrado pucde ejercitar las acciones que se refie-
ren a su persona o que tengan por objeto derechos inherentes a -
ella, tales como estado civil, paternidad, filiacién, divorcio,-
adopcién, cmancipacibn; también estén comprendidas las accioncs-
penales, en las que se requiera 1a voluntad del ofendido, median
te querella para que el Ministerio Plblico, pueda ejercer la ac-
cién penal. El quebrado también estf, cn aptitud de hacer de --

nuncias de orden penal y defenderse.
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La patria potestad y el peder marital no son afcctados
por la quiebra, el quebrade puede cjercer en justicia, las accie
nes que garanticen sus derechos familiares y todos aquellos cn -

que esté comprometido su honor.

f}.- Presuncién nuciana.

La mujer casada tiene, de conformidad al artfcule 2o.-
del Cédigo Civil, la capacidad de obrar, esto es, la capacidad -
para ajercitar sus derechos, no existiendo al respecto ninguna -
diferencia entre el hembre y cila. Asf pues. y comeo quiera que-
el Cédige Civil, es en ecste punto derogatorio dJel ordenamiento -
comercial, por ser posterior a éste, y ademis, conforme al ar --
ticulo lo. del Cédigo Civil, éste sc aplica en materia federal,-
tendrenos que Iz mufer casada, mayor de edad, puede adquirir la-
calidad de comerciante mixime que as{ lo establece cl artfculo -

169 del nismo Cédigo.

La capacidad de la mujer casada para ejercer el comer-
cio, adolece sin cmbargo, de una limitacién, significada por la-
obligacién primordial, por el deber fundamental que ticne de - -
atonder su hogar (artfculos 163 y 170 del Cédigo Civil). Antes-
que el cjercicio del comercio, estf para la mufer casada, ¢l - -

cumplimiento de su misi6n dentro del hogar.

As{, pues, fucra de tal linitacién, la mujer puede ad-
quirir la calidad de cogerciante, siempre y cuando llegue a asu-

mir, por ¢l mismo ejercicio, la titularidad de una ompresa mer -
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cantil, estando, en tal caso, sufeta al derecho de quiebra. --
Por el contrario, si la mujer ceadyuva solamente en la negocia-
cibén comercial del marido, realizando ventas o actos propios de
la empresa de &ste, no llega a adquirir la calidad de comer - -
ciante, ¥y en consecuencia, queda al margen del dereche de quie-

bra.

Dentro dec nuestro derecho, se¢ establece una regla fun
damental con relacién o los bienes (muebles ¢ inmuebles) que --
parecen de propiedad de la mujer del quebrado. En cuanto a mue
bles e inmucbles, se estipula que aunque entre los cényuges, so
haya establecido el régimen de comunidad de ganancias, sec pre -
sume que los bicnes adquiridos por la tujer pertenecen al mari-
do y han sido pagados con dinero suyo, Del mismo modo, tratin-
dose de créditos contra el marido derivados de contratos a tf -
tulo oneroso, ¢ del pago de sus deudas, la lLey presume que - =-
aquéllos han sido constituf{dos y estin pagados con dinero del -
marido. En ambos casos, se concede a la mujer la posibilidad -
de probar lo coentrario, es decir, que los bienes han sido ad --
quiridos y las deudas pagadas con su dinero y no con el del ma-

rido.

Todo esto lo encontramos regulado en el Capftulo V --

de nuestra Ley de Quiebras y Suspensién de Pagos.

La lLey concede, de este modo, una adecuada defensa --

en favor de los acreedores, contra las simulacinnes que ticn --



dan a favorecer una evasién de bicnes, bajo la apariencia ¢ --

propiedad, conseguida en verdad sélo con los recursos ccondmicnas
del maride. El sistema utiliza la presuncién llamada nuciana --
por sus semcjanzas, por lo nmenos l6gicas, coen el principio INTER
VIRUN ET UX, quec deriva directamente del Cédigo Francés (artfieu-
lo 547), inspirado en este punto, por cl pensamiento de Napoledn
que decia que el desastre del narido, debfa recaer sobre Ia fa -
milia, y gque la nujer debfa sacrificar todo lo suye, para preve-
nir, o al menos atenuar la culpa de una persona con quien esta -

ba estrechamente ligada’

Es verdad que la comunidad de vida conyugal, permite -
sospechar que todo lo que hay en 1a casa es propliedad del marido
y que todo lo adquirido 1o ha sldo con dinero suyo. Algunos C6-
digos Civiles 1o dicen expresamente as{ come por ejemplo, el - -
Alemin fartfeculo 1362)}; mientras que algunns leyes concursales -
la declaran de modo mfs enfrgico que el nuestro. (Asi por cjem-
plo el artfcule 45 de la Ley Concursal Alemana), al .decir que 1a
mijer del quebrado podri reclamar las cosas que ha adquirido du-
rante el matrinonio, sélo si prueba que ne las adquiribé con los-

recursos ccondnmicos del marido.

Se dice, por doctrina autorizada (Candian), que "la --
tuteln de la masa de los acreedores, contra los acuerdos simula-
dos hechos per los cﬁnyuges. tiene su manifestacién caractert{s -
tica en el terreno procesal, en el sentido de que se invierte la

carga de la prueba, estableciéndosc una presuncifn legal de si -
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nulacién. No se trata de quc se estable:zcan prohibiciones de -
enajenacién, de incapacidad, o de otra fndole, sine que se tra-
ta exclusivamente de una ventaja en el terreno procesal ¥y jus -
tamente en materia de la prueba™. Sin lugar a dudas, la presun
cién produce cfectos en ¢l dmbito procesal, ya que la prueba --
contraria influye en é1; peroe, por otra parte, es también cier-
to, que la presuncidn acta en el terreno del derecho material,
como uno de los cfectos particulares de 1a quicbra, sobre los -

bienes de la oujer del comerciante quebrado.

Cuzndo 1a ley determina que los bienes de aquélla de-
ben ser incorporados a la masa, determina respecto de éstos, --
la misma situpcién de indisponibilidad que afecta a los de¢!l ma-
rido y la mujer gue quiera impugnarla, deberi proporcicnar la -

prueba contraria en el 4mbito procesal.

La Ley confiere a la quicbra, la eficacia de atri --
buir aquéllos bienes, a la =sforarde propiedad del maride, por-
esto, la mujer para hacer reconccer su propiedad,deberi proce--
der judicialmente para lograr que s¢ le declare propietaria, es
decir, tiene que convalidar con medios de prucbs idbncos, la --

verdad de su titulo.

La érbita de eficacia de la presuncién muciana, esti-
limitada al perfodo de la quiebra y retrotrac sus efectos 5 - -
afios atrfs, y concluye con la terminacién de 1a misma, porque la

sospecha de simulaci6n de las adquisiciones se establece a fa -
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vor de la masa de los acreedores,

No hay necesidad de recordar que el réginen de 11 -
presuncifin muciana se aplica exclusivamente en el caso de quije-
bra del marido. En el caso de qulebra de la mujer no se zpiica

ri la presuncibén inversa; nuestra Loy ne la admite.

La presuncién muciana se aplica sélo a las adquigicig
nes hechas por la mujer (en nombre propie), después del matrj -
monio, ¥ sicmpre que ¢l marido haya llegado a ser comerciante -

con posterioridad a éste.

No tieac aplicacibn después dc 1a quiebra, porque du-
rante la misma faltan los supuestos esenciales de esta Jisposi-
cifn especial. Es sabide que con motivo de la quiebra, el ma -
rido pierde la disponibilidad de sus bienes y que toda enajena-
cién hecha por é1 es nula. No es factible pues, presumir que -
la mujer que adquicera para s{, lo haga con dinero del marido, -

desde ¢l momento que ésto ya no tiene dinero disponible.

Prescindiendo de la imputacién de qulebra fraudulen -
ta, quec sc¢ podrfa hacer a la mujer, cuando s¢ demostrase gque --
ésta habfa dispuesto del fondo de la gquicbhra, dice el maestro -
Antonio Brunctti, cn su obra Derecho Material de la Quiebra; --
"En este caso, deberfa hablarse de ineficacia del acto de adqui
sicibn en relacién con la masa, en el sentido de que la mujer -
del quebrado (procesadeo) y cuyc patrimonio libre estf de JURE -

reunido en la masa, no puedec hacer lo que 1la Ley prohibe que --



haga el marido™.

Por todo lo anterior se concluye que li presuncibn --
mucliana, persigue la idea de la necesidad de conservar comple -
to el patrimonio del maride, y de preservar para sus acreedo --

res un respaldo patrimonial mis amplio.

También debemos decir que la presuncién en estudio --
solamente funciona en bencficio de la masa, por consiguiente, -
durante ¢l tiempo que dure la guicbra y una ve: terminada ésta,

cesarin sus efectos.



CONCLUS{ONES,

Ia.- La historia de la quicbra, es 1a historia misma -
del comercio, ¥ por tanto requiere de una legislacibn mis actusl
y dinfmica. que sca acorde con nuestra realidad y con los tiem -

pos que hoy nos toca vivir.

2a.- La quiebra fraudulenta es un delito especial, por
dos cuestiones; primero,-S81lo pucde aplicarsc a ios comercian --
tes que cometan actos que encuadren en el tipo especifico del --
i1fcito; y segundo, porque s¢ trata de un delito que se regula -
en una ley distinta al Cédigo Penal, y por lo tanto ticne un - -
tratamiento especial, cuestién que considero errbnea, ya que si-
el artfcule 7o. del Cédigo Penal naos dice que el delito es ''La
accibn u omisién que sancionan las Leyes Ponales", no veo por --
que un sinnfmero de il{citos,como lo es la quiebra fraudulents -

estén tipificados en regulaciones no penales.

3a2.- No considero que exista rcalmente una razén téc -
nica que justifique que las Leyes Mercantiles invadan el compo -
de las Lecyes Penales,por lo que, concluyo que el lugar adecuado-
para tipificar las conductas ilfcitas en la quiebra, deberd ser-
el Cédigo Penal.

4a.- Dado que la via penal ¢s independiente del dere-

cho concursal, considero obsoleto y carente de toda razbn jurf -



dica, ¢l hecho de que se requiera la previa declaracién de - - -
quicbra hecha por un Juez concursal, para poder jniciar el ejer

cicio de la accibn penal en contra del fallido fraudulento.

5a.- El fallido al cncuadrar su conducta dentro de ---
los supuestos del artfculo 96 de la Ley de Quiebras y Suspensién
de Pagos, eati actuando en una forma dolosa, y por lo tanto de -
be castigarse de forma directa ¢ inmediata esa conducta i1fci --
ta, sin estar supeditada a la declaracién previa del estado ju -

rfdico de quiebra.

6a.- Resulta absurdo que la accién penal siendo esta -
auténoma ¢ independiente de la mercantil, esté atada le manos-
para proceder en contra de un fallido fraudulento, ya que con --
ésto se don facilidades al comerciante fallido, para que evada -
a 1la justicia penal y con esto hacer nugatoria la accién puniti-

va de los acreedores de la masa.

7a.~ La penalidad de esta figura delicgtiva, no se im -
pone de¢ manera inmediata y directa, sino que se subordina al - -
cumpliniento de ciertos requisitos, llamémosle de procedibilidad

para poder llevar a cabo el ejercicio de la accién penal.

Esta circunstancia, resulta a todas luces contraria a-
los principios y fundamentos del Derecho Penal, el cual es un --
Deracho PGblico ejercido por el Estado y a través del Ministerio
PGblico.



8a,- Los perjulcios emanados de 1la Ley de Quiebras o -
Suspensidn de Pagos, causan gran Jafio a la confianza de los :1é-
ditos mercantiles, a la economfa y principalmente a una bueni --
marcha de la administracidn Jde justicia, si se toma en cuenta --
que mientras se declara la quiebra, el fallido aprovecha cl tiem
po para sustraerse a la justicia o preparar maniobras para de --

fendorse,

9a,.- Resulta jinconcebible 1a adhesibn de nuestra lLe --
gislacién a sistemas extranjeros que consideran que la sentencia
que constituye y declara el estado jurfdico de la quiebra, d3 la
pauta para cl ejercicio de la accién penal, criterio que causa -
un perjuicio patrimonial a los acreedores del fallido y una per-

turbacién de la accién penal.

10a.- Finalmente, considero que todos los delitos que -
se hallan tipificados Ffuera del Cédigo Penal, como es el caso de
la quiebra fraudulenta, deben de reagruparse y encuadrarse en un

s6lo cuerpo de leyes, mismo que debe ser el Chdigo Pepal.

Por otra parte, debe modificarse el criterio del Legis
lador en cl sentido de que la accifn penal no puede ni debe es -
tar sujeta y supeditada a la declaracifn previd dJde quiebra frau
dulenta por un juez concursal, ya que cada una de cstas acciones

es autdnoma o 1ndependiente.de la otra.
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