
Universidad Nacional Autónoma de México 
FACULTAD DE ECONOMIA 

LA ESTRUCTURA SALARIAL DEL PERSONAL 

ACADEMICO DE LA UNAM 

(1976 . 1986) 

T E s s 
OUE PARA OBTENER EL TITULO DE 

LICENCIADO EN ECONOMIA 
PRESENTA 

MARIA DORIS JUANCHI GOMEZ 

1 FILU DE ORI~D 1 
México, D. F. 1989 



UNAM – Dirección General de Bibliotecas Tesis 

Digitales Restricciones de uso  

  

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA 

SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL  

Todo el material contenido en esta tesis está 

protegido por la Ley Federal del Derecho de 

Autor (LFDA) de los Estados Unidos 

Mexicanos (México).  

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y 

demás material que sea objeto de protección 

de los derechos de autor, será exclusivamente 

para fines educativos e informativos y deberá 

citar la fuente donde la obtuvo mencionando el 

autor o autores. Cualquier uso distinto como el 

lucro, reproducción, edición o modificación, 

será perseguido y sancionado por el respectivo 

titular de los Derechos de Autor.  

 



INDICE 

IN'I'RODUCCION 

CAPIWLO J. 

Antecedentes. La política econ6mica y la política salarial 

del Estado y la UNAM. 

1.1 La política econ6mica 

1.2 La política en la ensefianza superior 

1 .. 3 La Política salarial del Estado y la UNAM 

CAPIWLO 2, 

El salario del per:;ónal acRrlémico y del personal administrativo 

de la UNAM. 1976-1986 

2 .1 El comportamiento del salario del personal académico 

2. 2 Evoluci6n del salario ad ministra ti vo 

2.3 Comparativo.del salario académico y del salario 

administt'ativO 

10 

10 

22 

28 

35 

35 

56 

64 



CAPI '.11.JLO J. 

RC>percusi.oncs del deterioro del s;llnri.o dúl personal académico 81 

J.l Participación de acndf!mi.cos en empleos cor.ipl(~mentarl.os 8l1 

3.2 Movilidad l;iboral de ac:idémicos hactn afuera de ln 

lnsti tuci6n 

3.3 Repercusicrncs d!!l deterioro salarial en ljl desempeño de 

labores académicas 

CAPl'.11.JLO 4. 

Logros y perspectfv¡;¡s 

4.1 Perspectivas del salario de los acad~micos 

4.2 Evaluaci6n de la problel.n§tica 6alarial y sus logros 

CONCLUSIONES 

A..~EXO 

BIBLlOGRAFIA 

91 

94 

98 

9B 

100 

107 

116 

132 



IN TROOUCCION 

En est<.' trAbajo se analiza la situación salari:d de los académicos de 

la UNAH con el objeto de conocer si ~xiste un ,Ieterioro en los 

salarlos de este sector así como las caus.:ls que motivaron esto último; 

es declr si son las medidas de política salnri.al e~tat.Jl rc·lacionndil 

con la enseñanza superior y las de polftic11 salarial universitélrla, 

lat> que explican la pérdida de p1.hlt.:r 3Jqui:dtivn d1._• los s,,l.,rios. 

Asimismo se analizan 106 efectos del deterioro de los s.'llttrios en la 

menor carga de tiempo destinada a las diversas actividades que 

requiere el desarrollo de 1<1 carrera académica. Algunos académicos 

pueden dedicar tiempo al desempefio de SUB actividades debido a 

que recurren a otros empleos mejor remunerados en comparaci6n con su 

trabajo académico. 

Para referirse al estudio del salario de los académicos, es de gran 

importancia ubicar dlcho C5t!.ldin rn un contexto econ6mico global, 

debido a que el ualario del conjunto de los trabajadores tient: un 

comportamiento similar a través del tiempo. Esto último se debe a que 

el salario ha sido considerado como una variable fund11mental en las 

medidas de política econ6mica instrumentadas n partir del afio de 1976 

a la actualidad. 

Durante el período de estudio 1976-1986 la economía rotJx:icana presenta 

dos fases con distinto t.ipo de desarrollo y dif~rente tipo de política 

ccon6mica instrumentada: 1976-1981 y 1982-1986. 
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tn ln primc-ra ct¿ip:i {1976-1981), l.'n lof; :lliov <l(· 19"76 y 1977 la 

economía se car11cteriz6 por la recesión y por :1justcs <•n L1 estructura 

productiva, por tal moti'lo n.plic.ó un progr:lma ccanórníco de tipo 

estabil izndor recomendado poi- el F!-11 parQ corrL•.~f r r,l rumUo de l.:i 

econom!n; a partir de t!Stos n.ílos st> aplican 1111~didno de control de lob 

salarios. En el período 1978-1981 la economía mexican•l si'.' cnr;icu~riz.Ci 

por el crvcimientn di:;.;írn.ic.o y dt:sE.-r¡ujlibr~1do. La economía petrol>::•ra 

considerada como l1n pivote cstrat:égico de crt.•clrnl<.!nto Cr'L'CiÓ en mayor 

medida que la, econom!.:i no petrolera. t-s ta última s:ufri.ó rl:'zagos 

impoC'tantes y desarticulaciones estructura productiva. El 

Producto Interno Deuto (PIB} creció al 8.5:!:: promedio anual 1 acompañado 

de una generaci6n activa de empleos\ de un alto proceso inflacionario 

y de desequilibrios f isc.ales y en la cuenta corriente de balanza de 

pagos. 

La política económica se caracteriz6 por ser de corte expansivo; eJ 

gasto público tiene gran importancia como imp~ilsor del crecimiento. 

Sin ~robargo la política salarial fue restrictiva lo que repercuti6 en 

la pét'dida gradual del poder adquisitivo de los trabajadores, entre 

ellos los académicos. 

Este tipo de política llcg6 a su lfmite a inicios de 1982, cuando el 

incontrolable déficit en cuenta corriente y del sector público, la 

contracci6n del merca.do petrolero y el alza sin precedente histórico 

del servicio de la deuda, desembocaron en una aguda crisis ec:on6mica. 
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En la segundn etapa 1982-1986 la crlsis de la economía se> caractcriz6 

por: la recesi6n todos los sectores productivos, severos 

desequilibrios financieros, altos ni11eles dc: desempleo y una agudo 

proceso inflacionario (esto último fue un factor que erosion6 las 

actividades productivas y deterioró el ingreso real de la población). 

El Estado después del convenio con el FMI llev6 a cabo políticas de 

ajuste de cortE! ortodoxo: deflnción de L-i demanda <1gregad,-i 

d~valua.ción del tipo de ca¡¡¡bio, el eje central de estas políticas fue 

la disminución del déficit público por medio de aumentos en los 

ingresos así como de una reducción real del gasto del sector. La 

reducci6n del gasto pGblico tuvo severas conecuencias en la economra, 

el PIB disminuyó su ritmo de crecimiento (-0.6% promedio anual) y la 

atenci6n y desarrol1o de las necesidades sociales básicas se vieron 

limitadas. 

La política salarial fue excesivamente restrictiva lo que repcrcuti6 

en el deterioro drástico del salario del conjunto de loa trabajadores, 

nucvnmenti:? ('ntre ellos los ncndémi~ns. 

El salario del personal académico retrocedi6 en forma severa en 

términos de poder de compra y además en mayor medida que el salario 

mínimo¡ la brecha salarial entre ambos se redujo notablemente. Esto 

ha provocado que algunos académicos disminuyan el tiempo des tinado a 

las labores académicas debido a que recurren a otras alternativas 

laborales para mejorar su ingreso. Al interior de la estructura del 



tabulador, los salarios de los .:icadémicos por catcgorL, y nivt.•l 

(clasificación sn11-tdnl laboral drl pl•r<:>on<1l ncndé¡;¡ico) 

c.orr<.'spvndcn 

cstcrblecidas 

los rl•qucrimientos académicor. '} lns rPspon~;aL>illrla<lcs 

el Cstatuto del P('rson:tl Ac,1d&mico (EPA), l.1s 

dif<.'rcncias salariales entre catceorfa ~y niV<!l son mínimas y 

favorecen el desarrollo de la carrer;i académic.,; existen márgenes 

salariales mayores y saL1rios mtís altos al i·>:L1._•r!or de: ln Ut-:AM, ya sea 

en nlgunas instituciones educativas o bien en los m;mdo~ medios y 

superiores del J.H..-ctor público. 

La pol!tica salarial de L, Universidad ha favorecido los salarios 

;idmii:istrativos de confianza en detrimento de los académicos; la 

participaci6n de estos últimos en el presupuesto universitar!o en 

salarios di smlnuye en todo el período de estudio mi en tras que la 

C"efet"ida al personal de confianza se incrementa considen1blemente. 

Además el salario del personal acad~m!co es el que más retrocede en 

términos de poder adquisitivo en compnr.1ci6n con los trabajadores 

ad ministra ti vos. 

Los nb,:!Ptivos "JUC' ~~0 plontc.J.ron al rc .. li~;.ir 1...1 invcsliEación fueron 

los siguientes: 

- Analizar el porqué de las causas que motivaron el deterioro del 

salarlo de los académicos y sus repercusiones en la disminuci6n del 

tiempo dedicado a las labores académicas. 
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- Analizar la polítfc;t econ6mica y la política sal.:lrial del F.stado 

mexicano y sus repercusiones en la e>nseñanza superior y en la UNAff .. 

- Investigar la polftica sal;:irial unf\•ersitari<? y el comportamiento 

del salnrio de los académicos. 

La hip6tesis a demostrar st_' menciona a continuación: 

En el período 1976-1986 la polftic.:i salarial del Estado mexicano 

relacionada con la enseflanza sup<!dor y la política salarial de la 

UNAN, ambas han contribuido al deterioro del salario real de los 

académicos lo que ha ocnsionado unn disminuci6n en el tiempo destinado 

a las labores académicas. 

En la estrategia de investieaci6n utilizaron los siguientes 

métodos: síntesis bibliogt'áfica, sintesis hemerográfica y análisis de 

la infor01aci6n. Las técnicas empleadas fueron: sistematizaci6n 

bibliográfica. sis tema tizaci6n hemerográfica y tratamiento es tad!s tico 

dé la informaci6n; este último comprendi6 a su vez técnicas de 

dcflactaci6n, relaciones porcentuales, tasas de crecimiento y números 

índice. 

Los temas en que zc divide este trabajo son los siguientes: la 

política econ6mica y la política salarial del Est.ado y la UNAM; el 

salario del personal académico y del personal administrativo de la 

UNAM; repercusiones del deterioro del salario del personal académico y 

logros y perspectivas. 
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En el primer ll!ma de estl• trabajo, estudia C"} comportamiento del 

salario del personal académico de la UNAH en contexto nacional, 

para ello se analiza la política económica del perfodo l<Jh0-1986 

el objeto de ubicar 111 pal [tic.1 salarial est."".1tal a su vr.z 1as 

rcpcrcus iones de es t.a última el salario de los trnbaJ~1dores 

académicos. Asimismo !ie analizan las diversas pol!ticas aplicadas en 

la tmscfianz.a superior y.::i que ést.1c; as! como la contracci6n del mE!rcndo 

de- trabajo, constituyen idctort•s adicionales que incidt.>n en la 

desvalorizaci6n de los salarios de, los profesionales; además 

analiza la pal {tica salarial universl ta ria para conocer que acciones 

en l.'l materia, se han realizado dentro del marco institucional. 

En el siguiente aspecto, para referirse al estudio del salado del 

personal académico analiznn los siguientes puntos: el 

comportamiento de la retribuci6n mensual que aparecl! en los 

tabuladores, las diferencias salariales entre categoría y nivel, las 

preRtaciones y se compara la evoluci6n del salario del personal 

ilC.'.ld(!mico con d rde:rido .:.1 íJC:rsonal ildministratlvu dt: la U::A:t. 

El tabulador de salarios del personal académico encuentra 

clasificado por las siguientes categorías: ayudantes de profesor e 

investigador, profesores de asignatura, profesor-es e investigadores de 

carrera y técnicos académicos; las cuales a su vez se dividen en 

varios niveles "A", "B" y "C". Para ocupar determinada categoría y 

nivel existC"n lineamientos académicos a cumplir, los cuales 
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encuentran establecidos en el Estatuto del Personal Académico de la 

UNA.'1 (EPA); las ~atcgorra~ mencionadas con .rnterioridad se encucntrMl 

diferenciadas snLi.rialmt:ntt: de tal forc:ia que las flgura:; académícJs 

con mayor rango perciben salarios más altos. 

El comportamiento d('l salario del per!wnal académico 5e analiza por 

categoría y nivel el objeto de conocer el impacto de las medidas 

de política sa.larlal estatal y de las autoridt1des univenlitari.1s a los 

diferentes niveles salari.:ilcs de las figuras c:icadét1lc,1s. Asimismo se 

analizan los márgenes salari..ales l'xistcntcs entre categor(a y nivel 

para asi evaluar si el nivel de remunaraci6n es suficiente para 

estimular la promoci6n y el desarrollo de la carrera ~icadémica. 

El estudio de las prestaciones cobra importancia, debido al dcteriorfJ 

de los salarios en términos reales; las autoridades univcrsicarit1s han 

tratado de compensar dicho deterioro con aumento las 

prestaciones. Sin embargo estas mC>didas no han sido 1>uficientcs para 

compensar el severo retroceso de los salarios real!!s. 

Posteri,ormente se analiza el compot"tamiento del salado del pf:'rsonal 

administrativo de la UNAM, ya sea de base o de confianza y se efectúan 

comparaciones entre estos y los académicos, con el objeto de conocer 

qué grupo Je LrabajaJoret> se ha visto menos afectado pot" las medidas 

salariales efectuadas. 
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Como tercer punto de análisis, se estudia el deterioro del salario del 

personal acad(;mico dt:.- la UNAM y sus posibles implicaciones el menor' 

descmpt-iio dt' la carrera académica. Algunos académicos ante la 

reducción del poder ch.i compra de._• su salario, han optado por otros 

empleos quP. CLlmpleml'nlcn lngreso corno ncadémfcos, ya sea al 

interior de la UnivC'rsidad como adrn.inlstrativos o bien fuera de ella. 

El de responsabilidadl'.'S L1boralL·s por parte de algunos 

académicos conllevü a que éstos reduzcan el tiempo dcF.tinado a las 

diversas actividades que requieren el d!!sarrollo di;: su profesión. ,\s.! 

el concepto de que la actividad académica es una ocupaci6n de tiempo 

completo, para la mayor parte del personal académico, empieza a perder 

sentido; aunque todavía existe una parte importante de académ.ico:<:1 que 

tiene un buen número de horas académicas contratadas. Ante la crisis 

poco más de la mitad del personal académico no tiene actividad 

única trabajo la Ins ti tuci6n lo que puede ocasionar la 

disminuci6n de la carga de trabajo académica, es decir las actividades 

necesarias para el desarrollo de la profesi6n académica pueden verse 

disminuidas. 

Además, la disminuci6n del poder adquisi tivn del salario, puede 

incidir la emigración de los académicos 

alternativas laborales. Si bien es cierto 

búsqueda de mejores 

que no todos podrán 

emigrar, por la dificultad para ubicarse en el mercado de trabajo, 

algunos si podrán hacerlo. Así pues, urgen medidas que estimulen por 

la vía econórnicn la permnnencia de los académicos en ln Insti tuci6n y 

el desarrollo de la carrera académica. 
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Por último se annl!zan las perspectivas salart.:lles de los üC11démlcos 

en los pr6ximos afias, asr como la poscur.J. d(' las autoridades 

universitari<ts nnt<' el problem.::i sal.1ri.al y l:is m~didas que han 

instrumentado para re'iolverla. A...:;imisrno proponún algunao 

alternat.fvas que se c.onsidera11 perti11entet-> parn resolver dicho 

problema. 

Calendario de actividades 

Actividad 

1.- Curso de seminario de titulación 
2.- Elaboración del diseño de invcstignci6n 
3.- Registro del tema de investigación 
4.- Elaboraci6n del cap. l 
s.- Elaboración del cap. 2 
6.- Elaboraci6n del cap. 3 
7.- Elaboraci6n del cap. 4 
8.- Elaboración de introduccion, resumen y 

bibliografía 
9.- Trámites de titulación 
10.- Examen profesional 

Período 

Nov. 1986 a abril 1967 
Nov. 1986 a feb. 1987 
Marzo 1987 a abril 1987 
Sep. 1987 a nov. 1987 
Dic. 1987 a feb. 1988 
Mayo 1988 a jun. 1988 
Julio 1988 a ago. 1988 
Oct. 1988 a nov .. 1988 

Fcb. 1989 a abril 1989 
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CAPIWLO l. 

ANlECEDENlES. LA POLI TICA ECONO!IICA Y LA POLI 1'ICA SALARIAL DEL ESTADO 

Y LA UNAH. 

1 .. 1 La Política Económ.ica. 

a) 1960 - 1970 

A finales de los cincuentas, la ~conomía mexicana se cnractcriza por 

un estancarniento en el crecimiento del Producto Interno Bruto (PlB) y 

por ,agudas presiones financ1cras e inflacionarias, (esto último 

producto de la devaluaci6n del peso 1951•). En este marco, dcrtt["O 

de las metas de política econ6mica en el período 1960-1970, se 

contempla una eKpansi6n sostenida del nivel de actividad, estabilidad 

de precios y de balanza de pagos y un tipo de cambio fijo y constante. 

Se trata de dar auge al proceso de sustituc16n de importaciones ~1 

cual con sis te en la producci6n de bienes industriales que eran 

importados. As!, el objetivo era hacer girar el desarrollo de la 

economía con base en el desenvolvimiento del sector industrial Y• 

también con ello, se pretendía disminuir la dependencia comercial. 

El eje de la pal! ti ca econ6mica mexicana fue la indus trializac lón 

acelerada del pafs¡ los ingresos generados por el sector agropecuario 

y los derivados de la deuda externa, permitirfan el financiamiento de 

dicho sector. 
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Los resultadas de esta serie de medidas fueron las siguientes: 

En este período (1960-1970) la economía mexicana se caracterizó por un 

rápido crecimiento del PIH, (•1 cual sC' iní'rernent6 n un ritmo medio 

anual del 7.2i.:¡ el crecimiento de los pn:'cios fue controL1do, el 

índice inflacionario creci6 en promedio en J.2;~ (ver cuadro 1.1) 

Cu:::idro 1.1 
PRODUClO INTERNO HRU10 (PIB) E INDlCE DE PRECIOS IMPLICI10S DEL PIB 
( IPI) 

l 960- l 970 

AJlo PIB Vüriaci6n IPI Variación 
(mill. peoos de 1970) anual anual 

1960 222447 .5 70.8 
!961 236561.5 6 .37. 73.2 3.47. 
1962 247614.6 ll.7'Y. 75 .4 J.o• 
1963 267395.7 a.oz 77 .8 3.2% 
1964 298662.4 11.77. 82 .2 s.n 
1965 318030.0 6 .57. 84 .1 2. 3% 
1966 340074. 3 6 .97. 87 ,4 J. 9% 
1967 361396.7 6 .J~ 89.9 2 .97. 
1968 390/98.6 8.17! 92 ,¡ 2 .47. 
1969 fd5512. t 6.Jr. 95. 7 3.9% 
1970 44427!.4 6. 97. !OO.o 4 .57. 

1960-1970 7 .27. J.n 

FUENTE: Banco de: Héxico. Indicadores económicas, serie producci6n 1 

varios afias. 

El sector industrial fue el agente que imprimi6 mayor dinamismo a la 

economía. Su desarrollo se basó en un proceso de sustitución de 

importaciones y su producci6n se dirigió al mercudo interno. La 

transferencia indiscriminada de recursos por parte del sector 

agropecuario y los crecientes recursos externos que les fueron 
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canalizados, permitieron el mayor desenvolvimiento del sector 

industrial. 

El Estado s6lo cmprendi6 inversiones en ramas productivas básicas y 

continu6 el desarrollo de obr.'ls de beneficio social para cubrir áreas 

anteriormente rezagadas (salud, educac:i6n y vivienda). Sin embargo, 

dichos avances no fueron suficientes para incorporar a la mayor parte 

de la poblaci6n ü los servicios básicos. 

En lo que resp-ecta a la Jistdbución del ingreso, la dcsigual<lüd s~ 

ncentu6 en mayor medida en las zonas rurales qui:! en las urbanas¡ 

debi~o a que el Estado tendi6 a favorecer el desarrollo de las 

actividades ecan6micas de índole industrial en las ciudades. En estas 

Gltimas la desigualdad también creci6 y a la par se desarrollaron las 

capas medias constituidas por profesionales y técnicos los cuales 

tendieron a mejorar su ingreso. 

1.os niveles salariales de In mayor parte de la poblac!6n fueron bajos. 

lo cual podría ser explicado por el desempleo existente, la no 

eindicalizaci6n de los trabajadores ocupados asf coT'lo Pl control de 

los sindicalizados y los bajos precios de los alimentos. 1/ 

1/ Blanco, José • Génesis y desarrollo de la crisis en M~xico. 1962-
1979. En Investlgaci6n Econ6mica No. 150, Fac. de Economía, UNAM, 
oct.-dic. 1979, p. 15. 
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A finales de la década de los sesentas, la economía mexicana pcrdi6 

dinamismo debido al agotamiento del modelo de desarrollo, la 

producción industrial (eje del crecimiento) se caractcrlz6 por ser 

ineficiente y sin competítividad en el exterior, adcm5s para su 

desorrollo demandaba m,1yorcs divisas de las que generaba.. As! fue 

como dicho sector incidi6 en gran parte en el de~cqui l lbrio de las 

cuencas externas. El campo descapltnliz6 producto de la 

transferencia indiscriminada de recursos .ll sector industrial así como 

ll la ausencia dt:> progrnmas de inversión, esto ocasionó la pérdida dt! 

la autosuficiencia alimentaria .. Y finalmente el desempleo abierto y el 

subempleo se agudizaron así como la concentraci6n del ingreso; los 

rezagos sociales eran múltiples y la pobreza y marginalidad cree fa en 

torno a un núcleo reducido de poblaci6n privilegiada. 

b) 1970 - 1976. 

En el inicio de los años setentas, el aceleramiento del desequilibrio 

externo, las presiones inflacionarias y los menores ingresos públicos, 

desembocaron en una agudll C'risfs y es ~n este contc:r.:to donde ~e 

deaarroll6 la política econ6mica que se denomina de "desnrr-:illo 

compartido 11
• Esta tenía como objetivos recuperar el dinamismo de la 

economía y mejorar la distribución del ingreso. "Se pensaba que la 

d~cada pasada se habían agudizado las desigualdades sociales y se 

buscaba la reconciliaci6n política con los diversos sectores; es así 

como se intenta mejorar la distribuci6n del ingreso e incorporar a la 

poblaci6n a mejores niveles de satisfacc16n de las necesidades del 
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bienestar" .. 2/ 

Los instrumentos de esta polfticn econ6mica fueron: la política de 

casto público, el endeudamiento f'Xt<:rno y la libt:'r<"'ICÍÓn gradu<tl de los 

precios. La L·xpansión del gasto público SI..' oricntarfa a recuperJr el 

dinamismo de l:i economía y a aumentar la proporción dt!l gasto 

destinada a l.:i: atención dl! las necesidades sociales; las fuentes de: 

financiamiento del gasto cr,1n pl tm<leudami cnto ex.terno e tnternu. La 

liberación de precios dcberfa contribuir al rnejor.J.micnto de las 

relaciones de intt!rcambio entre los difercntt:'s sectores al 

sancílmiento de las finanz,1s públicas. 

Esta política Re caracteriza como de freno y arranque~ en principio 

es t:abilizadora y posteriormente expansiva. En 1971 de corte 

estabilizador; se actúa sobre 111 dern,-inda .:igrcg.,d.1 al contraer el 

consumo y el gasto público con el objeto de frenar las presiones 

inflacionarias y disminuir el déficit del sector público. El 

resultado es un ligero repunte de la actividad económica: la inversi6n 

pública disminuye y el déficit público y externo se reduce; el 

consuruo público qu~ incluye las remuner~1ciones mantiene su crecimiento 

en el marco dl! una política salarial expansiva. 

2/ Tello 1 Carlos. La política econ6mica en México, 1970-1976 Ed. 
Siglo XXI, cap. primero PP• J9-41 



En los dos aRos siguientes, 1972-1973, la política se caracterizó por 

ser de corte expansivo¡ el gasto público, las restricciones monetarias 

y crediticias .'lsÍ como los s.1larios se liberaron. El PIB y algunos de 

sus componentes (como ln inversi6n pública y el consumo) aumentaron 

crecit:1ien to mi entrab que la invers i6n pri v.;da evolucionó a menor 

ri cmo. 

l::n el período de 1974-1976 la crisis aparece r.1uevamente y se volvieron 

ins trumen car pal f tícas es Labi 1 izado ras, pues el d escqui librio 

ext•.=rtlo, el f lscal y las prcsiOflt>S inflacionarias se agudizaron. Como 

resultado de la instrumentac16n de estas políticas el nivel de 

actividad nuevamente disminuye su crecimiento, la inversi6n pública y 

privada tienden a estancarse así como las exportaciones y el consumo. 

Los resultados de las medidas de política econ6mica se traducen en que 

el nivel de actividad econ6mlca muestra inestabilidad en su 

comportamiento as! como agudas presiones inflacionarias que no 

pudieron controlar por la vía de políticas contraccionistas. En .:?ste 

periodo el PIB creci6 en 6.2% promedio anual. en tanto la inflación se 

increment6 en 13.7~.(vcr cundro l.2). 
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Cuadro 1.2 
PRODUC10 INTERNO BRUTI> E INDICE DE PREClOS IHPLlCI ros DEL PU~. 

l97U-1976 

Año PIB Variación 
(mill. pesos 1970) anual 

1970 '•4427 l .4 
1971 462803.8 4.2¡ 
1972 502085. 9 8.5X 
1973 544306. 7 8.4% 
1974 5 77568. u 6. lX 
1975 609975 .a 5 .6i.: 
1976 635831. 3 4. 2;~ 

!970-76 6 .2k 

FUENTE: ldem, cuadro 1.1 .. 

lPl 

100.0 
105. 9 
112. 5 
126. 9 
155 .8 
180. 3 
215 .& 

Variad ón 
nnual 

'.> .9Z 
6 .2:-t 

lLBi; 
22 .8% 
15. 7% 
19.67; 

13.7% 

Durante todo el período 1 los programas de beneficio social 

expandieron; se realizaron programas de vivienda; el número de 

asegurados aumentó y la educación básica extendi6 sus beneficios, pese 

a ello los rezagos en bienestar soc!.al todavía continuaron. 

La política de ingresos tendi6 a favoreci'!r a los trabajadores 

organizados sindicalmente y a las llamadas clases medias urbanas 

aunque la brecha entre los más pobres y los más ricos se acentuó. 

Entre 1970 1976, los salarios mínimos generales reales mejoraron, 

asimismo los salarios medios industriales y los sueldos de los 

empleados de la industria, de la banca, del comercio y del gobierno 

aumentaron correlativamente al aumento del salario mínimo. 

En 1976 la economía mexicana entr6 en crisis, la inversión privada 

disminuy6 notablemente el ritmo de crecimiento y se agudiz6 la 

especulación financiera y cambiada debido a la oposición de los 
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grupos empresariales a la oríentaci6n "populista" del régimen; el 

gasto pí!blico que se co11stituyó en impulsor del crecimiento (1970-

1975) lleg6 a su límite y.i. que se financi6 principalmente con fuentes 

externas, pues la captaci6n interna disminuy6 y la rcformu fiscal que 

se tenía contt::mplada se pospuso; estr1 situaci6n provoc6 profundos 

desequilibrios financieros que aunado a la especulación cambiaria y a 

la fuga de capitales 1 dieron corno resultado una agu<la crisiB ccon6mica 

que culmin6 con la devaluaci6n de la moneda en agosto de 197&. 

e) 1977-1982 

En 1977 la economía se encontraba nuevamente en crisis, la producci6n 

se estanc6, el desequilibrio externo y fiscal, el crecimiento de la 

deuda externa así como la concentrnci6n del ingreso se agudizaron 

aunado las agudas presiones inflacionarias, producto de ln 

devaluaci6n del peso en 1976. A parcir de 1977 posterior los 

acuerdos para estabilizar la econom(a con el Fondo Monetario 

In cernacional (FMI), la pol( t ica econ6mica caracteriz6 por ser de 

corte recesivo, el gasto público se contrajo y las importaciones 

redujeron para disminuir el dé(i.:it público y externo. Asimismo 

implantaron topes salariales restricciones al endeudamiento excernc 

así como una disminuci6n de la intervenci6n estatal¡ el equilibrio de 

la economía se dej6 en el libre juego de las fuerzas del mercado. 

El descubrimiento de abundantes tt!cursos petroleros provoc6 que 

abandonara la pol{tica de austeridad y que se regresaC"a a de 
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16. 

carácter expansivo. La riquc-za petrolera permi t1 rfn financiar la 

expunsión del gasto para r<.'<lctivar la economfa.3/ 

El Plan Global de Desarrollo (J9Bü-J982) plante;1b;1 el fortalecimiento 

de la f!Conornfa, el aum1.·nt" de los mínimos de bienest<1r de la poblc1ción 

travl:s, 

principalmL'ntc de la gcner<1ción tlt;> empl.•0s; L1 polftlca salarial sf.!r!.:i 

de caractL>r restrictivo, 1.:s decir se implantarían top~s s.1lariale!> 

p~ra .1batir los costos y así rerlucir- ta infL;ci6n. 

El crecimiento se lograría mediante el <lUl!J"'-nto de 1.1 inversión pública 

y privad<l as! como del consumo por habitan te. Las condiciones para 

lograrlo eran reducir el déficit en cuenta corriente y del 6ector 

público así como el control de la inflación. 

Si bien hasta J981 las metas de crecimiento del nivel de actividad, 

del empleo y de la inversi6n se cumplieron, (eJ P1B creci6 en 7.117.: 

promedio anual en el período 1976-1981) el desequilibrio externo y del 

sector público se agudizó acornpafiado del agravamlento de la inflaci6n, 

~stá última se increm~nt6 en 24.6Z promedio anu11l ptJra el mismo 

período señalado; (ver cuadro 1.3) asimismo se observa aumP-nto <iin 

pr~ct!d en tes en la contratación de deuda externa, una carga excesiva en 

3/ CIDE. Evolución reciente y perspectivas de la economía mexicana. 
En Economía Mexicana No. 4, CIDE 1 1982 , p. 9. 



el servicio de la deuda, dolarizaci6n y especulación cambiaria asr 

como una baja ::>ensible en los ingresos pc.>troleros (esto \Íltimo 

producto de la disminuci6n de los precios del petróleo). lodo ello 

desetnboc6 en una aguda crisis econ6mica, y la dcvaluaci6n de la moned<1 

en más del lQOi;;. 

Cuadro 1.3 

PROOUC'.!O IN'IBRNO BRU10 E INDICE DE PRECIOS lHPLlCilOS DEL PIB. 1976-
1982. 

Atlo PIB Variación 
(mill. pesos 1970) anual 

1976 635831.3 
1977 657721.5 3. 4% 
1978 711982.3 8.2Z 
1979 777162.0 9. 2% 
1980 841854.5 8.3% 
1981 908764.8 7. 9% 
1982 903838.6 -o.sz 

1976-82 C>.or. 

FUENTE: Idem, cuadro l.L 

d) 1982-1986 

IPl 

215 .6 
281.2 
328.3 
394. 7 
sos.o 
646 .4 

1041.6 

Variación 
anual 

30.4% 
16. 77. 
20.2% 
28. 77. 
21 .2x 
61.1% 

30.0X 

La crisis económica abri6 paso a la adopción de un programa de ajuste 

de .. corte ortodoxo, una vez. firmado el convenio de facilidad ampliada 
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con el Fondo Monetario Internacional (FMl) el cual present;ib,1 las 

sigui{mtt:s caractcrístlc.:.16: '•/ 

- Liberaci6n dt~ precios de bitmcs y servicios producidos por t!l 

sector público, y de los productos básicos controladoi;. 

- Eliminaci6n gradual de los subsidios. 

- Disminucién del gasto público. 

- Privatizución di.: 1..1 econor.1ía (vent:1 de <..'mpn•s;¡<; públicas). 

- Política monetaria y crediticia restrictiva a Un de controlar el 

exceso de la dCmanda de crédito y disminuir la emisión monetaria. 

- Contenci6n salarial. 

- Desl.iznmiento de la moneda. 

Ln nplicaci6n de estas medidas dieron como resultado una disminuci6n 

del nivel de actividad. Por primera vez después de tres décadas de 

crecimiento positivo, el PIB y sus componentes registraron tasas de 

crecimiento negativas, en este pet'!odo el PIB decreci6 en -0.6Z 

promedio anual (vPr ctrndro 1.4). 

4/ Ru!z Duran, Clemente; Montoya, Alejandro y Hernández Francisco. 
El fracasu de la ortodoxia: tres afias de una gesti6n fallida. En 
In ves tigaci6n Econ6mica No. 174, Fac. de Economía 1 UNAM 1 oc t-dic 
1985, p.95. 
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Cuadro l. 4 

PRODUC10 INTERNO BRU10 E INDICE DE PRECIOS IMPLlCl'lOS. 1982-1986 

Afio PIB 
(mi 11. pesos 1980) 

1982 4831689 
1983 4628937 
1984 4 796050 
1985 4919905 
1966 4725277 

1962-86 

Variación 
o.nual y 
promedio ( ;~) 

-li.2 
3.6 
2 .& 

-l+,Q 

-0.6 

FUENTE: Banco de Hexico. Informe Anual, 1987. 

ll'I Vnriaci6n 
l980"'l00 anual y 

promt.!dio (%) 

202. 8 
386.1 90.11 
614.4 59. l 
963.1 56. 8 

1679 .. 5 74 .4 

()9 ,(, 

La reducción de subsidios a los productos de consumo popular que 

repercute en el encarecimiento de los mismos, los recortes de 

personal, el tope los salarios así el agudo proceso 

inflacionario, provocaron la reducci6n severa de las condiciones de 

vida de los trabajadores y no únicamente de los que perciben el 

salario mfnimo sino también los de salarios medios. El Estado 

mexicano opt6 por una red is tribuci6n del ingreso a favor de las 

cld.bto!!:> ~conúmicamt.::ntc pr:!..·1ilcgind~~) ;i coRt;i del empobrecimiento 

radical de las mayor!::is de ln pnblnci6n. 

En 1986 se observa que los avances en la sat.lsfacci6n de necesid.:i.dcs 

sociales, logrados en las décadns anteriores, disminuyeron a nivel es 

de los sesentas; las condiciones de vida de las mayorías empeoraron y 

se observ6 una paupcrizacitin creciente de las clases medias. 
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1.2 La pol[tlca en la cnlicfianza superior. 

El p.:ipel r¡uc cumple la educaci6n cm el desarrollo social y r..·ccn6mico 

del país es d1.: gr:rn impo1·tnnda pnr-1 el grupo gobl'rnc1ntl' a lo l;irgo 

de la,, trt-s últim,1s Ji!c.<1J.1s. D1_·1;dt· t:'>td persp1.:ctiVJ l.1 crlut.:<iCi.6n 

contribuy1..· al cnriquccirnii~nto dt· l.1 cultur¿1, ;1 1:enl•rar mayores 

los fa,..:tort>!i qu(~ ¡icrmi ten una ;:11.:jt>rn en ia productividad dcl tr:1bajo. 

Sin embargo, cstn opinión no perdura por p;irte del grupo dominante 

tales como el proceso de maslficaci6n de Ja m:itrícula, de loti 

profesores y el crt:>cicnte des(•!npleo de los profesionales. Lo anterior 

oblig.'.l a replant('<lí al siJterna en su conjunto, 

A p;irtir de los sesentas, en la cn8eíianza superior se increment6 la 

m.1trícula nsí como el nGmcro de egresados. Estos últimos encontraron 

acomodo en C!l mercado de tt'"dbajo, ya sea t::n la planta lndustrial, la 

banca y los servicios. Para l.:i poblaci6n universitaria que surgía 

de la pequefla mediana burguesía, la cnrrera univcrfiltaC"ia 

ingreso. 5/ 

En 19&0, t-1 proceso de masificación fue cuestionado por el rector de 

5/ Fucntt:!o. Molinar Ol.ic. Las épocas de la Universidad mexicana. 
En cuadernos políticos No. lt3, enero-marzo de 1985 1 p. 49. 



la UNAM, Dr., Ignacio Ch5vez. quien :irgumcntaba quP la Universidad 

debería reset"varsc a aquel los con Vf!rdadero talento. 

Esta opinión no prosperó ante la pn.•sión de 1."l demandn estudiantil 

(ct"ecimiento de la c:Juc.:ición SPCLrndaria) y por las tc:nd<mcicis 

populistas df.:'l Est.ido qu(:' reivindicaba la idea de Uni ':crs id.Jd 

popular, de masas. 6/ 

tiempo de trabajo .::1 la Universidad, siendo su princip;ll sostén 

económico, el inr;rt~so que pl·rc!bfa cotr.o profesinnal fuerél dl! 1.1 

institución. Este mismo profesorado participaba en los puestos de 

direcci6n institucional. 

En el sexenio de D.ía::o.: Ordaz, se retoma 111 educación superior como 

problema, ya que el crecimiento de la población universitaria, su 

excesivo costo financiero, asi los conflictos por la 

insuficiencia del empleo (como lo cjempl ifica el movimiento de los 

médicos en 1964-1965) se agudizaban. Pero el problema central flUl' 

preocupaba a la administración era la pesada carga financiera que 

representaban las universidades. Esto derivó en lln planteamiPf'ltn r¡tH' 

proponía a las !nsticiones de educaci6n superior allegarse recursos 

prop1os (aportaciones del sector privado, cuotas, servicios etc ••• ) 

6/ Guevara Niebla, Gilberto. H:isificaci6n y proft:bión académica en 
la UN'AM .. En Revista de la Educación Superior No. 58, abril-junio 
1986·, Asociaci6n Nacional de Universidades Institutos de 
Enseñanza Superior (A..'lUIES), pp. 35 y 36. 
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Estas id.eas no son llevadas a la práctica en totalidad y 

únicamente el Estado comienza congelar los recursos 1 as 

universidades sobre todo las estatales, la UNAM no se ve afectada en 

su presupuesto. 

En el período 1970-197fl la C'dUCi.tCi6n ti('lll' un papel ir.iportante en el 

discurso polftico oficial. En un m<1rco de reconciliación política 

por los conflictoo suscit;idos C'n 1968, el Estado toma medidas comu el 

impulso 6ostenido al crecimiento educativo. 

El proceso de expansi6n de la matrícula universitaria continúa, se 

Ct"ea la Universidad Autónoma !lctropolitana (UAH), la Universidad 

Pedag6gica Nacional (UPN) y las Unidades Multidisciplinarias en la 

UNAM. 

La funcionalidad que temía la educación superior, cuando los 

egresados encontraban acomodo en el mP."rcado de trabajo 1 comienza a 

pcrdi?rse. "El desempli?o de los cuadros calificados se agudiza, el 

crecimiento de las oportunidades de t!mplco no son suficientes para 

incorporar al mercado de> trabajo a los profesionales". 7/ 

En el sexenio del período de gobierno del presidente L6pez Portillo 

(1976-1982) se sigue dando auge al crecimiento educativo pero tambi~n 

7/ Fuentes Holiniir, Ola.e. op. cit. p. SS. 



se aplican medidas para el control político; en estt' sentido se 

fortalecen las burocracias profesionales. 

Ante la expansi6n del sistema de ensetlanza superior, en la 

Universidad se conformó un mercado de trabajo académico: la ensefianza 

y la in\·c~tigaci6n se convirtieron en un trnbajo profesional. En 

este marco surge el sindicalismo universitari.o, que significaba para 

muchos acndémi cos necesidad para 1(1 prof esionnlización del 

profesor. La burocracia universitaria y el sindicalismo se disputaron 

al académico; el sindicato insistía que el académico un 

trabajador asalariado todos los derechos; las autoridades 

argumentaron que la Universidad no era una empresa y que- el académico 

trabajador de carácter especial. Ninguna de estas pos turn.s 

logr6 aglutinar activamente ll los académicos. 

En estos años 1 la mayor parte de los profesores de la Universidad 

tiene como actividad principal su trabajo la instituci6n y se ha 

desvinculado de su trabajo profesional en el ámbito laboral ext.erno. 

Por otra parte, los puestos de direcci6n institucional yn no recaen 

en el personal académico, sino en las personas allegadas a los grupos 

burocditicos que dominan en la ins tituci6n (esto ocurre a partir del 

período rectoral del Dr. Gui 11 ermo Sober6n). 

El conflicto político se reduce, pero existe un debilitamiento de las 

funciones de la educaci6n en relaci6n con la estructura ocupacional, 

es to es, ya funge con:o factor de movilidad socLll y en la 

asignaci6n de los lugares en la división social del trabajo. 
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A partir de 1982 a 1986, c-1 crecirulr:nto de la mntrfculfl Re df>tiene 

producto d~ lil aguda cri!.>is cconómic;i que vive el país; se restringe 

el presupuesto a las universidadus públicas, la UNAM cntt"E: t:ll~s y el 

mercado de trabajo se comprime aún más, esto 11ltimo agudizn el 

desE!mplco de lo'; prot 1:siona1es~ 

Nuevamente st: plantea el prob](!ffiil de que las univt'rsidadcs df~b~rí:in 

allegarse recursos propios; t:n l;- UNAH 1986 d rector Jorge 

Carpizo propo~c una sl•rie de reformas (también académicas 

administratiV.Js) al reglamento de pagos. Estas reformas se encuentran 

en discusión y son muy cuestionadas por la comunidad universitaria ya 

que el problema de la escasez de recuC"sos se debe a la baja del 

subsidio estatal y con el atimento en la captación de recursos por 

concepto de cuotas y servicios no se soluciona el problema. 

La educaci6n de los nuevos universitarios cntr6 en un proceso de 

desplazamiento hacia abajo, es decir se expulsó a ln mano de obra con 

menor escolaridad para dar ca~~Oa a estos sectoros~ La carencia de 

empleos para los profesionales prolong6 los tiempos de espera par.1. 

ingresar al mercado de trabajo, as! como el desempefio de labores que 

no corresponden a la formaci.ún univcrslt.:iria. Na obstante, el 

diferencial de ingresos todavía es importante en relaci6n con empleos 

que requieren menor nivel educacional, por ejemplo en 1986 un 

profesional recién egresado percibe hasta dos salarios mínimos. 
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No se puede decir que la política educ.:itiva instrumentoldoJ en 1.i 

ensefianza superior haya tenido resultado un crecimiento 

anárquico de la poblaci6n csludiantJl as( como de lo!! t>gresados. En 

nuestro país existen carencias importantes en la s;:1lud, la educación 

y la vivienda; la prohlf!má'tica es un¡J insuficiencia del desarr.Jllo 

econ6mico y político del p.1ís, que no h.'.l permitido incurpor.1r a los 

profesionales al mercado de tr.1bajo un.:i ~s true tura econ6mf ca 

desintegrada que pre!ienta crisis contínuas, Adcmá1; la l':i:cesiva 

concentr<-1ción di:: las actividades econ6micas ~n el Distrito Fcderi'll, 

ocasiona que los profesionales deseen permanecer en la capital del 

país, ya sea por ln i:xistenciu dt: ewpl~us acordes a sus aspiraciones, 

o por mayores posibilidades de superación profesional. Esto ocasiona 

que surja una excesiva Conccntraci6n de profüsionales en la cnpital 

de la RepGblica, lo que agudiza a su Ve7. el desempleo de este sector. 

Así, la falta de generación de fuentes de empleo como 1.1 

concentraci6n de las actividades económicas pueden considerarse como 

algunos factores que inciden en la desvalorizaci6n del t:rabajo en 

términos de remunerac16n econ6mica y de las funciones desempeíiadas 

laboralmente por los profesionales. Asimismo, ante el aumento de 

egresados, algunos desempeñan funciones técnicas y reciben el pago 

correspondiente, el cual rP.AIJlt.:i PV1dcntcn::cntc inferior al nivel 

profesional. 
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1.3 Ln poHtica salarial del Estado y la UNAH. 

L.1 µolftica saiarL1l dl·l [&tuda adr¡ui;•re car<1cterístlcas diferentes a 

partir dl' 1960; los s11larios rt~ales tienden a mejorarse hasta el afio 

de 1976 dondt.: alcanzon 5U nivel m<Ís alto. El cor.iportamiento d(!l 

por facto res 

(undamentalnll'ntL' econ6micos o bii;>n políticos. 

La polftica saL1rL:d dt: la U:UU.i sigue 105 linearnic:ntos estatall::<> 1 de 

esta forma la evolución d1.:l s .. il<1rio accl.Jér.üco !:!1 1.::i. ln'>ti tiJción 

prese1\ta una tendencia similar a la dt.!l resto de los trabajadores. 

Por otra partP 1 la rcvisi6n salarial la lns ti tución adquiere 

singular importancia ya que los n.umcntos otorgados en l;i misma,. 

repercuten en el sistl:.'ma de enseñanza superior financiado por el 

sector público. 

n) La política salarial estatal. 

Durdntt: el pc:r!odo coc;-ircndido Pntn! 1960-1970, observa una 

tendencia al .::il=:u de los snl:1rios mínimos general~s términos 

reales; el incremento promedio de los mismos fue de 6.3 : en dicho 

período. (ver cuadro 1.5) 
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Año 

1960 
1961 
1962 
1963 
1964 
1965 
1966 
196 7 
1968 
1969 
1970 

CUADRO 1.5 

INDICADORES DEL SALARIO H!NIMO NACIONAL. 1960-1970 

Salario 
mínimo nacional 
diario (real 1/) 
(pesos d<! 1976) 

29. 2 
28.8 
33. 7 
33.5 
44 .3 
43.6 
49.8 
48.5 
54. 7 
49.2 
54.0 

Variación 
anual 

7. 

-1.4 
17 .o 
-0.6 
32 .2 
-J.6 
14 .i 
-2 .6 
12 .8 

-10.1 
9.8 

Indice del salario 
real mínimo 
nac::ional, l976=100 

44.6 
4lf.0 
5 J.5 
51. l 
67 .6 
66 .6 
76 .o 
74 .o 
83.5 
75 .1 
82.4 

Fuente: Elaboraci6n con base en cifras de: 
a) Conúsi6n Nacional da Salarios H!nimos. 
b) Banco de México. Indicadores Econ6mi cos, Scri e precios, 

varios afias. 

1/ Para los afias de 1960 a 1968, el salario m!nimo se deflact6 con el 
índice nacional de precios al mayoreo 1978'=-lOO, una vez 
reconvertida la base a 1976~100; ésto se debi6 a que en esos afias 
no se public6 el índice de precios al consumidor. Para los años 
restantes, se utiliz6 el índice nacional de precios al consumidor, 
y también se reconvirti6 la base a 1976 .. 100. 

Las prcst.acionc:s se incrementan en lo_que se refiere al aumento de 

días d~ descanso obligatorio, al derecho de aguinaldo, a la primii de 

antig edad y el sistema de seguridad social se amplía. 

El gasto del gobierno en bienestar social crece, como propoI"ci6n del 

PIB, en 1958 .era de ,l.B % y para 1970 pasa a representar el 5.9 %. 

ºAs! es como se observa un movimiento paralelo en lo que se refiere 

al alza del· salario real, en las prest;iciones y en el gasto en 
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bienestar social" ti/; aunquf.! cabP señalar que estos beneficios no st: 

e-:<tendieron .1 las gr.1ndc•.<; m.•yorías de la poblaci6n. Las clases medias 

t • ..into 1.1 desicualdad en J;1 

distribuci6n del Ingreso se agudiz6. 

La política c¡;iJari.11 ex¡dic.:i por factores fundam~ntillmcmte 

pconómicos; l1~to es 1 l'fl una situ.1ción •:con6mica f<:n:ornble se buscó 

ampliat· el merct1do interno. 

Durante L'l periodo 1970-1976, ne continúa 1.1 tendencia al alza del 

salario ri::t:il y es t:-n (•1 nño de 1976 Ju1u..lt..: se alc;rnz:a el nivel más 

alto, el crecimiento promt:dio del período fue de J.Jí.'.; (ver cuadro 

1.6) sin embargo el ritmo de crecimiento disminuyó en comparaci6n con 

ln década pasada. Nuevamente se trata de expandir el mercado interno 

y de impulsa:- l.:i distribuci6n del ingreso. ya que se pensaba que en 

la década pasada las desigualdades se habían acentuado. Otro aspecto 

importante en esta etapa fue que se present6 un cambio en la política 

de revisi6n salarial. la cual se realiza en forma anual y no bi.rmual, 

como se venía hdciendo. 

8/ Casar, Amparo y MárquezJ Carlos. La política de salarios mínimos 
legales: ! 934- I 982. En Economía Mexicana No. 5, CIDE, México 1983 • 
P• 250. 
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CUADRO l .6 

INDICADORES DEL SALARIO MlNIHO NACIONAL, 1970-1976 

Año 

1 970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 

Salario 
mínimo naciona 1 
diario (real) 
(pesos de 1976) 

54.0 
51.) 
5 7. 9 
54 .6 
59. l 
59.5 
65 .5 

Fuente: ldcm, Cuadro 1.5 

Variación 
anual 

-5 .o 
12 .9 
-5 .6 

8.1 
0.7 

10.1 

Indice del sal.,rio 
real mínimo 
nacional, J97G=IUO 

82 .4 
78.3 
88 .!¡ 
83.4 
90 .2 
90.8 

100.0 

Las prestaciones ticnde11 a incrementarse, inicia sus funciones el 

lnst!tuto de Fomento Nacional par.'.l la Vivienda de los Trabajadores 

(INFONAVIT) el Fondo de Vivienda para los Trabajadores nl Servicio 

del Estado ( FOVISS1E ) 1 el Fondo Nacional de Crédito Otorgado a los 

Trabajadores ( FONACOT ) etc. Estas entidades estaban destinadas a 

proporcionar facilidades para otorgar vivienda, prés-;:amos para la 

adquiaicl6n de bienes duraderos y acceso a la cultura para los 

trabajadores. 

La tendencia al aumento del gasto en bienestar social continúa, se 

pasa de 5. 9~ como proporción del PIB en 1970 1 al 9. 3% en 1976. 

Nuevamente se observa un movimiento paralelo en el salario real, en 

las prestaciones y en el gasto en bienestar social. 9/ 

9/ Casar, Amparo y Márquez, Carlos. op. cit. p. 252. 
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La políti.c11 salarial no se puc..de explicar ~ntcramcnte a partlr di'.'.' 

f actor0s econ6mí cos si no tambl én por Ctll!S t iones pal {ti cas como son: 

la difícil siluación polític.'.1 gt'neral, el surgimiento del movimi.t!nto 

obrero independiente y por la presi6n tdt."!rcida por los sindicatos 

oficiales en el campo ::;nlarial. 

A partir de 1977 a 1981 ln tendencia al alzn dd salario real 

revierte y su contrul juc¡;.J un fnctor cl:n•c en las m1~dldas de 

política econó~ica ya que el Estado considerab.:t que el control 

salarial era fundamental para controlar la inflaci6n para 

proporcionar confianza al sector privado, el cual se oponía a una 

política salarial expansiva. 

El salario real d~crece en promedio en -2.47. producto de la política 

salarial restrictiva; como medida para contrarrestar este deterioro, 

se aumenta la producci6n y distribuci6n de productos a bajo costo por 

parte del gobierno. 

El gasto tJO bienestar social se reduce, en 1976 representaba el 9.3:?" 

como proporci6n del PlB y en 1978 el 8.5 ,;: 

En cambio en el período 1982-1986, la caída del nivel del salario 

real es mucho m.!is aguda que en el período anterior; las medidas de 

política salarial contempladas en el convl!nio con el FMl fueron 

excesivamente restrlctivas; el si.llario real decrece en forma 
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radical, -8.3% promedio •mual (ver cuadro 1.7). En 1986 el saltirlo 

real C"etrocede a niveles del afio de 1963. 

CUADRO 1. 7 
INDICADORES DEL SALARIO HINIHO NACIONAL. 1977-1986 

afio 

1977 
1978 
1979 
1980 
1981 
1982 
1983 
1984 
1985 
1986 

Salario 
mínimo nacional 
diario (real) 
(pesos de 1976) 

64. 9 
62 .8 
61. 7 
57 .3 
59.0 
52 .1 
43.4 
40.5 
40.0 
36 .8 

Fuente: Idem, Cuadro 1.5. 

Variación 
anual 

% 

-3.3 
-1.8 
-7 .2 

3.1 
-11.8 
-16. 7 
-6. 7 
-1.1 
-8.0 

Indice del salario 
real mínimo 
nacional 1 l 976• 100 

99.2 
95 .9 
94.2 
87.4 
90.! 
79.5 
66 .2 
61.8 
&J.l 
56 .2 

La política salarial se fundament6 principalmente por factores 

econ6micos; el nivel del salario fue un factor clave en las medidas 

de política econ6mica ya sea para controln.r la inflRclón, para 

reducir el déficit del sector público o bien para bajar los costos 

salariales en la producción. Además de las reducciones sistemáticas 

en el salario mínimo real se instrumentaron topes salariales para los 

trabajadores que ganaban más del salario mínimo 1 lo que ocasion6 1Jna 

mayor pérdida en téC'minos de poder de compra para estos grupos¡ las 

prestaciones a estos últimos tendieron a aumentar, pero no llegaron a 

compensar el deterioro de sus salarios. 
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b) La política salariiil universitnri<1. 

La pol{tica s.1larial de la Universidad Nacional se ha c.1r;1ctt'.'riz:ido 

por <>eguir los lineami.entos fijados por el gobierno para el sistema 

de enseñanz.'1 supc>ríor; los salarios reales de los académicos durante 

t.1 d~cada de los setc..ntas siguen una tendencia similar ,, 1.1 del 

conjunto dt> los trabajadores del pafs y c•n especial de los académicos 

de· otr:-is instituciones. 

El sal.1rio real de este sector se mcjoril en términos reales y alcanza 

nivel más alto en 1976 y posteriormente decrece a niveles sevtc>ros. 

Cabe sef1alar que, aunque los sal<1rios presentan una tendencia 

ascendente en la década de los setentas, existen opiniones de que la 

actividad acadl!mica no ha sido valorada en térmi.nos econ6micos de 

acuerdo a la capacidad profesional y al esfuerzo en el trabajo 

desempefiado; esta sltuaci6n se agudiza a partir de la crisis 

econ6mica de 1982 a la actualid11d, cuando las J1fcrenc1as entre el 

salario de este sector con respecto a actividades que requieren menor 

nivel educacional, se reducen en gran proporción¡ además la reducci6n 

del poder adquisitivo del salario es radic:al. 
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CAPI'IULO 2 

EL SALARIO DEL PERSONAL ACADEHICO Y DEL PERSONAL ADMINIS'rnATIVO DE LA 

UllAM, (1976-1986). 

2.1 El comportamiento del. salario del personal académico. 

El comportamiento del salado dt.!l personal académico se caracteriza 

por un deterioro del poder de compra¡ las razones que influyen 

dicho deterioro son las siguientes: por un lado .intc la situ.:ici6n d~ 

la economía, particularmente crftica, se han tomado medidas donde el 

salario es un elemento fundamcmtal para combatir el agudo proceso 

inflacionario en que se encuentra inmersa la economía. Según los 

argumentos estataleu, los aumentos salariales son otorgados por debajo 

del nivel del incremento de precios con el objeto de reducir In 

demnnda, de bajar los costos saL"lrioles y así combatir la inflaci6n. 

Sin embargo los resultados de estas medidas no han sido los esperados; 

el nivel inflacionario se ha agudizado y lo único que se observn es la 

reducci6n radical del nivel de vida del conjunto de los trabajadores, 

y entre ellos los académicos. 

Por otra parte, el salario del personal académico es un problema 

derivado de las propias características del tabulador, pues el monto 

percibido por categoría y nivel no corresponde con la capacidad 

profesional ni con la labor desempeflada. 
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El salario diü personal académico de l;i. UNAM st.- intcgrii por la 

retribuci6n que corresponde a sus servicios y por las prestaciones. 

Estas últimas son: gr;1 tif lcaciones, primas, comisiones, pres tac iones 

en especie y cualquier oLra cantidad que se entregue al trabajador 

:1cadémlco por sus servicios. 1/ 

Para Cfl'ctos del presente ap.'lrtado se annltzar5 la retribuci6r1 mensual 

que se prcsentn cm los tnbuladores. 

La evoluci6n de las prestaciones pactadas en los contratos colectivos 

de trabajo no 5C analizariÍ por la magnitud del trabajo y por las 

particularidades que implica. ya que algunas prestaciones están en 

función de ln antigucdad. Per'o si se analizará su comportamiento a 

nivel de asignación presupuestal total los trabajadores 

universitarios ya que l<l información utlliz.ad3 no pueden 

di.s tlngu irse entre las diferentes asignaciones presupuestadas para los 

diferentes grupos de trabajadores, ya i;ean académicos, administrativos 

de base o de confianza. 

Así, el salario del personal académico que se analizn en el presente 

apartado, corresponde a la retribución mensual por categor!a y nivel 

que aparece en los tabuladores. El tnbulador del personal académico, 

se encuentra organizado por cuatro categorías académicas y varios 

niveles; las primeras son: prof esore6 invc:.s tigadorcs de carrl'ra, 

1/ UNAH, AAPAUNAM. Contrato Colectivo de Trabajo del Personal 
Académico de la UNAM. Del salario, cap. VI, feb. 1985, p. 366. 
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técnicos académicos, prof esorc.'s de asignatura y ayudrrntes de prof eser. 

Los niveles en que se divide cada categot"Ía a su vez pueden ser: 11 A", 

"B 11 o "C". 

P,:i rn ocupar determinada ca tegorín. y nivel ex.is ten 1 incami en tos o 

requisitos académicos que marca el Estatuto del Pf;!tsonal Académico de 

la UNAM (EPA), de tal forma que las categorías de m.:iyor jcrarquín 

perciben los salat" l.os mñs al tos, como es el caso de los profes ores e 

investigadores de carrern. 

El estudio del comportamiento del salario <le cslc sector, s12 rt;:dllzará 

dos apartados. En el primC'ro se abot"da el comportamiento del 

salario de los académicos al interior de las categorías y niveles, en 

lo que se refiere al poder adquisitivo y su relaci6n el salario 

mínimo; a fin de conocer la magnitud del deterioro de los salarios y 

también el papel que juega el salario del personal académico dentro 

del ámbito salarial nacional. En el segundo apartado se analizan 

diferencias salariales y académicas entre categoría y nivel, para así 

conocer si el nlvel de remuneración acordr. los lC'gros 

profesionales requeridos a las diferentes categorías y niveles. 

a) Deterioro del salario del personal académico. 

Durante el período de est:udio, el comport:amicnto del salario real del 

personal académico presenta una tendencia a la baja, la cual es más 

,aguda en los años de 1962 a 1986; la evolución de la economía, del 
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proceso inflaciona["io .:is! cocio el papel del salario en las medidas de 

política económica, son diferentes. Por tal motivo divide el 

.npar tado en dos e tap:u;: 1'J76-1981 y 1 982-1986. 

En la primera fas(• sd'i;11.-1r:la, en los afios de l97ú y 1977, 1.1 economía 

caracteriz.'.l. por ~u i11<.:t.tahilid<1<l, dl'rivad<l Jel estancamiento de la 

producctón, Je Li agudiz¡¡cíÓn de los des•~quilibrior. tanto externo como 

fí~cal y d1· lrt!> pr1.·sfon(·~; !!;fl:1rion,¡rf.1,,, prod1i1•tu dr· 1.1 d"··.'1luaci6n 

del peso 1976. Después de que> el salario re,11 alcanza su nivel más 

allo en 1976, a partir dt_• [977 comienza su deterioro. 

De 1978 a 1981 la (:co11omfa se encuentrn en constante expansión. Un 

factor que incidi6 en ello fue el aumento de los ingresos petroleros 

que se canalizaron :1 la economía. A la par, el nivel inflacionario se 

incremt!nt6 y el salario se consideró como un el emcnto fundamental para 

abatir la inflacf.ón; de esta manera se aplicó una política salarial 

restrictiva que rcpercucló la baja del salario real. El 

comportamiento del nivel salarial de los académicos sigue la tendencia 

del mismo a nivel n:lclonal. 

En la segunda etapa 1a economfa ntraviesa por una crisis aguda, 

producto de severos desequilibrios en la estructura productiva y 

financiera así como en el sector externo. La tendencia positiva del 

comportamiento del nivel de actividad durante los últimos treinta años 

se revierte (el PIS registra tasas de crecimiento negativas, para los 

afias de 1982 a 1986 decrece en -0.6:':: promedio anual). La inflaci6n 

38. 



alcanza niveles sin precedentes en la historia del país y nuevamente 

se privilegia la contenci6n de los salarios como factor detC't"minantc 

para combatir ln inflaci6n. 

Los resultados de la polític:i salarial estat,1l ne rcflej;rn en un 

deterioro radical del ing:-t:-$0 y de los nivel es de vida. Los académicos 

ven reducido su salario en mayor rnPdfdLI que los trabajadores quc 

perciben el sa1ario ITlfnimo dt>b:ldo .1 la mayor co;.¡pre:s1.ón 1.ialaricd de 

los niveles de ingresos medios y al tos. 

Primera etapa: 1976-1981 

En esta etapa la política salarial de la Universidad, cuya revisi6n 

contractual se verific.1 en febrero. car-acteriza por otorgar 

aumentos salariales por igual al conjunta de las categor!as y niveles. 

Unicamente en el afio de 1976, a raíz de la devaluación del peso, se 

sigui6 el cri tP..rio de otorgar aumentos en forma progres:.va según el 

monto del salario, de tal forma que los salarios m."ic; b:ijos de la 

Instituci6n recibieron los incrementos más altos y a la invi.>rsa. En el 

lapso de 1977 a 1981 1 los aumentos son generales en su proporci6n. 

Debido a la devaluaci6n del peso, en septiembre de 1976 se otorgaron 

incrementos salarial es de emergencia a nivel nacional, los académicos 

recibieron es te autnento, pero en forma dif crenciada según la magnitud 

de su sueldo; a los salarios más bajos les correspondieron los mayores 

aumentos y a los más altos, los menores. 
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Al primero de febrero de 1977 lo5 incrementos salariales c.>n término~; 

corrientes son del 24.1;~ al 32.1/.:; los profecorcs o ln\'~sligndorcs dl~ 

carrera titul.1res que perciben los saL1rios más alto•>, n·cibr>n el 

menor auCJc:mto (24.1';), y la oayor partP de las c.itei::orfas lo rccihC"n 

entre el 29.!1% y 32.li.. En los nños de 1978 :.i 1981 los aumentus 

salat"inles son por lenal al conjunto de ln~; catcgorr.::is y nivele!.. 

Dichos aumcn tos a la nl:~a. El incremento ¡H·ornedfo anual pdra el 

período 1976-1981 es de 20.4A.. (ver cuadro¡; l ·:l 2 del anexo) 

Pese al alza del salarlo en términos corr!.1mtcs, fm ti•rmlnos realeG se 

deteriora en forma progresiva y en mayor medidtt que t~l <;alario mfnimo; 

lo cual s~ dcbi6 a los aumentos salariales de cr.wrgenc!a en 1976 que 

se otorgaron en forma difc>renr!ada .. L.<1 polftica <;;1lar-13l univt.:nütarL.l 

adopc6 las medidas dictadas por el Estado; el snlario es una variable 

sobre ln cual se ejercu un gr;:m control por parte de l.:>s autorldarics 

gubernamentales. 

En ~Sli.:' pt:!ríodo el salario real decrece nnualmcnte en -J.7% para todas 

lds categorías acad~micas, en tanto que el salario mínimo ret:rocede 

en -2.37. • (ver cuadros 3 y 4 del anexo y 2.1) 
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Cuadro 2.1 
TASAS DE CRECIMIENlO PROMEDIO DEL SALARIO ACADEMICO, CORRIENTE Y REAL. 

1976-1981 

Categoría y Nivel Crecimiento promedio anual (%) 1976-1981 

Salario corriente Salario ['eal 

Prof. e Inv. Carrera r.c. 
Asociado A 20.5 -3 .6 
Asociado B 20.S -3. 7 
Asociado e 20 .s -3.7 
Ti tu lar A 20.s -3. 7 
Titular B 19.S -4.2 
Titular e 19 .4 -4.2 

Téc. Académicos r.c. 
Auxil illr A 20.9 -3 .4 
Auxiliar B 20. 9 -3.4 
Auxiliar C 20. 9 -3.4 
Asociado A 20.9 -3.4 
Asociado B 20.S -3.6 
Asociado C 20.S -3.6 
Ti tu lar A 20.S -3. 7 
Ti tul ar B 20.S -3. 7 
Ti tul ar e 20 .s -3. 7 

Prof. Ens. Med. Sup. 
A 20 .s -3.7 
B 20.s -3 .7 

PROHEDIO 20.4 -3. 7 

Fuente: Elaboración con base en cifras de los cuadros l y 3 del anexo. 

La reducción di'.!! poder de compra en forro.:J acumuladd es importante si 

se observa el índice del salario en términos constantes. En 1981 los 

acad~micos perciben del 80.6Z al 84.4% de los emolumentos que recib!an 

e:n 1976, en cambio el salario mínimo el 89.1%. (ver cuadros 6 del 

anexo y 2 .2) 

41 



Cuadro 2. 2 

UWJCADORES DI:L SALARIO MINIMO 

Afio y 
etapa 

1976 
1977 
1978 
1979 
1980 
1981 
1982. 
1983 
1984 
1985 
1986 

1976-81 
1 982-86 

SHMPA SHHPA 
($corrientes) ($di..' 1976) 

A 

21194 21,91, 
J 192 25 27 
3600 2437 
41'•0 2379 
4890 2222 
6300 2222 
8820 l 97t+ 

14766 16 72 
2326 7 1619 
35078 1552 
59149 !l1Jl 

de> incremento Indice del 
salario rf.'al 

A 1976-=100 

100.0 
28 .o l. J 68.íl 
12 .8 -3.6 66 .2 
15 .o -2 .4 6/1 .6 
18 .1 -b .6 6°0. 3 
28 .8 o.o 60. 3 

'•º·º -11. l 53.6 
6 7 .4 -15. 3 1,5 .4 

s 7 .6 -3. 1 44 .o 
50.8 -11.2 42.1 
68.6 -9. 1 38.3 

20.4 -2. 3 
60.9 -B. 1 

Fuente: Elaboración con hasC! en cifras de: a) Comisión Nacional de 
Salarios mínimos. b) Banco de México. Indicadores Econ6mi cos • 
serie precios, varios ,'lfios. 

SMMPA- Salario mínimo mensual promedio anunl. 

Como consecuencia de los aumentos del salado del personal académico 

en forma diferrmciada con respecto al salario mínimo, la relaci6n 

salario académico-salario mínimo, se reduce. Tul es el caso de un 

profesor o investigador titular 11 C ", que en 1976 gana 8.2 veces el-

sn lario mínimo y 1981 s6lo recibe 7.5, lo que significa una 

reducci6n de -8.5% en la relnci6n. (ver cuadro 9) .. Así pues, los 

aumentos otorgados al salario mfnimo no se extendieron en la misma 

proporci6n a los académicos, lo cual explica por las medidas de 

pol!ticn salarial a nivel nacional, que restringieron en mayor medida 

los salarios medios y al tos. 
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Segunda I! tapa: l 982- l 98ó 

Nuevamente la política salarial nacional se caracteriza por ser de 

corc.e restrictivo; sufi repercusiones en el deterioro del poder de 

compra del salario 

his t6r leo. 

radical, sin punto de comparación a niV<.•l 

La política salarial de la lnsti tuc16n sigue los lineamientos 

estatales en la materia; lo5 incrementos s<ilri.ri.;les a los acad~micos 

no rebasan los topes fijados por el Estado. Otra vez el saL:1.rlo de 

es te sector se dl!tcrior.ci en rr.ayo:- r:i.cdirln que el salario mínimo, debido 

a una política deliberada de mayor comprcsi6n salarial de los niveles 

salariales medios y altos. 

La política salarial univcrsitt1ria, 1.;n lns revisiones de febrero de 

cada año, se caracteriza por otorgar aumentOH iguales al salario del 

conjunto de las categorías y niveles. Sin embargo posterior a la 

revisi6n salarial, llevaron a cabo ajustes diferentes en el 

transcurso del aüo; tal es el caso de 1982, 1985 y 1966, y solamente 

en dos afios, 1983 y 1964, se otorgaron los aumentos pnc tados al 

primero· de febrero. 

En 1982 el aumento· al salario de los académicos es por igual en 1.'l 

revisión salarial (3J.O~); sin embargo ante la devnluaci6n del pC!so 

en febrero de ese mismo afio, se autorizan aumentos de emergencia a 

nivel nacional, que van del 10% al 30:1: • Según el monto del salario a 
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los trabajadores con menores niveles snlnriales se les otorgaría el 

mayor aumento y a los nl\•eles altos el mc>nor. En la Universidad, las 

ciltegor!as acad(;micas que alcanzan los aumentos más altos, sumados al 

acordado ld rrvisi6n snlarL,l, lo!ol técnicos académicos 

auxiliares y 1os .::iyud;rnt•.·s de profi.'sor por horas y de tiempo completo; 

en promedio, dichas c~1tegorias ,,lcanzaron aumentos de 64.0~. 52.8~ y 

5S.2i. respectivament11.(vcr cuadro 7 del anexo). 

En 1985 1 el incremento al salario en la revisión salarial es de JO.Oí.:, 

pero en noviembre de 1984, se otorgan aumentoi; en forma diferente a 

las categorías acad~micas. Asf, ;il primero de febrero de 1985, los 

aumentos al salario se caracterizan por ser mayores al pasai; a 1.1 

categoría y nivel inrut!dia to superior. El técnica académico auxiliar 

"A 11
1 recibe el 33.9~. en tanto la categoría m!is alta de tl'icnico, que 

es el titular "C", el 52.6%. E11 año, las autoridades 

universitarias trataron de estimular en mayot" medida a las categorías 

académicas más altas, de tal forma que sus salarios fueran atractivos, 

para evitar así la llamada fugc:s de cerebros. Sin embargo dichos 

aumentos s6lo compensaron los menores incrementos otorgados a las 

categorías mas altas en 1982. 

En 1986 PI numPnto <'.lcordado en la rcvlslún i:.alacidl fue de 32.0Z, sin 

embargo en el año nnterior nuevamente se otorgaron aumentos en forma 

diferente, de tal forma que dichos aumentos se caracterizaron por ser 

menores al pasar a la categoría y nivel inmediato superior. As! 1 en 

forma acumulada al primero de febrero de 1986, mientras que al técnico 



auxiliar "A", se le otorga el 68.1% de aumento al titular 11 c 11 el 

57 .2%. 

En los años de 1983 y 1984, los académicos únicamente recibieron el 

aumento pactado la revisión sal.Jrial que es de 25 .0% y 29.0% en los 

años respectivofi. Dicho incremento fue por igual a todas las 

categorías y niveles. Los aumentos salariales de emergencia de 

noviembre de 1982 y de julio de 1983 que no se hicieron c:xtcnsi•.•os ~ 

los académicos, repercutieron en un mayor deterioro del salario de 

este sect:or en comparación con el panorama salarial nacional. (ver 

cuadro 2 del anexo) 

Como ya se mencion6, en esta etapa los incrementos al salario nominal 

de los académicos van a la alza; sin embargo, 

reducci6n del poder adquisitivo es radical y 

términos reales, la 

forma continua. El 

aumento salarial promedio anual para el conjunto de las categorías y 

niveles de 39.3% en términos corrii:?ntes y de -11.n: en términos 

reales (ver cuadro 2 .. 3). El salario de un profeRor e inves.tiendor 

asociado 11 8 11
, de 1982 a 1986 creci6 en forma acumulada 326.6% y loR 

precios en 838 .. 8%; o sea que mientras los salarios se triplicaron 1 los 

precios se octuplicaron. 
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Cundro 2. 3 
TJ\SAS or: CRECIHIF.N10 PROMEDIO DEL SALARIO ACADF.HICO, CORRIEN'n: y 

REAL. 1982-1986 

CrecimiE>nto promPdio nnu:d (%) 1976-1981 

Categoría y Nivd Sal.'.lr!o corriente Salario re.-il 

Prof. e inv. carrera T.C. 

Asociada A J8. 9 -!8.0 
Asociado B 39. ~ -17. y 
Asociado e <ÍO. J -17 .4 
Ti tul ar A 4() .2 -17.6 
Titular B 40 .9 -17 .) 
Ti tu lar e 40. 8 -17 .4 

'!fe. académicos T.C. 

Auxiliar A 38.0 -17 .4 
AuXiliar B 39. 4 -16.B 
Auxiliar e 38. 9 -17 .s 
Asociado A 39. 4 -17.4 
Asociado B 39.3 -17 .B 
Asociado e 39.4 -17.8 
Titular A 39.5 -17.8 
Ti tul ar B 39. 8 -17.7 
Titular e 40.2 -17.6 

Prof .Ens .Mcd. Sup. 

A 37 .3 -19.2 
8 37 .o -18.9 

PROMEDIO 39.3 -17. 7 

Fut:ute: i.üaboraci6n con base en cifras de los cuadras l y 3 del 
anexo. 

El deterioro salarial en términos constantes, (esto es en términos de 

poder adquisitivo) es mayor para las categorías acudémicns que 

perciben salarios más al tos. tal es el c.1so de los profes ores e 

investigadores de caLrera y de los ~écnicos académicos asociados y 



titulares. En cambio lo~ técnicos académicos auxiliares se ven menos 

afectados. Así el índice del S<1lario real en 1986, de 1.1~ µrlmerai; 

categorías mencionadas representa de J4 .5~' a 35 .9~~ del que r~cib!an en 

1976; en cambio los técnicos académicoa <iuxil.iares perciben de J8.9Z c1 

42.2,,;; (ver cuadro 6 del ane>~o) la rt:ducci6n del podQr de cor.ipra dt;-J 

salario académico es de rulis de 1 n mitad comparado con el 

COr'respondi ente en 1976. 

En esta etapa también el salario acndémico retrocede en tn,'.lyor medida 

que el salado mínimo; mientras el índice del salario real dt· un 

profesor e investigador asociado " B 11 es de 31, .B'.t, el correspondf.cnte 

al salario mínimo es de 56.6%. L;1 relaci6n salario académico-salario 

mínimo se t"educe a niv1..!lt:>fi dr~íst:fcos como resultaJo de los menores 

aumentos sal.Jt"iales; este hecho acentúa ligeramente las 

categorías con s.:ilarios más al toa. De t::sla manera un profesor e 

investigador de carrera t1 tular "C11
• que en 1982 ganaba 7. 7 veces el 

salario mínimo, en 1986 únicamente reclbc 5.0 veces. lo que implica 

una redur.r:!:6r. de uitit> Jt! un tercio (35.!%)¡ cambia, en. un tt:>cnico 

académico auxilL>t' 11 A11
, lu relacl6n pasa de 2.6 a 1.7veces, o sea la 

reduccÍ6n es de 34.7%. (ver cuadro 9 del anexo) 

tu;.!• un profesor e investigador de c.nrrer.J usociddo 1rA 11
1 para poder 

recuperar el poder de col!lpra que tenía en 1976, habría requerido ganar 

al primero de febrero de 1986, un sueldo de 368,500 pesos mQnsuales en 

lugar de 158,672 pesos¡ es decir más del doble de lo que percibe en 

esa fecha. 
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La dcsvalorizaci6n econ6mica del trabajo profesional puede tener 

serlas r~percusiones, tanto en el nivel de vida de est~ sector como en 

su calidad académica. El deterioro severo del poder de compra de 

salario repercute en la dfsmint1ci6n de los gastos destinado¡:; a 

superaci6n acadt;mica; en la tlk""l}'Or pi'Jrticipacf6n en trab.1jos que 

complementen su salado en la Universidad o bien puede obligar al 

académico a abandonar 1.1 Instituci6n en pos de sueldos más elevados y 

de mejores condicion,~s de trabajcl. Esta situación se trícltar.'i. con mayor 

detalle en el capítulo J. 

b) Diferencias salari<des y académicas entre categoría y nivel 

ocupacional. 

La estructur~1 del tabulador se encuentra confortnada por varias 

categorías y niveles, con montos salariales y requisitos académicos 

diferentes, de tal forma que a las figuras con mayores requerimientos 

académicos les corresponde un salario mayor. 

En la Universidad la diferencia salarial que le corresponde a una 

mayor cnp.'.lcidad y labor dcsewpefiada no es significativa a diferencia 

de otras instituciou~s educativas como el Colegio de México ( COLHEX ) 

o de los puestos con similar capacidad profesional en la iniciativa 

privada o en el sector público. En es tos lugares el ascenso a la 

categoría o puesto inmedinto superior les significa un incremento 

importante en su sueldo. En la UNAH, las difer~ncias salariales entre 

categoría y nivel para el afio de 1986 oscilan de un 6.1% a un 27.6%, 
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en cambio los requisitos académicos correspondientes a cndn categoría 

nivel, son bastante rígurosos¡ la valoraci6n económica no 

corresponde al esfuerzo académico de lvs grados académicos y de los 

importantes logros profesionales req1wridasw Cabe scññl4H que exibtCn 

anom.:llíns en la aplicación de los linearnitmtos que marca el EPA para 

el ingreso y la promoci6n del personal académico, lo cual no es objeto 

de estudio del presente capftulo. 

Durante el período de estudio, ( 1976-1986 ) no existen cambios 

importantes en las diferencias salariales para la mayor parte de las 

categorías excepción. de los técnicos .::i.cadémicos 

auxiliares "B" y Asociado "A 11
, de los ayudantes de profesor e 

lnves tigador por horan 11 B11 y de tiempo completo "C11
• Las categorías 

mencionadas ven reducido el diferencial salarial en forma iruportante 

en el afio de 1982. El comportamiento es el sf.guientc: 

- El técnico académico auxiliar 11 B'', en 1976 ganaba 10.6% más que el 

técnico acadt!mic.o auxiliar "A", y en 1982 es de 2.0:tw 

- El técnico académico asociado 11A" pasa de 17.97.: a B.1% de la 

categoría que le antecede que es el tl!cnico académico auxiliar "e". 

- El ayudante de profesor e investigador por horas ''B", de 42.8% a 

28.9% del ayudante por horas "A". 



- El ayudant.e de profesar de• tiempo completo "C", de 17.9% a 8.1% del 

SJ.lario de la categoría anterior que es el ayudante de profesor "Bº. 

- Y el profesor e investigador titular "Il", de lJ.5~ a 8.9;-: del 

ti tul ar 11 A", en los n1los mene ionados. 

Las modificaciones import'lntcs del salario SC:' concentraron en la<..; 

categorías mcnciooadns en el afio de 1982. Esto se debt.:: a los aumentos 

de emerg·~nc:t:i ,'l nivel n.:icional por la d~1,,·nlun.c!6n d~l pe:so. Lo~> 

niveles salariales menores recibieron mayores aumentos que los altos, 

lo que rcpercuti6 en la disminuci6n del difercncfal. 

Las autoridades reconocieron el deter-ioro de los E>alarios del personal 

académico, por tal motivo 1984 iniciaron proceso de 

retabulaci6n. Su objetivo era beneficiar en mayor medida a las 

categorías académicas de mayor jerarquía. 

Sin embargo los reaul tados de dicho proceso no resolvieron el problema 

de bajos salarios y no favoreci<:>ron a las categorías de mayor ran~o 

pues no se ampli6 el margen salarial y únicamente sP rttenu6 de manera 

muy ligera el deterioro del poder de compra. 

Este proceso comenz6 en noviembre de 1984 y culmina en octubre de 

1986. Las autoridades otorgaron cuatro aumentos; el primero de ellos 

en noviembre de 1984, el segundo en octubre de 1985 1 el tercero en 

enero de 1986 y el último en octubre de 1986. 
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El primer aumento se caracterizó por ser mayor para las Ciltegorías y 

niveles de mayor rango (los aumentos van del 3% al zar.). Los 

sigui~ntes incrementos son por igual a todas las catt•gur!as y niveles 

y la magnitud de los mismos en del 67., 8% y ¡z,; en las fechas 

señaladas. (ver cuadro 2.4) 
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Cuadro 2.4 

INCREHEN 'JOS SALARIALF.S Dl:L PROCESO DE RETABULACION DEL 
PERSONAL ACADl::HICO. 

1984-1986 

Categorfa y nivel 

Prof C'sor de ,:!signatur¡1 
Nivel A 
Nivel n 

Ayudante prof. por hor::J::. 
Nivel A 
Niv~l B 

Ayudante prof. e inv. t. c. 
Nivel A 
Nivel B 
Nivel e 

Prof. e inv. carrera t. c. 
Asociado A 
Asociado B 
Asociado e 
Ti tul ar A 
Ti tul ar B 
Ti tul ar e 

Técnicos Académicos t. c. 

Auxiliar A 
Auxiliar B 
Auxiliar e 
Asociado A 
Asociado B 
Asociado e 
Titular A 
Titular B 
Ti tul ar e 

Prof. Carr. F:ns. Hcd. 5up. 

Nivel A 
Nivel B 

1984 
Nov. 

8 
9 

10 

ll 
13 
17 
17 
20 
20 

J 
8 
9 

11 
12 
13 
14 
15 
17 

5 
8 

1985 
Oct. 

6 
6 
6 
6 
6 
6 

6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 

1986 
Ene. 

8 
8 
8 
8 
8 
8 

8 
8 
8 
8 
8 
8 
8 

1986 
Oct. 

12 
12 

12 
12 

12 
12 
12 

12 
12 
12 
12 
12 
12 

12 
12 
12 
12 
12 
12 
12 
12 
12 

!2 
12 

Fuente: Elaboración con base en cifras de: a) UNAM, 
Gaceta, varios números .. 
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En lo que se refiere <i los márgenes s.Jlariales, al prim<HºO de febrero 

de 1985 1 se observa un incremento mínimo en nl difercnclal en todas 

las cntcgor!as acBdP.mic;is. f..1 aumt•nto en los l!'.árgc>ncs s .. 1larialcs va de 

un 0.3~ a 5.0Z. La mayor parte de Jas catcgorúis \'Cn aumentado el 

difcrencl.11 en 2.t y 31., el técnico académico auxiliar "ll" en JX el 

profesor e investigador asoci¿¡do "C" y el titular ºC" en 0.3Z. (ver 

cuadro 9 dc..•I anexo) 

En 1986 todas 1;1.s c.:itegorías académicua 

salarial; ln dismlnución '·'ª del 0.57: al l .oz. 

reducido su rnat·gen 

Como se observa, lós mSrgen1H> salariales no se alteran de maner~1 

significativa y no permiten recuperar el deterioro del poder d<" 

compra. Con estas medidas no es posible estimular el desaI"rollo y la 

permanencia de la carrera académica. 

Al relacionar el diferencial salarial con los requisitm1 académicos 

que marca el EPA se observa que la rigurosidad pl'lríl prowa1,1crse 

corr ~sponde con una mayo=- comp ensaci6n l!Con6mí ca. Un pro! csor 

invest!gador asociado "B", con grado de maestro o equivalente, 

experiencia mínima de dos años y trabajos publicados, le corresponde 

ganar en febrero de 1986 el l4. 7X mlis del Gueldo que un asociado "A", 

que es la Cllte¿;or!a qut! le antecede. Para ocupar esta última cat~gor!a 

se requiere tener grado de licenciatura, experiencia mínima de un año 

en el área y producci6n profesional. Un profesor o investigador 

titular "C" con grado de doctor, experiencia minima de seis años on el 

53. 



área, publicaci6n de trabajos de alta calidad y trnaccndencia y que 

requiere habec formado profesores e investigadores que laboren de 

manera au t6nolD.'l • pcrci be 11.8% más que titular 118 11
, que eG la 

categoría que le antecede. (ver cuadro 10 del anexo) 

Aun más, en una consul t11 a varios miembros del personal académico 

ellos señalaban P.! CDCnso interés por px-omovt'!rse 1 debido ll que el 

ascender al nivel inmediato superior, muchas veces ocasionaba que 

pasaran a un nivel de sueldo donde los descuentos por cuesti6n de 

impuestos eran mayores. Esto provocaba que al promovel'."se, su salario 

fuera menor que el que percibían antes de la promoci6n 1 debido al 

mayor, descuento. 

Como se observa, el diferencial en s.nlarioG es ro!nicio y sí mayor la 

capacidad profesional que marca el EPA. En los niveles gerenciales de 

la iniciativa privada, funcionarios del sector público y de la misma 

Universidad, el ascenso al puesto inmediato superior les implica 

incrementar en forma mucho mayor que en el caso de los académicos. 

En el sector público, en los afias de 1983 n 1985. las diferencias 

salariales entre cada puesto son mucho mayores. en comparaci6n con los 

académicos. A finales de 1985, en el sector público un subdirector de 

área percibía 50.9% más del sueldo de un jefe de departamento, que 

el puesto que le antecede; un director de area 33.1% más que el puesto 

inmediato anterior y un director general 49.5%. Si se observa el caso 

de un director general, el diferencial en sueldos redujo 

notablemente, aun as!, el margen es considerable. (ver cuadro 2.5) 
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Cuadro 2.5 

SUELDOS MENSUALES DE SERVlDORES PUBLICOS DEL GOBIERNO FEDERAL Y DIFERENCIAS 
SALARIALES 

(Pesos corrientes) 

Cargo 1983 1984 1985 
--------------------------------------------------------------------------------------------------
Jefe de Depto. 70,000 75 ,000 87 ,000 86 ,349 96 ,485 106. 7811 1511 ,385 174,779 196 ,227 
Subdir. de Are11 96 ,000 111,000 128 ,000 116 ,523 13ú ,644 15 7 ,519 216 ,817 25 7 ,5 77 296,091 
Dir. de Arca 135 ,000 151,000 168 ,ooo 168 ,263 190 ,1,1,9 213,007 313,573 351,11411 393 '966 
Dir. General 

204 ·ººº 404,5711 588,899 

Diferencias Salarla.les 

Jefe de Depto .. 
Subdir. de Ar ea 37 .1 48.0 47.1 34 ,9 41.6 47 .5 40. ,, 117 .4 50.9 
Dir .. de Ar ea 40.6 36 .o 31.3 44 .4 39.4 35 .2 44 .6 36 ·'' 33.1 
Dir .. General 51.1 35 .1 21.4 140.4 112 .4 89.9 87 .a 67 .6 49.5 
--------------------------------------------------------------------------------------------------
Fuente: Elaboraci6n con base en cifras de: Secr€tat'Ía de Programación y Presupuesto, Subsecretaría 
de Control, Presupuesto y Contabilidad. Manual de Sueldos y Prestaciones para Servidores Públicos. 
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En el COLMEX, el salario de la categoría inás alta hasta diciembre de 

1985 era de 299 1 410 pesos mensuales a diferencia del salario más alto 

en la UNAH correspondiente a un profesor e investigador titular 11 C" de 

tiempo completo, que en ese momento percibía 193 1 476 pesos, esto es, 

35% menos que en el Colegio. Aún mas, mientras que en el COLMEX el 

salario académico inferior era de 112,990 pesos para profesores e 

investigadores de tiempo completo, en la UNAM dicho salario era <le 

88,304 peSO!lo 2/ 

A.u! pues, el incentivo y la valorac16n econ6mica de la capacidad 

pC'ofeDional del académico no son proporcionales. Esto es un problema 

importante que se debe considerar ya que la Instituci6n ha perdido 

compet!tividnd tanto como mercado de trabajo académico como 

estrictamente laboral. La Universidad puede perder a eus mejores 

académicos y ésto podría incidir como un factor en el deterioro de su 

nivel docente y de investigaci6n; 

2.2 La evoluci6n del salario ada.inietrativo .. 

En este: apartado se analiza la evoluci6n del salario del personal 

administrativo de base, para ello se eligi6 el salario más bajo de 

estos trabajadores debido a que su comportamiento es similar para las 

2/ Robles• Rosario; Guzm.!'in, Eduardo y V§zquez, Luis. La e i tuaci6n 
salarial y la.boral del personal académico de la UNAH. En Boletín 
Académico, S1UNAM, enero de 1986, p. 7. 
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categorías administrativas. En cuanto al personal de confianz11 no fue 

posible obtener informaci6n cor-respondiente a sus sueldos tabulares, 

por tal motivo 5e rl:'alizará un análisis similar al de los 

trabajadort:s de base. 

Con el objt.?tO t.lt.! conocl'r la polític::i salarial de la Institución, se 

presenta el comportamlcmto de la asignaci6n presupuesta! 

trabajadores de base y confi:rnza, de su sueldo per cápita así como el 

personal contra t:ado. 

a) El salario adminic.trativo de base .. 

El salario administrativo de base al igual que el tJalario mínimo a 

nivel nacional alcanza su más alto nivel hist6rico, en términos de 

poder de compra, en el año de 1976. A partir de 1977 comienza su 

deterioro y se deprecia en mayor medida que el salac-io mínimo. 

Durante el pedodo 1976-1981, los administrativos de base recibieron 

menores aumentos que los autorizados al salario mínimo; en los afias de 

1976 a 1980 son inferiores y únicamente en 1981 es superior. En este 

período el salario de lo,:; admini•Hrativos d~ base se !ncrcccnt.1. en 

términos corrientes al 18.9% promedio anual, en cambio el salario 

mínimo al 20 .47.. 

La relación sal?rio administt"ativo de base-salario mínimo tambien 

retrocede aunque no de manera signif lea ti va; mi en tras en 1976 los 
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;idministrnt.ivos percib[an 1.6 veces el salario mínimo, en 1981 1.S 

veces. 

Pese a loñ aumentos salariales términos no mi na les l..i paup er i zac irln 

progresiva, efecto df.' la pol{tica salarlal n<u:ional de 

.1dmlnistraci6n de los salarios y dt! unll mayot· severidad por partt.! del 

Es t.:1do haci.i lq.:; trabajado re:; univer<>i t;irio.:; t•n mr1t1~rL1 de aumentos 

salariales. En ia ·~t.<1¡H1 l97íJ-198l d .·~;:dario ndminl!:.trc1ti.vo 

df.'preci.:1 ~11 t~rminu~ r1.;.de:. ;_,n -J.t,;~ pror:iedi0 :rno-11 mi1•ntras QHl' el 

salario mínimo r:etrocedl! en -2.3~~. Si se obse:rva el !ndic1~ del salario 

1·e.11 dt:' ambos, en 1981 los ndmif1i-;tr.:tr.ivus pt!rciben el 84.Qi; de su 

salario de 1976, en tanto los trnbaj.idorl.!1i de salario mínimo el 89.17.. 

Durante 1982-1986, la política salarial nacional se c:iractl'riza por 

comprimir en mayor medida los salarios medi.os y por imponer severos 

topes salariales que repercuten en la depreciación aguda del poder de 

compra. En la Universiduri también se dejan sentir los efectos de estas 

polfticas: la Institución sigue sus lineamientos y nuevamente el 

salario de los trabajadores administrativos se deteriora en mayor 

medida que el mínimo a nivel nacional. 

Nuevamente los administrativos de base reciben menores aumentos que 

los otorgados al mínimo. Sólo en dos afies los in cremen tos son 

superiores a los del salario mínimo, (1982 y 1985) y en los tres afias 

restantes son inferiores¡ el incremento promedio anual f;;!n el período 

para los administratlvos es de 47.J:?:, en cambio el salario mínimo el 

60. 9%. 
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La relaci6n salarlo admlnistratlvo-salario mínimo retrocede cm IIülyor 

medida que en el período 1976-l 98 l; los adm.i.nis tra ti vos con el salario 

más bajo reciben cm 1982 1.8 veces el salarle mínimo, en cambio C'll 

198ü 1.3 veceu, esto es, la reducc!6n es de casi un tercio. 

El creci rai en to del saL..1r iu dt.- los admini!; tra ti vos en términos 

corrientes no es suficiente para restituir el deterioro del poder de 

compra. En el período seii<.1lado, el salario del personal de base de la 

UNAM, retrocede en -15.6í.: promedio anual; en cambio el salar-lo mfnimo 

en -8.lZ. El deterioro salarial .en forma acumulada, se observa por 

medio del índice del salario real; los adminístr.Jtivos en 1986 

perciben el 45 .2X de su salario de 1976 y los trabajadores de salario 

mínimo el 56.6%. Como se obs~rva, el deterioro es grave para ambos 

grupos de trabajadorri;, pero mayor para el personal de base, por lo 

que urgen medidas tendientes n restituir los niveles de consumo 

perdidos. (ver cuadro 2.f)) 
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Cuadro 2 .6 

!NlHCADORES DEL SALARIO ,umrN!SlRATIVO DE BASE J/ 

Afio 

197(1 
197 7 
1978 
1979 
1980 
1981 
1982 
1983 
198.'4 
1985 
l 966 

Tfrruinos corrlcntcs 
SMPA 2/ 

(Pesos) ~ Crt!c. 

3946 
4794 21. 5 
5290 10.3 
5958 12 .6 
7(16 7 IB.6 
9391, )2 .9 

157 36 6 7 .5 
2052) JO .4 
29820 45.) 
465ú 7 56 .2 
74821 60. 7 

Término!; 
( PesoG 
de J 97ú) 

5829 
5607 
5290 
'J058 
471,3 
4895 
5204 
343¿ 
)Qú6 
3043 
2636 

rc.:iles Indic~ Relc1ci6n 
Salario SAB/SM 3/ 

Z Cn!C• Heal (Unidades) 

100.0 1.6 
- J.B 96. 2 ¡,5 

- 5. 7 90.8 1.5 
- 4 ·'• P(j. ~l 1 • ·~ 
- 6. 2 81 • .'+ ¡,t+ 

3.2 84.0 1.5 
6. 3 89.3 l .B 

-34.0 58. 9 l .4 
-JO. 7 52 .6 l .3 
- 0.8 52.2 J.) 

-13.l+ 45. 2 l.) 
--------------------------------------------------------------------
Fuente: Elaboración con b<1sc cifras de: A) Guzmán Ort!z, 
Eduardo. La política presupues tal, salarial ln cnsefianza 
superior: El caso de la UNA.H, Tesis, Fac. de> Economía, UNAH, 
1987. B) Comis16n Nacional de Salarios Mínimos. C) Banco de 
M~xico. Indicadores Econ6mlcos, t>erle precios, varios años. 

1/ Se refiere al salario mlis bajo de las categor!as adminis-
tra ti vas. 

2/ Salario .1dministrativo mensual promedio anual. 
3/ Rclaci6n salario adminlstrativo/salario mínimo en pesos corrien­

tes. 

b) Política salarial universitaria: admlnlstrativos de base y 

confianza. 

En la Universidad existe unn tendencia al fortalecimiento de los 

trabajadores de confianza; tanto en la asignaci6n presupuesta! como el 

número de trabajadores y el sueldo per cápita de confianza se han 

incrementado considerablemente comparaci6n con el personal 
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administrativo de base. El comportamiento de lns variables mencionadas 

se caracteriza por un crecimiento de m.:i.yor magnitud el período 

1976-1981, en comparaci6n con el referido a 1982-1986. 

1976-1981 

Durante el primer perfodo señalado, comienza a desarrollarse el 

desplazamiento de los trabajudorcs de: confianza sobre el pcrson.11 dr~ 

base. L.:w .:iutorldudcs tt'.ndieron a Ltvorecer ~1 desarrollo de este 

grupo de trabajadores. 1.a p;1rtida presupucslal a sueldos del pet"sonal 

de confian;:a crece al 49.2::;; promedio anual, mientras la mism..1 .1 los 

administrativos de base crece JO. 3~. En otras palabn1s la 

asignaci6n prcsupuestal n los primeros se sextuplic.1 (aumenta en 6.4 

veces) en cornp.'lraci6n 1976; en cambio, para los segundos casi se 

triplica (2.8 veces). 

El personal de confianza se incrementa en mayor medida que el personal 

de base. El primero aumenta en 9. 7/. promedio anual mientras el segundo 

5.8:::::. E~ rlecir, formn .'.lCUt::Ul.J.d.J., 1981 e:l pcrbona.l <lt 

confian2:<t tripllcó en comp;iración con 1976 • en cnmblo el dt::: bast.: 

creci6 solamente un tercio. 

El crecimiento del sueldo per cápi ta es menor para el personal de 

confianza, el cual se incrementa en 15.0X promedio anual, en cambio el 

mismo de los administrativos de base aumenta en un 23.2%. 
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l982-198b 

En el período 1982-1986, la reducci6n prcsupucstal a la Universidad 

por parte: del gobierno federal, ln políticll salnrial restrictiva y las 

presiones sindicales, repercuten en una menor contrataci6n de personal 

en la UNAM ( sobre todo de personal de conf lanz.a). En es ta etapa 

disminuy(• el ritmo de crecimiento del personal contratado de base )' el 

de conf ianz;¡ tiende a dl'.'creccr; aunque continúa <..:¡ ;.iur:,c.nto dP los 

recursos destinados a este último. As! existe un nv1yor crecimiento 

tanto en la asignaci6n prE:supuest;i.l 1.:n lo~_¡ ... ueldor. tJf.•r cá¡iita del 

personal dt:! confianza en comparacl6n con el personal de ha.o:;c. 

La asignnci6n pi:-csupui:stal al personal de confianza se incrementa en 

57.9% promedio anual, en cambio, la mismu, al personal de base, 

aumenta en 54.87.. Mientras el personal contratado de confianza decrece 

-4.1% promedio anual, el personal de base s6lo dismi.nuyc su ritmo 

de crecimi.ento en comparaci6n con el primer pt!ríodo, crece al 2.B'.Z. 

El sueldo pcr c~pii:a de confianza también crece en mayor magnitud que 

el de base. El incremento pcvmcdi.o ~mitil para el primero es de ó4. 7% y 

para el segundo es de so.6:. (ver cuadro 2.7 y 2.s) 
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Cuadro 2. 7 
INDICADORES DE PRESUPUES10 DE EGRESOS Y SUELDOS PER CAPI TA DEL PERSONAL DE 

BASE Y CONFIANZA DE LA UNAM, 
1976-1986 

---------------------------------------------------------------------------------------------------
Personal admvo. Presupuca to de cgresoa Sueldos Pcrcápila. Tasas Crecimiento 

Afias en sueldos Pcrs. admvo. Sueldo percápi ta 
(Mili. $ corrientes) ( $ corrien tea) 

Base Confianza Base Confianza Base Confianza Base Conf lanza Base Conf ianZll 
---------------------------------------------------------------------------------------------------
1976 13821 941 739 152 53469 161530 
1977 15343 1079 1035 273 67457 253012 11.0 14. 7 l¡Q .. l 79 .6 
1978 16013 1292 1331 394 83120 304954 l+.4 19. 7 23.2 20.5 
1979 16991 1793 1609 515 94697 287228 6. l 38. 8 13 ,9 - 5 .8 
1980 18908 4808 1941 669 102655 139143 11. 3 168.2 8.4 -51.6 
1981 18302 3456 2775 1123 151623 324942 -3. 2 -28. l 47. 7 133 .5 
1982 19612 4035 4192 1993 213747 493928 7 .2 16.8 41.0 52 .o 
1983 21803 4486 6862 3016 314727 6 72314 11.2 l !. 2 47. 2 36 .1 
1984 21106 4341 9044 4412 42850'• 1016356 -3.2 -J. 2 J6 .2 51.2 
19851/ 20431 4202 16284 7932 797024 1887673 -3.2 -3.2 86 .o 85. 7 
1986 21868 3410 24069 12385 1100649 3631965 7 .o -18.8 JU. l 92.4 

Fuente: Elaboraci6n con base en cifras de: a) UNAM, Presupuesto. Varios años. b) UNAM, Anuario 
Estadístico varios afias. 
1/ Los datos de personal adm1nistrativo de base y confianza de 1985 son estimados, se les aplic6 
la tasa de crecimiento respectiva 1983-1984. 
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Cuadro 2 .8 
INDICADORES DEL PERSOl~Al. ADNirHSm.Anvo DE BASE y CONFIANZA 

Concepto Incremento promedio anual 
1976-1981 1982-86 

Das e 

Mignaci6n Pr~oupues tal 30. 3 54.B 
Personal Adrnvo. de base 5 .8 2 .8 
Sueldo Percnp ita 23 .2 50.6 

Conf i nnza 

Asignaci6n Prcnupues tal 49.2 5 7. 9 
Personal Admvo. de Confianza 29. 7 -4 .1 
Sueldo Percápi ta 15 .o 64. 7 

Fuente: Elaboraci.6n con base en cifras del cuadro 2.7. 

La pal {ti ca salai-ial univen.:itada tendió a favorecer el desarrollo de 

los trabajadores de confianza¡ el personal contratado, la asignación 

presupuesta! y el sueldo percápita se incrementan en todo el período 

de estudio (1976-1986). 

2.3 Comparativos del salario acad&dco y del salario adlllini.etrativo .. 

El salario del personal académico, del administrativo de base >" el 

salario mínimo, se cai-actei-izan por su deterioro en el poder de compra 

en forma constan te. La magnitud de la pérdida del poder de compra es 

desigual para los sectores señalados. 



En torno a las diferencias salariales y el perfil profesional enl:t'e 

algunas categorras <le académicos y algunos puestos de base, Sl! 

encuentra que exJ s te cierta des ven taja para es tos últimos. Cabe 

sefialar que el nivel de comparaci6n es base a los requisitos 

académicos para ocupar determinado puesto y no a la Labor desempefiada. 

Ante la pérdida severa del poder de compra de los trabajadores 

universitarios y las presiones sindicales derivadas, las autoridades 

de la lnstituci6n tendieron a contrarrestar el deterioro del salario 

con un aumento en las pres tac iones; sin embargo dichas acciones 

fueron suficientes para restituir el poder adquisitivo perdido. 

Este apartado 5c abordará en trcl:> incisos: 

a) Análisis de comparativos del salario: académico, administrativo de 

base y el mínimo de la ciudad de México. 

b) Diferencias salariales y académicas entre categorías académicas y 

puestos administrativos de base. 

e) La política presupuesta! universitaria en salarios y prestaciones. 
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a) An.'ilisis de comparat:!vos del salario: académico, ndmini1Hr<1tivo de 

base y el mfnimo de la ciudad de M&xico. 

Para efectos dél antílisis se seguirá el mismo criterio adoptndo en el 

apartado 2.1, en lo que se refiere a la división del estudio en las 

siguientes etapas: 1976-1981 y 1982-1986. 

Durante la primera etap.1. 1976-1981, ¡l nivel nacional cxisteu topes al 

incremento de los salarios, en consecuencia se otorgan aumentos por 

abajo del crecimientu de los precios. 

El control de los salarios en la máxima casa de estudios cabra 

importancia para el gobierno federal, ya que las políticas aplicadas 

repercuten en el sistema de enseñanza superior con financiamiento 

público. 

El salario del personal académico de ln UNAM (SPAB *) recibe loa 

menores aumentos y por tanto se deprecia más que el salario 

administrativo de base (SA.B) y que el salario mínimo (SH). El SPAD 

crece en término!': corrientes en lll.7::; promedio anual, el SAB en 18.9% 

y el SM en 20.4%. Sin embargo términos reales, (descontada la 

* Para analizar el salario del personal académico, se tom6 como 
referencia el correpondientc a un profc1:1or o investigador de carrera 
asociado "B", ya que el comportamiento del salario de todas las 
categorías es similar. 
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inflaci6n) dichos salarios decrecen en -3.7'7. promedio anual, -3.4% y -

2 .3% respectivamente. En otra palabras, en f arma acumulada 

t~rminos constantes, los académicos en 1981 perciben el 83.0i; de 

salario de 1976, los administrativos el 84.01 y los trabajadores de 

salario mínimo. el 89.li.. (ver cuadro 2.9) 

En el período 1982-1986, la política salarial a nivel nacional es de 

excesivo corte restrictivo, los salarios reales se deprecian en forma 

acelerada y mucho más aguda que en la primera ctapn; los trabajadores 

con salarios medios y altos ven reducir en forma dramática el poder de 

compra de sus salarios. 

En la Universidad se siguen los lineamientos fijados por el Estado en 

materia salarial y además este último reduce los subsidios a las 

universidades. 

En este período nuevamente el SPAB se incrementa en menor medida que 

el SAB que el SM. El incremento promedio anual en términos 

corrientes es de 43.7%, 47.7"1. y 60 .. 97. respectivamente. Sin embargo el 

crecimiei:to de los precios es mayor, lo que provoca que dichos 

aumentos tl!rminos reales se traduzcan en decrecimientos, -17.9%, -

15.6% y -7.3% promedio anual en el mismo orden seflalado. En forma 

acumulada la depreciaci6n es drás tics, en 1986 el SPAB percibe el 

34.8% de su sueldo de 1976, el SAB el 45.2% y el SH el 56.6%. 
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En cuanto B la relaci6n de salarios mínimos ganados por los académicos 

y los administrativos de base, el retroceso es mayor para los 

primeros. En 1976 el SPAB era de 5.5 veces el salarlo mínimo y en 1986 

es de 3.4 veces; en cambio el SAB pasa de I .6 veces el salario mínimo 

a 1.3 veces en los afias t"espectlvos. En forma acumulada en 1986 la 

relaci6n del SPAB con respecto al mínimo <lec.rece en -38.27. 

respecto a 1976 1 en cambio el SAB en -18.8%. (ver cuadro 2.9) 

Como se observ.1, el salario del personal académico es el que se 

deteriora en mayor medidn <]lle fd .1.clmlnistrativ0 y l'l rofnimo; esto 

tanto en la primera como cm l;i segunda etapa, aunque esta 

última el retroceso es de mayor gravedad. Esto se explica por las 

medidas de pol f tica salarial es ta tal adop tudas por las au toridndes 

universitarias 7 las cuales restringieron en mayor medida los salarios 

medios, y también por la ausencia de un sindicato que pugne de manera 

efectiva por la defensa de los salarios. 

b) Diferencias salariales y de perfil profesional para ocupar 

categorías académicas y puestos administrativos de base. 

El objetivo de este apartado es analizar los requisitos profesionales 

para ocupar determinada categoría académica o un puesto administrativo 

con requisitos académicos similares; todo ello con el fin de conocer 

si existen desventajas entre ambos. 
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Allo ;Salario prcriedio anual 
: !pesos corrientes) 
:~PAB SAB SM 

CetiPAPJ.iJVOS DEL SALAF.IO: ACADIBICO, ALtl!NlSTPATIVO i' Hlli!tt.: 

l de incre:iiento 

SPAB SAB 

Salario real 
(r-:'SOS ::!e 197f,) 

SPAB SAB ~ 

---------:------------------------------------------------------------------------:----------------------------
1976 : 
1977 : 
1978 ; 
1979: 
1980 : 
19e1: 
1982 : 
198): 
1994 ; 
1985 : 
1966 : 

1976·81 : 
1982·86 : 

13752 
16740 
!868t. 
211N 
21211 
J2J6::! 
46978 
59107 
7809~ 

117683 
200422 

39~ó 

t.79;. 
52!ftJ 
5;55 
7067 
939,, 

15736 
21.'l523 
29820 
<i6:.l:7 
u.s21 

2494 
3192 21.7 
3500 1L6 
'-140 12.9 

'•ª9\l 19.S 
bJN\ 23.4 
8828 45.2 

lií766 26.2 
23267 31.7 
35078 50.7 
59149 71L3 

18. 7 
43.7 

13752 3114€ 249:i 
Ll 5 ~ti.U 13:.S~ 37% ;;;:1 
10.J 12.8 1:!65~ )SB~ 2437 
12.6 is.e 12126 J .. 24 2]7Cl 
18.6 rn.1 llt.54 3211 2222 
31 1 za.e 1141: 33ti. ~222 

67.S ~u 10517 3523 ¡g7¡¡ 

30.4 67.4 6i14 2323 1t72 
.:.s.J S7.6 5435 2875 Hí19 
56.2 ~13.6 5206 2i}{>U 1552 
6ü.7 6iL6 i.78il 1784 1411 

18.9 2~ .4 
!17.7 6l'.9 

t de in::reJ1ento 

SPAB m 511 
·---·---·----·--·-

J.f .;.e '' 
-14 b -H -3.6 
" ... 1 -4.i. ·2.1. 
-S.5 ·6.2 ·f..ti 
-\l. ' 3.2 ~ , 
-7.9 b.J -11.1 

-36.2 ·34.t! ·!S.:; 
·19.I ·10.7 ·3.1 
-4. ~ -il.8 -4.:! 
·d.2 -13.4 -9.l 

-J. 7 -).4 -2.3 
-17.9 -15.6 ·8.1 



Afio 

1976 
1977 
t97B 
1979 
1980 
19Bl 
19B2 
1983 
1984 
1965 
1986 

\Indice del salario real 
:SPAB SAB SI! 

100.e 1ee.e lllil.0 
65.2 65.l 68.6 
62.J 61.4 66.2 
59.7 56.7 64.6 
56.4 55.J 60.J 
56.2 56.8 Ge.3 
51.B 69.4 53.6 
33.l 39.9 4SJ. 
26.8 35.6 44.0 
25.6 35.3 42.l 
23.5 38.6 38.3 

Relacibn con el 
salnrio 1fni10 
SPAB SAB 

5.5 1.6 
5.2 1.5 
5.2 1.5 
5.1 1.4 
5.2 1.4 
5.1 1.5 
5.3 1.8 
4.0 1.4 
3.4 LJ 
J.4 1.3 
3.4 l.) 

SPAB - Salario de un profesor e investigador de carrera asociado "S". 
SAB - Salario ad1inistrativo de base. 
SH - salario a1niao de la ciudad de W!xico. 



A los puestos administrativos con nivel profc~ional como analista y 

jefe de biblioteca, se les piden los siguientes requlnit.os: 

- Ser pasante de licenciatura. 

- Hanejo de equipo técnico y especio.lizado. 

- De seis meses a un afio de cxpcdencia tm t:l área. 

El salario que- les corresponde a estos ptH:stO!l en febrero dé 1986 er11 

dt! 98,546 a 1011,548 pt!sos mcmsualcG, nivel de sueldo similar a un 

técnico académ~co auxiliar "C" que percibe 116 1 356 pesos. Este último 

tiene como único requisito haber acreditado el 100?. de estudios de una 

licenciatura. (ver cuadro 2.10) 
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Cuadro 2. JO 
REQUISI ros PROFESIONALES SALARIOS DE ALGUNOS PUESlOS ,\DHINIS'.IRATIVOS 

DE BASE 

Puesto admvo. base 

Jefe de oficina 

Analista 

Jefe de biblioteca 
Jefe de laboratorio 

Redactor 

Prof esionis ta 

Requisitos para 
ocupar el pues to 

-Secundaria y carrera tt¡cnica 
-Seis meses en puesto similar 
-Manejo de equipo técnico 

-Estudios de licenciatura 
en el área 

-Seis meses en puesto similar 
-Saber manejar equipo técnico 

-Pasante de licencia tura 
en el área 

-Un afio en pues to simllar 
-Manejo de equipo especializado 

-Estudios de licenciatura 
-Un ano en pues to s !mil.ar 
-Manejo de equipo especializado 

-Licencia tura 
-Un afio en pues to similar 
-Manejo de equipo especializado 

S.ilArio l/Enc/86 
(Pesos) psm* 

(Unidad) 

91,548 1.8 

98 ,5 48 2 .o 

104.548 2 .¡ 
108,748 2.2 

98,548 2.0 

119. 948 2 .4 

Fuente: Elaborac16n con base en informaci6n de: a) Dir. Gral. de 
Estudios AdminiAtrativos. UNAM. Cátalogo de Puestos del 
Personal Administrativo de Base. B)Dir.Gral. de Personal y 
Dir. Gral. de Presupuesto por Programas. 

* Proporci6n de salarios m!nimos. 

En ese sentido, algunas categorías académicas no se encuentran en 

desventaja con puestos administrativos de base que requieren similar 

nivel profesional (para ingresar al trabajo, no por el tipo de labor 

desempeflada). Estos Glcimos tienen salarios inferiores a algunas 

categorías acad~micas. 
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e) La política presupuestal uni.versitnrla en salarios y prestaciones. 

Como se señaló con anterioridad, la política salari.:il universitaria no 

es aut6norna, por lo que aplica los topes tialariales a nlvel nacional. 

Sin embargo ante la ~ravedad del df!terioro de los salarios, las 

autoridades han tratado de cornpen5ar 

pres tac iones. 

aumento las 

La políticll. pC'esupuestal unf.versitaria se caracteriza, por un lado, 

por comprimí r ~n mayor medida la proporción en sueldos al personal 

académico y al personal administrativo de base y, por otro, incrementa 

la proporci6n de sueldos al personal de confianza y las prestaciones 

total. 

La partida en sueldos al personal académico tiene una tendencia 

decreciente a lo largo del períod.o, y además es la que más se reduce 

en comparac16n con las asignaciones a otros sectores. En 1976, la 

asignaci6n 

presupuesto 

sueldos de académicos representaba el 54.57. del 

salarios y prestaciones (PSP) y en 1986 fue de 35 .57.; 

la reducci6n en forma acumulada es de -35.1%. 

La asignaci6n presupuestal al personal administrativo de base también 

se reduce, su descenso comienza a partir de 1978 y posteriormente 

tiende a mantenerse. En 1976 se les asignaba el 28.0% del PSP, en 

1978 el 21.4% y en 1986 el 20.az, Esto es en 1986 descendi6 en -2s.n.: 

con respecto a 1976. 
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En cambio la asignaci6n a sueldos del personal de conflanz;a se 

incrementa todos los .'.lños del período; en J 976 se les asignaba el 

5.8% del PSP y en 1986 el 10.7%, es decir casi se duplicfl con respecto 

a 1976. (vt-r cuadros 2.11 y 2.12) 

En contrapartida al rleteri.oro de los sal<.1rios, la Instituci6n ha 

tendido J incrcml'ntJr la proporción Jcslin.:.i.d.:i a las prestaciones, 

todos lns nfios del pl:-r{odo de estudio, esta tl•:nde a incrementarse. 

Hicntras en 1978 l<i. asir,nnci6n presupuestnl en prPSt,;ciones era del 

16.JZ del PSP, ·en 1986 representaba f..>l 27.B:t. 

As! .pues, la política salar-ial de la UNAM, tendili a favorecer el 

desarrollo de los trabajadores de confianza en detrimento del personal 

académico; estos últimos son los más afectadon en la astgnaci6n 

presupuesta! a pesar dt: que su !unci6n es determinante la vida 

universitaria. En el periodo 1976-1986*, las asignaciones al personal 

de confianza y pres tac iones las que observan un mayor 

crecimiento; las primeras se incrementan en 53.97. promedio anual y las 

segundas en 54.1%. En cambio, las del personal académico son las que 

menos aumentan en comparaci6n con lns anteriores y con las del 

personal de base (39.4% y 43.6% promedio anual en el orden sefialado). 

En términos reales, todas las partidas disminuyen y nuevamente la 

asignaci6n a sueldos académicos es la que mtjs retrocede; así, esta 

11i Se tom6 es te período para hacer comparable la informaci6n, porque 
no e:<isten datos referentes a las prestaciones en años anteriores. 
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C\!oJOrr; :.11 

PRESUPUESTO VE EGRESOS, EH S!L,RIOS Y PREST,CIOHES, UH,H. CHILLONES r<E IT~S CORRlmESl 
------------------------r--------------------------------------------------------------- ----------------------------
Concepto 1976 1977 1178 1979 1980 1981 19'32 19Bl 1f84 1985 1986 
-------------------------------: ------------------------------------------------------ ------ ---- -- --------------------- ---- ---
So.to.rios y prest1ciones 2640 b:!31 7337 8473 131.17 2iM2l· 31:'.?0 fü16 7:'871 115751 

Sueldos profs., osiqnotura 600 1401 1569 181::? 2754 4032 559<\ 73H' 1093B t9491 
Sueldos profs, correrc 259 578 6B4 777 lJ93 l~J'i ¡677 3'08 5087 8738 
Sueldos profs, e invs. co.rreroJ 189 379 m 470 775 11!7 165? 2044 3025 4875 
Sueldos tecs. y oyudanles 387 s::s b~B 71ó 1cB9 19~1 im 3310 4696 1981 
Sueldos od•vos. de base 739 1331 1609 ll/H ~];::, n1~ w):: 9044 16:'84 2(069 
511eldos old•vos, de confionzn 152 394 Sl::i 669 112:1 1913 30l6 441~ 7932 1~385 
Sueldos odavos. t.d. I/ 103 143 08 97 :!00 l66 :56 l70 332 36l 
Honorarios 83 163 199 251 315 740 79S 770 98' 1~79 
Otras ren.1rneNciones '21 110 304 410 401 528 093 1209 1634 2735 4401 
f'N!staciones 31 l0l3 1198 1336 24l5 3563 67'2.n 1:-!ns 20858 32168 

F11ente: Dir, Grol, de Presupuesto por ProqNttls1 UMM, Presupuesto, vorios onos. 

1/ S11eldos adainistnitivos por lie1po delernnado. 
2/ Incluye ren.uneMctones ol persooal ac~deaico por exuienes, al egreso.do del proqN•>J de for&:tlClon de profesores e inves­

t1~adores, co111ple•enlo a profesores de 0.51Qíllltura de ensenGnN aedlol supt>t1or, 1Jjusll: por prn~e>c1nr1Pc, !ll persono.l oc11-
dnico de carrero, re11unerociones extro.ordinorfos, prin domin1col y pnM vorncional tll person••l orl1101slrot1vo 'f prim'l 
vacocionoll 111 persoMl ocode•ico, 

3/ lncluye prestociones del siste~ de sequridad sociollr indeanizuciones y olNs prestolctooes sonales, y prestaciones cdl­
cioMles derivodols de controtos colecti.vos y subsidios. 



DISTRfFUCIOH PORCEHTU~l 
-------------------------------------------------------------------------------------··-- -------------------------------------
Concepto 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 
-..:.------------------------------:------------------------------------------------------------------ -------------------· -
fialarios y prestociones 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 rno.o too.o 

Sueldos ptofs. asignotrJta 23.0 n.s 21.4 :!J.4 20.3 19.7 17,9 17.3 1510 16.a 

Sueldos profs, carrera 9,0 9,3 9.3 9,2 10.3 9.6 a.; 7.~ 7.0 7,5 

S•Jeldos profs. einvs. C•UreN : 712 6.J s.o 5,5 5,7 516 C,,J ~. 3 •·2 4.2 
Sueldos tecs, y oy!!dantes : H.7 e.~ a.6 B.5 9,5 9.6 íl.3 7,3 ó.~ b.9 

Sueldos od1vos. de h'lSE' 2a.o 11.4 21.9 22.9 :io.s 20.s :!1·9 19,9 22.J lo.a 
Sueldos !.ld11vos. de confJ\lOZtJ 5,9 6.3 7.0 7,9 o.J 9.0 ?.6 9.7 10,9 10,) 
S1Jeldos ad•Yos. t.d. 3,9 z,3 J,2 1.1 1.5 o.a o.s 0.4 o.~ o.J 
HOflororios 3.J 2.6 1.1 j,O 2.3 3.6 2.5 1.7 1.1 1.J 
Otros re¡¡uneraciones 4.5 4,9 5,7 4.0 J. 9 J,4 3,9 J,ó J.8 3,8 
rrestociones 16.3 16.3 15,B 17.B 17 •• :"J .5 :!B,1 w.6 17.8 

··--------- ----------------------------------- --- ------- --- ------------------------------------ --- -- --- -------------- -- ------
F•Jente: E¡•lboranún con b1¡;;t> pr¡ ;:liNs ce; c!J•Jdro ~. lj. 

... 
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Cuadro 2.12 

RESUHE/l DEL PRESUPUESTO DE EGRESOS, EN SN.ARIOS r PRESTACIOtlES,UHAH, !HlllONES DE PESOS CORRHNTESl 

e o n e e p lo 1976 1977 1978 1979 1900 1981 1982 1901 1984 19115 1986 
----------------------------: ------------------------------------------------------------ ----· ----- ---- ----------------
S111arios y prt!slaciones 2640 62Jl 7337 6473 13~67 20426 31:?9~ 45416 7287J 11~751 

Sueldos acade1icos JH3 2003 3308 Jn5 6211 9079 12526 16611 237~6 41086 
Su!ldos ad1vos. de base 739 1331 1609 1941 '.2775 4192 61J62 9044 162S4 :!4069 
Sui!ldos 1Jd11vos, de conrianza !S'.2 394 515 669 11~.1 1913 3016 4412 7932 123SS 
Sueldos ad1i.ros, t.d. 103 143 88 97 ~Oll 166 156 170 332 361 
Honorarios 83 163 199 251 315 740 795 no 981 1279 
Otns re11uneraciones IW 304 420 404 528 693 120? 1634 2735 4401 
F'resiaciones 1013 ll9B 1336 2415 3563 6726 12ns 10856 32168 

-------------------------------------------------------------------------------------- --- --- ----------------------------
FoJente: loe,., t!Jlldro 2.11. 



DISTRIBUCIOii PORCEITTU/IL 

C o ne e p t o .¡ 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1932 1981 1184 19!15 1986 
----------------------------- :-----------------------------------------------------------------------------------------
Salarios y prestotiones 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100,0 100.0 100.0 100.0 100.0 

Sueldos academices 54,7 46.3 45.1 H.6 45.8 H.4 'º·º )6,6 32.6 35,5 
Sueldos odavos, de base : 28.0 21.4 21.9 22.9 20.s 20.5 21.1 ¡9,9 22.3 20.0 
Sue-ldos odavos, de confion:;:11 : 5.8 6.3 ).O 7,9 8.3 9,8 9,¡ ¡,¡ 10.9 10.7 
Sueldos od1vos, t.d. 3,9 2.3 1.2 ¡,¡ 1.s o.a o.s o. 4 o.s o.3 
Honorarios 3.1 2.6 2.1 3.0 2.3 3.6 2.5 1.1 1.4 1.1 
Olros reaunerociones 4,5 4,9 5,7 4.8 ¡,9 3.4 3,9 ¡,¡ 3.8 3.8 
Prestaciones 16.3 16.3 15.B 17,B 17.4 21.l 26.I 20.6 27,B 

-----------------------------------------------------------------------------------------------·- --- --- --- ---- -- -------------
Ft.1ent.e: t:locior1tióri con b•lS~ en ofMs del tl.iildro ::.12. 
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asignación decrece en -12.6% promedio anual, la destinada al personal 

de base en -9.97., la del person,ol de confianza en -3.Si. y las 

prestaciones en -3.4%. (ver cuadro 2.13) 

Cuadro 2.13 

INDICADORES DE SUELDOS Y PRESTACIONES, UNAN. 1978-1986 

Concepto Términos crecimiento 
corriente prom. anual 
1978 1986 1978 - 1986 

términos rl!aleR 1/ 
mil!. pesos 1976 

1978 1986 

Cree. prom. 
anual 

19 78-1986 

Sueldos 
académi ces 2883 41088 39 .4 2883 983 -12 .6 

Sueldos <Jdmvos .. 
base 1331 24069 43.6 1331 576 -9.9 

Sueldos admvos. 
conf lanza 394 12385 53.9 394 296 -3.5 

Pres tacioncs 1013 32168 54. l 1013 769 -3.4 

Fuente: Elaboraci6n con base en cifras del cuadro l:.12. 

Los académicos son los más perjudicados tanto en l.1 111élgnitud del 

deterioro del salario real como en las asignaciones presupues tales; en 

una institucién cuyas funciones sustantivas radican en las labores que 

realizan los académicos, es posible que sean desplazados en 

importancia por la burocracia, que su única labor es de apoyo a las 

actividades académicas. Con el aumento en las prestaciones no se 

NO ílftlf 
i.ifalWTEC:.ji. 



resuelve el deterioro de los salarios, por lo que uC"ge replantear la 

política salari11l universitaric'.l para reivindicar 

académicas. 

las figuras 
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CAPI 1ULO 3. 

ALGUNAS REPERCUSIONES DEL DElERIORO 01-.:I. SALARIO DEI~ PERSONAL 

ACADEMICO. 

La insuficiencia saL1rial tiene S!!rias repercusiones en c:!l det1~rioro 

de las condiciones de vtda del personal acadGmico, el cual titm1~ en 

la lnstituci6n su principal tuenu• de tngr~!l>os. 

En la actualidad, el fcnúmenu de profcsionalizaci6n de l<:t t!llf>eñanza 

adquiere importancia ante 1H <;!tunclón ren1 de p~rdid;i del ingreso¡ 

los salarios derivados d(~ la c.:1tr<!ra académlc11 no son suficientes para 

satisf'1.Ccr l.1s ncccsidt1dc~ de vida. 

Los vínculos laborales de los académicos con la Universidad han 

cambiado a lo largo del titimpo. En la década de los cincuentas, los 

académicos dependían ccon6micamenLc de su trab<ljo profesional fuera de 

l;i Instituci6n y es a partir de ia década <lt: lub ~L·Lo..:ntJ5 .::n. qL;.;: cu=-oc 

la proíesi6n académica como una ocup1.1..:ióu Je c..;.crnpe; cot::?l•!to. En l;i 

Universidnd ae conforma un mercado de trabajo académico y se convierte 

en un importante espacio ocupacional que se nutre principalmente de 

pro¡::ios q;:rc:.CJ.do!'l. 

En opini6n de GuC::vara Niebla 1 "en 1 q1,9, los profes ores uni vcrsi tarios 

dependían de su trabajo profesional fuera de la lnstituci6n y 

contrat¡1ban por un número reducido de horas. Posteriormente la 
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ensefianza dej6 rle ser un ejercicio que s6lo redituaba prt:stigio, para 

convertirse un trabajo prof e5iona l; la figur.o académica 

caracterlzn por su juventud, la mayoría se contr:tta por mlis de cuatro 

horas y sólo una minoría cuénta con empleos extraunlversitarios". l/ 

Debido a la devaluación de los grados académicos en la tducaci6n 1 la 

agudizaci6n del desempleo y la ausencia de trab.;.jos C["cativofi, los 

egresados universitarios han visto la lns ti tución como otra 

alternativa laboral. La docencia dC! ha convertido en una 

ocupaci6n de ti eropo completo, lo co en parte porque un 

mercado de trabajo profesional deprimido y distorsionado obliga a 

muchos a reingresar a la Universidad como docentes. 2/ 

La prof cai6n académica como una ocupaci6n de tiempo completo está 

siendo remunerado por abajo de la capacidad profesional• de las 

necesidades de consumo específitas de los académicos. Existen mejores 

salarios fuera de la Instituci6n ya sea en actividades del mismo ramo 

en las que requieren el perfil profesional equivalente a un 

académico. 

En este capítulo se pretenden abordar los efectos del dP.terioro de los 

salarios del personal académico en el desempefio de sus labores. El 

l/ Guevara Niebla, Gilberto. op. cit. pp. 38, 40 y 41. 
2/ Rollin Kent, Serna: Los profesores y la crisis universitaria. En 

Cuadernos Políticos c.46 • abril-junio de 1986 • p. 45. 
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deterioro del poder de compra de los salarios incide en una mayor 

participaci6n de académicos en el mercado de trabajo no académico, ya 

sea al interior de la Universidad o fuera de ella, con el objeto de 

comp1emen ta r ingreso o bien de desligarse por completo de la 

Ins ti tuci6n. Es to puede ocas ion ar que los académicos disminuyan 1.1 

cargn de trabajo académica (tiempo dedicado a la ensefiunza, .1 la 

1nvestigaci6n, ."lscsorlas, nervlcios a la comunidad y desarrol to 

profesional) y que la Universidad pierda a sus académicos. 

Para conocer la carga de trabajo académica real en forma directa, es 

necesario planear una encuesta dirigida a los miembros del personal 

académico, sobre las cantidades de tiempo que. ellos dedican n la 

ens efianza, a la in ves tigaci6n 1 a asesorías a estudiantes, di recci6n de 

tesis y actualizaci6n profesional; todas es tas actividades 

relacionadas con el desempello de su profesi6n. El tiempo de cnsefianzn 

incluye la hora clase, la preparaci6n de clases y la evaluaci6n de los 

estudiantes; asimismo, el tiempo destinado a cada materia es 

distinto, debido a que existen cursos que requieren de mayor 

preparaci6n en relaci6n con otros. 

Para conocer la carga de trabajo académica se requiere que por lo 

menos haya informa.ci6n en dos períodos de tiempo con el objeto de 

comparar, c6mo la pérdida del poder de compra de los salarios modifica 

el tiempo destinado al desarrollo de las actividad~s académicas. Este 

tipo de trabajos no han realizado en la Instituci6n ni en el país; 

existen estudios en el extranjero que indican que 11 los académicos 
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destinan un promedio de 55 horas por semana, en el desempefio de 

profesi6n y las dlvt.!rsas actividades relacionadas con la misma". 3/ 

Dado lo anterior, en el prcsentt:! capítulo se abordar,'i la participaci6n 

de académicos en empleos cuciplumcnt:1rios, l.:i po$iblc ernigrnci6n de los 

mismos en bú!iqueda de otras .:ilternativns laborales y la disn:inuci6n de 

ln carga de trabajo acadúmica ut:asiona<la por de 

rt!sponsabilidadcs en el mercado de trabajo. En este último punto s6lo 

6e cuenta can informnci6n rt~fert:!nte a ln participación de ncadémfcos 

cursos, simposios, conferencias etc .... >'a la d!recci6n de tesis. 

3.1 Participaci6n de aca.déaicos en empleos co•pleaentarloG. 

Ante la situaci6n de deterioro salarial, algunos académicos han optado 

por participar empleos que complementen sus ingresos en ln 

Instituci6n y así tratar de conservar su nivel de vida. 

La pttrti.cipaci6n de académicos en el mercado de trabajo puede ser al 

interior de la Institución o fuera de ella. En el primer caso, los 

académicos pueden optar por otro nombramiento académico que implica un 

mayor número de horas académicas contratadas, o bien por un nombra-

3/ Rarold, E. Yukcr. Faculty workload: research, theory and 
interpretation, executive summary, p. v. 



miento académico- administrativo o administrativo*. Y en el oegundo 

caso su participaci6n puede ser en el sector público o en el secto[' 

privado. 

La información disponible pnra sustentar los planteamientos 

anteriores, solamente existe a pnrtir de 1982, raz6n por In cual los 

anlilisis se referirán a partir de la fechn sefialada .. 

En la lnstituci6n existe una proporci6n importante de académicos que 

pueden ser considerados de tiempo completo**; en los afias de 1982 a 

1986 representaron de 42 .. 8% al ~l.7%. En estos al'ios se mantiene el 

número de académicos que se con trata por más de 20 horas 1 lo que 

debe a la profeaionalizaci6n de la carrera académica, qt.:e implica 

mayores vínculos laborales con la Universidad. El hecho de que en el 

afio de 1982, 10644 académicos tengan más de 20 horas contratadas y en 

1986 sean 13250, debe ser tomado con reservas ya que la informac16n en 

1982 se refiere a los académicos que fueron encuestados y no al total, 

en cambio en 1986 se incluye el total de personal acadl!mico existente 

en la Universidad. As{ pt1ea, E>l pc:-!;onal acadtmico no incrementó sus 

Los nombramientos académico-administrativos se refieren a los 
puestos de funcionarios y los administrativos al personal 
sindicaliz:ado. 

"'* Para efectos del análisis, los académicos que se consideran de 
tiempo· completo son aquellos que tienen más de 20 horas 
contratadas, en virtud del tiempo extra que se destina al 
desarrollo del trabajo acad/im.ico. 
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compromisos en términos de tiempo contratado con la lnstituci6n, sino 

que tendi6 a mantenerlos. (ver cuadros 3.1 y 3. t .A) 

Cuadro 3.1.A 
PERSONAL ACADEMICO SEGUN NUMERO lUTAL DE HORAS 

ACADEHICAS CONTRATADAS 

NGmero totnl de horas 
académicas contratadas 

0-19 20 y más N E 

1982 
(Absoluto) 24 ,844 
(Relativo) 100.07. 

1984 
(Absoluto) 30 ,6 76 
(Relativo) 100.0% 

!ne remen to 
1984-82 23.5% 

1985 
(Absoluto) 30. 434 
(Relativo) 100.07. 

Incremento 
1985-84 - 0.8% 

1986 
(Absoluto) 31'797 
( Rcla ti vo) 100.07. 

Incremento 
1986-85 4.5% 

13 ,849 
55. 77. 

16. 795 
54. 7Z 

21.37. 

16,660 
54. 7% 

- 0.8% 

17 ,803 
56 .07. 

6.9% 

10 ,644 
1.2 .az 

13,881 
45 .3% 

30.4;: 

13 ,270 
43.67. 

- 4.47. 

13 ,250 
41. 7% 

- 0.2% 

351 
1.47. 

504 
1. 77. 

7'+4 
2.3% 

47 .6% 

FUENTE: Elaboraci6n con base en cifras del cuadro 3.1. 
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Cuadro 3.1 

PiRSOllAL ACA!llltlCO SEGUH Mm0 TOTAL DE HORAS ACADEHICAS COlf!RATADAS. 1982-1986 ---------------------------.... ----------------------------------------------------------------------------------- ----------------------------------
Allo ffóJ<?rO total de horclll acadé•ica!? contratadas 

Total :------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
: 0-4 5-9 10-14 15-19 28-24 25-29 38-34 35-39 ,9_4, 45-46 49 y a!s HE 

-------------- ---------- ------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
1962 !/ 

(absoluto) 24844 4265 5158 2937 1'89 2423 969 1519 423 4646 374 230 351 
frelativoJ Hlíl.M: J7.21 28.!ll 11.B'I 6.01 9.81 3.9% 6.4% 1.71 lB.71 !.SI 0.91 1.41 

1984 2/ 
{absoluto! 30676 : 5203 6713 3289 1590 2783 !188 1918 629 5892 477 1082 
!relativo) 100.0%: J7.01 21.91 18.71 5.21 9.11 3.61 6.31 2.11 19.21 J.61 3.5% 0.01 

1985 2/ 
(absoluto) 30434 : 5441 6575 3081 1563 2819 1110 1998 6'8 6191 563 l 504 
(relativo} l00.0%: 17.91 21.61 le.JI 5.11 9.3% 3.61 6.61 2.1% 28.31 J. 71 0.01 1.71 

1966 3/ 
(absoluto) 31797 : 6027 7e02 3863 1711 2872 1880 1843 623 6491 341 744 
freJativoJ 100.e'l; 19.01 22.0% 9.61 5.41 9.0% J.41 5.81 2.01 20.41 1.11 2.31 

fuente= aJ D.G.A.P.A., UHAH. l y II Censo del Personal Acadé•ico de la UMAH. 1982 Y 1986. bJ D.G.A.P.A., UNAH. Estadieticas del Personal Acad~ 
aleo de Ja UllAH, 1984 y 1985. 

11 Se refiere a la suaa del total de horas contratadas en todos los no.braaientos. 
21 Se refiere al total de wrsonas en las dependencias. 
3/ Se refiere al total de personas en las subd'eperrlencias. 



Para analizar la participaci6n del personal académico en puestos 

administrativos, cabe recordar algunos antecedentes. En 1949 el. 1 

profesorado de la Universidad participaba lns [unciones de gestión 

institucional; posteriormente a partir de los sett:ntas surge el 

proceso de roasificaci6n de la matrícula y ln burocratiz.aci6n de ln 

Universidad a partir del período rectoral del Dr. Guillermo Sober6n. 

Ambos procesos desplazaron a loe; académicos a las [unciones de 

doccnci::i., invcstigaci6n y t:!Xtensi6n de la cultura, en tanto l.:l& 

1.abores de gestión institucional recayeron en la nut.:'-'.1 burocracia de 

la Universidad. 

Pese a lo anterior, el deterioro del poder adquisitivo del salario de 

los académicos, (agudizado a partir de 1962) repercute en una mayor 

participaci6n de este personal en puestos administrativos algunos de 

ellos, con el objeto de preservar sus condiciones de vida. 

De 1984 a 1986, la proporci6n de acadlimicos que participa en puestos 

administrativos en aumento; en los afias respectivos, el 11 .. 5%, 

13 .. 57. y 16. 77. dcsempefia dicho e put:s tos. E! f'Prsonal académico 

contratado tiende a mantenerse, no así el que desempefia puestos 

adurlni.st.rativof;. En 1965 aumenta al 16.5% y en 1986 al 30.7% *.(ver 

cuadro 3.2) 

* En este afio las cifras de académicos que laboran en puestos 
administrativos están sobreestimadas, ya que se refiere a personas 
en las subdependencias, de acuerdo con este criterio una misma 
persona puede estar contabilizada más de una vez. A pesar de Ulo, 
las cifras no se reducen en gran proporci6n. 

BB. 



89. 

Cuadro 3.2 

PERSONAL ACADEHICO DE LA UNAM, SEGUN PARTICIPACION EN ACTIVIDADES ADMINIS1RATIVAS. 
l 984-1986 

Participaci6n en actividades administrativas 

Total Con par ti- Sin par ti- Die tribuci6n porcentual Incremento anual 
cipac.ión cipaci6n 

A B e A e e 
---------------------------------------------------------------------------------
1984 1/ 30365 34 77 26888 100.07. l 1.5% 88.57. 

1985 1/ 30138 40511 26084 100. 07. 13.5;; 86 .5Z 16.6l: -3.0í~ 

1986 2/ 31797 5300 26497 100.0% 16. 7% 83.3~ 30.JZ 1.67. 

Fuente: Elaboraci6n con base en cifras del Cuadro 3.1. 

l/ El total se refiere a la claslficaci6n agregada de las dependencias; es decir, 
el total incluye el número de académicos que trabaja a nivel de grupos de 
dependencias (CCH. ENP, Facultades y Escuelas Unidades Multidisciplinarias 
etc ••• ) 

2/ El total se refiere a personas en ln.s subdependencias, es decir un académico se 
contabiliza tantas veces como el número de subdependencias en que trabaje. Un 
ejemplo de subdependencia es la divisi6n de estudios profesionales de cualquier 
facultad. 

En 1986, del total de personal que desarrolla actividades 

administrativas, el 8.8% se desempefi6 en puestos administrativos de 

base y el 91.2% como académica-administrativo, es decir como 

funcionario. 

De lo anterior se desprende que, la proporci6n de académicos que se 

vincula al mercado de tr.:ibajo universitario como administrativo, 

tiende a aumentar, y además la mayor parte de éstos optaron por 

labores acadl?mico-adminis tra ti vas. 
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En lo que ne ccficrc .il descmpeíio 1:1boral de los ac~'ld(jmicoa fuet'a de 

la tnstitucii.'.'in se observa qut.: ld proporción de cf.;t<.: per~::onal 

importante y que? tiC ha incrt:mcnlado considerablemente. En 1982 el 

25 .. 34 del personal académico laboraba fuern de la Univcrsidc1d y 

1986 el JS.77:.. (ver cuadru 3.1) 

CUADRO 3.3 

PERSONAL ACADEMICO SEGUN ACTlVIDAllES RCMUNERADAS FUERA DE LA UNAM 

Afio Total Sln ac ti vid ad Con .actividad No 
especificado 

1982 1/ 
(Absoluto) 24 ,844 18 ,56 7 6 ,27 7 
(Relativo) roo.o 74. 7 25 .J 

1986 
(Absoluto) 31, 797 9 ,428 11 ,367 11,002 
(Relativo) 100.ox 29.n 35.7% 34.67. 

(Incremento 
1982-66) 28.0X -49.2% 81.IZ 

FUENTE: D.G .. A.P.A., UNAH, 1 y tr Cenao del personal académico de la UNAH. 
MEXICO, UNAM, 1982,198&. 

1/ Se refiere a la suma del personal académico que labora en !ns dependencias, 
~s decir una persona se contabiliza en el tot.al tantas veces como el número 
de dependencias 00111.lr..: tr:ibnjP. 

Si en 1986 el 16.7% de académicos trabajaba coco adrninistrat.ivos en la 

Universidad y el 35. 7?. laboraba fu~r<l de ella, quiere declr que en ese 

nño pocc más de> la mit;id de .1cadémicos no tenía como actividad única 

trnbajo como académico; por lo que la afirmaci6n de Guevara Niebla 

de qUE? l 982 s6lo minoría contab11 cmpt~os 



extraunivers i tarios, en 1986 tiende a p crderse. 

causado por el severo deterioro de sus salarios. 

Es to puede ser 

As!, a· raíz dP. la agudizaci6n de la crisis econ6mic.::i. de 1982 se 

observa que mientras el personal académico mantiene horas 

contratadas, s! ha intensificado sus nexos con el mercado de trabajo, 

ya sea en la propia lnsLitución o fuera e.le ella; lo que sin dlld.1 

una r~spuesL.1 a L1 pérdida del poder adquisitlvo de salario. Si 

bien es cierto que todavía existe proporción importanti.::- de 

académicos, cuyo tr.1bajo •.:n la Universiddd constituye su ocupacl6n dt> 

tiempo completo, también lo es que par.1 otros la crisis los está 

obligando a repla.n tear sus compomisos con la Uni vcn;idarl. Es to es, 

que académicos de tiempo completo decidan no serlo, parn buscur otras 

alternatlvas que complementen su ingreso en forr:ia más favorable. 

2.2 Hovi1id.ad laboral de acadéc:iicos hacia afuera de la lnotituci6n 

debido al det.et"ioro salarial. 

La dcs-valorizaci6n d('l 5.'.IL1rio dL· tos ncndémicos • que se ag:rav.i. <::n los 

últimos cinco años, puede repercutir 

posible emigración de ac<idémicos 

dos aspectos: por un ladCl la 

pos de mejores sueldos 

condiciones de trabajo hacia el sector público, el privado o al 

extranjero¡ y por otro lado algunos académicos ver.ín reducidns 

posibilidades de emplearse ante el aumento del desempleo y la 

devaluaci6n de los tftulos en el mercado de empleo. 
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Generalmente las pet"C!!pciones salariales de los académicos la 

Ins ti tuci6n, superadan por empresas, instituciones privadas, el 

scctot" público o en el extranjero. Esta situación puede provocar la 

emigraci6n de parte del person.:?.1 ¡ sin embargo ante la .-igudizncHin del 

desempleo algunas esferas laborales, bien 1a rigurosa 

sclcctlviJ.ad del personal .:on. q;.ic ;.e contrat.'.1, icpldt.! que c..:l proceGu 

de <:migraci6n abíerlo¡ as!, probable que salgan de la 

Universidad aquellt1~ .::i.cadérnico!; d·:: alto ni\'el o bien de árcns donde 

todavra es posibllJ encontr<1r empleo con mayor facilidad. 

La crisis en el país impone tensiones adicionales, como lo es la mayor 

devaluaci6n de los grados académicos por la agudizaci6n del 

desempleo. 4 / 

Los sueldos para profcslonistas al exterior de la Universidad resultan 

más atractivos que los que recibe el personal académico. En 1986 un 

jefe de departamento del sector público percibía ingresos de 196,227 

pesos mensuales, (no incluye los bonos, que es una proporc16n 

similar al sueldo mensual) cambio un profesor e investigador 

de carrera asociado "B", que se puede considerar la categoría 

académica el perfil profesional equivalente a un jefe de 

departamento, percibía 182 ,044 pesos mensuales al primero de febrero 

del mismo afio. Un profesor e investigador titular "C 11
, que es la 

4/ Morales Arag6n, Eliezer. El marco del rector: rescate académico o 
ef !cien tismo administrativo. En Foro Un! versi tario e: 40, marzo de 
1984, PP• 23-32. 
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categoría con el salario tabular más alto y con m.:lyor jerarquía 

académica, percibe un sueldo sjmilar a un jefe de departamento que es 

de los funcionarios menores en el S(:!Ctor público. 

En el extranjero un salario re¿;ul.::-tr representa un nivel de ingresos 

innlcanzablc en el país. En EGtados Unidos un prof-:::sion .. .d percibe de 

30 mil a 50 mil dólares anuales 5/; t•l sueldo mensual equivnlente 

moneda nacional en rebrero de 1986 es de l ,174,145 pesos rii~nsuales a 

1,956,908 pesos. En caobio en la Universidad, la categorf,1 r1c.:idén:.ica 

con el sueldo más elevado, correspondiente un proi eser 

investigador titular "e" recibe 275,824 pesos mensuales, esto es casi 

una quinta parte de lo que ganaría en Estados Unidos. 

Los profesional es que tl en en acceso el mercado laboral 

norteamericano son aquellos que sus estudios los han realizado en el 

extranjero o bien que tienen relaciones con influyentes círculos 

extranjeros. "Ante la crisis, la fuga de cerebros se agrava, lo -que 

representa un golpe severo a las políticas de desarrollo científico y 

de capacitaci6n laboral en general". 6/ 

Cabe sefialar que existen académicos que reciben importantes apoyos o 

premios econ6micos por las investigaciones que realizan. Los apoyos 

5/ Expansión. Las razones de la fuga de cerebros. vol. 16, no.. 394. 
abril-junio de 1984. 

6/ Expansión. art. cit. 
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econ6micos son otorgados por fundaciones, empresas o !ns ti tuc!ones del 

sector público, o bien pueden ser obtenidos por la vra del concurso 

a nivel nacional que promueve el Sistema Nacional de Investigadores 

(SN1); este último proporciona premios econ6micos a las mejores 

investigaciones. Estos estímulos hnn sido recibidos por un sector 

minoritario del personal académico. 

La ausencia de estímulos t'con6mfcos suficientes para retener a los 

acad6micos l::i Institución puede ocasionar el fracaso de los 

esfuerzos de la misma en materia de focmaci6n, superaci6n y 

actualizaci6n de acndémicon. Dlchou esfuerzos podr!.Jn ser 

1 
aprovechados por otros organismos, ya sea a nivel nacional 

internacional. 

3.J Repercusiones del deterioro salarial en el deaempefto de labores 

académicas. 

Para algunos académicos la adquisición de compromisos laborales 

externos a su trabajo puede repet"cutir en el menor tiempo asignado a 

las labores académicas, que requiet"en el dcsempC!ño de 1rn profPsfón. 

Por un lado los salarios insuficientes pueden provocar la limitaci6n 

de gastos en l!bros, revistas, discos etc. Asimismo pueden limitar la 

asistencia eventos cul turnles y la par ticipaci6n en cursos, 

confer~ncias, simposios etc. La adquisici6n de todos estos artículos y 



el desempefio de es tas actividades, son considerados de vi tal 

importancia para la actualiz.ac16n permanente de los académicos. 

Y por otro lado, los acadl!micos que adquieran responsabilidades en el 

mercado de trabajo en forma excesiva, ya en la UNAM en pues tos 

administrativos o bien como académicos, as! los que tengan 

empleos fuera de la Universidad, es posible que reduzcan el t.iempo 

destinado a las diversas actividades relacionadas con su desempefio 

profesional. 

Así pues, la participaci6n en actividades acadfm.tca.s es limitada. En 

1982 poco menos <le una tercera parte de acadl!micos había asistido a 

cursos y 1986 fue el 5 7. 2% (ver cuadro J. 4) Si bien es cierto que 

aumentan forma considerable los acad~tn!cos que asistieron a este 

tipo de actividades 1 también lo es que todavía cxis te una proporci6n 

importante de los que no asistieron. 
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Cuadro J. 4 
PERSONAL ACADEHICO DE LA UNAM. SEGUN PARTICIPACION EN ACTIVIDADES ACADEHICAS 

1/ 

Afio Total Con participoci6n Sin participaci6n No eGpecif. 

1982 
(ABSOLU'.IO) 248'•4 7824 17020 
(RELATIVO) 100.0% 31.SX &6.57. 

1986 
(ABSOLU1U) 31797 18182 3374 10241 
(RELATIVO) 100.0% 57 .2x JO.&% 32 .2% 

INCREHEN'.IO 
ACUMULADO 
1986-82 ·28.0% 132.4% -ao.2¡; 

Fuente: ldem Cuadro 3.3 

1/ Se consideran las siguientes actividades: congresos, seminarios, simposios, 
cursos de actualizaci6n, cursos de formaci6n pedag6glca, estancia academica 
o industrial, trabajo de campo y cntrennmiento. 

Por otro lado• la dirección de tesis t'S otra actividad de gran 

importancia en la carga de trabajo acadélllica. En 1986 se observa que 

una proporción muy reducida del personal académico realiz6 dichas 

tareas, el 19.8:t.. E:l personal que no desempefio labores de dirccci6n de 

tesis es de gran magnitud, el 43.9%; e6 decir mfis del doble de los que 

si realizaron estas laborea (ver cundro 3.S). Cabe sefialar riue e1 

desarrollo de estas actividades depende de otros factores, como la 

escasa titulnci6n de egresados y el hecho de que en el sistema de 

enseflanza media superior no se requiere la elaboraci6n de tesis, pero, 

por otro lado, es posible que algunos académicos sí reduzcan el 

desarrollo de dichas actividades debido o tras compromisos 

laborales. 



Cuadro 3 .5 
PERSONAL ACADEM!CO DE LA UNAM, SEGUll DIRECCION DE TESIS. 1986 

Total 

1986 
(Absoluto) Jl797 
(Relativo) 100.0~ 

$1 dirige tesis 

6301~ 

19.8?.: 

No dirige tesis 

13955 
113. 9% 

No t$pecif. 

11528 
36 .J;; 

Fuente: II Ce:1so del Personal Académico de la UNAM. D.G.A.P.A. s VNA .. ~!, 1986 
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CAPIWLO 4. 

LOGROS Y PERSPECTIVAS 

En csti;: capítulo se pretenden analizar las pcrspect!vun del salario 

del personal académico y la postura de las autoridades un!versitari.1s 

antt! í!l problem.:i s.-.i.larial, élSÍ como las medidus que han implantado para 

su soluci6n. Asimismo se plantc.cin alvmar, alternativas que se consider.1 

pueden resolver el problema de los Gal.1r!os. 

4.1 Perapec:t:ivas del salario de loe acadéiziicoe. 

La pérdida del poder de compra del salario de los académicos 

contínua y en forma drástica sobre todo en los años di'.! 1982 a 1986. El 

poder adquisitivo del salario real de un prnfesor e investigador 

asociado "B". (comportamiento similar al conjunto de las categorías y 

niveles)reLrocedP rn t~do!> lot. .. uios del pcrfodo de estudio. Dicho 

retroceso es menor en Jo,q años de 1976 a 1981, en cambio de 1982 a 1986 

es severo, sobre todo en el año de 1983, cuando decrece en términos 

reales en -36.2Z en comparaci6n con 1982. (ver gráfica l) 

La política salarial ha sido contundente en la dismlnuci6n del poder de 

compra del salario. En el supuesto de continuar esta serie de medidas 

salariales restrictivas y si se se mantiene el agudo proceso inflacio--
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nario 1 en el afio de 1990* el salario de un profesor e invescigador 

asociado "ll" represcnt:ará Pl 5.27. del 5alar!o <¡ue recibía en 1976 (ver 

cuadro 4 .. 1 y gráfica 2). AB! pucG, es necesario hacer conciencL:i !labre 

la gravedad de continuar con esta8 medid.:tt> salarialeD. Tanto L..1s 

autoridades 1 el sindicato de loa académicos y el mismo personal 

académico, debe pugnar por la defensa del poder de compra de su salario 

y por- una organlzad6n que defiendn, de u11a manera mas efectiva, su 

si tuaci6n salarial. 

* No puede realizarse la proyección para nRoa posteriores al señalado 
ya que a partir de 1991 el salario real empieza a ser negativo lo 
cual se debe a la tendencia tan acelerada en su retroceso; por 
definici6n dicho salario no puede llegar a serlo puesto que eso 
implicaría que el académico le paga n la Institución por trabajar. 
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Cuadro 4.1 

SALARIOS REALES DE UN PROFESOR E INVESTIGADOR ASOCIADO 11B"· 1976-1990 1/ 

Afio 

1976 
1977 
1978 
1979 
1980 
1981 
1982 
1983 
198(• 
1985 
1986 
1987 
1988 
1989 
1990 

Salario Real Prof. 
e Inv. Asoc. "B" 

13752 
13254 
12650 
12126 
11454 
11415 
10517 
6714 
5435 
5206 
4780 
3730 
2726 
1722 
717 

Indice salario real 
1976•100 (Z) 

100.0 
96.4 
92.0 
88.2 
83.3 
83.0 
76.5 
48.8 
39.5 
37 .9 
34.8 
27.1 
19.8 
12.5 
5.2 

Fuente: Elaborac!6n con base en cifras del cuadro 3 del 
anexo. 

1/ En el período de 1987 a 1990, los salarios se proyec­
taron. Para ello se sigui6 el método de mínimos cua­
dos; la ecuaci6n resultante fue: Y•l5,779.B-1004.12X. 

4 .. 2 Evaluaci6n de la problemática salarial y oue logros. 

Las diferencias salariales entre categoría y nivel no son suficientes 

para estimular el desarrollo de la carrera académica. Así pues, urgen 

medidas tendientes a fortalecer el salario de los académicos as! como 

la modifícaci6n de los márgenes salarialt:o entre cate:goría y nivel con 

el objeto de incentivar la promoci6n del personal académico. 
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Gráfica 

Gráfica 2 

~~.oR/0$ REALC'S OC' U~1 PAOt'ESO>l C' 
/~JVJ:STiGADOR .. .:..SC.CJMOO B 1S76-19BO 

1'!"! .. --
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En este sentido, las autoridades universitarias han reconocido que una 

de las condiciones favorables para el desarrollo de la carrera 

académica In constituye 1.11 rcordemici6n del tabulador. Los problemas 

detectados son los siguientes: l/ 

1.- Las dlfcrl'.:'ncias ccon6micas entre categorías niveles se 

minimizan. 

2 .- Los salarios del personal académico, en particular los de carrera 

resultan insuficientes. 

3.- Los profoesores de asignatura han acumulado hor-as clase por las que 

perciben ingresos monetarios superiores de los que recibe el 

Personal de carrera. 

En el primer punto señalado, sin duda las diferencias salariales entre 

categorías y niveles son mínimas y no estimulan la promoci6n del 

personal académico. "Las diferencias econ6micas existentes desalientan 

el interés para concursar por las promociones y por el logro de la 

definitividad" 2/. No se puede, por lo tanto, afirmar que los 

a.cadt!micos no ast.s ten a los concursos de promoción parque no cumplen 

con los requisitos académicos. El problema inicial a resolver radica 

en aumentar el diferencial salarial entre categoría y nivel y así, una 

1/ Mufioz· García, Humberto. Ampliaci6n del Tabulador del Personal 
Académico, Proyecto 31, D.G.A.P.A., UNAM, agosto de 1984, p.l. 

2/ Mufioz García, Humberto. op. cit. p.8. 
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vez resuelto este problema, se deberá hncer cumplir con los requisitos 

que marca el Estatuto del Personal Académico. para ocupar determinnd.1 

categoría y nivel. Es necesario reconocer que deben existir méritos 

acad~micos suficientes para ocupar determinada figura •~n la UNAH, Y" 

que sin duda uno de 10s Lictores que inciden en ~1 nJvpl ..tcadémico de 

la lnstituci6n es la calidad ac;1démica de su personal. 

En el segundo punto, dicha afirmaci6n es cuestlonnble, ya que los 

salariou del personal académico en su conjunto y no únicamente los del 

personal de carrera son insuficientes. Es importante recalcar que loa 

salarios de este sector se han deteriorado en los últimos cinco afias 

en -17.7% promedio anual; as! pues los salarios de todas las categorías 

acadl!:micas resultnn insuficientes para satisfacer las necei;idades de 

consumo normal. 

El hecho de que los profesores de asignatura, acumulen horas clase por 

lo que perciben ingresos monetarios superiores o similares al personal 

de carrera, puede explicarse por las siguientes cazones: 

- La i:nsuficiencia del salarlo correspondiente a una carga de horas 

clase normal provoca que los académicos recurran a una mayor 

contrataci6n de horas para tratar de conservar su nivel de vida.* 

* El exceso de horas puede incidir en la pérdida de la calidad 
académica de la cátedra. El EPA sefiala que en ningún caso podrá 
encomendarse ensefianza oral por más de 30 horas a la semana en el 
nivel de bachillerato o de 18 horas en los niveles profesionales y de 
posgrado. 
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- Los márgenes salariales no incentivan ln promoci6n de los 

académicos. Pueden darse casos en que existan profesores dt 

asignatura con méritos suficientes para ocupar categorías de mayor 

jerarquía académica y que no les interese promoverse dado el escaso 

margen salarial. de tal forma que lcR sea más conveniente contratarse 

por mayor n(imcro de horar; para lograr: un mejor nivel de ingreso. 

Todas l<ls figuras académicas Llenen una (unción importante. No ae debe 

olvidar que la figura del profesoC" de asignatura es trascendental en la 

Instituci6n porque tiene mayores vínculos el mercado laboral 

externo, lo que resulta beneficioso para los alumnos ya que transmiten 

las experiencias prácticas de trabajo prof~sionnl en sus clases. Esta 

figura también debe reivindicarse salarialmente de tal forma que el 

ingreso sea suficientC! y que no notive la acumulaci6n de horas; 

resuelto este problema se deberá hacer cumplir con lo que marca el EPA, 

en lo que se refiere al número de horas idóneas para un buen desempefio. 

El aumento del margen salarial para todas las categorías y niveles 

traerá incentivos para los académicos que tengan los méritos requeridos 

en la.e .promociones. 

El conjunto de las figuras académicas· no está siendo remunerada de 

acuerdo al tipo de trabnjo desempeñado. Además el esfuerzo y la 

inverai6n en la formaci6n profesional, no está siendo retribuida ni 

reconocida en el mercado de trabajo académico de la UNAM. 
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Otro aspecto 'lue no han considerl:ldo las autoridades radica en qu(; no 

existen d ifcn.mcins ccon6mlcas t~ntr-e los ncndémicos qu~ labornn fm los 

diferentes i:;ubnistemas, como lo son la t:nsefü:rnz.1 media superior, la 

profesional y el posgr-ado. Tanto 1.1 cnp;icidad pnra desc>mpeñarse, as( 

como el esfuerzo profC'sional i:;on distintos, por lo que también debe de 

existir diferencia~ en las remuneraciones, .según el subsistema donde 

laboren los ac<lCl{·mi co.s .. 

Si bien es cl~r70 que en los setentas, el salario de los académicos era 

remunerador, en los o ch en tds rC'tC"ocede 

que las diferencias s.:il:trialcs entre 

forma drástica de tal forma 

trabajador con escnlarJdad 

mínima y un académico se reducen en gran proporci6n. 

Para resolver el problema salarial las autoridades univend tarias 

implantaron un proceso de rctabulaci6n donde se acordaron aumentos 

salarinlefi en noviembre de 1984, octubre de 1985, enero y octubre de 

1986. Con es tas medidas se trac6 de fortalect!r en mayor grado el 

salario del personal de carrera; aunque cabe sefialar- que dichas medidas 

no mejoraron sustancialmente el salarlo de estas figuras, los márgenes 

salncinlcz siguieron siendo reducidos 

significativa en comparuci6n con 1976. 

no se nltí!rnron en forma 

Las medidas instrumentadas por las autoridades no contribuyeron al 

mejoramiento de los salarios por lo reducido de los montos¡ además el 

problema del salarlo del personal de carrera no se resolvi6, a pesar de 

ser la prcocupaci6n central de las autoridades. 
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En 1986 1 el rector de la U,'\AN .Jorge Carp:lzo, sei1ala que 11 el salario del 

personal de carrera es inferior al de otros sectores profe.•>ionales de 

ni vcl CO!Dparabl e en el paf s. En muchos casos el snl.1rio de un 

investigador, profesor o técnico académico es insuficil!nte pl!ra 

satisfacer ALIS necesidades. Esta situación trae como consecuencin de 

que, si los acudémicos pueden hacerlo Sl! emplcl•n en otros lugares o 

asuman otras funciones que, por el compromiso de tiempo, le!' írnp1.de el 

cabal ejercicio de sus funciones <.1cadt>micas" JI. 

También sefiala que existen miembros del personal académico que sin 

trabajar cobran un salario y personal de tiempo completo o medio tiempo 

en la UNAM, que adem.iis labora en otra Instituci6n. 

Nuevamente se sigue sln reconocer que el deterioro de los salarlos 

global para todas las figuras académicas; adel:l.'ís existen profesores de 

asignatura que tienen más de 20 horas contratadas y que prácticamente 

viven del salario que perciben en la Universidad. 

Por otra parte. no se puede generalizar el hecho de que existen 

académi.cos que sin tr;qbnj.:n .:.:ulnen un salario; esta situación debe 

corregirse. pero no debe c5cudarse en ella, para no resolver el 

problema de los salarios. 

3/ Carpizo Mcgregor, Jorge. Fortaleza y Debilidad de la Universidad 
Nacional ·Autónoma de México. UNAM, 16 de abril de 1988. 
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CONCLUSIONES 

Durante el período de estudio (1976-1986) la polftica econ6mica 

instrumentada en materia 1H1.larial influy6 de sjgniflcntiv.1 

el comportamiento del salario del personal académico de In UNA.11. 

Tanto en la etapn de crecimiL>nto económico y excedente de recursos 

(1978-1981) .1sf como en el período de estancamiento económico (1976-

1977 y 1982-1986), el Estado aplic6 una política salarial de excesivo 

cortt> restrictivo. Lu!:> m~t!iJus sal..irL1l~s fue.:rou las qut.• se cumplieron 

con mayor rigor en las medidas de política económica, lo que ocasion6 

el deterioro cont!nuo y severo del poder adquisitivo de los salarios. 

La política salarial universitaria se can1cteriz6 por adoptar las 

medidas, salnriales estatales; dichas medidas en el período 1982-1986 

se caracterizaren por comprimir en mayor medida los niveles de 

ingresos medios y al tos en comparaci6n con los mínimos. El salario de 

los académicos que se ubicn en los niveles mC!dios retrocedi6 en mayor 

medida que el salario mínimo; de esta forma la brecha salarial entre 

actividadeR 11ue n•r¡ul f'>rPn ~nyor cnpo.cit.:i.ción educativa (comv ld 

actividad académica) en compar:ici6n con aquellas que requieren 

formaci6n mínima, se redujo natablelllentc. 

En el período 1976-1981, en las revisiones salariales anuales del mes 

de febrero, se otorgaron aumentos al salario por igual al conjunto de 

las categorías y niveles. Unicamente en septiembre de 1976 se 
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autorizaron incrementos salariales de emergencia a nivel nacional 

debido a la devaluación del peso. Los académicos recibii.=ron este 

aumento pero en forma pl'.'ogrcsiva, a los salarios más altos les 

correspondi6 incremento menor y a los más bajos, recibieron 

aumentos más altos. 

Sin embargo, a pesar del alza del salario en términos corrientes, el 

salario real se deteriora a partir de 1977 en forma contfnua y en 

mayor medida que el salarlo mínimo; en 1981 los académicos perciben 

del 80.6% al 84.4% de lo emoll:mentos que recibían en 1976, en cambio 

el salario mínimo el 89.1%. En consecuencia la relaci6n de salnrios 

mínimos ganados por los académicos tmnhién se rC!duce. 

En los afias de 1982 1986 nuevamente la política salarial 

universitaria en las revisiones salariales se carncteriz6 por otorgar 

aumentos al salario en la misma proporci6n al conjunto de las 

categorías y niveles. Sin embargo, post:erior a la rcvisi6n salarial, 

los académicos recibieron aumentos en forma diferenciada en los años 

de 1982, 1985 y 1986. 

En 1982 se autorizaron aumentos de emergencia a nivel nacional, los 

cuales también fueron recibidos por los académicos; dicho o.ur:;,cnto &t: 

otorg6' en forma progresiva según el nivel del salario; los 

académicos les correspondió un incremento inferior al otorgado a los 

salarios míni'!'os. 
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En 1985 y 1986, en l;i Instituci6n se aplicó un proceso de retabulaci6n 

de los salados can el objeto de trncer m5s atrActivos los nueldos del 

personal académico, en cspcci,"ll del person<1l d~ carrent; dichos 

aumentos fueron mfnimo.s y no rci•olv:I eron el pr-oblt.•m.1 d"' bnjoi; salarlos 

en la UNAM. 

A pe.saz:- de lo<> itur:icnto5 :jtil.:irL:det:, el dct(!rioro d1..d podct dr! compra 

del salario n•sultó radlcíll. En 19%, en término~ d1_• ¡'Od.:t· 

adquisitivo, el salario d~ l.Jt> difcrentcl:i categol.'Ías académi,cas 

rcprcsen t6 de 34. 5 7.'. a 42 .. 2% del que pt.!r-ci b.!an en 1976. Nuevnmente 

retr-ocedc más que el salario mínimo. ~l cual en c:l mismo atlo 

representa iel 56 .2h. 

E:n consecuencia, una vez más, la relaci6n de salarios mínimas gnnadoa 

se reduce, pero en (ocma más severa que en la primera etapa; la 

reducci6n en la re-lilci6n es de 34. 77. a 35 .. 1z. 

El deterioro de los salarios en este período no tiene comp<1ración a 

nivel histórico. Loa avances lnzr.2.c.!os i:n los salar{os duC"ante las dos 

últimas décadas se perdieron e-n tan sólo los úlcimoa cinco afias; el 

n!vt:l del S<1larlo real retrocedió 11 niveles de los sesenta~. 

El salario del personal d.cadémico de la UNAN el que más se 

detedora en comparaci6n con el correspondiente a las trabajadores de 

base. L.as categorías académicas perciben en promedio el 36.0t de su 

salario de 1976, en cambio el personal administrativo de base el 

'45 .2:t. 
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En cuanto a la asignación presupuestal al pago de salarlos de los 

trabajadores unl ven; l tari os, se observa que la des t lnadn los 

académicos fue la que más se redujo en todos los años del período de 

estudio; en cambio, la misma, al personul de bus e únicamente se reduce 

en 1'>s dos pC'imcros afias y poster-iormente t'mdi6 a mantenerse mientras 

que la del personal de confianza se 1ncrement6 t!n gnm Dlilgnitud. 

Resulta incongruente que 

principales las desempefia 

Uní ver5 id,,d dond r2 l.Js Libo res 

personal académico, sean precis.::imente 

éstos los que resulten mlis perjudicndos en lo r¡ue s~ refiere a sus 

salarios. 

En contrapartida, al deterioro de los salarios de los trabajadores 

universitarlos, las autoridades de la UNAM tendie['on a compensarlo con 

un aumento en las prestaciones en los afios de 1978 a 1986. Sin emba['go 

las prestaciones no son una parte tan importante de la remuneraci6n, 

lo má's significativo ea el salario tabular; as!, estas medidas no son 

suficientes pa['a contrarrestar el deterioro salarial .. 

Las dife['encias salariales entre categoría y nivel son mínimas, 

mientras. que los requisitos académicos que marca el Es ta tu to del 

Personal Acad~mico (EPA) para acceder a determinada categoría son 

bastante rigurosos y no corresponden al salario establecido; en los 

niveles gerenciales .le la iniciativa privada, los funcionarios del 

sector público, anf como acad~micos del Colegio de México por ejemplo, 

el diferencial entre el puesto o categoría inmediato superior es mucho 

mayor que en los académicos de la lJNAM. 
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En 1986, en la Universidad las difernncias en salario entre cada 

categoría son del 6.3~ a un 27.6:Z. para la mayorfn <lt: las categorías 

acad~micas el ascenso al t'Scalaf6n inmediato les implica incrcment<tr 

su sueldo en un 13 .97. promedio. En cambio en el sector público en 

enero de 1986 los m:írgf:nes salariales en los funcionarios son del 

Los márgenes salariales tfendC'n a m~1ntcncrse dur.H1t~' ('1 período de 

estudio. tn 1982 ne modifican dt'bido a los incrementos 1iillariales de 

emergencia por 1,1 d0v.ilu~ci6n J.:l p!!S(J en ese .·dio. La8 categorías con 

menor jet"arquía académíc.i redujeron margen salarl;1l con respecto a 

categorías superiores. Pero con el proceso de rct.1bulaci6n ~ que 

inicia en noviembrt.' dü 1984 y culmina en octubre de 1986, los m5rgenes 

salJriales se modiiicLiron y se mantuv:leron a loa nivel~s en que se 

encontraban l'n 1976. 

La relaci6n entre el di fl>rL!ncial salarial y los rer¡uisi toü acndémf cos 

que marca el EPA no corresponde con el ~sfu1:-rzo profesional requerido. 

Un profesor e investigador asociado ' 1D", con erado de rn:iestro corno uno 

de los requisJtos P!'lt;ihlr>r-"frl'lr,, le: cor-r1...:;¡JvnJc 5.i11<1r· el 14.7%. más del 

su~ldo de ln catefi;oria quP 11." antecede, guc ~!> Li de asociado "A"¡ 

para esta última se requiere tener grado de licenciatura. Esto 

significa (¡ue el cursar una maestría para promoverse, le implica 

incrementar su sueldo E:il forma mínima. 
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Además, los márgenes salariales son tan reducidos que en algunos CdSOS 

la pI"omoci6n para un ,1cadl'i1:1ico le significa ascender a un nivel de 

ingresos en qu~ los descuentos por irupuestot> sou rnayorcs.. Esto 

ocasiona que percibn un sueldo inferior .>l qu(; t:t.!nfa ant1~s de-

Así, el inct.:'ntivo econ6micQ para las promocion1o:5 no es acordt.:' al 

esfuerzo profesional requerido; esto es un problema importante a 

considerar ya que no se está impulsando C!l desarrollo de la carrera 

académica~ 

La disminución severa del poder de compra del salnrio de los 

académicos ha ocasionado que a partir de 1982 el personal intensifique 

sus nexoo con el mercado de trabajo no acadfmico.. La adquisición de 

mayores compromisos laborales ha sido el interior de la Universidad en 

el ámbito administrativo o bien fuera de la misma. 

La afircaci6n de Guevnra Niebla, en el sentido de que s6lo una minoría 

de acadfünicon cuenta con empleos extraun1versitarios, tiende a perder 

vigencia-. En el afio de 1986 poco más de la mitad del personal 

académico no tenía como actividad única, su trabajo como académico ºen 

la UNAM. 

Paralelo a la intens.1ficaci6n de mayores compromisos lDborales, los 

académicos han mantenido el tiempo de trabajo contratado en la 

Ins ti tuci6n. As!, el exceso de responsabilidades laborales puede 
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ocasionar la disminuci6n de 1.1 ·cargtt de trnbajo acad€mico,, es .decir 

del tiempo necesario destin.ndo las labOres de cnsefl.anza, 

investlgaci6n, prep<nación y evaluación de clases. asesoC"ías 

alumnos, dir~cci6n dt! tesis, cte. 

Los bajos salario:; oc.-1sionan la limitaci6n de los eastos en los 

artículos didácticos requeridos par.a su trabajo y en la asistenct.1 a 

CVl'C1lOt~ cul tur:il ,,.L·,. El dc>!;o.rrollo de esto<> :ispPctos son de vital 

impOC'tancL1 para la flctualizn.ci6n perman<mtc de los académico:.. 

El retroceso salari.i.1 es un iactor que sí repercute en la disminución 

de las actividades necei><-i.rL'ls que requiere el des::irrollo d•.! la carrera 

académica. Si bien es cierto que la participaci6n del personal en 

actividades académicas como son cursos, Himposion, conferencias 

etc ••• , ha ido t:n aumento en los aíios de 1982 n l986, también lo es 

que todavfa existe una proporc.i6n impot'tnnte de académicos que 

participaron éstas; el desat'rollo de catas actividades 

nece~arias para un buen desempeño del tt'abnjo académico. En lo que se 

refiere a la direcci6n de tesis, solamente un !H~ct1.)r minoritario i.lc 

los académicos det>empefi6 dichas labores; nunque cube seíl.alar que el 

desempefio de esta~ actividades tambi6n depende de otros factores, como 

problemas de titulaci6n. 

La continuidad de las medidas salariales adoptadas, así como la 

permanencia del alto nivel inflacionario existente en el período de 

estudio, significan un gran riesgo en la disminuci6n del nivel de 
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compra del salario académico. No se puede continuar con estas medidos, 

en 1990 el salario real de un profesor e investigador asociado 11 B11 

representará el 5.2/.: del que percibra en 1976. Es necesario 

conctentizar a la comunid<1d t1niversltilria de la gr;ivedad de per:-mltlr 

la continuac.i6n de las medidas salariali..!s adoptadas. 

Las autori<ladt!s uHiVt'!L.t>itarL1s lwn re-conocido que d€ las 

condiciones favorables para el desarrollo de la 

constituye la reordenaci6n dt~l tnbulador. 

académica la 

Los probl<'mas que 

detectaron son: las diferencias ccon6m.icns entre categorías y niveles 

son mínimas, que los salarios del personal académico en particular de 

los de carrera, resultan insuficientes y que la acumulación de horas 

clase de los profesol'es de asignatura implica, ingresos mayores o 

similares que los del persona 1 de carrera. 

En el dingn6stico de refol'mas "Fortaleza y debilidad de la Universidad 

Nacional Aut6noma de México", documento que moviliz6 a la comunidad 

universitaria, se sigue sin reconocer que los salarlos resultan 

insuficientes para todas las figuras académicas; lo que si L"econocen 

es que s8larinlmente para el personal de carrera son insuficientes, 

as! como la baja productividad del personal académico. 

En realidad la insuficiencia del salario es caracter!s ti ca de todas 

las categorías académicas; ésto es lo que ha provoc.ido la acumulaci6n 

excesiva de horas clase. As! pues 1 nccesa ria rci vindicar 

salarialmcnte a todas las figuras académicas; los profesores de 
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asignatura deben recibir un salario remunerador por •Jn número de horas 

id6near. que permita un buen de1H.:mpefio, ya qut: algunos de ellos 

recurren a una rn.iyor contrataci6n de honrn para acceder a un mejor 

nivel de ingresos. En cuanto al personal e.le carrera, estr! también 

debe recibir un !ialario acorde n. su capacidnd profesional. 

F.s fundar.icntal que lof: mfirr,enes snlari.1les sean modificados de tal 

forma que estimulen por esta vía la promoci6n y superaci6n del 

personal académiCI'.?· 

Las medidas que adoptaron las autoridades universitarias para 

reordenar el tabulador no pcrmi ten la resoluci611 de los problemas que 

detectaron. Los aumentos salariales son mínimos y no contribuyen ;1 la 

ampliaci6n de los márgenes salariales entre cat.cgor[a y nivel,. Los 

problemas del salario en esta Universidad continGan vigentes. 
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Cuadro 2 
ThSh DE CREC!MIEllTO m ShLhRlO DEL fEr<SOtl!L l>ChDEM!CC EH iE~MIHOS COf\f.;IENlES (f.) ------------- ----------------------------------------·-------------.. ------ ---------------------------------------------------- . -------------

Coteqorlo v nh~l 197! 1977 1978 1779 1980 1781 1702 19'3 1?84 1?3~ 1986 

----· --------------------------------------'..--------------------------------------------------------------------------------------· -----------
~ro(. op i::isi9n11l1iro 

!i9.3 rhvel fl 29.ó 11.9 1312 2013 29.1 '16.2 2~.o :'?.O 31.2 
Nivel ti 29.5 12.1 13.3 20.0 29.1 46.J ~•.? :i1.1 ·10.5 59,(1 

F'ror. PiílV• de c.¡rrero t.c, 
1''30C\iJjQ ñ 

};:~ 12.0 13.0 20.0 29,C 1U ~~:8 ~9.0 .11.3 59,S 
Moc1odo fl 12.0 l3o0 20.0 29,Q 21.0 47.~ 58.7 
"soc1od.:. e :9.5 12,0 13.0 :o.o 2'?.0 46.3 21.0 21.0 5::;.1 57,9 
llt1Jl1H h 29.4 l:'.O 13.0 :'010 29.0 46,3 ::;~.o :1.0 ~2.6 57,2 

tn~t~r ~ ~4.1 t~.o ¡3·º }8:% 3~:% ~u ~1:8 ~::2 ~6.0 ~!,A 
,4.1 1 •• 0 3,0 .:ili.4 ,¡.o 

Tt!(nl.:,•• •IC•Hl~uco~ t,c. 
~1i:n:nr A 31·' 11.0 11.0 ~º·º ;oJ· 7:.9 ~·~.o oi.o 3319 68.1 
fl1.1>i llilf ti ¡1,¿ 12,0 13.0 .o.o 29,{J !j9.!:1 ~5.(i ~9.0 40.4 67.{l 
r\U•ll l·lr C 31.b 12.0 13,0 20.0 :?q,c. 5?.ó 25,0 ci.o ·~· ,4 

6).3 
l\SOO>ldO fl Jl.6 le.O 13·0 20.0 ~9.0 4613 25.0 21.0 4V;i ól,I 

~;~~JI·~~~ É ::;9,5 12.0 13,0 20.0 2?.0 46.J ~~:~ ¿9,0 4~.b 60,2 
29.S 1:.0 11.0 2<t,O n.o 46.3 ''·º .\6,9 ~?.4 

T\~U}iH (\ ,?,4 12.0 1J.O 20.0 :!9,0 46.3 21,0 ;:9,0 49,2 '59,7 
htiJlor ~ 29.~ 12.0 1J.o 20.0 n.o 46.J ~5.0 29.0 .;?,!j 58.2 
htiJiu; e :9,4 1:.0 13,0 20.0 :!?,O 4¿,3 2~.(l :!1.0 5~.!i ~7.2 

1\.·11~.rnte prof, <mqr.:1tUN 

~~~~l ~ 32.l 11.7 13.0 ~01!'i 2913 57,3 25.1 2B.9 3~.o 64.ó 
29.b 12.1 ¡3,4 20.0 n.2 46.3 25,: :9,Z 35,0 61.4 

i'.··;¡;~~{-iip,;'1rof, e rnv. \.1(, 
31.6 12.0 13.0 2010 :n.o 59.6 25.0 :1.0 4t . .; bó,t 

ti¡~¡..J t ll:~ B:8 11:8 ~%:8 ~u ~u ~í:S 3\:8 4\.4 &!J lh.;b 4~.5 

f·ror. NttHoens, 1°e4, sup. 
t/11.;: ~ 13.0 ~~ .. i 29.0 U:~ ~~:i ~9.0 it:~ ~!:~ Nh'l-1 ~ 13.0 29,0 21.0 

f· rv:i.;: J 1 o 2?.a 12.0 13.0 20.0 29.0 ~º·' i~.o n.o ~·•·3 60.6 ------------------------------------------------------------------------------- ------- --- -· -- -··- -·- ...... ,. ... ----- ·- . -. ---- -·· ·- ------ ---------·--·- . 
F'tJentt: r:ltlboración ron )).~sll en ciiM~ dll1 C!JQdrG 1. 
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C11odro 3 
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F'ror. <.·::..rrer•l rn:.. Hd• s·.~·' 
:11.oJl ' 1~057 11455 10820 10373 O?J., ~,;.~.; -15":"9 4:'-1J 
~ ~ l \lt= J ¡, 133B4 1:!715 12010 ll~t'; 11o:r1 ':ib~9 :·i% ~;ar, 
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T~rn-.co; •lC·:id~11co:. t.c. 
l\1JlOi1'lr " -2.3 -4.5 -4.;? -~.5 -0.3 ),9 - ·~5. f -::,.5 ·G.3 ··!.O 
l\tJXl:,•¡r ~ -2.4 -4,6 -4.J -5,$ -0.l o.o -JS.B -1,.u -~. l -1.i.;. 
AuHlfor 

'.~ -~.5 -4.6 -4.! -5,!) -0,3 o.o - 3~.B -J?,7 -5.8 -4,6 
z\soc.iodc. -¿,5 -4.b -4.! -.;,..) -o.J _, .9 -Jó.c -1~.4 -4,b -!j5 
AsoC1lldo ' -3.6 -4,b -4.t -S.5 -0,3 -7,9 -36.2 -11.:: -t.7 .;,¡¡ 
Ast1ClllóC• l -3.~ -.;,6 -4.; -.J•.J -o.J - ;" '~ -J~. ~ -lS'.l -~. 3 :¡:~ Talu:i•H ,, 

-3.7 -4,6 -4.I -5.~ -0,3 -7.9 -36.:! -11.{l -3.8 T1t.u:;;r B -3.7 -4.6 -~.¡ =~:g -0.3 _; ,? -36.;1 -16°8 -J.l -a.5 T1t1Jlllr e -3.8 -4.6 -4.J -0.3 -7.? -36.c -18.5 -~. l ·9,3 

f'rJf, C•Hrt-rrJ Efló., aed. sup. 
rfr•el A -5.0 -5,S 0.5 -~.6 ~ri:~ -2~. ¿ -9,¿ -7.3 N1Yel ' -!i,O -:i.5 -('.3 ·' -t?.3 -7.B -iJ.2 f' ro '. d l o -3.7 -4.6 -4.i -S.5 -C.3 -6.t -Jt..1 -P.2 -4 .. 1 -7.2 --------------------------- --- --- --F uent.E': El•l:lO roe 11Jn con baso? ~n e~ ;~~~-;;1·;~,;;~-3~----------- ------------------------- ---- ------ --- ---- ---- -- -------------- ---------------

"' o 



tuo.cro!i 

TASAS DE CRECJH!Ell!O PRa!EDIO DEL SALARIO. CORRIEllTE Y REAL. 

categorJa y nivel :Salario corriente 
: 1976-81 1982-86 

Salario real 
1976-81 1982-86 

------------------------------:---------------------------------------------
Prof. e inv. de carrera t.c. 

Asociado "A" 2a.5 38.9 ·3.6 -18.0 
Asociado "S" 20.5 39.4 ·l. 7 -17.9 
Asociado "C" 20.5 .li0.3 ·3.7 -17.11 
Titular "A" 20.5 40.2 ·l.7 -17.6 
Titular "B" 19.5 40.9 -li.2 -17.3 
Titular ·e" 19.4 •0.0 -4.2 -17.4 

Técnicos acadéJ.icos t.c. 

Auxiliar "A" 20.9 38.0 -3.4 -17.4 
Auxiliar "B" 20.9 39.4 -3.4 ·16.8 
Auxiliar "C" 28.9 38.9 ·3.4 -17.S 
Asociado "A" 28.9 39.4 -3.4 -17.4 
Asociado "B" 28.5 J<J.3 -3.6 ·17.8 
A.soc:iado "C" 20.5 39.4 -3.6 -17.8 
Titular "A" 28.S 39.5 ·3.7 -17.8 
Titular "B" 28.5 39.8 ·3.7 -17.7 
Titular "C" 20.S 48.2 -3.7 ·17.6 

Prof. carrera ens. led. sup. 
"A" 20.5 37.3 ·3.7 ·19.2 
"B" 20.S 37.0 ·3.7 ·18.9 

Pro1edio 20.4 39.3 ·3.7 -17.7 
--------------------------------------------------------------------------
Fuente: ElobOMtión corr base en cHMs de }os cu11dros 2 .,. 4 • 



C1Jo:1dro 6 

!l!DICE !li1. SALARIO RUL DEL PiRSOllAL ACAD!MJ()). 1976•1C0 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------· -------------
Categoría y nivel 1976 19n 1970 1979 1900 1901 1902 1903 1904 1985 1985 
----------------------------:---------------------------------------------------------------------------------------------------
Prof. e inv. de carrera t.c.: 

Asociado "A" 100.0 96.5 92.1 88.3 0H 83.l 76.6 40.9 39.4 37.3 34.5 
Asociado "B" 100.0 96.• 92.! 00.2 83.3 03.0 76.5 48.8 39.5 37.9 34.0 
Asociado "C" 100.B 96.J 91.9 88.1 03.2 83.B 7&.li 40.0 39.1 30.9 35.5 
Titular ''A'" 100.8 96.2 91.0 88.B 83.1 82.9 76.3 40.7 39.7 38.9 31.2 
Titular "B" 100.B 93.6 89.4 05.7 Be.9 Be. 7 74.3 47.4 38.0 38.6 34.0 
Tit1Jl11r "C" 100.e 93.6 89.3 05.6 oe.9 SC.6 74.2 47.4 Ja.B 38.6 J.1.6 

T~cnicoe acadélicos t.c. 

Auxiliar "A" too.e 97.7 93.2 89.4 8.\.4 84.2 98.8 50.5 46.5 '•2.7 42.2 
Auxiliar "B" 100.B 97.6 93.2 89.l IJ4.4 84.1 84.1 51,.e 43.3 41.1 40.J 
Auxiliar "C" 100.B 97.5 93.1 89.2 84.3 84.0 84.0 53.9 43.3 48.0 38.9 
Asociado "A" 100.0 97.5 93.0 09.2 84.2 Bid~ 77.3 49.4 39.8 36.0 31.9 
Asociado "B" 100.8 96.4 92.B 88.2 83.3 83.1 76.5 48.8 39.4 37.6 35.0 
Asociado "'C" 100.B 96.S 92.1 88.3 03.4 83.1 76.6 48.9 39.5 37.9 35.B 
Tltuler "A" 100.B 96.4 92.B 08.2 03.3 83.0 76.5 40.0 39.5 30.0 34.9 
Titular "B" 100.0 96.3 91.9 00.1 03.3 83.B 76.4 48.B 39.6 38.3 35.0 
Titular "C" 100.0 96.2 91.8 88.B 83.l 82.9 76.3 48.7 39.7 38.9 35.2 -------- ------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Fuente: Ide•, c.uo:1dro.;, 



SfllflRIOS NOllINt\LES l' &!MEHHlS PORCEHTUhlES, i97t··H'B6, 

Soll11rio unin.o 0,f, : Sdolrio 4e 111 prof, e in1J. 11~oc. '"1' : S<lhr iG 11üu~~ de un od...,o, de bllst• 
-------------------------------------------: ---------------------------------- ------ -- : --- --- ---- ---- --- ------- ------···· ------- --
Periodo Sal11no llut.enlo /Periodo Sahrio t\u1ento :rerio:lo S11lario Auaento 

Mensual m Mensual (1.) Hl'tl5'1~1 m 
------------------------------------------- :------------------------------------------- -- : --- ··-- ·-- -------------· ~-··--------

1976 ENE-sep 2360 --- : 1976[/IH:O 960(1 --- '. 19B ENf-1;G~ 3625 
OCT-OTC 2901 22.9 : fE[l4.GO llSO'J t9.0 : SEP-DC! 4460 23.Q 

1977 ENE-OIC 3192 10.0: SEP-tllC 13910 ~1.0 : tlDV-Illt 4715 l.7 
1978 ENE-DIC 3600 12.8 : 1977 [llEJIO 13910 O.O : 1977 EllE·OC! 4715 "° 1979 ENE-DIC 4140 IS.O : flBR-DIC 14894 1.0 : l'IGV-~lC 518b 10.0 
1980 ENE-DIC 4890 19,1: 1978 ENERO 14Bfl4 O.O: H7f. EliE-OCJ 5UJ& o.o 
1981 ENE-Ole 6300 za.a : FEe-111c 16670 12.0 : NOV·l!IC ~ººª 12.0 
1902 EHE-OCT 8400 3J.3: 1979 ENEOO léb70 O.O : l q"? (.11[-flCT Sll08 o.o 

llOV-DlC 10920 JO,O: FE~-IIIC lílB38 13,0: NiN-DJC 6709 IS,S 
1983 ENE-JUH 136'50 25.0 : 1980 (HERO la8J8 O.O : 1980 CUE-OCT ~708 o.o 

JlJL-DIC 15690 H.9: fHl-DIC Z26Q6 :!Q,O : ~V-OlC 0360 32.1 
1984 ENE-JU» :00430 30,2 : 1901 Et/ERO ni,o¿ 0,0 : 1981 EHE~Of.J !lílM o.o 

Jll.-DIC 24480 19.B 1 FEti-~lC ~'iH~ 29 .~ : ~!.W-Dir !:'•'.-\~ J6.2 
1905 ENE-MAYO 31000 2'1·9: 1962 EHEW 29162 O.O : 1982 ENE-fEB 1~65 o.o 

JUH-DlC 37500 17.9 : FEBRERO JB786 JJ,IJ: N!f<-ocr 156!!~ JO.O 
1996 ENE-H~YO 49500 3210 l KAR-DIC: 42bM 10.0 : HOlHIJC 17lQ~ ~s.o 

Jllil-OCT 61950 25, 2 1 1983 ENERO 42664 O.O J Hll3 rnE--OCJ 19608 o.o 
NIPJ-[IJC 74400 lOol : FE9-DIC 53330 ¡5,0: H!FJ-Olf: 25018 19,0 

l 1904 EHERO ~3330 O.O :t984 [HE-JUtl '.:509S o.o 
¡ FEB-OCT 6B7'1b 21,0 ; JUL--OCJ 31402 25.t 

H!l'l-DIC 76363 11.0: NOV-~JC 40BZ3 30,0 

: 19BS ENERO 76363 o.o: 1985 [J1(·)1t\)Q 40823 o.o 
rEB-MYO 992n 30.0 : J.lll-OCl 4b547 t4.o 
JUH-SEP 105000 s.a: ffOl.,'-[llC 60978 31.0 
OCT-lUC 111300 6.0: lí'üb w:-tt:iYO 6077!; o.o 

: 1986 rHERO 120200 s.o : J.Jll-OCt 7'"/i73 1917 
: FEB-MYO 158664 J:!,O: HOV-[llC 114040 ~.6 ,3 

JUH-SEP 173b64 9.St 
OCTUBhf. IY~504 12.0: 
HOV-[lJC 233600 20.11 

Fuente: Gu;:aQn Or\r:, Edua~o· Lo pohhtQ ~resupul.'slol, !".alllnol y de 1ta!.rin1l'1 en lQ e>n-.enllll:•1 superior. T1!u~, fqc, [(onoir,10, U!lf'.11 1 

1987, 
N 
w 



Cu·ldto S 

RELACION SAUIRJO ~Dmco - S~L!RIO KlNIKO 11 
-------------------------------------------------------------------------------··-·-------------------
Cat.eqorfo y nivel : 1976 1977 1978 1979 1980 11'!11 1m 19BJ 1994 1985 191l.\ 
------------------------:---.!....---------------------------------------------------------------------
Prot. e tny, de carrera t.c.: 

f\sociado 'f\' M 4,6 4 ~ 6 4,5 4.6 4,¡ 4,7 J,6 3.0 2.9 3.0 
l'lsociodo 'B' 5,5 5.2 s.2 s.1 5,2 Sol S,3 4.0 3,4 3,4 3.4 
Asociado •e• 5,9 S,6 S.6 5,5 5,¡ s.s 5,7 4,J 3.6 3,7 3,7 
Titular '1'' 6.6 6.3 6·2 6.1 6.1 6.1 6.3 '·º 4.0 4,¡ 4 ,¡ 
Titular 'B' 7.4 6.B ¡,7 6.6 6.7 6.7 6.9 s.2 4,4 4.6 4,5 
Tilulor •e• 8.2 7.6 ¡,5 7o4 7,5 1.5 ¡,7 5.a 4,9 Sol s.o 

Tecnicos acade1icos l.c. 

Auxiliar 'A' 2.3 2.2 2.2 2.1 2.1 2.1 2.6 2.0 1.6 1.5 1.7 
Auxiliar 'B 1 2.5 2.4 2.4 2.3 2.4 2.4 2.7 2.0 ¡,7 1.6 1.a 
/'itll'i liar 1C1 3,2 3,1 3.1 J,O 3.1 J,O J,4 2.1 2.2 2.1 2.2 
Asociado 'I\' 3,9 3,7 3,6 J,6 J.6 J,6 J, 7 2.a :;?,J 2,J 2.4 
Asociado 'B' 4.6 4,4 4,4 4,3 4,3 4.J 4.5 3.4 2.a 2.9 2.9 
Asociodo 'C' s.o 4,9 4,9 p 4,1 •• 7 4,9 3.1 3.1 3.1 3.1 
Titular '!' s,s s.2 s.1 5,1 5.1 s.1 5,3 4.0 3,3 3.3 3,4 
Titular 'B' s,e s.s 5,4 5,3 5,4 5,4 s.6 ~.2 3,S 3.6 3.6 
Titulor •e• 6.6 6,3 6.2 60! 6.1 ¡.¡ 6.3 4.8 4.0 4.J 4.1 

Pror. carrero ens. 1ed, sup.: 
Nivel 'A' : 4,9 4,9 4o9 4,9 s.o 3.8 3.1 3,0 3.0 
Nivel '8' s.s 5,3 5,4 5,4 S.6 4,2 3,5 3,4 3,4 
••-------••••••-•--••••••••••••-•••••-·•-•---·•-••--•••----·••-•••--·------------------·•••-•-•••---•••-w•-•·---
Fuente: ElGborocion con base en cifras de! a) UHAH, Gaceta, varios nU1eros. b) Coaision Nacional de Salarios "initos, 

11 L11 rel11cion se hizo coo bose en el salerio •ensuol pro111edio an11ol1 en ter1inos corrientes, 



125. 

:,,_-:;·~· ' 
DlFEFVl.'.;l.I.~ S1,LAF.i>HS BiTftE CAT[l;.)FJI. 'i lll'i'EL ¡ • ; 11 

---------------------------------------- --------------------·------------------------------------------------ -------------------
Cate::orla y nivel t97E 1971 l9i6 tl;l?'} 11ii? M!H 1%2 J9:ij 19&4 1985 1qs¿. 

------------------------------:-----------------------------------------------------------------------------------------------·---
Profesor dfr as.h;:na.t\la .. ,, .. ... F! ' 18.l 1'0.3 18.t. i:.i.1 1a.2 ¡¡u_ 16.l Hd 19.3 lB.J 

Prcr. e HIY • df1 carreta t.t. 
A.Sociado . ,. 
Asoci~P ... 13.e 13.1 l'.l.1 13.1 '-' ! tj,1 D.l 13.1 13.1 15.6 14.7 
Asocia-do "C .. 7.7 1.7 7.7 7.7 7.7 7.7 7.7 7.7 11.l 11L6 
fitubr .,. 10.7 10.7 rn.1 10.7 1a.1 10.7 !0.7 10.7 HU 11.e llLS 
Titular ... 13.5 8.9 ª·' 8.9 8.9 8.9 B.9 8.9 ... IL.3 10,9 
Titular "C" 11.9 11.'1 11.9 ll.9 11.9 11.9 H.9 11.9 tt.9 12.2 11.B 

Técnicos aca~1ícost.c. 
Auxiliar"A"' 
AUxiliar ·a· lil.6 HU 16.S HU 10.S 10.!i '·' '·' 2.0 u 6.3 
Aulillar ·e· '-9.f., 2'U 29.S 29.5 29.5 29.S 29.5 29.S 29.!i Ja.s 27.b 
Asociado "'A" 17.9 17.9 17.9 l7.9 17.9 17.9 8.1 B.I e.1 18.l. ,_. 
Asociado "8" 22.3 211.• 2íU 20.4 2J.4 ::e.4 20.4 '''-' 2fU 21.j 19.9 
Asociado ·e· a.1 ª·' 8.7 B.7 B.7 a.1 '·' B.7 a.1 9.6 9.1 
Titular .,. ª·' 8.l S.J B.3 0.3 8.3 B.3 8.3 S.J 9.3 a.a 
Titular ·e· s.' 5.5 s.s S.5 s.; 5.5 5.5 s.s s.s 6.4 6.1 
Titular .. C" 14.0 13.9 JJ.9 13,9 13.9 13.9 13.9 13.9 13.9 l6.J lS.5 

Ayudante prof. &signatura .•. 
"8" <12.B ~i!.I t.0.& 4LO 40,1.i 40.3 28.9 28,9 29.2 3iU 27.6 

Ayudante prcf. . lnv . 
"A" t.c. .,. t.c. 22.a 22.a 22.!! ::.n 2.Ui 22.B 2.2.e 22.S 2:i::.6 2l.7 21.6 
"C" LC J.l.'i 17.9 17.9 17 .9 11.9 17.9 a.1 a 1 8.1 '-' 8.2 

Prol. carrera ens. 1ed. sup . .. ,., .. . ,. 11.il 11.il u.e 11.9 lJ.0 1l.\\ 111.2 13.4 
---------------------------------------------·------------------------------------------------------------------------------

f1;e-r1:~; ~: ;t; ·~: ~-.;;, ;:r V•:~,: ~~ c~::-·1~ ;Jei C'Jl'l'O ;, 

lf Proporcion de autento del salario al ascender a la c~tegorta y ni~el intedhb superior. 



C..•J•Jd;._,;:1 
RfOUIS!TOS AC.\PEnICOS y P!f(RmI<IS SllLNll/iL[S POR CATEGORl/i y NIVEL ---------------------------------------------------------------------------- --------------· --·- - --

Caleqoria y nivt>l 

Tec. 11cade•icos t,c, 21 

Auxiliar 'A' 

A•JXiliar '8' 

lrnxiliar 'C' 

flsociodo 'A' 

Asociado 'D' 

Asociado 'C' 

Titular 'A' 

Tit.ular 181 

Titular •e• 

Requisitos 4lCade1icos paroi oc~por deler­
ininada cote9or1a y nivel segun el EPA J/ 

Gr11do de bach11ler o equivalente. 

Acred1t1cioo del 50% d!:!' estudios dP liceri-
ciatrira o eq1Jivalente, 

licred1tacion del JOOZ de 1:1studios de !icen-
ciotura o equivalente. 

Grado de ~irnno•1tura o eq1JivtJ!~ntt', 
;;~t:~i~~Clll 1¡1n111111 de u·1 ona en el orfll o 

Grado de licenciatura o equivalente. 
~~f!~f ~~Clll 1unu~ de un <ll'lo en el 4re11 o 

Colo:iborocion en trabajos publicados. 

Cirodo. de licencioiuro o equivalente. 
Exper1er1ci(I 1ini111 de dos (lnos en el •H"M 
o 1oterio. 
ColQbOr(lcio11 en trabajos publ1c1Jdos. 

Grodo de ~o.estr~ o equivalente, 
Experiencia t1n1ea de tres 11oos en el are11 
o 1oteri11. 

Grado de ~aestro o equivQlente. 
~f~:r!~~~~ioig!~~~~ dos 1Jnos en toreos de 

~~;:~i~~c1~c!i~i~o e~~ 1 ~~~~t~~os ~ l<lrE'ils 
de alta especialitacion. 
CoJ.iborocion en. trabaJos publicados. 

AYudonte prof, e inv. t.c, 3/ 

"\' 75% de estudicrs de Iicenciotura o fQ1Jiva-
lmte, 
Pro11edio no tenor de 8, 

'B' Requisitos paro el nivel '1''. 
Totalidad de estudios de uno Hcendotura 
o equ1volente, 

SaloJrto tabultJr Pif, stJlorial entre 
categoria >' nl' .. 'l'l fXl 

feb. 7! feb. 86 feb, 76 ff<, 86 

5300 65796 

5860 91183 10.i ¡,3 

1591 116356 2?.ó 27.6 

8950 127508 17.9 i.6 

10~,o J'.i'.'i''. 

lll'VO 166776 8.7 9.l 

12900 181464 e .. 1 ¡,a 

13600 192580 5,4 6,J 

15500 222~84 14.0 IS.~ 

6182 9SIJ2 

759:! 116356 22,0 21.6 

N 

"' 



·e· Requisitos parl) el nivel 'P'. 8~50 125888 17.9 a.:? 
Experiencia de c1J11ndo 111enos tJfl 1Jno coto 
O)'Udonte de.profesor, inveshgo.dor o tec· 
nico ocoderuco, 

f'rofesor de astgni:r.turo 4/ 

·~· Jt~~l~tÜ~ge~~yr a ~!o dg ~1~l~tUe~ i~P~~1i ~ ~ · 324 4320 

Aptitud paN la dow1cio. 

'B' Requisitos del nivel 'ti', 383 sp: rn.2 to.3 
Experiencio 1in1111 de dos anos en lllbores 
docentes o de invest1~ac1on en el nivel •ti• 
~ req1Jiere haber cuap ido soJtJSfoctor1011en-

~b~~g'l~~~n 1 a~º[~Jbo,jos qu~ acredite su 
co1peümc10 en docenciu o investigocion, 

f'rof, e inv. de CQrrera t.c. :v 
Asociado 'll' l1cenci1Jt1Jro ~ grado equi vol ente, 11'500 ISS672 

E,-perienciil un1rio de lJn ono en ~obores d~-
centes o de i~vestigacion, r oclltud, dcd1-
cocion r ef'ic rn1c io, 
f'roduccion de un trabajo que 'ltr!!d1te su 
co1petenciol en docencía o inYeshqo.cion, 

Asociado "[I' Grado de •oestro, estud10s suilares o 13000 1820~~ 13.0 H,7 
equivolent.e. ~ 
Cuando 1enos dos anos de t.ro.b1J.jo efidenlP 
en lo docencio o rnveshgocion, l'íl fo 111-

i~~~~c~i~~e~eol t.~~g~j~~rque llcrediten su 
co1ppt.encia Pn dm:encia o in•1e~tig~cion. 

~socio.do •e• Grado de 1toest.ro, estudios si111ilares o l~OOil ~01284 7,7 10.6 
equivalente. 
Cu·Jndo 1tenos trts cnos de lMtaJo en la ,Jo-
cencia o investig!lcfon, en lo aaterill o 
oreo, 
Trabajos publicodus, 9rodo de doctor o di-
reccian de tesis, se11norios o corsos de 
nera sobresaliente. 

Titular ·~· Titulo de doctor o equiwlente, 15500 221~84 10.1 J0,5 
EKperiencia riini1ta de cuatro arios en la do-

ff~É!jo~ ~ii;i~~1:~i~blicados en la aote-
na o orN. 
Copac1dod para for101· personal especializo-
do en su disciplino. 

"' ...., 



Titufor 'B' 

Titular •e• 

Requ1s1los de tittJlar ·~·, 17600 246740 
Experi~ncio l!lini110 de cinco anos en doct-n-
c10 o rnvesltgoncn, en lo 't(Jterio o are11, 
C•1p11cid11~ p1iro diriqir grupos de docencia 
o invE>sllqocion. 

Requgilo~ de l~tular ·~·. 19700 275824 
E>:periencrn ~in11110 de seis Ol\OS en docencia 
o 1n·~est1g11oon en fo 111teria o orl.'Q, 

r~~!~ ~~á~~~ l ~e e~ rr~ ~ag~e~~ i ~ 1 ~Q i~~!!f ~~1! 
c1on o. C'íl el lMbojo profPS1onol dC' su e>s-

g~!i!~~i! 'C'll to actiyidod ~code11~co. 
lltJber fonodo profesores o rnvestlqadores 
q•iio l'.lborrin de :.anero autonc10., 

Prof. ctJrrero ens, ted. sup, 6/ 

·e• Titulo de licenc1otutü• 

~:~~~:r;:~ 1~n d;.P f~ii'.i'.r, d~1 'i'.l'.~~''" ·.~' 
Mt1qued•Jd 11Jnu11 de tre; anos de docencia 
en lü E.ff,p, o el e.e.u. 
hparllr Yell'lle horas erPctiVOS se:.oJnOles 
de clase co10 1in1ao, 
~ptitud poM lo docencia. 

J 7808 l!O:A~ 

¡3,5 10.9 

IJ,9 11.e 

'l1' Titulo de hcenciatutoJ, 19768 182044 11.0 13,4 

~~~~m::~t~n df,Pf~~'.f:r 0d¡1 º1'.~'.~;uro ·e· 
Mtiquedod 1ini•o de cinco anos de docencia 
en Iu E.N.f', o el c.c.11. 
~~~[!1 ~º~~:º e~~if~~ ~:.~~~~~~t~~~º ':;~ü.o. 

-----------------------~=~~~~-~~~~-~~-~~=~~=~~~--------------------------------------------------
Fuente: ~~~Q 3~~~;·1¡ 9~~~1os nU1eros. b) UNfl/t, Legislocion Univ1.1rsit11ri1J, Esliltuto del Persono! lict.lde:rico 

l/ Est11luto del PersonoJ l!coJdeiuco. 
21 UN~tt. Er~, 'De los ternHos ocode1ucos•, titulo Sf?qundo, cap. 1, arts. t::? r 13, PP• 277-~78. 

~~ ~~~: ~~~: :~: f ~~ ~~cin~!~~s d~/~~f ~~~fu~a ~~vgt~~~d~~~;t~~t~~~. tHi~r~:t~~9 3& 1 ~ 37; · P~:· z~3-~~~: 
SI ~~~~2~~~H, ' De profesores~ 1nvestiq.idores de carrera ', titulo cuarto, cap. IV, llrts. 39-44, PP· 

6/ EP"' UUA/'f, 'Instructivo de p1·ofesorado de c'1rrero de ensenonzo 11edia 5uperior•, cap. IJ, otl•;, 3 

~o:~ ~f 'P~~~;~º:~rf gd~0 d~11~oig11~~~t~~~ ~! ~~!º~~l~r~~r!~~~e e~o '~~~;i1~1 e~\ie~~le~~r~~~rero de 
1978 

HOTll: ~~~d~~~!s~~ºli~:~~ ~~!ipi~~~Q~~~s/~aP,~fesor 'ºr horos 'A' 'f 'Ii' soo los 11s11os que p•JM Jos 



f'tof. t')nv, de catrl'M t.c. 
i\!'..t)(lGdO'fi' 
ll~OCJ<1da '~' 
f!SOChldO 'C' 
lJt<1l•H 'A' 
1Jb1l01r 'f1' 
hl•!l<lr 'C.' 

ff(nito; ,1c~duHn l.t. 
flu1¡j1Jqr '/I' 

tJmw:t: 
t~gr:ggg :~: 
,,SO(loJ~o 'C' 
litular ·~· 
J1tuJ.Jr'ú' 
lit~l<Jr '(' 

l'rot. MrrtN tr.\o 1r.1· n 1h ., . ... 

ói70 
\¡jj 

11780 
Hl76 
JrnJa 
ló6P:? 
rn12 
2004~ 

OC! 



:::.ir.t.:-o ;:: 

S~AR!O MENSU~l PRMED!O ANll.IL DEL PERSOfü\l !CA~EHJCO DE LA UNA! f·IJR Ch!ESOBI; Y Nl'IEL, ! 97b-1986, ------------------------------------------------------------------------------------ ------------------------- ----------
1976 1977 1970 1979 1900 1901 t'la2 19133 1984 1935 1996 

----------------------------: ----------------------------------------------------- -·----- --- ------- -------- - --
Pror, e inv. de <:arrer.a t.c.: 

.f\o;ocio.da 'lt' 12145 14603 16521 10657 22:!92 28616 ~l539 S~~H iG/68 102;'.61 17594~ 

l\sociado '!1 1 13/S2 16740 IBbD4 21100 252J1 32361 46978 59307 78090 ll76Bl 20042~ 
f\-sociado •e• H81l 1802/ illl21 22n2 1715'3 3~851 50510 63869 84~93 130361 nosn 
htulor 'J'\' 16-126 19955 ~2Z7l 25151 30051 38576 5591·~ i0~9~ 9361!6 !4•327 242775 
Titular •a• 18374 21731 2~254 27389 327r.í 41008 60700 7h985 102470 Jt.031~ 266tBi' 
Tit1..1lo.r ·e· 2rn5 24317 27140 306U J.1618 47007 óB2J6 B6141 114nJ 179477 1?8639 

fecnicos oc>Jdeucos t.c. 

/1t1)(ilior '/\" 5624 6940 7746 8747 10453 13418 :!2SU 29060 37600 54~57 99619 
f\mdliar 'S' 6212 7672 6563 9670 l1!i55 11833 :!3373 29b5:! 38690 57610 105266 
.hu:dlirlr 1C' BOb7 9938 11092 12517 14967 19213 30278 30411 5~183 7~39S 131615 
f\so~iado 'fl' 9516 11716 !307b 1<767 17644 Z164B 32976 41505 54431 U!/41 143305 
l\soc i<Jdo "F' !15BO MIO! 1573B 17774 21237 27261 39574 49?61 65b27 98451 169B69 
A-soc i<Jdo •e• 12575 15321 17104 19315 23079 29A2ó 13007 5~294 71137 107619 IBHll 
Titular '/\" 13612 16601 185211 2V925 25'J02 32095 46590 S8917 77515 11729~ 19\'BI) 
Titular 'B' 1439!i l75lb 1'1550 22078 26JBO JJRbl 49157 6::!05G 81922 124622 211~56 
Titular •e• 16\lb 19955 2n71 25151 30051 38576 55995 706Y2 93686 144327 2~2175 

Pror. carrero ens1 1ed. sup.: 
: 

·~· 19931 23615 30570 44376 56023 72754 103511 177104 
'B' 22124 2ó434 33932 492~,¡. 6~10A BlW 11760) 20G-\22 

fuenlt~: flahoNcicn con bese en ciftos de: llltMl, Goce\Q, varios /llJlf?ros. 

w 
o 



INDICE DE PRECIOS ~l CONSUM!UOR DE LA CIUMD 
DE ll!XICO, 1976-1986, 

MIOS lPC td, de fleme o 
1978=100 1976=100 

1976 0.677 1.000 
1977 0.855 1-.163 
1978 1.000 1.~77 

1979 1.178 1.110 
198D t.490 :!.201 
1981 1.919 2.B35 
19112 J,024 ,.,~7 

1983 5.980 8.833 
1984 9,717 14.368 
iros IS.JOS 11.601 
1986 2S,3BB -41 .932 

Fue8Le: Banco de Mexico1 Indicadores ecooó1i­
c:os, sene predos1 vo.rios 111los. 
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