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D,entro del aspecto teorético de la secuencia evolutiva del 
Derecho del Trabajo, se ha especulado mucho sobre la determina
c16n objetiva del· nexo~ o mejor dicho, sobre la naturaleza juzi 
dica del vinculo que establece la un16n entre el trabajador y -

•l .. pleador. Este 11g'1nen jurídico se ha pretendido encuadrar, 
t'ct1C1U11ente, a trav6s de la figura contractual entendida en el 
sentido del Derecho Civil, ea decir, dentro de los elementos P! 
trimoniales 1 obligacionales, postura doctrinal que en la aotu! 
lidad ee preeenta como insuficiente para explicar tal institu -
c16n. 

En oontrapos1o16n a esta doctrina y dentro del afán de ex
plicar el Tfnculo en cuestión, en un pa!s 1 bajo una :tlorma de -
gobierno determinados (la Alemania nazi) se realiza la g6nesis
de una nueva posición doctrinal que llev6 el nombre de "rela -
ci6n de trabajo•. E1ta teoría supera, con mucho, las pretens12 
n•• ct'Yiltetae, pero aun así, no satisfacen del todo sus expli· 
cacionee dejando grandes lagunas en la comprensión de la figura 
jurídica que pretende determinar. Pensamos que la teoría de la 
relaci6n de trabajo resuelve parcialmente el problema, por lo -
que ta.poco pueden ser adoptados sus postulados. Pese a ello,
la doctrina, la jurisprudencia y l~ legislaci6n laborales mexi
cana•, con falta de técnica, han introducido en nuestro mundo -
jurídico eeta doctrina, produciendo como consecuencia, obviamea 
te, una masa informe de conceptos y una confut16n en la determ! 
nac16n del vínculo citado. 

Contando con una riqueza legislativa incalculable, acerca
d• la explicación de la figura del contrato de trabajo en nues
tro país, pretendemos dejar esclarecidos los campos de jurisdi~ 
o16n de tales tesia, ~ado que ~at~ ~ltima es la postura que e -
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tectivamente explica la naturaleza 3ur!dica del mencionado 11 -
~en, es decir, creemos que es la figura del ll111ado cont:rato
individual de trabajo la que supera laa anterior•' figuras del
contrato civil y de la relaci6n do trabajo, en tanto que su• r! 
curaos y elementos para configur•r de manera más precisa a nue1 
tro objeto de estudio, guardan una identidad mayor con la real! 
liad. 

Esperamos que en el desarrollo de este modesto eDB8J'O ~·.,_ 
presentamos a la ben6vola conaiderac16n del B.Sinodo que lo 3U,! 
ga1', hayamos logrado despejar un tanto los problema• que noe -
planteamos. 

Queremos aprovechar estas líneas, ~·· para agradecer -
al maestro y amigo, Lic. Jorge M. Garizurieta, el decidido 1 9,! 

tuaiasta estímulo que nos brind6 para la elaboraci6n de ••t• -
trnbajo, as{ como por habernos dispensado eu Talioea colabora -
ci6n, dirigi6ndolo. 

R. J. O. 
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PARTE HIS'?ORICA 

(A1peoto ~u1-filos6fioo) 



HISTORICA DEL TRABAJO · 

Y LAS IDEAS QUE LA INSPIRARON ~ 

1.- La Signifioaci6n del Trabajo en sus a·spectoe: a)huma -
no; b)eocial¡ o)eoon6mico; d)jur{dico. II.- Desarrollo hist6r1 
co.- 1.-Prehistoria. 2.-AntigUedad Clásica: Grecia y Roma. 3. = 
El Renacimiento. 4.-Siglo XVIII. 5.-El Idealismo Moderno. 6. -
Coneideraoionee finales. 

I.- Quienes han ~retendido abordar el desarrollo de las 

inatitucionea en el marco de la historia, han cometido tradici2 

nalmente el error de querer incrustar en ella conceptos y pre -

euntoo factos que no tienen la menor trascendencia para efecto

del desarrollo del concepto que tratan de explicar. Nosotros,

por razone• metodol6gicas y para ser congruenteo con nuestro 

punto de vista, partimol!I del principio de que 1 "Conocer es 

orear no reproducir", desde el aspecto de la gnoseología, al 

aplicar lo anterior al objeto que nos ocupa, debor.1os ael'lalar -

que eolo mencionaremos, única y exclusivamente, aquellas carac

terísticas que enriquecieron el concepto del trabajo y cuya con 

secuencia 16gica e h1st6rica se traduce en lr.t detercinao16n ac

tual de dicho concepto. Al enriquecer nuestro concepto, noa 
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diferente según veremos en el 

lo• ein embargo, hay 

oablee a todas eatas concepciones,. a 

a). El Aspecto Humano. 

Debemos entender que el trabajo es un valor humano, porque 

ee una evidencia de la capacidad creadora del hombre. Pero hay 

que cuidarse de no confundirlo con el simple esfuerzo f!sico, -

como tuerza puramente animal, ni tampoco con aqu~llo que reali

za una obra mediante un esfuerzo, tal sería el caoo de una má -

quina. Por lo tanto, el trabujo debe considerarse con las con

secuencias que i:n¡Jlicu, traducidas en su a:plicaci6n al mundo 

fáctico y manifeotadua u cuisa de funciones cumplidas por ~l. 

Visto deuc!o e::ite ánr,ulo, podemos evidenciar su carácter perso -

nal, entendido como un ucto volitivo libre del hombre, y su ca

rácter singular en tunto 1ue reoulta una expresión de la perso

nalidad y el valor de quien lo realiza, independientemente de -

ln eeoaea posibilidad que ~ato trae aparejado rinda la utiliza -

ci6n de las cornplejna maquinarias que hoy en d!a se utilizan • 

A\hl na!, reepootri de los funciones, pouc"'ios referirno~ al trab!! 

jo como: 

~'.odio de aubsietoncin 1 porque os el instrumento por exca -



para lograrle. 

en funci6n de 61 se 

acceso a las cosas y bienes que impliquen un acre -

patrimonial. 

• Actividad, que prescindiendo del caráote1• ocon6miao de las 

funciones anteriores, ea el medio id6neo para proyectar la per

sonalidad y la escala a:ciol6gica individual en el medio que nos 

rodea. 

b). El Aspecto Social. 

Sabiendo que el hom'bl'e:es,un,ente social por exoe1eno1a, -

gama ~e~~~Icinea sociales que configuran al 

-~_-_, __ cc.,c--",-- __ Hay dos aspectos, sin embargo, que deben llamar principal

mente nuestra atenci6n; uno, ee entender al tra'bajo como medio

de relaci6n, liga a los individuos de toda suerte que dicho ne~· 

xo va a ser productor de consecuonoiae jur{dioae, j segundo, e~ 

mo instrumento de colaboraci6n social, entendiendo que la aoti

vidad in1lividuul va a traducirse en la poaibilid~d de perteoci~ 

namiento de la sociedad entera, enriqueciándola en todos los Ó! 

dones. 

o). El Aspecto Económico. 

Reeulturía ocioso para efecto de nuestro oatudio hacer no

tiu• l't1te aspe oto, que eo \HlO de loo m&o evidcmtea ao! oomo oong_ 



~: ---- - '-_ _- - -- - -- - ~ ' 

trabajo, porque implica la regulaci6n normativa 

El deber ser de las relaciones de trabajo. Es

además, el que nos dá la pauta para analizar y regular mejor -

loa conceptos tradicionales de la prestación de servicios duran 

te toda su evolución, como son el trabajo manual e intelectual¡ 

el libre y el forzoso; el subordinado y el independiente; el 

que ae evidencia en actividad (servicio) y se realiza en obra;-

ajena; 

Ea as:! que al ver genér:l.cflll\~c~t;<~~~6~·. aspectos universales 

del trabajo, válidos para toda~Lf~~¿'~~~~sy.:todos loa pueblos, 
- --~_:C:t..o '.-- '--'.7=oc--

a bo rdaremo a ahora la viai6h:filÓ~6fÍCa con que i'ué observado el 

fen6meno durante su evo1uoi-6n·. " 
,;__.;_ , .. 

( 1) Alonso Gnro!a, Manu~f:-ber~cho iér Trabajo, torro I, Baroe -
lona, 1955. · · · 



interesa hacer notar que el trabajo -

actividad natural, con v1soe netamente 

y pragmáticos. No existe una concepci6n específica 

trabajo. 

Si la mencionamos ea con el ~nico objeto de evidenciar un

cronol6gico que noa permitirá un punto de referencia para

poder coc.µutar desde cuando el hombre realiza act1Vidades que -

hasta la fecha sigue efectuando y que se designa con el t•rm1no 

gen6rico de trabajo.(2) 

2.- AntigUedad Clásica: 

Grecia.- Habituados como estamos a las tergiversacionea 

tradiolonales que nos ha impuesto el pensamiento con caraoteree 

historicistas, tal vez no se comprenda que ignoremos algunos 

nombres considerados como nagrados, y a! incluyamos a los verd! 

deros creadores del iluminismo griego que, lejos de ser compre.!! 

didos, dolosamente han sido desvirtuados en sus concepciones. 

Como ya hemos aclarado, para ser congruente~ con nuestro -

prisma -relativismo crítico- para ver objetivamente el prooeao

hist6ríco de la cultura, diremos que es a los griegos a quienee 

debemos mencionar como los iniciadores de la cultura occiden -

tol, y de ellos, Aon los sofistas quienes nos van a dar la con-

(2) Parias, Louie-Henri: Historia General del Trabajo, tomo I,
hdiciones Grijalbo, S.A., M6xico-Barcelona, 1965. 



helénica del trabajo. 

Para aclarar lo anteri9r, diremos que ea conocido-, que pa

ra los griegos e inclusive los romanos, el trabajo era conside

rado como algo vil, algo fatigoso y pesado que se considera co
mo en los pueblos primitivos, un castigo, segt1n las concepcio -

nea teol6gicae de dichos pueblos, y por ello surge la esclavi -

tud, como una forma de atenuar la fatiga de los hombres, dicien. 

do que el hombre libre solo debe dedicarse a la contemplación y 

a la meditación, al gozo, Como se colige de la explicación an-

terior, tradicional, no podemos menos de pensar que se nos está 

presentando una visi6n y una dimensi6n muy empobrecida del hom

bre, que no podemos menos que rechazar. Cuan diferente resulta 

concebido el mismo problema en Hesiodo que nos dice que el tra

bajo es disciplina, que implica asiduidad, orden, plenitud. Con 

cepción confirmada por los filósofos sofistas, quienes fueron -

sus prístinos y especiales intérpretes. 

ela que di ce que: "es nulo el arte sin ea tu dio 9 así ~()~e)- ~~-- nu

lo el estudio sin el arte~ 

Quien proclama la ardua necesidad del trabajo, para aoep -

tar la vida tal cual ea, fué Antif6n, nos dice que al lado de -

la victoria y de la gloria, existe la molestia y la fatiga, los 

sudores, el esfu~rzo. 

Pero el vertladero oreador, en sentido teorHi co del traba

jo en la sofística, lo fué Pr6dioo d~ Zeos, quien citado por -

Jenofontc nos Ji ce: que el estado original no ea naturaleza, si, 



tan es cierto, dice, que su representante, -

H~rcules, tiene la facultad de distinguir entre "los impulsos -

naturales primitivos y las tendencias racionales que constitu

yen la virtud. Si se siguen los primeros llegamos a la corrup

ci6n del hombre y a su aniquilaci6n; siguiendo, ~or el contra -

rio los segundos, el hombre se perfecciona y se eleva. De este 

modo no hay progreso en tal sentido que no implique estudio y -

fatiga~ (3) 

Este filósofo despu~s de describirnos las actividades que

hay que realizar para lograr una serie de satiafactores de todo 

tipo, concluye diciendo que la virtud es trabajo, y que ~ate 

confiere dignidad a la vida. Nos dice que la vida humana es V! 

liosa en cuanto tiene trabajo. Valientes y visionarias son en

verdad estas ideas, expresadas en una ~poca en que pensadores -

famosos sostenían lo contrario, poaici6n, esta ~ltima, absurda

ya que obedecía a que estos pseudo pensadores griegos les falt~ 

ba el verdadero concepto de la personalidad humana, que es la -

libertad y la autocreaci6n; cosa que los sofi1ta1 si entendie -

ron. 

~·- El pueblo romano participa de la idea negativa del

trabajo, como algo abyecto y ruin, estableciendo la eeolavitud

como un medio de adjudicarse bienes patrimoniales y así poder -

dedicurse a la creaci6n intelectual y a la contemplaci6n. Así-

(3) 1luttaglia, J<'elice: F'ilosofía de1 Trabajo, Editorial Revista 
de Derecho privudo, Madrid, 1955, Trad. de Agustín de Asia, -
pág. 21. 



confinnan Cicer6n y Séneca, aunque el que 

de que el hombre libre se dedique al foro y a la mili 

cia, puede dedicarse a comerciar al mayoreo o a la agricultura, 

siempre y cuando ésto le reporte un retiro tranquilo en el cll!!! 

po, pero todas las demás actividades, amén de deshonrosas, las

considera viles. 

3.- El Renacimiento. 

Hemos visto como en las épocas anteriores el desempefto del 

es decir, quienes tenían que laborar,

ya sea en forma forzosa (esclavos) o aquellos que producían pa

ra su grupo, lo hacían no en forma tal que el producto de su 

trabajo fuese para su provecho personal en el sentido econ6mi -

co. 

El advenimiento del siglo XV aportó en continuidad gnoseo-

16gica, un concepto hist6rico más rico del hombre, Esta época

marca una etapa definitiva en el desarrollo del espíritu huma -

no, porque lo acerca al mundo de la objetividad relegando a se

gundo término sus preocupaciones metafísicas. Se dá aquí la V! 

loraci6n del hombre en todos sus ángulos posibles, básicamente

como raz6n y como voluntad. 

En el terreno del ~rabajo se acaba con el lastre de las 

creencias de mitos ultraterrenos que consideran a esta uctivi -

dad como un castigo 1e loa dioses, y empiezan a manifestarse 

sus proyecciones individuales. Esta época se marca con las 

ideas que consideran que el misterio 1e la naturuleza puede 



desentra~arse, ya no en í'unci6n de concepciones religiosas, me

tafísicas, similares a la magia y el ocultismo, sino a través -

de los instrumentos intelectuales, afortunadamente, patrimonio

universal de la humanidad. Entonces se entendi6 que laa oosas

se pueden regir en un orden, que el hombre puede encargarse de

las instituciones políticas y sociales en cuanto son aclaradas

Y penetradas por la raz6n. Apenas intuían, pero no se atrevían 

a afirmar, con lo anterior, que el hombre es el creador, en sen 

tido teor6tico, en cuanto deroga relativamente gracias a su ge

nio innovador. 

Aquí es donde se evidencia la originalidad de la nueva "f'i

si6n respecto a la antigua, en cuanto la voluntad se pro7ecta -

con toda su fuerza, pero sin apartarse de la raz6n. 

Por lo expuesto, se entiende que el renacimiento enalteoe

al trabajo. En la apreciación humanista nace eepontaneamtnte -

su apreciación. 

'Battaglia nos dice: ( 4) "Aquéllo que loe criatianoe tenfan

por consecuencia del pecado, que los paganos tenían por indigno 

del hombre libre, se plusvalora en una nueva apreciaci6n de la

hwnanitas como libre actividad racional. Si el hombre es tal -

en cuanto libremente procede a sus fines, si 61 modela las oo -

saa y su orden, si es capaz de dominar los fen6menos y sus YiC! 

situdes, ei no sucumbe al destino, empero con el valor, ea ree

ponaable factor de la vida y de la historia, el ocio ea condeD!, 

do como inhumano, el trabajo constituye la verdadera esencia -

( 4) Op. Cit. 



De esta suerte, aunqueun poco confusa todavía, 

de la humanitaa d&Viene en ~tica del trabajo, siendo sua propa

gadores más vehementes, Platina, Palmiere, Alberti y Ficino. 

Aun así, estos pensadores adjudican la capacidad creadora a su

jetos exoepcionales, pues al trabajador com~n y corriente no lo 

creen capaz de crear. Por ende, el aspecto ~tico de estos señ2 

res adolece a~n de loa lastres tradicionales, sin embargo, ya -

a.puntan hacia lo que va a ser el hombre creador, 

ma parte del demos de la historia; el innovador. 

4.- Siglo XVIII. 

Este siglo aporta tambi~n una idea más avanzada sobre el -

trabajo. Se adquiere una visi6n mds amplia todavía del hombre. 

Nace el liberalismo individualista, que si bien fu~ el causante 

de grandes injusticias para el sector trabajador en su exagera

ción durante el siglo pasado, en su momento fUé una gran avanz! 

da dentro del pensamiento 0001.:ental. Nombres como Rousseau, -

Montesquieu, Voltaire, Locke, Hume, etc., dan brillo suficiente 

a su 6poca. El trabajo se presenta en dimensiones diferentes. 

Se trata de evidenciarlo en un nivel de humanidad absoluta, de

aparejarlo a loe tiempos que corren con su espíritu racionalis

ta e iluminista, Se trata de despojar al trabajo de toda prem! 

ea religiosa y loerar su laiquizaci6n, quitar el lastre impues

to por la Reforma. Nacen aquí también los conceptos fundamen -

talmente econ6micos en funci6n de la utilidad y la riqueza que-



tan ea así, que inclusive se llega a procl! 

benéfico, con ello se dá oportunidad a que los 

subsistir. Es esta una época de profundaa d1-

eoon6mi cas, porque frente a las carencias y neoeeida-

.. eles vi tales de unos, se oponía la insultante riq_ueza y el des -

>pilfarro de otros. De ahí que la conoepoi6n que se tenía del -

·· trabajo diera una explicaci6n nueva a las f6rmulaa anaeatralea. 

Locke nos dice ~ue gracias al trabajo y a la tierra, que -

o.brand.o uno sobre la otra, se orea· la riqueza. Hume, m'e rad1-

a6n, distingue al hombre de la bestia en tu.nc16n del traba

jo. Gracias a 61, el hombre pudo adueñarse de la naturaleza, -

dice. De ahí -continúa- que la civilizaci6n nace en cuanto que 

con el trabajo son superadas laa necesidades, creándose otraa -

nuevas. 

Bate pensador considera que inclusive el lujo, que al eer

exceaivo y vicioso ea causante de grandes malea, debe ser prtf! 

rido a la inercia, a la improductividad. 

Smith viene a superar la concepc16n económica de loe fiai§. 

cratas. La riqueza, dice, la produce también la industria, el

comeroio, etc., no solo la tierra. Es decir, la tranafonnaoi6n 

de lao cosas, lo que lus hace ser r1.cas, es el trabajo humano. 

Con la concepci6n del trabujo en el setecientos, no solo -

se le transfiere de su concepción religiosa al estado laico, e! 

no que se le sitúa en el centro de la función eoon6mica; no ae

diatineuon clases; ni manual ni intelectual, agrícola o indue -

trial, etc., el trabajo se dignifica como actividad ~til del 



desarrollo de las ideas. No 

por todos los aspectos creadores del ser humano, 

pecta a su concepci6n del mundo, la vida y el trabajo, solo he

mos mencionado las actitudes vitales del hombre frente a estos

fen6menos. Sin embargo, tratándose de ideas filos6ficas, no r~ 

sultaría ocioso mencionar en estas cuartillas una síntesis del

peneamiento occidental y analizar un poco sus bases a efecto de 

que posteriormente el resultado sea aplicado a la concepci6n 

jus-f1loa6fica del trabajo. 

El idealismo moderno es una etapa dentro de la evoluc16n -

pensante del hombre, quizá la más importante si se profundiza -

en lo siguiente: Todos sabemos, sin lugar a dudas, que la filo

sofía moderna abarca el pensamiento filoa6fico occidental que -

se inicia desde la disoluci6n de la filosofía medieval hasta 

Kant (inclusive). La filosofía moderna ea la sucesora y tam 

bién en gran parte la opositora de la filosofía medieval, No -

olvidemos que el régimen de la vida medieval lleg6 a ser tan 

unitario en Occidente, que to'lus las estructuras ideales y so -

ciales encajaban las unas en las otras de una manera jerárqui -

ca, estereotipanno al individuo, limitándolo y aun suprimiendo

su autonomía, así vemos que esta unificaci6n, este molde unita-



rio, era en ocasiones primado de un motivo ~nico y otras organ! 

zaci6n totalizadora cuyas manifestaciones se daban en lo social 

en la fonna de gremios, estamentos, clases, etc., en 1o políti

co, las relaciones de vasallaje, Imperio, Papado, etc., en la -

fe religiosa y en la filosofía, uniforme cada una en si, y ade

más estrechamente ligadas las dos, etc. Ante este estado de ª.2. 

saa, cabe evidenciar que la filosofía moderna, en uno de eua 

primeros pasos pugna por lograr la autonomía del pensamientq 

frente a las pretensiones del dogma teol6gico, del mito sobrell! 

tural. Se esfuerza también por crear paulatinamente una nueva

interpretaci6n del mundo y de la vida, con lo cual le d4 pret .. 

rencia a la comprenei6n de las cosas mediante el libre ueo de -

la inteligencia y con una firme tendencia por lo natural, lo 

concretamente humano, lo terrenal. 

Su proximidad a la ciencia ea otro rasgo del pensamiento -

moderno, recordemos que a partir del Renacimiento se ooneti tuye 

la ciencia natural como un sistema riguroso y en contínuo oreo! 

miento. Todos loa hallazgos científicos robustecen a la tilos~ 

fía renacentista y la de los siglos posteriores trabaja con la

inveetigaci6n científica coetánea en estrecha al~anza, hasta el 

grado de hacer coincidir en una sola persona el profundo fil6a2 

fo y el hombre de ciencia. Unoede los principales problemas de 

la filosofía moderna, la experiencia y la matemática, apareoen

en las controversias sobre el alcance y valor de la raz6n y la

experiencia, evidenciando, si no la 6nica, la larga y fecunda -

controversia. entre el empiriomo y el racionalismo. 'rodo ello -



ha producido en la 

humana y el reconocimiento progresivo 

del individuo. De esta manera, analizando lo anterior, 

dizando la cuestión desde cierto punto de vista, podemos adjud! 

car dos comienzos a la filosofía moderna, dándose el primero 

el Renacimiento, que es casi anulado y contrarrestado por la re 

presión, y otro cuando el genio brillante del siglo XVII Renato 

Descartes crea un sistema filosófico a tono con la época de los 

nuevos requerimientos y sin ofrecerse como blanco a los ataques 

reaccionarios y violentos de aquellos retr6gradas que eternamen 

te han pretendido (por fortuna infructuosamente) detener el 

avance del conocimiento humano. No hay que olvidar que en esa

época confinaron a Galileo por sus descubrimientos científicos, 

los más innovadores en su materia. Así, Descartes dá la pauta

para el desarrollo de un filosofar que va a tener su más grande 

expresi6n y su más alta cúspide en la figura más notable del 

"demos" creador de la Historia, la de el maestro de I\ónigsberg, 

Immanuel Kant. 

"La culminaci6n del pensamiento moderno ocurre en Kant, 

sin disputa el fil6sofo más im~ortante de la Edad Moderna y uno 

de los mayores de toda la historia de la filosofía. Con ~1 se

cierra esa larfa etapa y se preparan los posteriores desarro -

llos de la especulaci6n. Ostenta la condici6n de ser un pensa

dor muy de su nomento histórico, y simultáneamente y como pocos 

la 1e levantarse sobre su tiempo y asumir sienificaci6n univer

sal; concurren en H los principales motivos de la especula"i6n 



, pero la soluci6n que propone a los pro

un plano nuevo descubierto genialmente por

una nueva inflexión en el pensamiento filoe6f! 

repreeentante máximo de la Ilustración alemana 7 tfi!! 

superador. Casi todos loe problemas propuestos al pen

ento hallaron respuestas memorables en aue escritos. La 

gran empresa promovida por el Renacimiento de organizar una te~ 

conocimiento en confrontación con los resultados de la

y con clarao definiciones frente a la metafísica, tiene 

realización más ilustre en la Crítica de la raz6n Purai •• ~5) 

Efectivamente, con la aparición de la Crítica de la raz6n

Pura en 1781 Kant daba un paso de gigante hacia la comprenai6n

del conocimiento humano, abarcando y complementando genialmente 

la eepeculnci6n anterior, y abriendo a la vez, una serie de pr,2 

blemna y posibilidades cuyas conaeouenciae son inagotables. E! 

te grandilocuente monumento a la inteligencia humana, que ea la 
Crítica de la r11z6n Pura, hay que decirlo, es uno de esos rarí-

simos rolátnpagoo del espíritu, deslumbradores y breves, que de

uno forma súbita iluminan su cumbre, de varias vertientes, pero 

no de una munera fortuita o por azar, sino como coneeouencia de 

un filoeofur aerio y concienzudo, ligndo al principio del enri

quecimiento gradual del conocimiento sin darle eoluci6n de con-

tinuidad. 

Por ello las conclusiones que establece Kant respecto a la 

(5) Romero, Frnnciaco: llistoria de la Filosofía Moderna, Fondo
do Gultm·n \·:con6micu, Breviarios, México, 1959, págs. 326 y 327. 



poaibilicloil <le la metafísica como ciencia especulativa, obvia -

mente defraudaron el anhelo, por desgracia inextinguible y uni

versal, que durante cientos de aftoa había impulsado a los meta

físicos a levantar las soberbias construcciones doctrinales cu

yoe cimientos quedaron arruinados, felizmente, por dichas con -

cluaionee. 

Porque mientras la ciencia natural y la matemática se evi

dencian como una prueba irrefutable de conocimiento en progreso 

constante, de neceoidad racional y de exigibilidad y validez -

universales, la metafísica en cambio se debate en vacuas tauto
logías aemilnticaa, así como en el vacío ele la raz6n, de ah{ que 

eue teeie sean tan poco demostrables como eus antfteeia, o, lo

que ee lo mismo, tan poco refutables son unas como otras. La -

causa de eete contraste tan evidente consiste en que la ciencia 

natural y la matemática ee apoyan en los juicios sint~ticos a -

priori, mientras que la metafísica no puede hacerlo porque pre

tende arribar a 1:1us objetos de conocimiento (Dios, el alll'.a~ el

univereo) ein someterse a la condici6n indispensable de todo e~ 

nocirniento, de toda síntesis a priori: por un lado, la síntesis 

de las catcgoríus y por el otro 1 la de los contenidos de la in

tuici6n. Uno de los erl'ores de la metnf!sic1:1. consiote en que -

6sto integra loa conceptos del entendimiento en simples ideas -

trascendentes de la raz6n, por su impulso de sintetizar su sa -

ber en cono~pc1cneo totulea y absolutaa, sin advertir que tales 

idean aon solamente princ:i.pios regulutivos 1el pensamiento, a -

los que no 1.mrrcsponllo nin~,Sn objeto, aun cuanJo impliquen, na-



da menos, la pretensi6n de conocer las cosas tal como son en aí 

(independientemente de nuestro modo de conocerlas). En reali -

dad nuestra mente solo puede conocer el mundo fenoménico; el ~· 

n6meno es el objeto dado realmente (a diferencia de la simple -

apariencia) y susceptible de experiencia (a diferencia del n6u

meno o cosa en sí). .De donde el fracaso de la metafísica en su 

dimensión especulativa consiste en creer que las categorías son 

las propiedades de las cosas en sí mismas, abatraídaa en la P•!: 

cepoi6n, siendo así que el entendimiento es el que las pone en

las percepciones, por lo cual llegamos a conocer como "co1aa" o 

causas, a efectos de cosas. Y de id6ntioa forma como ocurre -

con loa conceptos del entendimiento, ocurre con las tol'llae de -

la intuición sensible (~nica de· que somos capaces loa hombrea), 

es decir, con el espacio y el tiempo. 

Sin embargo, ya que llegamos a este punto, de gran conve -

niencia sería explicarnos mejor, ampliemos loa conceptos acerca 

de las innovaciones Kantianas en el campo del oonocimiento, pa

ra que de esta manera sepamos en que consisten 6stae y así pod!, 

moa presentar un todo unitario, sistemático y metodol6g1co don

de encajen las perspectivas hiat6ricaa del concepto del trabajo 

que ea el punto fundamental de este capítulo. 

Vemos que Kant 1 en el momento de su con1trucci6n filoa6fi

ca, se encuentra en el cruce de tres corrientes vi tales en la -

historia del conocimiento y que le sirven de apoyo para supera!: 

las, es decir, se encuentra ante la corriente ideológica del r.! 

cionalismo de Leibniz, ante el empiriBI"" de Hume y en tercer -



t~nnino con la ciencia positiva físico-matemática de Newton. 

De la confluencia de esas tres grandes corrientes extrajo los -

elementos fundamentales para poder plantear de un modo v'lido,

el problema de la teoría del conocimiento, que va a ser la base 

fundamental de la pureza metódica que sigui6 al conocimiento 

posterior a Kant, y solo conociendo su pensamiento podremos en

riquecer nuestro criterio para juzgar con mayor objet1Vidad to

das las actitudes y creaciones humanas y darles as!, su lugar y 

su jerarquía correspondientes en el mundo de la cultura. 

As! pues, el filosofar Kantiano se basa en los siguientes

razonamientos. 

El considera que la filosofía es, antes que nada, una teo

ría del conocimiento, lo que tiene algo en común. con sus prede

cesores Descartes y Leibniz, pero se diferencia de ellos en que 

6etos hablan del conocimiento que van a tener, de la ciencia ..... 

que hay que constituir, etc., y ~1, al hablar de conocimiento,

lo refiere al conocimiento físico-matemático de la naturaleza -

como ya Newton lo ha establecido. Recordemos que Newton da rea 

lidad a la reducci6n a f6rmulas matemáticas exactas las leyes -

fundamentales de la naturaleza, del movimiento, de los cuerpos, 

de la gravitación, etc. De ahí insistimos que para Kant, la 

teoría del conocimiento no ea algo posible o deseable a lo Des

cartes, ni tampoco aquél que se está haciendo, que se eetá pre

parando, a lo Leibniz, sino que la teoría ~~l conocimiento no -

es otra que la teoría de la física matemática de Newton. A lo

que l!l llama el "hecho" de la raz6n pura, No hay que olvidar,-
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embargo, que para Kant la física ea la ciencia de la natul'! 

leza en general, ea decir, aquel conocimiento que noa dan laa -

ciencias como la química, la historia natural, la medicina, la

astronomía, etc. Ahora bien, para Kant, dicha ciencia f{eico ~ 

matemática de la naturaleza está compuesta de juicios, ea decir, 

de propoaicionea, tesis, afirmaciones, etc., de ello parte Kant 

en au pensamiento, ya que ahí se va a asentar toda su filoaot{a. 

Pero no olvidemos que para 61 loa juicios no son vivencia• 

psíquicas, o algo que nos acontece, sino todo lo contrario, •on 

enunciaciones objetivas de algo, son enunciados 16gicoa, afil'll! 

cianea sobre loa objetos. A todol.estoa juicio• que conetitu -

yen la totalidad del conocimiento físico-matea4tico, loa diVid•. 

en dos grandes grupos: juicios analíticoa y juicios eint6tico1. 

Loa primeros son aqu6lloa en los cuales el predicado del 3uicio 

está contenido en el concepto del aujeto; loe segundos aon aqu! 

llos en loe cuales el concepto del predicado no eat' r.ontellido

en el concepto del sujeto. Expliqu6monoa. Todo juicio oon•ill

te en un sujeto lógico del cual se dice algo 7 en un predioado

que ea lo que se dice de ese sujeto. Be lo que ae llama juicio 

analítico v.gr.: el triángulo tiene tres ánguloa. Ea un juicio 

analítico en virtud de que si analizamos 16gicamente el concep

to de tri,ngulo, nos percatamos de que dentro del concepto del

aujeto está el de tener tres ángulos y entonces formulamot el -

juicio analítico: el triángulo tiene tres ángulos. Loa juicios 

eint6ticos u su vez, son aqu~llos en los cuales por profundo 

que sea el análisis que de ellos hagamos en el concepto del su-



jeto, no encontraremoe 

v.gr.: el calor dilata los cuerpos. Este es un juicio sintéti

co y por mucho que analicemos el concepto de calor, nunca encon 

traremos el concepto de dilataci6n de los cuerpos, incluido den 

tro de ~l, caso contrario al del concepto del triángulo donde -

evidenciamos el concepto de tener tres ángulos. De donde ae c~ 

lige que el juicio consiste en unir sintéticamente elementos 

heterog6neos en el sujeto y en el predicado. Siguiendo este f! 

losofar establecemos que el fundamento de validez, es decir, la 

legitimidad de los juicios, estriba en el principio de identi -

dad, siendo 6etos simples tautologías, que repiten en el predi

cado lo que ya en el sujeto se enunci6. La legitimidad de los

ju1cios aintAticos se funda en la experiencia, para afinnar el

ejemplo de la dilataci6n de los cuerpos por el calor, es necea~ 

rio que experimentemos la dilataci6n de los cuerpos al serles -

aplicado el calor, de otra forma no sería posible, porque el 

concepto calor no contiene el concepto de la dilataci6n, siendo 

así que estos juicios se fundamentan en la percepci6n sensible, 

en la experiencia. 

Continuemos. Con la determinaci6n de estos juicios, los -

analíticos, que son 11 a priori" (que no tienen su orif?en en la -

eXJleriencia) puesto que nacen en el análisis mental del concep

to del sujeto, no podemos constituir el conocimiento científico 

físico-matemático, al ser tautol6gicoa no aumentan nuestro aa -

ber, o lo que es lo mismo, no enriquecen gnoaeol6gicamente al -

objeto Je conocimiento. Por otro ludo, los juicios eint~tico8-



tampoco nos resuelven el problema porque la ciencia ae basa en

juicios que son verdaderos necesaria y universalmente, ahora y

siempre y los juicios sintéticos, por el contrario, tienen una

validez limitada al "ahora" y al "aquí", son particulares o ºº! 
tingentea. Ea aquí cuando el genio admirable de Kant reauelve

la problemática fundamentando el conocimiento en los juicios -

sintéticos a priori. Aparentemente esto ea un contrasentido, -

porque si los juicios son sint~ticos, tienen que aer a poateri~ 

ri (basados en la experiencia). Y si son a priori, tienen que

ser analíticos. Resulta así difÍcil entender la existencia de

los juicios sint~ticoa a priori. Kant resuelve el problema di

ciendo que efectivamente la ciencia está compuesta de juicios -

eint6ticos a priori y en ello consiste su "Crítica de la raz6n

pura11 dedicada íntegramente, en sus setecientas páginae a con -

testar las siguientes preguntas: ¿C6mo son posibles los juicios 

aint,ticos •a priori" en la matemática? ¿C6mo son posibles los

juicioa sint4ticos 11 a priori 11 en la física? y ¿Son poe1blee loe 

juicios sintéticos "ª priori" en la metaf!aioa?. (6) 

Es f4cil comprender que no es ~ete el lugar donde van a -

explicarse dichoe conceptos, bástenos enunciarlos en el sentido 

de que Kant loa resuelve en la Est6tioa Trascendental y en la -

Analítica Traecendental creando la rigurosidad del m~todo para

conocer y desechando toda posibilidad de la metafísica para co

nocer, y menos a las oosaa en "si 11 y por ''si" como pretende 6e-

( 6) García Moren te, Manuel 1 Lecciones Preliminares de Filosofía, 
Editorial Diana, S.A., Mhico, 118• Ed1ci6n, pág. 241. 



dentro del conocimiento, hace que el mundo -

cultura se reorganice y se den a los objetos de la gnose~ 

eu jerarquía correspondiente. Nace ae! el Idealismo Mo -

derno, o Idealismo Trascendental. Escuela que va a tener sus -

continuadores en la Escuela de Marburgo al frente de Herman Co

hen y Pablo Natorp y en el terreno de lo jurídico, en esa cont! 

nuidad 16gica del conocimiento a Hans Kelsen. En lo que tienen 

de innovadores, por supuesto, ea en la medida en que se lea co~ 

sidera. Y todo este filosofar nos lleva de nuevo a nuestro pun 

to b4eico del cual no nos hemos apartado sino para observarlo -

mejor. 

A1 sintetizar el principio del conocimiento, Kant dá las -

baaea para llegar a una unidad te6rico-pr4ct1ca en la concep 

o16n unitaria del concepto trabajo, pues hemos visto que ~ate -

es, para los sensualistas y economistas, productor de trabajo y 

de cosaa 6tiles; para loe humaniataa como algo que va en pos~ 

del progreso y la civilización¡ para los protestantes como de 

ber religioso y para el pensamiento laico de la Ilustrac16n, 

como forma necesaria de la vida. Ahora se va a ver que el tra

bajo es actiVidad como resultado de esa aínteeis te6rico-pr,cti 

ca y que servirá para conocer me,jor el mundo. El resultado pr2_ 

tundo de la filosofía moderna ee el trabajo. Y ea en torno al

significado específico del trabajo que se preocupan pensadorea

como J.Pichte y Hegel, aunque de bte último no compartamos la me 

todolog!a empleada, ni las conclusiones a lae que arriva. 



6.• Consideraciones Finales. 

Hemos visto en el recorrido hecho a travb de la historia, 

c6mo la humanidad ha conceptuado al trabajo en forma diferente; 

pero con el advenimiento de cada 6pooa se le han agregado pred! 

cados nuevos que han ido enriqueciendo al concepto. Al llegar

aquí podría preguntársenos por quA no ha sido incluído en eete

reaúmen el pensamiento exiatencialista o el 'Marxista acerca del 

trabajo, porque tambiAn ellos.han tenido una gran influencia -

te6rica en este ramo de la cultura. Debemos admitir al respec

to que, efectivamente, esta forma de pensar es una dimenei6n hl! 

mana que tiene la posibilidad de ser tomada en cuenta, solo que 

si somos rigoristas en cuanto a su mAtodo de "oonooer" noa per

catamos de que son simples ideologías cuyas conclusiones no di,! 

tan de ser profecías o puntos de vista subjetivos o emotivos -

que no resuelven el problema. Por ello, no todas laa buena• i,Q 

tencionea de que est' revestido el g6nero humano, nos van a se,r 

vir para hacer ciencia. Con solo buenas intenciones no Tlllloa a 

hacer adelantar el conocimiento, ni, por ende, enriquecer a la

hietoria, entendiendo que no hay más historia que la hietoria -

de las ciencias. Desgraciadamente en el caso del Marxismo, noe 

encontramos que ha sido una de las ideologías a4s tergivereadae 

de los 6ltimoa tiempos, porque se le interpreta de las manerae

m's disímbolas y contradictorias. Algo que también le desfavo

rece para ser bien comprendido es que políticamente se \a desa .. 

rrollado en la Uni6n Soviética un intervencionismo conservador-



de Estado basado en la falsa interpretaci6n de sus ideas, así -

como fundado en la misma premisa se ha creado el totalitarismo 

chino. Estas dos realidades políticas le restan relevancia al

Marxismo en lo que de buenas intenciones para la humanidad tie

ne. Hay que aclarar que para nosotros Marx no hizo ciencia y -

por ende no enriqueci6 a eu objeto de conocimiento en su aspec

to objetivo, pese a loa comentarios siguientes que nos hace --

Promau(7) "Marx :f'uA siempre extremadamente meticuloso con su 

trabajo: nunca di6 un dato ni una cifra que no fuera resp.l\ldada 

por laa mejores autoridade~. Nunca se sinti6 satisfecho con 

un• 1nformac16n de segunda mano, siempre fu~ ~l mismo a las 

tuent••, por tedioso que tuera este procedimiento. Para confi! 

aar •l menor dato 1-• al MuHo Brit,nico y consultaba varios l.! 

broa. Sua cr!ticos nunca lograron probarle que fuera negligen

te ni que basara aue argumentoa en datos que no hubieran sido -

objeto de una estricta comprobaci6n~ 

O eeta otroa "Para conocer y amar el corazón que latía en

•l pecho de ~arx el intelectual hab{a que verlo una vez que 11!.
bía cerrado eus libros y cuadernos y se encontraba rodeado de -

su familia, o loe domingos por la tarde con el grupo de sue am!, 

goa. Entonces se mostraba como la más amable de las compa~ías, 

lleno de ingenio y de humor, con una sonriea que venía directa

mente del corazón~ Y éste: 11 :::ra un padre amoroso, bondadoso e-

indulgente~ 

(7) Fromm, Erich: Marx y su Concepto del Hombre, Fondo de Cult}! 
ra Económica, Breviarios, 1'1hico, 1962, páge. 243, 244 y 245. 



No negamos jam!e la bondad de Marx, ni su meticulosidad en 

el estudio, solamente disentimos acerca de la objetiVidad de -

sus conclusiones. Esta afirmaci6n por supuesto ea discutible,

por lo que lamentamos no disponer de espacio en este trabajo P!. 

ru ello, ademAs de no ser nuestro prop6eito. Sería interesante, 

al respecto, conocer la tesis planteada por Popper.(8). 

Por lo que ataite al existencialismo que es l~ otra corrie~ 

te hacia donde desemboc6 el pensamiento moderno diremos que tae 

poco nos resuelve un grado de adelanto en nuestro estudio, »u•• 

su viai6n ee negativa, antil6g1ca. Pretende esta corriente re

chazar toda racionalidad tendiente a la conaecuci6n de loa ti -

ne• comprensivos de la vida, tambi6n repudia al traba3o en ouaJ! 

to t6on1ca de la raz6n, pues oree que el Universo ee la víotilla 

de todos los desgarramiento• de una esencia que en el tondo ••

irracional si es que no demoníaca(?); y se e•fuerza ocioaaaente 

en relegarla en lugar de rehuirla Yirilmente. 

Pero de todo lo tratado, nos interesa tundallltntalmente CO,!! 

cluir que el hombre ba tenido diferentes concepoionee •obre tl

trabajo a trav6s de la historia, inclusive a habido ideolos{ae

que han influido notablemente en el concepto, pero lo m's vali! 

so de ello es que esta evoluci6n a desembarcado tn la oreao16n

hwnana que regula la actividad que es el eje de nuestro teaas -

el derecho del trabajo. 

(8) Popper, Karl1 La sociedad Abierta y sus Enemigos, Bibliot,!
ca de Paicología Social y Sociología, Editorial Paidoe, Buenoe
Airee, 1957. 



Solo con esta regulaci6n normativa es como le damos objet! 

vidad a nuestro estudio y ea en las normas jurídicas laborales

donde se va a configurar el acervo de conocimientos extractados 

en este estudio. 

Ea el derecho del trabajo el que nos va a dar las bases P! 

ra regular metódica y objetivamente, en el plano del deber ser, 

esos nexos que unen al empleador y al trabajador, a la empreaa

Y al trabajador. Ahí está el eslabón que nos une teor,ticamen

te con nuestro estudio. Ya sabemos, sin embargo, que el dere -

cho del trabajo nace propiamente en el siglo pasado, pero e1to

no significa que en otras ~pocas no haya sido regulada nonna~i

vamente la actividad humana. Ea entonces que dicha regulaci6n, 

admitimos que no se ha presenta4o con las mismas caracter{at1 -

cae, por ello creemos que nuestro tema sea de Vital importanoia 

para tratar de hacer luces en un problema, que de ser resuelto, 

nos hará adelantar a pasos agigantados hacia un equilibrio ma -

yor entre los factores de la producci6n que a su vez redundar'

en el 16gico y necesario aprovechamiento y superaoi6n de la ao

lecti vi dad. 



2.- Epoca 
Siglo XX. 

Por lo que respecta a M~xico, ea obVio que tuvo que sufrir 

el influjo de las ideao que ventilamos en el capítulo anterior, 

durante la secuencia de su evolución. Y decimos que tuvo que -

sufrir, porque, para desgracia nuestra, la historia universal -

entendida como la historia de lus ciencias, en su enriquecimieB 

.to constante, no recibió el aporte nacional. Sin embargo, ana-

lizaremos el concepto del trabajo en nuestra experiencia y rea

lidad. Siempre conoideramos que la especulaci6n teor6tica ace~ 

ca del conocimiento, si tenemos al hombre como medida de todaa

lae cosao, debe dirigirse a casos concre·tos para la justifica -

ci6n de ou estudio, por elJo, aun cuando México no participa en 

la creación del pensamiento jus-filos6fico a nivel universal, -

hemos creído de vi tal importancia hacer un estudio somero sobre 

lu evolución que el concepto de1 traba.io ha eufri1lo en nuestro

pa{s, puea de lo cont1~rio se dejaría sin una de sus bases~!~-
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importantes al objeto d~ eat~ 

aprovechar el rendimiento del 

pliar las posibilidades de la sociedad que nos rodea, 

eete caso, para fortuna nuestra, la sociedad mexicana. 

Pensamos que ea menester participar, responsablemente, 

el desarrollo del país, solo que para poder hacerlo, 

ble conocer las transformaciones 

efecto de darle 

un momento dado. Y 

presente capitulo. 

l.- Epoca Pre-colonial~ 

Son tantoe y tan eruditos los autores que nos hablan sobre 

el M~xioo pre-Colombino, que sería bastante pretencioso de nue! 

tra parte hacer un tratado completo sobre esta ~poca. Ea por -

ello que vamos a concretarnos exclusivamente a detenninar la 

oonoepc16n que sobre el trabajo tenían los naturales de estas -

·latitudes, antes del advenimiento de la civilización occiden 

tal. Recordemos que el concepto del trabajo, en la experiencia 

humana, siempre ha estado ligado de una manera indisoluble a su 

forma de reglrunentaci6n, ya obedezca ~ata a prjncipios religio

aoo, ya a jurídicos. Nuestros antepasados no escaparon a estas 

determinaciontis. 

Loa pobladores .~ue habitaron este México nuestro no tenían 

el concepto actual <le nacionalidad. Su estructura política se-, 
' ' ' 

banaba princi pnlmente en ciudades-estados que funcionaban inda;.. 



y las más de &etas, 

pactos de defensa o ataque y tambi&n -

formando imperios basados en la conquista. Esta forma estruct:!! 

ral, muy parecida a la que viVieron antiguas culturas y aivili

zacionee, se componía en lo social de estratos o castas perfec

tamente definidas, de tal manera conformadas que era verdadera

mente impoai ble que se tergiversaran sus funciones. 

Aún antes de la conquista de M6xi_ao, llevada a cabo por 

loa eepa~olee, el pueblo bajo era el que soportaba e1 pe•o de -

la sociedad en la que vivía. Creecenoio Uarrillo y Ancona, en

eu Historia Antigua de Yucatán, nos dice refiri6ndome·a ia: Hi! 

tenoia de las caetae: "En cuanto al sistema de propiedad, te -

nian oostumbree y leyes perfectas, pues como en otro lugar ee -

ha dicho, estando la sociedad dividida en nob1eza y eaoerdocio, 

tri butarioa y esclavos, con exoepc16n de htoa '11 timos, todoe -

tenían propiedades en bienee raíoe1 o muebles que pod1an enaje

nar conforme a laa leyes, vendiendo, donando, o dejando en he -

rencia~ (9) 

Vemoa tamb16n cómo a coneecuenoia de las guerrae y lo1J in

toraambioe comcroialee entre los antiguos pueblo~ del actual M! 
xioo, grandes maaaa de individuos venían a formar parte de lo•

deaheredados. 

I,ao caotaa estaban formadas por loa nobles, loe eaoerdo -

tea, loe guerreros, loa hombrea libres y los esclavos, habiendo 

( C)) Ci tuclo por el Dr. Lucio 'Mendieta y Ntil'lez, en su obra i El 
probl<~mu Agmrio de M6xico, Bdi torial Porrúa, M!Sxico, 1966, p4g. 
11). 



de realizar determinado 

pretendieron llevar a cabo. 

las masas de desamparados del pueblo bajo 

beyos, unos ejercitaban las artes mecánicas, 

vivían

los pl_!!. 

las 

duetrias lo necesario para su sustento; los otros se hacían 

bradorea; ~atoe eran loa más desdichados, aunque su desdicha 

provenía del despotismo del gobierno. Los nobles, que no po 

dÍan cultivar con sus manos las tierras, empleaban a los peche

ros, ya asignándoles una raci6n por su trabajo, ya dándoles las 

heredades corno en arrendamiento, cobrando en frutos determinada 

renta; 'eto daba ocupación a millares de brazos y aseguraba la

vida a las familias pobres~ "• •• aunque precaria, esta condi -

oi6n sería llevadera, a no sobrevenir el tributo pedido por el

conquistador. Como plebeyos, de loe granos que cogían, de tres 

medidas daban una, uno de cada tres de lo que criaban; su trab! 

jo era para el déspota de M6xico; eran esclavos de la tierra, y 

cuando comían huevos, les parecía que el rey les hacía gran mer 

ced, y estaban tan oprimidos, que casi se les tasaba lo que ha

bían que comer y lo demás era para el rey'! ( 10). 

A través de las explicaciones anteriores, nos percatamos -

de la triste situaci6n de ese conglomerado humano. Jebemoe 

aclarar, sin embargo, que aunque existía la esclavitud como fo! 

ma de vasallaje sobre el ser humano, 6sta no revestía la misma-

(10) Citado por ~endieta y Ndftez, Op.Cit.,pág. 19. 



. o:tras culturas, incluyendo a las forniaa de eaolaV!, 

Loa eaclavoa del M~xico pre-hisp,nico e! 

integrados principalmente por delincuentes del orden co -

por prisioneros de guerra. Gozaban de algunas prerrogat! 

de no ser vendidos sin su consentimiento¡ la de con -

traer matrimonio; la de ejecutar actos de comercio¡ la de obte

ner su libertad con solo pisar el palacio real, eto. La raz6n

coneiste en que loa aztecas y todos loa pobladores del

antiguo Anáhuac tenían di versas ocupaciones que realizaban oomg, 

nalmente en favor de la col ecti Vi dad, en forma tal que no fuera 

deshonroso realizar dichas ocupaciones, a tal grado que, por -

~jemplo, los comerciantes solo podían serlo efectu4ndo•e las 1! 

yea de la herencia en aue sucesores. De ahí que, ineistimoa, -

si exiati6 lll eaclavi tud, fu~ en forma atenuada en comparao16n

a otroa países y otras ápocaa, lo cual no obata para no censu -

rar dicha instituci6n. Estos fen6menoa se daban entre los Azt! 

oaa, lo mismo que en loe Toltecas o Mayas, pueblos que eobre•a

lieron definitivrunente por el gran adelanto cultural que produ

jeron aus civilizaciones. 

Veamos por vía de comparaci6n c6mo loe mayas tambi6n te ~ 

n:!an la misma divisi6n social. 

Ci ternos al reupeoto, algunos fragmentos de Alfonso Toro,lll) 

"Loa mayas sacrificaban a los prisioneros de guerra y a loa ee

clavoa, y en las ~pocas de grandes calamidades, no faltaban de-

(11) Compendio do Historia de M~xico, Editorial Patria, S.A., -
M~xico, 1951, págs. 75, 85, 87l 88. 



Al referirse a las 

cet "Tanto loa trabajos 

hacían comuna1mente; pues unas familias ayudaban a 

Sigue Don Alfonso Toro: "Eran también notables 

albaftiles, canteros, alfareros, carpinteros 

Para probar la condici6n de las clases bajas y la discrim! 

nación de que eran objeto, basten estas ~ltimas citas: "Termin! 

da la guerra ofrendaban los despojos del enemigo a sus dioses,

Y los jefes principales eran sacrificados a f!.echazos, 

que loe prisioneros de clase inferior eran repartidos como es -

clavoe~ Loa caciques que dominaban a los mayas, ejercían el P.2. 

der a trav~a de sub-jefes llamados bataba. 

Toro nos dice: "Mientras loa batabs pasaban la Vida en -

fiestas, comidas, cacerías y bailes, el pueblo que les estaba -

sometido, hacía la recolecc16n de los frutos y proveía a todas

sue necesi da de e~ ".ca pueblo se di vid{a en guerreros, hombres -

libres y esclavos~ 

B4stenoe lo anteriormente dicho para darnos una idea del -

M6xico precortesiano en lo que respecta a sus estructuras eoci!! 

les. Derivado de ~stus, puede determinarse mejor el concepto -

que del trabajo tenían. Aun cuando para explicar tal situaci6n 

emplearan la demagogia que desde entonces existe, pues loa je -

fea mayas decían a sus hijos que deberían de tratar a loa po -

brea con benevolencia t que reo.li zaran BUS esfuerzos por maflte ~ 

ner la paz y que se preocuparan por promover la industria, como 



ilementoa constitutivos de la vida en la a'b~riaiúl~iaY la proSP.!. 

ridad. Palabras huecas ante la mísera existencia de sus gober-

nadoa. 

El trabajo en la época precolonial no era objeto de una r! 

gulaci6n que axiol6gicamente dignificara al hombre, en concep -

cionea actuales, pero en su época no dist6 un ápice de sus con

temporáneos en otras partes del mundo. De esta manera vayamos

al estudio de la influencia que ejerció la cultura occidental -

introducida en la Nueva EspaBa. 

2.- Epoca Colonial. 

La conquista de M6xico fué un choque Violentísimo entre 

dos mundos completamente diferentes. Por un lado la cultura lo -
cal, con sus concepciones religiosas politeístas, sua d1vie1o -

nea sociales en castas perfectamente definidas, con aus oonooi

mientos t6onicoa y científicos en grado de evoluc16n, eto., T -

por el otro lado, el acervo cultural de la c1v111zaci6n occid•! 

tal, con su relig16n monoteísta, con au concepto del hombre al

tamente evolucionado, así como un gran adelanto en la concep -

ci6n filos6fica del mundo y de la vida. Fu~ menester. introdu

cir la cultura por los medios que ya todos conocemos, no exen -

toe de crueldades y excesoa por parte de loe conquistadores, P.! 

ro no por ello menoa 1d6neos que otros susceptibles de utiliza,t 

ae en situaciones análogaa. 

La conquista fuá, aunque cruel, uno de esos malee neceaa -

rios que nos permit16 uncimos al carro de la historia y ciVil! 



Además fué la causa generadora de la !lU -

venero inagotable ésta, de hombrea, de -

ideas, de actoa y realizaciones que hacen sentirnos orgullosoe

nuestra pujante y vigorosa mexioanidad. 

Con el advenimiento de la cultura europea, toda la ooncep.. 

tradicional local fué cambiada totalmente. El europeo -

en lo jurídico, del derecho natural teol6gico. 

Explicaba y justificaba sus aventuras de conquista en la arbi -

traria división del mundo hecha por Rodrigo Borgia, tambi'n co

nocido como Alejandro VI, Príncipe de la Iglesia Católica y re

presentante de Dios ante la tierra y con estas atribuciones, d.! 

c!amoe, di vldi6 al globo terráqueo entre las pujantes naoionee

poderosaa de entonces: Espaffa y Portugal. También en el dere -

cho divino estaba fundado el poder de la monarquía. Conocemos 

bastante el pensar de los europeos durante eeta época y sabemos 

la 1nflueno1a que ejerci6 durante los tres siglos de dominaci6n 

que padecimos. 

Aunque jurídicamente loa reyes españolea pugnaron aiempre

por dictar leyes justas para ser aplicadas a los conquistadoe,

en la práotica nunca se llevaban a cabo por lo que obligaba a -

los reyes a dictar leyes, cada vez más proteccioniatae de loa -

intereses de log naturales de la Nueva EspaBa. 

Fu~ esta ~poca una de las máa crueles de la historia del -

mundo civilizado en lo que respecta al establecimiento de eaa -

nefasta inetituci6n llamada eoclavitud. 

Sin embargo, no vamos a desconocer el influjo ben6fioo que 



de ~ata íué verdaderamente 

constituyeron, al grado de haber 

especiales para cada una de ellas. 

En lo que respecta al trabajo, 

esclaVi tud para hacer 

: • bestias de carga para construir el M~xico 

actualmente nos enorgullecemos. Sin 

fuertes para el desempeño de trabajos demasiado pesados, ios 

conquistadores ae vieron auxiliados por esclavos negros traídos 

directa.mente de Africa. No disminuyendo las fatigas y sinsabo

res de los conquistados. Trabajaban de sol a sol en la cona -

trucc16n de templos o palacios. Además de no recibir ning6n e~ 

tipendio, tenían que aportar el material básico de construcci6n 

y llevar su bastimento agenciado por sus propioo medios. 

Leamos a Bernal Díaz del Castillo(l2) que nos describe có-

mo durante la conquista, se herraron algunos esclavo a. 

"Como hubo llegado Gonzálo de Sandoval con gran presa de -

esclavos y otros muchos que se habían habido en las entradas P.!! 

sadas, fuá acordado que luego se herrasen; y de que se hubo pr! 

gonado que se llevasen á herrar á una casa señalada, todos los·

máa soldados llevamos las piezas que habíamos habido, para e -

(12) Verdadera Historia de los Suc~aos de la Conquista <l.e la 
Nueva Eepafta, Publicaciones Herrerías, S.A., México, 1928, 
T, TI I , pág. 5. 



.fuá ansí, 

giS.n 

que 

Cortés 

ouando 

Puea como Cort~a buenas Pi! 

zaa ee habían de vender en el almoneda por lo que valiesen, y -

laB que no fuesen tales pcirmenoa precio, tampoco hubo buen COQ 

cierto en ello• porc1ue loa oficiales del rey quo tenían cargo -

d'ellaa hacian lo que querían por manera que si mal se hizo una 

vez, 6eta vez peor; y desde allí adelante muchos soldados que -

. tomábamos algunas buenas indias, porque no nos las tomasen, co

mo laa paeadaa, las eecondíamoe y no las llevábamos a herrar; y 

decíamos que ne habían huído; y si era privado de CorMs, seer! 

tamonto la llevaban de noche a herrar y lna apreciaba en lo que 

valían y les echaban el hierro y pagaban el quinto¡ y otras mu

chas quedaban en nuestroa aposentos, y decíamos que eran nabo -

riaa que habían venido de paz de los pueblos comarcanos y de 

Tlaeoal~. Tambión quiero decir que como ya había dos o tres m! 

aes paat1clou r¡ue algunas de las esclavas que estaban en nuestra

oompul~fo y en tocio el real conocían á los soldados cuál era bu! 



no ~ cual malo, y trataba bien a las indias naborias que tenía-

6 cuál las trataba mal, y tenían fama de caballeros, y de otra

manera las vendían en el almoneda, y si las sacaban algunos so! 

dados que las tales indias o indios no lea contentaban 6 laa 

habían tratado mal, de presto se lea desaparecían que no las 

veían más y preguntar por ellas era por demás¡ y en fin todo se 

quedaba por deuda en los libros del rey, ansi en lo de las alm,2. 

nedaa y los quintos; y al dar las partee del oro ee coneumi~, -

que ningunos o muy pocos soldados llevaron partes, porque ya lo 

debían, y aun muchos más pesos de oro que después cobraron loa

oficialee del rey~ 

Creímos pertinente hacer toda la traneoripc16n anterior P!. 

ra que no quede duda alguna de la avaricia de los iberos. Po:r

otro lado, quisimos evidenciar el hecho de que loe indioa eran-

·'"-- objetos, es decir, aran tratados como cosas, de donde conolu! -

moa que no podía haber un regimen laboral sobre ellos, ya que -

no exiotía la aubordinaci6n como actualmente la conooemoa, pues 

el indio fonnaba parte del patrimonio del amo y como tal, de -

facto, no tenia ningún derecho. 

Todo el tiempo que dur6 el coloniaje en la ~ueva Espaf1a, -

en lo concerniente a loa regímenes laborales, ya dijimos que 

aun cuando jurídicamente estaban sumamente protegidos los natu

ra.lea, de hecho eran víctimas do la más cruel de las explotaoi.Q. 

nea. A tal grado lleg6 a establecerse la hegemonía de los pe -

ninaularca. que sus propios hijos, loa criollos, empezaron a -

verse discriminados de los puestos de relevancia. Si ae! era -



~n estas clases, obvio es imaginar la paup6rri~a condici6n de -

los trabajadores indígenas que no contaba; c~n más di versi6n y

placer que escuchar y aprender los servicios y adoctrinamientos 

religiosos que se impartían los domingos. Bse era su descanso. 

La situación fué haciéndose a tal grado imposible que aurgi6 lo 

inevitables la guerra de independencia que analizaremos en el-

siguiente inciso. 

3.- La Insurgencia. 

La situación provocada por trescientos aBos de dominaci6n

deep6t1ca, parasitaria y cruel desde el punto de vista del tra

bajo, fu~ de resultados nefastos para los conquistadores. A f! 

na.lee del siglo XVIII y principios del XIX la situación se hizo 

insufrible. Los criollos mexicanos, que al menos tenían acceso 

a la cultura, empezaron a nutrirse de las ideas de los Enciclo

pedistas franceses. La declaración de la Independencia de las-

. colonias inglesas en Am6rica del Norte fué otra causa más que -

influy6 en el sentimiento revolucionario de la Nueva Espafia. 

Antes de 1810, hubo varios intentos de revueltas dentro d~ 

las cuales podemos mencionar la de Pedro Portilla mejor conoci

da por la "Conepiraci6n de los machetes", llamada así porque 

pensaban insurreccionarse ·teniendo en su haber solamente mil P.! 

sos, dos armas de fuego y cincuenta machetea. r~~ denunciada -

otra conapirac16n en 1801 apareciendo Francisco Antonio V4zquez 

como iniciador. Tambi6n los indios se manifestaron desconten -

tos como lo prueba el levantamiento del indio Mariano, que en -
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1802 se aublev6 en la Sierra de Tepic pretendiendo restaurar e1 

imperio de Moctezuma, Y al efecto ae hizo coronar con la diade

ma de un santo. La mentalidad colonial no varió salvo en la -

idea de separar el poder temporal de M~xico, del poder religio

so que influía poderosamente en Espafia y sus colonias. Gracias 

al genio de Morelos, la lucha de Independencia tuvo poetulados

ideol6gicos y jurídicos que fueron incluidos en una constitu 

ci6n. Pero vuelve a presentarse una vez máa la paradoja del 

pueblo mexicano. Aunque sus caudillos luchaban por orear un e! 

tado de derecho que brindara todas las oportunidades de mejorv.

miento a todos los nacionales, en la pr,ctica, 'stos eran loe -

que ofrendaban eu vida y sus e:xiguos bienes (loe que algunos po 

aeían) y eiguieron viViendo explotados en la misma forma. lo -

olvidemos que las clases poderosas durante la colonia se opuei! 

ron vigorosamente en contra de la independencia, ain embargo, ~ 

cuando en 1812 ae reetableci6 la constituoi6n liberal en Bapa -

fia, temerosos de que la influencia fuera negativa 1e adhil'ieron, 

por conducto de Iturbide, al movimiento libertador. El r•gillen. 

de trabajo subsistía con todos aus malea y todos eus vicios. 

La mentalidad no camb16 un ápice, salvo en algunos prohombres -

que lucharon incansablemente por reivindicar al sufrido pueblo

de M~xico. Toda la época posterior a 1821, fu~ una constante -

lucha entre opresores y oprimidos. Lucha que se libró a niTel

ideol6gico, militar, jurídico, político, eoon6mico, eto., y tu,! 

ron siempre las fuerzas regresivas las triunfadoraa.graoiaa a • 

su gran poderío ccon6mico. 



La segunda mitad del siglo XIX marca una etapa más en 

evolución de M~:d.co. Toda una generación de Íncli toa mexicanos 

se dedica a organizar la repdblica, dando brillo a esta ~poca -

de transición Y cambio. Conscientes de la inicua explotaci6n y

del. atraso evidente de que era víctima el pueblo, por causa de

la inamovilidad de los bienes de manos muertas, se atreven a r! 

formar la s1tuaci6n y producen un movimiento que va a hacer c1m 

brer al país hasta sus cimientos. Son los creadores de las le

yes de Reforma, de la Constitución de la Repóblica de 1857. La 

reacc16n no se hizo esperar y tuvimos que padecer la instaura -

ci6n de un Imperio de opereta propiciado por los eternos enemi

gos de Y.'xico, las clases económicamente fuertes, el clero pol! 

tico, loa militares ambiciosos. Una vez más el pueblo explota~ 

do entrega au Vida contiado en el logro de su reivindicación. -

Esta época ae caracteriza en lo ideológico por su vincula

ción con las ideas humanistas de tipo liberal. Se convierte el 

Estado en el propagador de los derechos del hombre, de la igua! 

dad y de la libertad. La Reforma crea al estado laico, pero no 

al estado ateo. Crea al estado racional. Lo introduce al ra -

cionaliamo moderno. Teóricamente la rep~blica vive un estado -

de derecho inspirado en la igualdad, pero es de todos conocido

el nefasto resultado que produjo el liberalismo especialmente -

en las masas trabajadoras. Es obvio que no podían competir en

igualdad de circunstancias el trabajador y Al empleador. Este-



6ltimo era el dueffo absoluto de la riqueza. Fu6 entonces que -

se propici6 la Dictadura, que aunque inspirada en la Reforma, -

desemboc6 en un sistema odioso y explotador que origin6 la gran 

transformaci6n social de principios del presente siglo, no s6lo 

en nuestro país sino en varioa pueblos del orbe. 

5.- El Siglo XX. 

Una de las épocas que han marcado indelsblemente el deaa -

rrollo de la historia, por lo vertiginoso de sus realizaoionea, 

ha sido la del presente siglo. 

Grandes innovaciones se han dado en el terreno de la cien

cia, la técnicn, etc. Se ha logrado la navegación extraterre•

tre e inclusive el triunfo m4s sonado de la t6cnica actuala el

arrivo del hombre en la Luna, nuestro satélite natural. 

Pero todo este adelanto se logró gracj.ae a las tranetorma

cionee sociales que han sacudido al mundo desde los alboree de

este siglo. Sabemos c6mo el estado liberal burgq's que tuTo au 

apogeo a fines del siglo pasado, se ensaft6 con lfils olaaee labo

rales en una explotaci6n inícua, constante y sistem4tioa. Para 

romper este estado de explotaci6n, ee dieron fen6menoe renovadg 

res como la Primera Guerra Mundial de 1914, la Revoluoi6n Ruaa

de 1917, la creaci6n de la República de Weimar en 1919 y en lo

que atafie a nosotros, la Revoluci6n de 1910. 

Alguien dijo que nuestra guerra de Independencia, la gue -

rra de Reforma y la Revoluci6n de 1910, no eran sino una y la -

misma cosa, y estamos completamente de acuerdo con él. Coinoi-

'.-~ 



dimos en el punto d~ Vista', ~orque~oese 
.·. - .. ~. 

realizados por nuestros mejores hombres 

grar el progreso y el imperio del derecho en nuestro país, 

pre se han topado con la tenaz resistencia de las fuerzas 

servadorae que temen ver menguado su poder si se logra la 

vindicac16n de los grandes grupos de desvalidos. Vanos han si~ 

do en verdad los esfUerzos de los verdaderos patriotas por rem~ 

diar este estado de cosas, tan es cierto lo anterior, que se ._ 

prueba con tantos movimientos armados que hemos padecido en el

transourso de nuestra historia. El óltimo de ellos fu~ la rev~ 

luc16n Maderista que culminó con la creaci6n de la Constituc16n 

de 1917, que adelantándose a su época, elev6 a la jerarquía 

constitucional loe más elementales derechos de los obreros y -

campesinos. 

Grande fué la preocupaci6n de los caudillos revoluciona -

rioe por adoptar medidas reivindicadoras de los derechos más 

elementales de nuestras clases laborantes. Viene con la revol:!:!_ 

c16n una reacci6n radical en contra de la concepci6n liberal--

burgueea de las clases capitalistas acerca del trabajo. Hay 

que reconocer, sin embargo, que pese a la oposición que han te

nido las ideas revolucionarias en M~xico, algo se ha logrado en 

esta lucha constante del pueblo, pero eeo no significa que la -

labor haya terminado. Actualmente tenemos noticias de que exi! 

ten a~n grandes conglomerados humanos carentes de lo indispens! 

ble para llevar adelante siquiera una vida biológica de lo más

precaria 1 como es el caso del campesino mexicano, en su gran m! 



yor!a de ascendencia indígena. Hay que seguir luchando, oada -

quien en su rama, para hacer que todos loa mexicanos gocemos de 

las ventajas de la vida moderna y civilizada. Hay grandes ma • 

lee actualmente a los que debemos poner el remedio. En otra1 -

ocasiones lo hemos dicho(l3), refiri~ndonoe a la situación gen! 

ral del país: 11 
••• to creo sinceramente que nos encontramos en -

vueltos en un círculo vicioso que tiene que romperse por cual -

quiera de sus lados, y una vez empezado esto se podrá ir rl•o -

viendo el resto de la problemática. Uno de estos aapectoa ea,

en mi opinión, el factor educacional. Tenemos en el paie in•t! 

tucionee de un alcance social extraordinario que han dado reeu! 

tadoe magníficos en otras nacionee y sin embargo aquí no llenan 

su cometido. ¿Por qu•? Por las persona• que se encuentl'all al -

frente de ellas. De nada sirve gastar tiempo, dinero 7 eaf'ller

zo ei aetas personas en lugar de velar por el exacto cwaplill1•! 

to de sus f'unoionea se preocupan primero por lograr BU bien•• -

tar personal para satisfacer las necesidades que han padecido -

por vi4a. Cuando hablo del factor educacional, eatoy incluyen

do desde enaeHar a leer a los anal!abetaa para que amplíen IU -

mundo y su criterio, hasta enaeHar a loe funcionario• pdblicoe, 

en instituciones ad-hoc, a cumplir con RESPONSABILIDAD en ttda

la extenai6n de1·1 -téraino,- el cometido de su cargo, es decir, -

que ae ENSENE Y EIJJ~UE a todo el pueblo en general no aÓlo en -

las técnicas para el desarrollo de sus actividades, sino tam -

(13) Artículo publicado por el autor en l• reT.l.•t• "Lfbaao ID: .. 
M~xico", de septiembre de 1966, Ko.27, p4ga. 111 12. . 
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deber ser de esae mismas act1v1.da

unicamente en el marco de la democracia es 

puede darse, pero entendiendo a ésta en el ideal griego 

de RESPONSABILIDAD, y no como el gobierno de las mayorías, aino 

como la partioipaci6n responsable y CONSCIENTE de todos loa oi!! 

dadanos de la naci6n~ 

"Y una vez roto el círculo vicioso del cual hablaba, por .. 

medio de la educaci6n, se podrá atacar con bases más firmes, 

reales y satisfactorias toda clase de conflictos que se nos pr! 

senten como de difícil soluci6n, por el momento, y que nos per

mitirán realizar los fines grandiosos que nos hemos propueeto,

solo que 6sto no se va a lograr de la noche a la maffana, reque

rirá muchos esfuerzos y sacrificios de parte de todos nosotros, 

pero solamente con el esfuerzo conjunto y decidido de quienee -

realmente palpan y conocen estas cuestiones,es como podremos d,! 

sembarazarnos de todos los lastres que nos impiden alcanzar en

su plenitud los grandes valores, tan caros para el hombre, de -

la libertad, de la equidad en el reparto de la rtqueza nacional 

y de la justicia social~ 

Es por ello que siempre hemos puesto nuestra pluma y nues

tra acci6n en defensa de las más caras y nobles tareas que ten

gan por objeto reiVindicar a las clases desposeídas, integradas 

en su mayoría por paupárrimos individuos, cuya condic16n real,

lejos de hacerlos sujetos de consumo que propicie el desarrollo 

econ6mioo del país con los beneficios que obviamente tendrían -

que resultar, los convierte en lastres que detienen penosamente 

al progreso nacional, que como naci6n civilizada, tenemos dere

cho a aspirar. 
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I.- Sujetos del Derecho Individual del Trabajo. A)Trabaja 
dor. B)Empleador. II.- El Contrato de Trabajo en el Derecho= 
Civil. a)C6digo Civil de 1870. b)C6digo Civil de 1884. c)C6-
d1go Civil de 1928. III.- Leg1slaci6n Federal del Trabajo. 
1.-Conati tuci6n de 1917. 2.-Ley Fedex·al del Trabajo de 1931. -
).-Anteproyecto de 1968. 4.-Reformae de 1969. 

En loa capítulos precedenteD hemos analizado la forma en -

que el hombre ha ido evolucionando en sus creaciones gnoseol6g! 

cae y la fol'Tlla en que ~etas han influído sobre la actividad hu

mana que tiene por objeto la traneformaci6n de loe productos n! 

turales en bienes de consumo: el trabajo. Lo hemos analizado a 

nivel universal y concretizado a nivel local. Por razones met2 

dol6gicas, resulta obvio establecer ahora la forma en que el 

hombre ha regulado ea tu actividad. Y así sabemos que la ha re

gulado jurídicamente, pero resultaría sumamente prolijo deta -

llar esta nonnatividad laboral a nivel universal, de donde pen-
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Sl:UJlOS que lo mi!s conveniente será, para ser más congruentes con 

nuestra realidad, explicitar la forma en que el trabajo se ha -

reglamentado en M~xico, pero mejor que bo, la forma en que ae

han reglamentado las relaciones entre loa factores de la pro 

ducci6n. Esto da lo que verdaderamente interesa para efecto de 

nuestra tesis; la reglamentaci6n jurídica, la regulaci6n jus-p~ 

sitiva que encuadra las relaciones y nexos existentes entre el

trabajador y el empleador. Ya hemos anotado en el anterior ca

pítulo la manera en que de facto esta relaci6n existía en nues

tro país; ahora veremos las fuentes legislativas en que ~s~as -

se apoyaban, para mejor comprenei6n de nuestro tema y paru j.r -

sentando las bases de loe posteriores capítulos. 

I.- Sujetos del Derecho Individual del Trabajo. 

Es obVio·que a todo estudio doctrinal acerca de cualquier

instituci6n jurídica, corresponda un an4lisis de los sujetos 

que intervienen en sus fen6menoe de relaoi6n. Consideramos a -

loe sujetos del Derecho individual del trabajo como el ámbito -

personal de validez del ordenamiento jurídico-laboral. 

En la doctrina, al pretender determinar con exactitud a ª! 

toe sujetos, ae ha incurrido en discrepanciaa y tergiveraacio -

nea por falta de prec1ei6n en loe t6rminoe, en algunos cnsoa, y 

por falta de profundidad en el análisis, en otros. 

El ca~cter evolutivo y dinámico del Derecho del Trabajo -

nos permite incluir actualmente, en este rengl6n, a infinidad -

de sujetos que antiguamente, o estaban formando parte de un or-
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como aquella persona que 

ral, sea prestador 

del mismo.(14) 

Nuestro or•lenami en to po si ti vo regula dós re lacio-

.. nea jurídico-laborales: Individuales y cc)i~dt:í.~as~ En la prim! 

ra partici11an los que prestan y reciben>el ~e:rvidio de una man_! 

ra directa e inmediata; en la segunda, "los sujetos se encargan 

de la fijaci6n de las bases sobre las cuales prestarán sus ser

vicios, los sujetos de la Relaci6n Jurídico-Individua1~(15) En 

consecuencia, quien presta personalmente el servicio se llama -

"trabajador" y quien lo recibe "empleador". Debemos aclarar -

que en nuestro derecho, la terminología adoptada es y ha sido -

la de "trabajador" por un lado y "pa tr6n" por el otro, sin em .. 

bargo, nosotros preferimos los términos primeramente empleados, 

puesto que universalizan loe conceptos, amén de proscribir el -

uso de denominaciones caducas. 

Asf, el término "empleador" es usado por la O.I.T. y algu

nas legislaciones utilizan los de "prestadores de servicio''. y -

"dadores de servicio" para designar al trabajador. 

No es objeto de este inciso hablar de Jlls~~e~.~cifb~h'~~ l~bo~ 
- ,'-,. ' : . ' . ··- - --- -.·-----,,-;----__,,.--;o--=--=='""'~"'-~·""-"r='-

ralee juridico-cole~t:l.~s~ ... por }º que nos con~tZ,~~i~~mC>~~ ~~·los
~·-. ---~:<~·:-:r'> ·_ ·. 

':.::~ -, >> ' 

( 14) Sánchez Al varado, Al:fred6 :' InstÍ.t~Cione~> de Derecho lfoxica 
no del Trabajo, t.I, vol~ I, Edi~~do; por Oficina d~ Asesores de! 
Trabajo, ~éxico, 1967, pág. 290.~ · 
(15) Op.Cit. páp;. 2·0. 



vigor, eefiala en su 

·:· ':.. ·o 
Art. 3 • - "Trabajador es toda persona que pre!_ 

a otra un servicio material, intelectual o de -
ámbos g~neroe, en virtud de un contrato de trabajo~ 

Es·ta definici6n ha sido objeto de varias críticas, entre -

otraai que resulta incompleta, pues debe entenderse 11 per11ona f! 
si ca 11 ; que debe entenderse que se presta un trabajo dependien -

te"; que para entender lo que significa "trabajador" ea menea -

ter dilucidar lo que signi!ica el contrato de trabajo, eto. 

Consideramos que la definici6n que d4 nuestra ley es correcta -

en tanto que se desprende de ella una mejor comprenei6n, inter

pretación y aplicaoi6n de la materia, 

Después de la promulgación de nuestra Carta Magna en 1917, 

hubo en varios estados de la repóblica la creaci6n de Leyea que 

reglamentaban al artículo 123 constitucional(l6) antes de que -

naciera la Ley Federal del 'rrabajo. Estas Leyes contienen en -

sus preceptos acerca del trabajador los antecedentes máe direc

tos del artículo 3° anteriormente transcrito. Concomitantes a-

este concepto debemos incluir los de "trabajo" y "contrato de -

trabajo" con lo ciue podemos transcribir ahora, con mayor olari-

(16) Se dice ciue existen como 86 actos legislativos encontrtin -
dose nlr;\tnns I,eyea del Trabajo muy completas. 



contratantes~· 

Art. 4° .- "Bajo la designaci6n de obre-' 

ros se comprenden to1os los dependientes de -

comercio, jornaleros, empleados públicos y 

particulares, domésticos y artesanos, sean 

maestros, operarios o aprendices, y, por úl t,t 

rno todos los que están al servicio directo de 

persona determinada~ 

La Ley del ·rrabajo del 

en el último párrafo del 

viduo que como 

:preste sus 

naturaleza a 
ci6n 

La Ley del 
;.e,• :· • 

tiembre de f922 

(17~ 'Promulgado en Ilfrida el 28 de julio le 1')17, 
(.1
1
_ ~ Ei 5 de julio de lg22 rué prnrnul.:.;aaa, 

( 7 '.}oza ·.le una gran ch1ri:!ad estP artículo. 



Art. 2° .- "Para los efectos de esta Ley, 
ee entiende por trabajo físico o moral al -
ejercicio de la actividad humana prestada a -
alguna personalidad bajo sus 6rdenea y vigila!!,' 
cia inmediata o mediata, a cambio de una retr!_ 
buci6n en moneda de curso legal, mediante el -
Contrato reapectivg~ 

Art. 3° • .:. "Se titula trabajador a toda -
p~raon~ que preste eua ser~cioa a ~rtra y :por
la que recibe una retribuci6n pecuniaria, es -
·tando :a las 6rdenes y vigilancia inmediata o -
mediata de la que lo utilice~ 

En eu artículo 2° la Ley Reglamentaria del Artículo 123 

Constitucional del Estado de Hidalgo que fu6 promulgada el 30 -

de noviembre de 1928 declara: 

"Para los efectos de la misma Ley, por -
trabajador se entiende a toda persona que cel! 
bra un contrato por el que se obliga a deaemp! 
ffar una labor material o intelectual, mediante 
una retr1buci6n en fol'DUl de sueldo o salario~ 

Con los antecedentes apuntados tenemos una idea bastan~e -

clara de lo que significa el t6rmino trabajador para nuestra l! 

gislaci6n, la cual ha reglamentado al artículo 123 Constitucio

nal en su parte conducente que dice: 

"Artículo 123.- El congreso de la Uni6n-
ain contravenir a las bases siguientes, deberá 
expedir leyes sobre el trabajo, las cuales re
girán: 
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A.-Entre lc1e obreros, jornalel"Oa, «llll:Ple! 
dos, dom,stioos, artesanos y de unu •ne1-a l! 
neral, a todo contrato de tz~bajo •• ~ 

De donde podemos afirmar que loe elementoe menester para -

oontigurar tal idea legisla ti va acerca del trabajador deben nx; 

en nuestra opinión, que~ 

a).-E1 trabajador sea una persona física. 
b).-Debe prestar un servicio. 
e} .-E1 sern.cio tiene que aer material, inte

lectual o de ambos géneros. 
d).-El servicio deba prestarse en fo:nna eubor 

dina da. 
e) .-El eervic.io debe prestarse median·te una -

retrtb11c16n convenida. 

El maestro Sánchez Alvarado(20) eoeti&n&, y oo~lllo!il :Oi>B· 

,1, que s 11 tNbajador ea el género de todo prestador ñe ser-vi 

c:Loa, dentro del que pueden quedar coroprend1 dae la.e espec:J fUH ~· 

OBREROS, ,JOffi'iALEROS, l!MPLEAIDS, .OOME:STI COS, AH'l'ESANOS, YROF!SIQ 

NI STAS, lltPJiEAOO DE CONFIANZA, AL'l10 :::'MPLEAIO DE Ul~A FllP~A, 

AGE.'NTES DE VENTAS, ARTIS'rAS, TOREROS, DEPORTJ STAS, PHOFBSIONA -

LES, BUROCRATAS, etc~ La raz6n eatri ba en que ctmlqui er 1nd1 V! 
duo que en forma subordinada preote un servicio, qoeda 1ncld.ilo 

dentro del árobi to personal de la aplicrn.ci6n del eatat11to j 1..tr.íd1 

co~·laboral, puesto que al preatar el servi 01 o 11 
••• DE.LEOAN.rtl Sll,,. 

INICIATIVA 1,A.DORA!i HAO! A EL QUE LO RECIBE, SERA TtlARAJ A.OOli..ml·) 

(20) Op.Cit., pág. 294. 
(21) Ibídem, p~g. 298. 



Por todo lo anterionnente expuesto, podemos 

toda nuestra legialac16n positiva, el elemento básico que -

•1rYe para aplicar el estatuto laboral, el punto de partida de

eata apl1oac16n viene a ser el Contrato de Trabajo, puesto que

toda prestación de servicios que quede Vinculada por un Contra

to do Trabajo, eatará comprendida y regida por el Derecho Labo

ral. 

B.- Empleador. 

Aunque en nuestro Derecho del Trabajo el t6rmino utilizado 

ea el de "patrón" nosotros no lo empleamos en este estudio por

que ee noo antoja una reminiscencia del viejo oonoepto de "amo" 

4e la Apoca de la eaolavi tud. Aded.a, dada la gran complejidad 

aot~al de lae relaciones laborales, la doctrina ha utilizado el 

tllrmino "empleador" que nos parece ae acerca más a la figura ~ 

que eetudiamos en eate apartado. 

El primer párrafo del arli!culo ~o de la Ley Federal del -

Trabajo, en vigor, dispone: 

"Patr6n es toda persona física o moral -
que emplee el aerv:t.cio de otra en virtud de -
un contrato de trabajo~ 

Algunas Leg1 slaciones de loa Betados han .servido de '~rit;c,:"" .. 
cedente para la elab:>raci6n de este art:C~~l~ ;. ~~iai"~~ráni~~~~~n,-.~·- · 
tro de la e más 1mpo1·tantea: •. · " ( ' ; J .; .• •••• ••. •• < · ; ;, .. ·· 

:La Loy dol Traba.jo del Estado de ~ú.d116acán; prblll~lgadi en-



Art. 4º 
persona 

tra un contrato de trabajo, verbal 
en el cual se obliga a pagar al 
una retribuci6n pecuniaria y 

trabajador deba desempeñarse 
ci6n o vigilancia ejercidas 
dio de representante~ 

Así mismo tenemos el 

promulgado el 14 

culo relativo establece: 

Art. 7° .- "Para los efectos de éste C6d!, 
go, se entenderá como patrono a la persona, -
corporaci6n o sociedad que contrate para tra
~ajar en su beneficio a otra persona llamada
trabajador~ 

Con ~ato ya podemos estructurar los elementos que en nues

tra opinión forman parte 

1.-Puede ser una 
dico-colecti va). 

2.-Recibe de otra la 
3 .-El servicio pnede ser' 

o de ambos géneros. 

(22) Cit. por Sánchez Alvarado, 
(23) Op.Loc.Ci t., pág. 29R. 



hecho abatraoci6n del t~rmino "emple! 

perspect:iva que p'l·esenta la figura en la práctica· 

substituir o equiparar con la "empresa~ 

Alvarado(24) dice: 

"A medida que las instituciones del Tra.
evolucionan, se reconoce que el trabaja- .. 

dor que labora en una empresa, va adquiriendo •. 
una serie de derechos y obligaciones que lo -
ligan directa e indirectamente con la misma y 

no con la persona o personas que le represen-
tan, haoi~ndoee una abstracci6n de la persona 
física, seHalando como caso concreto la subs-
t1woi6n patronal y la estabilidad en el em -
pleo~ 

Con lo que podemos decir con él, que la "empresa es la un! 

dad eoon6mico-jurídica que hace concurrir diversos factores, º.2. 

mo son capital, trabajo y demás, para producir bienes o servi -

cios a fin de obtener beneficioa~(25) Con ésto se puede afir -

mar que la "empresa" deviene sujeto del Derecho Laboral en tan

to recibe los servicios de un tercero en forma subol·dinada, no

importando que aoa el Estado quien aporte el Capital t v. gr. s 

Aereonaves de I\i6xico, S.A., Guanos y Fertilizantes, Petróleos -

1.lexicnnos, etc. 

( 2 ,~) !bí dem, pág. 300 
(25) !bfden.1, pl1g, 300 



ci6n que tiene 

rece una especial menci6n. 

Nuestra Ley preVi6 la 

ficaci6n de los ::.atados, reglamentaria del 

Vigente respectivo, antes je la promulgaci6n de 

del Trabajo, justificándose en la medida en que el empleador, -

dada la complejidad actual de las relaciones de trabajo, se ve

imposibili ta~o de tratar directamente con los trabajadores. A

sí mismo, el segundo párrafo del artículo 4º de la Ley Federal

Yigente, dice: 

"Se consideran representantes de los pa
tronos y en tal concepto obligan a éstos en -
sus relaciones con los demás trabajadores: 
los directores, gerentes,administradores, ca
pitanes de barco y en general lao personas 
que en nombre de ot~o ejerzan funciones de di 
recc16n o de administraci6n~ 

Por lo tanto, todo aquél que realice funciones de direc 

ci6n o administraci6n en una empresa, será representante del 

pleador, como si fuera una prolongaci6n de la personali_da'a'./g~::.( 
éste. 

blece: 

"Son. oblfgáciories.de )Ós ,f;8.6S:jado~e~f~J\}i;, 
I .-Jesempeñar·,1.d se:rvicfo cOhtr~tadÓ'·bai·-··• 

. ·-- . . , .. ·.:., ·:' '· ····'',-'.· .,_,_._''. ··-·'' 



dirección del patrón o de su represen -
tante, a cuya autoridad estarán sometidos en
todo lo concerniente al trabajo •• ~ 

Así como el trabajador está obligado a obedecer al repre• ... 

sentante del empleador como si se tratara de hte, el empleador 

queda obligado con el trabajador por los actos realizados por -

su - representante como si él mismo los hubiese realizado, lo

anterior es con el objeto de lograr una armonía en las relacio

nes laborales a efecto de evitar injusticias, así como deslin -

dar responsabilidades. 

Un sujeto del Derecho del Trabajo que está estrechamente -

ligado con el empl&ador, es el intermediario. La Ley Vigente -

nos dá un concepto muy claro de ~l, en su artículo sº que a·la

letra dice: 

"Intermediario es toda persona que con -
trate loe servicios de otras para ejecutar al 
giSn trabajo en beneficio de un patrón. No S! 
rán consideradas como intennediarias, sino cg 
mo patronos, las empresas establecidas que -
contraten trabajos para ejecutarlos con ele -
mentos propios~' 

Antiguamente se burlaban los derechos del trabajador por -

no entenderse la relaoi6n de trabajo entre el empleador y aqu~l, 

·. s:lno<entre el trabajador y. el intermediario, el cual no respon-
. . . . ' . . . . 

· dia''.fr~nte al contratado~/ Eh¿ Ú ~ctualidad, con el anterior -

pr~~ep;to, se de~~~ne,ce cJJi~tier duda al respecto 1 quedai1do ~ 
: . '-,.- ~-"' ~~----

. , .. 
',•' 



el empleador, 

un intermediario. 

En caso de duda 

so de li tigio,"debe codemandarse 

mediario y agregar 

ponsable", en esta ia reclamaci6n del-

trabajador~(26) Je donde sostenemos que en nuestro Derecho, el 
11 patr6n11 es el que se beneficia con los servicios <le los traba

jadores y por ende él será "el responsable en todas las obliga

ciones que se deriven del contrato o de la Ley, para con los -

prestadores de los servicios~(27) 

II.- El Contrato de ~rabajo en el Derecho Civil. 

Actualmente el Derecho del Trabajo. está considerado como -

una rama del Jerecho Público, cosa que no sucedía antiguamente

puesto que era el ~erecho Privado el encargado de reglamentar -

la prestación de servicios. El derecho del trabajo está en pl~ 

na formaci6n y desarrollo, solo que antes de llegar al grado -

evolutivo en que se encuentra, fué menester reglamentar sus re~ 

lidadee a través del único derecho que podía contenerlo; el de

recho cj.vil. Tiene su origen en la concepci6n que del trabajo

tenían los pueblos de la antigUedad clásica, especialmente Ro -

ma. Siempre se consider6 al trabajo humano como una mercancía-

(26) Ibídem, pág. 305. 
(27) Ibídem, pág. 305. 



6sto motivó que se le reglamentara en el capítulo relativo a

las Obligaciones y Contratos. De gran influencia tu' el Der• -

oho Romano sobre las concepciones jurídicas occidentales y Pl'U.! 

ba de ello la constituye la creación del C6digo Civil'franc6a,

mejor conocido por C6digo Napoleón, cuyas directrices fueron -

contundentes en la producci6n legislativa de loe tiempos moder-

nos. 

M6xico no escap6 a esta poderosa influencia y bajo su po~ 

der y orientación cre6 nuestro C6digo Civil de 1870. 

a) Código Civil de 1870. 

Resulta baetan'\e interesante encontrar que el ·trabajo, la1 . 

relaciones laborales, se contienen en este c6digo en el oap1tu

lo correspondiente al Contrato de Obras o Prestación de Servi -

cioa, pues como ya advertimos seguía los lineamientos tradicio

nales de la doctrina imperante en su ~poca. Fu6 Promulgado por 

el entonces presidente de la Rep~blica, Lic. Don Benito Juárez, 

y entr6 en vigor el 1° de marzo de 1871. Pero resulta de inte

rés aclarar que a~n en esta 6poca, existía una pol6m1oa sobre -

la jerarquía derivada de la categoría de los seryicioa presta -

dos. Ea decir, el Código de 1870 de ninguna forma se cueetioJl!! 

ba si la regulación de la actividad laboral pertenecía por su -

naturaleza a otro tipo de ordenamiento que no fuera la codific! 

ci6n civil, eso e1·a un hecho incontrovertible. Lo que ae cues

tionaba era si la prestaci6n de servicios profesionales era una 

locaci6n de obra o un mandato. Creemos que sería conveniente -



cercana a 

trabajo. Sin embargo, en 

digo en cuesti6n. no se 

la prestaci6n de serví 

tro tipo de ordenamiento, 

mente de 

patrimonial que sustentaban acerca de la fuerza dei trabajo. 

Así, existían divergencias teoréticas que se evidenciaron en -

lae críticas fonnuladas al, entonces, recién promulgado c6digo. 

Loo autores del C6digo Civil, al ocuparse del 

obras y de prestaci6n de servicios, se preocuparon por las 

tiones que, creemos, son de tul interés que merece 

transcritas. 

"Este contra to, que forma el cap:! tu lo III del tí tu lo de .!! 

rrendamiento en el C6digo Frá.ncás ,. se. llama comunrnente alquiler 
.. ,, .. '. . ~ ., . 

o locac16n de obras. ~ero comci··~~~··;·C:~al'iuere la esfera social 

en quo el hombre se halle colocaC!óTH'lo .puede ser comparado con

loa aerea irracionales y ~;nos~a~h'.:~c()~ .las cosas inanimadas, P! 

rece un atentado contra la t.lign:l.d~d humana llamar alquiler a la 
' ' 

prestac16n de servicios personales. Mas semejanza tiene cori 

Jl18ndato, porque en ambos contratos, el mandante 

la ejecuc16n de ciertos actos que no puede o no quiere ejecutar 



.. ·. 

sí mismo, porque en ambos contrae el mandatario, proporcio

nalmente, obligaciones personales, y porque en amboe so busca -

la aptitud. Esta será más intelectual en uno y más material en 

otro, pero en ambos supone una cualidad moral, porque nadie pu_! 

de prestar un serVicio, sea cual fuere, sin emplear au libre v~ 

luntad y poner en ejercicio alguna de las facultades peculiares 

hombre~ 

"Por estas razones, la comisi6n no solo separó el contrato 

obras del arrendamiento, sino que, considerándolo como cual

quiera otro pacto, lo coloc6 deapu~s del mandato, por los mu -

chos puntos de semejanza que con ~l tiene~ 

La tesis expuesta por la com1e16n redactora del C6digo Ci

vil, fu~ controvertida por sus contemporáneos en forma, por de

más, interesante. 

Todos loa códigos modernos -afinnaban- se ocupan de este -

tema bajo el título de "Locaci6n de serVioioa ·personales y de -

la industria"; puesto que al emplear o utilizar alguien los ti'! 

bajos o la industria de otro, mediante el pago de una retribu -

ci6n pecuniaria, no hace otra cosa que establecer la contrata -

ci6n de esos servicios o industria. 

Afinnaron entonces que el Código mexicano se separ6 de es-
:e<_:_'.,_',_.' 

ta corriente aduciendo lo relativo a la dignidad humana que 
,. .. ·. 

'transcribimos con antelación. Pretendieron entonces demoatrar-

sl.l desacuerdo basándose en que loa. redactores del c6digo esta -

ban influ:ídos por pensadores antiguos como Cujas .V Pothier, y -

por mode1•nos como Troplong, Marcad~ y Gutiérrez Fernánde~1,, en -



el sentido de 

profesionales eran una especie de 

tra clase de servicios personales 

de contratos, .fundándose en 

los cuales sostenían que no 

bajos, producidos por el 
' ' 

no solamente de mandato, 

la retribuci6n estipulada por los contratantes y no 

merced. Lo cual se deduce de la ley sexta, título 17, 

del Digesto: "Si re~1~.nerandi gratia honor interveneri t, 

mandato actio: Es decir, según se ha explicado, el contrato de 

locaci6n de servicios podía exclusivamente aplicarse a aquéllos 

que podían ser objeto de un tráfico, como es el caso de los t?!, 

bajos manuales, pero no así tratándose de los servicios de oa -

rácter profesional, cuya naturaleza repudiaba el pago de un pr! 

cio. Los opositores de esta tesis, si bien convenían en que -

existía la superioridad del trabajo intelectual sobre el mate -

rial o físico, discrepaban en el sentido de que ésto no era ar

gumento válido para establecer que el contrato fuera distinto -

del de locaci6n, que afectara una naturaleza especial y que tu

viera una intima afinidad con el mandato. No creían que dicho

sistema fuera id6neo con los principios f'undamentalee del dere

cho,, basándose en que ni l.oa autores Aef'inían el contrato. de o-

bras o prestación de aervi~~~~r~~~~~}~~uél;.~~.·~Bt~f~j.ef~?~~F 
obliga. un~ de ios contrá1;árités.:á::11·~d~_r.Laieuí:ia c~~~."·~?a·•i>r.estar~. 
un serví cio al otro·,·· ~¿&:l·arit·e··.~·rik ·~et;¡b~~i6ri ;~tJriÍ~~i~J~de 6~· 

, ',:~·7~~:::~, --_ :'.'._·(.),- .~-~,·>_::~> 



arrendamiento, pues la cosa o serVicio estipula

son causados por la estipulaci6n del precio. De donde es

te contrato difiere del mandato, puesto que para existir 6ste,

es menester que quien obra, lo haga en nombre del mandante y no 

por sí. Quien se eVidencia como paladín de esta tesis es Duve! 

gier quien sostuvo que: "La locación de obras consiste en la -

obligación de hacer una cosa mediante un precio. Es lo miemq -

en el mandato asalariado; pero el que alquila su trabajo obra -

en su nombre; los actos que ejecuta emanan de au voluntad y 4e

su capacidad personal. Por el contrario, el mandatario obra en 

nombre del mandante; y son la capacidad y le voluntad de '•te -
las que dan fuerza y efecto a sus aotoa •• ~(28) 

Combatiendo Duvergier la teoría contraria respecto a si ae 

enVil.eoe o no el trabajo de la inteligencia al equipararlo con

el material, contesta que no tiene importancia el nombre qu• ae 

le dé el contrato, si el mandato no es en sí mismo m4a eatima -

ble que el arrendamiento, así como tampoco loe medios judicia -

les de apremio son más rigurosos en uno o en otro contrato. Noa 

dice tambi,n: "Dar la misma calificaci6n á los coptratos que d! 

tenninan un precio para lo• tra,ajoe de la inteligencia, y 4 -

los que fijan el salario de los esfuerzos de la potencia tíe1ca 

del hombre, no ea confundir las dos facultades y asimilar sus -

resultados. Se designa de la misma manera el contrato que •-

(28) Citado por Manuel Mataos Alarc6n, en sus Estudios sobre el 1 

Código CiVil del Distrito Federal, t.V, Imp. de Díaz de Le6n -
Suos., S.A., México, 1896, pág. 9. 



error sobre el 

de 

. me11te. de 

-- teffor~ --- Uencionare¡;¡os 

:tUé objeto el capítulo 

III. El sistema 



. '· . . ·,. . .· ~"··~~-~-~"?"ce;·~~ ~~~~-~-~~7'~'c;~¿i~~~t--
.. m~si;~~, d~ Ju~ticia de la Cámara de Diputados, se expresó en los 

tánninos que a continuaci6n transcribiremos, seg6n nos lo cita

Don Manuel Mateos Alarc6n(30) por considerarlos de interés: 

"El mismo título XII fuá adicionado con un nuevo cap:!tulo

que se ocupa de la prestaci6n de servicios profesionales, mate

ria de que no trata en manera alguna el C6digo Vigente. La im

portáncia y la frecuencia con que se celebra, justifican, a jui 

.cio de la Comiai6n, la reforma que se consulta. El capítulo 

adi'cionado sanciona como principio fundamental 9 la libertad ab-
-- ; --~·~.~ '-\ 

soluta de los contrayentes para estipular las bases del conve -

nio, y las disposiciones que se establecen en 61 no son aplica

bles sino á falta de estipulaci6n expresa. En todas las dispo

siciones que ae consultan, se ha procurado seguir loe pr1nc1 -

pioa de la equidad, no sacrificando en ningiin caso los derechos 

del cliente, ni los del profesor que presta sue servicios, y 

adoptando con especial cuidado lo que las costumbres del pa!s -

han sancionado como más justas~' 

Como se podrá observar, sigue prevaleciendo la idea del -

contrato civil para sancionar la prestaci6n de servicios, de -

tal manera que en.este código subsiste la dispos~ci6n del libro 

título XIII inclusive en el mismo orden del anterior en lo 

contrato de obras, que es el trabajo en general, 



1° transitorio qued6 

de 31 de marzo de 1884, que rigi6 desde el de junio del mis-

mo afio hasta el 30 de septiembre de 1932. Fué creado en una é-

poca de profundas transformaciones sociales. Nuestras inst1tu

cione~ estaban en el inicio de un franco y constante desarroll~ 

Dnpezaba apenas a tranquilizarse el país después de una cruenta 

guerra civil, Todo un alud de garantías sociales f'ueron inte -

gradas a la nueva constituci6n. Como hay un inciso expresamen

te dedicado a ella en este capítulo, bástenos mencionar que el

C6digo Civil de 1928 se hizo eco de todas estas evoluciones y -

como consecuencia, también transforma su criterio para tratar -

del oontrato y la relaci6n de trabajo. El Código vigente fonna 

parte de esa transformaci6n y en su exposici6n de motivos nos -

dice refiriéndose al libro IV (de las obligaciones): "Principia 

desarrollando una teoríJJ. general de las obligaciones a diferen

cia del Código de 84, que hace del convenio la f'uente casi ~ni

ca. de las obligaciones~ "··.De gran trascendencia es la amplia

ción de la antigua doctrina de la <culpa, inspirada en la respo.u 



, con, la del' riesgo colectivo, en la que el 

loe aocidentee que OUfren BUB obreros, inde

oulpa o negligencia de su parte, pues ae 

accidente como umi eventualidad de la empreaa, de

.·· que tienen obligaoi6n de r·eaponder loe que reciben el beneficio 

dé la misma, •• \! Aeimilo.ndo perfectamente la ideología que ine-
'• -, 

·... p::l.t6 á la Óonstituc16n Política de 1917, la Comisión redactora-

'ci~~linda:con bastante precioi6n la nueva juri odi cci6n de las 1! 

;f·~~/~:offteº el trabajo y al respecto. nos Bi@le dioiendo 1 "Se Or,! 

i6;<i\ié~1~noa de los contratos de preetaci6n de servicios de -
--.-_-.:· - -

'oó~·d.~~~~Úrdelu eafera del derecho privado, porque afectan -

no; s6lci loa intereaee de loa contratantes, sino loa de la col•E. 

t1v{a;J:,:y que la autoridad debía de intervenir en su celebra -

~ .~~6n,~~~~a atenuar, en lo posible, ·1a desigualdad en que se en-
.' _-, . 

cuentran colocudoa loo oontratantea. Por tal motivo ae aupri -
' . 

mi~ron :en el proyecto los contratos sobre serVicios dom~eticoe, 

apx.•ondi znj o, servicioE1 vor jornal :r serVi-010 a precio alzado, - -

en loo que el operario no pone los materiales de la obra, re se.!: 

vánuoae li:t reglamentuci6n de estos contratos a la Ley Orgánica

del aFtículo 123 d~ la Constitución Federal~ 

J,6gicnmente se desprencle do lo anterior que el 

t>rnbujo ~a no entro. en 1a esfera, propiamente dicha, del 
--- r .~.--o> 

cho civil. Se nos remito u la Ley Federal del Trabajo y 

p1·ocuptos conoti tucionaleo relativos. Solamente regula 

uapecto civil la prestación de servicios profesional.es, 

qu<" no se trate de profes:l.oni~3taa s\1,ictos n con-trato de trabajo; 



trato 

daje. Aquí ya hay una idea 

tido de la insuficiencia del 

conceptos tradicionales del 

de las nuevas ideas sobre la 

ordenamientos diferentes 

de carácter legislativo. 

go, se llega al finiquito de la 

que respecta al contrato individual de trabajo, cediendo su lu

gar 1>. aquellos ordenamientos jurídicos que van a darle su mejor 

1nterpretac16n para beneficio, siempre en constante logro, de -

loa factores de la producción. 

pacífica de las insti 

dad 

que se ha pugnado 

cráticoa. 

ca.l'á,2 



-·-;o..._: 

de inquietudes y ·tri.ates experiencias hic1! 

ron factible que se elevaran a la jerarqu:l'.a conatituoiona.l, los 

más elementales derechos relativos sobre todo a la ait11aci6n l!, 

boral tanto de loa campesinos como de los obreros. Esto fu6 C.2, 

mo resultado de las situaciones de hecho que prevalecían desde

la 6poca de la Colonia., en donde: "• •• La organizaci6n pol:ítica

que se implantaba tenía las características del feudalismo me -

dieval y la sociedad humana que se formaba quedaba conatituida

por dos ca~tas dnicas: los amos que administraban el gobierno,

la religi6n y la riqueza y los parias que solo tenían como pa -

trimonio el trabajo y la obediencia~(31) 

Fué consecuencia de ello, que las relaciones laborales fU,! 

ran reguladas a partir de entonces por la legislac16n de carác

ter federal que tiene sus fundamentos en la 

1.- Conatituci6n de 1917. 

Penn:!taaenoe hacer un epítome de loa aoonteoimientoe que -

.tuvieron oomo consecuencia su promulgación el 5 de febrero de -
.,., 

1917. ~e 

Ante la presencia de uria.:di~f~aidad evidente en el terre-

no .de lo social, jurfclico ,.;~dori6~i~o ~ político, etc., el régi -

El P~;~¡'~~>Nacional Antireeleccioniata se -

(31) Rouaix Pastor, Génesis de loa artículos 27 'J' 123 de la -
Constituci6n Política de 1917, 28 Edici6n, Biblioteca del Inst! 
tuto Nacional de Estudios Hist6ricos de ln Revoluci6n Mexicana, 
M6xico, 1959, pág. 27. 



En abril de 1910 se lleva a efecto 

de los Partidos Nacional Antireeleccionieta y Na

Siendo postulado por el primero: el impe -

la constituci6n, su reforma; la no reelección; mejora -

miento de los obreros. Combate a los monopolios. Pugna por el 

fomento de la educación, la creaci6n de Bancos Hipotecarios y -

Refaccionarios para la agricultura, industria y comercio y la -

abolici6n de las Jefaturas Políticas. Se redacta entre el 8 y

el 10 de octubre de 1910 el "Plan de San Luis Potosí", el cual

contenía: la declaración de nulidad de las elecciones. Se des

conocía al gobierno de Díaz. Se declaraba la vigencia de las -

leyes que no se opusieran al Plan. La no reelección del Presi

dente y Vice-presidente, Gobernadores, Presidentes Municipales; 

que el 20 de noviembre se 1nic1arfa la revuelta armada. La li

bertad de todos los reos de carácter político. Se adelantan -

los acontecimientos el 18 de noviembre en Puebla. El resto dtl 

país los inicia el 20. 

Son firmados los tratados de Oiudad Juárez el 21 de mayo -

de 1911 y el 25 sale al extranjiero el General D!az. Al día si

guiente se nombra presidente provisional. En septiembre del 

mismo afto se lleva a efecto la Convenci6n del Partido Constitu

cional Progresista. En 6 de noviembre las elecciones fueron f!, 

vorables al seBor Madero para ocupar la presidencia de la Bep~

blioa. Por no cumplir con loe postulados que proolam6 y por te 

ner numerosos enemigos del régimen anterior, hubo varias euble~ 

vaciones en contra de su gobierno, siendo la más importante la-



.·. d~.Erililiano Zapata que redactó "El Plan de Ayala" 

cen reparticiones de tierra y se desconoce a Madero, el 

asesinado junto con su vice-presidente por Huerta. ~ate 

dueffa del poder y todos los revolucionarios se vuelven a levan

tar en armas, ahora en su contra, desconociéndolo en el "Plan -

de Guadalupe" redactado por Venustiano Carranza, el cual una 

vez triunfante, establece su gobierno, dándole fuerza legal y -

permanente al proyecto de Constitución Política. "Los represea 

tantea populares se trasladan a Quer~taro y recogiendo el cont! 

nido del "Plan de San Luis", del "Plan de Ayala" y del "Plan de 

Guadalupe", con las adiciones a éste ~ltimo, establecen el Con

greso Coneti tuyente en el teatro "Degollado" de la ciudad de -

Quer6taro ••• ~(32) 

b as! que a traT'9 ele estas transformaoionee,la d:J.eousi6n 

sobre la regulaci6n jurídica del trabajo va a ser objeto, en di 
cho Congreso, de las más apasionadas discusiones. Para poder -

lograr un mejor proyecto de Ley que derogara al artículo 5° de

la Constitución de 1857 y substituyera al artículo del mismo n~ 

mero, del tibio proyecto de Carranza, los diputados constituyen 

tes se reunieron en sesiones extra-Cámara y lograron redactar -

un proyecto de Ley donde intervinieron legisladores de todas 

las tendencias, bajo un clima de mayor imparcialidad y 

as:! la creaci6n del artículo 123 constitucional vigente etll() -

esencial' habiéndose transfonnado con posteriores reformas;"' ~, 

Morales ,Jos~· I·gnació.:J.~i'c~rlsti~~ci~n·ea·• ~~:i1l1~1c6: ·.·.c.· 
Puebla, t::hico;.J:957í'riáJsf .. ~~7{'.,, ·.· -··-

(32) 
rial 



trataci6n 

General de 

vil. Uno de los 

Rouaix nos dice como qued6, en su parte 

de Motivos del Proyecto definitivo que se present6 al Constitu

yente deQuerétaro de 1917:(33) " ••• Por otra parte las enaeft.an -

zas provechosas que nos han'dado los países extraños acerca de

las favorables condiciones en que se desarrolló su prosperidad

econ6mica, debido a las reformas sociales implantadas con pru -

dencia y acierto, bastan a justificar la iniciativa a que nos -

venimos refiriendo para que sea llevada a felíz efecto en 6sta

ooaei6n y se llena el vacío existente en nuestros c6digos, def! 

niendo exactamente la naturaleza del contrato de trabajo, para

mantener el equilibrio deseado en las relaciones jurídicas de -

trabajadores y patrones, subordinadas a los intereses de la hu

manidad en general y nuestra nacionalidad en particular, que d! 

mandan la conservaci6n de la especie y el mejoramiento de su 

cultura en condiciones de bienestar y de seguridad apetecibles~ 

En esta exposici6n se r.econoce la urgencia 1le la interven

ci6n del ~atado como fuerza;l,'~(?.g1ü~:~,º;~ entre loa· factores de la 

produ·cci 6n pa.riCn~cer'.J•bü~nime.ha;/c~ftrataci 6n .·in :li vi dual del · -

.. t~aba·ff·o"~:.;:Becip~éa {#~~:~x~tibe:r;~:~bbrel~~r~;.cambio .. deL .•. contra to, con

• tind~~,:'.,-,:~!;~t'n'~~i_;-:;o~t·r~tó; l~:ri,~~~~-j~~~. ·º~~~id-erado hasta hace P9.' 

':• •< ·.e•.:.•• .. ·:~ ... >;· ..•.. :'..:.J.i ··.··.·c;'.<J \{.· __ : :·::·,~}~ _______ ,_·~-····..,.· - ··.· . . . . .- ~;.( :•' 
(33) Op.Cit. pág. 108~.< ./. :. /'' 

. .--2.~>. -
_· -· ,' - - e • ~ '< : ' ~ 

--:~, -



una de las modalidades del contrato de arrenda -

en el que se entendía por cosa el trabajo humano, era -

que ae considerase al trabajador en una verdadera cond! 

ci6n de siervo, ya que el trabajo no puede separarse del que lo 

ejecuta, y solo en fuerza de la costumbre, siempre difícil de -

desarraigar en un pueblo flagelado por las tiranías de las cla

ses privilegiadas,, se han mantenido has-ta hoy comurunente esaB -

ignominiosas relaciones entre amos•y peones o criados, que ave,E 

~enzan a los pueblos cultos y ofenden a la dignidad de la so -

ciedad •• l:. 

Ahí tenemos el fundamento del cambio en la fuente legiala

ti va, pues aón cuando se regula el trabajo en la Constituc14n -

Federal, todavía subsiste el concepto del contrato, es deoir, -

el acuerdo de voluntades como acto creador de las relaciones 1! 

borales. Este cambio en la rama jurídica se evidencia en la !',! 

dacci6n del texto del artículo 123 que a la letra aeo:la en su 

parte relativa: 

"Artículo 123.- El Congreso de la Uni6n, sin
contravenir a las bases siguientes, deberá e! 
pedir leyes sobre el trabajo, las cuales·re -
giran entre los obreros, jornaleros, emplea -
dos,dom~sticos y arte~anos, y de una manera -
general, sobre todo contrato de trabajo:" 

lo anterior se desprende que la intenai6n del legisla -

do~ fu~ patentizar d;.una manera ·aefinitiva la intervención del 

Estado,en:l~~ ;~lacio~:e~"o1lt~~o2patronalea, pero sin cambiar en 
- -- -··· é,-.-_-o·;: ~ 

1. 



lo notoriamente excesiva, dada 
del trabajo. 

que fijen un salario que no sea remu
nerador a juicio de las Juntas de Conci -
11aci6n y Arbitraje. 

e) Las que estipulen un plazo mayor de una -
semana para la percepci6n del jornal. 

d) Las que aeílalen un lugar de r~creo, fond~ 
caf~, taberna, cantina o tienda para efe~ 
tuar el pago del salario, cuando no se ~.~ 

trate de empleados en esos establecimien
tos. 

e) Las que entrafien obligaci6n directa o in
directa de adquirir los artículos de con
sumo en tiendas o lugares determinados. 
Las que permitan retener el salario en 
concepto de multa. 
Las que constituyan renuncia hecha por el 
obrero de las indemnizaciones a que tenga 
derecho por accidentes del trabajo y en -
fe:rmedudes profesionales, perjuicios oca
sionados por el incumplimiento del contr~ 
to o por desped!rs~le de la obra. 

11iLJOTEC.~ Gl!:tffRl\t; 
U. N.A. M. 



T.odaa las demás estipulaciones que impl1 -
quen reaunoia de algl1n derecho consagrado
ª favor del obrero en las leyes de protec
o16n y auxilio a loa trabajadores~ 

2.- Ley Federal del Trabajo de 1931. 

Des.puée de haber aido promulgada la Coneti tuc16n de 1917 ,

como ~sta había permitido que loa Estados legislaran en materia 

de ·trabajo, vinieron consecuentemente a dar toma· al panon.lÍla. -

jurídico laboral la creaci6n de leyes en casi todas laa entida

des de la república, siendo una de lae primeraa, basándose en -

el artículo 123 oonatitucional, la del 14 de enero de 1918 del

Estndo de Veracruz 9 la cual fu6 complementada por la de R1esl!OS 

Profesionales de 18 de junio de 1924. Eatae doe leyes tueron •· 

laa que inspiraron básicamente el resto de la producción legio

la"ti va de loe Eeitadoe y tamb1'n al actual ordene.miento en vigor 

en materia de trabajo. 

De importancia suficiente para tomarlaa 'iamb1'n como ante

cedente tenemos las leyes de Yucatán de 2 de octubre do 1918 y

la de 16 de septiembre de 1926. 

Por lo que respecta al Distrito y Territorios Federales se 

legisl6 a base de algunas leyos reglamentarias del artículo 123 

y con algunos Decretos que ,sin em.bargo, no fUeron sufic1enteo.

Hubo al respecto algunos proyectos de Layes del trabajo que nU!! 

ca entraron en vigor como el Proyecto de Ley de 1919, el ProyeE_ 

to de Ley del Tmbajo de 1925, el cual ya consignaba al co!'lt:rs

to de trabajo de acuerdo con la nueva orientaci6n doc.:rtrinaJ, 



pues lo conceptuaba como el convenio en virtud del ~al 

bajador presta al patrono un eervi cio pe.r-aonal, 

c16n y mediante una retribuc16n pecuniaria. 

En 1929 hubo reformas a la Conatituc16n en el sentido 

que correspondo solamen~e al Congreso Federal expedir la ley 

del trabajo,pooter1ormenteaederog6 toda la leeielaci6n de loa -

Estallos. Fué en eae año cuando ae redact6 un proyecto que í'un

gi6 como el antecedente más directo de nuestra I,ey actual, con_2 

oido por el nombre de Proyecto Portea Gil, por haberse realiza

do a iniciativa del, entonces, presidente de la Rep~blioa. 

Siguió este proyecto la t6nica revolucionaria de los moti

vos de la Conatituci6n y así, en. su exposición de loa mismos al 

reforirae al contenido del C6digo dice: "• •• La materia en el º! 

eo presente ea el trabajo eoon.6micamerite c.onsíderado. Este se

desnrrolla y manifiesta dentro.de la voluntad humana como un 

producto natural de lua relac1~nes\~e .. hombre a hombre en el 
' -,_ ,---""':;.-~;='":"<,~--~-?-:~=:-~~'"" -"-----·-- . 

contrato de trabajo y como un proclucto .támbié~ á.e la

da la volun'tad del Estado, equi;ib~iÓrea y orientadores 
. . . 

actividad o actividades individu~les 

objeto del C6dieo: establecer normas 

.relaciones y fijar 

1mrse~(34) 

En lo referente al contrato 9 9ste 

tro diferentes formas de concebirlo, a 

( 34) Proynct;o de Gódi1.::o r'edc:ral de .Trabujo para los ·atados UnJ; . 
dos Mexicanos, E~ici6n Oficial. Talleres Gráficos de la Naci6n, 
Expowic16n ;lo r·ot:i.voa, r.'.éd no, 1929, pé,~,. XT!. 



jo individual y de Equipo.-Contrato Colectivo y Contato-Ley, -

Nos interesa para efecto de nuestro estudio el Contrato indivi

daal. En el capitulo oorrespondiente, la Exposici6n de Motivos 

del C6digo que comentamos nos habla de las intenoionea de regu

lar de una manera eficiente la contrataci6n laboral, la crea ~ 

ci6n de nuevas pe:r.spe(!ti vas jurídicas para instituciones obsol,! 

taa y el esfuerzo que tuvo que desarrollarse para llegar a de -

clarar "que el trabajo del hombre no es una mercancía, que !!l -

trabajo del hombre crea produciendo; que no es algo sustantivo

º independiente del hombre que pueda enajenarse, porque sería -

la enajenaci6n misma del hombre •• ~ Siguiendo la Exposici6n, 

nos habla de la caducidad de la interpretaoi6n civil del contl'! 

to afirmando deepub que 1 "Si el hombre crea produciendo, el -

contrato de trabajo es un contrato de colaboraci6n o aaociac16n 

de trabajador con el patr6n~ Basando la anterior premisa en -

las aportaciones que realiza en el trabajo asalariado cada uno

do los factores de la producción. Este proyecto en su cap!tulo 

III De loe contratos de trabajo noa define en su: 

"Artículo 20.- Contrato de trabajo es to ,..:. 
do convenio en virtud del cual una persona ae 
obliga a prestar a otra, bajo su direcci6n y
dependencia, un servicio personal mediante u
na retribuci6n determinada por el convenio o
por el uao~ 

Como se podrá observar, resulta una definición clásica, do_!! 

de concurren libremente las voluntades de los contrayentes, a6-

lo que esta libertad se verá auxiliada por parte del Batadt; pa-



ra garantir y equilibrar la voluntad riel trRb0~odor, pues el con

trato se limita con derechos mínimos a favor do) trabajador, los

cuales son irrenunciables. Tcdan eBtae limitacjonee que impone -

ffl Eatado a la voluntad de lal'I onrtes, t:l en en ::iC1r objeto equili -

brar las relaciones y condicionot:J de la contratnci6n pe.ra hacer •• 

poaible el concepto de "Contrato de trabajo colaboraci6n~ 

;Fara terminar bástenos reproducir las considerac:lonas 'lilti -

maa, a este respecto, de la Exposioi6n de Moti vos r. 11 ., .De la pro

pia definici6n del contrato de "trabajo, se desprende que ee un -· 

verdadero contrato de ejecuci6n con obligaciones :recíprocas exi~ 

bles de las que las pr1ncipalos son: la prestación del servicio y 

el pugo del salario. Planteamos clara.mente Hl punto do que el -

contrato de trabajo es un contrate- de ejecuct6n, porquH eeri pun

to importante para la comprenai6n del contrato de equipo y del OQ 

lectivo, ya sea puro o de su variante el contrato-ley~ Del anál! 

sis. del Proyecto que acabamos de mencionar, podemos concluir que-

f\lé el mejor intento por reglwnentar al artículo 123 constitucio

nal en el Distrito y Territorios Federales. Di6 un concepto tra

di~io~~Í·d~l . ~oritrato de trabajo aunque limitan do la V:)luntad de

las ~al'·~~~:; ~~f[Í\l~rza de la intervenci6n del :Eáta.do pura equili -
:,.,,-, ::;·. ,,.,,,. ,, 

·. bra~?a i6's ~~·ritrayentes. Se integran dos.conceptos básicos en el 

.• otin:~!:ai~\~~~~·::ti~bajo :,~el servicio eubor~i~a~o•y el .. salario deven~ 
~~;> E~'i()J• &6n~eptoe .se manejan cont~~Y.O; pro~iedad. Este proye_2 

-,; ' ·"-'-· _: -~-0.;-,.;:_-~':c>-'=-<~-":"-, -' -.--_---'-:.;"-·;o ':._- -~'-;i-'.;-,- .,o_.:7.-.-;i-,:_:_-.-o_-;-C-. '-=e~.:·; ~- _;ó--_~o':.,_. e;.:-~-:_:-,.-, -_-_ --

·· t~ ;i'u6 ~n~iadó al Congreso p~ra~ eu· ~:PI'.Óbaci6n, pero fu~ objeto de 

m61tiplee y obatinadas·oontroversiaapor párte' de los aectores o

breros y patronales y se retir6 ·.d~ Ía discuoi6n. Con una poste -
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dioridad de dos aftoe, hubo una convenci6n obrero-patrona+ en la -

Secretaría de Industria, Comercio y Trabajo de donde salieron id! 

a1 para reformar el Proyecto Portee Gil,daado nacimiento a otro -

nuevo,el que siguiendo todo el proceso legielati vo f'u6 p1•omulgado 

por el Congreso el 18 de agosto de 1931. 

La Ley Federal de].. Trabajo vigente contiene algunos cambios 

respecto del Proyecto oomentado,pero sobre todo introduce en las

reformas de que :tUA objeto,un nuevo término que fu~ adoptado por

la doctrina del Nacional-Socialismo al derecho laboral: la Rela -

ci6n de Trabajo. Esta Ley define al contrato de trabajo en su t! 
tulo II conforme al eiguiente textos 

"Articulo 17.• Contrato individual de -
trabajo ee aquel por virtud del cual una pers2 
na ee obliga a prestar a otra, bajo su direc -
ci6n y dependencia, un aervioio personal me ,... 
diante una retribución convenida~ 

Pero a raíz de las reformas introducidae,que entraron en vigor 

en lo. de enero de 1963,se admitj.6 la ilenominacicSn de relac16n de 

trabajo como eubetitutiva de contrato de trabajo en loa artículoo 

121 a 125-B de la Ley. El artículo 121 nos habla de la reeciei6n 

de le relación de trabajo,aim cuando está contenida en el capít9-

lo XII que habla de la reac1ai6n de los contratos de trabajo, por 

lo que se deduce que la Ley loa equipara para efectos de la apli

caci6n de la miama. 

¿Qu6 significa éato? Significa. que la doctrina al deshechar

la explicnci6n d~l Der.echo c1"V11 sobre la contrataci6n labornl t -



precisada ª crear el º~Kriepto ae relacf6~ ae trabajo. ente_!! 

.diendo por ello, el conjunto de derechos y obligaciones nacidas -

para trabajador y empleador, de la preataci6n del servicio. Con

~sto ae dá un golpe mortal a la idea del contra.to de trabajo y se 

dice que basta con que un trabajadol! se enrole en la empresa para 

que al prestar aua servicios so d~ origen a la relaci6n de traba

jo, con lo que se hace sujeto del derecho laboral. Estas cueeti~ 

nea serán objeto de un estudio exhaustivo en pord;erioree ca.p{tu ... 

los, por lo que aquí solo se enuncian. Nueatrn Ley vigente ee n~ 

.cesario que ae reforme, dio en alguno a, y al respecto ae redaot6 ... 

un: 

. :J ... ".: Anteproyeet·~ de Ley Federal cfal Trabajo del Trabajo de -
.· •.. ·· . ~'': .. 1·96· a··~ .• < :·;;,.¿' · · 

--~:·=.~ ... :·.r<:_···:.>: .. •.·•.(.· ·- - 't:>_;.--' 
- - -.:;·";-'_., ., ~ 

;: .. >··,--'., -«~ -~·::./<>;:: ~-'~·(:;····--- ~--.,."°. 

· ' E:l~'.cúai/8i,gUé.: la misma ori entao:i 6n de la Ley en Vigor, pero ... 
-º;~º- ;o-•-.)j.{~('c~:· ,·.--.,_:¡ '.·.<" :··::,.' -

en -el-asunto que_ n".s interesa, en el t:!tulo II correspondiente a-

las' Relaciones individuales de trabajo, capítulo I, Diepoeioiones 
- --. -... ~- ' , . - ' -

'ci~ri~~~l~s, nos dice en sus: 

•·. <;¡;'~ 
'.( .·· 

"Artículo 20.- Se entiende por relaci6u -
de trabajo, cualquiera que eea el acto que lri
.d.S origen, la prestación de un servicio perao

. nal subordinado a una persona física o jur!di-
mediante el pago de un salario!: 

11Art!culo 21,- Se presume la. 'exie t;1~ncia ... 

de la relaci6n de trabajo entre el que presta.
un servicio personal y el que lo recibe~ 



Come se v~, en este 

como ya no ae utiliza el 

dootrinalmente, este anteproyecto puede decirse 

mente las directrices del nuevo concepto de una 

Pero a ~ltimas fechas se hu 

Ley Federal del Trabajo 

blemente se apruebe. 

4.- Reformas de 1969. 

Nos parece que este proyecto 

a relac16n laboral respecta, pues en su Exposici6n de Motivos 

dice que no corresponde a la· ley decir las opiniones de la doctr! 

na, pero que se tom6 como base "la idea de la relaci6n de trabaje\ 

que se define como la prestaci6n de un servicio personal subordi

nado, mediante el pago de un salario, independiente del acto que

le d6 origen, pero ae adopt6 

uno de los actos, en 

miento 

entiende 
trabajo, cualquiera que sea el acto· 
origen, la prestaci6n de un trabajo 

nal subordinado a 
go de un salario. 



Contrato indiVidual de trabajo, cualqu1! 
que sea eu forma o denominaci6n ea aqu'l -

por virtud del cual una persona ee obliga a -
prestar a otra un trabajo personal subordina~ 
do, mediante el pago rle un salario. 

La prestaci6n de un trabajo • que l!le re
fiere el párrafo primero y el contrato cele -
brado producen loe mismos efectos~ 

Con lo transcrito podemos darnos cuenta que apora se conoi -

lian las ideas tanto del acuerdo de voluntades de los oontra._an -

tea, como de la relaci6n de trabajo paz•a Originar t a &lllllOB t dere

chos y obli~acionee. Viene ~ata a ser una postura ecl6otiaa que

satisfaoe a loa b~ndoo en pugna. Ya analizaremos en ~beecaenie• 

cap!tuloe haata que grado es correcta. 



CONCEPCIOR I()CTRINAL COMPARADA 
DEL COITH.lTO Y LA RELACION LABORAL. 

1.-·Alemanta. 2.- Pranoia. 3.- Italia. 
genttna. 6.- La O.I.T. 

1.- ALJ!MANIA. 

Creemo• pertinente advertir qu~ por ser eete país, aqu61 ~ 

donde ee or1gin6 la controver•1a doctrinal acerca del contrato-

7 la relación de trabajo, merece especial atención de nueetra -

parte, por lo que abundaremos inclusive en la eecuencia del de

earrollo que tuvo dicha polAmioa, desde sus inicios hasta nues

tros día1,pero como es obvio,eolamente a través de los autorea

que creeaoa i~fluyeron en el desarrollo y aoluoi6n del problema. 

Del resto de loe Estados mencionados, sólo expondremos la con -

cepc16n actual que tienen acerca del problema, 

Al abordar el desarrollo temático de este inciso,seguiremos

lo• lineamientos establecidos por el profundo estudio realizado 
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en el Seminario Jurídico de 

primer semestre de 1961, por el maestro de la materia, 

dr!guez-PiBero y Bravo-Ferrer,(35) porque nos aporta datos de 

bibliografía que se encuentra sumamente dispersa. 

El contrato de trabajo en su interpretaci6n tradicional, fu6 

objeto de múltiples críticas en Alemania, siendo las máa importan 

tes. aquéllas que se hicieron al Proyecto del BGB y originando en

contraposici6n a este concepto, el t~nnino de relaci6n de trabajo. 

Loe proyectos alemanes del siglo pasado, de oontanido civilista,

deduc!an del contrato de trabajo y de la relaci6n entre trabaja -

dor y empleador, solamente un vínculo de tipo crediticio, un in -

teroambio de salarios y prestaci6n de trabajo, lo que por ende h!, 

eta que al no tener un conocimiento roáa amplio de esta f1~ra ju

rídica, se la identificaba en una "figura comón" diversificada en 

las figuras gen6ricaa del contrato de obra y contrato de servicio. 

Gierke hace de ello una crítica razonable y agrega un eleme~ 

to nuevo, la afectac16n de la personalidad del trabajador en el -

contrato de trabajo, es decir, que para U, "este contrato no so

lamente engendra una relaci6n particular de crédito sino que in -

oorpora la personalidad misma a un organismo econ6mico"(36). 

Para ~l, la obligaci6n del trabajador consiste en una actiVi 

dad que interesa, de una manera directa, la personalidad y 

--------
(35) Contrato de Trabajo y Rél~c{6n de Trabajo, Separata 
les de la Universidad Hispalense.; ;~V• ·:;:qn, Sevilla, 1967 
(36) Op.Ci t. ,pág. 15. >< !' 

' . ·,,.;;·. ,'>):·.:~:.'>. 



lo un dar o un hacer. Actividad que ae supone sea constante 't! 

niendo como finalidad la realización de un objeto~ 

Otro tema que caracteriza la aportact6n de Gierkt 111 n·11• -
rr:l.ble ataque a las concepoione~ jurídicas de corto romanistt.1.,

considerándolas demasiado indi vidualtataa, con lo cuo.l ti en~ -

hacia una liberación de esta influencia en la eatreoturaci6n -

· normativa P•)aterior. 

Menger ea otro autor que orl tioa tambi6n lc1s prlncipioBI -

del Proyecto del cual hablamos, basando fundamentalmente su 01i_ 

"fiica en el hecho de que el contrato de servicios, que inclusift 

le parecía que era un reflejo del punto de vista patrom.Al an -

cuanto a su denom1nac.16n, ae realizab& con un coorpleto deaoon~-· 

cimiento de los intereses sooialeti que e.stabi)n en juego 1 7 :fol'!"' 

tando además una reglamentación tui ti va, pare recogerse al fin

en el derecho vigente que no aatiafacía las exigeuc:1aa .de la -

realidad. Propone, asimismo, ün líJ1ite de oariotar administra-·· 

Uvo a la libertud de contrataci6n, basándose ep que el pat;r6n;. 

disponía casi de la total personalidad del trabajador, por lo -

que decía que el usufructo que haga el pa·tr6n de las fuerzas -

del trabajador, en virtud;del contrato de servicios, debe estar 

limitado en la medida en .que no ee .vean afectados loEI 'bienes 

11 perso?lalea11 del op~I'!il'io; .es dectr, la vida, ].a energía, la a~ 
~ .. - ' . ..• . . . . 

iucl{ fo~ciu~ive l~ honra. Sobre esta cuestión deberíau fincarse 
:. ·. -,- .. ' .~· . .. ' ··-~- _:(. ·-·. 

todo tipo de reformaa sobre la co11trataci;6n laboral, decía. E,! 

t.o 1 no obstante, fué insuficiente para influir en el Pl'oyeoto ·

del BGB, que, sin embargo, se vi6 ligeramente influí do en s.lgu-



Gierke. 

En las concepciones doctrinales 

ea de notarse que iba implíci.to en él~ 1ma figura contractual -

de carácter ~nico que contenía todos los diferentes tipos de 

contratos cuyos elementos básicos consistían en la obligaci6n -

de trabajar.para otro, pero se hacía caso omiso de las realida

des, tanto soctales como econ6mj.caa, y ae daba mayor importian -

cia ~ consideraciones técnico-formales, para 1~ elaboración del 

contrato de trabajo en la ley. Esto motiv6 una dualidad de co

rrientes doc·trinales que pretendieron abordar la soluoi6n del -

problema. Por un lado estaba la soluoi6n implícita en el Pro-

yecto, consistente, como ya dijimos, en la creación de una fi -

gura formal y unitaria del contrerto de sexvicios y de obra, y -

por el otro, la corriente que intentaba la cr.eaci6n de un con -

trato de trabajo que, incluí do en el contrato de servicio, die

ra por resulta do un "tipo contractual específico", :pero tomando 

en consideración los elementos nec~sarios de las situaciones 

tanto econ6micas, como sociales. 

Fué Lotma.r quien encabeza la producción doctrinal austen -

tando la primera de las soluciones planteadas, en una monogra -

fía integrada por selecciones positivas y de tipo juriapruden -

cial, en donde realiza la creaci6n de un contrato de trabajo 

qüe incluye todas las formas civiles del contrato de servicios

. y del contrato,, de obra' dando .coino resulta do que a éste le sean 

apl~cablea!.io~~:s 1.as n:orlllaa oom'line.s del derecho de las obl:lge -

oi6neá/ i'i.otm:r ta.mbi6n nos .habla de. una 11 relaci6n de trabajo 11
, 



obligacional nacido del 

ra total al contrato y a 

~sta nace de aqu~l, de 

en contra de 

nuevo que es la "nota de 

les, así se dice que aun 

subespecie dependiente del gen~rico.contrato de servicio, el 

análisis de la dependencia da por resultado seHalar la importa.a 

Cia de lo fáctico~(37) Cabe aclarar que Sinzheimer había escl~ 

recido el hecho de que el detalle característico de la "depen -

dencia" coneietia en "insertarse como miembro dependiente de un 

empleador ajeno", seHalando al respecto que la dependencia tip! 

ficaba mejor la ejecuci6n que al mismo contrato, por lo que se

ría más propio hablar de trabajo dependiente en lugar de traba

jador dependiente, dando lugar a la nota de dependencia como 

factor importante en las relaciones de trabajo. Acepta la doc

trina entonces que la dependencia personal nace en el momento 

en que el trabajo se realiza efectivamente, no cuando se cele -

bra el contrato o acuerdo de voluntades entre empleador y trab! 

jador. Al respecto Molitor afirmaba que sólo en el momento en

que ae cumplía el contrato, existía la dependencia. Sinzheimer 

dices "por eso ea objete del Derecho del trabajo no todo traba

jo prestado oontractualmente contra remuneraci6n, sino que para 

(37) Ibídem, pág. 9. 



el Derecho del trabajo s6lo viene en 

que se presta en dependencia personal~(38) 

Con 6sto se dá más importancia al hecho d: l~ ~eal1zaci6n-. 
táctica, a la ejecuc16n del contrato, con lo que se diferencia

el acto constitutivo del contrato, por un lado, y el desarrollo 

posterior del mismo, por el otro, con lo que empieza la extin -

ci6n de la completa identidad entre contrato y relaci6n de tra

bajo. En este momento se piensa que el contrato de trabajo ti! 

ne una funci6n reducida a un simple papel constitutivo, pon lo

que la doctrina realiza un vira3é en sus concepciones, que va -

a ampliar la concepci6n del tema tratado. En efecto, hay dos -

posiciones contradictorias resultantes de estudios hiat6ricoa,

que repercutieron vigorosamente provocando la conV1oc16n doctri 

nal de la autonomía e independencia del contrato de trabajo y -

el arrendamiento de servicios del Derecho romano. La primera -

de ellaa, externada por Gierke establece que el contrato de tr! 

bajo actual tiene su más remoto antecedente en el Derecho genn~ 

nico, puesto que en ~1 se di6 la relaoi6n de fidelidad volunta-
' 

ria entre el siervo y el señor feudal, en la que el primero se

aometfa a su Señor al colocarse bajo su "subordinaci6n" y sola-

mente como deber accesorio se derivaba de ella, de entre otras, 

cierta obligaci6n de"' preati:q-,detérminados servicios o trabajos, 
" . ,. . . . '·' ~-.-:,:.o~·- ' - ' . 

,=:, .• ,~-.~~:_:_' 

ée decir, que éli'oon'.trat_r):<a~ vasallaje contenía esencialmente -

08) Handworf. aér Staa tswi ssenschaften, t .J:,, 192J, ;áe: Síf4 y: 
siga~ t citad9 por. Tf. Rodríguez-P. Ibídem, 'pág.\8,' .. · 

, . .,._ 



:'; ' 

·~;-=--_-º""" -~~~.;.---~ 

. 1 

obl:lga torio y 

además de exist.ir el d! 

ciertoa debe

pa trono, así como su deber

existente en la -

de trabajo ramun! 

obligacion~s de trabajo 

tiempo este contrato ea

' siendo ahora acoeoorios 

los caracteres i.eraonalea del mismo. Se inv"lerten sus f~.\ctorse 

oonatitutivoa dando luz a los cr:ígoneo del contrato, seg6n G:i!e! 

ke, en el Derecho germánico y no en el conocido arrendamiento -

:romano. De estos v!nculoa personales nace la supremacía del 

dador de ·trabajo y la consecuente subordinnci6n del trabajador., 

La segunda tesis contradice la anterior y es sos;tadds por 

Ebel, quien disiente totalmente de los puntos de vista de Gier

~. y sos ti ene a su vez que el contra to en la Edad ~~e di a, ten!a

una substancia propia pero que no consti tuy6 una figura uni ta -

ria. Nos~expüo_a º~lllº en los· contratos de loe oficiales de loa 

u1aestros artesanos 1 de los marineros y' de los minero a, oxistían 

re~pecÚ~rune~te; :i.nflue~cias del antiguo contra to de apr1rndi za-.. 

je de clonde los efectos personales derivan de la i11corporaci6n-



a la empresa artesanal; 

específicos derivados de 

la persona del patr6n. 

perfeccionamiento del 

se de la relaci6n 

ta de un contrato de trabajo, 

cio.nal no personal, en síntesis, 

te es para Ebel el antecedente del 

no el precedente romano, pues 

de esta relación de mutua 

directo personal, sino de la 

de trabajol:(40) 

servicio, E~ 

de trabajo y 

personales -

de un vínculo-

en la vida comunitaria-

Despuh de la primera Guerra Mundial hubo serias transformo! 

ciones en las concepciones del Derecho del trabajo que influye

ron notablemente en todos sus aspectos y como es obvio, tambi'n 

en el contrato de trabajo. Esta evolución produjo nuevas pro -

blemas, de los cuales los más característicos fueron: la Vincu

lación en la Empresa; el Contrato de Trabajo Nulo; las Relacio

nes "Mediatas" de Trabajo; y los Aspectos Personales del Contl'! 

to de Trabajo, de los cuales, a continuación, haremos la expli

cación respectiva, 

En lo tocante al primer problema, en la época de la prim~

ra postguerra se inatiti;yeron una serie de ventajas para el tr! 

bajador, que aunque entendidas como disminución de los poderea

del empresario, evidenciaban una mayor vinculaci6n entre las 

(40) Ibídem, pág. 12. 



contratantes. Pero no se trata de una vinculaci6n p~~ -

eonal, sino de darle una mayor relevancia a la comunidad dG tl'! 

bajo, constituida por la vida del~ Empresa, lo cual ee cnract~ 

riza por la incorporaci6n del trabajador a la misma. Kreller -

dice que el "t1•abajador para ejecutar lae prestacior1ea a que se 

compromete en el contrato de trabajo ha de entrar a ineertaree

en una erapreea~(41) 
,' ' 

Ea de importancia e eta V:i.nculaoi6n en el ce.so de subati tu-

ci6n de patr6n, J>Uea en él, ias reglas del BGB lo conaideraban

una cesi6n de crMi tos y obligaciones inoluídas eti el contrato

de trabajo, sin embargo, no podía aer tal, pues aun m1a.11do ae -

vendiere. la eroprrsa., no se podían onmbiar los corrh-atos de los

trabajRdores por ser ellos parte de la misma, con lo que ae dá-

una mayor estabilidad a la si tuaci6n del trabajador, de donde -

la vinculaci6n del contrato.de trabajo a la emprese, dá la pe.u-

.ta para hablar de laJncorporaci6n del trabajador a la miSllle.. -

Moli tor piensa que c\l~~ao alguien trabaja jSara otro, entra en -

la esfera jurídica del dador de trabajo, deduciendo de ahí que

se incorpora el.trabajo al· organismo eoon6mico cuyo titular ee

el empresario, perteneciendo al organismc· los obreros y emplea-

·.· Se<~on~J.Ji~'~i~~endo que el trabajo es el facto caracte -

, crl~tfco';;de'.i~;·i'ncor~d~aci6n, Consistiendo BU peculiaridad en -

c.~u~:'~i·,~,~~~k~j~~',~j~~~; e.e hace dentro del ámbito del dador de -

· - ir~~~fj;o~,"a'é~fürté~~~~¡;;~~·;uncionaLpara ser aproveo}lados en itite-c 
:,-, ::,-~',.: ;_,~-O/:~_'.',:,- o'.:.:''."-'_·. -.~~-·. ;~'.- ;· "·:-~-~--~' \:_-'e.o_.'_ ~ .. 

. ·c-.;'J·.·<-.-·· 

. 



~~e de la empresa las relaciones jurídicas de d13tinta clase, -

dispone de ellas el empleador, de donde lo que caracteriza la • 

relaci6n de trabajo es el trabajo Prestado en la empresa ajena. 

Hay que destacar que sobre este concepto de 1ncorporaci6n aa -

van a basar los posteriores juicios doctrinales sobre la rela -

de trabajo. 

siguiente problema delcContrato M Trabajo Nulo, ae 

en la cueeti6n de los seguros sociales e itiicialmente -

se resolvi6. Al respecto, cabe decir que de .acuerdo 0011 -

los principios de Derecho civil, cuando hay contratos nulos, ae 

les niega toda eficacia jurídica a las prestaciones realizadae

por el trabajador, por lo que la realidad y el ca~ctor protec

tor del Derecho del trabajo, hicieron menteter una ordenación -

jurídica propia. Con motivo de los accidentes de trabajo y el

carácter tuitivo de las normas laborales 9 fu~ como se originó -

la aplicaci6r1 del seguro social no propiamente a una de las Pª.!: 

tes del contrato, sino a. -una persona. individualizada ,que poJ;' Sil 

situaciiSn econ6mica lo ameritaba, de donde estas normas ae apl! 

caban independientemente de la existencia o no de un contrato -

válido. :Esta regulaci6n del contrato de trabajo ·y los efectos

explicados toman como base inicial la ocupaci6n fáctica del tr! 

Empresa, más que la existencia de una de las partes

Inclusive llegó. a reconocerse la remuue:ración al 

tr~bajador que había efectivamente prestado su trabajo, ind~peJ.! 

·aientemente de la e:xistenciá o nulidad del contrato de trabajo

que ha.ya celebrado. Las e:qii:fcacfones civilistas d.e la "ges --



estP- fen6meno, el 

la acción salarial del trabajador que en efecto presta su trab~ 

jo, aun existiendo nulidad en su contrato, por lo que puede ha

blarse de relación de trabajo sin contrato. Al reconocerse la

acción salarial al trabajador sin contrato, por el simple hecho 

de .la ocupación efectiva, permitió la creaci6n de una figura de 

relaci6n de ocupación de carácter autónomo, siendo el fundamen

to y antecedente de la doctrina de la incorporaci6n, de gran -

trascendencia posterior. 

Por lo que respecta a las Relaciones "Mediatas" de Traba -

jo, éstas fueron objeto de un estudio doctrinal y jurispruden ~ 

cial por los problemas que planteaban. Es de saberse que era -

muy común en la contrataci6n de trabajadores, sobre todo en las 

grandes industrias, que existiesen unos individuos llwnados in

termediarios los cuales se encargaban de contratar a los traba

jadores para prestar sus servicios en dichas empresas. El mot! 

vo de ello era que los patronos tuvieran en sus negociaciones -

gentes que estuviesen contratadas y no lee fuesen extraftae y a

su vez los trabajadores tenían en el intermediario a alguien 

solvente que respondiese por el patrón. Desgraciadamente en la 

práctica no tué así, pues en esta forma, se daba el caso que no 

existía un vínculo entre trabajador y empleador pues el contra

to se había hecho con un intermediario y éste, a su vez, cedía

al empleador loe servicios del trabajador, o lo que es lo mis -

mo, era el dador de trabajo quien, en última instancia, recibía 



los beneficios de la prestac16n efectiva del trabajo de super--· 

aonal "mediato", por lo que llev6 a pensadores como Lotmar, y -

en especial Appel Y Wolbing, a plantearse más detenidamente la

figura en cuesti6n, observando que el intermediario por un lado 

liga a loa trabajadores con el empleador, pero por el otro los

deevincula. Es entonces cuando la doctrina extrae consecuen -

ciaa jurídicas del hecho real de la relaci6n de ocupaci6n en la 

-¡- empresa, y de 'que sea el dador de trabajo el que recibe el ben~ 

ficio del trabajo. Con ésto llega a crearse el concepto de "r~ 

laci6n mediata de trabajo", en aquellos casos en que el derecho 

civil de las obligaciones no resolvía el problema, siendo la r~ 

laci6n el factor donde se monta la responsabilidad del emplea -

dor principal, o sea el empresario y no el intermediario. Con

lo anterior es de percatarse la importancia que se le di6 a la

relac16n de ocupación en el desarrollo del estudio de la insti

tución del contrato de trabajo. 

Por 6ltimo, la cueati6n referente a los Aspectos Persona -

les del Contrato de Trabajo fué de suma importancia en las esp~ 

culaciones doctrinales, puesto que consideraban a éste, no sol,!! 

mente como un simple intercambio entre salario y trabajo, sino

ademáe, como un ví.nculo p(?rsonal entre, las partes. Lo anterio:r; 
. . - - - --

como consecuencia de los.est~dios hist6ricos sobre el origen 

del contra to .la borll.1,.;p~é·~. se'.~fltj¡{ab!l;;q\l~" .. el,~~ontrato ad:¡uiría 

::: ::·: :::~~~[~~~~~~~4!~~~~f ~~~~1l~~~t·z.8~:. sec'-

.. v. gi-. :Jlel;b~~h;Y líÜH~fi·: Se A~~ía ql1~ ~.j/}rabajador no esta-
" .. 



cho común, consecutoria 

deldere -

a ésta la conliidel",! 

ban como un organismo con lo cual esta relaci6n, siendo de con

siderable duraci6n producía entre los contratantes el deber es

pecífico de fidelidad por parte del ·trabajador y el deber de -

protecci6n por parte del dador de trabajo, según el decir4• flt 

ze. Recordemos que la relaci6n obligatoria tomada como un orS!_ 

nlsmo "es obra fündamentalmeni;e de la doctrina germ.!inica a.sí Si 

ber(eic)¡ Rechtezwang und Schuld verhllltnis, 1903, pág. 69 y en 

Planck, Vorb.1.1 b al par 241 BGB~(42) 

Con motivo de la Revoluci 6n de 1917, que en lo jur:!d:S.co ty, 

vo la aportación de la creación de la Constituci6n de Weimar, -

'.Alemenia se dedicó a configurar un derecho del trabajo mlls uni

tario, a lo cual ayudaron los antecedentes doct1'ina.lee que ya -

mencionamos. Y una de las aportaciones m~a relevantee lo fu' -
la creaci6n del concepto de la relaci.6n de trabajo• pe1·0 con -

una significaci6n completamente distinta de aqu.6lla que la en -

tendía como r·elaci6n obl:tgatorie. resuHante del contrato de tl'! 

bajo, al estilo del BGB. Fu~ tan copiosa la produoci6n doctri

nal en este ramo que expondremos los puntos de viota más signi

ficativos de los autores cuyas concepcfones fueron de mayor in

fluencia con posterioridad. 

(42) 



el derecho del 

rentes 

to, lo 

trabajo" es de 

"de8'tronami en to" 

de tener un -que sostiene que 

valor regulador, elemento con!!_ 

de trabajo, puesto que los 

nexos obligacionales existentes entre empleador y trabajador, 

se dan con la prestación de trabajo de ~ate, inde~endientemente 

de la existencia de un contrato, lo que se prueba con el heoho

de que en la celebraci6n oe los contratos colectivos, la regul~ 

ci6n de loe consejos de empresa, etc., no se toma en cuenta al

contrato, sino ele una forma directa el hecho de la ocupación en 

la empresa, aun cuando ~sta, en la mayoría de los casos, nazca

de un contrato, sólo que hay una diferencia marcada entre am 

boa' acentuándose la figura :de la relaoi6n. :.Sl piensa que el -

trabajador no queda vinculadb~%i~1:realizaoi6n de prestaciones-
.. L .. )>Y •.'} .. · .. í . • . 

singulares en el trabajo)>:orj:.,vi.rtu~ del.contrato de trabajo, s_! 

no que ar¡uél está comp~~~é1ife·na&'-su°C'iué~ia 'de trabajo' poniendQ_ 

la ª aisposici6n -ae1 eoí.PÍ.ea·a6rPcari':td>~;ª1 s~i~~eauce,que,eL.tr~ ...... _ 

bajador .no debe ~~··;·;~~·t·~~i:6ri''.' ~·¡~~:·.~~~-;ü;~~'~t4~;i~~b~jQ:~,!íó~:~-. :· 
lo que ia re1a016n no es aéun meth~·~~mb'ib:~ciihg~e¡Ge I'esuita ·~I':..· 
ganizatoria envolvi.endo a· lá pers~~a Ú!fs~~; d~iJ t~¡baj~~;r, . es - . 



nazca del contrato. 

de salario y prestaci6n de servi -

BGB, sino que al intervenir la pe_r 

al someterse al empleador por v:lrtud del -

un carácter organizatorio y también social,

contratantes en la asociaci6n de trabajo que

entendida como una totalidad orgánica de miem -

no como una "yuxtaposici6n de trabajadoras o de pres'f¡a 

~iones de trabajo~(43) 

Es muy importante para este autor la·nota de dependencia -

para lograr una defini.ci6n del co.ntrato de trabajo, que ahora -

se perfila con una fisonomía diferente, da ahí que la situaoi6n 

de dependencia del trabajador hace que la funci6n del contrato

s6lo sea constitutiva de la relaci6n, puesto que la autonomía -

de la libertad de los contratantes termina cuando se oontrapo -

nen las relaciones de hecho que están reguladas por las normas

p'liblicas, colectivas y de empresa, las cuales s61o toman en 

cuenta la prestaci6n efectiva <1.el trabajo, por lo que se afirma 

que al reducirse la funci6n del contrato, puede hablarse de la

relaci6n· de ocupaci6n como relaci6n fáctica de t:rabajo, siendo

consid.erada por ál como el "momento distin'!:i vo" de la relaci6n

de trabajo, la incorporaci6n del trabajadoz·, derivando de ah! -

efectos jurídicos no s6lo en.los contratantes, sino hacia tero~ 

.. roe~~ifombHn~· Dich<fhto1-'viene.la polemioa doctrinal, habiendo 
::·:~·:. :··-~¡:: :):.\: ::· ·:.Y:·~~-F·' 

-\~::.;.~~~-=~-~~-'-'-·,e;: ·;- -"-'<--·~:~~:-< -:.i-.o--~'~-f--~ ·.__::·_::~:::·' 
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algunos que seguían sosteniendo la postura del contrato de tra

bajo ooneiderado como eubeepecie del contrato de servicio segáa 

las nol'lll&a del BGB, y otros empezaron a darle mayor importancia 

a la relaci6n de trabajo, llegando incluso a decir Siebert que

la diecuai6n consiatia en la determinación del ámbito correapo~ 

diente al contrato y la relaci6n de trabajo, y dónde debería e! 

tablecerae el peso fundamental. FuA así como al ser el princi

pal redactor delProyecto de Ley de Contra·to de '!'rebajo de 1923, 

Potthoff afirma que este 'royecto "no regula solo el contrato -

de trabajo, sino en general loe vínculos jurídioo-obligatorios

entre eapleador y trabajador, que derivan de una relac16n de -

trabaJo~(44) 

Lo expresado con antelaci6n viene a deamentir las afil"llla -

ciones hechas por algunos juristas me:rtca;.1oa en el eentido de -

que el concepto de relao16n de Trabajo nace oon la época del -

nacional-socialismo a travAa de Siebert en 1935(45) y otras en

el sentido de sostener que fué Molitor su oreador.(46) 

Esta pol~mioa hizo resaltar la importancia de la relaoi6n

de trabajo, inclusive entre loa que aoatenían la teaia oontrad• 

tuali•ta, oon loe que algunos se dedicaron a aceptarla en forma 

parcial y otros a criticarla. 

(4•) lb{d .. , p,g. 27. 
(45) Trueba Urbina,Albel'to: Ley Federal del Trabajo Reformada y 
Adicionada, 56a. Ed1c16n. Editorial Porrda,Mexico, 1967, comen
tario al Art. 121, pág. 77. 
(46) Cueva, Mario de la: Derecho Mexicano del Trabajo, 7a. Edi
ci6n, reimpreBi6n, t.I, Editorial Porll'áa, MAx1co, 1963, págs. -
455 y 456. 



La ma;vor!a de loa tratadistae eltiaanea roftlita sus obae~vs. 

oionea partiendo del Proyecto de r.e;y dta Potthof'f y ~tn tH.lttl l."O'Yi 
. -

ai611 oontri\otual11ta podemoe manr.-ionar, e11t:re otro e, al p:i:'O:tEI -

eor de la Universidad de MUnioh, Dr. Alfred Hueak, quien f:AaoG -

un "atudio or!tico bastante minuc:1.oao. En principio dá un oon

cepto da relaoi6n de trabajo y de oontrato d~ trab•jo, oon ol ~ 

objeto de determinar oon preo1e16n los alcanoas d• QlllbOB, di-

oUndonoa: "Relaoi6n de trabajG es la relao16n ju1•!dioa que -

•xlate e~tre el trabn;)ador individulil y eu empleador, ~n ·v.t.rtud 

de la oual •qu6l Getá obligado, frentl!I a ht1.1, t\ la 11rH°t!ir.d.6:n

de trabajo!!( 47) tlaoe 111 aolaraoi6rt qu{l en la dol.'ltrlna, di<tJhO -

concepto "tiene otra signi!j.caoi6n 6D ¿'unto que no B~ le ooneid,! 

ra a la relao16n de trabajo un ooncep·to ju:rldho, Rinr.> a6lo oo .. 

mo una ei tuaoi6n de hoehr, oaraoterizada. pnr la pres·~111oi6n ei'ua ... 

tiva del trabajo que realiza el trabajador ouRndo lo ooUpQ al -

dador de tr.ab11jo. Al rffop.sct<> di ce que en t1>do t:llfJO a~:i:i'.a oon 

veniante mejor lluarll!I 11 relacl6n de -.rabajo !1lctios'' o .,:;:de& -

o16n de ocupaoi6•:<•S) 

Por otro lado dioe qu~ "Contrato de trabajo es el cout.~to 

en virtud del cual el traba,1ador oeti obligad1> !t la pnotac16n-

(47) Hueok, A.y liipperdey, !.C.: Comp~ndio de D~l:'~eho de~. fI'lP.°b!. 
jo, tra~. d('; M .. Ho<Jr!gun P y L.E. de ll\ Ville.; Ed1.to:ri8'l BeYi!. 
ta de Da1·echo Pr! 'l'ado, Madrid, 1963, ¡>ág. 83. 
(48) Op.oit., p¿g.83. 



de trabajo en ael'Ticio del empleador•.(49} oonoepto que extrae

dtl derecho entonoea vigente, contenido en el BGB. Respecto a

la cueeti6n oont1·0Tertida nos dice que la mayoría de la doctri

na apo1a la teei1 del contrato en Tirtud del cual la relac16n -

de trabajo es una rtlac16n jurídioa o acuerdo de voluntades que 

orea la relación de trabajo. Por el contrario, la tesis 1ncor

pore.c1oniata aoe~enida por Nikisch. dice Hueok, conetdera como

aoto decisivo la 1ncorporaci6n del hecho del trabajador en la -

empresa, lo que significa tllllbi4n un acuerdo de voluntades en -

tre empleador y trabajador, a6lo que sin vínculos jur!dicoa, e~ 

lo una oueeti6n de hecho, puesto que al decir de Rikiech, con•! 

derado en ai aieao el contrato de trabajo no d' lugar a una re

lac16n de trabajo, sino que ea un simple contrato jurídico obl! 

gacional que e6lo contiene la oblig&o16n del dador de trabajo a 

em1llear al trabajador y la obligac16n de hte a entrar bajo el

eerTicio de aqu&l, sin derivar ninguna otra con1eouencia jurídi 

ca o acoi6n, tales oomo la fidelidad, protecoi6n, pago de sala

rio, la preetact6n de trabajo, eta., originando solamente la -

exigibilidad de daffos en caso de incumplimiento del contrato. -

Hueok estima que la discrepancia estriba solamente en res

ponder en algun sentido a la oueeti6n de si el contrato de tra
bajo, por 1{ miemo, puede constituir la relac16n de trabajo o -

requiere ade~e un factor real, v.gr.: la entrada en el trabajo. 

Nos parece que expone tan claro •u poeic16n, que para no -

tergiversar su pensamiento, juzgamos conveniente reproducir a -

cont1nuaci6n aua puntos de vista sobre la cuestión: "En mi opi-



ni6n,loa argumento• más con'fincentea e1taban del lado d• la te! 

ría del oontrato,pu11 6ata ofrece una panor4aioa unitaria de -

las conaecuenoiaa jurídicas que resultan,juatifioa laa neoe1a -

riae emoepoionea por modif1caoi6n de criterio,y,al miBllo tiempo 

reconduce la eatimao16n a conocidos principios tundaaentalea de 

nuestro Derecho,sirviendo de aclaraoi6n en este aentido,1 1a 1! 

serta en el sistema de nueetro ordenamiento. Como tale• argu -

11.entos ha),1 que tener en cuanta,upecialmenta loa aigu1en1ieaa 

"a)La teoría del contrato está en a111onta con -
los tundam~ntoe de nuestro ordenamiento jurídico pri
'l'ado ,puea en 6ate es regla general que las relacione• 
jurídica• ee constituyan por contrato. 

"b)La teoría del contrato corresponde a laa idt
aa b6eicae de nuestro tiempo,habiendo encontrado au -
plaemac16n,sobre todo,en loa artículos 1 1 2 de la GO. 
El principio de la libertad con~raotual reaponde al -
derecho fundamental del libre desenvolvimiento de la
personalidad. El individuo e6lo :puede estar "fiacula
do en la medida que el mismo determine por expre•16n· 
de su Toluntad jurídico negocial. Eaia afil'llaoi6a e• 
particularmente válida aplicada a la relaoi6n de tra• 
baja,que implica una 8lllplia eujeo16n personal del ti'! 
bajador. Y esta concepc16n a6lo ea explicable a tra
v6s de la teoría del contrato. 

"o)La teoría de la incorporaci6n conduce,pon de
ri T&ci6n 16g1ea,a resultados socialmente insoateni -
bles en numerosos aspectos de la regulao16n jurídica
del contrato de trabajo ••• 

"d)No contradice a la teoría del contrato el que 
la relaci6n de trabajo en fase de cumplimiento produ! 
ca efectos más amplios que antes del comienzo de la 
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preetaci6n. Eate efecto propio de la a1tuac16n'de -
cumplimiento ee compartido por la relaoi6n de trabajo 
y otrae numeroeaa relaciones contractuales, como el -
arrendamiento de uso (Miete), arrendamiento de uso 1-

diefrute (Pacht), sociedad, sin que ello sea 6bice P! 
ra admitir que estas relaciones jur!dicna eatuvieran
ya con•titu1daa por contrato. 

e)La teoría del contrato responde, por áltimo, a 
la conoepc16n qu• existe incluso en el c!roulo de las 
partea. La 1mprea16n normal de todo trabajador ea la 
de quedar obligado, por el contrato, a la prestac16n
de trabajo. Eepeoialmente loe empleados, aegdn sefta
la la experiencia, conceden gran valor a "au" contra
to y Yen •D 61 el r.andaaento de su relación dt traba
jo: ( 50) 

Conol\11• Hueck diciendo qu• la pol6a1oa, en dlt1ma inetan• 

oia, ha aarTido para eoneeguir eterta coapatibilidad, aeí oomo

una eficaz eoluci6n para la oon1ecuo16n de la justicia social.

Respecto a la naturaleza ju~dica del contrato de trabajo, afi! 

.. que •• trata de un contrato jur{dioo pr:i.Yado, aun cuando el

.. pleador pueda eer pereona jurídica de dereoho páblico. 

Jaoob1. 

Ea~e peneador hace una aportac16n teor~tica ooneietente en 

¡a dete:nninac16n del ca~oter de la prestac16n del traba~ador y 

en la detera1nac16n, entonces poco clara, de Betrieb, siendo eu 

pl'Oduco16n orientada por el contractual181110 aunque ya eebozadoa 

(50) Ibídem, p'ga. 85 y 86. 



los problemas por Potthoft e influido de las nutva• oorrient••· 

Para 61, la relación de trabajo tet4 caracterizada por el el• -

mento personal de sometimiento, el cual debe •er tomado en cnaea 

ta por el ordenaraiento jur:!dico del trabajo, pero no •oaet14a -

ooapletamente la relaoi6n al derecho de pereona•, sino que •61o 

ha de tenerse en cuenta ese punto de Yi~ta pereonal. Lo ante -

rior nace coao consecuencia del e1tudio que hizo para elalteIW~ 

un concepto del Derecho del trabajo, reeultaado que taa4aaeata¡ 

mente el problema oon•i•te en detel'llinar el "aupue1to t'ottoo -

"trabajo" en el que ae basa el Derecho del trabajo~{51) 

So•tiene Jaoobi que lo que oaracterisa el trabajo, en •ea

tido jur!dioo-laboral, e1 que la• pre1taoione1 labolWl•• no 

eat6n detel'llin•da• con prec1•i6n preYiaaente, •1no qae la taera 

za de trabajo aolallente e1t' a di•po11016a del .. pleador, por -

lo que en el deearrollo o tranaourso de la pre1tao16n del ••rv! 
cio, tl empleador es el que deter11ina la forma de la pre•tao16D 
1 

del trabajador, por lo que siguiendo eete orden de id••• •• 41• 

ce que la relaci&n de trabajo contiene en cteria tona una nJs 
c16n jurídica de subordinao16n 1 de poder en Yirtud de la cnlal

ee domine 7 someta la entera persona. 

Sin abargo, au aportac16n ú1 iaportante td el haber de

finido T deliaitado el concepto Betrieb coao la "an16a de••-

dios pereonalee, materiales e inmateriales para la conaecnao16n

oont1nuada de un tin t6on1oo, eatablecido por an 111jeto ~uzidi• 

{51) Rodríguez Piffero, cit., ~g. 29. 



co, o por varios oonjuntamente:(52). Entendiendo lo anterior en 
sentido objetivo, pues en fonua subjetiva equivale a la acti'Yi· 

dad como tal sujeto. El concepto ~etrieb ya había sido amplia

mente estudiado por la doctrina alemana, pero el mérito de Jao2 

bi eetriba "en sustituir la idea de fin lucrativo por la de fin 

inmediato y fin mediato~(53) 

Sin21heimer. 

Aporta un concepto muy interesante del poder de mando en -

lae relaciones obrero-patronales llegando inclusive a concepci,g, 

nea algo aimilarea a las de Jacobi, aunque arrancando, en forma 

inconouaa, de la ideolog:Ca marxista. 

El entiende, al partir de un concepto genérico del traba -

jo, que una de lae partes presta un traba3o y la otr& d' una r,! 

muneraci6n, con lo que ae forma un concepto unitario donde ea -

tu incluidos tanto el contra.to de obra como el contrato de ee,!: 

Vicio, y dentro de 6ate se incluye, por la nota de dependencia, 

lo que 61 llama contrato de enrpleo t ea decir, aqu61 en el oual

no 0610 se pa:nnite trabajo a cambio de remunerac16n, aino tam -

bi~n traba.jo dependiente, en·cendido como uquál que ee presta b! 

jo el poder de diapoatci6n ajeno. Ahora bien, la ajenidad de -

este poder de diapos1ci6n, no eolamente nace con el contrato, -

eino por ol hecho de aometimi.ento al poder. que puede coincidir 

con la realizac16n del contrato, pero no nacer neceaariamente -

(52) lbidemt pág. 30. 
(53) Ibídem, p6.g. 31. 



~l aoaetillliento ae origina oon la entr&da al eervioio. 

En tl contrato de empleo, tiene un doble oauee el el1r1ento po -

der1 la proaeaa de eometimionto al poder 7 •l •o••t1=1•nto alie

mo zl poder mediante la entrada en el sel'Tioio. Por lo quo P~l 

tenace a la parte obligatoria la proaeea y a la parte per1onca -

liata del contrato, el oo:metimionto, de dQnde el poder de aando 

del eapleadQr nace oon la conetituoi6n ~·la "relaoi6n dt po ~ 

dor" y no con la oelebrac16n del contrato. Sin lnlbargo,ee'ia -

pe?'111pect1va contractual de SinzheiaQr ae ve de1vaneoida un po -

co, no tanto por la relac16n de poder de ca~cter aui6n••o, si

no de la d1!•renoiaci6n que hace entre contrato de trabajo, r._ 

laci6n de trabajo, y relación de oaupaoi6n, Para 61, la 10~ 

da e• aquflla exietente entre tr&bajador ¡ eapleador teniemdo -

por objeto lm prest8ci6n de trabajo. 

Son Vftriaa entonoeo las 11tuacione• en lea que puede, me -

gdn Sinsbeiaer, ~ot&r rG&l.m~nte esta relao16n1 ouando la pr•1t! 

o16n de trabajo se ha realizado plenaaentei cuando el f!ll\Ple2dor 

está en posibilidad de disponer do la tuerza de trabajo del tl"! 

bajQdor, aunque no hay~ preetao16n o auando axiato realmente el 

vinculo jurídico de la relaci6n, eur1 cuando el apltador no pu!J. 

da dioponer d~l ti-abajo del tl'Qbajndor, oa el oaso de 1ncuapli

m1onto de contrato por parte da áete. ~Nosotros llamamos a la

relao16n de tra~jo en loa dos primeroc oaaoe, tambi'n rel&oi6• 

de ooupaoi6n'" dice Sinzhe1mer(54) De donde roHlta que la relt\

ci6n da ooup&oi6n viene a eer la r~~limaoi6n f'otica de la rel;! 

(54) Ibídem, p4g. 33. 



- 105 -

oi6n de trabajo, aunque no la de ocupao1ón, ~ues ésta a61o ea -

dable cuando se realiza el trabajo. Tambi6n se dá el caso de -

que existan d1terenoiaa entre el contrato de empleo y la rela -

ci6n de trabajo, en cuanto que puede existir Aeta sin que depen 

da de un contrato, como lo puede aer en caso del contrato nulo, 

eto., conolu,.endo que la relaci6n de trabajo no dtbe equiparar

••al contrato de empleo, puesto que aqu611a trasciende, por su

autonoa1a, la pura y simple relao16n de euJpleo nacida del con -

trato. 

linalmente afirma que la existencia de la relac16n de trabajo -

depende de la real1zao16n f'ctica dei contrato de trabajo, o lo 

que ea lo •1111lo, cuando se presta etecti"Y&&ente el eerviojo pa

ra un eapreaario, con lo que reaulta que ea ilevar a aua '61t1 -

... oonaeouencias la idea patriaonialteta de la poa1ct6n del -

•pleador. 

»a•4ndoee igualmente en Potthoft o ea premisas pareo1das,

un ••otor doctrinal ee avoca a la cona1derac16n de la importaD

oia ,ue re"fiate la preatact6n de trabajo, de hecho, en las rel! 

oionee laborales. Se trata, en dltimo an,lisis,de restarle re

le"Yanc1a al contrato de trabajo por lo que se dice que "la P•E 
tenencia o 1naerc16n en la eapraea, la etect1Ta ooupac16n en la 

-1111& ••l traba~ador se eleva a supuesto fundamental del Dere .. 

cho del Trabajo, ooneide~ndoee oomo secundaria la importancia

dal contrato:(55) 

De entre loe más notorios pensadores que se dedicaron a •! 

(55) Ibídem, p&g. 35. 
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f•d .. o• aenoionar, entre o • 

tros a 

Kreller. 

Eate autor considera que en la dete:n11nao16n del oontenido 

propiaaente dioho de la relac16n de trabaJo, tiene una •~nilla • 

1mportano1a la voluntad de las parte•. Considera al oonil'8io -

de trabajo como un organismo jurídico obligatorio que se rtsula 

a trav6e de preceptoaia4erogablee de car'oter heter6noao, por• 

lo que al eetablecerae la oontratac16n, las parte• se 1oae1ea a 

lae condicione• de trabajo Ti.gente• en la empre•a, re1Ultando -

de ello que diaponen aolaaente de la poa1b111dad de tomar o re

nunciar, haya contrato o no, la• oonaeoaenoia• calculada• para

la relac16n, puee la idoneidad ae41ante entre re1Ultado 7 YOlU!l 

tad, •1 e:iisteate aqu{ en cuanto ee abarca totalaente el ooate

nido del negocio, y no a6lo cada detalle en lo parilicular. 

De•pren4e del acaecer cotidiano el tf~no •oolooaoi&n• -

(aeunci6n) para designar el concepto de trabajador q•e •trvil'll

para deaignar ol apelativo que fol'lla la relac16n de tra~jo, 

pueato que ha adquirido importancia el hecho de la entrada en -

la eapreaa, 1 •l efecto constitutivo del contrato, la ha pel'di

do. Otra •ignificaoi6n le ~al t6rm.1no •allllllci6n•, pue•to que 

con 61 designa la "superioridad" del dador de trabajo al tipi1'!, 

car la entrada del trabajador coao algo diferente.al 1acre•o en 

una aaoo1aci6n en :raesoa de igualdad. Por eer aolaaent• oon•1! 

tutiTIA la tunc16n del contrato, la relao16n de trabajo 1ipit10! 



da por la asunci6n se bao• aut6noma, por lo que se puede hablar 

de la existencia de la relación de trabajo sin que medie un co~ 

trato, 1 su soaetimiento a las leyes laborales. De ah! que oos 

oluya dic1endo que la relaoi6n de trabajo •in contrato exiati~ 

aun cuando loa pre8'lpuestoa ex1atenciales del contrato t4cito -

no ae d•n en la realidad. Por ende, la aaunoi6n deltrabajador

debe darle derecho al salario así como a gozar de todo el orde

J3llmiento del trabajo al igual que loe delUla trabajadores que e1 

tengan contrato, exceptuando lo que respecte a la continuidad -

de la relac16n. 

likiech. 

Al principio de eate capítulo hablamos de la concepc16n de 

este pensador respecto al problelll8, datando estas ideae de 1926, 

eigui,ndole una eToluci6n que culmina en un se"1ndo momento 7 -

de m&)'or profundidad cuando define al contrato de empleo como -

"aqufl por el que el trabajador se obliga frente al empleador a 

poner a d1apoeici6n de ~ete tem~oralmente su :t\terza de tra~ -

jo, (56) De lo cual deducimos que a diferencia de otros tipoe -

de con1rato de trabajo, el trabajador, en el contrato de empl~ 

pon• a dispoe1c16n del empleador su fuerza de trabajo y no -

ee coapromete a prestaciones singulares y por ende, el emplea -

dor tiene originariamente sobre la fuerza de trabajo, un dere -

cho de d1epoe1ci6n. Así miel!o, él piensa que cada vez que haya 

(56) Ibídem, pág. 37. 



tal "pueeta de diepo1ici6n" habrl. un contrato de empleo, 71 ae

trate de un trabajo determinado por el tiempo, ya sea por 11 r! 

sultado. Así, las preetacionea e1Dgularee reeul~D ser •ecu.nd! 

ria• respecto de la •bligac16n (primaria) de la')ueeta a di1po

aici6n" por el contrato oonetituida. Pertenece al contrato el

poder de diepoeio16n, y &ate •e diterancia del poder de direc -

c16n. En forma por demás diferente, agrega que el deber de 

obediencia se encuentra en contrapoaioi6n, no del poder di 41 -

reoo16n, •ino del de d11poaici6n, pue1to que "la obl1gaoi6n 4e

realizar el trabajo debido 1egdn laa in1traooionee del eaplea -

dor eet' 1a incluido en la obligac16n dt preatar el trabajo, 

mientra• que el deber de obediencia deriTa de la obligaei6n d1-

pue1ta a diaposici6n:(57) Veaaoe, lo que 61 11 ... •relao16n di 

ocupac16n" oe la nueva taceta de la relao16n de empleo, cona11-

tente en el cumplimiento, por parte del trabajador, de la obl1-

iao16n deriYada del contrato, Q eta, poner a d11poeioS6D 411 -

1111pleador su tuerza de trabajo, 1iendo esta relación d1 ocnapa -

ci6n al 11Upueeto nacido del contrato, bajo el cual no 1Z11h -

oon:fun16n entre la relaoi6n de ooupao16n 7 la preataoi6D f4ct1-

ca de trabajo puesto que el oar6oter eapeo1tico ~e aqu6lla con

siste en la efeotiYa "puesta a diepoeición" independient .. ente

de •u• la utilice el empleador o no. En aínte11a e•t• autor -

deeoonooe la posibilidad de una relación de ocupao16n f4ot1oa,

diciendo que la relación de poder ya supone, por parte del tra-



deber de obed1enoia, que sin el contrato de empleo -

no pudiera existir, y en ninguna forma por la aola preetac16n -

real de trabajo. Ahí habrá preataci6n de trabajo, pero no una

relac16n de ooupao16n, pudiendo hablarse de la existencia de p~ 

der •in coaoc16n jurídica, por no considerarse jurídicamante el 

aceptar 6rdenea de otro, en forma espontánea, como un deber. 

Lo relevante, entonces, de la aportación de este autor fu.6 

la delim1 taci6:n jurídica de la "ajenidad en la diepos1ci6n" 

oonsti tuyendo hta, el concepto de objeii vamente aceptable de ... 

Dereoh. 

Peneador alea'1t que considera la relao16n de ocupac16n con 

independencia del contrato de tr2bajo 7 de la real1zaoi6n t'ct! 

ca del trabajo en la empresa. Siguiendo aus propios t~rmino• -

nos dice: "La relación de ocupac16n uo ee una nueva situación -

t'ctica, sino que ea, desprendida del contrato, una aut6nt1ca -

relación jurídica, nacida de una aituaci6n táctica entre el tf'!. 

baj~dor, de un lado, y de otro, el titular de la empresa, no· la 

mera contraparte contractual. No existe, pues, una relao16n -

contractual sin relación de ocupac16n. Poro a la inversa, exi! 

ten probablemente relación de ocupac16n sin relao16n contrae -

tual:(58) 

"Para Dereoh, la relación de ooupaoi6n deaoanaa en la ino! 

(58) Dae l3eaohlt'tigungsverhlltru.e und ee1ne AueWirkungen, beaoa 
dera del Betrieb.tibergang, Arb. R. Praxis, 1930, pág. 182. cit. 
por Rodríguez P. Opus Cit., p'g· 41. 
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, d1naoi6n en la empresa bajo el poder d1reot1To t4otioo del eapJ!!. 

sario; no tiene naturaleza contractual y se basa en un acnaer4o e 
de voluntadea no negoc1ablee:(59) 

En euma, podemos decir que pa:':'a Deraoh extate un 81lbl'91•do

eepeo1al en destacar la i~portanoia de lo t4ot1oo. 

Moli tor. 

El conoepto de 1nordenao16n o ineorporaoi6n queda perfecta

mente definido al eer tratado por este penaador, quten l• 4' '1111• 

perapeot1va nueva al nexo que existe entre trabajador 7 .. ple•• 

dor. Va a centrar, adem&e, eue ea'tudio• en el conoeJto 4• •te-

pendencia" ooao oonaeoueno1a del estudio del trabajo 4epea41•D -

te. puesto que al encontrar uaa gran diferenoia entre 101 oontra 

toa de eervicioa y de obra~ siendo de aot1Vidad 1 de re.ulta4o.

reepeot1Taatnte, ae aTOoa al examen de la auaencia del oontrato

de trabajo. Eatableoe una diferencia entre la dtpencltnota •ooaf. 

mica y la dependencia per•onal, en el aentido que la priatra • ._ 

t' dtepro'Yiata de eign1!1eaoi6n definitoria, •• ianto la ••aan -
da, "debe d11tinguir1e entre poder de d1reooi6n con eu oorrelat! 

vo deber de obediencia (obligación del ~rabajador deri,..da 4• sa 

obligaoi6n de real11ar trabajo) 1 la ordenación bajo la autori -

dad del empleador que puede ser ••raatnt• t'otioa. Mien~:ra• que 

el primero et refitrt a la eeptoitioaoi6n por el aorttdor dtl --

(59) Ibid .. , p,g. 41. 



que en cada oaao ha de prestar el deudor, la inordena -

c16n en sentido estricto ae refiere no al trabajo mismo, sino a

la conducta en el 'trabajo siendo distinta segi1n la clase y siat! 

lD-1. de la empresa Y el tipo de trabajo. Pero direcci6n e inorde

naci6n están tan estrechamente unidos que en la práctica es muy

dif!611 separarloa~(60) Al definir el contrato de trabajo esta

bleo• la determ1naoi6n autónoma de la relac16n de ocupaei6n, ad,!! 

m4a de la idea de 1nordenaci6n en la empresa. Para 61, el con -

trato de trabajo, aegi1n Rodríguez Piffero, en la obra que tenemos 

citada, eetá definido como "aquel contrato por el cual una par -

te, el trabajador, se obliga frente a otra, el empleador, a la -

preataoi6n de trabajo, persona que, seg6n la clase y laa circun! 

tanciae concurrentes, trae consigo una coneiderable inordenaoión 

del trabajador bajo la d1recci6n del empleador o de su represen

tante. Si tal 1nordenac16n existe ha de calcularse tambi~n se -

gán la relaei6n del trabajo. Dae Weaen des Arbeitvertragee, 

1925, pág. llH 

Molitor, con estos antecedentes, nos habla de la existencia 
de una relación de ocupación sin contrato de trabajo, as! como -

de una relación contractual de trabajo, sin existir la relaoi6n

de ocupaci6n, ea decir, que aunque en la mayoría de loa caeos 

coincida la relaoi6n de ocupaoi6n con un contrato de trabajo, 6! 

to no siempre ea así, porque la voluntad de loa contratantes ten 

diente a la inordenaci6n en la empresa, no necesariamente requi! 

re eer una "Toluntad jurídico-negocial;(61) pues aun si~ndolo, -

(60) Ib!dem, págs. 41 y 42. 
(61) Ibídem, pág, 42. 



tiene que conduoirnoe a un contrato de trabajo. Lo anterior

es consecuencia de pensar que la inordenac16n del traba3ador tn

la empresa no es un negocio jurídico, aino una medi .. organisats. 

ria en virtud de la cual el trabajador permita ser inordenado, -

en tanto el empleador acepta inordenarlo, puesto que la Toluntad 

"fáctica" debe perdurar latente durante el tiempo requerido por

la 1nordenaci6n, siendo así que la cuest16n se basa en una acti

tud espiritual de las partea, diterenc14ndoee radioal.Jlente de la 

·· prestac16n fáctica de trabajo, tn cambio la dependencia persona~ 

consiste en la inordenao16n del trabajador, como medio peraonal

en la empresa, la cual está a su vez constituida por el empr•••

rio, "con medios personales, aaterialee t inmateriales para la -

ooneecuci6n de un determinado objeto 1nmediato~(62) Por ••o P•! 

aamos que Moli tor concluye sus observaciones afirmando que la r1-

laci6n de ocupaoi6n es la que constituye el tundamento del Dere-

cho del trabajo y no el contrato de trabajo, pues para 61, la r! 

laoi6n de ooupac16n contiene la voluntad de laa partes tendien -

te a la inordenac16n del trabajador en la empresa, y Jlientrae -

exista eeta voluntad, habrá relaci6n de ocupaci6n. 

El jurista alemán tratado, sienta laa baaea·áltimaa para la 

espeoulaci6n y defini ci6n ·totalizadora del »roblema que noa ocu

pa, pero la producción doctrinal ya no se realiza, puee tn esia

'poca naoe en Alemania una tranaformac16n radical, en todos loa-

6rdenea, propiciada por el advenimiento del Kaoionaleociali1110. 



democracia y 

de producción jur:ídioa1, ta.mbi~n creemos que la con

l6gioa del conocimiento se d4 en el marco de la democl'!, 

eoa virtud, pAnsamos que la autocracia constituida por

el sistama nazi y su total intervencionismo estadual influy6 en

tal forma en el fen6meno jur!dioo que tergiversó las produccio -

neo dootrinalee para justificar sus postulados, dando por resul

tado que dichos postulados no son e1no justificaciones raciona-

leo de un aiotema autocrático y no tienen ninguna import&noia o~ 

jetiva en el desarrollo positivo de las instituciones jurídicas

predocinantes ~n el ambiente democrát!oo. De donde concluimos -

que voda la producci6n doctrinal del Nacionalsocialismo en lo 

que respecta a l& relación de trabajo y eus ideaa de comunidad -

de eapreea y de incorporaci6n, sustentadas por Siebert y por Ni

~sch, no t10ne ningdn valor positivo, pueeto que con la derrota 

de Al~mania, ellos miamoa cambiaron y olvidaron para eiempre sus 

conceptoa elaborados al respecto. 

Peee a lo anterior, lae ideas de la relación de traba _..;...__ 

jo de oatoe autores, influyeron en un gran sector de loa • 

tratadistas alemanes de la post-guerra y sobre iodo a los anti-

con~raotualiBtaa, aeí oomo a un o1nn6mero de juristas italianos

º hispanoamericanos. De esta concepción de relaci6n de trabajo, 

algunos juristas mexicanoa hacen nacer sus estudios, de donde 

haoen creador l\ :31 ebert de di cho concepto, y no a eus orig1nalea 

creadores, aunque ~stos lo daban otra significación. 

A propósito de Siebert, este autor junto con Nikiech han -



· tranetormado sus antiguos puntoB de Tieta. Actualmente se h8 

evidenciado que la antitoeis relaci6n-oontrato de trabajo, a~n -

que tu' profundizada en este país al grado de llegar a puntos •! 

tremo a, a cobrado una armonía que pe:rmi te acercar ambo a conoep :._ 

toe en la producci6n legislativa y las diferencias eetri-..n au -

tilm.ente en la concepci6n teor~tioa de loe fundamentos de ambos. 

2. - FRANCIA• 

Como habíamos mencionado al principio de esta capítulo, la

transtormac16n de loa conceptos de relaci6n y contrato de traba

jo en la doctrina alemana iba a oer objeto de un estudio cronol~ 

gico, po~ eer sa~a país el que aport6 la mayoría de loe datoe dt 

su determinación objetiva, raatando solamente de loe dem4e pa{--

1aes, el mencionar su concepci6n actual sobre dichos conceptoa. 

Sin embargo de lo autertor, cabe a·olarar que la doctrina 

francena ec vi6 influida por las construoc1ones te6ricae de lom

nazis y trasplantaron algunoe conceptos los juristas franoeaee,

no precisamente como frutos do una conV1coi6n o elaboraci6n jur! 

dica, sino como una tendencia a renovar loe oonoeptoa y sistemas 

entonces vigente$ y que influían a otros pa!sea en todos loa ór

denes. 

Con loa antecedentes de Hauriou y Renard en el sentido de -

la declinación del contrato de ·trabajo en favor de la 1nst1 tu 

oiónalizaci6n de la empresa, un saotor doctrinal insiste en eate 

sentido y dice que la relaci6n de trabajo es "el v:!nculo que unt 



al jefe de la ._presa con cada uno de

los elemento• personal ea de ella y se 11pli ca el concepto adm1 -

nistrativo del "acto condi•i6n" para calificar la incorporac16n 

del trabajador en la empresa:(63) Scelle, en eíntosis, ea de A 

esta opinión. Puede deoirae, interpretando su pensamiento, que 

el "aoto-coudi c16n originario" no ea sino el enrolamiento del 

trabajador en la empresa, y que la plicaci6n del derecho llel 

trabajo depende de una situación real o r•otioa y no tanto de -

una situación jurídica subjetiva, en virtud de que lo t4ctieo -

eXiete independientemente del acto que origina su nacimiento. -

Con 4ato ee refiere a la independencia de la incorporación re•

pecto del contrato de trabajo. 

Pese a las ideas de la transformac16n de lo contractual en 

lo in1titucional, al grado de pensarse que inclusive la rala 

ci6n de trabajo se va a institucionalizar, la doctrina francesa 

•e ha mantenido en una postura ecUotica o intermedia de acuer

do con sus tradicionales realismo y raoionaliBlllo en la jurisp~ 

denoia. En síntesie puede a!il'Dlarae que consideran que exiete

u.na criaie en el contrato de trabajo, "tanto por la p~rdida oa

ai completa de eu tunoi6n rog\lladora, como, en especial por no

aer neceaaria la exietencia de un trabajo v'lido para la aplio! 

o16n de la normativa laboral, que se aplica tambi'n a relacio -

nea extra-contractuales. Sin embargo ee aoatiene que el contl"!, 

to di trabajo continóa teniendo una fun•16n importante en la º! 

(63) Ib!dem, págs. 58 y 59. 



gan1zao16n de laa relaoionee de trabajo, pero que tiene que ••2 

ciarse aon la idea de 1netituci6n que corresponde a la natural! 

za de la empresa. La teoría de la 1natituo16n justifica 1 ex -

plica las anomalía• ' peouliaridade• que no puede explicar la -

teoría del contrato, ein que contrato e instituc16n sean nocio• 

nea inoompatiblea~(64) Durand y Rouaat ee inclinan en este &•! 

tido y afirma el primero qne el acuerdo de voluntades que oa~e

calificar como contrato, es causa de la a4bea16n a la .. preaa 1 

por lo tanto, 'ete está revestido de un valor pa1ool6g1oo en lo 

que atafte al reepeto de los derec•os peraonalee, impidiendo 101 

trabajos forzosos, as! oomo determina las oondioionea partioul! 

rea en que se va a cuaplir o realizar el contrato. Hace notar

de manera inconcusa la existencia de una incompatibilidad entre 

contrato • instituc16n como tuncionee reapeotivaa que ti•~•• -

las dos en la relaoi6n de trabajo, la cual nao• no:rwaalaente d•l 

contrato. pero no neceeariWDente. 

Un a!mil de esta postura pudiera encontrarse •n B1Tero 7 -

SaT&tier quienes consideran que la probl--'tica corre el ri••IO 

de ser excesiva en un doble aapeot•, •• decir, por un lado con

ceder demasiada importancia al aoueN. 1e Toluntad de la• par -

tes, ante la declinaci6n del contrato, 1 por el otro, centrar -

la atenoi6n en la conetrucci6n de la relac16n de trabajo oon i! 

dependencia de au anteoedent• contractual, cuando adn el oontl'! 

to sigue siendo el funda11ento de dicha relaoi6n. 
Sin embargo, para El'lln y Galland exieten ciertas TentaJ••-

(64) Ibídem, p'gs. 59 y 60. 



trabajo respecto del·· contrato, en cuanto -

que la primera urp el doblegamiento de las reglae oontrac·tua

lea, nos lleva a ver resultados más equitatiYoe y se identifica 

mejor con la produco16n legislativa actual que tiende a abando

nar en diversos aspectos las eolucionee contractuales. Dicen,

inclulJive, quo 1'loe civilistas, a pesar de su apego instintivo 

al concepto del contrato, están obligados a reconocer que ha s~ 

frido una deformaci6n profunda:(65) Sin embargo, de las ante -

riores opiniones, nos dicen: "la tesis de la relaci6n de traba

jo no debe, en nuestra opini6n, eleminar el viejo edificio con

tractual~ ( 66) Nos dicen aid mismo que una previa "entente" pr! 

cede a la inoorporac16n en la empre•a, así como el acuerdo de -

Toluntadea diferencia al contrato de trabajo de otro tipo de -

contrato•, evitando con ésto el riesgo del totalitarismo jur!d! 

co. En síntesis, afirman que la tendencia del Derecho positivo 

eetri~a en oonsider.r excesivo eliminar el acuerdo de volunta -

des, por lo que !e afirma que lo correeto est4 en una soluoi6n

matizada que proporcione un sitio mayor o menor a la relación o 

al contrato, segiin la8 9irounstanciae. 

Pero hay otros pensadores que, sosteniendo la tesis con--

traotual1eta, afirman que ni la empresa ee una inetituoi6n, ni

&ucho menos debemos eubetituir el concepto de contrato por el -

(65) Bnin A. el Galland H.i Droit Du Travail, Traitée Sirey, P! 
rie1 1958, pág. 169. 
(66; Op.cit., pág. 180. 



--- ---- ------- ----

.de relaci6n de trabajo puesto que reaultaría auy peligroeo ba -

cerl~, en atenoi6n a loe antecedentes tlazia de eata coao•JOi'•· 

Dioen a•í mismo que a6lo el contrato 1aplioa la •x1•tenoia 4• -

la libertad humana del trabajador, obTiaaente tn el plano ~urf• 

dioo; junta a doe personas jurídicamente libres e igual••• en -

tanto que la relación de trabajo, de una manera autoritaria, •t 

mete al trabnjador a 1ngreear a ~na comunidad subordinada a un

jefe que no ha elegido. Continúan tron-Caen 1 CaaerlJ'nok 41 -

oiendo que, sobre todo el primero, "el eapleador no •• por nin

g6n *'~º gerente de una empr~aa comunitaria, dotado de un po

der runoional y obligado a rendir cuenta al jue1 o a la coleot! 

Yidad obrera. Colocado 1 licenciado d11oreolonalaente, .. bor4! 

nado jurídicaaente, el trabajador no formQ parte de la eapre1as 

eat' a su eerT1cio~(67) En ••ta •1•111& obra, Oaatr:l1'nck oon•i4! 

ra, sobre la relaci6n de trabajo, que aín ouando tiene graa 1a

ter6s la teoría aleaana 1 no ob•'• ·. para deeho.cer la intluenoia• 

del contrato. 

!'re7ria en "La lul1t6 du Contrat de !ranil" no• at11'11& 

que el trabajador al ingresar en la empreea funda 1u derecho a

la reunerao16n de aue serTicioe, au11 .:in oa•o de ·nulidad en au.

aeunc16n a la empreea, remuneración que corresponde~ al aala -

rio aíniao y para abandonar el concepto de relaoi6n de trabajo

aon lo oual s6lo se logra un monto de 1ndean1zaci6n, hay qu.e la!, 

cer valer el contrato nulo, con lo que ee logra, de ••ta ll&D .. 

(67) Camerlynck G.H. et Lyon-Caen G,i Pr6cis de Droit Du ~reT&
il, Práois Dalloz, Librairté Dalloz, Paria, 1965, p,g. 262. 



ra, una reconc111ac16n entre la 1netituoi6n y el contrato, con

cluyendo de este ejemplo que la relac16n sirve para justificar

el pago del salario en tanto qu,, el contrato nos dá la oportun! 

dad de fijar las modalidades del c~lculo de dicho salario. En

oste sentido Camerlynek menciona la relaci6n de trabajo para -

que eean aplicables las reglas del pre-aviso en el caso de la -

nulidad del contrato. 

Por último cabe se~alar que hay quien piensa, como Deepax, 

que la empresa debe personalizarse, en el sentido de que hay ..

que distinguirla dtl empresario, ya que ~ate se debe dedicar, -

con la "fbnoionalidad" de sus poderes, a conseguir solamente el 

butn tuncioD&Jlitnto de ella; por otro lado, el elemento trabajo 

debe e•r considerado como la médula de una º'lula social que al 

vinoular•e a la célula económica, forma la empresa. ·Con fato -

la evoluci6n moderna tiende a ligar a loe trabajadores con la -

empre•a, no con el empleador, al cual se considera parte de es

ta y no para velar por sus propios intereses se encuentra en e

lla, aino para loa de ella y lo8 de todos loa trabajadores y 

gentes que forman parte de la misma. 

3.- ITALIA. 

La produoci6n doctrinal de este país en el t&lllll que nos -

ocupa, en realidad ha aido parca y de escasa importancia adem4a 

de ser un re:t'lejo de las ideas tanto alemanas como francesas, -

nin embargo, existen algunas aportaciones de cierto interé~ ~ue, 



aunque carentes de profundizaoi6n, reflejan la autoridad de sua 

jurietae en eete sentido. Al respecto cabe mencionar que dura! 

te los a~oe treintas 6stos se vieron llll1 influido• por laa d•! 

trinas sobre la relaoi6n de trabajo, d1etingui6ndtae, por cara! 

ter!stioaa, loa eatudioa realizados por Deveali, Angelelli 1 

Arena, 6ete ñltimo, entre otras cosas, afirmabas "la ley tG~ela 

la relaoi6n de trabajo de cualquier forma que baya nacido no el 

contrato de trabajo que puede inolumo :taltar:.(68) .tdeÚI dioe

qua la subordinaci6n no requiere una voluntad originaria 'urfd! 

ca contractual, puesto que ea un estado de hecho. Aun a1f, .... 

De~ali quien elabora mejor au teoría 1 sostiene que pr1ncip1a

la relación de trabajo en el moaento en que ooa1en1&D la• pre1-

taoiones del trabajador al ser admitido en la eapre•a, por lo -

que debe abandonar•• la ficc16n contractual pueeto que e:li.aten-

ain ella, relaciones de trabajo producida• por "un •i•t ... a4 -

miniatrativo de agencias de colooac16n, enrolaaiento1 en .... e 

imponibles de mano de obra~(69) 11{ mi•mo aatTera que •• ldni

aa, en el contrato, la :runoi6n reguladora pueeto qut al llaber • 

nomas coleoti Tae ouya ef'toaoia e11 inatdiata e inderogable, ha

cen que el acuerdo indiTI.dual de Toli;.J.rtadee tije. el contenido -

de la relac16n de una manera excepcional. Al decir de DeTtal1 1 

el trabajador a6lo tiene la libertad de eleco16n en cuanto •u -

ingreso en la empresa o no, y el .. pleador ta11bi6n e1 libre •o-

(68) Nuovi orizzonti di diritto del lavoro e dell'eoonoaia,. An., 
Un., Camerino, 1934, p,g. 227 y eigs., cit. por Rodríguez P., -
Op.oit, n.148, pág. 65. 
(69) Ibídem, p~g. 65. 



que la colocación o no del trabajador, 

libertad para aquél oon .11mi tacio?lea cad.a vez mayores en ndme -

ro. De donde no puede haber conveniencia en acentuar la impor

tancia del contrato, aino. :todo lo contrario, hay que hacer re -
" . 

Hltar a la relaci6n de trabajo que nace concomitantemente a la 

en la empresa. 

ninguna de laa poeicionee doctrinales de la -

importancia ni el significado de la de Greco, 

quien ea inaceptable la inconciliabilidad entre contrato -

ce inetituoi6n, entendiendo por el primero un medio para crear -

aituacionea jurídicas y por inatituci6n, una aituaci6n jurídica 

que un conjunto de individuos organizado unitariamente coneti~ 

ye, de acuerdo a finalidades que trascienden el interée indivi

dual de los componentes del grupo, de donde el primero (contra

to) bien puede significar el orig~n del nacimiento o incremento 

de la aogunda (1netituoi6n). Sostiene este jurista que en 

realidad no puede negarse a lae doctrinas alemanas un indiecut,! 

ble fundamento veraz en au ooncepci6n de la relación de tra

bnjo, pueeto que no sería dable explicar en otros f\indamentoa o 

principioo artifioioeos, la vitalidad de loa caeos en que lar! 

laoi6n de trabajo existe con independencia de un negocio juríd! 

eo válido y que, ein embargo, producen efectos de derecho que -

"aon propios y t:!piooe de todo contrato de trabajo~ (70) Pero -
' 

no por ello esta tesis debe eer llevada a eue últimas consecueB 

cias puesto que no puede hacer desaparecer al contrato, ni ex -

(70) Ibídem, pág. 68. 



su importancia "como eupueeto conati tu ti vo de la relac16n

trabajo~ (71) Seftala además que ai puede haber 1nstituc1one• 

de origen no contractual, porqué no habría de haber ctraa cuyo

origen eí sea de un contrato. 

De eetae ideae toma el C6digo CiVil italiano eu directriz

ª seguir y ae!, en su Libro V, le dedica una especial atenci6n

al "trabajo" y no al "contrato· de trabajo", puee considera al -

primero como hecho social y recoge ademáe las nuevas idea• en -

torno a la "q\lalifica~ Al respecto, Pugliatti nos dice que en

el C6digo la relación de trabajo y no el contrato resulta eer -

el objeto de la disciplina. En su "Manual• di diritto del laTg 

ro e della oicurezza social•"• 1957, t.II, ~ge. 238·239, ci~ •• 

por Rodríguez Pittero,(72) Palermo noa dice: "En la di•ciplina

del nuevo C6digo Civil, la relación de trabajo e•t4 dominada, -

como se suele afirmar, por el principio de la acontractualidad, 

en el sentido de que el trabajo subordinado •• considerado en -

el complejo de eu desarrollo en la empresa, esto es en •l aoa•! 

to dinámico de la relaci6n, antes de que en el de la oon•titu -

o16n de la relaci6n mi.ama. Su diaoiplina eet' contenida •n el

Li bro V en vez de en el Libro de la1~ '·"':-Jligacionee, 00110 loe de

mb contratos obligatorios~ "Se pone de eapflcie.l, para d•o• -

trnr m(s esta aoontractualidad do la relaoi6n de trabajo la ºº! 
1iderao16n de que, a loe t~rminos del artículo 2.126 taabi6n -

una relaoi6n da mero hecho, aonaietente en la conore~a pree~a -

(71) Ibídem, p,g. 68. 
(72) Ibídem, n.162, p¿g, 69. 



de l.a qua goza otro sujeto, 

efectoa jurídicos con la obligaei6n de remunerar~ Pese 

lo anterior, las doctrinas realizada.a con poeterioridad

C6digo, naturalmente· influidas por loa crunbioe políticos, -

'tienden, con un relieve marcadamente contractualieta, a corttra

dec1r a todo elemento fáctico y pereonalieta del contrato, con
siderándolo como la fuente ~nica admitida, que constituye la r! 

lac16n de trabajo. Eopecialmente en la "literatura de manual"

&eta ha eido la pos1ci6n más generalizada en la doctrina itali! 

na, aunque pueden, así mismo, obaerTarse algunos indicios que -

evidencian de una manera progrestva , cierta. tendencia que va -

máe allá del contraotualiamo tradicional. Aún así hay diferen

tes matices entre los que cabe ee~alar la compatibilidad del 

contrato y la inst1tuci6n a lo Pergoleai el cual sostiene que -

'"La relación de trabajo nace en el contrato y se desarrolla en

la instituc16n~(73) No hay que olvidar que en la doctrina ita-

liana tiene un marcado rel!ieve organizatorio el concepto inet:!

·tucional, m~a que commli tario, Tambi~a sería prudente anotar -

que en lo que a talie a la cona ti tuci6n de la relac16n de trabajo, 

un porcentaje de gran mayoría afirma que el contrato es s6lo el 

origen de tal relaci6n. 

Santoro-Paesarelli nos expone la ubiaaci6n del ·trabajo eu:2 

ordinado en el C6d1go italiano haciendo referencia al hecho pr! 

ferente de la relaci6n, en lugar del momento de la constituai6n. 

Por lo claro de eu exposición creemos que una transcripoi6n de-

(73) Ibídem, ~ág. 70. 



"Debe hacerse notar, sin embargo, para no super
valorar el significado de esta circunatancia, que si
el legislador ha tenido reservas para dedicar al con
trato de trabajo la indicada parte del C6d1go y ha 

preferido la ~brica de la relaci6n de trabajo, ha 

ciando de ella el centro de gravedad de au dieoiplina 
no s6lo arra.nea de la constituc16n de la relación, a! 
no que esta conetituc16n se remite precisamente al 
contrato de trabajo, que ee allí nominado y d1soipli
llado. E 1nolueo, lo cual es eapec:ialmente signU'ioa
tivo, la misma prestac:f.ón de he;:iho del trabajo, eae -
punto de apoyo tan importanto de las doatrinaa anti -
contraotuaJ.~s ea, como veremos mejor máe adelante( ndm. 
80}, reoonoc1da, dentro de ciertos l!aites, coso jur.{ 
dicamen·te relevante, en relación a la dnioa b.1p6teail 
practioamente notable, la de la nulidad o annlidad -
del contrato (art. 2.126}. De este modo, la po•io16n 
adoptada por nues·t1'0 leg1elador indica aual es, ho;r y 

entre nosotros, la oonclus16n mis digna de oonl!idera• ; .. :. 
oión a que se debe llegar en la. valorao16n de loe re
sultados del 11.111plio y múltiple moVimiento, que eurgi6 
primero fuera de Italia 1 más tarde, de recha~o, en -
Italia, para la desvalorizaoi6l! "<ando no incluso pa
ra la elim1nac16n, del momento contractual en la ins
tauraci6n de la relación de trabajo~ 

"52. Prestaoi6n de hecho del trabejo.- Nos pare
oe que es necesario distinguir, para. ver claro el prg_ 
blema, que es exclusivamente (apenas hace falta nota! 
lo) un probl6lll11 de 1nterpretaci6n de la ley que nos -
gobierna, don situaciones muy diversas entre sí. 



"La relaci6n d• trabajo, es decir, ese coaplejo
típico de deberes y pode~es que median entre las par
tes del contrato, ea una eituaci6n de derivaci6n ex -
cluaivamento contractual. Loe efectos que la ley coB 
siente producir a la autonomía privada mediante el 
contrato de trabajo no pueden ser producidos en su 
plenitud más que por el contrato: Y a6lo caando se 
producen o pueden producirse completamente existe una 
relación de trabajo. 

"Sin embargo, y aquí está la singularidad del 
caso, algunos eventos jurídicos, comprendidos entre -
loe efectos de la economía privada donde esta actde~
se pueden producir tambi~n cuando falte o no sea v'l! 
do un acto de autonomía privada: Para que se verifi -
quen basta y ea necesario que exista otro hecho que -
respecto de ellos se plante como productivo, y este -
hecho ea la preetac16n efectiTil o de hecho del traba
jo subordinado.o, como •e ha dicho tamb16n, la ocupa
ci6n del trabajador en la empresa: 

Despu6e de decirnos que loa efectos de la ocupación aon, 

en efecto, Visible• y oitaraoe algunos artículos del C6digo, 

noa dice que debería admitirse s6lo en el caso de aplicao16n de 

lae normas protectoras del trabajador. las cuales permiten sol! 

mente el hecho de la'ocupaci6n. Al respecto, este autor conti

ndaa 

"Pero, por importantes que es~s efectos aean,e -
llos no son jamás todos loa propios del contrato de -
~rabajo.cque conet1 tuyen, como se ha dicho, la rela -
c16n de trabajo. Se determina una situación diversa~ 
a la que por ello no puede convenir el nombre de rel! 
ci6n de trabajo, y tanto menos con la calificaci6n --
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que ee recurre frecuentemente de relac16n de hecho, -
porque la relac16n que •e oonat1'ttJ7e con la ocupac16n 
ee, y no podría no 1er, jurídica, ai bien no 1ea la -
relación de trabajo verdadera y propia. A tal e1tua
a16n no puede ni siquiera convenir, en rigor, tl noa
bre de relao16n de ocupac16n acogido por la dootrina
alemana, ponque la ocupación, como se ha puesto de r! 
lieve, ea el hecho que constituye la relación. El -
nombre tiene, por lo demá1, poca iaportancia una ve1-
ind1vidual1zado exactamente el ten6aeno:{ .. ) 

Eetaa ~ltimae palabras noe van a dar pié a algunos coment! 

rioa que haremos en el poshrior oapítulo de nuestro trabajo. -

Para terminar con el autor que eetamoe analizando no• parece 

que debemos incluir su concepto sobre la estructura de la rela

c16n de trabajo para tener una T1s16n pano~1oa del probl ... 1 

"La relaci6n de trabajo ea una relaoi6n coapleja 
en la oual poderes y debere1 de diveraa naturaleza -
gravitan en torno a las ~os obligacionee rac~prooa• -
que dan a la relac16n una eatruo'tura eaencialaeni• 0-

bliga toria 1 La obligsc16n que tiene por objeto la 
pre1taci6n de trabajo,consiatente típicamente en un -
hacer,y la obl1gaci6n que tien\'o I•Or objeto la preata
c16n de la retribuci6n,ooneietente en un dar, Carga~ 

oblige.cionee instrumentales o acceaorias y correepon-

(74) Santoro-Pasearelli,Franceaco1 Nociones de Derecho del Tra
bajo,trad. de la 14a.Ed. italiana por Fernando Su,rez G.,Coleo
ci~n Estudios de Trabajo y Previs16n,XIII,Inatituto de Eetudio• 
Pol!ticos,Madrid,1963,págs.103-104 y 105. 
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dientes sujeciones constituyen otros tantos deberea y 
poderes que,aiendo distintos del d6bito y del cr,dito 
de trabajo o de retribuci6n,componen sin embargo,neo! 
aariamente la reepectiYB posici6n del trabajador y -

del dador de trabajo. Deberes y poderes que no pue -
den identificarse con la obligaci6n prinoipal,tanto -
del lado pasivo como del lado aot1vo,y que sin embar
go cualifican la obligac16n principal por eu nexo tun 
oional con la misma. La pluralidad de loa deberes 1-

de 101 poderea,y de loe comportamientos a loe ouales
aquelloa vinculan o autorizan,ae unifica en la poei-
ci6n compleja que a cada parte compete en la relaci6n 
de trabajo. Nosotros determinaremoa el contenido de
eata1 poa1cionea partiendo de la prestac16n de traba
jo,que ee la prestaci6n propiamente específica 7 con
formadora de la relac16n y aquella por la cual la re
lao16a 1e conet1~e~(75) 

Con lo dicbo queda,en nuestra opini6n,relatado euscintaae~ 

te el panorama de la doctrina italiana en lo que ataae al pro -

blema del contrato y la relaci6n de trabajo, 

4.- ESPARA. 

Este pafe,en lo que respecta a la temática que noe ocupa,

en realidad se ha Yieto fuertemente influido,al igual que Fran

cia,Italia y muchos países latinoamericanos,por las tesia"incot 

porac1on1ataa" de creaci6n ge:rmana,ein embargo,ello no obsta P! 

(75) Op.cit.,pág.157. 



ra reconocer o preatar m~ritoa de algunos de •ue jurista•-'• -

deetacados,aunque cab• hacer notar que la t6nica general 4• ••

tos paíae• oorreeponde a •una postura intel'lledia mesurada,ain -

con matizaciones diTeraaa; al decir de Rodríguez Piftero.(76) 

B4etenoe al reapeoto consultar con alguno• jurietae hiapanoa. 

Jos~ P6rez Lenero en su obra (77) nos coloca el eetudio -

del contrato de trabajo en la eeoci6n relativa a lo• •pre8QP11•.! 

tos doctrinales" pueato que,en eu opini.Sn,,el De:reoho poaUiTO -

eepaflol,am6n de no decir nada al reepeoto,no se inclina por ni! 

guna posible teoría que trate de explicarlo,oonea1-vando un ort• 

terio legialativo 1 no doctrinal. Se refiere a la detin1o16n -

descriptiva del coatrato de trabajo en el art.lo. de la L.0.!.-

7 a au oarencia de sustantividad,aaf coao a au no relao14a oon

eu naturaleza jundioa. Seftala tambi'n que la 197 eapaflola,al

isual que la totalidad de las legi•lacione• ba ••peoiticado 1 -

le ha dado euatantivtdad formal 1 leBi•lati..a al contrato de ~ 

trabajo,dejando de llamarle contrato de ael"Ti.oio•. Por .. »•r
te,Eugenio P'rez Botija(78) reswniendo lae corriente• 14•oldgt.

oaa que tratan de definir al contrato de trabajo,noe dices 

" ••• Podnamo11 considerar •l con·trato de trabajo coao a -

ouerdo,e:xpreeo o t'cito,por virttd del cual,una per•ona reali.., 

obras o presta servtcios por cuenta de otra,bajo au dependeno1., 

~
76~ Op. oit.,p4g.157. 
77 Op. oit.,n.145,pt(g.64. 
78 Cureo de Derecho del Trabajo,6a.Ed.,Editorial fecnos,s.i., 

Madrid,1960. 



de una retribuc16n~ Tambi6n nos hace resaltar la im

portancia que se le d~ en la actualidad al tema del momento en

que nace la relac16n laboral,pueato que 6sta trasciende a la V! 
da del contrato constituyendo uno de sus momentos eaenciales,o

sea cuando se crean los lazos jurídicos laborales. 

Despu&s de hacer un estudio serio de lae di versas posicio

nes adoptadas en el problema,Ram6n García de Haro(79) se decide 

por considerar la imposibilidad de la existencia de una rala .....;. 

ci6n de trabajo sin un previo contrato o cuanto menos un acuer

do volitivo en el inetnnte de la "incorporaci6n de le.e partea~ 

Aun cuando existen otroo autores que han abundado en el -

teaa,oabe considerar en este paía,en nuestra opin16n,la sínte

eia aagietral realizada en un profundo estudio por el juriata

polici tado en este trabajo,catedrático de la Universidad de S! 

Tilla,Miguel Rodríguez Piñero,(80) quien en ~ltima instancia -

concluye diciendo que la controversia existente entre la prim! 

cía que deba darse al contrato y la relaci6n de trabajo no ti! 

ne actualmente gran importancia práctioa,pese a que te6rioamen 

ta hay doe puntos controvertidos;uno,conaiatente en el excep -

oional nacimiento de la relaci6n de trabajo fuera del contrato; 

y el otrc,en el sentido de que ei la relación de trabajo es de 

carácter comunitario o no,y/o ai existe traelatiV8111ente el ca•· 

rácter"inetitu~ional"o no de la empresa. 

(79) La Poeic16n Jurídica del Trabajador Subordinado,Estudio -
General de Navarra,Edioiones Rialp,S,A. ,Mndrid,1963,p!g. 88. 
(80) Op. cit. ,pág. 91. 



5.- ARGENTINA. 

Noe parece oportunt presentar la opin16n del pensamiento -

positivo de nuestra hennana repdblioa de la Argentina, 

en donde las leyes laborales no hacen menc16n del contrato de -

trabajo, refiri~ndoee solamente a qu6lloe que"prestan sus ear -

Vicios bajo la dependencia de un empleador"(81) Prescinden en

eeta legialaci6n del origen contractual de la relación do trab_! 

jo, considerándola como situao16n de hecho. E• importante des

tacar que consideran la importancia del contrato s6lo en cuanto 

que por eu conducto ee obtienen mayores beneticioa para los tr! 

bajadorea, que loa eeftaladoa por la le7 o los contratos colect,! 

vos. 

6.- LA O.I. !. 

Coao es sabido, eate organ1eao internacional, fundado por

los gobiernos en 1919 como centro de oolaborao16n intornacional 

y que tiene por objetivos la oonsem.1ci6n de la paz mundial y la 

eliminación de la injuetioia social a traT6• del mejoramiento -
~·> 

de lae condiciones de trabajo, ee integra adea4s por represen -

tantee de los trabajadorea, así como de los empleadores. Aao -

ciada a la o.ft.U en 1946, durante eae tiempo ha •laborado un 

(81) Tratado de Derecho del Trabajo, dirigido por M. Deveal1, -
t.I, La Ley, S.A., Editora e Impresora, Buenoe Aires, 1964, Pág. 
12. 



cuerpo doctrinal en forma de Acuerdos Internacionales (conve -

nio•) y de Recoaendaoione• sobre loe derechos fund&11entales del 

trabajo, formaci6n profesional, etc. Recordemos tambifn que -

las normas de la O. I. T son el reaul ta do de m1~1uciosaa discusio

nes anualea de loe miembros, y, demás, dichos Convenios y Reco

mendaciones no eon obligatorios automáticamente, sino que tie -

nen que pasar por el proceso de aprobao16n, por parte del Poder 

Legislativo, de cada país. 

En t~rminoa generales sería conveniente saber cu'l ea la -

opini6n de este organi81lo acerca del tema que nos ocupa, y al -

respecto podemos decir que no existe ninguna Convenc16n ni Re -

coaendaoi6n que defina al Contrato Indi'Yidual de trabajo, ni a

la Relaci6n de trabajo, •in eabargo, podemos colegir de loa es

tudios realizados en eaa organizaci6n que aun cuando no definen 

al contrato • a la relaci6n, dan por sentado que el 'tinculo que 

un• al empleador con el trabajador es una relación de trabajo.

Al respecto, la Conferencia General de la O.I.T en su ouadrag6-

1i1DB a6ptima Beuni6n celebrada en 5 de junio de 1963, "deapu6a

de .. ber decidido adoptar diversas propoa1oionea relativa• a la 

determ1naci6n de la relac16n de trabajo por iniciativa del em -

pleador;(82) adopta la Reoomendac16n respectiva en 26 de junio

de 1963, con lo que obaervamos que se refiere claramente al t6! 

aino "relec16n de trabajo~ 

(82) Convenios y Reoomendacionee Adoptadas por la Conferencia -
Internacional del Trabajo, 1919-1966, O.I.T., Gine-ra, 19á6,pág. 
1131. 



Aunque abunda en cuestiones relativa• al Contrato Colecti• 

To de trabajo, que para efecto de este estudio, no no• .,,acla •

resolver el problema, cuando habla de loa trabajoe de loa mari

nos 1 pescadores utiliza el t6:naino "enrolamiento", ptro en la

Tr1g6eima s6ptima Reunión de la Conferencia dt 1954, en el sex

to punto del d!a, hay un Oonvenio a6lo ratificadoporlut'Y& Ze -

landia e Inclaterra, sobre láncionea Penal•• por InCN11plillien-. 

del Contrato de Trabajo. En su artículo lo. dice a1f 1 

"El presente convenio 1e aplica a todo oontrato
en Tirtud dtl cual un trabajador que pertene1oa o.ea. 
t6 a•illilado a la poblaci6n indígena de un territorio 
dependiente de un Miembro de la Organ1zaoi6a, o que -
pertenezca o eat• asimilado a la poblaci6n indfgena • 
dependiente del territorio aetropolitano de un 11 .. -
bro de la Organ1zaci6n, ee obligue a preetar 111• ••l"
Tic1oa a oualquier autoridad pdblica, indiTiduo, ao -
ciedad o asooiac16n, sea o no indfgena, por una re -
tribuo16n en etectt•o o' en otra .forma oualquteraH83) 

Debemos aclarar que las le1ea mexicana• no ooinoiden en lo 

•'• mínimo con el contenido del artículo anterior, hao••o• la -

salvedat, pero con &ato tenemos cierta op1n16n de tipo oontrao

tual indiTidual en la O.I.T. 

(83) Oonferencia Internacional del Trabajo, Sanciones Penale• -
por Incumplimiento del Contrato de Trabajo, )7a. Rewñ6n, Gine-
bra, 1953. · 



LA NATURALEZA JURIDICA DEL VINCULO. 
ENTRE TRABAJ AOOR Y EMPLEAOOR 0 

I.-El Contrato de Trabajo y el Derecho Civil. l)Loe cárac
teres jurf dicoa. 2)Su pretendida semejanza con loa contratos de: 
a)Arrendamiento. b)Compra-venta.·c)Socitdad. d)Aeo01ac16n e)Man 
dato. II.-La Relac16n d~ TrabaJo. l)Concepc16ñ Doctrinal.· -= 
2)Críticae. IlI~-El Nuevo Contraotualismo. l)Concepc16n !e6ri
ca y Jurídico-positiva. 2)Balance General de la Controversia. 

Aun cuando la determ1naci6n objetiva del vínculo que une -

al trabajador y el empleador fu6 debatida profunda y profuaame~ 

te hace algunas d6cadaa,en la actualidad se han llegado a form~ 

lar conceptos conciliadores con loa cuales ae ha enriquecido n~ 

tablemente el acerYo doctrinal de esta figura básica del Dere -

cho del Trabajo. Ello no obsta para hacer un estudio que nos -

permita aclarar algunos conceptos,aa{ como aportar algunas id~ 

a• que pensamos puedan eer de utilidad para la mejor coapren -

ai6n del problema. 

Uno de los principales obst,culos con los que se tienen -

que enfrentar loe eatudioaos del Derecho ha sido el determinar

la naturaleza jurídica de las Instituciones que integran nues -
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tablemente el acerYo doctrinal de esta figura básica del Dere -

cho del Trabajo. Ello no obsta para hacer un estudio que nos -

permita aclarar algunos conoeptos,así como aportar algunas ide

al que pensamos puedan ser de utilidad para la mejor coapren -

ai6n del problema. 

Uno de los principales obstáculos con los que se tienen -

que enfrentar loe eetudioaoe del Derecho ha sido el determinar

la naturaleza jurídica de las Instituciones que integran nues -
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tro sistema noma ti"º ,sin embargo ,en lo que reepecta a nueatro

estudio, tenemos loe elementos que nos permitirtln hacer luces en 

la cueat16n. 

I.- El Contrato de Trabajo 1 el Derecho CiViL. 

En atenc16n a su origen 1 antecedentea,,aolamente,coneide~ 

moa que la naturaleza jurídica del vínculo que pretendemos ex 

plioitar la encontramos en el Derecho C1V11,no como resultado -

de una pretendida actitud dogmatizante y arbitrarir!,aino como •· 

consecuencia 16g1ca de la evolución natural de la lnst1tuc16n,

aun cuando tal evoluci6n nos haya llevado en la actualidad a -

darle una substantiVidad propia y distinta. 

Para nadie resulta desconocido el hecho de que fueron los

romanoe quienes reglaaentaron jurídicaaente,primero,la preata -

oi6n de servicios en el mundo occidental. Analicemos detenida

mente este asunto. 

Al tratarse jurídicamente los ind1Tiduos 1 ponerse en jue

go au haber patrimonial,nace un lazo que los une,una relac16n -

de Derecho,un nexo jurídico,un neXWI. o nexua como ellos decían; 

recordemos que nexum deriva de nectere que significa: ligar,an!! 

dar. Posteriormente nace el concepto 4e obligaci6n el cual va

a eer usado con mayor regularidad,inclueive haata nuestro• d{ -

as derivando "obligatio" de los t6rminos latinoa ob y ligare, -

que aignif~cansenlazar. El jurisconsulto Paulo nos definías 

"Obliga ti o est juris Vinoulum,quo necesai tate adstringi tur ali-



cujua solvendat rei,aecundum nostra civitatia jura:(84)"La ebl~ 

gaci6n ea un vínculo de derecho formado se~ nuestro derecho -

oivil,y q*18 noa obliga 4'pagar alguna cosa:(85) Sólo aaí nos -

explicamos las expresiones "oontrahere obligationes~ de donde -

nace la voz "contractus~ pues ea el contrato la fuente de las s 
bligacionee. Así tenemos que la relaci6n jurídica viene a ser

una linea de contacto entre loe aujetos~reaulta una relación de 

vida aocial que cuenta con la protección y el amparo del orden

jur! dico. La obligación entonces deviene una fuerza de oohe -

si6n social puesto que la adición de relaciones jurídicas de u

na coaunidad pdblioa pone en contacto a todos los sujetos que -

la integran. De donde la relación jurídica se establece poait! 

Tasente de persona a persona. Atuellas obligaciones caracteri...

zadaa por su aspecto moral o de trato social no merecen la pro

tecci6n de la ley.(86) En cambio en Derecho Civil la relaci6n

jur1dica se refiere a cosas apreciables en dinero. Ortol4n(87) 

noa dice: 

" ••• Aquí hallamos indispenaablemente,oomo suje -
toe del dereoho,doa personas: la una,sujeto activo, y 

(84) Ortol4n,I.: Explicac16n H1st6r1ca de lae Instituoionee del 
Eaperador Juatiniano, trad. por Feo. P6rez de Anaya y Melquiadee 
P•rez R1YBe,noTiaima 7a. Ed. rev. y aumentada,t.II 1libros III y 
IY de la Inetituta,Librería de Hijos de Leocad1o Lopez,Editor,
Madrid,1912,pllg. 142. 
(85) Op.loc. cit. 
(86} Sidaou1,Alberto: Teoría General de lae Obligaciones en el
Derecho del Trabajo,Distribuidoree Porr-6.a Hnos. y C!a.,M~xico,-
1947 ,p4g. 367. 
(87) Op. cit.,pág. 143. 
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se llama creditor,acreedor; la otra,eujeto pas1To,ae
llama debitor,deudor. El deudor 1e halla ligado 1 •.! 
lazado con el acreedor en una especie de dependencia
para la ejecuci6n del derecho en que ea pasiTo ••• • 

" ••• el objeto de la obligación termina siempre -
en definitiva en una cosa que se trata de sum.iniatrar 
(alicujue solvenda9rei,noe dice el texto),tomando la
palabra cosa en au m'e amplia acepci6n jurfdica,es d! 
oir,por todo lo que puede proporcionar utilidad 6 •ea 
taja al hombre. Sin embargo,ai ae analizanª'ª dete
nidamente los elementos de la obligaci6n,ee verá qut
el objeto directo 6 inmediato del derecho no ea la -
misma cosa que ee trata de dar,de hacer ~ da sumin1e
trar,eino la acci6n de dar, de hacer 6 de suministrar, 
4 que el deudor puede ser obligado,la preataci6n 4 -
que está ligado 6 comprometido. As{ ae dice: la obl! 
gaci6n de dar,de hacer 6 de suministrar (dand1tfacie,e 
di,pnwstandi.),eetd obligado 4 dar,á hacer,á su.mini! 
trar (ad dandum,ad taciendum,ad prestandum). Eeto ee 
lo que el jurisconsulto Paulo expresa en estos t6rsi
noa: "Obligationum subatantia non in eo consietit,ut
aliquod corpus noatrum,aut eerTitutem nostraa faoiat1 
sed ut alium nobie obstringat ad dandUJI aliquid,Tel -
faciendum vel pr!.l:!•tandum"; indicando igualmente por
esto que la obligac16n no produce ningdn der.echo di -
recto del aoreedor'á la cosa(que llamamos derecho re
al) ,que permita á éste disponer 6 sacar partido en a! 
guna manera de la coea,aino sólo un derecho contra el 
deudor,para obligarle' suministrar la cosa ••• " 

Heeulta ahora comprensible porqu6 los romano,p inol111eron -

dentro del Derecho de las Obligaciones las figuras de la "loca-



tio conductio operia" (arrendamiento de obra) y "locatio condu~ 

tio operarua" (arrendamiento de servicios) cuando dejó de exis

tir la eaclaVitud, pues mientras 'sta dur6, hemos dicho que ae

consideraba denigrante que los hombres libres prestasen eata -

claee de servicios, pero al cesar su existencia, al haber abun

dancia de hombres libree, se vieron constreftidos s alquilarse -

en la lucha por la supervivencia, para integrar estas dos figu

rea ~urídicas. Explicable tambi6n,aun cuando no justificable,

el que loe romanos consideraran al trabajo humano como una mer

cancia. De ah! que la doctrina, en tiempos posteriores, haya -

pretendido encuadrar la preataoi6n de servicios subordinados en 

las figuras tradicionales de los contratos de derecho ci~l, ª! 

g6n Yereaos en posteriores apartadoo. 

1.-Loe caracteres jurídicos. 

Una vez establecido que es el contrato el vínculo que une

al dador y al receptor de aervicios, los tratadistas se prsocu

paron por deter.rninar los car~cterea jurídicos de aqu61 bas4ndo

se en su eetudio comparativo con otros contratos, asf Brun y G! 

lland(88) nos dicen que loa contratos de trabajo "pertenecen a

la familia de los contratos sinalagmáticos", en tanto que están 

marcado• "por la existencia de dos obligaciones correlativas, a 

cargo de cada una de las partes, 1 que son fundamentales: la -

prestación de servicios por el salariado, de una parte, la rem~ 

{88) Op,cit., pág. 237. 



neiaci6n por el empleador, de la obra~ Estoa autores nos ei 

guen diciendo que "loe contratos de trabajo tienen un oarácter

sucee1 vo. Ellos acarrean, como el arrendamiento, prestacionea

escalonadae~(89) Otra caractéríetica ~ue nos establecen ee que 

los contratos de trabajo pertenecen a la categoría de loa con -

tratos de adhee16n, que se oponen a los contratos ~de buenas a

buenae: ( 90) 

Pero hay que tener en cuenta que esta ca:raoteríetica ha ~ 

cambiado de aspecto oompletlllllente, "en tanto que antiguaaente • 

la adhta16n se manifestaba por el con1entimiento otorgado por -

el salariado a laa condiciones fijadas por el empleador, hoy -

día la adhes16n se aplica a las dos partes. Las conTenoionee -

colectivas establecidas por lae agrupaciones profesionales, los 

contratos de trabajo tipo establecidos por los poderes públi 

cos •• ~ " ••• loa estatutos legales suprimen parcialmente la disog 

s16n pre-contractual y no permiten, en todo caeo, al empleadol'

imponer un rf~men de trabajo establecido por 'l eolo~(9l) 

Así miamo el ilustre jurisconsulto argentino Caban&llas(9~ 

citaadG a.u. Montoya Mantredo, noa dice respecto a loa oa1~cte

res del contrato de trabajo obtenido~ noao resultados del estu

dio de 'ste " ••• desde el punto de Tista de la t6cn1cm seguida• 

(89) 

~~~ 
too, 

Ibídem, pág. 239. 
Ibídem, p,g. 239. 
Ibídem, pág. 239. 
Cabanellae, Gillermo1 El Derecho del Trabajo y· eua Contra• 
Editorial Mundo Atlántico, Buenos Airee, 1945, p,g. 299. 



loe demás contratos •• ~ que resulta ser 11 ••• bilat! 

· ral, oneroeo, consensual y conmutativo~ La primera claai fi ca -

cidn reeul ta de que este contrato crea obligaciones mutuas a .. 

cargo de ambos contratantes; resulta ser consensual porque su -

perfeooionamiento ee produce por el simple consentimiento, eie~ 

do formal a6lo como excepción. " ••• es oneroso porque impone -

prestaciones recíprocas a las dos partee, siendo un principio -

generalmente aceptado que todo trabajo debe ser retribuido, aun 

en el caso de que no se hubiera convenido un salario, pues en -

toncee debe regir como tal lo que se acostumbre a pagar por tI'! 

bajos eemejantes •• ~(93) Por último vemos que el contrato de -

trabajo ea conmutativo puesto que eon determinadas las presta -

ciones a que se obligan cada una de las partes contratantes. 

Te.mbién e6lo enunciaremos loe elementos jurídicos del con

trato, a saber: el sujeto, el objeto y el víneulo. Estos ele -

mantos han sido estudiadoa con detenimiento en otroa capítulos, 

e6lo agregaremos con Cabanellae que " ••• el sujeto puede ser ac

tivo o pasivo. El objeto ea la materia de la relaci6n jurídica 

que puede eer una cosa o un hecho del hombre y que en este con

trato son las acciones o hechos de loe hombres~(94) 

2.-Su pretendida semejanza con loa contratos de: 

( 93) Op. cit., pág. 299 
(9•) Ibídem. 
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ci6n jurídica que entraliaba una relación jurídica nacida de un

contrato, s6lo, era explicable, a medias, en las doctrinas ci'Yi

lietas acerca del ahora llamado contrato de trabajo. En ~oste

rior apartado veremos c6mo este contrato se configura •e uria 11! 

nera propia y diferente, sin embargo, antes de llegar a eee gl'!, 

do de evolucidn, no olvtdemoa que fu~ el derecho privado el que 

se constituía como el ~nico capaz de explicar y eatiefacer su -

contenido, aun ~uando actualmente est'n divorciadas de la real! 

dad tales posicionea doctrinales. 

Hemos pen•ado siempre que la mejor manera de hacer un e•"tB 

dio acerca de una institución jurídica, ea la realizada a la -

luz de un ordenamiento positivo, de ahí que utilicemos el Dere

cho positivo mexicano como fuente de toda especulación que poda 

mos realizar en atención a lae exigencias de esta trabajo. 

Así, los tratadietas de daracho privaio, como coneeouenoia 

del estudio de la figura de la locac16n de servicios romana, 

pretendieron asimilarla al arrendamiento, coea que a todas lu -

cea resulta absurdo. Veamos porqu6. 

Nueatro Código CiVil vigente establece en su 

Artículo 2398.-"Hay arrendamiento cuando lae dos par--
tes contratantes se obligan recíprocamente, una a ºº! 
ceder el uso o goce temporal de una cosa y la otra a
pagar por ese uso o goce un precio cierto' 

' 
Planiol y Ripert, entre otros, asimilando la energ!a de 

trabajo como una "cosa" en sentido jurídico, le dan eata or1en

taci6n. Analizando con más profundidad la cuestión obaervaaoe-



el hombre no tiene -

sino hasta que el trabajo se ha generado u objet! 

Podemos desprender del concepto de arrendamiento cita

do que no puede realizarse la preatac16n a cargo del arrendador 

ain que ello implique un empleo o utilizaoi6n de bienes, traye~ 

consigo un cambio de la situac16n en propiedad• de -

provisional en tanto se cede su disfrute; por lo CO,!! 

el contrato de trabajo no se lleva aparejado tal ºª!! 
si tuaci6n puesto que:_su cumplimiento no lleva impl:íci ta

econ6mica ª. r~~6~-0·Ke1~emp1eador, en tanto que la-• 
> ' 

contrato.estrfba en·1a obligación del trabaja--

realizar un trclbajo y no en ceder algo que esU en su P!! 

de una contra taci6n~ Además, no pueden ide_!! 

tificarae ambos contratos Si consideramos a su objeto. En el -

arrendamiento se trata del ''uf!oLg"'goce temporal de una cosa" y

cnbrí!l cuestionarnos oui:11 sería Jai'cosa" dada en arrendamiento-

cuyo goce otorga el trabajador al empleador. Sería absurdo ºº!!. 
tea.tar que la "cosa sea el producto del trabajo, puesto que ta

productoa no son arrendados al empleador, en c1:1mbio e! pod,! 

· ··· < moa hablar aquí de que el empleador adquiere la propiedad defi.,. 
/ --\_<, ':".-.'._ -. ; 

L,·~·rifttva del producto del- trabajo del empleador. El trabajador -

sólo tiene la obligaci6n.de r-euH:~ar una actividad positiva (un

"fanere"), en cambio en el arreridaíniento, ea pasiva la obliga -

c16n del arrendador, conaist;_en.un~.a~~ten~Í6n ("non facere"). 

Tambi~n resulta de esta figuraciti~~- el ~iren~~tario puede tomar-
';.:,;--·¡ ' 

··,, ,--~ - •:-~-_:;_ o'-!,--·-:~- - e-



- 142 -

de la "cosa'' dada en arrendamiento como resul'tado de • 

la realizaci6n de las obligaciones contractuales, ooea que no -

eucede con el contrato de trabajo, pueatoq¡e tal poeesi6n no P! 

drín equipararse con el sometimiento del trabajador a la pot••

tad del empleador pues ello implicaría el evidente criterio re

tr6grada de considerar al trabajador como una cosa, dándole la

antigua jerarquía de esclavo, a todas luces absurdo en nuestros 

d!ae. Cabe agregar que en el arrendamiento, la duraci6n del -

contrato es temporal, cosa que no sucede con el de trabajo el -

cual siempre ea por tiempo indefinido y sólo por excepci6n ee a 

tiempo fijo. 

En el contrato de arrendamiento se paga un precio a casabio 

del "ueo o goce de la º'ªª" y en el de trabajo se paga un sala-

. rio. 

Por '61 timo debemos agrega1• que realizado el finiquito del

contrato de arrendamiento, tiene la obligación el arrendatario

de devolver la cosa que ueó con el desgaste o deterioro normal

oausado por el ueo; imagin,mos la dificultad que existiría •1 -

el patrono tuviese que devolver la ener~a producida por el tr! 

bajador al finalizar sus relacione& c~n ~ste. 

b)Compra-venta. 

Conforme a lo dispuesto con el Código Civil en su 

Artículo 2248.- "Habrá compraventa cuando uno de los
contratantes se obliga a transferir la propiedad de -
una oosa o de un derecho, y el otro a su vez se obli-



anterior no podemos admitir la 

, entre otros, quien afirma que el trabajador al ven

energ!a al empleador y ~ste al pagar un precio cierto y

en dinero, están considerando el contrato de compra-venta. 

Nos atrevemos a calificar de falsa la logomaquia anterior

porque consideramos junto con la o. I. T que "el trabajo no debe

eer considerado como una mercancía o artículo de comercio ••• 11 

Se ha pretendido en la doctrina equiparar la energía huma

con la energía derivada del mundo inanimado, en tanto que la 

persona humana no sufriría ninguna merma, puesto que al reali -

'zarse :tácticamente, tal energÍa ae separaría del cuerpo humano

y se transformaría en objeto de derechos reales. Lo anterior -

ea como consecuencia de considerar la energía tanto física como 

psíquica del trabajador, como objeto de la preetaci6n laboral.

Inclusive se pens6 que puede separarse el consumo de energía, -

del goce de la cosa que le di6 origen. Además, se lleg6 a la -

consecuencia de catalogar a las energías humanas como ooeae, en 

cuanto signifiquen el objeto dado por el trabajador al emplea -

dor. 

Razonar de la manera anterior resulta además de fácil, pe

ligroso, pues falta dar el valor que corresponda a la diferen -

cia del objeto del contrato, puesto que la entendemos como una

diferencia de gran profundidad e importancia jurídicas. 

De esta manera consideramos que no eon suceptibles de ena

jenación, ni el trabajador como persoba humana que es, ni 9~ 



energía. 

Tamb16n resulta conveniente considerar que al momento de ~ 

la celebraci6n del contrato de compra-venta, la coaa objeto del 

mismo ea determinada o determinable, lo eual no acontece con el 

· contrato de trabajo, pues la energía o actividad que aerá desa

rrollada por el trabajador no es en n1ngi1n momento determina 

ble. 

Pensemoe además que cuando el trabajador subordina eu fue~ 

za de trabajo, 61 recibirá su salario, independientemente de si 

se le u11l1za o no; en la compra-venta debe haber la entrega de 

la cosa, a titulo traslativo de dominio, por parto del vendedor 

y el pago de un precio cierto y en dinero por parte del compra-

dor. 

Por ~ltimo observemos que la obligaci6n en el contrato de

compra-venta consiste en un dar, oosa que no acontece con el -· 

contrato de trabajo el cualmtablece una obligaci6n de hacer. 

c}Sooiedad. 

Una Tez más, en el multioitado C6digo Civil ae preceptáa -

en el 

Artículo 2688.- "Por el contrato de sociedad loe ao -
oios se obligan mutuamente a combinar sus recursos o-
eus eetuerzoe para la realización de un fin com~n, de 
carácter preponderantemente econ6mico, pero que no 
constituya una eapeculaci6n comercial~ 

Explicado lo anterior, hay quien pretende identificar este 

contrato con el de trabajo, partiendo del principio de que tra-
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bajador y empleador se asocian con la intención de repartirse -

los beneficios por la elaboración de algún producto.(95) Debe-

moa aclarar que en el contrato de sociedad se crea una persona

lidad nueva que difiere de la de cada uno de los socios. tenie~ 

do además un patrimonio propio establecido para cwnplir el !in

social propuesto; en el contrato de trabajo, en cambio, subsis

te la personalidad de las partee a trav's de su convenc16n. s~n 

que &llo implique crear otra entidad jurídica. 

Tenemos en el contrato de sociedad la obligac16n mutua de

los socios de combinar sus recursos o esfuerzos para la con

secuci6n del fin comón, cosa que no opera en el contrato de t~ 

bajo puesto que el empleador tiene por finalidad el acrecenta -

miento de su capital a trav6e del aprovechamiento del esfUerzo

del trabajador, y éste en cambio trata de obtener un máximum -

de beneficios y prestaciones por el servicio desarrollado. Ve

mos lo anterior con tristeza pero con verdad evidente, aitua·.

oi6n que esperamos se transforme a medida que se vaya acrecen-

tando la responsabilidad humana. 

Además no siempre existe en el contrato de trabajo una fi .. 

nalidad extrictamente económica como en el caso de los trabaja-

dores nl servicio de instituciones que prestan servicios direc

tamente al p~blico, v.gr.: el Seguro Social. 

d)Anociaci6n. 

(95) Valverde y Valverde, Calixto: Tratado de Derecho 
citado por Sánchez Alvarado, Op.cit,, pág. 314. 



El Derecho Privado a trav~s de la Ley General de Socieda -

des Mercantiles, publicada en agosto 4 de 1934 en el Diario Of! 

cial dice en su 

Artículo 252.- "La asociac16n en participaci6n -
es un contrato por el cual una persona concede a o -
tras que la aporten bienes o servicios, una particiP! 
ci6n en las utilidades y en las p~rdidas de una nego
ciaci6n mercantil o de una o varias operaciones de C! 
mercio~ 

Adem~• en este contrato la ley de•lara que "no tiene per -

sonalidad jurídica, raz6n social o denominaci6n", con lo cual -

han querido los defensores de esta postura refutar una de las -

más fuertes críticas que se le han hecho y que mencionamos en " 

el apartado anterior. Pero agregamos que si bien en la asooia

oi6n no hay una nueva personalidad jurídica, sí en cambio eXis

te la comunidad de fines, lo que no sucede en el contrato de -

trabajo seg6n explicamos anteriormente. 

e)Mandato, 

Las características de este contrato así como sus críticas 

las hemos mencionado ampliame~•e en el capítulo !II de este tll

sayo y ei lo enunciamos aquí f\\6 por razones metodológicas que

noe permiten abarcar todo el panorama en su conjunto. 

Ha sido tan vehemente la producci6n doctrinal del derecho

pri vado para explicar al contrato de trabajo que inclusive han

llegado a sostener que la prestación de servicios en fol'lla su~ 



disposiciones generales 

a loe contratos en el d~echo civil, s6lo que en este caso 

trata de un contrato innominado. Lo anterior lo pretenden 

dar en el texto del artículo 1858 del C6digo Civil que observa: 

Art. 1858.- 11 Loa contratos que no están eepeoíf1 
o~onte reglamentados en este Código, se regiran por
las reglas generales de los contratos; por las estip~ 
laciones de las partee y, en lo que fueren omisas, -
por las disposiciones del contrato con el que tenga -
más analog!a de los reglamentados en este ordenamien
to~ 

Ree~lta evidente que con bto se pretende desconocer que -

el contrato de trabajo está regulado por una rama jurídica aut,2 

noma y diferente que puede prescindir de loa lineamientos del -

Derecho ciVil por considerársela en la actualidad, al Derecho -

del Trabajo, como una rama del Derecho P~blico, con sustantivi

dad propia. 

II .- La Relaci6n de Trabajo. 

Una vez agotados los recursos t~cnicos del Derecho Civil -

para explicar el contrato de trabajo y concluyendo que ninguna

figura de lae conocidas satisfacía las exigencias doctrinales,

ee habl6 de la crisis de este contrato, aduci&ndoee que tal cr,! 

sis afectaba eu estructura y su funci6n. 



de acuerdo en que la posici6n doctrinal de canten!, 

civilista es insuficiente para explicar el alcance y conten!, 

do, así como la naturaleza del contrato de trabajo. Pero e1 6! 

to es as:!, cabria cuestionarnos ¿cuál será la naturaleza jurlq 

ca del vinculo tantas veces citado? Como respuesta Burg16 en -

tonces, dentro del ámbito del Derecho del trabajo la tesis que

poatulaba una nueva figura jurídica: la relaci6n de trabajo. 

En el capítulo precedente, creemos, h01lloa agotado la expl! 

caci6n y determinaci6n de este concepto comparativa.mente con la 

figura del contrato de trabajo y ello nos permite acotar eu Si,! 

nif1caci6n, sin embargo, oreemos pertinente hacer una s!ntesia

de esta figura eiguiendo loa lineamientos de uno de los expooi

tores más vehementes par'tidarios de esta figura en el mundo dt

habla hispánica, el Dr. Mario de la Cueva. 

l.-Concopci6n Doctrinal. 

Concluye el maestro mexicano(96) después de haber hecho un 

estudio lleno de erudic16n, aunque muy discutible, segdn opi 

ni6n de algunos jurisconsultos, on el sentido de la interpreta

ción que le dá a los autores alemanes sobre todo, diciendo: 

"Creemos haber enunciado que la eoluc16n acerca
de la naturaleza de la relación individual de trabajo 
depende de la idea que ae tenga del derecho del trab,! 
jo J por tanto, 11ui enea incluyan al derecho del trab•-

(96) Op.cit., páge. 478 y 479. 



jo en el derecho privado, no podrtin aceptar nuestros
principios. Los desarrollos precedentes pueden resu
mirse en algunas fórmulas: a)El t6rmino contrato tie
ne un doble significado: Es un acuerdo de voluntades
creador de una relaci6n jurídica. y de su contenido;
Y es una manera de ser de las relaciones jurídicas, e 
implica la aplicación de un estatuto jurídico, el De
recho de las,Obligaciones y de los contratos. b)la r~ 
laci6n individual de trabajo no tiene por origen nec~ 
sario, la concur.rencia de las voluntades do trabe.ja -, 
dor y patrono. o)Consecuentemente,el contenido de la
relaci6n de trabajo tampoco proviene de un acuerdo de 
voluntades, pero, en todo caso, y por el juego de la
ley 7 de los contratos colectivos de trabajo, el con
tenido de la relaci6n de trabajo es independiente de
la voluntad de trabajador y patrono. d)El contenido -
de la relaci6n de trabajo tiene valor imperativo y, -
por tanto, debe cumpJ..iree puntualmente. e)El estado ... 
eotá interesado en el cumplimiento del contenido de • 
la relación de trabajo y, a este fin, la Ineurreoci6n 
del trabajo está autorizada para. vigilar dicho cnunpl! 
miento e imponerlo coactivamente. f)Aun en el supues
to de que la relación de trabajo tuviera origen con -
tractual y su contenido pudiera fijarse libremente 
por el trabajador 1 el patrono, la naturaleza del de
recho del trabajo repugna a la idea de que se aplique 
al trabajo humano el derecho de las obligaciones y de 
loe contratoe. 

Partiendo de lae ideas que anteceden, pueden pr! 
sentarse las siguientes conclusiones generales: 

I.-La relaci6n individual de trabajo goza de pl! 
na autonomía trente a loa contratos de derecho civil, 
tanto por estar regida por un estatuto aut6nomo, aua~ 

to porque ninguna de las figuras civiles ea apta para 



explicarla. 

2.- Ee preciso distinguir el contrato de trabaj~ 
acuerdo de voluntades para la producción de determin! 
dos efectos jurídicos quertdoe por lee partee y la r! 
lao16n i•dividual de trabajo, que ea el conjunto de -
derechos .~ obligaciones que derivan, para el trabaja
dor y el patrono, del simple hecho de la prestac16n -
del serVicio~ 

3.- Para la existencia de la relaci6n individual 
de trabajo ea indispensable la voluntad del trabaja -
dor, en tanto la voluntad del patrono no siempre con
curre a la formaoi6n de la dicha relación. 

4.- En ooneecuencia, el aspecto eeenoial en la -
Vida de lae relaciones obrero-patronale•, ee la rela•i6 
ci6n de trabajo, o sea, el hecho mismo de la presta -
ci6a de un servicio, el cual hecho deteraina, por a!
aolo, la aplicaoi6n del derecho del trabajo, cualqui! 
ra baya sido la voluntad de lae partee. 

5.- La le7 mexicana haoe referencia a la rela -
o16n indiVidual de trabajo, ai bien en forma vaga e -
indirecta, en su artículo 18, de lo cual 1e deduce -
que el t6rmino, contrato de trabajo, tensa doble ace¡ 
ci6n1 Acuerdo de voluntades y relav!6n de trabajo. 

6.- El origen de la relaoi6n de trabajo ha per -
dido el carácter contractual que tuTo en el pasado 1-
si bien eubsiste el acuerdo de voluntades,, es en la1-
relacionea obrero-·patronalee de menor categoría. La
noc16n de contrato, como origen de la relación de tl"! 
bajo, debe aubatituirse por la de enrolamiento o en -
gancha, eegÚn la cual, el trabajador, aceptan~o la• -
condiciones fijadas por el patrono, o discutiendo con 



,1, o bien, finalmente, con la concurreneia de la vo
luntad del eindicato titular del contrato colectivo -
de trabajo, ingreea en la empresa para prestar sus 
eervicioe. 

7.- El contenido de la relac16n individual de -
trabajo, • medida que se generalizan los contratos o~ 
leotivoe de trabajo, no depende de las voluntades del 
trabajador y del patrono. 

8.- El contrato de trabajo, en su acepci6n de r~ 
lac16n de trabajo, es un contrato realidad, pues exi,:!· 
te en las condicione• reales de prestac16n de los ªª! 
v.t.cioe, independientemente de lo que se hubiere paot! 
do entre el trabajador 7 el patrono, con la limita ...... 
c16n, que no est4 por dom.de hacer, de que esas condi
ciones no pueden reducir loe pr1v.1legioe que se con -
tienen en la Ley o en loa contrato• colectivos de tl',! 
bajo. 

, Ea ademáa, un contrato-dinllmico, en cuanto est4-
eujeto a todos loe cambios del derecho del trabajo. 

9.- Sería preferible hablar siempre de relaci6n -
ind1V1dual de trabajo, pues e8te t~nnino puede usarse 
lo mismo cuando el origen de la relación ea contrae -
tual, que en aquellos casos, los cuales constituyen -
mayor!a en la gran industria, en que eld.ste un simple 
enrolamiento o enganche. Y si no proponemos el cam -
bie ea porque la aceptación y divulagaci6n del t~rmi
no, contrato de trabajo, impide la introducción de u
no nuevo. Pero debe entenderse que normalmente, eal
•o cuando se trate el problema de las fonnalidadee 7-
de alguna otra cuestión que en eu oportunidad seftala
rellloe, lo empleamos en su acepci611 de relación de tl'! 
bajo~ 
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Con lo anterior pensamos qué se ha pretendido l'llalizar una 

e{nteeis expositiva de la figura jurídica de la relac16n de ti'! 

bajo en la opinión de De la Cueva. 

Sin embargo, por no eatietacernoe del todo las esplicacio

nes dadas, pen88DIOB que tal postura ea susceptible de que le -

sean formuladas algunae objeciones. 

2)Cr!ticae. 

La tesis de la relación laboral que tuvo su apogeo hace -

m4s de tres d6cadae, actualmente ha perdido su vigor, sobre to

do en la localidad donde tuvo su origen. Ro olTidemoa que fili

en la Alemania nazi donde se llev6 a sus ~ltimas consecuenci&e

eata postura, la cual se explicaba en fu~c16n del eietcaa tota

litario de aobierno, pero una vez desaparecido tal 1iatama,pro.!! 

to se le olvid6, e inclusive sus m'8 ardientes propagadorea ao

tualllente han dado un viraje hacta la posio16n del contracta& -

liamo, lo que demuestra que esta posición doctrinal 1610 tu6 P2 

aible en ün lugar y una 6pooa determinados, es decir, nos la 8!! 

plicamos en tanto que bajo el r6g1aen del nacional aoc1al1lll0 -

se pretendió convertir todo el Dert1 ... · __ . prhado y prepondel'Ulente 

el Derecho Civil, en Derecho pdblioo. Esto trajo aparejado quo 

la prestación de servicios, en atención al absor~ente interY81l

c1onismo estadual en lo que respecta a la producción y el trab,! 

jo, quedarán regulados excluaiVBJ11ente por el Estado, Con ello

pretendieron borrar la voluntad de las partee en la contrata..._ 

ci6n, pues afirmaban que la voluntad resultaba irrelevante para 



. < e';tablecer laa condiciones de la prestaci6n de servicio, porque 

'atas ee encontraban establecidas y de antemano fijadas con un

notorio cal'licter protecc1on1sta hacia el trabajador. Pese a lo 

anterior, hemos dicho que los autores de esta tesis han reotif! 

cado y concluido que invariablemente se evidencia la existencia 

de la voluntad, tanto para prestar un servicio, como para acep

tarlo, siendo absurdo pensar siquiera en que el elemento volit! 

vo de las partes llegara a faltar. 

Aun así, resulta ser abund&nte el nmnero de tratadistas 

que, posiblemente, guiados por un afán innovador, adoptaron la

teais alemana de la "arbeiteverbaltniss" y lejos de contentarse 

con adoptarla, pretendieron darle carta de ciudadanía en sus • 

reepectivoe países, siendo la causa por la cual se introdujo 1.!l 

clueo en la legialac16n, v.gr.s M6xico, EepaHa, Italia, etc.,• 

con lo que además de introducir reformas en el Derecho positivo 

basados en doctrinas sin coneonano1a con la realidad, deforman

"laa Instituciones que de acuerdo con la trad1oi6n jurídica ri

gen en un país determinado, dando como resultado que se conae -

gren verdaderas monstruosidades jurídicas:(97) Más adelante V! 

remos en que consisten éataa. 

Observemos que los autores alemanes para designar la situ! 

ci6n o condic16n de aquél que presta un servicio cuando se en -

gancha o enrola en una empresa, la denominaron "arbei tsverhalt

n1ee11, que al ser traducida al castellano se le determin6 como-

('7) Sánchez Alvarado, Op.cit., pág. 328. 



";t'!t~ac16n de trabajo", traducci6n que reaul t6 atortunada en ;:W. 

cuanto que fu6 rápidamente popularizada, e6lo que un an411eia -

serio de la cuesti6n noe permite agregar que se lleg6 inclusive 

al grado de sustituir y relegar, por este término, al contrato

de trabajo, tan sólo por no entender au connotaci6n seaántica,

ni imaginar los límites de sus alcances, y además en un r&gimen 

político diferente. Puesto que "arbei teverhal tniae" aigni:t'1ca

"1ndistintamentes SITUACION DE TRABAJO; SITUACIONES DE TR!l3AJO; 

CONDICION DE TRABAJO; CONDICIONES DE TRABAJO; RELACION DE TRAJI! 

JOs CIRCUNSTANCIA DE TRABAJO; CIRCUNSTANCIAS DE TRABAJO; eto"Jgf 

Somos de la opinión que por ser el Dr. de la Cueva el introduo

tor en M6xioo de este concepto, las críticas a esta teoría de -

ben hacerse en funci6n de la interpretación que de ella haoe •! 

te autor. 

Eatimaaoe que siguiendo el or4tn por 61 am~lead~ en sus -

"concluaionea" haremos met6dicamente la menci6n de nueetra• 11&! 

vedad ea. 

A.-En principio participamos de la opin16n de que este au

tor solamente analiza una faceta de la teoría alemana, ea deci~ 

•6lo la interpreta parcialmente, tau~o en su connotaci6n etiao-

16gica, que hemos analizado, como en la aem4ntioa, al no inclu

ir las nueva• concepciones publicadas por los JDJta destacados de 

aus propagadores. 

(98) Ibídem, pág. 331. 



B.-No oompartimos, además, eu razonamiento en el sentido -

que quien 1noluya al Derecho del Trabajo dentro del Derecho

pri vado, no estará a oorde con sus prinoipiosJ la raz6n ea que

dada la nueTa disena16n publicista del Derecho del Trabajo y la 

diferente perspectiva del contrato laboral, aun así no compar

timos la gran mayoría de sus "principios". 

c.-No podemos estar de acuerdo con su definic16n de rela-

ci6nc16n indi'Yidual de trabajo, porque el "simple hecho de la -

preataei6n del servicio" implica 16gica y necesariamente un a -

cuerdo de voluntades previo, pues como lo evidencia Ardau(99) -

al darse el caso de la simple presencia del sujeto en el lugar

del trabajo, y máxime ei 'eta es arbitraria, los preceptos jur! 

dioos "a• limitan, en realidad, a imponer al dador de trabajo -

la carga de expulsar de los lugares de trabajo a quien ee en -

ouentre sin motivo, bajo el riesgo de tenerlo que considerar, -

en otro caso, a determinados efectos y no, ina1et1mos, a los e

fectos contractuales, en calidad de propio dependiente: Roa P! 

rece intereeante la opinión de García de Haro(lOO) al respecto, 

por lo que noe permitimos transcribirla en loa siguientes p'rl'! 

toas 

RSin duda resulta difícil admitir la existenoia
de una relaci6n de trabajo ein un contrato previo o,
cuanto menoa, ain mediar un acuerdo en el momento de
la incorporac16n de lae partea. Eate reducto da vo -

(99) Cit. por García de Haro, Op.cit., pág. 89. 
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luntariedad parece innegable a la Vista de loa he 
oboe... Lo prueba que, cuando tal ta incluso esta míni
ma negociaci6n, no surge ni la apariencia de verdade
ra relación de trabajo (aunque ee d6 base para apli -
car alguna nonna laboral)~ 

" ••• para los supuestos de eficacia de la rela 
o16n pese a la nulidad del contrato, creo que el a 
cierto corresponde plenamente a la teoría del contra
to, siempre por supuesto que contara la existencia de 
6ate, aun viciado. Y por ello, •obre· todo, por una •. 
sencilla razóns el ceee de esos efectos para el futu
ro, el procedimiento de illlpugnaci6n, las condiciones
mismae que determinan la nulidad, son las propias de
la nulidad de loe contratos: 

D.-Tampoco concordamos con la idea de que, sobre todo en • 

la gran industria, no se requiere la voluntad del empleador pa

ra la fol"'lll8ci6n de la relación laboral y menos cuando la contl'!. 

tac16n se realiza por medio de representantes del patrón sin 

aer mandatarios jurídicos especiales o por empleado& eubalte~ 

nos. Compartimos, al respecto, la opinión de que negar que en

ambos casos concurre la voluntad del empleador equi'Yllldr!a a 

desconocer el 11gundo párrafo del art!culo 4o. de 1n1eatro eat ... 
' tuto laboral vigente, del siguiente tenor1 

" ••• se consideran representante• de los patro -
ººª• y en tal concepto obligan a estos en sua relaoig 
nes aobre los demáe trabajadoreas loa directoree, ge
rentes, adllinietradorea, capitanea de barco, y en ge
neral, las personas que en nombre de otro, ejerzan 
funciones de direcci6n o de adminietraci6n: 
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Recordemos que en nuestro Derecho laboral no ea requisito

indispensable, ni es menester, la existencia de un mandato jur! 

dico especial para que se act6e en nombre del empleador, es su

ficiente con realizar funciones de administrac16n o de d1rec -

c16n, por eso estimamos que no hay carencia de voluntad por Pª! 

te del empleador, cuando los trabajadores son contratados por -

el encar@tldo de la empresa, el gerente, el jefe de personal, -

etc. 

E.-Ade~a, tampoco deja de existir la voluntad del emplea

dor en los casos de ingreso a la negociaci6n como consecuencia

de una oferta páblica de trabajo, puesto que debe suponerse que 

tal oferta tu.é hecha a instancias de quien recibe el servicio. 

F.-li!anos atÚ1 admitimos que en la aplicaci6n de la llamada

"cl4usula de exclusi6n de ingreso" sea innecesaria la voluntad

del empleador, ni tampoco que ee realice en contra de tal volu! 

tad como afirma el Dr. de la Cueva. Debemos insistir en que la 

"arbei teverhal tniBB" ha sufrido una 1nterpretaci6n, por parte -

de sua traductores latinos, bastante parcial puesto que compa~ 

t1aos la opini6n en el sentido de que estos tuVieron la inten -

c16n de reconocer solamente "el ingreso del trabajador en la es 
presa, desconociendo que la teoría alemana se refiere particu -

lamente al hecho de que LAS PARTES; TRABAJAIOR Y :EBPRESA O CO! 

PORACION, a6lo manifiestan su voluntad, el uno para ingresar Y• 

prestar un servicio dependiente (subordinado) y el otro para -

aceptar y recibir los servicios, pagando la retribución corres

pondiente; pero que l~e condiciones de trabajo ya ae encuentran 



.establecidas por el ESTADO, el que a su vez delegaba aua facul• 

tades de fijación de condiciones de trabajo en organismos espe

cializados.-por ello se dijo: al faltar en cada caso el acuer -

do para fijar las condiciones de trabajo, falta el contrato de

trabajo, -criterio que no admitimos-, porque nunca, en ningdn -

caso falta voluntad de las partes para prestar o recibir el ªª! 
vicio~ (101) 

Debemos agregar a 6sto, que no hay raz6n para elabol'Br una 

tesia en base a una sóla claóaula de un contrato colectiTO de -

trabajo, en virtud de que 6ate debe ser considerado íntegramen

te y no aisl:adamente. 

Interpretemos la intención del legislador a trav6e del •?

t{culo 49 de nuestra Ley laboral y nos daremos cuenta que H ha 

dejado al libre juego de la voluntad de las partea la menciona

da cla~aula sindical, 1 con objeto de foaentar la conciencia 1-

- unidad sindical, se le di6 legalmente un cal'llcter de lic1tud1 -

aun aaí, existe en nuestro Derecho la posibilidad de que no sea 

incluida tal cladsula en la elaboración de un contrato colecti

vo de trabajo. Adem4a, si el leg1alador pre"16 que las parte•

convinieran en una cla'dsula 1 sus alcances, obse...,.aoa que 6a -

tas son laa encargadas de convenirla e 1nc111irla en loe ooa~ra

toa colectivos de trabajo de acuerdo con nuestra L97 Pederal ~ 

del Trabajo. Ea obvio, entonces, que desde el aoaento en que -

es aceptada la multicitada aladsula se ha manifestado la volun

tad empresarial, tanto para admitir trabajadorea enviados por -

(101) Sánohez Alvarado, Op.cit., pág. 335. 



el sindicato para cubrir las plazas vacantes que se preaenten,

como para cubrir los de nueva creaci6n, puesto que las condici~ 

nea en que el servicio será prestado, están incluidas en el Pl'S 

pio contrato colectivo de trabajo, el cual fu' elaborado y cel! 

brado en la gran mayoría de los casos con la VOLUNTAD del em . ..,.. 

pleador. 

Nuestra Ley prevee el caso de que las Juntas de Concilia -

c16n y Arbitraje a trav6s de una sentencia colectiva !apongan -

en la ce1ebrac16n de un contrato la claúaula sindical, sin em -

bargo, no olvidemos que las partea tienen la posibilidad de so

meterse o no al arbitraje de las Juntas. Ea de mencionarse que 

para sostener una teeie gen6rica, ésta no debe estar fundada en 

una excepc16n coao ea el caso de que la cladsula de exclueidn -

sea illpueeta por las autoridades laborales. 

G..-En cuanto a su comentario sobre el artículo 18 de la -

Ley del Trabajo vigente, respecto a la doble acepci6n del con -

trato de trabajo, compartimos el criterio en el sentido de que

eate artículo establece una presunci6n que admite prueba en co! 

trario ·P••to que nuestro legislador quiso evitar que se defra,!! 

dara 7 causara perjuicio al trabajador, cuando eetableci6 una -

regla general conatatente en que la Ley Federal del Trabajo sea 

•Plicada a toda preetaci6n de servicios, dando lo anterior con

secuencia para el nacimiento de la excepcinn que ooneiate en la 

aplicabilidad de un ordenamiento distinto del laboral en aque -

lloa casos en que se demuestre que la prestaoi6n de servicios -
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no se realizó de una manera subordinada, tal ea el caso de loa

contratoe de prestac16D de serwioios regulados por el Dertohcti

Civil. Es entonces que si se prueba que hubo d1recc16n y depe.!! 

denoia, es decir, si ex:1ati6 la subordinaoi6n en la preataci6n

del servicio ra no se requiere la prueba en contrario. Del 1ie3 

to antecedente podemos deducir que a toda preatao16n de ser'f'i -

cios subordinados se requiere la voluntad de los contrataDtee,

manifestada incluso cuando se dispone la forma de prestac16n -

del servicio, cuando ee facilitan los elementos pal'fS realizar -

el trabajo, proporcionando la materia prima o loe uten•.ilios P!. 

ra au real1zaoi6n, o dicho de otra manera, hay declarac16n de -

voluntad desde el instante mismo •en que se pe?llite al traba~a

dor realizar cualquier actividad relacionada con la prestaoi6n

de aervioioe:(l02) 

Deau,atrase s1 n6, con el texto del aencionado precepto -

que dices 

•Art. 18, Se presume la existencia del oontrato
de trabajo entre el que presta un sel'Ticio personal 1 
el que lo recibe. A falta de estipulaciones t%pre1aa 
de este contrato, la preataci6n de se~cio~ se ente! 
de~ regida por esta Ley y por las nol'918a que le son
supletorias~ 

Son varios los autores, T.gr.: Kaakel, Dersoh, Krotoaahin, 

etc., quienes nos dicen que la teoría de la relaci6n de traba~o 

(102) Ibídem, pág. 337. 

i 
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debe ser archivada por inoperante. 

Pese a todo lo anteriormente explicado y criticado nos pa

rece interesante transcribir algunos párrafos del maestro Sán -

che• 1lvarado(l03) que creemos eon de singular importancia para 

el tema tratado, en que noe explica la raz6n de la introducción 

de ciertas "monstruosidades jurídicas" en nuestro derecho: 

" ••• encontramos la "Gran innovaci6n en el Dere -
cho 'Mexicano del Trabajo" y el 31 de diciembre de -

1962 se publica en el Diario Oficial un Decreto de R! 
formas y Adioiones a la Ley Federal del Trabajo, exh~ 

mándose una teeie que hacía más de quince a~os hab{a
quedado deshechada en su país de origen~ 

"En efecto las reformas introducen en fonna gro
tesca la ARBEITSVERHALTNISS deformada, diciendonos en 
la actualidad nuestra Ley Laboral: 

"Artículo 121.- "El patr6n y el trabajador po -
drán RESCINDIR EN CUALQUIER TI:FltlPO LA RELACION DE Tff! 
BAJO por causa justificada, sin incurrir en responsa
bilidad~ 

"Artículo 122.- "El patr6n PODRA RESCINDIR LA R.§ 
LACION DE TRABAJO •• ~ 

"Artículo 125.- "Las indemnizaciones a que se r! 
tiere el artículo anterior consistirán: II.-SI LA RE
LACION DE TRABAJO fuese por tiempo detenninado y este 
no excediese" ("SI LA HELACION DE TRABAJO fuese por -
tiempo determinado y este no excediese ••• ") 

"SI LA RELACION DR TRABAJO fuese por tiempo 

(103) Ibídem, pág. 339. 



indeterminado •• ~ 

"Artículo 125.- "El trabajador PODRA RESCilfDIR J. 
LA RELACION DE TRABAJO: •• ~ 

"Decimos que es burda la innovación porque URA
RELACION JAMAS SE RESCINDE; UNA RELACION SE TERMIIA,
SE CONCLUYE, SE DISUELVE O SE EXTINGUE, pues LO U1'1CO 

QUE SE RESCINDE ES EL CONTRATO~ 

H.-Con lo anterior noe damos cuenta de la oon:tl.lsi6n en que 

ee encuentran.loe sostenedores de esta teeia. Inclusive han 11!! 
blado de la existencia del contrato de trabajo sin que medie u

na relac16n de trabajo, como es el caso de la entrada a la em;

preea en una fecha determinada, la cual oumplida hace que el .. 

trabajador se presente a realizar el trabajo convenido, 1 si el 

empleador no admite al trabajador, vemos que hubo contrato pero 

no relación laboral y siguiendo la postu.ra de los •incorpo:rr&Ci,2. 

nietas", al no llaber relaci6n no podnt aplicarse el orde11811ie3 

to laboral, lo cual resulta falso pues del acuerdo de volunta -

dee nacen obligaciones de parte del empleador 1 acciones que -

puede ejercitar el trabajador para e~gir el cumplimiento del -

contrato y el pago de sus salarios mientras se le siga iapidie,!! 

do trabajar. 

En nuestra modeta opinión pensamos que eetas son algunas -

de las críticas que pueden hacerse a la teoría de la relaci6n -

de trabajo como posible origen jurídico del nexo trabajador-ein-

pleador. 
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planteado y explicado conbaatante claridad, loe -

loe jurista.e por conceptuar y determinar la natura

que une al trabajador y al empleador. 

metodol6gicaa hemos visto primero los intentos doc

loe pensadores que pretendieron explicar este nexo

la postura civilista; vimos c6mo agotaron sus 

plantearon la cuesti6n desde di versos puntos 

se clieron cuenta que este problema 

Derecho privado. No nos satisfizo, 

para aclarar nuestro problema. 

·aegündo ténnino, convencidos de que no eran los contra

de Derecho Civil los instrumentos m~s idóneos para explicar 

.·.· .. · .. "'1n· cueatión, ee loa deshech6 definitivamente y se les pretendió 

auboti tuir con la llamnda relaci6n de trabajo, figura que en su 

origen i'u6 harto novedosa, tanto, qt1e impactó terriblemente al

mundo latino, al grado de hacerlo legislar.basándose en ese pu_E 

to do. vista, pero en la doctrina y en nuestra prá.ctica, observ.!!. 

mos C}.ue e ata corriente está deepl:'oviata de.actualidad y a demás, 

tampoco entiefai:e nuestras interrogantes, entre ellas, la sub -
. ' - : :- ; " . , ~ ... , 

sietenoia de la voluntad comod~Í::tor determinante en las rela -

cionea laborales, la e~ist~l'ioci'~.dei r:fr>n'tráto, la abundancia 

obvia del elemento contrato e~ l~~ dieposicioaés jurídicas del-

trnbajo, etc. 

·ro do ello .nos ha "cío.noluir que la figura del ~º!l 



.. 
trato de trabajo es la -ónioa, actualmente, que eatieface, te611. 
. ! 

prácticamente, lae exigencias explicativas acerca del v:ln

tantae veces citado. Creemos que la eoluci6n a la interr.2. 

planteada eo el Contrato de Trabajo, pero reitenunoe que

trata del contrato con caraoter!sticaa de loa contratos -

contratos tácitos que incluso dejan de existir como 

para convertirse en simple enrolamiento o enganche, no; -

referimos a be, sino a aqu61, produc•o de la evoluoi6n

eiatemaa eoon6micoa que han oreado un nuevo tipo de 

trabajo. Esta rama del Derecho 

privado ha ido adquiriendo una-

connotaci6n y substantividad propias y diferentes. Es a este -

nos referimos en el siguiente apartado. 

citar a Bayón, quien comentado por Gar

cía .de Haro(l04) noa ilustra enormemente en el aaunto a ·tratar: 

"Un contrato no es nunca el producto excluaivo -
la voluntad de las partes, y mucho menos cuando no 

se trata de un contrato atípico, sino de un contrato
nominauo como el de trabajo. El contrato ea el con -
junto de las reglaa legalmente obligatorias, más las
que estublecen libremente las partes dentro del mar •": 
gen que la ley permite a la autonomía de la voluntad; 
solamente dentro de este margen ae reconoce a loe CO,!! 

tratantes una potestad creadora de obligaciones que -
puedan resultar las adecuadas para cada tipo de rela
ci6n jurídica, dadas las infinitas variedades de si··* 
tuaciones que dentro de cada grupo identificado de r.! 
laoiones jurídicas pueden presentarse. Mediante di -

(104) Op. cit., págs. 96 y 97. 



oreaci6n de obligaciones por la voluntad contrac
tual se pel'lllite no e6lo esa adecuaci6n, sino tambi~n
una cierta movilidad del tráfico jurídico, que puede
llogar a influir sobre el propio Derecho necesario; -
así, la voluntad ea reconocida dentre de oiertos lím! 
tta por la ley como capaz para la determinaci6n de 
preataciones y mediante esa autorizaci6n las crea en
cada cano concreto, pero tan pronto como de la volun
tad nace el vínculo jurídico se crea la obligaci6n, a 
ella se incorporan todas las prestaciones que impone
el Derecho necesario. Así ocurre con el contrato de
trabajo: tan pronto como entre un empresario y un tr~ 
bajador se establece el vínculo laboral, a eaa rela -
o16n jurídica individual de trabajo quedan incorpora
das todas lae preecripcionee del Derecho necesario, -
la jornada máxima, el salario mínimo, etc. Este he -
cho tu' visto por los defensores de la teoría relaoi~ 
nieta de fonna inversa a la que a nuestro juicio ea -
la real. No ao trata de que por disminuir la materia 
sobre la que pueden estatuir libremente las partes 
pierda la voluntad de éstas eu fuerza de creaci6n de
obligacionea y quede reducido el contrato a una f6r • 
Jrala de adhesión a olaúeulae genéricas invariables. -
La realidad misma del mundo del trabajo nos muestra -
c6mo es falso deducir tal consecuencia de una poei 
o16n te6rica aprioríeticnmente sentada y c6mo esas 
f6.rwulas invariables no rigen sino en ocasiones hist~ 
ricamente excepcionales, quedando casi siempre un ma! 
gen amplio de libertad para la contrataci6n laboral.
Por ello, repetimos no se trata de que unos pobres ~ 

reatos de potencia creadora de obligaciones se incor
poren a un cuadro legal o reglamentario, sino que loe 
preoeptoa de Derecho necesario, todo el cuadro eetru~ 
tural que enmarca el contrato, quede incorporado al -
negocio jurídico contructunl ••• " 
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l.- Concepc16n Te6rioa y Jurídico-positi'fa. 

¿Qu~ ea el contrato de trabajo? ¿Cuáles son sus elementos? 

¿Cóalea aue f'uncionee? Eetae y muchas m's pueden ser las inte

rrogantes a que se puede someter este apartado, por l~ caal ..

trataremos de agotar, de acuerdo con nuestra modesta op1ni6n, -

todas lar respuestas que sean dables a dichas oueat1one1. 

Cabanellae dice en la cbra que hemos citado en este eatu -

dio, que la denominaoi6n empleada de "contrato de trabajo" se -

utiliz6 oficialmente por vez primera en B6lg:l.ca, expres16n que

oon posterioridad se ua6 en Suiza y luego en el C6digo de Tra~ 

jo francés. En la actualidad esta denominao16n ha adquirido -

carta de ciudadanía en la graa 1118Y'Oría de tratadistas y legial!. 

oiones positivas. Este contrato ea actualmente objeto de Leyes 

eapecialea o ee contiene en loe 06digoa de Derecho del trabajo

ª loa cuales sirve de base. Sólo de manera excepcional se en -

ouentra en el C6digo Civil de algún pa:íe, v.gr.: el de Per4 de-

14 de noviembre de 1936. 

Aeí, fuera de una que otra diacrepancia aislada, ee ha he

cho norma denominar al contrato de trabajo como tal; ae le ha -

dado independencia como figura jurídica, exenta de sufrir lae -

trabas tradicionales impuestas por el Código CiTil, condiciona

do por una relativa independencia de éate. 

En anteriores capítulos h1111os evidenciado y concluido que

los remotos orígenes del actual contrate de trabajo fueron lae

ineti tucionee romanas de la looao16n de obra y locación de eer-



El trabajo humano !ué utilizado como cosa en sentido -

jur.í dico, lo cual choca. con loa conceptos actuales de la auto -

nomia de la voluntad, libertad humana, etc. Después del apo 

geo del liberalismo que sirvió para darle una interpretaci'n P! 

trimonial a caai toda.a las insti tucionea conocidas, como conse

cuencia del movimiento obrero y revoluciones sociales se cre6 -

el Derecho del 'rrabajo, el cual adoptó ciertas forme.a usadas 

el Derecho privado en la contratación, para realizar las a~ 

propias pero dejando un margen mayor de protecci6n hacia el 

trabajador supliendo algunao veces su voluntad con preceptos i!! 

derogablee de garantías mínimas a su favor para el momento de -

contratar. Ee una preataci6n de "hacer" el objeto de este con

trato, lo que lo diferencia de la locaci6n que era una obliga -

ci6n de "dar". Loa caracteres jurídicos del contrato de traba

jo loa hemos mencionado en el inciso I apartado 1 de este cap{-

.·. tulo, por consiguiente pensamos que sería conveniente dar algu

nos conceptos de legislaci6n comparada sobre este contrato, pa-
.' 

ra 911lpezar o determ1 nar sus elementos cona ti tu ti vos. 

En Suiza, el Código Federal de las Obligaciones, de 1881,

en eu artículo 319 nos dice: "El contrato de trabajo ea squ~l -

por el cual una persona (el trabajador} se obliga hacia otra 

(el empleador} a prestar aervi otos por un tiempo determinado o

indeterminado a cambio del pago de una remuneración. Habrá 1 -

gual.mente contrato de trabajo aunque la remuneración no sea ca1 

culada en raz6n de tiempo sino en raz6n del trabajo prestado 

con tal que el trabajador sea empleado u ocupado por un tiempo-



determinado o indeterminado~ 

Había preceptuado el C6digo ruao del Trabajo de 1922 en .. 

artículo~.- "El contrato de trabajo (individual) ea un acuer

do entre dos o máe personas, mediante el cual, una de las par• 

tea suministra eu fuerza laboral a la otra parte, mediante eal~ 

rio. El oontrato de trabajo puede ooncluirse en ausencia o pr! 

. . ..sencia de un contrato colectivo~ 

Alguien dijo que la def1ntei6n del contrato de trabajo en

la Ley eapaflola de 21 de noviembre de 1932 era de las más oom -

platas y avanzadas del mundo jurídico, siendo del tenor siguien 

tes "Se entenderá por contrato de trabajo, cualquiera eea BU -

denominaci6n, aquel por virtud del cual una o varias peraonaa 

se obligan a ejecutar una obra o a prestar un servicio, a uno o 

varios patronos, o a una persona jurídica de tal carácter, ~jo 

la dependencia de ~atoe, por una remuneración, sea cual tuere -

la clnee o forma de ella: 

De laa definiciones dadas ya nota.moa loa elementos caract,! 

r! sti coa de e ate contra to, pero siendo congruentee con loe pos

tula do a inicialae de este ensayo, será a la luz del Derecho po

ai tivo mexicano que analicemos loe componentes de la defin1o16n 

de nuestro Código laboral, as{ como eue antecedentes legislati

vos. Una prueba más do nuestro tradicionalismo jurídico eobre

el contrato de trabajo ea que de una manera categórica ee habla 

de él en "todas las Leyes y Códigos del Trabajo de lo• :E:stadoe, 

sin exoepci6n alguna, que a• promulgaron entre loa affoe de 1917 

y 1928, así como en loe tres proyectos de Códigos y Leyea Fede-

t-. 
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ralea que antecedieron a nuestra Ley Federal del Trabajo, inol~ 

sive en éata •• ~(105) Sigue d'ndosele un cariz volitivo al acue! 

do que origina la prestación de serVicios, "siguiendo la tradi

ción doctrinal contractualiata, hasta el 30 de diciembre de 

~962. Después de esta fecha, sin cambiar la base conatitucio -

nal ni la tra,yectoria original y sin justificaci6n alguna, ae -

introduce una idea aparentemente innovadora pero ya caduca en -

los países que 30 6 40 affos antes la habían adoptado; esta fla• 

mante idea ea la T:EnRIA DE LA RELACION DE TRABAJO a que ya nos

hemoe referido~(l06) 

De esta manera podemos decir que los creadores de la Ley -

Pederal del Trabajo de 1931 con todos loa ricos antecedente• l! 

gtalativoa que hemos mencionado, elaboraron un concepto de con

~rato ind1Vidual de trabajo amplio y de una claridad sin discu

a16n. 

lo olvidemos que partimos del principio de que el vínculo

jurídico que une al trabajador y al empleador es el contrato de 

trabajo, el cual es definitivo para la efectiva aplicaci6n de -

las normas laborales, 

luestra Ley Vigente nos dice en su 

~Art. 17.- Contrato ind1Vi.dual de trabajo es a • 
que! por Virtud del cual una persona se obliga a pre! 

(105) S&nchez Alvarado, Op,cit., pág. 319 
(106) Ibídem, p,ge, 319 y 320. 
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tar a otra, bajo eu direco16n y dependencia, un ser -
vicio personal mediante una retribución convenida: 

De todas las concepciones que hemos hecho, especialmente -

la de nuestra Ley, del contrato individual del trabajo, ya pode

mos entresacar su• elementos integrantes, siendo los más cona -

tantees 

1.-Un concierto, convento o acuerdo de voluntades. 
2.-Una preetaci6n individual o personal de servi -

oioa. 
3.-un salario o retribución. 
4.-El factor d1reco16n y 
5.-El elemento dependencia. 

Analicemos eetoe factores de acuerdo con nuestra realidad-

jur1dica. 

l.- La voluntad, penaamoa, ea un requ1•1to indispensable -

que debe llemarae en toda preataci6n de servicios. No podemoe

i111&ginar una relac16n de trabajo en donde no exista la voluntad 

del trabajador para realizarla (excepci6n hecha del trabajo pe

nitenciario, el cual no se ajusta a los principios del contrato 

de trabajo). El artículo 5o. constitucional en eu parte relat! 

va nos dice: "Nadie podr4 eer obligado a prestar trabajos pere2 

nalea sin la justa retribuo16n y sin su pleno consentimiento •• : 

Sabemos que eete precepto, que integra la parte dogmát~ca de • 

nuestra Constituoi6n, eat' considerado como una garantía 1ncli"1 

dual a corde con loa postulados universales de la Declaraci6n -

de Derechos Humanos. 



En cuanto al empleador, es obvio que sea menester su declara -

c16n de voluntad en tanto que 61 o au representante son loa en

cargados de girar las instrucoionee en virtud de lae cuales se

realizará la prestac16n del servicio. No podemos imaginar que

un trabajador preste sus servicios en una empresa en contra de

la voluntad del empleador. 

2.- La prestación del servicio debe ser personal por parte 

del ·trabajador el cual se compromete a ello oon el empleador,

siendo el sometimiento una de las características de la subord! 

naoi6n que analizaremos más adelante. Tan es así, que si el.._ 

trab~jador fuera sustituido en la preataci6n del servicio, la -

relac16n jurídico laboral existiría entre el trabajador substi

tuto 7 el empleador, obviamente si la aubsti'tuci6n fué con a. -

nuencia de 6ste o algunos de sus representantes. 

3 .- Este elemento tambi6n está previsto en el precepto . ·• 

constitucional citado. Nuestra Ley del Trabajo le llama sala• 

r:lo, el cual incluye, como en el caso de loa trabajadores domé! 

ticos, alimentos, hab1taci6n y todo género de prestaciones que

perciba el trabajador por su trabajo normal. Hay quienes pien

san que el salario ea una contraprestación, lo cual no ea dable 

en nuestro Derecho puesto que se prevee el caso de que el trab! 

jador no pueda prestar sus servicios por alguna causa imputable 

al empleador. En eete caso, el empleador está obligado a cu -

br:lr los salarios del trabajador mientras éste esté a disposi·~ 

ci6n de aqu'1, bajo sus 6rdenes. De esta manera la Ley le dá -
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acci6n al trabajador para exigir el pago de su aalario en caeo

de estar despedido ain cau1a justificada por el empleador. 

Debemos hacer notar qu• hasta el momento, loe elementos 

que hemos descrito.no eon excluaiTos Jel contrato de trabajo, -

puesto que no toda preetao16n de eerv1.;:,10l3 eet4 incluida en el

Derecho laboral, y mucho menos en el contrato individual de ti'! 

bajo, v.gr. i la prestac16n de servio·: O!'! profesionales, el trabi! 

jo de loe porteadores, alquiladores, etc,, propios de la regla

mentac16n c1 vil. Luego loa elementos que sí son cara.:!teríati -

coa del contrato de trabajo son la direoci6n y la dep~ndencia,-

que a4•lante analiitaremos. Por lo tanto, tan solo co~ loa tres 

factores que haos enmmerado no podríamos configurar nuestro -

contrato laboral. 

4.- Independientemente de la oonnotaci6n et1mol6gica del -

tA:nnino d1recc16n, eu significado jurídico, en este ca~o, es el 

de "la facultad que ti ene el patrón, (dador de trab ·e·) o su re 

preeentante, para encauzar la actividad del trabaja or hacia el 

logro del fin propuesto por aquA1~(107) De esta forma, ouando

se dice que el dador de servicios está bajo la dil•e ·ci6n del -

empleador ee quiere significar que aqu61 eatá some~ido a ~ate -

o a su representante, puesto que entendemos que "la dirección -

es de naturaleza Ucnica, así a mayor calificaci6n del trabajo, 

encontramos una atenuación de este sometimiento; en cambio en-

otros casos la !alta de 10 .. *1.mientos por parte del que presta-

(107) Caetorena, cit. por Sánohez Alvarado, Op.cit,, pág. 321. 



requiere 

oibe~(l08) 

Nueatra legialaci6n laboral ha abundado en este sentido s2 

bre loe conceptoa de direcci6n por un lado y dependencia por -

otro, eeg\Sn ee desprende por ejemplo, de algunos preceptos de -

Leyes del Trabajo, v.gr.: El C6digo del Trabajo del Estado de -

Yucat,n, promulgado en julio de 1917, en sus artículos lo. y 

' 

43; la Ley del trabajo del i:.stado de Vera cruz de enero de 1918 t 

en ou artículo 35; ln Ley del Trabajo del Botado de Nayarit, 

promulgada on octubre de 1918, en su artículo 35, fracción I; -

el oegundo C6d1go del Trabajo del Estado de Yucatán de diciembre 

de 1918, en eu artículo 51, fraoo16n I; la Ley del Trabajo del

Eetado de Chihuahua, promulgada el 5 de julio C!e 1922, en sus -

artículos lo. óltimo párrafo y 39 fracci6n I; la Ley del Traba

jo del Entado de Querétaro, de julio de 1922, en su artículo 74 

frnooi6n I; la J,ey del Trabajo del Estado de Tabasco, de octu ... 

bre de 1926, en eu artículo 46, fracc16n I; la Ley Reglamenta -

da del Artículo 123 y el párrafo primero del Artículo cuarto -

Conetitucional del Eatado de Chiapas de marzo de 1927, en suª! 

t{oulo 59, frncoi6n I; y así la mayoría de nuestros C6digoa y -

l*)'e• del Trabujo.(109) 

5.- La dependencia, por ~ltimo, significa estar subordina

do a una persona o ooea, por lo que en alg1fo tiempo lleg6 a 

(108) Op.cit., pág. 322. 
(109) Ib:Ídtllll, páp. 324 y 325 •. 
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siderársele doctrinalmente, as! como por la jurisprudencia, co

mo una dependencia de caráct6r eminentemente econ6mico, pero si 

nos atenemos al concepto de subordinaoi6n, entoaoes nos encon -

tramos con que se traduce por un reconocimiento, por parte del

d~dor de servicios, respecto del empleador, de un mayor poder o 

autoridad. El maestro Sánchez Alvarado(llO) nos comenta: 

"La palabra DEPENDENCIA.es un t6rmino equivoco -
que no tiene un significado único, y por ello se pue
de incurrir en el error, al darle un alcance que no -
le coreeponde; consideramos que el legislador de 1931 
al dar el concepto de Contrato de Trabajo utiliza la
palabra DEPENDENCIA en la acepción que real y efecti
vamente le correspoadt, 819 decir, UNA DEPENDENCIA JU

RIDICA: 
"LA DEPENDENCIA JURIDICA o SUBORDINACION debemos 

entenderla como la sujeción del trabajador a las 6rd! 
nas del patrón o sus representantes, es decir, la SU
:BORDINACION del trabajador hacia el patrón implicas -
la obligación del trabajador de aceptar las órdenes -
del patr6n podrán o no girarse.,.pero el trabajador -
1n·.~od()· caso estarli sometido o en la posibilidad de -

recibir órdenes sobre el trabajo a realiza1·. LA SUJ:l

ORDINACION ES EL PODER JURIDICO DB MANJX> DEL PATRON Y 

EL DEBER JURIDICO DE OBEDIENCIA DEL TRABAJAOOR, EN -

CUANTO AL TRABAJO CONTRATAIX): 

Con el material apuntado, creemoe que se presenta de una -

manera inconcusa toda la actualidad del concepto del contrato -

individual de trabajo, cuyos caracteres y elementos le dan una-

(110) Ibídem, pág. 327. 



propia, diferente a las concepcÍbnes p~trimonialee ... 

del ·Derecho de la obligaciones. Pensamos que el· panorama doc -

trinal y legislativo presentado, es suficiente para probar nue! 

tro punto de Vista, am~n de la tradici6n eVidenciada por nues -

tra riqueza legisla ti va er1 este sentido, a prop6si to de lo cual 

nos parece apropiado consignar, como finiquito del presente a -

partado, algunos preceptos laborales mexicanos en donde se uti

liza el concepto y la idea del contrato de trabajo, con lo ~ue

ee demuestra que la idea contractualista se sustenta en el Der! 

cho positivo: 

"Artículo 123 Constitucional, apartado "A", preá! 
bulo, Fracciones XXI, XXVI, y XXVII. Ley Federal del-
Trabajo, Artículos 3o., 4o., 829 113 Fracciones IX, -
XIII y XIV, 115, 116 Fraoci6nr IX, 119, Capítulo XII -
(rubro), 122 Fracciones: XI, XIV, 126 Fracción: IV~ -
VI, VII, IX, 127, 128, 136, 137, 138, 139, 140, 141, -
143, 144, 145, 146, 147, 161, 171, Fracciones: I, II,
III, 173, 135 Bis, 136 Bis, 137 Bis, 149 Bis, 153 Bis
Fracci6n: III, 154 Bis, Fracciones: III, IV, VII, 157-
Bis, 158 Bis, 188, 189, 190, 194, 195, 196, 197, Frac
ción VI, 200, 215, 218, 219, 220, 261, 269 Fracción I~ 
274, 328, 329, Fracciones I y III, 601 Fraoc16n I, 602 
y 682~ (111) 

2.- Balance General de la Controversia. 

En nuestro afán inextingu~b!e~~ bien intencionado _ . 

· contrar el cariz objetivo y válido de las cosas en el orden ~> 

(111) Ibídem, pág. 338. 



, nos vemos precisados a reoonocer que entre los 

debatidos de Contrato de Trabajo y Relac16n de Traba

jo, en el mundo doctrinal se acepta que existe un marcado ace~ 

camiento entre ambas teorías. La raz6n está en que cada una de 

ellas se caracteriza por la preocupaoi6n común de valorar la 

persona del trabajador con el prop6sito deprotegerlajurídica -

mente, siendo la aoluci6n para unos, garantizarla por medio del 

contrato de trabajo, y para otros, separarla del Derecho patri

monial. Creemos, en raz6n de un estudio serio y concienzudo, -

que resulta vácuo y superficial el intento de controvertirlaa,

dado que sus diferencias son casi mínima• y posiblemente tiene

una mayor trascendencia de car~cter teórico que práctico. Con

lo anterior no pretendemos afirmar que en la actualidad se baya 

logrado una postura unitaria, que pensamos es necesaria para no 

crear confusiones en las Instituciones, ni que tampoco la pol6-

mica haya desaparecido del todo. Convenimos con Nikiaoh reape! 

to a au afinnaci6n en el sentido de que la controversia deaapa. 

recería en el caso de que los sostenedores del oontractualimDo

aceptaran que la relaci6n de trabaje puede constituirse, de una 

manera excepcional, con la inoorporaci6n del trabajador en la -

empresa y no como consecuencia de la ejecuci6n de su contrato -

precisamente. O tambi~n si se retira la postura de que una re

laci6n de trabajo, excepci6n hecha del trabajo de los penadoa,

debe tener siempre un origen contractual. En Europa, al menos, 

al concederse relevancia a la empresa, se han limado laR asp•r.! 



zas entrambas teorías en cuanto se han hecho ciertas conceaio -

nea a la relac16n de trabajo fuera del contrato y se ha insis -

tido en el cambio de la misma, pero sin caer en el contraotua 

lismo tradicional. 

Podemos afirmar incluso, tratando de sintetizar, que la -

controversia establece regiones de completo acuerdo¡ sin embar

go, en sentido teorético existen dos cuestiones debatiblea a~n: 

por un lado la posibilidad excepcional, no nacida del contrato, 

' de la relación de trabajo y por otro, si existe o no un carác -

ter comunitario en la relaci6n de trabajo o en su defecto un Cj! 

rllcter de la empresa institucional o no. Otro resultado de la

pol6mica ha sido que el contrato de trabajo ee ha visto enr1qu! 

cido, amfn d~ que nadie, en realidad, ha intentado desconocerlo 

del todoº Podemos actualmente sostener que éste ha sufrido una 

transformación tan grande, que al compararlo con el contrato c,i 

Vil nos percatamos de c6mo han devenido insuficientes las cr!ti 

cae que ee le hicieron. No olvidemos que ahora no exiate mejor 

instrumento que el contrato de trabajo que sirva para efectuar

la autotutela de los intereses particulares. as! como para .,,..._ 

crear reeponsabilidadee a quienes resulten responsables al con

traeree compromisos de vinculación. Si bien el contrato sirvi6 

como instrumento de explotaci6n ea la ~poca del Liberalismo ec~ 

n6m1co,actualmente no opera así,pues en nuestro Derecho el tra

bajador est~ en su sitio y su contratación está regulada por la 

Ley ,la cual corrige los vicios o excesos de una declaración de-
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v,oluntad exagerada o ilimitada por parte del empleador; consid.! 

ramos adem~s que la Ley establece un conjunto de derechos ndni

mos a favor del trabajador,el oual,gracias a los etectoa del -

contrato,puede aumentar de acuerdo con sus necesidades y las P2 

eibilidades de la empresa. 

Convenimos con Rodríguez Piftero(ll2) cuando dice: 

" ••• el contrato se nos aparece,no e6lo como ins
trumento de protecci6n y de progreso social,sino ade
más como la garantía básica de la seguridad jur!dica-
del trabajador,dada la falta de protecci6n novatoria-
que suelen tener las disposiciones heter6nomas~ 

Por 111 timo agreguemos que la controversia sirvi6 para es ..,. 

clarecer uno de loa problemas básicos del Derecho del Trabajo,

al determinar,dándole más precisi6n,~ conceptos como la obl1ga

ci6n de prestar el servicio; la subordinaoi6n;el significado de 

la fidelidad y el deber de proteoci6n; la situación del trabaj~ 

dor en la em.presa,etc. 

De todo el material expuesto en este trabajo hasta este m.2 

mento,oreemos que se puede arribar a las eisuien~ee 

(112) Op. cit., 



1.- En la evolución gnoseol6gica del mundo occidental, ee
sentado las bases para la creación de un Derecho del Traba

jo de carácter tuitivo hacia el trabajador, para equilibrar las 
los factores de la producción. 

2.- Ello ha permitido que las eternas d!ll!screpanciae entre -
el dador y el reoeptor de servicios,.adquieran cada vez m~s un -
mayor acercamiento en la elaboraci6n de figuras jurídicas qua-
satisfasan los intereeee de los bandoe en pugna. 

3.- En M~xico,el influjo de estas ideaa,así como eua pro -
pias vivencias,han motivado una producci6n,tanto doctrinal como 
legislativa,orientada hacia la determinación de las figuras ju
rídicas que establecen loe vínculos entre los que prestan y re
ciben loa servicios subordinados. 

4.- Siendo de vital importancia la precisión jurídica del
mencionado v!nculo,no podemos aceptar las explicaciones de la -
doctrina de contenido civilista,acerca de esta figura,por cona! 
derar tales explicaciones como insuficientes y endebles, 

5.- Al nacer en un país y una ~poca detenninados (Alemania 
nazi) el concepto de la "relación de trabajo" ,se origina una P.2. 
lbica, en virtud de la cual se censura acremente a la figura -
del contrato de trabajo,sólo que se la entiende a la manera tI'!, 
dioional ,deD contrato civil,siendo por ello inoperantes sus co~ 
alusiones. Aun cuando logró influir con sus postulados a la 
doctrine y la legieluci6n,sobre todo de países latinos,una vez
deatrutdo el régimen que le di6 vida,ces6 de ez:l.stir aomo tal -
en la mente de sus propios creadoree,quedando así los postula -
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de la "relación de trabajo" archivados en el olvido, por -
derarae inadeouadoe,incompletos y desorientadoree. 

6.- En nuestro pa!s,pretendiendo actualizar la teai• de la 
"relaoi6n de trabajo" como figura explicativa del nexo que une
al trabajador con el empleador,se llegó a incrustar tal concep
to en nuestro Derecho laboral positivo,con falta de t6oniea,pr~ 
duciendo con ello una masa informe de conoeptoa,ae! como una a
narquía en las explicaciones doctrinales de eata figura. 

7.- En tal virt-ud,no podemos concordar con la idea del le
···. gielador que redact6 el Anteproyecto de Ley Federal del Trabajo 

de 1968 ,actualmente en disOEi6n (para su casi segura aproba -
oi6n ) en el Congreso de la Uni6n,pueeto que consideramos que -
la figura del llamado "contrato individual de trabajo" ea la -
llamada a figurar como el a6lo vinculo de naturaleza jurídica -
que une verdaderamente a trabajador y empleador,en tanto que -
actualmente este contrato ha adquirido una delimitación y subs
tantividad propias {ajenas al Derecho Civil) acorde con las nu! 
vas perepecti vaa del Derecho del Trabajo de contenido defini ti
vamente publicista. 

8.- Peneamos,además,que la figura del contrato individual· 
de trabajo es la ~nioa que podemos adoptar (hasta este momento
hiet6rico) en nuestro Derecho ,para explicar el nexo jurídico-pg_ 
aitivo mencionado,dada nuestra abundante riqueza .legislativa, -
indiscutible antecedente de la figura contractual,pero enrique

con la nueva proyecci6n del Derecho del Trabajo. 

9.- En este sentido creemos que la incorporaci6n o engan -
· '.· che de un trabajador en la empresa( tesis inoorporacionista) de

be considerarse,6nica y exclusivamente,como consecuencia de la
contrataoi6n; otra explicaci6n sería,ademáa de ocioaa,definiti
vamente excepcional,con lo que no podría crearse un concepto ~ 



10.- Consideramos que en la actualidad el contrato de tra
bajo ha sufrido una traneformaci6n tan evidente que comparado -
con el contrato civil,las críticas que se le formularon creemos 
han dejado de tener vigencia. Pensamos que ahora no exis~e me
jor instrumento que el contrato 1Jlct1.vidual de trabajo que sirva 
mejor para realizar la autotela de loa intereses particulares,~ 
oí como para crearle responeabilidades a quien corresponda,en -
loe compromisos de vinculación. 

11.- Admitimos que si bien sirvió como instrumento de ex .. 
plotac16n en la ~poca del Liberalismo econ6mico,el contrato in
dividual de trabajo actualmente no opera aeí,puea en nuestro -
pa!a el trabajador eet4 ubicado en el Derecho y su contratación 
est• regulada por la Ley ,la cual está encargada de correg11• loa 
vicios o excesos de una declaración de voluntad ilimitada o ªX! 
gerada del empleador. Ademia, la Ley establece un conjunto de
dereclloe m1nimoa favorables al dador del servicio aubordinado,
el cual,en virtud del contrato individual de trabajo,puede au -
mentar de acuerdo con sus necesidades y las posibilidades de la 
empresa. 

12.- Sin embargo de todo lo anterior,creemos que la contr~ 
vereia suscitada entre el contrato individual de trabajo y la -
relaci6n de trabajo,ha servido para enriquecer el concepto del
contrato ,aun cuando admitimos que doctrinalmente no se ha inten 
tado desconocerlo del todo. 

13.- La existencia de ambas poeturae,en último análisis, -
tienen un punto de contacto,consistente en que cada una de e 
llae eetá caracterizada por la preocupación común de valorar o~ 
jetivamente a la persona del trabajador con el claro prop6sito
de otorgarle una protección jurídica,utilizando unos,la garan -
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tía que implica el contrato de trabajo,y otroe,eeparando la peI 
eona del trabajador,del Derecho patrimonial y de las obligaoio-
nes. 

14.- Por ~ltimo,aomoa de la op1n16n de que la oontrovereia 
nacida de la determ1naci6n de la naturaleza jurídica del 'rlncu
lo entre trabajador y empleador,d16 m4rgen al esclarecimiento -
doctrinal de uno de loa problemas centrales del Derecho del T~ 
bajo,al precisar de una mejo• manera,conceptoe talea como la o
bligac16n de prestar el servicio;la subord1nac16n;la s1tuac16n
del trabajador en la empresa..,etc. 
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