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EPOCAS ANTIGUAS: 

U' .1 ;\ {) or: ornECHG 
sEM\llARIO 

. O E 
ornurn 1:..1:.r.NACIO!t~l 
LO 

. TENTATIVAS HISTORICAS PARA LA CREA 
CION DE UN ORGANISMO INTERNACIONAL 
CON CARACTER JURISDICCIONAL. 

A) PuEBLos PR1M1T1vos.- L·os AUTORES oE LA ""'TERIA QUE EsTuo1AMos, AL 

TRATAR SOBRE LOS ANTECEDENTES DE LAS REi.J.CIONES INTERNACIONALES, NO CONVERGEN -

EN SITUARLAS EN UNA EPOCA DETERMINAD..;.'; EN ESTAS CONDICIONES RESULTA~S ARDUO --
~- -' - -=-- o';:·::~-:'f-_'-~~5cz '-O.; ~;é:-'o.--~~:-;--

D ES CU BR l R INDICIOS QUE NOS SEf:lAl.EN·si' .E:~·:·~~~" PUEBLOS PRIMITIVOS, HUBO MANIFESTA -. 
-,_ ----~-»;<~~~. ;~/::··~·,_, _-. 

·« I .. · ... 
CIONES TENDIENTES A RESOLVER Los•coN~L.:lé::1-os· QUÉ .PUDIE.SEN SU.RGIR EN.TRE ,ELLOS, 

.. 

OBSTANTE sE APUNTA.(1) QUE:HAclt.~~t1iif;:i.rf~t{i~j;E1f~~~tft~Tu~;,.0~~}~/~;~'.H~0~:jf~~.~~· 
TRATAoo ENTRE EANNATUM EL v1cTciR1óso sE:Flciri óíi L.A• Cil.10.0.0.:E!fr,.;.·oD~oe':LAGAsH· EN·~ 

,., : t· . '°"·,, ', '.·'u,-,-~:~' .;~:-· ,.•.; {::':.:::; '.:t,:·~~ ,;.~~~;;,_· .. ;·;~- ~:~. <,-.:~'.- ~·' :.",~; ;.::j'.·;;_."·· .·. º -·, . 

MESOPOTAMIA, y LOS HOMBRES DE :u_M.,~.~~~~t.R.~.:A·;·_.~{;i~2.;~É~·;~~:~L~:.;~~~i1@x EN .D.IC~~~: 
':_e ''.-.: ·i·~ f,--_~:-::, '·-·· 

TRATAºº sE .EsTABLEc10 LA 1~v10LAa11.:.1DAD.·~~ i'.Ás ;~;;~,:~~¡~ ~;~$~·~~E:~1c1Á~·v sEf:l~i.:A-
- __ :·---.~-'-c;c~-~~~~-~:·t?~~-~i'.;~"i~~~für=:~~};~;~~~~~A .. ~_;~}__:,7_i~::·~L·."· -~· -- -- __ ~-

DAS, CONTENIENDO TAMBIEN UNA CLAUSUL¡.Í ClE.,A~~cl•+i¡.JE';)"ERO/COMO NOS REt.:ATA 
; .·:.,,,_. -~:·-~..'.-~º '.:.·~:-·~ -:-~~~f·~~ __ ;,:.;_,~:\'. ~-

Nuss-

NussBAUM, ARTHUR, H•sTDRIA DEL DERECHO i~Sr~:~;;~ION~i.:. EDIT. REVISTA DE DERE 
CHO PRIVADO, M.IDRID, s F, PAG, 10. «::.:~,,;·,~,..; 

2 IBIDEM, PAGs, 2 v 3. 



TERRITORIALES, POR REVOLUCIONES V 

TcHEU, AL RESPECTO NOS 

llPRIMERAMENTE !IERV(A OE 

IELEG(AN LIBREMENTE A SUS ÁRBITROS 

' DEL E!ITADO ARBITRO, 

BUNAL PARA DICTAR MEDIDAS GENERALES 

B) GRECIA,- Los 

' TANTO EN LOS TRATADOS CE PAZ COMO EN 

TES, SE ENCUENTRAN DISPO!llCIONES QUE 

I 
CIAS DE CARACTER GENERAL O PARTICULAR, 

LOS CASOS DE DISCUSIONES 

MANANTIALES V 

3. ANTOKOL.ETZ, OANIE L., TRATADO· DE Oe:RECHO. 

PAz v EN TIEMPO oE GUERRA, CuA~TA 
ToMo 1, 

4 NussSAUM, Qp, c1T, Pl.G, 10, 
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S t ~·1 \ ¡; ~. H \ Q 
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OEftECKO rn' í.R!i~OIOM~L 
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LADO SUS 

CEDINllENTO 

DE l.OS 

I 
MACION, 

5 
ATLAS, 

6 IBIDEM, PAG, 192, 

EL OL-

.,, 

PÓe1...f.lCl)U,~\),,OÉ:.;;~" - . HO 
SE M 1 t¡ ~ rl 1 O 

O E 3 
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ESTADOS DEBll..ES 1 POR 

I 
POR MOVIL.ES YA SEAN POL.ITICOS 1 

11. PRINCIPALES PROPOSICIONES: 

NUMEROSOS SON L.OS 

O MENGUAR 

FACULTA O O~~ :J~'!·. ~HO 
SEMINARIO 

O E 
DERECHOlhttRhAC!OHAL 
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A 

PIERRE OUBOIS.- AeoGA 

CRISTIANOS v PROPONE LA FORMAcl6N 

I 
MO FUNCION PRINCIPAL. RESOL.VER POR MEOIO 

GIERAN ENTRE L.OS ESTADOS, 

DOS L.OS PREl..ADOS y PRINCIPES 

CREAR UNA COMUNIDAD 

. ~7flfS7§ .. •!.T.tl~, 
/-P'»•'\. ~~, 't 

----------------------------,,r-;·;--?',>_. :/> ... :, 
7 G, FENWICK 1 CHARL.Es, DERECHO INTERNACIONAL.,

1
4A, .¡::01c.',.TR, MARIA EuaENIA 1 -._·. • ~:\·.,, • Je 

DE F1scHMAN, B1eL.tOGRAFIA ARGENTINA, PAG, 13, BuENbs'·A;\~Ji, 1963 . . .. 

Ftru: ... ,'1 Dr O~!?~CHO 
S- E i~ ! ": .! ri r o 

IH 
V&~;~ !10 : .. t~l:ACIOP!~l 
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ENTRE SUS 

:1 I 
PROPOSITO 9 CONSISTIA 

JO FEDERAL, COMPUESTO DE SESENTA Y SEIS PERSONAS 1 

Los REYES DE FRANCIA, EsPA¡:¡A, INGLATERRA, 

DOS Los REYES DE HUNGRIA,, BOHEMIA, NAPÓLEs,' 

Suizos, 

8 
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APORTAR L.OS DIVERSOS ESTADOS PARA 

EMERICO CRUCE.- PuBL.ICA UN 

VERSAL. POR PROCEDIMIENTOS 

EN AL.GUNA PARTE VENECIA POR 

, 
ACTUARA COMO UNA ESPECIE 

J 
QUEREL.L.AS ENTRE L.OS SOBERANOS AL.L.I REPRESENTADOS, 

VOTO EN ESA JUNTA PERO L.AS GRANDES REPJBL.ICAS 

ABATE DE SAIN PIERRE.- PROPUSO OTRO 

L.A PAZ PERPETUA, DICHO PROYECTO CONSTA DE 

I I 1 
VENIAN L.A CREACION DE UNA UNION PERMANENTE Y 

I 1 
L.0 ACEPTASEN, UNION al.IE SE HARIA 

ES POSIBL.E A L.OS SOBERANOS 

DE 

DA 

NINGUN 
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., 
DRIAN QUE 

SENADO DE LA UNION. 

CADA ESTADO EUROPEO, 

LATINADO, HANNOVER V LOS 

QUE ASOCIARSE 

EN. CASO DE CONFLICTO, 

WILLIAM PENN.- EN su PROVECTO PUBLICADO 

MOSCOVITAS Y LOS TURCOS ENTRAR1N EN LA FEDERACl~N, PARA CUYO CONSEJO SUPREMO --- -

(DIETA) PROYECTABA UNA ESTRUCTU11A Y PROCEDIMIENTO PARLAMENTARIO MUV DESTÁCADO.-

Los VOTOS DE Los DELEGADOS EN ESA D1ETA DEBfAN DETERMINARSE SEGJN UN PATRÓN oe-

.JETIVO, QUE ERA, SEGUN PROPONIA EL, LAS.RENT~S ANUALES, DE CADA EsTAn(' POR su ca -

MERCIO EXTERIOR, 

'(',_.',:' ,.-,' .'.':.: "> -_ 

CONTRA DE ALGÚN OFENSOR, EN LA FORMA SIGUIENTE:)iF:t~J~drJE LOS,EST;rl~S SOBE~A-
',:'.~:, .,;: ;' '; ,., • ,,·~· >::.,. 

- '':<;·. ·~.-C(~-'/:/.:·:.· 

NOS REHUSA SOMETER sus PRETENSIONES o ACUERDOS Ai:.1'~1"8'LNAL·;,;, 

SUS MALES CON LAS ARMAS, LOS DEMAS EsTADOS, U~,.D~"~\:.~E~~G..RAN LAACclC5N APLICÁN 

DOLE AL OFENSOR UNA SANCló'N, SE OBLIGARÁ AL·Es.TAoo .•. ÁGRESOR A QUE PAGUE DAi'los v-: 

PERJUICIOS A LA PARTE AFECTADA, 

-.=-;-,e- ·'•. -~ = 

CR.-;ICAMENTE tl.'.~C:ÓNcEPTO DE .eAZ QUE CREE 
:'~·~?F ~ ~-<_;:-¿: .. -,: ... -:·_:~,_~; ,-> ·: ':_¡_~~ ·-=·--- -

-- ,. , -,>/~L:-~-=~ ·-~- _,t._·,_.::;_ , :<::· ->- ~- : ·;_-· -'------~>-_'..<:_ >:' ~~,/\~,.: 
.META LOGRABLE:M"Eo.IA.NTE UN LARGO PROCESO DE APROXIMACION GRADUAL;"BÁJO.CIERTAS 

CONDICIO~E~:ciú/~.·D~~ POR EL,·.".QUE ESTAN TPD~s·.· ~t~·sj DC~~~~,D~;¿AS'.Ccu2~~-
a 



DES HUMANAS,. ÜNAS SON 

DOS DE PAZ NO DEBER.'A HABER RESERVAS MENTALES SOBRE PRETENSIONES 

CAN A NUEVAS GUERRAS; LOS EJERCITOS 

DE GENTES DEBER1 BASARSE SOBRE UNA CONFEDERACl~N DE PAISES LIBRES, 

LA coNTRIBUCl~N MJ.s FIRME 

I I 
GUERRA Y PLANTEO SU SOLUCION POR LA ETICA Y LA CONCIENCIA SOCIAL. 

J. JACOBO ROUSSEAU.- EN sus IDEAS "EX PUESTAS EN 

, 
CIAL 1 NOS HABLA DE QUE LA GUERRA ES UNA RELACION QUE 

EsTADO v EsTAÓo, MAS BIEN QUE ENTRE HOMBRE v HOMBRE; EN CONSECUENCIA, LA GUE -

I 
RRA SOLO PUEDE REALIZARSE ENTRE LAS FUERZAS ARMADAS, MIENTRAS QUE LOS RESPECTI 

VOS CIUDADANOS DE LOS ESTADOS BELIGERANTES 1 COMO TALES 1 NO SON ENEMIGOS ENTRE-

, 
SI. 

No SE SABE TODAV:A HASTA QUE PUNTO MOVIERON LAS PLUMAS EN ESTA CAM-

, , .. 
PAFIA, ,SI EL IDEALISMO PURO O LA IDEOLOGIA HUMANISTA DE LA EPOCA O DE LA ILUSION 

POLÍTICA O LAS INTRIGAS DEL GRAN ESCENARIO POLITICO (9), 

111 CONFERENCIA DE LA HAYA DE 26 DE MAYO DE 1899, COMO 

CREADORA DE LA CORTE PERMANENTE DE ARBITRAJE 

AJ.- AcTUACIONES ARBITRALES ANTERIORES A LA CoNFERENCIA,:... EL ARBITR' 

I 1 I 
JE 1 DESPUES DE UN LARGO PERIODO DE AISLAMIENTO Y DE UNA INSIGNIFICANTE APLICACION 

COBRA UNA FACE QUE FUE INAUGURADA POR EL TRATADO JAY EN 1794, POR EL CUAL INGLA-

TERRA Y LOS ESTADOS ÜNIDOS SE COMPROMETÍAN A RESOLVER CIERTOS PROBLEMAS PEN -

DIENTES DESDE LA PAZ ANGLO-AMERICANA DE 1783 (10), 

9 FRANZ VoN, L1zT, DERECHO INTERNACIONAL PÚBLICO, 12A, ED, ALEMANIA, TR, DR. D6-

MINGO M1RAL, ED, GusTAVO G1L1, BARCELONA, PAG, 365. 

10 NussBAUM, Qp, C1T, PAG, 233, 

9 



11 I 
LA COMISION ARBITRAL DEL TRATADO JAY ESTABLECIO ALGUNOS PRECEDEN 

I 
TES IMPORTANTES; POR EJEMPLO": SE DECIDID QUE EN CASO DE DUDA SOBRE SUS FACULTA-

I 
DES OTORGADAS POR EL TRATADO ERAN LOS MISMOS COMISIONAD0S 1 QUIENES D.EBIAN DE -

, ¡¡ 
TERMINAR EL AMBITO DE SU JURISDICCION (11),;. 

A TRAV~s DE ESTE TRATADO, LOS HOMBRES DE EsTADOCOMENZARONA coNsl -

I 
DERAR EL ARBITRAJE COMO UN MEDIO PRACTICO PARA SOLUCIONAR LAS CONTROVERSIAS 1 -

I 
EN LOS CASOS EN QUE EXISTIA ACUERDO GENERAL SOBRE LOS PRINCIPIOS DE DERECHO QUE 

I 
DEBIAN APLICARSE. 

As1 TENEMOS DECISIONES ARBITRALES FAMOSAS, cOMO EL cAso ALABAMA 

EN 1872, ENTRE INGLATERRA Y EsTADOs UN1Dos, RECLAMANDO ESTE ULTIMO, UNA INDE~ 

NIZACIJN A INGLATERRA, ALEGANDO PARA ELLO QUE DURANTE LA GUERRA CIVIL AMERICA 

I I 
NA, HABIA VIOLADO AQUELLA SUS OBLIGACIONES DE POTENCIA NEUTRAL, SOBRE TODO AL 

PERMITIR QUE SE CONSTRUYERA EN ASTILLEROS INGLESES EL NAvto ALABAMAY SE BOTARA 

AL AGUA PARA EL sERv1c10 DE LA ARMADA DE Los ESTADOS CoNFEDERADos DEL SuR. 

, 
CoN ARREGLO AL TRATADO DE WASHINGTON DE 8 DE MAYO DE 1871 SE REUNEN LOS ARBI -

TROS EN GINEBRA, Y DICTAN SENTENCIA EL 14 DE SEPTIEMBRE DE 1872, DECLARANDO QUE 

INGLATERRA DEBER:A PAGAR INDEMNIZACl~N DE 15 Y MEDIO MILLON DE DOLARES A ESTA -

DOS UNIDOS (IZ). 

ll OTRO GRAVE CONFLICTO RESUELTO MEDIANTE ARBITRAJE FUE EL EXISTENTE 

ENTRE INGLATERRA y VENEZUELA SOBRE LA FRONTERA ENTRE_ESTA _Y LA GUAYANA INGLE -

:1 
SA. EL TRIBUNAL ARBITRAL FUE FAVORABLE A VENEZUELA (13). 

11 IEllDEMt PAG,233, 

12 IBIDEM 1 PAG. 234, 

13 IBIDEM 1 PAG, 235, 



..... N CASO OE MAYOR INTERi!°S ES EL OE LA DISPUTA ANGL0-BRASILEÑAORIGINA-

OA POI;'! EL ARRESTO OE TRES OFICIALES INGLESES OE LA FRAGATA FORTE POR LAS AUTORI-

DADES DEL BRASIL, A CAUSA DE UN ALTERCADO DE AQUELLOS CON UN CENTINl!:LA BRASILEÑO, 

" CUANDO PASEABAN POR UNA CIUDAD BRASILEÑA VESTIDOS DE PASISANOS,(14) EL CASO FUE·:.... 

TE FAVORABLE AL BRASIL EN 1863, 
- : ' ~ '.-. / 

EN FIN DURANTE EL TRANSCURSO DEL'SIGLo·XIX 
;:;~·<;·:· •' -'.:,~~;t~ ;·>:··, ;,;· ' .,·r.~~'. ' 

1 
TRAJE ADQUIRID CADA VEZ MAYOR 

, e::;~•. •'-- •" :,:>;·'·,~·~,~:,:~.C>->·>, :·>.:,~:•O :,~\~;::· •" • • • • 
PRESTIG 10 Y. AUTORIDAD; y··LLEG,l),•A''SERCONS IDERADO. CO.,. 

,.~-_::_•,_, :_ .. ~:.::.· .. ---~--~-~~--

MO EL ~NICO MEDIO JUSTO Y EQUITA;;"();.;,.~~·;_;,~6t~i~HJ~'f~¡~~~°'."¿;;~;~;~~Ós INTERN~ -

CIONALES, 

e) LA CoNFERENclA, PR0Pos1c1~N E 1NAUGURAc1ÓN.- CoNvocADA POR EL EM-

PERADOR DE Rus1A, N1c0Js 11, SE REUNI~ EN LA HAYA EL 18 DE MAYO DE 1899. EsTu --

VIERON REPRESENTADOS EN ELLA 26 NACIONES, DE LAS CUALES 20 ERAN EUROPEAS, DOS A-

MERICANAS Y CUATRO ASIATICAS, 

"LA CONFERENCIA QUEDJ CONSTITU:DA EN EL CITADO DrA 18 DE MAYO DE 1899, 

POR M. DE BEUFORT, MINISTRO HoLANDls DE NEGOCIOS EXTRANJEROS, PREsm11!NDOLA EL-

SR. STAAL PRIMER DELEGADO Ruso, v ACTUANDO coMo V1cEPRESIDENTE EL SR. KARNE -

BEEK, PRIMER DELEGADO HoLANDls~1 
(1s). 

Los RESULTADOS PRINCIPALES FUERON: TRES CONVENIOS SOBRE: A) LA REso 

Luc1JN PACÍFICA DE LAS CUESTIONES INl'ERNACIONALEs; B) LAs LEYES Y usos DE LA GUE 

RRA TERRESTRE¡ c) 1...4' APLICACl¿¡N DEL CONVENIO DE GINEBRA DE 1864 A LA GUERRA MARÍ 

TIMA, (1s), 

14 IBIDEM, Pl.G, 2J5, 
15 SANCHEZ DE BusTAMANTE, ANTONIO, LA SEGUNDA CoNFERENCIA DE LA PAz, MADRID, -

ED, PRECIADOS, 1908, ToMo 1, PÁGs, VI Y VII. 

16 L1sT. OP. CIT. P1G. 39. 11 



éi),- REGLAMENTAc1&N DEL ARBITRAJE EN LA CoNFERENCIA,- EL CAPl;.Ui.:o "-'.. 

PRIMERO, TÍTULO IV, DEL CoNvENIO DEL 29 DE JULIO DE 1899, EN su AR~l~u~~ 
,, 

NE A LA JUSTICIA ARBITRAL EN LA FORMA SIGUIENTE: EL ARBITRAJE 

, 
POR OBJETO LA SOLLC ION DE LAS CUESTIONES ENTRE 

CIÓN V BAJO LA BASE DEL RESPETO "L DERECHO:' 

EN SU ARTÍCULO 16 SE RECONOCE POR LAS 

, , , 
CUESTIONES DE ORDEN JURIDICO Y EN PRIMER TERMINO EN LAS.DE INTERPRETACION O APLI-

, 
CACION DE CD NVENIOS INTERNACIONALES, EL ARBITRAJE ES EL MEDIO MAS EFICAZ Y, AL --

MISMO TIEMPO, MAS EQUITATIVO DE DECIDIR LAS CONTIENDAS QUE NO HAYAN PODIDO RESOL 

•VERSE POR LA VIA DIPLOMATICA, 

, , ,, 
SE ESTIPULO IGUALMENTE EN EL ARTICULO 17 QUE: EL CONVEND DE ARBITRA-

JE PUEDE CELEBRARSE PARA CUESTIONES YA SURGIDAS O PARA DIFICULTADES FUTURAS, PU!; 

• u 
DE REFERIRSE A TODA CUESTIONO SOLAMENTE A LAS DE DETERMINADA CLASE. 

ÜNA DE LAS CUESTIONES IMPORTANTES PARA SEÑALAR LAS CONSECUENCIAS DEL 

, , ,, 
ARBITRAJE SE CONTENIA EN UN ARTICULO 18 REDACTADO DE LA SIGUIENTE MANERA: EL TR~ 

, 
TADO DE ARBITRAJE ENVUELVE LA OBLIGACION DE SOMETERSE DE BUENA FE A LA SENTENCIA 

ARBITRAL!! 

PoR ÚLTIMO EL ART{cuLo 19 SEÑALA QuE:
11

1NDEPENDIENTEMENTE DE Los TRA-

, 
TADOS QUE ESTIPULEN EN LA ACTUALIDAD LA OBLIGACION DE LAS POTENCIAS Sl(;NATARIAS-

DE ACUDIR AL ARBITRAJE, DICHAS;.POTENCIAS SE RESERVAN CELEBRAR, BIEN ANTES DE LA -

RAT1F1cAc1ÓN DE LA· PREsEtil-~é'.AcTA o' Ei1Ef'I coN PosTER10RIDAD, AcuERDos NuEvos, GEN!; 

RALES o PARTICULAREs:cioN·~t FIWDE EXTENDER 

fACUL TM DE ornrcHo 
SEMINARIO 

n E 
1:2{?..Witi 111 ID!íl~C/ll,~A.! 

TODOS LOS 
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PoR LO QUE sE REFIERE AL PROCEDIMIENTO ARBITRAL ESTABLECIDO POR. EL-

I 
CONVENIO DE 1899 PARA EL ARREGLO PACIFICO DE LOS CONFLICTOS INTERNACIONALES, EL 

I 
PRIMERO DE LOS ARTICULOS RELATIVOS Y QUE ES EL 30, SE LIMITA A DECLARAR QÜE LAS-

POTENCIAS SIGNATARIAS CON EL OBJETO DE FAVORECER EL DESENVOLVIMIENTO DEL ARBI -

' TRAJE, HAN ACORDADO LAS REGLAS SIGUIENTES, QUE SERAN APLICABLES AL PROCEDIMIEI+-

TO ARBITRAL SI LAS PARTES NO ESTABLECEN OTRAS, 

' EL ARTICULO 31 ESTABLECIA QUE LAS POTENCIAS QUE RECURRAN AL ARBITRA 

I I 
JE FIRMARAN UN DOCUMENTO ESPECIAL (COMPROMISO ) EN EL QUE SE DETERMINARA CLAR~ 

I 
MENTE, EL OBJETO DEL LITIGIO V LA EXTENSION DE LAS FACULTADES DE LOS ARBITROS, -

I 
DICHO DOCUMENTO ENVUELVE LA OBLIGACION DE LAS PARTES DE SOMETERSE DE BUENA FE, 

A LA SENTENCIA ARBITRAL, 

EL ARTl/CULO 32 DEL CONVENIO DE 1899 INDICABA EN SU PRIMER PA~RAF0 1 -

I I J 
QUE LAS FUNCIONES ARBITRALES PUEDEN CONFIARSE A UN ARBITRO UNICO O A VARIOS ARBI 

TROS DESIGNAl>OS POR LAS PARTES LIBREMENTE O ELEGIDOS ENTRE ELLAS POR LOS MIEM -

BROS DEL TRIBUNAL PERMANENTE DE ARBITRAJE ESTABLECIDO POR EL PRESENTE CoNvE 

NIO, SEGUIDAMENTE DETERMINA LA FORMA DE coNsT1Tuc1ó'N DEL TRIBUNAi. POR FALTA DE 

ACUERDO INMEDIATO DE LAS PARTES, 

I I 
EN LOS ARTICULOS 33 V 34 SE DISPONIA QUE EL PROCEDIMIENTO ARBITRAL 

SER1. REGULADO POR EL SoBERANO o JEFE DE EsTADO A QUIEN SE ELIJA COMO :RBITRO, 

QUE El. QUINTO ÁRBITRO ES EL PRESIDENTE DE TRIBUNAL POR su PROPIO DERECHO, V QUE 

SI NO HAY 1RBITRO QUINTO EL TRIBUNAL NOMBRA su PRESIDENTE. 

. , 
EL ART¡CULO 35 ESTIPULABA QUE EN CASO DE FALLECIMIENTO, DIM·IS.ION .. Oc 

IMPEDIMENTO POR CUALQUIER CAUSA DE UNO DE LOS ARBITROS SE PROVEE A su·Rii·~·MPLAZO 

DE LA MISMA MANERA ESTABLECIDA PARA SU NOMBRAMIENTO, 

I 
EN EL 36 SE REDACTO QUE LAS PARTES DESIGNARA.N EL. LUGAR EN QUE ,ACTUA-

RA EL TRIBUNAL, A FALTA DE ESA DESIGNACION DEBERA ACTUAR EN LA HAYA, EL LUGAR 
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FIJADO NO PODRA VARIARSE 

_SALVO EL.· CASO OE' FUERZA 

NEN EL. DERECHO OE NOMBRAR 

DE INTERMEDIARIO RESPECTO DEL. TRIBUNAL, 

CHOS E INTERESES A CONSEJEROS 

1 
EN EL ARTICULO 38 SE CEJABA 

EL. 39 SE REFER:A A LA INSTRUCCION 

ARBITRAL, LA PRIMERA CONSIST:A EN 

HECHAS EN EL CASO, DICHA COMUNICACIC:N SE LLEVARA A 

QUE OETERMINE EL TRIBUNAL. CONFORME AL ART:cur...o 49. 

Los oEBATES CONSISTEN EN EL DESENVOLVIMIENTO ORAL. ANTE EL TRl_BUNAL. 

OE LAS ALEGACIONES DE LAS PARTES, 

EL ART:CULO 40 OBLIGA A COMUNICAR A UNA PARTE LOS DOCUMENTOS QUE· LA-

OTRA PRESENTE, 
. . . . 

EN 1..0S ART:CULOS 41AL47, SE DISPONE-_QUE'EL ;RESIÓiÍNT:E 
., '< '.-~ \ ,. ''•' .. ~.' ,-_ 

' ' '' ------ - -<•.'_ -, 
OEBATES, A LOS QUE NO PODRA DARSE PUBLICIDAO SINO ÉN VIRTUD- DE UNA OECISION DEL. -

TRIBUNAL, TOMADA CON EL ASENTIMIENTO DE LA.S PARTES; :L~-~ _REFli:RIODS-_ DEBATES SE -

C0NSIGNAR1N EN ACTAS, QUE HAN DE SERVIR,LE~¡~o~6 ~~;~:3:PRUEBA' AuTe:'NTICA V QUE RE 
'·, ~-: '-"~'' 

J _:-,• ~--~'¿~•;~l2L,";+·1CO ---· ------
DACTARAN LAS SEcRETARl~s QUE NOMBRE EL PRES-ÍDENTE•FIRMANDDLAS ESTE_coN•uNo DE,-" 

AQU,LLAO • T•RM ONAO• L• ONOTOUC"JN ~~f ri~:~~t~~Jit1~·~'~fic: ' (~~~;~\;·i9¡ 
TECEDENTEs o oocuMENTos a u E uNA DE LJ.s •p-..1~~~5 ;;;;:;;~-~~ so"'1~1"ERLE: s1rilcDNsEl>i1't -.:. ; 

- -.>X_. /:~/Z-;': .• ¿<',,~-~--~:1 '... •.••• -._-_, ·~~-~-~-?~' ... :·/·~--~~· 
MIENTO DE LA OTRA: PERO ESTA EN 'LIBERTAD DET.OMAR,EN_~ONSIDERAC_ION_AQU~L'..LOS QUE -

"~-' • ·~'"::'! • ·:· ·,'~ •·• '. 

._-_%A--_s· ._··_-P•-·_•A(R-· -T_·-_--_E_S __ r:'. ,jD11.E1JE' x-1 G'l!j ~u-r:E s ~~E e H Q 
1..ES SEAN SEflALADOS POR LOS A_GENTES O _ _GONSE:,JER_OS_,DE ~ (Y - R ~ Se. 

. S ~ ~.I i ti 11 14 O 
Í\ : 



" LE PRESENTEN, SALVO LA OBLIGACION DE DARLOS A CONOCER AL ADVERSARIO, EL TR1au -

NAL PUEDE SOLICITAR TAMBIEN DE LOS AGENTES DE LAS ·P~RT~S·.·~UE.· LE PROPORCIONEN --

LOS ANTECEDENTES V LAS EXPLICACIONES 

I 
ASI, 

Los coNsEJEROs v AGENTES' DE 

TAR ORALMENTE AL TRIBUNAL TODAS 

I 
SA DE SU CAUSA, ASI COMO EL DE FORMULAR EXCEPCIONES 

DECISIONES DEL TRIBUNAL SOBRE :sTos DOS ifLTIMOs 

PUEDEN DAR LUGAR A DISCUSIONES ULTERIORES, 

Los MIEMBROS DEL TRIBUNAL TIENEN DERECHO A INTERROGAR A Los AGENTES 

V CONSEJEROS DE LAS PARTES Y DE PEDIRLES EXPLICACIONES SOBRE LOS PUNTOS DUDOSOS, 

LAS CUESTIONES PLANTEADAS Y LAS OBSERVACIONES HECHAS POR LOS MIEMBROS DEL TRI-

, 
BUNAL DURANTE LOS DEBATES, NO PUEDEN CONSIDERARSE COMO EXPRESION DE LAS OPINIO-

NES DEL TRIBUNAL EN GENERAL O DE SUS MIEMBROS EN PARTICULAR, 

EL ARTrcuLo 48 AUTORIZA AL TR1BuNAL PARA DETERMINAR su coMPETENc1A.-

INTERPRETANDO EL COMPROMISO Y LOS DEMAS TRATADOS QUE PUEDEN INVOCARSE EN LA MA 

TERIA Y APLICANDO LOS PRINCIPIOS DE DERECHO INTERNACIONAL. 

EL 49 LE CONCEDE A DICHO TRIBUNAL EL DERECHO DE DICTAR PROVIDENCIAS-

# 
DE TRAMITE PARA LA DIRECCION DEL JUICIO, DE DETERMINAR LAS FORMAS Y LOS PLAZOS -

EN QUE CADA PARTE HAVA DE PRESENTAR SUS CONCLUSIONES Y DE PROCEDER A TODAS LAS-

FORMALIDADES QUE REQUIERA LA PRACTICA DE LA PRUEBA. 

EL ARTrcuLO 50 SE REFIERE A LA CLAUSURA DEL DEBATE ACORDADA POR EL -

PRESIDENTE, UNA VEZ QUE LOS AGENTES V LOS CONSEJEROS DE LAS PARTES HAYAN PRESEN 

TADO TODAS LAS ALEGACIONES V PRUEBAS EN APOYO OE SU CAUSA, 
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A SU VEZ EL 51, ESTABLECE LA DELIBERACl¿N EN SESl¿N SECRETA POR PAR-

TE DEL TRIBUNAL, l.As DECISIONES SE ACORDAR1N POR MAVOR(A DE LOS MIEMBROS DEL -

TRIBUNAL, $1 ALG~N MIEMBRO SE NEGASE A VOTAR, SE HAR_il CONSTAR EN ACTA, 

DE LOS ART:CULOS 52 AL 56, SE DESPRENDE TODO LO RELATIVO A LA Sl:NTEN 

CIA, LA CUAL, ACORDADA PDR MAV0Rl
1
A DE VOTOS, SERi FUNDADA, SE REDACTAR1 POR ES-

CRITO v LA FIRMARlN TODOS Los MIEMBROS DEL TRIBUNAL, Los QUE HAYAN ESTADO EN -

I 
MINORIA, PUEDEN HACER CONSTAR SU DISENTIMIENTO AL FIRMAR, 

BIENDO SIDO DEBIDAMENTE CONVOCADOS LOS AGENTES V LOS CONSEJEROS DE LAS PARTES, 

DEBIDAMENTE DICTADA V NOTIFICADA A LOS AGENTES DE LAS PARTES LITIGANTES, DECIDE-

LA CONTIENDA DEFINITIVAMENTE V SIN APELACIJN, 

l.As PARTES PUEDEN RESERVA,RSE EN EL COMPROMISO LA FACULTAD DE PEDIR 

1 
LA REVISION DE LA SENTENCIA ARBITRAL. 

EN TAL CASO V SALVO CONVENIO EN CONTRAllllO, DEBER,[ DIRIGIRSE LA SOLI -

CITUD AL TRIBUNALl¡;IUE HAYA DICTADO LA SENTENCIA, SJLO PODR,.; FUNDARSE EN EL DES-

I 
CUBRIMIENTO DE UN HECHO NUEVO QUE POR SU INDOLE PUDIERA EJERCER UNA INFLUENCIA -

DECISIVA EN EL FALLO V QUE, AL CERRARSE EL DEBATE, FUERA DESCONOCIDO DEL TRIBU-

NAL, V DE LA PARTE QUE SOLICITA LA REVISl&N, 

EL RECURSO DE REVISlo'N NO SERi ADMITIDO SINO MEDIANTE UNA RESOLUClf,N 

DEL TRIBUNAL EN QUE SE HAGA CONSTAR EXPRESAMENTE LA EXISTENCIA DEL HECHO NUEVO 

SE LE RECONOZCAN LOS CARACT~RES ESTABLECIDOS EN EL PÁRRAFO PRECEDENTE Y SE DE-

CLARi ADMISIBLE POR ESE MOTIVO LA PETICIÓN, 

EL C0MPROMISODETERMINAR1EL PLAZO DENTRODELCUALDEBE FORMULARSE 

DICHA SOLICITUD, 
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U SENTENCIA ARBITRAL NO ES 

TORGADO EL COMPROMISO, 

CuANDO sE TRATE 

DO PARTE OTRAS POTENCIAS, LAS QUE LITIGUEN LES 

DO, C11DA UNA TENDR~ DERECHO DE INTERVENIR EN LA CONTIENDA, $1 UNA O VARIAS llSAREN 

, 
DE ESTA FACULTAD, SERA OBLIGATORIO RESPECTO DE ELLAS LA INTERPRETACION QUE EL --

LAUDO CONTENGA, 

PoR OLTIMO EL ARTÍCULO 57 NOS OETERMINA QUE CADA UNA DE LAS PARTES RE 

PORTARÁ SUS PROPIOS GASTOS V UNA PARTE PROPORCIONAL DE LOS GASTOS DEL TRIBUNAL. 

D).- CRE,..c1C:N DEL TRIBUf'!AL PERMANENTE DE ARBITRAJE.- EL ... RBITRAMENTO 

ENTRE LAS N ... CIONES REQUIERE JUECES PAR ... QUE ... PLIQUEN L ... S REGLAS DEL DERECHO~! LA-

, , . 
FUNCION DE ARBITRO ES CONFERIDA POR LAS P ... RTES DESIGN ... NDO ... L EFECTO DE COMUN ... 

CUERDO, ... UN ... PERSON ... O ... V ... RIAS, O A UNA INSTITUCIÓN DETERMIN ... D.:(11) V LA ORG ... NI-

ZAClgN DE LA SOCIED ... D INTERNACION ... L, PERSEGUID ... POR ... LGUNOS BAJO FORMAS PAR ... LEL.OS 

... LA VIDA INTERIOR, EXIGIR!:.. TRIBUN ... LES PERMANENTES. 

EL CONVENIO DE 29 DE JUNIO DE 1899 PARA EL ... RREGLO P ... CÍFICO DE LOS CON 

. 
FLICTOS INTERNACION ... LES, DEDIC ... BA A L ... ORGANIZACION V FUNCION ... MIENTO DEL LLAMADO 

, 
TRIBUN,..L PERM,..NENTE DE ARBITR ... JE DE LA HAv" EL CAPITULO sEGd'NDO DE su TITULO -

CUARTO, 

17 PoDEST ... CosTA, L. A, DERECHO INTERN ... CIONAL Pll'BL1co. _Cu ... RT ... J='.D1c1o'N, BuE 

NOS AIRES. TIPOGRAFÍA EDITORA ARGENTINA, 1960. ToMo 11, pf.~.- 32. -
•- ·- ·--o_-_ .e--'_ 
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o 

PACTO EN CONTRARIO DE UIS 

LES INSERTAS EN EL. PRESENTE CONVENIO, 

TODOS LOS CASOS DE ARBITRAJE , A 

CONSTITUIR UNA JURISDICCION ESPECIAL, 

TRIBUNAL.' PERMANENTE, EL CUAL SIRVE DE INTERMEDIARIO PARA UIS 

LATIVAS A SU REUNl¿N, TENIENDO LA GUARDA DE SUS DOCUMENTOS 

CINA, TAN PRONTO COMO LE SEA.POSIBLELUNA 

PUL.ACIÓN DE ARBITRAJE 

Y QUE LES 

TEN A ENVIAR A lA OFICINA UIS LEYES, 

CASO LA EJECUSIÓN DE UIS SENTENCIAS 

LA ORGANIZACION 

DE COMPETENCIA RECONOCIDA 

DE LA MAS ALTA CONSIDERACIÓN MORA~ V 

. 1 

NES CE ARBITROS. LAS PERSONAS 

DEL. TRIBUNAL EN UNA LISTA QUE ...... 

f,~'CtltiíM» ::·~ t··~:?,f~·'f;'~ 
$ .f. '!IH "1.\ :li !l tll 

Rt :F. 

CAMBIOS SUCESJ 
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DE 

POTENCIAS, Los MIEMBROS DEL 

Su MANDATO PUEDE RENOVARSE, 

DEL TRIBUNAL, SER:. 

MANENTE PARA RESOLVER UNA 

24 - LA ELECCIÓN DE LOS ÁRBITROS QUE 

A FAL.TA DE CONSTITUCl~N 

PARTES DEBE PROCEDERSE DE LA 

V ESTOS ELIGEN REUNIDOS 

TERCERA POTENCIA 

TEN, CADA PARTE DESIGNA UNA 

SE HACE DE ACUERDO POR LAS POTENCIAS ASI 

UNA VEZ CONSTITUÍoo EL TRIBUNAL llOTIFICAN. 

DECISIÓN DE SOMETERSE A ~LV L.05 NOMBRES DE LOS ;RBITROS. EL .. TRIBUNAL~E ~·:u~:~ ·~·.· 
. ·'.: .. . : .. ·~\ _;"_ .. ~;,_:.:~;/:'.:. 

EN LA FECHA QUE HAYAN FIJrO LA·v-~;}rs:~·t~\MIEMBROS DEL TRIBUNAL GOZA~·º:~:-~. 

LOS PRIVILEGIOS E INMUN10..!0ES Dlf'¡_'OMA;',·c'As'EN EL EJERCICIO DE sus FUNCIONESV.FlJ¡;:_ 
\ t1. . • ,f \4~·: . • . 

RA DE SU PA1's. 
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EL TRIBUNAL SINO CON 

26 - QUEDABA AUTORIZADA A PONER 

LAS POTENCIAS SIGNATARIAS PARA 

DE ARBITRAJE. 

CONDICIONES QUE LOS REGL.AMENTOS PRESCRIBAN, A LOS 

SIGNATARIAS O ENTRE LAS SIGNATARIAS V 

NEN EN RECURRIR A DICHA JURISDICCIÓN, 

E1- CITADO CONVENIO DE 1899, 

TUVIERE A PUNTO DE SURGIR UN CONFLICTO AGUDO 

, 
CONTRATANTES, L.AS DEMAS CONSIDERARIAN COMO 

ABIERTO EL CAMINO OEL TRIBUNAL PERMANENTE;; V 

, ' 
SOL.O DEBIAN ESTIMARSE COMO ACTOS DE 

PARTES CONTENDIENTES L.AS 

' DIERA EN INTERES 
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SES BAJOS, QUE L.O PRESIDE, 

OFICINA INTERNACIONAL., NOTIFICA Al.AS 

SE OCUPA DE INSTAL.ARL.0 1 APRUEBA SUS 

CUESTIONES ADMINISTRATIVAS QUE SE 

NOMBRA, SUSPENDE V SEPARA LOS 

I 
RETRIBUCION Y SUELDOS V 

MIEMBROS PARA QUE 

' POR MAVORIA DE 

Rl,AS L.OS REGLAMENTOS QUE ADOPTE V 

TRABAJOS DEL. TRIBUNAL. 1 EL. FUNCIONAMIENTO DE 

GASTOS• 

BREVE AN1L.ISIS DEL CONVENIO 1907, EN 

REL.ACION CON EL CONVENIO DE 1899, 
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. . 

TRABAJOS oE LA CoNFE~ENCIA EN CUANTO .AL PRINCIPI~ 

EN CUANTO AL PROCEDIMIENTO ARBITRAL 

TABLECIDO POR EL CONVENIO DE 1899, HAB{A QUE 

RAR V DESENVOLVER EN LO POSIBLE 

, 
CION BREVE,. SENCILLA V POCO COSTOSA, 

EL PRIMERO DE LOS ART:CULOS, REFERENTES 

DEL NUEVO CONVENIO, PASO SIN MODIFICACl~N 

Tl~UL030, 

No Tuvo LA MISMA SUERTE EL ARTr'cuLo 31, ·. 
POR 

. 
LOS TRES QUE ENSEGUIDA SE INSERTAN BAJO SU NUEVA NUMERACION, 

ART[cuLO 52.- l.As POTENCIAS QUE RECURRAN AL ARBITRAJE FIRMARÁN UN-

. 
COMPROMISO EN EL QUE DETERMINARAN EL OBJETO DEL LITIGIO, EL PLAZO PARA EL NOM--

, I 
BRAMIENTO DE LOS ARBITROS Y LA FORMA, EL ORDEN Y LOS PLAZOS EN QUE SE TRAMITARA 

LA COMUNICACl~N A QUE SE REFIERE EL ARTl~ULO 64 DEL PRESENTE CONVENIO Y EL IMPOR 

I 
TE DE LA SUMA QUE CADA PARTE TENDRA QUE DEPOSITAR COMO ADELANTO PARA GASTOS, 

EL COMPROMISO DETERMINARA
1

1GUALMENTE, Sl,PROCEDIERE, LA FORMA DE -

NOMBRAMIENTO DE LOS ARBITROS, LAS FACULTADES ESPECIALES POSIBLES DEL TRIBUNAL, 

. . 

SU RESIDENCIA, LOS IDIOMAS DE QUE HARA USO Y AQUE:LLOS CUYO EMPLEO QUEDE AUTORIZ~ 

22 



SERÁ TAMBIÉN COMPETENTE SI LA PETICIÓN SE HACE SOLAMENTE POR UNA DE 

LA-S PARTES 1 DESPUES DE HABERSE INTENTADO EN VANO UN ACUEROO POR LA VI'¡._ OIPLOMA -

CUANDO SE TRATE 

lo, DE UNA DIFERENCIA COMPRENDIDA EN UN TRATADO. 

I 
CELEBRADO O RENOVADO DES PUES DE. HABERSE PUESTO EN VIGOR ESTE 

CONVENIO, QUE PREVEA RESPECTO DE CADA DIFERENCIA UN COMPROMISO-

Y QUE NO EXCLUYA EXPLICITA O IMPLICITAMENTE PARA ACORDARLO LA -

COMPETENCIA DEL TRIBUNAL, 51N EMBARGO, NO PODRÁ ACUDIRSE AL TR!. 

t 
BUNAL CON ESE OBJETO SI LA OTRA PARTE DECLARA QUE 1 EN SU OPINION 

LA DIFERENCIA NO CORRESPONDE A LA CATEGORIA DE LAS QUE DEBEN so-

METERSE A UN ARBITRAJE OBLIGATORIO, SALVO QUE EL TRATADO DE ARBI-

TRAJE CONFIERA AL TRIBUNAL ARBITRAL LA FACULTAD DE DECIDIR.ESTA-' 

CUESTIÓN PREVIA: 

2o, DE UNA DIFERENCIA PROCEDENTE DE DEUDAS.· CONTRACTUALES RECLAMA_ ( 

DAS A UNA POTENCIA POR OTRA PERTENECIENTES A SUS NACIONALES, Y P~ 

RA CUYA SOLUCION SE HAYA ACEPTADO UNA OFERTA DE ARBITRAJE, E~TA 

I - - . ,-- . - - -, ... -
DISPOSICION NO:ES APLICABLE SI LA ACEPTACION SE HA SUBORDINADO A -

LÁ CONDICl¿N ~::~~E;,E:..: COMPROMISO SE OTORGUE DE OTRO MODO, 
," ·- ' -, 

ARTICULO 54.--'~~TOD~~ ~s¿..:sos.~UE PREVE EL ARTICULO PRECEDENTE, 
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I ~ 
aE OTORGARA EL. CDMPftOMISO l"OR UNA COMISION DE CINCO MIEMBROS DESIGNADOS DE LA-

MANERA PREVENIDA EN L.OS PARRAFDS TERCERO A SEXTO DEL. ARTl~UL.O 45, 

EL. QUIN;T"O MIEMBRO SERA PRESIDENTE DEL. TRIBUNAL. POR SU PROPIO DERE-

CHO, 

EL ARTl~ULO 32 DEL CONVENIO DE 1899 FUE REPRODUCIDO EN SU PRIMER PA'_ 

RllAFO POR EL. ART:cuL.O 55 ACTUAL., SOL.O QUE ESTE NUEVO PRECEPTO AL. DETERMINAR L.A-

FORMA DE CoNBTITUCION DEL. TRIBUNAL., PRESCINDE DE L.OS DETAL.L.ES QUE sEl'IAL.ABA EL. -

I 
ANTIGUO V SE L.IMITA A REFERIRSE AL. PROCEDIMIENTO ESTABL.ECIDO POR L.OS PARRAFOS 

TERCERO A SEXTO DEL. ARTicuL.O 45. 

Loa ART{cuL.OS ANTIGUOS 33 V 34 QUE HOV'soN, RESPECTIVAMENTE 56 y 57, 

I 

NO""" TENIDO MODl .. ICACION AL.GUNA, 

EL. NUEVO CONVENIO REDACTÓ UN NUEVO ART:CUL.O 58 DE ESTA MANERA EN 

I / 
CASO DE ESTABL.ECIMIENTO DEL. COMPROMISO. POR UNA COMISION, SEGUN SE EXPRESA EN -

EL. AllT{cui.o 54, V SAL.VD ESTIPUL.Aclo'N CONTRARIA, l..A CoM1s1ÓN MISMA CONSTITUIR...( EL. 

TR1auNAL. DE ARa1·rRAJE, 

PAsÓ INTEGRO AL. CITADO CONVENIO, BAJO EL. NUMERO 59, EL. ARTl~UL.O 35 -

DEL. ANTERIOR, 

EL. ART:CUL.0 60 INTRODUJO AL.GUNAS VARIACIONES AL. 36 DEL. CONVENIO DE -

1899, DEJANDOL.0 REDACTADO COMO SIGUE 1 A F"AL. TA OE OESIGNACldN DE L.UGAR POR L.AS-

PARTES, EL. TRIBUNAL. sE CONSTITUIR..( EN LA HAYA, No PODR,( RESIDIR EN EL. TERRITO -

RID DE UNA TERCERA POTENCIA SIN SU CONSENTIMIENTO, UNA VEZ FIJADA LA RESIDENCIA, 
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adLO PODft,,( CAMBIARLA EL TRIBUNAL CON EL ASENTIMIElllTO DE LAS PARTES:· 

Los DOS PRIMEROS P¡RRAFOS DEL ARTl~ULQ 37, AHORA 62, QUEDARON INTA!: 

Tas, AGREGANDOSE AL ACTUAL QUE: Los MIEMBROS DEL TRIBUNAL PERMANENTE NO PUE-

DEN EJERCER LAS FUlllCIONES DE AGENTES, COlllSEJEROS O ABOGADOS SllllO EN FAVOR DE LA-

l"OTENCIA QUE L..,S HAYA lllOMBRAOO MIEMBRO OEL TRIBUNAL, 

I 
EN EL ARTICUL0161 ACTUAL, EL COMPROMISO ES EL QUE DETERMINA LOS 1012 

MA8 QUE ""VAN DE EMPLEARSE; EN EL ARTl
1
CULO 38 DE 1899, SE DEJABA AL TRIBUNAL LA 

I 
tELECCIOl\I, 

I 

LA lllUEVA REDAcc1ó'N DEL ART:CULO 63 QUE SUBSTITUYÓ AL ANTIGUO 39, SE-

tEaTAaLECIO DE LA MANERA SIGUIENTE EL PROCEDIMIENTO ARBITRAL COMPRENDE, POR -

REGLA GENERAL DOS PERl
1
0DOS DISTINTOS: LA INSTRUCCIÓN ESCRÍTA V LOS DEBATES. 

LA IN•TRUCCIÓN ESCRITA CONSlaTE Elll LA ENTREGA POR LOS AGENTES RESPECTIVOS A LOS 

MIEMa1to• DEL TRIBUNAL y A LA P'ARTE CONTRARIA, DE LAS MEMORIAS y CONTRAMEMORIAS 

Y• CAaO lllECESARIO, DE LAS R~PLICAS, US PARTES PRESENTAR.-(N COlll ELLAS LOS ANTE-

CIEDENTES Y DOCUMElllTOS INVOCADOS EN EL ASUNTO, EsTA ENTREGA SE EFECTUARÁ, DIREC 

TAMENTE o POR MEDIO DE LA OFICINA INTERlllACIONAL, EN EL CROEN y PLAZOS QUE DETER-

M.INE EL COM~OMISO. Los PLAZOS FIJADOS POR EL COMPROMISO PDOA:N PRORROGARSE -

,MtEDIANTE EL ACUERDO DE LAS PARTES, As{ COMO POR EL TRIBUNAL CUANDO LO ESTIME NE 

CESARIO PARA LLEGAR A UNA DECls1Ó111 JUSTA, Los DEBATES CONSISTEN EN EL. DESENVOL

VOM .. NTO -L •m <L To•••~L •• uo AL<GAo••••• •• u• -•mlF;' -;.?:: 
EL ART:CULO 40, QUE OBLIGA A COMUNICAR A UNA PARTE LO!\~OOCUMENT~\i ·-

,,~:.. . ... ,,• .·"·· 
QUE LA OTRA PRESENTE, FU,; REPRODUCIDO POR EL. 64 COlll LA Ao1c1a'N DE ~~~'"s·ii HA·R:.;.'.E:111 



SE INTRODUJO EN 

SALVO CIRCUNSTANCIAS ESPECIALES 

I 
PERIODO DE INSTRUCCION, 

No SE HIZO EN RIGOR 

CLUSIVE, QUE LLEVAN LOS HUMEROS 66 A 72 

I 
MOTIVO DE UN LEVE RETOQUE, MAS 

QUE ENSANCHA UN POCO LA ESFERA 

POR LOS MISMos: 

A),- PARA DETERMINAR SU COMPETENCIA INTERPRETANDO EL. COMPROMISO V 

• LOll DEMAS TRATADOS QUE PUEDAN INVOCARSE EN LA MATERIA V APLICANDO LOS PRINCI --

PIOS DEL DERECHO; 

B), - PARA DICTAR PROVIDENCIAS DE TR"MITE AL FIN DE LA DIRECCIÓN DEL-

LITIGIO, DETERMINAR LA FORMA, EL ORDEN V LOS PLAZOS EN QUE LAS PARTES PRESENTA -

• RAN SUS CONCLUSIONES FINAL.ES, V PROCEDER A TODAS LAS DILIGENCIAS QUE DEMANDE LA-

' PRACTICA DE LA PRUEBA. 

SE OBLIGAN LAS POTENCIAS LITIGANTES A PROPORCl~NAR ;;..L T~IBUNAL, EN t_.o.' MAV-OR ;;;~:..- -
. • ·.:. ,.·,! :.~, ' . ., ~--,-

D 1 DA QUE JUZGUEN POSIBLE, TODOS LOS ELEMENTOS NECESAiucis PARA LA DECISIÓN DEL L.!. 
~ ·-.: ""11 

TIGIO. 
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AL GOBIERNO DE TODA TERCERA POTENCIA SIGNÑl"ARIA DEL PRESENTE 

DAS LAS NOTIFICACIONES Y LOS MEDIOS DE PRUEBA 

RRITORIO, LA POTENCIA REQUERIDA NO DEBER...' NEGARSE 

I 

TURALEZA DE LA SOLICITUD PUEDE AFECTAR A SU SOBERANIA O A 

1 I 
BUNAL ESTARA TAMBIEN FACULTADO 

TENCIA EN CUYO TERRITORIO ACTJE, 

No sE HIZO 1NNOVAc1o'N ALGUNA 

54, QUE HAN TOMADO AHORA LOS NÚMEROS 77 AL 81, 

5E AGREGO UN ARTl~ULO 82 PARA QUE TODA DIFERENCIA QUE PUEDA SURGIR 

1 I 1 
ENTRE LAS PARTES SOBRE INTERPRETACION, Y EJECUCION DE LA SENTENCIA QUEDARA SOM,!; 

TIOA, SALVO PACTO EN CONTRARIO, A LA DECISIÓN DEL TRIBUNAL QUE LA HAYA DICTADO, 

EL ARTÍCULO 55 DEL CONVENIO DE 1899, LITERALMENTE SE CONSERVÓ EN EL 

DE 1907 BAJO EL NÚMERO 8J, 

EL 56 SE MODIFICÓ LIGERAMENTE EN SU REDACCIÓN Y SE CONSERVÓ EN EL NU~ 

VO 54, EN LA SIGUIENTE FORMA: LA SENTENCIA ARBITRAL NO ES OBLIGATORIA SINO PARA-

LAS PARTES LITIGANTES, CUANDO SE TRATE DE LA INTERPRETACIÓN DE UN CONVENIO EN
1

-

I 1 
QUE HAYAN INTERVENIDO TAMBIEN OTRAS POTENCIAS, LOS CONTENDIENTES LO ADVERTIRAN-

EN TIEMPO OPORTUNO A TODAS LAS SIGNATARIAS, CADA UNA TIENE EL DERECHO DE INTER -

S .. ' 
VENIR EN EL LITIGIO, 1 UNA O VARIAS HACEN USO DE Ef?A FACULTAD, LA INTERPRETACION 

',¡. 

/ ' f/.~ :! 
QUE LA SENTENCIA CONTENGA SERA IGUALMENTE DBLIGATC!R(A PARA EL.LAS, 

' :1.~:.f..~::5 

' :~.>·;,;:~. ~~:~::~~,' 
· . .- ...... ..:,1 27 
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B),- EL TRIBUNAL ARBITRAL EN 

CONFERENCIA DE 1907, AÚN CUANDO AL PRINCIPIO LLEV~ LA TENDENCIA DE CREAR DEFINITI 

VAMENTE UN SOLO TRIBUNAL EN FUNCIONES CONSTANTES, SE PENSÓ MUY PRONTO EN MANTE 

NER LA INSTITUCION DE 1899: As{ VEMOS QUE LOS ART{cuLos' 41 y 42 DEL CONVENIO A!; 

I , ',: ;,_:.-: . , I I 

TUAL, PASARON SIN MODIFICACION DE FONDO ALGUNO A SUBSTITUIR A LOS ARTICULOS 20 y.;. 

21 DEL ANTIGUO CONVENIO, 

AL PRIMER P"RRAFO DEL ART:CULO 43 PASÓ AL PRIMERO DEL ANTIGUO ARTÍ-

CULO 25, l:N EL QUE SE DECLARA QUE EL TRIBUNAL PERMANENTE RESIDIR; EN LA HAYA, 

EL RESTO DEL ART:CULO 43 ESTÁ CONSTITUIDO POR EL ANTIGUO ARTtcuLO -

22 QUE ORGANIZA UNA OFICINA INTERNACIONAL, 

EL NUEVO PROVECTO REPRODUCE LITERALMENTE 

1 I 
RAN l;IESIGNADOS POR UN NUEVO PERIODO DE SEls;AFIOs, 

0EL ANTIGUO ART:CULO 24 SURGIERON EL 45 Y 46 DEL NUEVO CONVENIO, Y -

QUE FUERA DE CIERTOS CAMBIOS DE DETALLE, CONTIENEN DOS REFORMAS DE IMPORTANCIA, 

I 
LA PRIMERA CONSISTE EN QUE UNO SOLO DE LOS ARBITROS QUE CADA PARTE NOMBRA PUEDE 

SER SU NACIONAL O ESCOGIDO POR ELLA ENTRE LOS QUE HAYA DESIGNADO PARA .MIEMBROS..;, 

DEL TRIBUNAL PERMANENTE, LA SEGUNDA RESUELVE UN CASO NO PREVISTO EN 1899, DE-

TERMINANDO QUE SI LAS DOS POTENCIAS NO SE HAN PUESTO DE ACUERDO EN UN PLAZO DE -

DOS MESES PARA DESIGNAR EL QUINTO ÁRBITRO SE ELIGIR.: POR SORTEO, A ESTE FIN CADA 

I 
UNA DE DICHAS TERCERAS POTENCIAS DARA DOS N0"'1BRES ,TOMADOS.DE LA LISTA DE, M,IEM -. 

28 



BROS DEL TRIBUNAL 

LAS PARTES LITIGANTES V DE LOS INCLUIDOS 

GRO AL ARTl
1
CULO 47 OEL NUEVO CONVENIO, LO MISMO ACONTECIÓ CON EL 27, SÓLO QUE A 

LAS PRESCRIPCIONES QUE SE CONTEN{AN EN EL MISMO, V QUE FIGURAN HOY EN EL ART(cu-

LO 48, SE AGREGARON DOS PÍRRAFOS NUEVOS AL OBJETO OE QUE, EN CASO DE CONFLICTO -

ENTRE DOS POTENCIAS CUALQUIERA DE ELLAS PUDIERA DIRIGIR SIEMPRE A LA OFICINA IN-

' TERNACIONAL UNA NOTA QUE CONTENGA l..A DECLARACION DE ESTAR DISPUESTA A SOMETER -

EL ASUNTO A UN ARBITRA.JE, LA OFICINA DEBE PONER ESA DECLARACIÓN INMEDl.ATAMENTE 

EN CONOCIMIENTO DE LA OTRA POTENCIA, 

EL ARTICULO 49 DEL ACTUAL CONVENIO, TAMBl~N INTRODUJO DOS REFORMAS-

AL ANTIGUO ARTfcuLO 28. EL QUORUM DE CINCO MIEMBROS, NECESARIO PARA LA REUNIÓN 

DEL CoNllEJo ADMINISTRATIVO, SE HA ELEVADO A NUEVE, EN VISTA DEL MAYOR NJMERO DE 

POTENCIAS ADHERIDAS, Y EL INFORME DE DICHO CONSEJO CEBE CONTENER Asi'MISMO UN RE-

SUMEN DE LOS CONVENIOS Y SENTENCIAS ARBITRALES Y DE LOS DATOS RELATIVOS A LA EJ~ 

cuc1clN DE ~STAS JLTIMAS QUE SE COMUNIQUEN AL REFERIDO CONSEJO EN CUMPLIMIENTO -

DE LO QUE DISPONE EL ART,CULO 43, 

EL 50 DE HOY REPRODUCE V COMPLETA EL ANTIGUO 29 AGREGANDO QUE LOS -

GASTOS A CARGO DE LAS POTENCIAS "DHERENTES SE.LES. IMPUTAR.;.(N A. PARTIR. DE .. LA.FE ·~ 

I 
CHA DE SU ADHESION, ·•. ·~,·c·LL ·.. ... . 

DUCIDAS EN ·LA OBRA DE 1899, D1cHA OBRA HA DADO HASTA EL ·PRESENTE ·sus FRUTOS NA -

29 



c), - RESULTADOS DE AMBOS CoNVEN1os,-- Ei.: 

NIOS QUE VENIMOS COMENTANDO NOS MUESTRAN EN FORMA 

' NIDOS RESPECTO AL PROCEDIMIENTO ARBITRAL, PUES AUN CUANDO LA 

I 
CIONAMIENTO DEL SISTEMA DE ARBITRAJE CONSISTE EN SU CARACTER 

APLICACIÓN A Tocos Los cAsos, 1
1
TAN sÓLo EN LA CoNFERENCIA DE PAz DE LA HAYA 

1899, FUE RECONOCIDO EL ARBITRAJE COMO UN PROCEDIMIENTO INTERNACIONAL FORMA~ 

LA CDNVENc1dN PARA LA s0Luc1ÓN PAC:FICA DE LAs DISPUTAS INTERNACIONALES, MANI. -

FESTcf QUE EL ARBITRAJE TEN:A POR OBJETO llL,.. SOLUCIÓN DE LAS DIFERENCIAS 

I 
DAS ENTRE LOS ESTADOS PDR MEDIO DE JUECES DE SU LIBRE ELECCION V SOBRE LA BASE ;;.. 

DEL RESPETO DEL DERECHO" • 
11

EN CONSECUENCIA, EL ARBITRAJE DEBI'... CUMPLIRSE SO-

BRE LA BASE DE LOS PRINCIPIOS O REGLAS CONOCIDAS POR ANTICIPADO POR LAS PARTES -

EN CONFLICTO V ACEPTADO POR ELLAS COMO UNA BASE JUSTA PARA LA DECISIÓNll -(lB)-: 

U IMPORTANCIA DE LA SENTENCIA ARBITRAL, SE HIZO TAMBIJN_PATENTE 

I 
AMBOS CONVENIOS, ASI VEMOS QUE DICHA SENTENCIA OEBE SER MOTIVADA, SE 

POR MAVORIA, PUDIENDO LOS DISIDENTES DAR A CONOCER SU ACTITUD PERO SIN EXPLICAR-

LOS MOTIVOs: SE LEER..: EN SESl6N p..faLICA, (ART, 79 y 80), TENDRÁ PLENA FUERZA 

EJECUTIVA AL OBLIGAR JURIDICAMENTE A LOS EsTADOSo Asr COMO GOZA DE AUTORIDAD DE-

COSA JUZGADA (ART, 81 Y 84), 

18 FENWICK, Qp, CIT,, PAGS, 583, 584, 
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, I 
CION DE RECURRIR AL ARBITRAJE (YA EN 1899 FRACAScÍ L'I 

TIDO'y TAMPOCO DIERON RESULTADOS LAS 

11 I I 
ACEPTADA COMO EL· MEDIO MAS EFICAZ 

;¡ 

TOS QUE LA DIPLOMACIA NO HABIA· PODIDO 

PoR ÜLTIMO, 

EN QUE EL ifxlTO M,,{S NOTABLE DE LAS CONFERENCIAS 

ClfÍN DE UN TRIBUNAL PERMANENTE DE ARBITRAJE EN 

I 
TAN CONFORMES EN QUE NO LO ES EN SENTIDO 

QUE 
11

LAs CONFERENCIAS DE Lo. HAYA DE 1899 y 1907, 

TE DE ARBITRAJE, NO PUDIERON ESTABLECER 

iABITROS, A LOS CUALES LOS ESTADOS PUEDEN RECURRIR, SI 

FENWICK, ABUNDANDO EN LO ANTERIOR 

SAR DE SU NOMBRE, NO ERA UN TRIBUNAL PERMANENTE 

UNA LISTA DE JUECES DESIGNADOS ANTICIPADAMENTE 

" MERO DE CUATRO POR CADA UNO (ZD), 

EN LA SEGUNDA CONFERENCIA DE t_... HAYA, 1907, SE RESOLVIÓ DAR LA FOR -

MA DE UN VERDADERO TRIBUNAL DE LA CoRTE oE ARBITRAJE, PROVECTO SOBRE EL CUAL -

NO Fuii POSIBLE SE PUSIERAN DE ACUERDO LOS ESTADOS QUE ASISTIERO·N···..::.~~-·CaN:~E~~N-
'»'.:·,~:/:->·-, 

> -~:-<·~··:r·· ·- , 
'
1
EL FRACASO OE ...... OBRA oe:cli~·HJ.:vl(;:'N6' PUDIENDO CIA, ELLO CONFIRMA, SEGUN 0Ri1E, 

... -·- ;~:~ .. : ,- .... º 

.. :-:,:·-~;-' ;'._:;~-~~: :~-~}:-\",'' 
1 

AFIRMAR EL. CARACTER DE PERMANENCIA 
-··.·-·-· 

"¡-.-=.,,--

EN EL. ARBITRAJE,_ BASE~ ~~NDAMENTAL>.oE 
.. S'-¡ >~~,:~(: .· - ,,~~,-, 

JUSTICIAJI (Zt), -•- C::;~;;¿',••·L')• 
---------------·--------------.·.·.-.~-'..-.·.j_.•_.·_·;.; __ ;.-::.~. r?:;(_:_/.', "+-- ~-(·-
19 ANTOKOLETZ, OP, CIT. ToMo 11, P.-.G, 31, 

- :·:_',>/"• 

20 FENWICK, Qp, CIT. PAGS, 585, 586, 
21 , .PRIMERA __ -

Eo1c10N, MADRID, 1933, PAGS, 410, 411, 31 



,¡ji_ 1 AD oc OEHECHI 
::iMt~~~IO 

v ~ 
~El1E ·.HD ltl 1 HN~C13H~L 

LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA, 

l. BREVES ANTECEDENTES HISTORICOS, 
.. "'' 

A).- EL PACTO DE LA SoclEDAD DE LAS N.\c1c,~~~;·'.c0Mb~RECE.;JNTE DE -

LA CORTE PERMANENTE DE JusTICIA INTERNACIONAL;'' 

GOBIERNOS CONTINUARON REALIZANDO ESFUERZOS PARA DOTAR AL ORDEN 

DE UN APARATO JUDICIAL, COMO EN EL ORDEN INTERNO DE LOS 

AUTORIDAD, 

' BIOS QUE INTRODUJO EN LA ORGANIZACION DE LA 

LAS ENMIENDAS HECHAS EL PROCEDIMIENTO Y 

TERNACIONAL. 

CUANDO SE FORMALIZ~ EL PACTO, 

32 



FIN DE FORMAR UNA BASE LEGAL 

NOS AL AN1L1s1s DEL. PACTO DE LA SoclEDAD DE NAclONEs, 

T:CULO 12 SOLICITABA DE LOS MIEMBROS DE LA LIGA, QUE EN EL. CASO DE QUE SURGIESE -

I 
UNA DISPUTA ENTRE ELLOS, SOMETIESEN EL PROBLEMA, O AL ARBITRAJE, O A LA INVESTI-

GACl~N DEL CoNsEJO. E1.. ARTfcuLO SIGUIENTE ESTIPULABA QUE 1..os MIEMBROS DE LA So 

I 
CIEDAD CONVIENEN EN QUE CADA VEZ QUE SURJA ENTRE ELLOS CUAL.QUIER DESACUERDO SUS-

CEllTIBLE, A SU JUICIO, DE SER RESUELTO POR ARBITRAJE O JUDICIALMENTE V QUE NO PUE -

I I 1 
DA RESOLVERSE DE MANERA SATISFACTORIA POR LA VIA DIPLOMATICA, LA CUESTION SERA -

SOMETIDA AL ARBITRAJE O A UNA REGULACldN JUDICIAL, HACIENDO UN AN.fL.ISIB DE EBTE -

PRECEPTO. ORÚE (ZZ) DEDUCE DOS CONSECUENCIAS! ll LA SUPREMAC{A ASIGNADA A LA sg 

LUCIÓN DIPLOMiTICA V SOBRE TOD0 1 LA LIBERTAD EN QUE SE DEJA A LAS PARTES, PARA 50 

,, 
METER LAS DIFERENCIAS A SU JUICIO, AL. ARBITRAJE CONCLUYENDO EL. AUTOR QUE CO--

MENTAMOS, QUE : flEL PACTO, NO ESTABL.ECIO EL ARBITRAJE OBLIGATORIOll (23). 

EL MISMO ART(cu1..o 13 SEFIALABA QUE ENTRE LOS ACUERDOS SUSCEPTIBLES -

DE SER RESUELTOS POR ARBITRAJE, SE DECLARAN COMPRENDIDOS TODOS L.OS RELATIVOS A -

LA INTERPRETACl¿N DE UN TRATADO, A CUALQUIER PUNTO DE DERECHO INTERNACIONAL A LA 

REALIDAD DE CUALQUIER HECHO QUE, DE SER COMPROBADO, IMPLICASE LA RUPTURA DE UN -

' , 
COMPROMISO INTERNACIONAL, O A LA EXTENSION O NATURALEZA DE LA REPARACION DEBIDA-

POR DICHA R\IPTURA. 

22 
23 

I 
ORUE, OP. CIT. PAG, 413, 
IBIDEM, PAG. 413, 

33 



. I I 
DIO A ESTE 

FUNCIONES .~O 

ME ERA UN_¡{NIME 1 SIN 

LOS MIEMBROS DE LA 

' PLIA CON 

SE RESERVAN EL 

PARTES 

UNA 

I 
CIONES, ADEMAS DE 

34 



v A LA AsAMBL.EA 

FU,f ENVIADO A LA SECRETARIA· DE 

PORTANTE REFORMA, AL. SUSTITUIRSE 

- -- ,
TUIA UN 

24 

rr :)1 TVJ o~ DERECHO 
:: ~ ~I 1 lt A ~ 1 0 

O E 
PERE HOlíl.ERNACtOHAL 
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TO, UNA VEZ QUE 

L.AB NAclONES, 

EL. NJMERO DE L.OS MIEMBROS DE L.A LIGA DE L.AS NACIONES ASCENDI~ 

CES A 42 ! SEIS ESTADOS MÍs FUERON ADMITIDOS EN 1920 V SE LLEG0
1 

A 1'COROAR QUE 

EL. DEp0SITO DE LAS RATIFICACIONES DE 25 MIEMBROS DEL.A LIGA ERA NECESARIO, PARA-

OBTENER MAYOR/A Y HACER QUE EL. EsTATUTO ENTRARA EN VIGOR, 

AL. SER RATIFICADO EL. PROTOCOL.O POR 32 

' POSIBLE L.A PRIMERA EL.ECCION DE JUECES ESE ARO, 

c) ,- CoNFERENCIA DE 

TUDIAR y PROYECTAR L.AS REFORMAS AL ESTATUTO DE L.A CORTE 

TICIA, BE REUNIERON EN WASHINGTON, DEL. 9 AL. 20 DE ABRIL. DE 1945, L.A 

EsTADos QUE INTEGRABAN L.A 0RGAN121Ac1ÓN DE L.AS NAc10NEs ÜNIDAs, 

EN LA CONVOCATORIA PARA ESTA CONFERENCIA, SE NOTIFICÓ A 

DOS L.A CONVENIENCIA DE RESOL.VER 

cl&N DE UNA NUEVA CORTE QUE SUBSTITUYERA AL.A ANTERIOR, O BIEN SE PROCEDIERA A -

MODIFICAR L.OS ART:CUL.OS DEL. ESTATUTO DE ESA CORTE, CONSERVANDO EN FUNCIONES A -

LA CoRTE PERMANENTE DE JusTICIA INTERNACIONAL. y ouE FORMAR{A, AL. 1NcORPORARL.A A 

' ' LA ORGANIZACION MUNDIAL., EL. ORGANO JUDICIAL. DE ESTE, 

LA CREACIÓN DE UNA NUEVA CoRT.E;·.·NO:ROMPE EN NINGUNA FORMA L.A coNTI.-

,, r 

NUIDAD CON EL. PASADO, PUESTO QUE EL. EsTATUTO ~E t_,.'NuEllACOR"TE SE 'e;..só-''EN EL. AN 
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11. ORGANIZACION DE LA CORTE INTERNACION.~L DE JUSTICIA. 

I 
GRACION DE DICHO ORGANISMO, EL. CUAL., DE 

L.O 3° 

Y EL. AUMENTO DE 

Los MIEMBROS DE L.A CoRTE 

EL. CONSEJO DE SEGURIDAD DE UNA No'MINA DE CANDIDATOS 

NACIONAL.ES DE L.A CORTE PERMANENTE DE ARBITRAJE ( ART. 4 ) •. _ 

EL. PROBLEMA oE ELEcc1o'N DE 

I 
SUS ORIGENES, UNO DE L.OS MAS 

JURISTAS, LA DIFICUL.TAD SE 

GRANDES POTENCIAS 

L.OS ESTADOS QUE ABOGABAN POR L.A 

JUECES ES UN 

I 
POL.ITICA, 

SE 

28 SEPUL.VEDA, CESAR, 

CION, Eo1T, PoRRUA, 

29 IBIDEM PAG, 259, 

EOI 
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QUE EN EL CASO DE LOS MIEMBROS DE 

GRUPOS NACIONALES QUE DESIGNEN A ESTE 

ARBITRAJE POR EL ART(cuLo 44 DE 

- - I 
PACIFICO DE LAS CONTROVERSIAS 

LA ASAMBLEA GENERAL 

CONDICIONES EN QUE PUEDA PARTICIPAR 

uN EsTADO QUE 

NES UNIDAS, 

--DIENTEMENTE A-i'.A 

MAGISTRADOS SE HACE MEDIANTE EL SISTEMA DE 

SON P~BLICAS Y LAS DEL CONSEJO SECRETAS, 

Y EL 

39 



EJERCICIO ESTIPULADO, Y 

I 
PRUOENCIA CONTINUA, SE 

OE LOS JUECES QUE 

I 
·DE CONSIDERARLOS COMO DIPLOMATICOS 

CORTE DICHAS CONSIDERACIONES TAN NECESARIAS 

CIDNES DE JUECES, EsTE PRINCIPIO EST,f REFORZADO 

PRESADD EN ESTE ART{CULO, PERO LA CORTE NO HA 

A ESTE RESPECTO, 

ANTES DE ASUMIR LAS. 

I 
TE DECLARARA SOLEMNEMENTE, EN 

TODA IMPARCIALIDAD Y CONCIENCIA (ART, 20),: 

L,t. DECLARAClo'N SOLEMNE, EN 

GISTRADOS AL ASUMIR 

SOMETIDAS, 

40 



DERASE QUE NO DEBE PARTICIPAR 

BER AS{ AL PRESIDENTE, 

NO DEBE CONOCER DE_ 

SABER, 

S1 EN UNO DE ESTOS ES-
f ~ • • i . .- . - ~: ,. . : .- . - ·_- ·:'» 

TUVIEREN É~. DESACUERDO: LA CUESTIÓN SER¡( RESUELTA PO~ .LA C~R~~ ( AR.T ;. 24 ): -.-

--SALVO LO QUE EXPRESAMENTE DISPONGA EN_CONTRARIO EL EsTATUTO OE LA-

. - - CORTE, :.STA EJERCER ..... sus FUNCIONES EN SESIÓN PLENARIA, BASTAR¡ UN QUdRUM DE -

' . . - -• 
NUEVE MAGISTRADOS PARA CONSTITUIR LA CoRTE, 

PoR ~LTIMO, LA'CDRTE.FORMULAR~ UN REGLAMENTO, MEDIANTE EL CUAL DE

MANERA oE. EJELER sus Fdc10NE: EsTABLECERA( EN PARTICULAR, sus -
I 

TERMINARA LA 
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REGLAS DE PROCEDIMIENTO, 

111. SU COMPETENCIA. 

A), AsPECTOS 

DOS EN SUS LITIGIOS CON OTROS 

NAL DE JusTICIA TIENE JURISDICCl¿N 

EMBARGO DICHA 

CIR, LA CORTE NO TIENE UNA COMPETENCIA OBLIGAT0RIA 0 

MANDA VOLUNTARIA QUE RECIBE, YA SEA DE LOS 

BR09 QUE SE ENCUENTRAN DISPUESTOS A ACEPTAR 

Y NO RECURRIR A LA GUERRA, 

DESDE QUE SE INAUGURo' U\ CORTE PERMANENTE DE JUSTICIA INTERNACIO -- I' 

I 1 
NAL, APARECIO UNA CORRIENTE DE OPINION EN EL SENTIDO DE DARLE UN CARACTER OBLIGA-

TORIO, A ESTE RESPECTO, LA AsAMBLEA DE LA Soc1EDAD DE NACIONES ADOPTO UNA ACTI 

TUD TRANSACCIONAL QUE CONSISTI~ EN DECLARAR EN PRINCIPIO LA LIBERTAD DE LOS EsT~ 

DOS PARA PROPONER A LA CORTE EL CONOCIMIENTO DE SUS DIFERENCIAS, PERO RECONOCIEN 

DO QUE PUEDE CONVERTIRSE EN OBLIGATORIA PARA LOS QUE MANIFIESTEN SU VOLUNTAD PA-

RAQUE As: SEA, SE REDAcTcf uN PROTOCOLO QUE FUE suscRITO POR NUMERosos EsTA --

oos; ~STE PROTOCOLO SE REFIERE A LOS CASOS DE INTERPRETACl&'N DÉ UN TRATAoo; DE -

CUALQUIER ASUNTO DE DERECHO INTERNACIONAL: LA EXISTENCIA DE CUALQUIER HECHO QUE, 

EsTABLEc1Do, coNsT1TuYA LA v10LAc16N DE uNA oBLIGAc16N 1i.i'TERN,;.C:iol..AL;- U\ r....:iu'RÁ,,.. 

1 1 I , i , 
LEZA Y EXTENSION DE LA REPARACION QUE DEBE HACERSE POR LA VIOLACION DE,UNA OBLIGA 

c1cÍN INTERNACIONAL, v DE ACUERDO coN LOS EsTATUTOS DE u( CORTE MISMA DE TODOS 

LOS NEGOCIOS QUE LAS PARTES LE SOMETAN EN Los CASOS PREVISTOS EN EL TRATADO y 
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A PESAR DE LAS 

NACIDA 

I 
QUE LA HACIAN VALIDA: 

I I 
CIDN DE LA RESDLUCIDN 

CIDD EN EL ACTA GENERAL 

DE SEPTIEMBRE DE 1928, 

TIR UNA VERDADERA JUSTICIA INTERNACIONAL, 

VERSALIZACIJN JURISDICCIONAL DE LA CORTE, OTORGA FLEXIBILIDAD AL MECANISMO JuR.'-

DICO INTERNACIONAL, PERO A LA VEZ LO DEBILITA, PORQUE PERMITE EL ESTABLECIMIENTO 

DE TRIBUNALES REGIONALES PERMANENTES, O ARBITRALES TRANSITORIOS, EN APTITUD DE-

DESENVOLVER LAS ACTUACIONES CON MAYOR RAPIDEZ: V PERMITE ASIMISMO, A LAS PAR--

TES EN CONTIENDA O A LOS SIGNATARIOS DE TRATADOS V CONVENIOS, 

1 1 
JURIDICOS DE SOLUCION DE LOS DIFERENTES TIPOS DE CONFLICTOS 

LA CoRTE INTERNACIONAL DE JusTICIA 

1 
TE ORGANO OFICIAL CUANDO SU JURISDICCION 

30 J. SIERRA MANUEL, DERECHO INTERNAc10NAL PueL1co, L1BRERiA PoRRUA Hl'Íos:-

v C1A. S.A. CuARTA EDICION, MEx1co, 1963, PAGS. 452, 453. 
31 NoRIEGA RAuL, LA CARTA MuNDIAL ED. SuPERACIDN, MEx1-co s-F, p,\(;; 141. 
32 IBIDEM, PAG, 141, 

~TICA M!lfl(.'.( 
l. N. !~ ~~ 
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' CON EL ARTICULO 

I 
TENCIA DE ESTA, 

EN LOS TRATADOS V CONVENCIONES 

Los EsTADOS PARTES EN 

MENTO QUE RECONOCEN COMO OBLIGATORIA IPSO FACTO Y SIN 

' TO A CUALQUIER OTRO EsTADO QUE ACEPTE LA MISMA OBLIGACION, 

CORTE EN TODAS LAS CONTROVERSIAS DE ORDEN JUR:DICO QUE 

B). CuALQUIER cuEsT1Ó.N 

c), LA EXISTENCIA DE TODO 

I I 
TUIRIA VIOLACION DE UNA 

o). LA NATURALEZA o 

LA DECLARACION A QUE 

I 
CIONALMENTE O BAJO CONDICION 

33 IBIDEM, PAG, 139-140, 
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ESTAS DECLARACIONES SERiN REMITIDAS 

GENERAL DE LAS NACIONES UNIDAS, QUIEN 

EN EL. ESTATUTO V AL. SECRETARIO DE LA CORTE, 

LAs DECLARACIONES 

TO DE LA CORTE PERMANENTE DE JUSTICIA 

I 
RAN CONSIDERADAS, RESPECTO Dlt 

'" I I 
CION DE LA JURISDICCION OBLIGATORIA 

' , PERIODO QUE AUN 

RACIONES, 

EN CASO DE DISPUTA 

CORTE DECIDIRA, 

• • :~: ~.,,::;··,;·,;; ''.,uÓ" ~": • i •:' 

:·.; ~r:;~-··-•· .é2'' ;<)• --__ - ~2_. - · .. ;::e<-··-:·· , . 'J''.;:L::~',)" 
~.:_:~-'--·o';:._:2---, ~-- -::_i--.c~~'ó:.~~~=~".-,;;~c,_-~'--,-i.7'- -=-=--

HACIENDO uN AN;L1s1s DE Las PIRRAFO~ QUE Esi:.:X0L1;;C:~ ~¿~~'$.1¿uL~ p~~ --

DE LA CORTE, POR LAS PARTES EN VIRTUD DE LA ACEPTAclo'N DEL. EsTA;.;ÚTO-, EN :'~EG~NDO; 
·: .. ...,_-~-- -.>s:":. ·, __ ,·:.-.-.·.•-_· __ ·-~-·--·· -

- ·- ·: ' ; ,' ~:~;.··:.,- , ' ,-.•-, - ;, 
OFRECE UNA OPCION A LOS EsTADOS CONTRATANTES PARA ACEPTAR LA ,COM,PETENciÁ' OBLI- -

---,~-~·· ~-\")-·; · s--~_;;;f;'.-{f( _--.-,_~,: · 
GATORIA ESPECIAL., V POR ~LTIMO FACULTA A LA CORTE PARA DECIDIR cc:Í~TROVÉ,RSl-AS RES 

~ 1-;~;e-j:'=;~~~-!\ ·'.'.~-~·.'.-::-.¡.-=;;-o-~~=-~ 
I 

PECTO A LA JURISDICCION, 

~·:_'.·_:_'. -. -: . : -~- ~~ ·=--·----,, __ -e 

ZACARIAS ( 34) • EN su ESTUDIO SOBRE i.'..:..'·¿:R;;.E 1J~¡~NiC:1~~~~ DE JusTI;;.-
', '""''-<;·º·:; .'t-;·,=.,;_~,;~~-:--·.:,>··- ."o,;·.;'',· 
' -,~ _i:_ .-_''. :_~:. - .. 

. ··_,· 

34 ZAcARIAs, MAR10. LA CoRTE INTERNAcioN~tD·E JusT1c1A v su EsTATuTo. MEx1 

CO, 1948, PAG, 198, 
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CIA V SU ESTATUTO NOS DICE QUE EL ORIGEN DEL TEXTO DE 

VERGENCIAS DE OPINIONES QUE DIERON EL COMITE
1 

DE JURISTAS DE 1920 Y EL CONSEJO DE, 

LA LIGA, EL PRIMERO oE ELLos 1NsT1Tuvo' LA NOcl0
1
N DE QUE LA COMPETENCIA oeLIGAT!;! 

11 
RIA REPRESENTABA 11uN COMPROMISO PARA LOS MIEMBROS DE LA LIGA DE LAS NACIONES 

LO CUAL FUE REFUTADO p0R EL CONSEJO DE LA ORGANIZACl~N MANIFESTANDO QUE LA COM-

PETENCIA OBLIGATORIA ERA lllNCONSISTENTE E IBA EN CONTRA DE 

NtAN LOS MIEMBROS DE LA L1GA DE LAS NACIONES PRESCRITA EN EL ART:CULO 14 DEL,:' 

CONVENID, ESTIPULANDO QUE SÓLO LOS MIEMBROS DE LA LIGA DE LAS NACIONES ESTA --

I I 
RIAN FACULTADOS PARA CONSULTAR O BIEN EJERCITAR LA JURISDICCION OBLIGATORIA DE LA 

EL PROYECTO ADOPTADO FINALMENTE POR EL CoMITE CONTEN(A TRES ART{cu 

I 
LOS RELATIVOS A LA JURISDICCION OBLIGATORIA, LOS CUALES ESTABAN LIMITADOS A LAS -

I 
DlllPUTAll QUE PUDIERAN SER RESUELTAS POR PROCEDIMIENTOS DIPLOMATICOS SIGUIENDO-

A ESTE RESPECTO AL ARTICULO 20 ( 1899) Y AL 41 ( 1907) DE LAS CONVENCIONES DE LA -

HAYA SOBRE ARREGLOS PAC:FICOS (35), 

EL P"'RRAFO SEGUNDO DEL ART:CULO QUE COMENTAMOS, ESTABLECE EL RECO-

NOCIMIENTO OE LA JURISDICClcfN DE LA CORTE EN TOOAS o EN ALGUNAS DE LAS CLASES OE 

LAS CONTROVERSIAS DE ORDEN JURIDICO QUE VERSEN SOBRE LAS CUATRO CLASES CONSIGNA 

DAS EN LOS INCISOS A}, e). e) y o). LA ENUMERAClo'N y LA DESCRIPClo'N DE ESTAS CLA -

SES FUERON TOMADAS DEL PARRAFO 2° DEL ART:CULO 13 DEL CONVENIO DE LA LIGA DE -

LAS NACIONES, EN EL QUE SE DECLARABA QUE TALES CONTROVERSIAS ESTABAN GENERAL -

35 IBIDEM, PAG, 198, 
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MENTE SUJETAS A SOMETERSE AL ARBITRAJE, EsTA PROVIOENC,IA oE:i.. CoNiÍE:NIO, PROVINO 

DEL DESARROLLO DE: Los ARTfcuLOs 16 y 38 DE: LAS CoNVE:NCIONE:S DE: LA,HAVA DE: 1899 

V 1907, RE:SPECTIVAMENTE:, QUE: E:STABLECl~N QUE: llE:N CUESTIONES DE: NATURALEZA LE: -

GAL 0 V, E:SPECIALMENTE E:N LA INTERPRETACl&N O APLICACl<1N DE L"S CONVE:NCIONE:S IN -

TERNACl0NALES 0 E:L ARBITRAJE: E:RA RECONOCIDO COMO EL M.(s'~FECTIJ~,Y E~UIT ... TIVO Mt 

TODO DE ARREGLo
1! 

RESPECTO AL E:FECTO DE:L uso,DE:~ T~RMINO ORDEN JUR{D1co E:N E:L PÁRRAFO 

2º DEL PRECEPTO EN CUESTl~N, SE AFIRMA (36) QUE ti E:S POSIBLE DE:TE:RMINAR DOS PUN-

' TOS DE VISTA: POR UNA PARTE, PUEDE DECIRSE: QUE LA JURISDICCION COMPULSORIA ACE:P-

I I 
TADA ESTA CIRCUNSCRITA A LAS DISPUTAS CONCE:RNIE:NTES " UN" O MAS DE: LAS CU ... TRO -

I 
CATEGORIAS ENUMERADAS E:STABLECIE:NDOSE QUE: SON, AL MISMO TIEMPO DISPUTAS DE: OR-

DEN JuR{D1co, EsTo HARI',. QUE E:L TE:XTO DE:L EsTATUTO E:QUIVALIE:SE: A LA JURISDICcltN 

DE: LA CORTE E:N U CONTROVERSIAS DE: ORDE:N JURf DICO EN ALGUNA O E:N TODAS LAS C"TE-

GORl~S ENUMERAD"ª E:N LOS INCISOS A, e, c V D, DEL PÍRR ... FO 2° • 0E:SDE: ESTE PUNTO 

1 I 
DE: VISTA, SI UNA CONTROVE:RSI" ESTA DE:NTRO DE:L AMBITO DE: UNA DE E:S"S CUATRO CATE: 

GOR/As, ES POR ESE HECHO, DE: ORDE:N .JUR:DICO V E:N CONSE:CUE:NCIA, LA CORTE ES COM--

PETENTEll , 

EL P.:RRAFO 3° E:STABLECE EL RECONOCIMIENTO POR UN ESTADO, OE LA COM 

PETENCIA DE LA CORTE E:N RELAc1JN CON VARIOS o DE:TERMINADOS EsTADos QUE ACE:PTEN 

LA MISMA OBLIGACló'N, ToDA DECLARAc1o'N HE:CHA DE ACUERDO CON ESTE PÍRRAFO, VA 

SEA AL SER FIRMADA U CJusuLA OPCIONAL O BIEN, QUE LLE:VE: IMPRE:SA E:STA CARACTE-

36 IBIDEM, PAG, 204 
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DADERA NATURALEZA 

MIDAD CON EL 

SER HEéliA INCONDICIONALMENTE, 

RIOS o DETERMINADOS EsTADOs. 

I 
ACEPTADA SINO UNA CONDICION 

I 
S1N EMBARGO, DEL PARRAFO QUE 

BILIDAD DE QUE UN EsTAoo, EN su 

EN PARTICULAR O CON VARIOS, YA QUE ESTE 

11 
LA COMPETENCIA EN RELACION DE VARIOS O 

LOS MIEMBROS DEL h•PERIO BRITANICD CON 

BRD DEL IMPERIO, MANIFESTANDO QUE 

ti 
MAQUE LAS PARTES ACORDARAN (37). 

CONTINUANDO CON EL AN1LISIS 

TUTO, PODEMOS APRECIAR QUE SEÑALA 

, j 
EL PERIODO GENERALMENTE ESTABLECIDO, EN LAS ULTI --

MAS DECLARACIONES, FUE DE 5 AÑOS, PERO LA MAYORI~ DE ESTAS DECLARACIONES FUE--

RON HECHAS POR UN PER~ODO DE TIEMPO MAYOR USUALMENTE 10AÑDS. EN 

37 lelDEM, PAG. 213. 

fAOUl TAO ClaOt~tClfO 
SEMt;U100 
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CIAS, 

I 
TIPULACION PARA SU 

I I 
NOTIFICACION DE LA TERMINACION, _ 

TI EMBRE DE 1930, POR 

I I 
PIRACION DEL PERIODO DE 

RIOOOB SUBSECUENTES DE 5 AFIOSI/. (38), 

P:TULO IV DEL ESTATUTO, QUE 

' ' TO DE CUALQUIER CUESTION JURIDICA 1 A 

PARA ELLO POR LA CARTA DE LAS NACIONES UNIDASo:Ó 

NES DE LA MISMA, 

l.As CUESTIONES SOBRE LAS CUALES SE 

EXPUESTAS A LA CORTE MEDIANTE SOLICITUD ESCRITA, EN QUE SE FORMULE EN 

PRECISOS LA CUESTlo'N RESPECTO DE LA CUAL SE HAGA LA CONSULTA, CoN 

TUD SE ACOMPARAR1N TODOS LOS DOCUMENTOS Ql.JE.-PUEDAN ARROJAR LUZ SOBRE LA 

I 
TION, 

I 1 · 
BIA CREADO DE ACUERDO CON EL ARTICULO 

NES: POR LO TANTO SE INCORPORABA EN EL 

14 QUE ESTABLECE fl LA CORTE PODR~ TAMBl~N 

QUIER CONTROVERSIA O CUESTION REQUERIDA POR EL CONSEJO 

38 IBIDEM, PAG, 219, 
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PRINCIPIO, LA CORTE NO EST,lFACULTADÁ -PARA OFRECER O PAR 

MES CONSULTIVAS DE MOTU PROP10: sdL.o PUEDE ACTUAR CUANDO HA RECIBIDO UN REQUER!, 

MIENTO v ESTE HA s100 HECHO POR EL CONSEJO o LA AsAMBL.EA, TAMPOCO PUEoEN 

ESTADOS LOGRAR MEDIANTE UN ACUERDO ENTRE AMBOS LA EXTENSIÓN 

' ' ' -
MAS ALLA DE LOS LIMITES DE LA SOL.ICITUD HECHA POR EL CONSEJO o LA AsAMBL.EA, 

EL CoNsEJO o LA AsAMBL.EA AL. coNsuL.TAR UNA 0P1N1o'N DE ;_,,. CoRTE DEBE 

HACERLO A SOLICITUD DE OTRO ORGANISMO INTERNACIONAL. O DE LOS ESTADOS COMPROME-

TIDOS EN UNA DISPUTA, EN CADA CASO, COMO SIEMPRE, LA RESPONSABIL.IDAD DEBER/. SER 

ASUMIDA POR EL. CoNsEJO o POR LA AsAMBL.EA, 

ftESPECTO A LA FUERZA L.EGAL. DE LAS OPINIONES CONSUL.TIVAS, ES PRECISO-

SEAA&.t.lt, QUE UNA OPINldN DICTADA POR L.A CORTE, DEBE SER UNA CONTESTACl<:N A UNA 

SOLICITUD; NO ES EN NINGUN SENTIDO UN FAL.LO DE ACUERDO CON EL. ARTl~ULO 60 DEL Es-

TATUTO, NI TAMPOcO ES UNA DECISIO~ DE ACUERDO CON EL. ARTl6UL.0 59, No ES TAMPOCO 

EN NINGIÍN SENTIDO UNA OSL.IGAClo'N PARA UN EsTAoo: LA CORTE NO EsT/. FACUL.TADA PA-

RA IMPONER OBLIGACIONES A UN EsTADO POR LAS CONCL.USIONES ESTABL.ECIDAS EN UNA 

OPINIC:N CONSULTIVA, Y LAS CONCLUSIONES AL SER FORMULADAS POR UN EsTAPO NO SON 

OSLICIATORIAS, TAMPOCO EL ORGANISMO QUE HA HE::HO L.A SOLICITUD DE UNA OPINlo'N ES-

T1 FORZOSAMENTE OBL.IGADO PARA ACEPTAR ESTAS CONCL.USIONES, EL. CONSEJO o LA 

ASAMBLEA NO PUEDEN PROCEDER EN FORMA ILEGAL OPONl~NDOSE A LA OPINlo'N DADAt PUES 

TO QUE LA CORTE HA EXTERNADO UNA RESPUESTA A UNA CUESTló'N DE DERECHO QUE L.E HA-

SIDO SOMETIDA, 

EN GENERAL POPEMOS DECIR QUE SI BIEN ES CIERTO QUE AL DARSE UN CONS!;: 

' , 
JO LEGAL, ESTE NO DEBE CONSIDERARSE COMO UNO DE L.OS CARGOS DE LA FUNCION JUDICIAL., 
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TENCIA CONSULTIVA COMO UNA FUNCION 

CIA 1 SE HA MANTENIDO DENTRO DE LOS 

TUADO NO COMO UNA ACADEMIA DE JURISTAS, SINO 

As1M1sMo NOs 

I 
NO TIENEN EL CARACTER DE UNA SENTENCIA V NO PRODUCEN COSA JUZGADA; 

ALTA AUTORIDAD QUE LAS EMITEN llPOSEEN VALOR INDUDABLE 

I ~ 
TIDN CONTROVERTIDA DEL PUNTO DE VISTA JURIDICO, 

IV. FUNDAMENTOS DE DERECHO PARA DECIDIR·. 

1, l..A CORTE CUYA FUNClo'N. 

NAL LAS CONTROVERSIAS QUE LE SEAN 

A), l..As CONVENCIONES-

QUE 

DOS LITIGANTES, 

B), l..A COSTUMBRE 

c), 

39 
40 PooESTA CosTA, OP, CIT. 



Ni;{s. COMO ESTE 

SE HA 

I 
REDACCION DETALL-"DA DE L-"S REGLAS DE DERECHO INTERNACIONAL; Y QUE,_ 

HACERLO, DEBER1
1
AN ESTAR DISPUESTAS A SOMETER ANTE UNA CORTE INTERNACl¡;N·A2 ._;;5'~ 

I 
CONTROVERSIAS PLANTEADAS EN RELACION CON SUS RESPECTIVOS DERECHOS Y DEBERES -,. 

,, 
ACATANDO SUS DECISIONES (41) 

41 FENWICK, OP, CIT, PAG, 

f.u.GUL TAU DE DERECHO 
SfM!llARIO 

O E 
OERECHO IN r ERNAOIOtíAL 
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DADO QUE PROCEDEN DIRECT.,MENTE DE 

,, 
CIONES INTERNACIONALES, SON 

TRAS QUE LOS PRINCIPIOS GENERALES 

-SIGUE DICIENDO ESTE AUTOR-

MENTE DE MODO SUBSIDIARIO: SUPLEN A 

Los TRATADOS,- LAs ESTIPULACIONES FORMALES ENTRE Los 

TITUYEN DERECHO INTERNACIONAL POSITIVO ENTRE LAS PARTES CONTRATANTES, 

GICAMENTE, NO PUEDEN CREAR NI IMPONER OBLIGACIONES A OTROS 

I 
MAS QUE CONTRATOS ENTRE DOS PARTES QUE CONTEMPLAN SUS 

COMO EN EL CASO DE CONTRATOS PRIVADOS CELEBRADOS 

,, 
LAS DISPOSICIONES DEL DERECHO MUNICIPAL, (43) 

S1N EMBARGO, SE HA LLEGADO A 

TER DE UNA COSTUMBRE GENERALIZADA, 

DEL DERECHO INTERNACIONA.!! 

42 PoDESTA CosTA, op, CIT., PAG, 31 
43 FENWICK, OP, CIT, PAG, 88 , 
44 PoDESTA CosTA, OP, CIT, PAG, 32, ToMC:, 11. 
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TES, DE "'CUERDO CON ~S 

CIONES /1 (45) 

CION"'I.. Y QUE SE PUEDEN 

NES TIENEN COMO RESUL.T .... 00 

PRINCIPIO "'OMITIDO POR L.A COSTUMBRE , 

VOS PRINCIPIOS V, o) ~ OEROGACIC:N DE 

NAS NORMAS DEL. DERECHO 

RAL. O QUE "'UTORIZAN UNA 

45 MARIO A. ZACARIAS, 

46 IBIDEM, PAG. 235. 

i-
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POR ~LTIMO ES PERTINENTE HACER LA ACLARAClo'N POR LO QUE SE REFIERE -

AL ESTUDIO DEL INCISO QUE COMENTAMOS, QUE EL ESTATUTO FIJA CON EXACTITUD LA ES-

I 
FERA DE APLICACION DE LOS TRATADOS, ES DECIR UN TRATADO POR EL SIMPLE HECHO DE -

SER ESTABLECIDO NO OBLIGA A TODOS LOS EsTADOS DE LA OftGANIZAClrlN NI LOS PRINCI -

PIOS O REGLAS DETERMINADAS EN VARIOS TRATADOS SON NORMAS DE DERECHO INTERNACIO 

NAL QUE PUEDAN OBLIGAR A TODA LA COMUNIDAD INTERNACIONAL, NO OBSTANTE NO SER 

PARTES DE ~STOS, POR ESTA RAZON EL INCISO A) ESTABLECE QUE, 
11
LAS CONVENCIONES 

INTERNACIONALES EXPRESAMENTE RECONOCIDAS POR LOS EsTADOS LITIGANTES, SERAN LAS 

QUE SE APLIQUENll, 

LA CosTUMBRE INTERNACIONAL, - EsTA FUENTE SE ORIGINA POR EL HECHO-

DE QUE ALGUNOS EsTADOS SE COMPORTAN DE UNA MISMA MANERA ANTE UNA RELACIJN QUE 

A ELLOS AFECTA; TAL CONDUCTA, CUANDO ES CONTINUADA Y UN NJMERO NOTORIO DE EsTA-

I 1 
DOS LA ADOPTA VISIBLEMENTE Y SIN OPOSICION POR LOS DEMAS, SE TRANSFORMA EN UNA -

AQUIESCENCIA INTERNACIONAL, ENTRA A FORMAR PARTE DE LAS REGLAS QUE GOBIERNAN A -

LA GENERALIDAD DE LOS EsTADOS, SE TORNA OBLIGATORIA COMO REGLA DE DERECHO, 

CESAR SEPULVEDA SEf:IALA QUE LA COSTUMBRE TAL VEZ CABR{A DEFINIRLA -

COMO Ei!
1
cONSENSO GENERAL DE OPINl~N DENTRO DE LOS LIMITES DEL MUNDO CIVILIZADO-

EN FAVOR DE UNA NORMA IMPUESTA POR EL USO ll, (47) 

AHORA BIEN, PARA QUE UNA PR..{CTICA SE CONVIERTA EN REGLA DE LA COS --

1 I 
TUMDRE, REQUIERE, SEGUN PoDESTA CosTA (4B). ··QUE ELLA .REUNA CIERTAS· CONDICIONES -

47 5EPULVEDA, OP, CIT, PAG, 89, 
48 PoDESTA CosTA, OP, CIT, PAG, 33-34 
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tº)"QUE, AJN CUANDO NO SEA NORMA UNIVERSAL, SE HAVA GENERALIZADO SUFICIENTEMEN-

TE EN EL ESPACIO, A CONDlc1ciN DE.QUE OTROS ESTADOS, EN NJMERO TAMBl~N APRECIABLE, 

NO LA HAVAN DENEGADO¡ 2) QuE SE VENGA REPITIENDO DURANTE CIERTO TIEMPO, CUYA ES 

TIMAClo'N DEPENDE DE LAS CIRCUNSTANCIAS: 3) QuE SE EFEcTJE EN LA CONV1cc1ciN DE -

EJERCER UNA ACClo'N QUE RESPONDE DE UNA NECESIOAD JUR:DICA (oPINIO JuRIS S1vE NEC!; 

) ~ 
SSITATIS , Y NO DE QUE SE REALIZA MERAMENTE UN ACTO. DE CORTESIA, 

EN RESUMEN, CABE DETERMINAR QUE llLA CREAClo'N DEL DERECHO CONSUETU:-

,· •. ·1· : 

DINARIO .JUEGA UN PAPEL MUV IMPORTANTE EN EL DESARROLLO DEL -DERECHÓ DE GE.NTESi~-,;._-
--~~~L--=I-~~~~:~:~~:,-j._._ · -

· ... ~ ... '·;-. 
PORQUE LA MAVOR PARTE DE LAS NORMAS GENERALES DE ESTE ORDEN;-_JURIDICO PROVIENEN 

PoR LO QUE TOCA AL 1Nc1so B) DEL ARTICULO 38 EN cuESTIJN, EXPRESA QUE 

LA COSTUMBRE INTERNACIONAL ES FUENTE DE DERECHO CUANDO SE TOMA COMO PRUEBA DE 

UNA PR....'CTICA GENERALMENTE ACEPTADA COMO DERECHO; SE HA ESTABLECIDO (50), QUE 

LAS CONDICIONES QUE SE ENUNCIAN COMO INDISPENSABLES PARA QUE EXISTA SON! 

,, 
QUE -

SEA ANTIGUA, CONSTANTE Y QUE HAYA SIDO PRACTICADA POR VARIOS ESTADOS, Y QUE LLE-

VE COMO PRINCIPIOS EL DE JUSTICIA V EL .DE HUMANIDAD, V QUE SE APLIQUE EL CONCEPTO 

DE RECI PROCIDAD!I 

EL DERECHO INTERNACIONAL ACEPTA LA COSTUMBRE COMO UNA DE sus FUEN-

TES PRINCIPALES, PUES CONSIDERA QUE HA SERVIDO PARA SOLUCIONAR LOS PROBLEMAS 

' MAS DIFICILES QUE HAN SIDO S?METIDOs,, .... .,._,.._ CORTE, ', .,.'! 
', "·;.ª 
: 1:. •:t 

49 SEPUl-VEDA, OPC, CIT, PAG, 88, -. ••• 

so MARIO A. ZAcARIAs, oPc. c1T, PAG:·:23s¡: 

· .. ~- ."" ..... ~ 
... ···.·~ .. ~ 

Ft•:.uu "º o~ DERECHO 
SEMINARIO 

o f 
DERE:.:IW IN ¡·ERNACIOft'Al 

ESPECIALMENTE EN LO REFERENTE -
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'A~Loscusos·V·A~LAS~ COS"!"UMBRES_QUE sE HAN; ESTABLECIDO EN LOS :t'IEM pos DE GUERRA, 

--~, -~~-:-~~:,_:_~ '~- ~ -~-~¿ __ '._' -' -~\---'.-~~~- ---_-":=-"=:'~=--====:=~~-~~~~=-=~.'._'._-~'o#:::·~~~~~~~~~~~~~~-~ 

·As.'coMo.2'<¡;~~~Tic,&;:r.iuE .LA HA C:oi.:oc~~~ ~N-'fiR1iE;R:::Tii'R'r:;~~o·PARA·:~~sci~~~R .::As 

CUESTIONi~. cil;L.OM~;~cs', V t:~ QUE E-S.~~s~_~:;::::::?~: ~:¡~A~:·EH, d~ri1,.l~A DEL- ,' 

'--~-·~>=-o 00~,c.0:. j~~·: ·. :,:1 º:,~/;'-~~;;=-~~ .-:-··· < ~j 'F :~'.~{i~( ~.;:.,_( ~:-·., -~·: / 

,· SE~vicl¿ ~·P·_,,_L, OM,-.Á41c. o; , :;:,:>:(,, ''°•-•0 < ;;_/';,',_~~; ')/~• :~~>·, .-,, 
i <~.:"· ._.:~~:x·:'.:~-~- ~~0~ . . ,, " .t._-., 

,,. · .. --.. ._. -"<·~ <: ;": -· 1> ~1' -'." ~.'; .. '_.•,_~.· .••. : ~ :· ~,.' ·- ::-: • ~f .. ;.--~:.·, o _: ,::~~_-:.,_ ,_ :t :~:-.~·: 

< ~ EN.OTRO ORDEN DE IDEAS SE APUNTA (51,-QUr;&;~~~~:~~~~j~~ ;~~-~~ POR 
--.'-:;~ ;,~- : .- ~' ":· .,: 
<<f<:-_:;;=--- -. j¿;'-~ -,.,..-, 

LA\fiA UNILATERAL O BILATERAL. 
11

LA PRIMERA COMPRENDE ~A\;,,_CTl~l~~o DE LOS EsTA -
----··- ,°',{--

DOS-' REPRESENTADA EN LAS FUNCIONES EJECUTIVAS, LEGISLATIVA V JUDICIAL, AL CREARSE 

V. ENTRAR. EN VIGENCIA LAS 1-EVES LOS DECRETOS V LAS.,SENTENCIAS JUDICIALES QUE FOR-

MAN LA JURISPRUDENCIA. l..A BILATERAL. TIENE SU ORIGEN EN LOS TRATADOS O CDNVENCIO 

1 
,_ :NES INTERNACIONALES, AL REPRODUCIRSE ALGUNA CLAUSULA QUE AL SER ACE1l'll'ADA POR 

VARIOS V DETERMINADOS EsTADDS OBLIGA A LOS DE.M:s, FORMANDO UNA PR...'CTICA CONS -

,, 
TANTE Y NECESARIA 

EN GENERAL, PODEMOS CONCLUIR QUE LA COSTUMBRE SE VA PERFECCIONANDO 

CON EL TIEMPO, PUES ES EVIDENTE QUE AL CREARSE UNA NUEVA PR~CTICA DE MEJOR APLI-

1 
CACION NACIDA AL COMPAS DE LAS NECESIDADES MENCIONADAS, ESTA DEROGUE A LA ANTE-

RIOR; PERO TAMBlrÍN TIENE DOS INCONVENIENTES: 
11

PUEOE CARECER DE PREClslo'N y CER -

TEZA EN SU CONTENIDO, y SI BIEN ES PROGRESIVA, ES UN.: M-IÚ>io· LENTO DE ADEt.ANTAR EL

DERECHO; NO LO CREA, SINO QUE ES UNA EXPRESl¿':I N~}~~;CRl~A· DE rÍsTE 
11

• (52) 

CIVILIZADAS,- ASN CUANDO: EN 

51 
52 

le1DEM, PAG, Z36i< . ' f( :::· 7Ej7 : 
SEPU.:VEDAiop;"C:1T; F'~~.: 9,o~:i-': "~\ '~: s;,; 

.·~<<~ .:_:~:<:.'-~ ::,~:,:<:_... .- .. \ __ ',~~; .';>-'; 

;\<': 

1907, SOBRE ESTABl-E 
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~· 

QUE NO L.L.EGO·A ENTRAR c1MiENTº úNii. ca~TE 
'?-O-• ·--·r '-• ,. ', ,_" ,_"; -',•_O --=:-.':-;'"~:;;--·_¡, ~,__~_:_,"é;._-';_:_ '. 

sE HACIA A1..U~1o'J ~ 1..ós P~.'~6'1~·;~·~ GENEiiAl.E:s oE oEREcHo coMo FUENTE 0E1.. DE:R1;c1Ho 
. ~~·:. ·~~-~.:~) " :~~ ·'.· i··:::;:~.~:::·,·, ':,: ·.' '· ·;;: ~<~\ 

1NTERNAc10Ni>.L;}~:'.s1ot;..~·~~iiÍ'1~ '~E~ E~;.~~ÜT~ DE'- TRIBUNAL. PERMANENTE DE 
_ _ __ : .~~--<'. ~;;~~·'·j·Ii·.} :-:·~--:~ ·.,. r:~:.,:t"~--;~·. :,.~. ·-: 

- · · ;'.':;'.~fi)<:~ -;_}" - ",.o;..:=• -'r;o o·_·:"-..-:.~-.•:• 

CIA INTÉRNAc:~c;;~~.f(t92i:i)2J~~bo TAL.ES PRINCIPIOS HAN SU SUCITADO MAS 
:;·:.-:.t": :~.:-;;:: ~<: ::::.-. ··»>.: <·,· :..i:··~ ·.- .. -

CONTROVERSIA!i~·i.;J·. e:.>·:.;);_.;··'·'' 
. ·'>:·~· :·/;:· ;\'· 

' ,::.-:< .. :t;~:<~ 

·-~, .. 

Bfs·· .;~·;--~'c:ii~ci~ 'i~~~~~~~ s. 
'~·.J,~~~-:.>"'..'' -,º~:r;~,-" ,°".;~; -~::'-")'.~_'."'·.·.c.":.'·:·~-·~:;:·:· 

TRATADO o LA COSTUMBRE,ÚN CAR;:C~~R 
.. -- ··---- ·-·~-- •,,_:, _ _,,.~_:_:::,, ,='.~'~-~.;~~-·-;:-~:f~¡~~~~' ;:'-"- ·--:'.'.'.,_-'_ - .· -

··":_/=.-:_;.·,·]!'~)',.,,.,::~,;-~-~o:'..: __ :::__·::.; ---

1..IGAR. ~A'VEzé-;·QÚE ~PRE¡;_Er.¡TAN.L.OS ASPECTOS 
. . '"· -· e[-,,'.:--.~-'.:.·'.~:. ;.'.f·>:,,".'-""-",:;,.>-~c.)-;~o'.~·;·-. --

/ .. -·> ... ¿_.·.·.·:·.\-~;'.' -,;,···; ~:,. . - ' 
'· ~;· '.<:'.-·~':'~~;~:·~·- -, , _.·'"~-,o-: ; 

DEl.1cÍO.D~~ ·~E. LA .FUNCION JURISDICCIONAL., 
'· 'C.~· ; ,;,~,"r[_;i''f " ,-·, -

:~._.:.:. . .;;.:'L_: __ ·,_,{:.~:~~,;;~ __ ,,_ J~.i~S. 
'~· .. ,:~~: ~~,;~~'.l:~: . '-~-~~_:\i~~-;~-,~. 

',-"· 

(53)-, .CITANDO .EL. PROL.OGO DE 

CH~N¿,·:SE,flA._..:QUE-QUIENES REDACTARON EL. EsTATUTO DEL. TRIBUNAL. PERMANENTE DE-

JUSTICIA INTERNACIONAL. RINDIERON UN SEflAL.ADO SERVICIO.AL. DERECHO INTERNACIONAL. -

AL. INCORPORAR L.OS PRINCIPIOS GENERAL.ES DEL. DERECHO RECONOCIDOS POR L.AS NACIO--

NES'CIVll..IZADAS COMO REGL.AS AUXIL.IARES PARA SER AP.LICADAS POR EL. TRIBUNÁL., 

EMPERO, 11 CAPACITARON ¡.; ESE cUERt~ iu~1~1At.' PARA RE.-.'B).sTEC~R ..:;.;s RE-

GL.As DEL. DERECHO ÍNT¡R~:c.~~~5co~ .5;-~~;:1-~S;DE:fü~;Jg~i PROBADOS DENTR6,,oE 

SISTEMAS ÚGA~E's JA~ ~:DE~~bs¡.v. ~~ft.;g¿~'p:~ET::ENTE :'l~TEGR~D()¿r 
L.OS 

(54). 

~. • ... ¡ . · ... '.:;·,, "''"'\'.·~'. •;'_¡"".: ~~;~~~~. ~'~:«; :;.-./~:." 

. No CABE DUDA QUE~:oj ~LJ1~i~~~j ~-~J'.E~~ ... ~J~6 DEL. TRIBUNAL. PERMA--
~~~:~- ~r~~:i?~~:f_-,~~~~~~~~.:-~:~~--~~~:~~<i;~k~~~:;:~-~~-"~-~:·~,: . _____ -~ 

NENTE DE JusT1clA INTERNAc1~N~1..; 1N:~L'.J~ER·;;,.n:.o~~·PRiN'cil'~ios GENERAL.Es DE'- DERE --

54 I 
IBIDEM,. PAGo 90 

-- '· : __ ,-'._·:o;~-~'- :_- ·~:·c:;:'..~:-.o¡-';""o:j~) ¿~~~c~~~-~.o:_ '~~.·~~ ;,_';t·L7-'. ;~--.' 

~_'.,',~~:~;~~->·:". ·':.';'.,,;~~:~~:;:~:.:"<_' 'o:~;:~~~':-:'.·~··. 

58 



NAL. HA TENIDO 

1-ÓN EN L..A HISTORIA DEL DERECHO 

RIOS DEL. 

FUENTE DEL. DERECHO 

QUE COMENTAMOS, SE 

INTERNACIONAL. Y 

MANERA 

PUL.VEDA, (56) ffQUE L.OS 

DERECHO 

POSITIVAS, Y DIERON SOL.O UN 

,, 
ES COSTUMBRE NI TRATADOS 

SE REFIERE DE -

DE ACUERDO CON 5!:; 

CONSIDERARON QUE EL. -

EL. AGREGADO TOTAL. DE L.AS REGL.AS 

DEL. DERECHO INTERNACIONAL QUE; NO -

LAS DECISIONES JUDICIAL.ES, - LAS. DECISIONES DE. L.OS TRIBUNAL.ES. INTERNA 
' . · ... ":.'·.· .. -_.'.' 

CIONAl..ES, EN PRINCIPIO TIENEN EFECTO SOL.AMENTE PARA G..i"~ ... ~~E~<r0·LIT_IGIO Y EN 

_55 0PPENHEIM, M. A, TRATAoo oE DEREciio hiTERNÁc;roN~i..PifBL1co, BA. Eo1c1ÓN -

TRAo, J. Ló'PEZ 01..1vAN v J, M. CAsTRD R'1A1.., C.'lsi\ Eo1TDRIAL. BoscH, BARCEL.o

NA, 1961, TOMO 1 P:.G. 30, 
56 5EPUl..VEOA, OP., CIT. P~'3, 91 
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GATORIA A 

CUENCIA, 

, 
FICAC:ION. 

DE 

60 



FUENTE SUBSIDIARIA DEL DE 

DE MAYOR COMPETENCIA DE 

" NO HA RECURRIDO A ELLA UNA SOLA -

60 leloEM, PÁ¡;. 

61 lelOEM, PAG, 93, 

61 
FACUl TAO DE OEr.ECHO 

SEMINARIO 
D E 

.DEftEC~O lN o'f ftHAC~OllAL 



~~--'E:::<4,~·--~~.-;s:._·~~-:.:~~~~~6:-St.<-~~-;~,/~-..---~~-;si.-s:t>i'·-~~~~~~i.·-~~:-.~~~~:~,~~-;~~~--
: :<';) ,_-, :.:'. ·: :· ;: < : > •. . . .· ,. . . -~i 

!1~ _&~.._a..CV~~'L., ~~1S~-:~~"\~·~'1s.·ci~~t'C~ ~~~·'E$~·~~-· 

,~·;:·. -->~:r_ :: -~--< - .. - -;_ : , . 

~:,'~:-:-·.:_~~-:/.:.\¡-~:--~-;> ~-:-~··:'._ 1.> :_-~. ' ·; -;. . • o 

·E4-- $~~·.:.~~...._~-~-~.l.. c¡·s~~C"-~ ·~t: 

51 LA-$ ;>~~EC5 ...:~ ~-6o~.~~~E>·· ~~ ~tt 
_:, '· :'>·'· ·_-_-:.·:··":···_.-, 

.ET e.cho~ E?~'ES~ ·~-~AR· ·~""SP'IRA'SOOS?:. \.OS .J\ltr-C~S t::~ '$\! L"X;,o.~,~~~\,-.,-.\..~\ ~~ 

POR SER ESTOS IMPOSIBLES O 

LAS PARTES 

I 

62 fBIDEM, PAG, 93. 
63 PooESTA, CosTA, op, CIT. 

(l2 



V. LA NATURALEZA JURIDICA DE LAS SENTENCIAS DICTADAS POR LA 

64 

65 

CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA. 

A). LA SENTENCIA EN EL ORDEN INTERNO V EN 

PALLARES;, Eou~~oo, --- D1cc10NARIO 

S.A. M;x1c6, 1956, P,.:G, _ 

,, " 
LA RESOLUC ION 

INSTITUCIONES OE DERECHO 

PoRRUA, M~x1co, 1958, PÁG.-174, 

DE DERECHO PROCESAL C1v1L Eo, PoRRUA, 

63 



DE-

UN AC 

POR LOS-

ESTE: MIEN-

~TRAS QUE EMANADAS-

CREA 

DAS POR LAS PARTES 

66 CouTURE, Eou ... Roo, FUNDAMENTOS 

NOS AIRES, 1958, P,.:Gs, 278 v SIG, 

64 



.-.,:-.;o~ -

' _EN _LOS CASOS 'EN QUE 

EN EL DERECHO 

,_ 
TERMONOLOGICA V ES RARO ENCONTRAR 

-REFIRIENDOLO A LAS DECISIONES DE LOS 

-DE LA MATERIA USAN EL VOCABLO SENTENCIA• 

,TO DE UN TRIBUNAL ARBITRAL COMO DE LA CORTE _INTERNACIONAL DE 

LAS A CADA UNA RESPECTIVAMENTE, 11sEN-iENC-IA AR~IT~-AJ1 
V 

11s~NTENCI...-

TAMBl:N A ESTA ÚLTIMA lfSOLUCl~N JUDICIA~I 

LA. SENTENCIA ARBITRAL. V L.A SENTENCIA JUDICIAL. TIENEN DE COM~N QUE 

AMBAS SON SOLUCIONES PACIFICOJURl
1
DICAS, No EXISTE DIFERENCIA ALGUNA EN CUANTO -

A su NATURALEZA (INTRi'NsEcA), AMBAS DEBEN ESTAR BASADAS EN EL DERECHO INTERNACI.!? 

' NAL PUBLICO, 51 CONSIDERAMOS LA SENTENCIA ARBITRAL LATU SENSU, COMO SOLUCl~N 

, 
PACIFICA DE LOS CONFLICTOS INTERNACIONALES, EN CUYO PROCEDIMIENTO FIGUREN JUECES 

, , 
EXTRAiiOS A LAS PARTES, EN ESTE SENTIDO LA SOLUCION JUDICIAL NO ES MAS QUE UNA M~' 

: ... ·:':::-'.:::.... :· ~-:~~<'' :· --- . .-. :·:.-< ::·_ ;.· 

CALIDAD DEL ARBITRAJE (67) PERO ESTRICTO SENSU EXISTEN-DIFERENCIAS_ ENTRE UNA Y 

OTRAi M:s BIENTOCANTEs A LA FORMAQUE',;.¿,F~ND~\;~~Yt:--::); ~-Y) > .< 
· .---';' ~~~-'r _;,=.-~~·-·i ,;,· ~ oO·--c=-;o--.o'.~~=-~~=·:_'.~~~y~:\:.>d·.O::,f':~~~'=:'-.;.,.L -e:_;-". :~~2~~ ·~',-.-. E:-cio=-~;; 

. . .. ·.; .:·:···<:;~_-r .- ... -. ,;.__,:-·; .-'.. ?~~ -

---- -~--;·--·•:-~~·~~t~~u;i;;';~~-~~x;~é~~,~-G~T~-;~tr~t;i~~-*•t~{,i~:'g~~~;~~~~~M~N~NTE- DE 

- -'- - ' '.:;'_-. __ -_,_._ .• ,-'._-,,._r--·--·--:·'e·';t-2,_;;- ,,,, .. o<:;J-:c;·!·•· 
-"o.':Co:~~C::. ~f;,c)· ;.:,__,./·:;.':,"'._;-. ·:;: '_/'.:'.'- :.'.::,,: . ._::~ 

JusT1cÍA INTERNACIONAL, ESTA 0P1No' EL 21 DE-NOVÍEMBRE ciE~'.192,1·,~Á .F'~()POSITO oEL -
.;·L·~;> ·.·:.":~-J·; '.~,_;\:_-:.,·. :~_'::·:;.'~:,'." 

-------------------------------_·-.----;--'-.:=·-<y' __ ·'::~~-;-.:,::,_\~'---,~ 
H1LDEeRANoo, Acc10Lv, D~REcHo 1'~.¡.'ERN;;.:~f~~..'.1..- P~8~1C:o 'IMPRESA NAc. BRASIL 67 
1946, PÁG. 68 ToMo 111. 

65 



UNA 

DONDE EMANA LA SENTENCIA PUEDE ESTAR 

JUECES QUE INTEGRAN LA CORTE PERMANENTE DE JUSTICIA 

TROS QUE INTEGRAN ur. CoRTE PERMANENTE DE ARBITRAJE, CREADA EN ~ HAvA; 

" EMITEN SENTENCIAS JURIOICAS Y OBLIGATORIAS PARA LAS PARTES 

TO AL ARBITRAJE LAS PARTES TIENEN EL DERECHO DE ELEGIR DE COMÚN ACUERDO LAS PE!! 

SONAS QUE HAN DE INTEGRAR EL TRIBUNAL, NO AS~ EN LA CoRTE PERMANENTE DE JusTI -

CIA INTERNACIONAL EN QUE LOS JUECES QUE LA INTEGRAN SON INDEPENDIENTES DE LAS PA!!, 

TES EN LITIGIO Y FUNCIONAN CONFORME A SU ESTATUTO, QUE NO PUEDE SER MODIFICADO-

POR VOLUNTAD DE LAS PARTES, EN TANTO QUE EN EL TRIBUNAL ARBITRAL, EL PROCESO Y -

LA SENTENCIA DEBERAN SER DE CONFORMIDAD A LAS REGLAS QUE PREVIAMENTE HAN ACEP-

, 
TADO LAS PARTES EN EL COMPROMISO V A LAS CUALES DEBE CIRCUNSCRIBIRSE ESTRICTA 

MENTE EL TRIBUNAL, 

LA PERMANENCIA V LA TEMPORALIDAD DE CADA INSTITUCIÓN MARCAN UNA 

GRAN DISTINCIÓN ENTRE AMBAS: EN TANTO QUE LA CORTE PERMANENTE DE JUSTICIA IN -

TERNACIONAL, FUE CREADA INDEPENDIENTEMENTE DE LA EXISTENCIA DE ALGUNA. CONTRO -

VERSIA ENTRE LOS EsTADDS QUE suscRIBIERON EL PACTO DE LA Soc1EDAD DE NACIONES-

v EL EsTATuTo DE LA CoRTE; EL TRIBUNAL ARBITRAL Es coNsT•Tú.i'oo POR LAs PARTEs -

68 IBIDEM, p¡{G, 68, ToMo 111 

66 



DE:° LA CELEBRACIÓN DEL COMPROMISO PARA DETERMINAR LAS-

NORMAS CONSTITUCIONALES DEL TRIBUNAL, PLAZOS, ETC., SOBRE LAS QUE DEBE BASARSE 

LA SENTENCIA, LAs FUNCIONES V LA EXISTENCIA MISMA DEL TRIBUNAL ARBITRAL SE 

TAN CON LA SENTENCIA QUE SE DICTE EN EL CONFLICTO, 

LA CORTE PERMANENTE DE JusTICIA INTERNACIONAL SUBSISTE, 

e:). LA SENTENCIA ARBITRAL, -

_LA- SENTENCIA ARBITRAL, EN PRIMER LUGAR, LA 

, , 
EFECTO, LOS LITIGANTES QUE RECURREN A ESE MEDIO PACIFICO DE SOLUCION, SABEN DE -

ANTEMANO QUE LES INCUMBRE EL. DEBER DE RESPETAR LA SENTENCIA, AcclOLV (69) • CI -

TANDO A FAUCHILLE, DICE QUE LOS ESTADOS LITIGANTES DEBEN llNATURALMENTE, LÓGICA-

MENTE, COMPROMETERSE A ACEPTAR RESPETAR V EJECUTAR LA SENTENCIA ARBITRAL, DE-

, ,, 
LO CONTRARIO SU COMPROMISO NO TENDRIA SENTIDO, NI ALCANCE, 

Los ARTl
1
CULOS 18 v 31 DE LA CoNVENc1ÓN DE LA HAYA DE 1899, v EL ART~ 

,, 
CULO 37 DE LA CONVENCIÓN DE 1907 AL DISPONER QUE EL. RECURSO AL ARBITRAJE IMPLI 

CA LA OBLIGACIO';¡ DE SOMETERSE DE BUENA FE A LA SENTENCIAll NOS SEÑALAN LA FUERZA 

OBLIGATORIA DE ~STAI LOS EsTADOS QUE RECURREN AL ARBITRAJE QUEDAN OBLIGADOS JU -

--R.'01cAMENTE A CUMPL.IR L.A DEc1s1ó'N QUE DICTE EL. ARBITRO o EL. TRIBUNAL cot-EGIADO, -

ADEMÁS LOS ARTÍCULOS 54 y 81 DE LAS CoNVENCIONES DE 1899 V 1907, RESPECTIVAMEN 

1P:;~:;-s~~f,q, 
_TE, DISPONEN.QUE llLA SENTENCIA DEBl04'~~NTE \~R~)J.!ICIADA Y NOTIFICADA A LOS REPRE

fJ•t . .'•r 1 · ¡'J. ~ rw: ..• , ..... (. ... , .... ;., 

69 

'.• .\. •• ·}.~?,¡ .... • • .,"'rt 
~t\. ... .. •. ::a.~ & 

FM~UL TAO DE OEílECHO 
SEMlrlARIO 

U E 
:JEHECl!O IN f HN1\CIOll'Al 

67 



EN GENERAL,-

EL TRIB.!:! 

LA SENTENCIA ES EL -

RESULTADO DEL. FRAUDE PRONUNCIA-

I , 
DA POR ARBITRO O ARBITROS 

CUANDO UNA DE LAS PARTES NO PRINCIPIO FUNDA 

ZA 

SE -

70 

68 



., 
EL. ARBITRO, HUBIERA -

, 
SO DE REVISION HA SIDO ACOGIDO EN EL. REGL.AMENTO DE PROCEDIMIENTO DE l..OS TRIBUNA-

l..ES ARBITRAL.ES MIXTOS, PERO ,fil.A JURISPRUDENCIA INTERNACIONAL. LO HA ADMITIDO CON 

- - - I fl 
GRAN CIRCUNSPECCION (n), 

DE wi. CORTE. - RESPECTO A l..AS DECISIONES DE l.A -

CASO -

, 
PERO UNI 

69 



LA SENTENCIA ARBITRAL, LA DECISIC;N DE LA CORTE TIENE EL CARÁC -

: . ' 

'.TER DE DEFINITIVA, SIN POSIBILIDAD, POR TANTO, DE RECURSO ALGUNO. SIN EMBARGO ES-

SI EXISTE DUDA SOBRE EL SIGNIFICADO V ALCANCE.DE SU TEXTO, EN CUYO 

' LO INTERPRETARA A SOLICITUD DE· CUALQUIERA DE.LAS· PARTES. 

TAMBl.!N SE PERMITE 
_-_ -- --- -- --- ---'-

SOLICITUD SE FUNDE EN EL' PUEDA 

SER FACTOR 

LA CORTE·V NO -

SE DEBA A RES~ 

' LUCION EN QUE SE EN 

QUE SE EN QUE SE -

DECLARE QUE HAY INICIAR 

SE EL POR-· 

LA SENTENCIA. 

70 



SEM!~~RIO 

o E 
OERE"HO!íllEfiNACIONAL 

71 



l. CONCEPTO DE EJECUCION. 

LA LEY' COMO NORMA 

NORMA ESPECIAL APLICABLE AL CASO CONCRETO, 

NATARIOS LES BRINDEN 

SIEMPRE LA NORMA O LA SENTENCIA SON 

TARIOS: 

GINA AL NO DAR OPORTUNO CUMPLIMIENTO A 

MADA POR MEDIO DE LA SENTENCIA) PUEDE 

l...A L.EV. 

~ 
U OMISION QUE ~TIENDA A 

CIAL V COMPRENDE TANTO 

DIRIGIDA A PROCURAR 



TRABAJO TIENE 

' BASTA .QUE SE SEPA SI A LA PRETENS.ION DEDUCIDA CO--

RRESPONDE O NO EL DERECHO; EN TANTO QUE PARA COMPONER 

' ' ES NECESARIO QUE SE ELIMINE LA LESIONA LA PRETENSION 1 ES DECIR QUE SE 

EL INTER:S CORRESPONDIENTE, CONTRASTA ASI/ EL PROCESO DE CONOCIMIENTO CON 

' ' PROCESO DE EJECUCION Y DICE QUE SE HABLA DE EJECUCION PROCESAL CUANDO EL 

' SO TIENDE A .PROCURAR. LA. CONFORMl.DAD DE LA SITUACION. DE HECHO CON LA 

I 
RIDICA QUE PREVIAMENTE HAYA SIDO CONSTATADA EN LA SENTENCIA, 

~o~ SANTIAGO MAL"'Noo, EJEA., BuENOS AIRES, 

EN LA OB§ 

PRO 

CONTEN 

SECO-

INSATISFECHA, - -

F1r·u1 •• , 
'"' c. [ i\rJ Q:'. ;;3-D :1'••0 . .,. . fl 

SE M f 11 ~ ¡¡ ¡ ü 
D E 

DcRE UO ¡,¡ EnNACIONM 



DE LA LEV EN GENERAL ES El-

SEA POR LOS PARTICULARES O 

TAMeliN SE LLAMA REALIZ ... CIÓN ESPONTÁNEA 

lJ. EJECUCIÓN FORZOSA DE LA LEV SE REALIZA POR El- MISMO OBLIGADO ME -

, , 
- DIANTE MEDIDAS DE COACCIONO DE SUBROGACION EFECTUADAS POR TERCERAS PERSONAS 

QUE SUBSTITUYEN A AQUEL, PUEDEN CONSISTIR LAS MEDID~S DE COACCIÓN EN MULTAS 

ARRESTOS• SUSPENSION DE DETERMINADOS DERECHOS, ETC, 

LA EJECUCl~N PROCESAL ES LA QUE SE FUNDA EN UNA RESOLUCl~N JUDICIAL-

. 
Y SE Ll-EVA A CABO, CUANDO MENOS EN MATERIA CIVIL, POR EL ORGANO JURISDICCIONAL, -

CHIOVENDA AFIRMA QUE ES PROCESAL YA SEA QUE SE TRATE DE LLEVAR A EFECTO UNA DE-

CL.ARACIÓN oaTENIOA FUERA DEL PROCESO. EN AMBOS CASOS. LA EJECUCIC::N ESTA ENCO -

MENDADA A ORGANOS JURISDICCIONAi-ES, 

D1v1oe: LA EJECUCIÓN PROCESAi- EN EJECUCIÓN PROCESAi- NO FORZOSA, EJEC!;! 

74 PAÍ..1-ARES, EouARDO, LA VIA DE ÁPRÉMIO • Eo1CIONES BOTAS 1946, PÁG, 36. 

74 



NECESARIO PUEDEN EMPL.EARSE COMO 

, 
BARG0 1 L.A DESTRUCCION 

. 
_TOS __ DE _COACCION_ 

L.A JURISDlcc1ÓN, EsTos PROCEDEN, 

75 2A, ED, ED1T, 

75 



MATERIAL 

TRIUNFADOR EN -

EL -

HECHA EN -

PARTE EN CUVO FA 

1958, PÁG, -

DERECHO _PROCESAL. CIVIL V COME!!, 

AIRES, 1962. ToMo V, PÁG, -

76 



BE HACER O DAR 

,, 
CITADO SO 

, 
LO HABRA LUGAR A 

11. 

79 



SIDO MATERIA DE DIVERGENCIAS DOCTRINALES, ALGUNAS AUTORIZADAS OPINIONES 

NEN QUE LA ACTIVIDAD JURISDICCIONAL COMPRENDE EL PROCESO DE CONOCIM
0

IENTO, 

, 
TENCIA Y EL PROCESO DE EJECUCION, 

DICCIONAL TERMINA CON EL PRONUNCIAMIENTO SOBRE 

I , 
DO LA EJECUCION AL ORGANO ADMINISTRATIVO, O BIEN ATRIBUYEN EL CARACTER 

ADMINIS~RATIVOS A, LOS REALIZADOS POR EL. JUEZ EN EJECUCl.ÓN DE' i..A SENTENCIA •. Es~A 

:.==, ~·-:·~:- -.:::': _ ... :'' 
DISCR.EPANCIA HA TRASCENOIDO AL CAMPO POSITIVO, 'PERO. INDUDABLEMENTE QUE, 

'. ":._, 
>_·_:j!i_: ---- ,.--

MENOS EN NUESTRO s1sTEMA LEGAL, Los AcTos oE EJÉcug~·~1:1:o·E sENTENclAs 

.JURISDICCIONALES, PARA PENSAR ASI oEai,,:MOS TDM,AR '~~:bu;;;N.:;:¡ i..:.s DIFERENCIAS FOR-
_,:-·.-"~·"-'::-."' 

,-.-·. >.-:_-:,·, ,\i;.~f-~--:_ 

MALES Y MATERIALES QUE TIENEN LOS ACTOS JURISOICCION.ALES, DE LOS AOMINISTRATI --

vos, 

FORMALMENTE, 

, 
JUEZ EJECUTOR QUIEN TIENE FA.c::t,LTA.m•:>• OE:Cll51'1R PARA RESOLVER TODOS LOS INCIDEN-

TES RELATIVOS A RESERVADO AL JUEZ TI-

TULAR, LA 

78 



80 

TANTO 1..A DECLARA 

.. , 
PONERLA OESPUES EN PRACTICA 

, 
EJECUCION FORZOSA CONSTI 

_VA QUE CONSISTE EN 

DERECHO POSI 

EN EL JUICIO COG -

V DE 0TR0 1 

COG 

79 
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LA ACTIVIDAD JUHISOICCJO-

CONOCIMIENTO Y ACTOS MAT.ERIALES 

SOLUCION QUE: SE DE A ESTE PRO-

11 
DE LOS MISMOS 

MAs ADE-

COMO QUEDA OICHO JURISDIC-

DENTRO DE Ju1c10 • No PUEDEN -

HAY CUESTION ENTRE PAHTES MIENTHAS 

ES PRECISAMENTE SU CUMPLI -

SE TENDRIA QUE SOSTENER CUAL -

stMllli\RIO 
n E 

D~P.E '. HO !il 1 € llNAClO'.ll,: 

SOSTIENE LO SIGUIEN-

REALIZACIÓN DE DERECHOS-

COERCITIVO POLICIAL, AL QUE 



I 
CONOUCEN A LA MISMA CONCLUSION 

ELCONCEPTO DE EJECUCION EN EL ORDEN 
1 NTER NACIONAL. 

Los PRINCIPIOS D0CTRINARl05 E'.XPlJESTOS CON ANTf.::L . .>cto'N, NO PUE:DEN SER 

OE:L DERECHO INíERN~CIONAL, LA RAZD
1
N ES -· 

ÑIÁÑIFIESTA, PuÉ:s NO oasíANTE ouc: Los EsTADOS PuE'.oEN BRINDAR LA oi::etoA oeEotEN- __ 

L.EV O LA SENTE'..NCIA, TAMBIEN PUEDE HABER lJNA RE:SlSTENCl1' 

DE SUS OBLIGACIONES. EN TAL SUPUE5lO, SS CUANDO LOS PROCEOIMIEN 

TOS QUE GARANTIZAN LA EFECTIVIDAD DE LA LE:Y SN EL DERECHO t NTERNO, NO 'rlENEH l-A-

.MISMA FUERZA EN El- ORDEN 1NTERNAC10NAL 1 PUES Et~ PRlNCIPtO PODEMOS SEÑALAR QUE;.., 

I 
EN-EL. AMBITO DE L.A.5 REL..AClONES lNíERNACIONALES NO F:X!STrr NINGUN ORGANO AL CUAL.-

I 
- _CXlRRES}'~ONOA ASEGURAR LA EJECUCION OE L.AS DC::CISIONES, 

REFIERE A LA DE'.CLAR~CiON COf'lTE:NlDA EN LA -

I 
CLAS1FIGAC1Dt·l DE LAS SENTENCIAS INTERNACIONALES E'N 

DECLARATIVO - CONSTlíUTIV.a.s. OlsPOSITIVA.S V DE CON-

SENTENCIA DECLARATIVA, APUNTAREMOS QUE TIENE:: UNA lM -

1 
UNICAMF.NTE: ESTO 51GN1FICA QUE LA>. CONDUCTA QUE LAS PARTES DE 

PALLARES, EDUARDO. DERECHO PROCESAL. C1vlL IA, Eo1c10N, Eo1TORIAL Po --

RRUA, S.A. MEx1co, 1961. PAGS, 470 v 471. 



I 
DECLARACION 

DE LA PARTE EN cuyo 

IN 

MODI 

I / I 
FICACION JURlOICA EN El- ORDEN JURIOJCO PREEXISTEf~TE; LA ACTIV1DA0 CIEL .JUE.!. CONSlS-

I I I 
TE: EN DECLARAR LA SITUA.CION JURIDIC~ EXISTENTE RESOL.VICNr.10 POH UNA !.H:CL.ARACtON 

.'OBLIGATORIA LA OPOSIClciN Dt;: LAS PARTES,. f....A SITUACló'N JUl<ID:CA PFHMANF.:CE LA MIS-

MA, A¿N CUANDO POR LA DECLARACl.~N·oe:i.: Jue:z ADQUIERE MJs ALTO GRhDO DF.: Ef'ICACIA-

·' . ; ; 
ExtSTE LA POSÚ1fi.:.10AD O.E QUE A CAUSA DE UNA INTERPRETACION EF!HDNEA o-

/ , 
F'"ALSA APLICACION DE LAS NORMAS• O BIEN A CAUSA Ot:. UN.'. VC.HlF'ICACION OC:FEC -

I 
TUOsA·o_oE UNA APRECIACION EQUIVOCADA OF-: LOS HECHOS, LA SE'.NIENCi1'. GE Af-lAHTt: ot:L-

OBJETIVO PREEXISTENTE, LO QUE DETERM1NAHA PHACTICA.MEHTL LA i"-~OOlFIC.l\ --

Cl~N. 51N CMOARGO, ESTA DIVERGENCIA NO PUEDE SEU CONSTATADA DESDE: El.. PUNTO DE-· 

I 
VISTA ESTRICTAMENTE JURIDICO DADO QUE: EL EFECTO DE LA SENTENCIA JUSTAMf.:NTC CON-

/ 
SISTE E:N LA OBLIGACION DE CONSIDERAR. COMO DERECHO LO QUE SE DECLAR"- EN LA SENT.~:N 

DICA- PREEXISTENTE:.' 

POQF.:MOS SEÑALAR -

I ~ 

DE LA SITU."i.CH)N JURt-

E IMPUf.::'S 

I / 
__ TA POR CL DEHECHO OBJETIVO EXISTENTE, SINO QUE LA 0BLlGAC10N r~~ r:'.Ot~S,TITlllDA POH 

,. 
L.A séNTENCIA MISMA. AoEM~S- O-EL EFECTO PROCESAL TIE:NE EL CP-ECTO MA"íEBtAL, t...A 

I 
CARACTER 1 STICA 



I 
JURIOICA PREEXISTE:NTE, 

I 
HACEF>! ALUSION A l.AS L.1-AMAOAS 5t::NTCNCIA5 OE.Cl.ARATIVO CONSTI 

Es DSCIR' LA.S SENTENCIAS C0,.i5TITUTIVAS, ATCNOIENOO" LA. 01vgRSA ESTRlJG 

; 
LOGfCA DEL PROCEDIMIENTO, SE OIVIOI.:'.N EN 005 CATEGORIAS: SENTENCIA$ DE CONS 

TATACI0
1
N CONSTITUTIVA ( OCCl_At~ .... TIVO-CON$TITUT1VAS) Y !3ENTENCIAS DISPOSITIVAS. 

LOGICA DEL PR0CE:01Mff:f'~T0t O SEA 1 A l_A TAJ<EA r..1uE SE LE CONFIA AL JUEZ; TAREA -

I 
cor,¡sTA."rAclON y f'RECISAMENTE r:::'Ñ E:L HCCHO DE COMPROBAH L..-. 

·:EXISTE:'NCIA Df L,t,S cor.iorr..::1nN1::~~; QUE EXIGE f:L üEHf:.'.CMO 0!1JETIVO PAl'V·. QUE TENGA LUGAR 

MODIFICACI¿,., Jt/R/01·:: . ..t..; POH EL CONTRARIO, EN CUANTO A sus EFEc1·os, EN CUANTO-

FUNc1c{1~, 1_1, sr:r•n·1::NCIA PH::>oucE LA MOr)JFICAclciN JuRr'o1cA. LA SEr--rrcNcJA ES 

I 
CONSTfTUTfVA ::.-N '.~u:·:; f"FECTOS y DE:CL ..... HArlVA EN CUANTO AL PROCEDIMIENTO L.OGICO so-

L.A NOr?M.A-. HACE DEPENDER LA MODIFIC::.6.CIC~f-1 JUíHDlCA DE ALGUNAS 

, . 
. -_cOl'-JOIC.JONF.:S-·, Pf.r,_:,.) UNICAtv1r:h1r1: '$1 ESTAS CONDICIONES SON VEHIFICAOAS POH l::L JUEZ. 

TcNr.:r.1os TA~.l'.E'Hf:N LA CLAfl•l..-..oA SENTENCIA 01SPOSITIVA, 
~ 

POR tvl t:OiO DE: ELLA, 

I I 
A.13$Tf;?ACCION Dl:L DG.HECHO EN VIGOR Y L,.t., UNICA CONSTATAGION QUI::.-

PEBE LL.Ev .. ,u A ,c.-.so CONSISTE f'F~ECISAMENTE: EN cor .. 1PHOBl\H LA CXISTE:MCIA DENTRO DEL 

, 
EN VIGOH, DEl_ ?Pt:<EH DF.: f)f;"C::fPIR LA CONTH:OVCRSIA HACJi'iNOO ABSTH-'\CCION fJE ---

/ 

'ót;:EFCHC, ~on LÜ CUAL TIE'NE EL .HH.:Z t:·.a,.cULTAO y O!JLl(i . .A,.CJOf'.j or;: CHEA.R EL 

CONSIS:rF. 



ESTA N0Rf\o1A, PUES, NO EXISTE: Y DEBE SEH -

LA ,IMPOSIBILIDAD DE APLICAR UNA NORMA PRECi:DENTE QUE NCJ l::XISTE, TIENE EL -. 

/ 
LA. APTITUD DE CREAR NUEVAS NOH/\.1/\S JUR.I01CAS r:.NTP.l: LC'.3 ESTADOS Y E':LLO CONS-

EL EFECTO DE HECHO JURIDICO MATEHIA.L CONSISTE PRECfSAMENTE'. EN QUE...;. 

I 
PRDDUCCION JURIDICA, LA FORMULACIÓN DE LA NORMA QUE DEBE REGLA-

MENTAR ri:.L CONFLICTO NO SE DEJA AL ARBITRIO DEL JUEZ• QUIEN CN AUSENCIA DE DERE--

VIGOR, DEBE INSPIRARSE EN OTROS CHITEr-nos, POH EJEMPLO, EN LA E..QUIDAO. 

Los PRfNClPIOS V CRITERIOS A QUE DEBE RECURRIR. GENERA.LMEMTE SON INDICADOS y C::L-

PAPEL QUE DESEMPEÑA ES EL DE DETERMINAR DE UNA MANE::RA cn..:RTA CL CONTCNIDO DE -

•· _. .... í••~·~~~~· • 
LA NORMA MATERIAL ESTABLECIDA POR EL JUEZ. EsTOS f.JRINCIPIOS 'Y CHITERIOS SON 

FJJ_ENTE INDIRE:"CTA O FUENTE: EN EL SENTIDO MATERIAL DE LA NORf';1A. L>. FUEHTE OIRCCTA- -

I 
O ·r.uENTE EN SENTIOO FORMAL ES LA SE:NTENCIA. LA AUTONOMIA DE ESTA NORMA $1GN1F!.. 

I I 
REPRODUCCION DE ALGUNA OTRA EXISl'E:NTE EN EL ORDEN JURIDtCO INTERNA-

LA SENTENCIA DISPOSITIVA ES UTILIZADA TAMBIEN PA!lA L.LENAR LAS L.AGU-

¡ 
-JURll'.JICO; SE OA ESTE CASO CUANDO SE TRATA [jE R•ESOLVER CONTROVER :--

I 
JURIDICA CUYO CONFLICTO DE IN"íERE5E5 1 QUC FOHMA.N El- 08JET0 DE 

·cDNTROVERSIAs, NO EsT:. A¿N REGLAMENTADO POR EL Oi<DEN JuRi'o1co, Et< ESTOS 

1 I 
SEGUN LOS DIVERSOS CRITEHIOS SE DEOERA RECURF;IR A 1-.&. ANAl~OGIA 1 A LOS PRIN 

CIP;J05 GENCRALES DEL DERECHO í~E.CONOCIDOS POH :_,.,5 NACIONES CIVILIZA.DAS O 'EN 



I 

I 
DEBERIAN 

ULTIMO, LA SENTENCIA DE CONOEN>. ES t_A QUE SE PRONUNCIA SOBRE: 

LA QUE, LA FRETENSION FUNDADA E.N OEHECH0 1 NO ES S0LAr,,.1ENTE -

DISCUTIDi4. O NEGAD." SINO TAMB.IEN VIOLADA, Su CONTE.NlOO C:An:,«;CTEHISTICO CONSIS'l"E'. -

EN L(\. CONS"iATACtON CFL- HECHO ll.IC1T0 1 ES DECIR, DE LA H!'_l_A.ClON JURID1CA Y DE SU -

. YIOLAClóN POll UNA PARTE, y POR LA 01"f-V! .. , EN l-A DEGISION sonnE i-AS, OBLIGACIONES o~-

c.ós EsTADOS EN FALTA. 

LA SENTENCIA DE CONDE:NA PUEDE .TENER EL CARACTER DE DECL.ARATIVA, 

C'?~~TliUTIVA, V DECLARATIVA Y DISPOSITIVA AL MISMO TH::M~O. 

Es POSIBLE QUE LAS ooLtGACtONe:s ouE FORMAN F.:L OBJETO DEL Ju1cto SEAN 

I I / 
l~XISTIA.N SOBRE L.A BASE DE L.A REL.ACIOM JURIDlCA VIOLADA; COMO LA. -

LA. RELACl¿'N JUR(DICA VlOL.AOA). EN ESTE CASO LA SEMTENCIA DE CONDENA ES DE-

CuANDO SL CONCEDE AL JUEZ EL PODER OC REEMPLAZAR LA OBLIGAClc{N DE -

I I 
0Bl.1GACION DIFE:RENTE, EL EJEt:;?CICIO DE ESTE PODER DE CAMBIAR 

I 
SITUAC!ONES PRCE.XiSTENTES CONFlEHE A LA SENTENCIA OE CONDENA, EL CABAC:TER 

I 
MucHOS THATAOOS ()[ AfHH:O:Gl-0 JUDICIAL CONTIENEN LA CLAUSULA pon -

I 
LESIONA.DO UNA SATISF."""-CCION EQUITATIVA DE OTHO ORDEN 

nEPARACION. 



/ 
ENTRE,L.OS EsTADOS: E:L. ESTAOO ouE COMETIO LA VIOLACION v EL. EsTADO 

INTERNAClONAL- NO ESTAaLEcr::: RECL...._s PRl:ctsAs QUE DETERMt-

/ 
ESTA REl-ACION, ES DECIR, LO QUE EL EsTADO LESIONADO PUE:oE 

' I ' EXIGIR, SI LA RESTITUCION DEBE CONSISTIH EN UNA 5ATl5FACCION O EN LA HEPAHACION 

, 
DE DAÑOS V í"""~RJUICIOS Y CUAL OEOA SER LA FORMA DE AQUELLA Y MEDIDA DE EST,a..,. 

" Et.:.' CONTENIDO DE ESTA RELACION TENORA QUE SE"R DETERMINADO POR UN..S. -

CUANDO ELLAS l~5TAM corn-on:MES SOORE LJ-, Lf:510N 

, 
DERECHO Y SOURE LA 0BL1GACION DE LA r-l:EPAHACION; Pr:RO 51 LAS PARTES NO LLEGAN A -

' f 
PONERSE DE ACUERDO EN LA NATURALEZA Y EN LA EXTENSION DE LA HEPAHACION O BtEN --

/ " SI _SE DISCUTE LA EXIST~NCIA DE LA VIOLACION MISMA Y POH ENDE LA OBLIG,.a.,c10N DE LA-

·• 
NPS Er:.ICONTRAMOS FRlZNTE A UNA VERDAOEHA CONTROVERSIA. QUE SOLAMENTE 

I 

RESUELTA POR LA VIA JUDIClAL o ARBITRAL. EN ESTE c~so PAflTlCllLAH, EL-

JUEZ QUE RESUELVE CREA L¡A. NORMA QUE NO LLEGARON A CREAR LAS PARTES SIN APLICArt-

UNA _NORMA í"REEXlSTENTE:; LA SENTENCIA DE CONDENA ES UNA SENTENCIA CONSTITUTIVA-



EJECUCION DE LOS FALLOS DE LA CQRTE 
INTERNACIONAL DE JUSTICIA. 

OBLIGATORIEDAD DE LOS ESTADOS DE CUMPLIR LAS 
DECISIONES DE LOS TRIBUNALES INTERNACIONALES. 

I 1 ll 
APELACION AL AREJITRAJE, IMPONIA LA OBLIGACION DE TE.NERSE 

,, 
LA SENTENCIA CON LEAl~TAb Y OUCNA FE 

EsTo s tGNIFIC:A ouc LOS EsTAocs TIENEN i~UE CJE.cu TAH CORRECTAMENTE -

stN DEMORA LAS RESOLuctoNcs DEL TrHBUNAL. 
11 

Los T/HMINOs ·POR LOS QUE SE so -

CONTnOVERSIA AL AHBlTRAJE POOIAN SER DETEf~MINAOOS LIBREMENTE POR LOS-

I / 
ELECCION DEL PEHSONAL QUE C0tv1PONIA CL TRIBUNAL. -

I 
QUE LA MAQUtNARI,&, HADIA SIDO PUESTA l:N MARCHA, LA nt:.:C.3LA OE LA ·aur::~-

I H 
EXIGIA QUE EL FALLO FUF.SI: CUMPL-100 LEALMENTE • (fl3) 

No OBSTANTE, CONVIEf'iC NO CONFUNDIR DE ACUEfHlO coN'AcctOLV (1;J.i1 LA,· 

FccNw•c•<. º"·en. PAG. 585. 
~AccJOLY, º"·CIT. r'AG, 38 ToMo 111. 



- - ti 
OBLIGATORIA OC LA SENTENCIA CON SU FUERZA EJECUTIVA •. EsTA NO EXISTE POR 

Ex ISTE NINGUNA AUTOR lDAD INTEHNACIONAL >- LA GUAf~ CóHRCS ~ONDA ASEGURAR -

1:Jcc~1C1c~N DI.: LAS DECISIONES ARl3fTRALCS. ÜE CIC.RTA MANCR"' ESTAS SON CONFIA--

I / 
flUENA VOLUNTAD DE LAS PARTES y LA UNICA SANCION QUE LAS GARANTIZA es LA 

/ / I 
Oí"JNION PUBLICA UNIVCRSAL 1 SANCION 

1'-
AeuNtJANDO EN Li;.> ANTCRfOR, sE AP.UNTA (as} ouE. LA EJEcuctON DE LAS SEN 

TE;~lCl~S ,.\RUl1"fi!A1-L:S ES tSENCIALl\<lENT~ VOLUNTAHl.A Y, AL IGUAL QUE F.:L CUMPLIMIENTO 

or..:ocR INTf:'..RNAcroN,,Lt QuE:oA cDNFIAoo t ... L'.. uut:NA FE oE Los Es -

ti f / 
SIN QUC ~"UEDA CDNCEUIRSE 1....A NF.G/\TIVA DE EJE.CUCION MAS QUE 

EXPRCSABA EL GRAM JURISCON -

Louts RcNAULT· -c1T..t..oo PCH~ Rt:.HJ'.:.~SFAU- (8G} \:U,\NDO HACIA OBSERVAR QUE: 1 

DIFERENCIA DE LA SF:NTENCIA INTEf(N,\ 1 (.:;UE ¡:.:s, ~LA VEZ, OBLIGATORIA Y r;JECUTIVA_, 

DEC 1s16N INTERNACION,"-L FS OEll-IGATOHIA 1 Pí.:'.HO f-40 EJEcu·rrvA; AUNQUE DE HECHO - _, -

" EJECU1"1VA 

I 
AHOHA n1L:.N. CAOC AGí"E(;AR A'--º ESBOl.'" .. AOO E.N EL PARR.1\r:o ~RECEDE"NTC, -

DE'. e 1s1~N ocL T f< 1 nuNAL !'.-.KCL:u1~ t..os r~RM INOS DEL COMPROMISO 8AJ0 EL 

DlSPUTA HAUIA Slr:J\) SOr..1t:TIDA A ARfJITRA.JE, LA PARTE. OESFAVOHABLEMENTE 

I 
POOIA CONSIOLHARLO NO OBl_JGATORIO. 

11 
EL FALLO t:MITIDO EN 1831 POR EL 

I 
FUI. UL:J"-OÜ 0(·· LA0() POI-~ ,,¡ .. ,lfli\S f.'ARTF..S EN BASE/\.. ESTE 

-RoussE:Au, 01'. CIT. i,AGS, 486 y 487. 
Roussc-,,..u, 011. r:tT. PAG. 48G. 

FLNw1c1.;:. or- .. ,·1 r. f'AC:-. 585. 



TENEMOS EN EL CASO oE FRAIJDt: o cor1_~uPct6N DEL TRIBUNAL AL. otcT~.R Su:-

I 
TAMSIE:N LN l.:'.L. OC UN f"ALLO CíJNTr-!...._R 10 A l~OS PRlNCI PJOS FUNDAMENTAL!:.::$ .DE-

Si B1r.:N ES CIF..'RTO Qur: ·el, DEHCCHO INTERNACIONAL i.:;or-lTEivlPOR,,.'NEO HA 

f:.SFlJEJ12.0S ME'HITORIOS PARA . .SIMll,AH l. .. A JU5TIGiA !NP,:Fn-!AClONA.L A L.-\ INTEHNA-, 

1 I 
NO SOL.O PEHMANC:t-.tTl. y OBLIGAT0111A sp..i:o TAr-.1BfF~N CJECUTIVA. POOCMOS -

LUCIONES Y. ~-'CNTENCIAS L:XPLDlílt\S r'=OR OIC:HO Uf(GANISMO. 

No OflSTANTC 1 HA 11.-'1.AIDO DIVER!SAS TENTATIVAS PAHA LOGRAR ESA F'INALI --

L.A ·PRIMEFi!A• AUN cuANoo oc APLICACl~N Ll/\TITAO."''• FUE LA DCL. CoNvENlO PoHTER~ 

m: 18 DE o•; runr< E CJ!é 1907, 
11 

Cous1sTc CN AuTOfHZAf;> EL l'..MPLEO UNJLATt:aAL 02 LA -

! 
_FUERZA ~:~ CA'.:i..;'.> n¡- INl.:Ji:.'.:GUClÜN DL UNA' Sl.:NTENClA A.f?S-líf-:.'IAI ... ra:LA-TIVA. AL PAGO oc OGU-: ', 

,, 
CONTRACTUA,LCS (ll8) 

OTRA M:.S IMPóBTANTE ·,( .FUNOAMLNTAL 508RE li.:;L PARTICULAH LA CONT.H;r-H:; 

13, INCiso CUARTO O ocL. .PACTO m: L.A Soc1E0Ao DE LAS NACIONES, EsTE -

' 1 ._L~s- f\rl lf:MOHOS ÓE .. L.a. SOClEDAO Sf.:'.. COMPROMCTCN A cur-.... 1 ~LIR OF:. 6UENA ·FE 

DlCTl\DAS (DE LA-COnTE PcRr .. 1ANt:NTC: 

Rou"sc:Au, OP, c1T, PAG. 486, 



MJEMnRo r.n:: LA soc1c0Ao ouE :SE -

o :1ECIS10NE:S. EN CASO OE INCUMPLIMIENTO DE l-A SEN-

EL CoNSCJO PROPONOR.: LAS r-. EOIDAS (.JLJE HAYAN OE ASEGURAH E:L r:FECTO DE -

CoN ELLO ESTABA ct..AHAMENTE 01cH0 1 our: !NcuMOJA Al- CoNSEJO DE l-A -

So~IEOAD oc LAS NACIONES, v EN su CASO A l_A AsAMBLEA PROPONCR LAS MEDIDAS -

NEi::ESAR-IAS A LOS M IEMGROS DE LA SOCIEDAD PARA GARANTIZAR CL rH.:SPt:'l"O /\ LÁ? Sl(Ñ--

TENCIAS PROflUNCJADAS. 

EsTA 01sPos1c1ÓN, auE SEG0N Roussr.Au (UIJ) 
I 

PAHCCl,t~ ,\NUNCIAR UNA AC -

CtdN COLr:CTIVA OI.:STINAOA A ASEGURAR LA EJECUCIÓN FOí~ZOSA DC LAS bEC1St0NtS ARBl 

1/ I ¡I 
TRAL.Es, SOLO FUE INVOCADA UNA VEZ AMTC Er_ CONSEJO oc LA SoclCDr'\O DE NACIONES • 

ELLO OCURRI¿ EN f934. /\ PROPOSITO DE LA ~-;F.NTENC:IA AHBITRAL ntcrAnA FL 29 DE MAR 

zo DE 1933 POR LiNDEN. EN EL ASUNTO ot-; L.US uosouco;; DE RocoPt::, ENTBE Gra:caA Y BuL 

GAHlA; EL ACUCHOO AMISTOSO DE LAS PARTl.:S HIZO INNECESAHIO CL. íH~CURSO A UNA AC--

CION COERCITIVA. 

LA E:VOLUCl¿N DE: ESTA TENDEMClr\ HA CULMINADO CDN EL AHTlCULO 94 OE L.A 

ór: LAS .NACIONr::s UNIDAS, QUE VEREMOS t-/1:.s ADELANTE, ncLATlVO A LA CJECU--

FORzos,a.. oE LAS sENTt::::NclAS oEL Tn1auNAL fr.JTEnN . .t...ctoNAL nE "JusT1c1.-.. 

SIN EMBARGO, AGRCGA RoussEAu (:'") t:Nnu: i919 v 1939 se HA RL'.GISTRA-

oo UNA VERUADEHA cn1s1s r.::r..i LA EJiZ:CUCION DE LAS DL:.:cl~:1tONCS AHUITHALr:s. 
11 

BA.STE: RE _ _. 

89 RousscAu, O ... c1T, PAG, 486 
90 Roussl:Au, ÜP. CIT. PAG, 487. 



DE RUMANIA, EN EL LITIGIO DE LOS OPTAN~rcs H0NGAROS, AN1'E L.A -

DEc1s1ó'N DICTADA EL 10 DE ENERO DE 1927, POR EL TPIBUNAL A1rn1TRAL MtxTo RuMA--

No-H(,NGAí~O EN EL ASUNTO KuLtN Y LA oe: PoLONIA, ANTE LA occ1s1dN DEL 1RetTRP 

AssER, DE 30 DE NOVIEMBRE DE 1929, EN EL ASUNTO DE LA Cor.1P,,J<1'..- DE ELECTRICIDAD 

ti 
ESTAS RESISTCNC lAS DE LOS GOBIERNOS HAN CNCONTf-<ADO r;,co E'.N LA JURlS 

PRúoc:NCt-A tNTERNA. Se HA v1sTo POR EJEMPLO, AL CoNscJo ac EsTAoo ot::: FHANClA 

PRONUNCIARSE C:N CL SENTIDO DE QUE LA NEGATIVA, POR PAHTE DE: L,4-. OFICINA DE BIENES 

e:: INTERESES PBtVADOS, A LA CJECUCl~N DE UNA SENTENCl"'-. JUl~15DICCl0NA1- lNT~RNACIO-

NAL (sE TRATADA DEL Fr,LLO DEL T. A.M., .F RANco-H~NGARO DE 25 DE OCTUBRE DE 

' ,, 
1929) CON$TITUIA UN ACTO DE GOOIEFHlO • (91) 

11. ANALISIS DEL ARTICULO 94 DE LA CARTA DE 
LAS NACIONES UNIDAS. 

I 
INNOVACION CON nCLACION .~ L.A. FUERZA EJECUT1V.A. DF: L.AS SEMTENC,1.A.S DICTA -

-o>.s POR LA CoHTE INTl::RNACIONAL. or:: JusT1CIA. E:....;TE ART¡CULO st:ÑAL.J.'\ O:uE": 

1. _, Ci11.0A Mll:MBB.0 DE LAS NACIONES UNIDAS SE: COM PHOME:TE 

DECISIONES oc LA CORTE INTERNACIONAL oc JusnclA EN TODO LITIGIO cN cu<: SEA·.:. 

CIT, PAG, 487. 



I 
POORA RECURRIR 

I 
POORA, SI t-0 CREC l'H~CE:SARIO, HACER RECOMJ.::NOACIO ~ 

I 
NES O DJCTAR MEDID-...~; CON E:L OBJETO DE QUE SE LLC:VE A EFECTO LA EJECUCION DEL FA-

MIEMBROS DE CUMPL.IR 1 

I 
PARRAFO DEL PRECEPTü QUE COMENTAMOS, NOS-SEÑA 

I 
(92-) UUE SE TRATA DE LA INTROOUCCION EN EL DERECHO POSITIVO INTERNA-

EJF.:ClJCldN F"0RZ0SA DE LAS SENTENCIAS DEL TRIBUNAL, AL IGUAL. QUE EN EL 

11 I t 
_INTERNO¡' Y AGREGA, QU~, AL LIMITAR L'°' EJECUCION FORZOSA UNICAMENTE A 

LA CORTE VUELVE A U:ECOGER LA DISTINCIÓN ORIG INi\R IA 

-l:-IAEf.'A PBESCINDIDO COMO CONSECUENCIA DE LA EVOLUCION INTC:.RIOR OF.:-LI\ SoctE_;....-_ 

OAD DE NACIONF.s v DEL. TRIOUNAL. PERMANENTE DE JusnclA INTERNACIONAL., PF.RO ouE-

.. ,... SIDO REAFIRMADA po¡¡ EL. NUEVO TRIBUNAL EN su DICT,.'MEN DE 30 l1F. MARZO or: 1950, 

/ I 

lf'ITE:RPRETACION DE LOS TRATADOS nE PAZ CONCLUIDOS CON BuLGARIA1 

F.L CONSENTIMICNTO [JE LOS ESTADOS ou1:: SON Pl1RTE LN UN CON-

FUNDAMCNTO OE LA JUl'?l5DJCCl6N DEL T~ll3UNAL CN M.-'Tl.:HlA CONTENCJ05A. 

I , 

FIERA A UN.'\_~~~~:~_!__!_'._?~~~~Qt_IL:L MOr-..lCNTC' PLNDIENTE CNTRE EsTi6.DOS. ~LA RES 

PUESTA DEL Trnuut'4AL S(;LO Tlt':NI~ C:AH:CTL'.H CONSlJLTIVO y [·.M TAL SENTIDO NO PUEDE PO 

\. 92 











PROVISIONALES, 

" FALLO Y EN CONSECUENCIA, 

I 
ESTA REDACTADA 



.ALGUNOS CASOS PRACTICOS DE LA C~TE INTERNA 
CIONAL DE JUSTICIA. 

A),- EL CANAL DE CORFU.- EL. 22 DE OCTUBRE 

INTEGRADO POR CUATRO CRUCEROS, SE 

EN E.STA OPERACl&N, 

(H,M,S, SAUMAREZ v H.M,S, VoL.AGE) SUFRIERON GRÁVES 

1 
OPONIAN A 

I 
PUEBL.O.Al.BANES EN SUS DIFERENTES-

98 



-- - - -·-· ---

1 . I 
UNA VIOLACION A LAS OBLIGACIONES QUE LE CORRESPONDIAN EN VIRTUD -

DEL DERECHO INTERNACIONAL V ES RESPONSABLE ANTE EL GOBIERNO DE su MAJESTAD BRI 

I ' ff 
TANICA DE LAS MUERTES V DAFlOS CORPORALES V. MATERIALES CAUSADOS EN SUS NAVES • 

97 PEREZAMADOR, OP, CIT, PAG, 

99 ' 



,-¡'. 

;~L.BANl-~ 1 ·.NI 
-.·, 

'_.< .. ·:\.'. ;~;·o ... \. 
-,- _,--· 

' .~~:~~s .~~~·~ELÁc1ÓN A LOS MISMOS, 
. : -~:::' --- ·~---·-·---~·-- --·- -

····«--·~-:-~·-:-T:.-:,-;·-- -
.-•·:·.'· .. ,,,_ .. , i 

;/_:_OO~C:ON_,E_L _FIN PE REALIZAR TODA CLASE DE 

,' - '--. -'~;;:; .· 

--·ª·' ~:• .. '-,,-' ,.- .' ··-- '' ,, i' - , .. -
DES PUES DE UNA SERIE DE -. -. .'·:>+:: ___ ~::/_,:-:; ., .. ;._. . :.·. 

>~::R~l~;~~Cl~~DE A1..éANIA EN ~IM2~~A~lo'~-~~ LAS,;,;INAS, 
-'-"<-"·>:'-<.· -... . ' ,_ - . . -·~y:·'L- ·:.~~,:-o 

•' é -S~t:¡~IA'ERARESPONSABLE 1 SE~~~ ~L'"~~~E~~o 
,_ -~.,:_:/ !'.~; :~-~~ -

TUVIERON LUGAR EL. 22 D
0

E ;6~J~~~ P~ 1946 EN AGUAS 

',; . ·:-, :· :··:_~ 

P~RDIDAS PE VIDÁS HUMAN°~S:_QU~· SIGUIERON Y QUE POR CONSIGUIENTE, 

DE ALBANIA EN LAS EXPL.OSIONES ACAECI' 

BRETAflA PRESENT0
1 

EL PRESU-

DEBIDA, 

INDE 

FACULTAD df°otufCHO 
SE 111 N ~ R 1 O 

fJ E 
OERF~:l/J) IN, E iii'IACIONAt 



_-, -

RESPECTO A LOS ACTOS DE LA MARINA DE GVERRA EK AGUAS ALBAKESAS EL-

22 DE OC;fUBRE DE 1946, LA CoRTE RESDLv1C: POR CATORCE VOTOS CONTRA DOS, QUE EL-

REIKO Utt1DO "'º HAB.'A VIOLADO LA SOBERANtA DE LA REP~BLICA POPULAR DE ALBANIAj-

v, POR UKAKIMIDAD RESOLVIC: QUE LOS ACTOS DE LA MARIKA DE GUERRA DEL REINO Utt1 -

DO EK AGUAS TERRITORl.11,LES ALBAKESAS EN EL CURSO DE LA OPERAClo'N DEL 12 V 13 DE-

1 I 
AL.6.AKIA; LO CUAL COKSTITUVE EK SI LA OBLIGACION DE DAR UKA 

DA AL GOBIERNO DE ALBANIA, 

ESTABLECIDAS LAS CONCLUSIOKES _ANTERIORES; LA CORTE KOMBRcf UN COMI. 

T-~ DE EXPERTOS, INTEGRADO POR DOS OFICIALES ·rii•;,Lf.f.':~~~DUACIÓN DE LA MARINA HO-
- -"·~---=,o º"'"'··~-;::.é'-; • 

';1'( ~~-:; (~'i -~;-~- '': _-:_:'.· :: :·: 
. iJ.NDESA,'· PARA EXAMIKAR LA RECLAMAc1&1t QUE' .,PCÍR COKCEPTO DE INDEMNIZACIÓN 

-.·------7--;-=~fi'-= _.,_,__·~: 

>~--i--~+:,_:~~~--'~:-~ ::~/ :~;_~:: '~~ -~-- -. , 
EL REIKO UttlDO, Los EXPERTOS LLEGARDK A".LA CDKCLUSION DE QUE LA CAKTIDAD RECLA 

MACA POD.'A COKSIDERARSE COMo'úÑ~:T~sl~l¿K~J:T~·V.RAZONABLE DE LOS DAFIOS SUFR .. 

. ~\- ;'[ ~ ;-·~ :: :i : ,' -. 

DOS. V LA CoRT_E, MEDIANTE FALLO .DE' 15 DE .C)i'clEMBRE DE 1949, DICTÓ SENTENCIA A FA 
. ~:,_:,,~:'"'~" =-~ .---: • 
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--~ - ' -- -----. 

LA SUMA DE 843,947 LIBRAS ESTERLINAS, 

I I 
ECONOMICA RECONOCIDA AL REINO UNIDO NO LLEGO NUN 

POR LO QUE LAS CRITICAS AL TRIBUNAL SE HAN HECHO ofR EN VARIAS 

• (98) 

B),- LA PESCA EN EL MAR DEL NORTE.- EN VIRTUD DEL DECRETO 

:NORUEGO DE 1935 1 QUE DELIMITABA SUS ZONAS PESQUERAS: EL 28 DE SEPTIEMBRE DE -

1949 1 EL REINO UNIDO PRESENT¿ DEMANDA EN CONTRA DE NoRUEGA 1 PLANTEANDO ANTE-

LA CoRTE LA cuEsT1cfN DE LA VALIDEZ JuR{DICO-INTERNACIONAL DEL SISTEMA NoRUEGD, 

A TRAvr!.s DEL DECRETO DE 1935, NORUEGA RECLAMABA EL DERECHO DE PE! 

I I 
.•. QUERIA EXCLUSIVO DENTFiO DE UNA ZONA DE CUATRO MILLAS AFECTANDDSEo' CON ELLO, 

·TES RESERVAS PESQUERAS, 

·~' ·. ' 

51 BIEN LAS PARTES NO PUDIERON LLEGAR A FIRMAR UN CONVENID ESPECIAL, 

I 
HUBO UN ACUERDO DIPLDMATICO DE LLEVAR E\. CONFLICTO ANTE LA CORTE, LA CUAL, EL-

. . I . 
DE DICIEMBRE DE 1951 DICTO su FALLO, EN EL QUE POR 10 VOTOS CONTRA 2 SOSTuv.o 

.PRETENSIONES NORUEGAS, 

EsTA SENTENCIA. QUE. ADMIT(A UN NUEVO MODO DE CONFIGURAR EL BORDE IN-

. ·~ TERIDR DEL MAR TERRITORIAL, SIN QUE ELLO FUERA CONTRARIO AL. DERECHO INTERNACIO-

NAL, Tuvo, COMO CLARAMENTE NOS sEj:jAL.A RosENNE (99), UN CARÍCTER UNIVERSAL, LO-

98 RosENNE, SHABTAI, OP, CIT. PAG, 223~ 

99 IBIDEM, PAG, 232, 

F. :;:JL:TAO DE DERECHO 
$ : ~11 N A A 1 O 

O E 
rcQtrUíll~iFRNlrlONAL 
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DE LAS NAc10NEs UNIDAS so-

I 
BRE EL DERECHO CEL MAR, EN LA QUE SE CONSIGUIO UN ACUERDO SOBRE ESTOS PROBLE -

11 . 
MAS VITALES, Es OBVIO, QUE DE NO HABER SIDO POR EL FALLO DEL. TRIBUNAL EN 1951, 

LA CONFERENCIA NO HABRI~ CONSEGUIDO REALIZAR CON ~XITO SUS OBJETIVO;¡ , 

c).- UN CASO DE ASILO DIPLOMATICO,- EN VISTA DEL. PRONUNCIA-

MIENTO MILITAR FRACASADO EN PER~ EL 3 DE OCTUBRE DE 1948 SE INICI~ PROCEDIMIEN-

TO JUDICIAL CONTRA DON VfcTOff RAUL HAYA DE LA TORRE, EL CUAL. LOGRcf EVADlll LA DE, 

·TENc1o'N, Aslt.ÍNcOsE EL 3 CE ENERO DE 1949 EN LA EMBAJADA CoL.OMBIANA EN LIMA, 

.. Ai... PRESENTARSE LA PETICIJN DE SALVOCONDUCTO POR EL EMBAJADOR CoLOMBIAN01 PA -

. ··_RA QUE PUDIERA ABANDONAR EL P/\fs EL SEROR HAvA DE LA TORRE, L.E Fu.! NEGADA, PUES 

I 
PERSEGUIDA POR RAZONES POLITICAS 1 INICIANOOSE CON EL.L.01 

' PAISES, 

EN VIRTUD DEL. CONVENIO CELEBRADO POR DICHOS PAf sEs, LLAMADO AcTA -

LIMA, P~RA L.L.EVAR EL. CONFLICTO AL. TRIBUNALi EL. 15 DE OCTUBRE DE 1949, CoLo!:' 

I 
· BIA PRESENTO UNA DEMANDA, INICIANOOSE UN PROCEDIMIENTO EN EL. CUAL LA CORTE TU 

' VO QUE DICTAR TRES FALLOS 1 EN TORNO A LO QUE SE: H/\BIA CONVERTIDO EN TRES CASOS 

DIFERENTES, 

UNA DE LAS PETICIONES QUE SE HICIERON A wr. CoRTE.cONslsTfA EN QUE DECI 

CIERA 1 

GAL.MENTE 



., 
PODIA CALIFICAR 

·EL MISMO ;:,tA 

1 I 
DECISION JUDICIAL ACERCA DE LA FORMA DE CONCLUIR LA CONTINUADA RE-

DEL sEFIOR HAYA DE LA ToRRE EN LA EMBAJADA CoLOMBIANA DE L1 

I I 
LA.CORTE DECLARO QUE LA SOLICITUD DE INTERPRETACION ERA INADMISIBLE 

~ I 
·TO QUE NO SE HABIA PLANTEADO DISPUTA ALGUN,. ACERCA DEL SENTIDO O ALCANCE DE 

I 
SI BIEN SE HABIAN PLANTEADO VARIAS CUESTIONES EN TORNO A 

J 
PROVENIAN PRECISAMENTE DEL SENTIDO DE LAS 

11 
TACIONES CONTENIDAS EN EL FALLO 
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TERNACIONAL. DE JusTICIA A PESAR DE 

DAD NO REDUCIDA 

CA DE L.O QUE PUDIERA TRAER EL. FUTURO, 

A L.A Luz DE l.A 

TANTO L.O QUE L.A CORTE HAYA SIDO CAPAZ 

l.09 ESTADOS CONTINJEN MOSTR,NDOSE PROPICIOS A 1.1.EVARL.E 

TIGIOS, V Mis QUE NADA, SABER ACATAR SUS RESOL.UCIONES, 

.·'· 1 

FACUL TAO DE GU~_~U\i 
SEMll'fAk!O 

D E 
Of RE1~HO lit 1 EHNAGICN~l 
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