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PROLOGO

La tenencia de la tierra es una de las cuestiones
mds importantes en la estructura y el desenvolvimien-
to de cualquier sociedad. La historia misma de México
—se ha dicho— es la historia de las luchas del pueblo
por conquistar la propiedad plena del territorio nacio-
nal para el mayor numero, como férmula zndzspensa—
ble para el bienestar v la justicia social.

Ningun pais, en la actualidad, puede aspirar al
progreso sano y auténtico, sin lograr una distribucion
equitativa de la propiedad territorial; en otras palabras,
sin impulsar una auténtica reforma agraria cuyos obje-
tivos esenciales deben ser: posibilidad de la mayoria
para trabajar una extension de tierra, aumento de la
produccion agrlcola, reparto equitativo de sus frutos
para elevar las condiciones de vida de quienes habitan
el campo vy dependen de la explotacion de la tierra.

El Derecho Agrario es una de las disciplinas juri-
dicas surgidas de la Revolucion Mezxicana. El nuevo
Derecho creado a raiz de 1910, tiene en las normas re-
feridas a la tenencia vy explotacion de la tierra uno de
sus aspectos mds importantes, de mayor contenido so-
cial y de innegable valor para la marcha pacifica y
acelerada del pais. El estudio de esta disciplina juridica
que para muchos —por su reciente creacion— parece
inoperante y hasta “poco cultural’, es de suma tras-
cendencia y constituye, ademads un tema apasionante
para quienes se interesan por los problemas sociales y
por ¢l desarrollo de la nacién al amparo del Derecho,
para conseguir la justicia social.

Todo lo anterior nos lleva a considerar como valio-
sa e importante la tesis profesional de Héctor Manuel
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_Gil, que se dedica a escudrifiar en la jurisprudencia de

ol Suprema Corte de lusticia de la Nacion, los aspectos

esenciales, las lineas fundamentales del Derecho Agra-
rio Mexicano.

Independientemente de que la jurisprudencia de la
Suprema Corte en nuestro pais, es una fuente del dere-
cho de cardcter secundario; independientemente de que
la jurisprudencia en Mézico no tiene la importancia que
reviste en los paises sajones o de tradicion juridica ins-
pirada por ellos, es precisamente en materia agraria
que la Suprema Corte cumple una de las funciones mds
importantes en su tarea de. interpretar, completar e
integrar el Derecho. Los mds altos érganos jurisdiccio-
nales no crean el Derecho, no lo elaboran, pero tienen
la finalidad de definirlo, complementarlo, enriquecer-
lo, ¥ hacerlo mds operante al aplicar sus normas a los
casos concretos que los choques y conflictos de la rea-
lidad plantean.

La inteligencia, el esfuerzo y el estudio de un jo-
ven mexicano se dedican aqui, en este trabajo, a escu-
drifiar las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia
en materia agraria. Esta tesis significa, sin duda, un
esfuerzo importante de investigacion, de interpretacion
y de estudio para aclarar y definir las mds sobresalien-
tes instituciones del Derecho Agrario a la luz de las re-
soluciones dictadas por el mds alto tribunal judicial del
pais.

Todo lo que se haga por vincular la cultura en sus
mejores manifestaciones —filosofia, literatura, derecho,
etc.— a los problemas sociales, a las angustias del pue-
blo, a los mds caros requerimientos de la sociedad, me-
rece estimulo y apoyo. '

Confiamos en que la tesis de Héctor Manuel Gil
habra de merecer la comprensién y el estimulo de quie-
nes creen en estos altos propdsitos.

Mézico, D. F., Diciembre 20, 1968.
LIC. TULIO HERNANDEZ G.
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CAPITULO 1

ESTUDIO GENERAL SOBRE LA JURISPRUDENCIA Y SU CATE-
GORIA DE FUENTE DEL DERECHO EN EL SISTEMA JURIDICO
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

l.— El origen y las diversas acepciones de la palabra
jurisprudencia.. '

2.— La jurisprudencia como fuente del Derecho.:

3.— La jurisprudencia en el sistema juridico de los
Estados Unidos Mexicanos.

4.— La jurisprudencia como fuente del Derecho Agra-
rio en México.




'S:TUDI‘O GENERAL SOBRE LA JURISPRUDENCIA Y SU CATE-
*GORIA DE FUENTE DEL DERECHO EN EL SISTEMA JURIDICO
'DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

1.—El origen y las diversas acepciones de la palabra
jurisprudencia.

: El término de que se trata, se origina en el vocablo latino
jurisprudentia, de juris, genitivo de jus, la justicia, y prudentia,
conocimiento; asi, etimolégicamente se refiere al conocimiento
del Derecho y de la justicia, segin Roque Bdércia. (1).

' La propia voz nacié al desarrollarse el pensamiento juridico
romano. Floris Margadant, al revisar los diversos significados
de la misma, advierte que en la terminologia tipicamente roma-
na, por jurisprudencia se entiende al “conjunto de opiniones
emitidas por famosos jurisconsultos”, o seq, como “caudal de
opiniones expresadas por peritos en derecho, que, basados en
su conocimiento de derecho positivo vy en su fina intuicién de
lo justo, resuelven casos problemdticos”. Estas opiniones y dict&-
menes llegaron a coleccionarse y a recopilarse de manera
sistemdtica en cbras monumentales como el Digesto. (2)

Ademds, el propio autor, como otros destacados romanis-
tas, sefiala que en el antiguo Derecho Romano el término Iuris-
prudentia designé al conocimiento de la técnica juridica, auna-
dc a la habilidad en su aplicacién; el ideal romano concebia
la aphcctcwn del Derecho en forma equitativa, "con tacto, en
forma cauta”. (3) ‘

De sobra conocida es la definicién que se atribuye a Jus-
tiniano, segtn la cudl; jurisprudencia es la ciencia de lo justo
v de lo injusto que se refiere al conocimiento de las cosas divi-
nas y humanas. Asi, en su cldsica acepcién la voz que nos
ocupa ha sido empleada para dencminar de manera muy am-
plia ¥y muy generdl « la ciencia del Derecho,

Al avanzar la prdctica juridica, encontramos - una nueva
acepcién que alude al conjunto de pronunciamiento.- de carécter
jurisdiccional dictados por érganos judiciales y administrativos;
con ellos se integra el llamado Derecho judicial, atendiendo a
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su origen. En este mismo campo tiene lugar una acepcién mds
que denota el conjunto de sentencias dictadas en sentide con-
cordante acerca de una materic determinada; asi, cucmdo se
habla de jurisprudencia penal, civil, ete. (4)

En épocas relativamente recientes, el multialudido término,
empleado en su sentido cientifico, ha sido utilizado para inte-
grar determinadas expresiones mediomte las cuales se auto-
designan cigunas importantes corrientes del pensomiento juri-
dico como las llamadas: Judisprudencia Conceptual; Jurispru-
dencia de Intereses y Jurisprudencia Sociolégica. Las dos pri-
meras criginarias de Europa y tlorecientes en ella y a terceraq,
propica de los Estados Unidos de América con una gran influen-
cia intercontinental. (5)

Por su parte, en su conocida obra, Eduardo Garcia Maynez
recoge Uniccmente dos acepciones del término que estudiamos.
En una de ellas, la palabra jurisprudencia, dice el propio autor,
equivale a ciencia del Derecho o teoria del orden positive; como
escribe Clemente de Diego: “la jurisprudencia implica el cono-
cimiento del Derecho, y en este sentido, se ha tomado para sig-
nificar, no un conocimiento cualquiera, sino el conccimiento
mds completo vy fundado del mismo es a saber, el cientifico”.
En la segunda acepcién consignada por el autor primeramente
citade, se designa como jurisprudencia al conjunto de principios
y doclrinas centenidos en las decisiones de los tribunales. En
este Ulimo sentido es en el que la voz de que se trata se rela-
ciona como fuente fermal del Derecho. A este respecto, el progpio
jurista escribe que: "Las resoluciones de cardcter judicial repre-
sentan, en la maycria de los casos, una aplicacién de numero-
sas normas, generales y especicles, materiales e instrumentales,
en relacién con las controversias planteadas ante las autorida-
des competentes. Cuando un fallo se dicta de acuerde con las
disposiciones ya eslablecidas (legisladas o consuetudinarias),
sélo constituye un acto de aglicacién de tales precepics y no
es, por ende, fuente formal del orden positivo. Perc puede ocu-
rrir que el juez a quien corresponde resolver un conflicio, des-
cubra que no hay disposiciones aplicables. En esta hipdtesis
estd obligado a recurrir o los principios generales del derecho
y o fermular la norma o nermnas en que su decisién habrd de
tundamentarse. Es decir, tendrd que llenar una laguna de la
ley v, al hacerlo, dard a su sentencia el cardcter de fuente de
derecho. Podemos decir, por tamto, que las resoluciones judicia-
les o administrativas son fuente fermal del orden juridico cuando
no represenian una simple aplicacién de preceptos ya formula-
dos ¢ de costumbres juridicamente obligatorias. Sélo que las
resoluciones de que hablamos obligem tnicamente « las partes
que han intervenido en el proceso. Dicho de otro modo: las nor-
mas en que lales resoluciones se basan ne son generales, sino



- especiales o individualizadas. Al llenar una laguna de la ley
el juez se convierte, por decirlo asi, en legislador de caso some-
tido a su decisién, "Asi como el legislador cuando legisla aplica
la constitucién, pero dentro de ella crea una norma, asi el juez
cuondo juzga aplica la ley pero cuando creando dentro de ella
una norma individualizada”. Sélo que, como arriba dijimos, no
siempre es posible encontrar normas aplicablss o loz cascs sin-
gulares; de aqui que en tal hipétesis la actividad de los érganos
jurisdiccicnales sea esencialmente creadora. Al lado del derecho
del legislador hay, como dice Jorge Cornil, un derecho de la
costumbre y un derecho del juez”. (6)

Si se compara lo expuesto con referencia a las acepciones
que analizamos, en la obra del mencionado jurista mexicano,
con las anotaciones que anteriormente presentamos en nuestro
modesto trabajc, se desprende la conveniencia de complemen-
tar, ampliéndolas, las propias observaciones, con objeto de fa-
cilitar una mejor comprensién de nuestro tema.

Las anteriores lineas han servido para llevarnos a la pre-
cisién preliminar del sentido en que empleamos la palabra ju-
risprudenciq, en este trabagjo. Por ahora advertiremos sclamente
que la acepcién que aqui nos interesa es la que alude a una
de las fundamentales fuentes juridicas formales. En el inciso
siguiente tratamos por ello de caracterizar a la jurisprudencia
como fuente del Derecho.

2.~La jurisprudencia como fuente del Derecho.

Con el mismo titulo del presente inciso, dos ilustres juristas
hispanos, Felipe Clemente de Diego y José Puig Brutau, han
publicado sendas obras en las que logran precisar la funda-
mental jerarquia de la institucién de referencia como fuente
juridica, rechazando el menosprecio con que en el apogeo de
los etapas codificadora y exegética se traté a la funcién juris-
dicional. En ésta, subrayan ambos autores, se encuentra una im-
portante y decisiva forma de creacién juridica. "Nuestro propé-
sito se dirige « llamar la atencién gobre la realidad de que la
jurisprudencia y el arbitrio judicial son fuente de derecho con
un alcance muy superior al que suele admitirse...” la ley no
contiene todo el Derecho que, en cada instante, necesita para
su vida normal la sociedad. Por ello, concluye Puig Brutau, quien
tiene a su cargo la misién de interpretar y aplicar la ley realiza
en muchos casos una funcidén verdaderamente creadora”. Y esto
ocurre ademds, subraya el propio autor, en virtud de que ‘el
Derecho se derrama fuera de la norma formal que lo contiene
porque vive agitado por las circunstancias, siempre inquietas, de
la vida social”. (7)




:2 " En“su "Nueva Filosoffa de la Interpretacién del Derecho,
Luis ‘Recasens Siches expone su criterio metodolégico a este
“respecto, fundado en el "Logos de lo Razonable”, v demuestre
“de manera definitiva la singular jerarquia de la propia fuente
juridica, mediante un exhaustivo andlisis histérico, técnico y
filosélico,

No estimamos indispensable abundar en el criterio de tan
senalados juristas y solamente recogemos las amteriores obser-
vaciones para justificar el interéds e importancia bdsicos del te-
ma que hemos seleccionado, en un dmbito general de la cien-
cia juridica.

En tanto constituye —sefiala Juan Carlos Smith— una serie
de aclos creadores de normas juridicas, la jurisprudencia es
fuente de Derecho. Pero en cuanto a la obligatoriedad juridica
que tienen para determinados érganos las normas jurispruden-
ciales, es posible distinguir dos diversos sistemas: a) El de la
obligaloriedad instituida: determina que los precedentes juris-
prudenciales emanados de érganos de jerarquia superior son
cbligatorios para los érganos inferiores. Ello ccurre, por ejem-
plo, en los ordenamientos en que se establece la existencia y
funciones de un tribunal de casacién con el objeto de unificar
todas las decisiones judiciales acerca de determinada materia,
o también en aquellos sistemas en los cuales se admite consue-
tudinariamente la obligatoriedad de los precedentes. Es este
tltimo, el caso del sistema jurisprudencial del Common Law,
que constituye, sin lugar a dudas, la parte mds importante y
significativa del Derecho anglo-estadounidense. b) El de la uni-
dad cientifica: se funda en la conveniencia de uniformar las de-
cisiones a fin de mantener, dentro de lineamientos generales,
un crden interprelativo, propésito este que tiende en definitiva
a la concrecién de un fundamental valor juridico. (8)

Rojina Villegas estima, que la jurisprudencia tiene que ser
fuente constamte del Derecho, en virtud de que la funcién de los
tribunales no es de mera interpretacidn, sino de integracién del
orden juridico que antes de la labor jurisprudencial es incom-
pleto, presentdndose después como una plenitud hermética. De
esta suerte, la legislacién por una parte y la jurisprudencia por
la ofra, vienen a constituir las dos grandes fuentes formales del
Derecho. Antes de que se lleve a cabo la obra jurisprudencial,
la ley es evidentemente una fuente incompleta del ordenamien-
to juridico, considerado éste como plenitud hermética, después
de la misma, el sistema adquiere las caracteristicas de un todo
completo, pero no cerrado, ya que a través de la jurisprudencia
se tendrd que ir renovando diariamente. Frente a la estructura
estdtica que presenta el orden juridico, si sélo se toma en cuenta
la legislacién come fuente del derecho, tenemos un aspecto nue-



vo y de continuo cambio-a través de la vida que le imprime la
jurisprudencia. (9) : :
- La categoria de la jurisprudencia como fuente juridica ha
sido cuesitonada, en un sentido tradicicnalista, con una preten-
dida fundamentacién en la llamada teoria de la divisién de los
tres poderes cldsicos: Legislativo, Ejecutivo y Judicial. En una
interpretacién ortodoxa de este pensamiento, se pretende negar
a la jurisprudencia la cualidad de creacién juridica que le se-
halamos. Uno de los mds importantes criticos de esta anticuada
posicién, es Francisco Carnelutti, quien, en su Teoria General
del Derecho escribe lo siguiente: "'La primera y més célebre ten-
tativa cientifica de clasificacién de las fuentes formales es la que
lleva a la divisién tripartita de las funcicnes o poderes del Es-
tado: legislativo, judicial y ejecutivo”. “Esta divisién de las fun-
ciones del Estado, y por eso de las fuentes formales juridicas,
estd fundada sobre una intuicién excelente, pero la desorrolla
medicmte un concepto del ordenamiento juridico que debe ser
resueltamente superado hoy”.

No se ha necesitado mucho tiempo para que comenzara a
verse que un esquema tan sencillo no corresponde a la compleja
realidad.

Méds tarde se dio el golpe decisivo a esa divisién tripartita
al descubrirse que también la aplicacién, en cualquiera de sus
formas, es formacién del ordenamiento.

La divisién de las fuentes juridicas formales en legislacién,
jurisdiccién y ejecucién ya no responde, pues, a la forma mo-
derna de nuestros conocimientos e ideas en torno al Derecho.

Esta divisién tripartita de las fuentes puede expresarse has-
a cierto punto con la vieja férmula de la teoria de la separacién
de poderes, con tal que se advierta que aunque se conservem
las palabras es profundamente distinto su significado: se puede
hablar de legislacién, o funcién legislativa, para indicar la pro-
duccién del Derecho en régimen de soberania, a condicién de
recordar que la legislacién no agota en st misma la produccién
del Derecho; se puede dar el nombre de jurisdiccién, o funcién
judicial, a la produccién del Derecho en virtud de la soberamia
vinculada, pero con la condicién de darse cuenta de que tam-
bién ésta es una verdadera produccién del Derecho; se puede,
en fin, denominar administracién, o funcién administrativa, «
la produccién quténoma del Derecho, pero en tal caso no debe
ocultdrsenos que el administrar sus propios intereses las partes
producen Derecho. (10)

Para complementar esta parte general, concluyamos que la
jurisprudencia, entendiendo por ésta la funcién de los érganos
jurisdiccionales y a la resultante de la misma, constituye una
fuente formal de creacién juridica cuya existencia y modalido-
des se fundamentan y se condicionan en el Derecho legislado,




en aquellos sistemas en que como en el nuestro tiene primordial
jerarquia la Ley.

3.—La jurisprudencia en el sistema juridico de los
Estadog Unidos Mexiccnos.

Prosiguiendo el andlisis de la repefida institucién ccmo
fuente juridica formal, pasemos a referirnos a la misma dentro
del Derecho nacional.

En un inciso especial del Capitulo VI de su Introduccién al
Estadio del Derecho, Rojina Villegas se ocupa de la jurispru-
dencia y el principio de la divisién de poderes y dice que “en
los Estados cuyo sistema constitucional formula como principio
bdsico el de la divisién de poderes, como lo hace nuestra Cons-
titucién, se piensa que la jurisprudencia no puede ser fuente de
derecho, en virtud de que el poder judicial se convertiria en
poder legislativo, al otorgar « las tesis jurisprudenciales el va-
lor y alcance de verdaderas normas juridicas de cardcter gene-
ral y abstracto, ccmo ocurre con las leyes”. Esto, atendiendo a
lo dispuesto por el articulo 49 de nuestra Ley Fundamental, se-
gun el cual “el Supremo Poder de la Federacién se divide, para
su ejercicio, en legislativo, ejecutivo y judicial... "ademds de
que en los articulos 71 y 72 constitucionales, se reserva la fun-
cién legislativa al poder legislativo. De ello, el propio autor con-
sidera que antes de la reforma del afio de 1950, al articulo 107
constitucional, resultaba contrario a nuestro sistema juridico
“"otorgar valor de ley « las tesis jurisprudenciales”. (11)

En el inciso precedente recogimos algunas de las interesom-
tes observaciones de Francisco Carnelutti, acerca de la relati-
vidad del llamado principio de divisién de poderes, precisa-
mente en relacién a la categoria de fuenie juridica que posee
la jurisprudencia; cabe pues remitirnos a tan fundado criterio
para objetar la opinién expresada por Rojina Villegas. Tanto
md&s que destacados constitucionalistas mexicanos, como Felipe
Tena Ramirez, y publicistas como Gabino Fraga, han reiterado
que el acartonado rrincipio no existe en una plena realidad
dentro de nuestro sistema constitucional, sino que puede ha-
blarse mds bien de un sistema de colaboracién o coordinacién
de poderes y de funcicnes, dentro de la divisién competencial
establecida en nuestra Ley Fundamental Por ello, a nadie debe
sorprender que nuestro orden juridico fundamental haya hecho
posible la configuracién de normas de cardcter general y abs-
tracto a través del proceso jurisdiccional federal, en los casos
en que se satisfacen los requisitos establecidos por los corres-
pondientes preceptos constitucionales. Ahora bien, tal vez en un
propésito de mayor claridad, sin que ello fuera necesario a
nuestro juicio, en el afio de 1950, como se ha dicho, se introdu-
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jo una relorma-en el articulo 107 constitucional,” reconociendo
textualmente la fuerza obligatoria ¥ general de las normas de

origen jurisprudencial. La fraccién XIII del propio precepto fun-
damental estipula actualmente lo siguiente: “La ley determina-
1¢ los términos y casos en que sea abligatoria lo jurisprudencia
de los tribunales del Poder Judicial de la Federacién, asi como
los requisitos pura su modilicacion”.

"Si los tribunales colegiadcs de circuito sustentan tesis con-
tradiclorias en los juicios de amparo maleria de su competencia,
los ministros de la Suprema Corte de Justicia, el Procurador
General de la Republica o aquellos tribunales, podrém denun-
ciar la contradiceién ante la sdla que corresponda, a fin de que
decida cudl es la tesis que debe prevalecer”.

"Cuando las salas de la Suprema Corte de Justicia susten-
ten tesis contradictorios en los juicios de amparo materia de
su competenciq, cualquiera de esas salas o el Procurader Ge-
neral de la Replblica, podrén denunciar la coniradiccién ante
la misma Suprema Corte de Justicia, quien decidird, funcionan-
do en pleno, qué tesis debe observarse. Tanto en este caso co-
mo en el previsto en el pdrrafo anlerior, la resolucién que se
dicte serd sélo para el electo de la fijacién de la jurisprudencia
y no dlectard las situaciones juridicas concretas derivadas de
las senlencias coniradictorias en el juicio en que fueron pro-
nunciadas”,

Los precentos reglamentarios que desarrollan lo estipulado
en el referido articulo constitucional, se encuenlran en la Ley
de Amparo, en un Capitulo especial de la misma que compren-
de de log arliculos 194 al 197 inclusive, los cudles insertamos a
continuacién:

“Art, 192—La jurisprudencia que establezca la Suprema
Corte de Justicia en sus ejecutorias de amparo, sélo podrd re-
ferirse o la constitucién y demds leyes federales.

Art. 193 —La jurisprudencia que establezea la Suprema Cor-
fe de Justicia funcionando en pleno sobre interpretacién de la
Constitucién y leyes federales o tratados celebrades con las
potencias extranjeras, es obligatoria lanto para ella como para
lus salas cque la componen, los tribunales colegiados de cir-
cuito, tribunales unitarios de circuilo, jueces de distrito, tribu-
nales de los Estados, Distrito y Territorios Federales y juntas de
conciliacién y arbitrgje.

Las ejecutorias de la Suprema Corte de Justicia funcionan-
do en pleno constituyen jurisprudencia siempre que lo resuelto
en ellas se encuentre en cinco ejecutorias no interrumpidas
por olra en contrario, y que hayon sido aprobadas por lo me-
ncs por catorce ministros,

Art. 193 bis—La jurisprudencia que establezcom las salas
de la Suprema Corte de Justicia sobre interpretacién de la Cons-



titucién, leyes federales o tratados celebrades con las poten-
cias exiranjeras, es obligatoria para las mismas salas y para
los tribunales cclegiados de circuito, tribunales unitarios de cir-
cuito, jueces de distrito, tribunales de los Eslados, Listrito y
Territorios Federales y junias de conciliacién y arbitraje.

Las ejecutorias de las salas de la Suprema Corte de Justicia
constituyen jurisprudencia, siempre que lo resuelto en ellas se
encuentire en cinco ejecutorias no interrumpidas por ofra en
contrario, y que hayan sido aprobadas por lo menos por cua-
UO IMINISIres.

Art, 194.—Podrd interrumpirse o modificarse la jurispruden-
cia establecida por la Suprema Corte de Juslicia tuncionando
en pleno vy por las salas de la misma.

En todo caso, los ministros podrdn expresar las razones
que tienen para soliciiar la modificacién de la jurisprudencia.

La jurisprudencia se interrumpe, dejando de tener cardcter
obliguwrio, siempre que se pronuncie ejecutoria en contraric,
por calorce muustros, si se Jrata de asunios en pleno, y por
cuatro, si es de sala.

Para que la meodilicacién surta efectos de jurisprudenciq,
se requiere que se expresen las razones que se tuvieron para
variarla, las cuales deberdn referirse a las que se tuvieron pre-
sentes para esiaplecer la jurisprudencia que se moditica, de-
bienao observarse, ademds, los requisitos sefalados para su
insidtucién,

Art. 195.—Si los tribunales colegiados de circuito sustentan
tesis contradictorias en los juicios de amparo materia de su
competencia, los ministros de la Suprema Corte de Justicia, el
Procurador General de la Replblica o aquellos tribunales, po-
drén denunciar la contradiccion ante la sala que corresponda,
a fin de que decida cudl es la tesis que debe prevalecer.

Cuando la denuncia no haya sido hecha por el Procura-
dor General de la Repiblica, deberd siempre oirse a éste, para
que expongd su parecer por sf o por ccnducto del agente que
al efecto designare.

La resolucién que en estos casos pronuncie la sala consti-
tuird tesis jurisprudencial obligatoria, pudiendo modificarse por
la misma sala. ' ,

Art. 195 bis.—Cuando las salas de la Suprema Corte de
Justicia sustenten tesis contradictorias en los juicios de amparo
materia de su competencia, cualquiera de esas salas o el Pro-
curador General de la Repiblica, podrén denunciar la contra-
diccién ante la misma Suprema Corte de Justicia, quien deci-
dird funcionemdo en pleno, qué tesis debe observarse, Cuando
la denuncia no haya sido hecha por el Procurador General de
la Reptblica, deberd siempre oirse a éste, para que exponga
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~ su parecer por sl o por conducto del agente que al efecto de-
“signare.

La resolucidn que en estos cases pronuncie el pleno de la
Suprema Corte constituird tesis jurisprudencial obligatoria, pu-
diendo modificarse por el mismo pleno.

Tanto en este caso como en el previsto en el articulo an-
terior, la resolucién que se dicte ser& sdlo para el efecto de la
fijacién de la tesis jurisprudencial y no afectaré las situaciones
juridicas concretas derivadas de las sentencias contradictorias
en el juicio en que fueron pronunciadas.

Art. 196.—Cuando las partes invoguen en el juicio de am-
paro, la jurisprudencia de la Corte, lo hardn por escrito, expre-
sando el sentido de aquélla y designando con precision las eje-
cuiorias que la sustenten.

Art. 197 —Las ejecutorias de amparo y los votos particu-
lares de los ministros que con ellas se relacionen, se publica-
rén en el Semanario Judicial de la Federacién, siempre que se
trate de las necesarias parg constituir jurisprudencia o para
contrariarla; asi como aquellas que la Cerie en pleno, o las
salas, acuerden expresamente’.

De un andlisis general de los mencionados preceptos, el
actual Ministro de la Suprema Corte de fusticia de ia Nacion,
Ralael Rojina Villegas, desprende que, primeramente, la juris-
prudencia posee el valor de una fuente general y abstracta del
Verecho, con aplicacion no sdlo a los casos resueltos, como es
evidente, sino también con el dcance de una norma juridica
que ligue o los tribunales en el futuro, equipardnacse desde ese
punto de vista a la Ley misma. kn la actuatiaad —sigue di-
ciendo el propio jurista— 1anto para las juntas de conciliacién
y arbitraje, como para les tribunales comunes y los ileuerales,
las tesis jurisprudenciales releridas a la Ceonstuucién y a las
leyes federales (no a las locdles), asi como a los tratados cele-
brados con las potencias extranjeras, son obligatorias y tienen
consiguientemente el mismo dlcance y valor que la ley para
los casos futurcs. lanto la Suprema Certe en pleno como fun-
cionando en salas, debe respetar su jurisprudencia, pero tie-
ne la faculiad de modificarla en los términocs previstos por el
articule 194 de la ley de amparo. Los demds organos jurispru-
denciales, tanto locales como federales, asi como los tribuna-
les del trabajo, tienen que acatar la jurisprudencia vigente, sin
que en ningin caso puedan por consiguiente modificarla para
que exis.a la posibilidad de una libre investigacion cientifica
como propone Geny. No creemos, sin embargo, que este prin-
cipio sea aplicable a los tribunales colegiaacs de circuito en
aquellas materias en que la Suprema Corte dejé de tener com-
petencia otorgdndosela la Constitucién a aquéllos, pues al per-
der dicha competencia, dejé de existir como jurisprudencia vi-
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~va:- Con fundamento en las disposiciones reglamentarics que
‘en la materia comprende la Ley de Amparo, el propio- Rejina
Villegas expone al respecto las siguientes conclusiones:

\ "a) La jurisprudencia en México sélo tiene fuerza obligo-
toria en materia de leyes federales, per consiguiente no cbliaar
en relacién con las leyes locales. Es un grave error que sub-
yace consciente o inconscientemente en los juristas mexicanos,
" incluyendo lo¢ mayoria de los funcionarics judiciales, atin en
los de més alta jerarquia, el de creer que la jurisprudencia en
México obliga también ¢n materia de leyes locales, no obs-
fante que expresamente los articulos 192, 193 y 194 de la ley
de amparo en forma enérgica, indiscutible, terminante y cbso-
lutamente clara, estatuyen: que dicha jurisprudencia sélo po-
dr& referirse a la constitucién y demds leyes federdales, v que
sélo serd obligatoria cuando se limite a la interpretacién de lo
constitucién, leyes federales, y tratados celebradoes con las pe-
tencias extronjeras. En consecuencia, es indebido que al publi-
carse la jurisprudencia definida y obligctoria de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, en el Semanario Judicial de la
Federacién, como lo ordena el articulo 197 de la ley de ampa-
ro, se comprendan las tesis (que no deben ser jurisprudencia-
les) relecionadas con lo interpretacién o integracién de las le-
yes locales. Esta prachca indebida ha fomentado el error o
que antes nos referimos”.

“b) La jurisprudencia que establecié la Suprema Corte en
las materias en que dejé de ser competente de acuerdo con las
reformas que sulrié el articulo 107 constitucional y la ley de
amparo en el aiio de 1950, otorgédndose dicha competencia a
los tribuncles colegiades, ha dejado de tener fuerza obligatoria
para estos Gllimos Unicamente, pues nunca una jurisprudencia
puede quedar pericliiada o muerta y, ademds, dichos tribuna-
les quedarian obligados para siempre a seguir observando esa
jurisprudencia en los materias en las cuales resuelven como tri-
bunales supremcs, dado que la Suprema Corte no podrd inter-
venir para modificar su antigua jurisprudencia. De esta suerte
se privard a ésta de su caracteristica esencial y de su gran uti-
lidad, consistente en la posibilidad de renovarse y vivificar los
textos legales que se interpreten o respecto de los cuales se
lleve a cabe una labor de integracién, ante las lagunas que
presenten’.

"¢} En tanto que la jurisprudencia en los casos ordinarios
a que se refieren los articulos 193 y 194 de la ley de amparo,
cuando la Corte funciona en pleno o en salas, se integra por
cinco ejecutorias no interrumpidas por otra en contrario, que
sustenten la misma tesis, traténdose de los contlictos por tesis
contradicterias entre las salas de la Suprema Corte o de los
tribunales colegiados, la jurisprudencia se censtituird por una



sola ejecutoria que pronuncie el pleno o la sala correspondien-
te-de 'la Corte, al resolver el conflicto segin previenen los ar-
ticulos 195 y 195 bis de la Ley de Amparo. Sélo el pleno o la
" sala respectiva podrdn medificar dicha tesis jurisprudencial, la
que obligar& entre tanto a las salas de la Suprema Corte, cuan-
do el pleno de éste haya pronunciado la resolucién respectiva
y a los tribunales colegiados, asi como a los demds tribunales
en general, cuando el conflicto lo resuelva la sala correspon-
diente de la Corte, al decidir qué tesis debe prevalecer de las
contradictorias que sustenten dos o mds tribunales colegia-
dos”. (12)

No podria concluirse este inciso, sin revisar algunas de las
mds importantes tesis, entre las numerosas existentes, que di-
lucidan la naturaleza y el alcamce de la jurisprudencia en nues-
tro sistema juridico, A continuacién insertamos una seleccién
de ejecutorias al respecto:

475 “INTERPRETACION Y JURISPRUDENCIA .—Interpretar la ley
es desentrafiar su sentido y por ello la Jurisprudencia es una
forma de interpretacién judicial, la de mayor importancia, que
tiene fuerza obligatoria segin lo determinan los articulos 193
y 193 bis de la Ley de Amparc Reformada en vigor, segin se
trate de Jurisprudencia establecida por la Suprema Corte de
Justicia funcionando en Pleno o al iravés de sus Salas. Er. sin-
tesis; La Jurisprudencia es la obligatoria interpretacién y deter-
minacién del sentido de la ley, debiendo acatarse, la que se
encuenira vigente en el momento de aplicar aquélla a los casos
concretos, resulta absurdo pretender que en el periocdo de va-
lidez de una cierta Jurisprudencia se juzguen algunos casos con
interpretaciones ya superadas y modificadcas por ella que es la
tnica aplicable”,

Amparo directo 2349/1961. Miguel Yapor Farias. Julio 24
de 1961. Unonimidad de 4 votos. (13)

916 "JURISPRUDENCIA, ALCANCE DE LA ~—La Jurisprudencia
de la Suprema Corte, si bien es cierto que tiene el cardcter obli-
gatorio para los tribunales no deja de ser la interpretacién que
de la Ley hace el érgano jurisdiccional y que no puede tener
el adlcance de derogar la Ley ni equipararse a ésta”.

Amparo directo 7891/1961. Gilberto Larrinaga Lépez. Abril
30 de 1962. Unanimidad de 4 votos. (14)

764 “SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. TESIS CONTRADICTO-
RIAS DE LAS SALAS DE LA.—De acuerdo con lo dispuesto por
el articulo 195 bis, de la Ley de Amparo, las resoluciones que
dicte el Pleno en el caso de que las Salas hayan sustentado te-
sis contradictorias, no afectarén las situaciones juridicas con-




cretas derivadas de las sentencias contradictorias en los juicios
en que fueron pronunciadas; y sélo se concede a dichas Sclas
y al Procurador General de la Reptblica la facultad de denun-
ciar la contradiccién Por lo mismo, debe concluirse que en el
procedimiento a que se refiere el mismo articulo 195 bis de la
Ley de Amparo, no son partes el quejoso y el tercero perjudi-
cado que intervinieron en los juicios en que se hayan dictado
las sentencias contradictorias; y por lo mismo carecen de le-
gitimacién para reclamar contra el auto de la Presidencia de la
Suprema Corte que niega turnar la denuncia respectiva al Ple-
no del mismo Alto Tribunal”.

Varios 232/196]. Procurador General de la Reptblica. Ju-
nio 26 de 1962. Mayoria de 18 votos. Ponente: Mtro. Manuel Ri-
vera Silva, PLENO.—Sexta Epoca, Volumen LX, Primera Parte,
P4g. 47. (15)

918 "“JURISPRUDENCIA, APLICACION RETROACTIVA DE LA—
La jurisprudencia no crea una normea nuevd, sino que unica-
mente interpreta una ya existente y es por ello que no puede
afirmarse que ain en el caso de aplicarse un criterio jurispru-
dencial no mantenido en la época de ejecucién del acto sobre
el que se juzga, se esid aplicando por ello la ley retroactiva-
mente en perjuicio del acusddo; lo que hace la interpretacién
jurisprudencial es decir cudl es el sentido y la voluntad de la
ley y si la norma que se interpreta estaba vigente en la época
en que se ejecutd la conducta, obviamente no puede hablarse
de aplicacién retroactiva de la ley”.

Amparo directo 8489/1362, Luis ]J. Arredondo Contreras. Oc-
tubre 2 de 1963 Uncmimidad de 4 votos. Ponente: Mtro. Juom
José Gonzdlez Bustamante. (16)

1400 “JURISPRUDENCIA. LA SALA NO PUEDE DEFINIR EN
ABSTRACTO, O SEA, FUERA DE LOS CASOS CONCRETOS,
LA EXISTENCIA Y ALCANCES DE LA.—La Ley nc contiere a
ningn érgaro ni especificamente a las Salas de esta Suprema
Corte, la facultad de definir en abstracto cada una de les eta-
pas relativas « la jurisprudencia a que se refieren los articulos
193 bis v 194 de la Ley de Amparo, ya que no es una defini-
cién la que da existencia, ni siquiera qutentificacién a la juris-
prudenciq, sino que ésta nace del simple hecho espontdneo de
que se retina el 1tumero de precedentes que exige la Ley y los
requisitos que la misma fija; de suerte que cuando ese fenéd-
meno se llega a producir, a la Sala sélo corresponde relacio-
narloc como jurisprudencia obligatoria, con cada uno de los
casos concretos a los que sea aplicable; mas la Sala no puede
definir fuera de los actos concretos, la existencia y alcances
de la jurisprudencia”.




Resolucién pronuncu:da el 8 de julio de 1959, en el expe-
diente de varios nim, 362/58, por unanimidad de 4 votcs. Au-
sente el sefior Ministro José Rivera Pérez Campos. Ponente: Mi-
nistro Felipe Tena Ramirez.—Srio. Lic. Vicente Aguinaco Ale-
mdm, (17)

2418 "TESIS CONTRADICTORIAS DE LAS SALAS DE LA SU-
PREMA CORTE DE JUSTICIA. PARTES EN EL PROCEDIMIEN-
TO A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 195 BIS DE LA LEY DE
AMPARO —Como este articulo dispone que las resoluciones que
dicte el Pleno en el caso de que las Salas hayan sustentado
tesis contradictorias, no afectarém las situaciones juridicas con-
cretas derivadas de las sentencias contradictorias en los juicios
en que fueron pronunciadas, y sélo ccncede a dichas Salas v
al Procurador General de la Republica la facultad de denunciar
la contradiccién, debe concluirse que en el procedimiente a que
se reliere el mismo precepto no son partes del quejoso y el
tercero perjudicado que intervinieron en los juicios en que se
hayan dictado las sentencias contradictorias, y por lo tonto co-
recen de legitimacién para reclamar contra el auto de la Pre-
sidencia de la Suprema Corte que niega turnor la denuncia
respectiva al Pleno del mismo Alto Tribunal”.

Varios 232/61, reclamacién interpuesta por Luis Romirez
Zenteno, Fallada el veintiséis de junio de mil novecientos sesen-
ta y dos, por mayoeria de d1ec1ocho votos, Pleno inferme 1962,
P&g. 158, (18)

4 —La jurisprudencia como fuente del Derecho Agrario
en México,

De maonera general, este asunto ha sido tratado en el tra-
bajo denominado “'Las Fuentes del Derecho Agrario en Méxi-
co" que bajo la direccién del doctor Guillermo Vdézquez Alfaro,
ha sido presentado recientemente como Tesis Profesional en la
Facultad de Derecheo. En el mismo, conforme a las directrices
del propio maestro, se hace una critica previa al descuido o re-
ducidisima consideracién con que tan importante tema ha sido
fratado en las obras de la materiq, citdndcse al efecto, como
un ejemplo, la obra de Angel Caso, (19)

En el estudio cientifico de nuestro Derecho Agrario ha sido
el Dr. Mendieta y Nuanez el primero en ocuparse de sus fuentes
juridicas, En general, observa el propio autor que en nuestra
materia tienen el cardcter de fuentes juridicas, la ley, la juris-
prudencia y los principios generales del Derecho; pero la cos-
tumbre, afirma el propio tratadista, no tiene el cardcter de fuen-
fe juridica.



El cutor que se comenta alirma también que en nuestro sis-
~temarjuridico, diversas leyes federales se relieren a importan-
tes aspectos del Derecho Agrario. En todo caso, el criterio fun-
damental relativo a las fuentes juridicas, es el contenido en el
articulo 14 constitucional. Ademds, debe tomarse en cuenta lo
dispuesto por el articulo lo. del Cédigo Civil del Distrito y Te-
rritorios Federales, en el cual, se dispone el alcance del propio
ordenamiento en asuntos del orden federal, dentro de todo el
dmbito territorial de la Reptiblica.

En lo que se refiere a la jurisprudencia 'y a los principios
generales del Derecho como fuentes juridicas, en relacién a nues-
tra disciplina especializada, el propio autor, se ocupa exclusi-
vamente de un muy amplio, incompleto, panorama de la cues-
tién, como puede apreciarse en sus siguientes lineas: "Cierta-
mente que desde un punio de vista teérico y técnico, escribe
el Dr. Mendieta y Nifiez, la jurisprudencia no es una norma
equiparable a la ley misma; pero en la realidad de las cosas y
ella es la que vale, tiene, como dicen Colin y Capitant, el mis-
mo valor de una ley. Y si en Francia la jurisprudencia no obli-
ga a los Tribunales, en México si, cuando menos la de la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacién por lo que respecta a los
rederales, pues el articulo 194 de la Ley de Amparo vigente
ordena: "La jurisprudencia de la Suprema Corte en los juicios
de amparo y en los que se susciten sobre aplicacién de leyes
federales o tratados celebrados con las potencias exiranjeras,
es obligatoria para los magistrados de circuito, jueces de dis-
trilo, tribunales de los Estados, Distrito y Territorios Federales
y Juntas de Conciliacién y Arbitraje”. (20)

La doctora Chdvez Padrén parte de la clasificacién de las
fuentes juridicas en formales y mediatas y sefiala que la pri-
mera de las citadas consiste en el proceso legislativo y las se-
gundas comprenden a la costumbre, las resoluciones presiden-
ciales agrarias, la jurisprudencia y los principios generales del
Derecho. "La ley admite en nuestro sistema juridico, escribe la
Dra. Chdvez, el proceso jurisdiccional para crear normas de
aplicacién colectiva; de esta manerq, la jurisprudencia obliga-
toria puede equipararse a la ley y con las caracteristicas de
ésta, siempre y cuando cumpla con los requisitos integrdndose
de cinco ejecutorias, consecutivas, en el mismo sentido, pues
s6lo asf serd obligatoria para los Magistardos de Circuito, Jue-
ces de Distrito, ‘Imibunales de los Esiados, Distrito y Territorios
Federales y juntas de Conciliacién y Arbitraje”. No se requie-
re, desde luego, agregar en este caso ninguna apreciacién teo-
rica o de cardcter general; sin embargo, hubiera side de un
gran interés que la especialista de que nos ocupamos exten-
diera su exposicién de la propia fuente juridica hasta las relia-
ciones y problemas referentes a la jurisprudencia, en ocasio-



nes- opuosta o, ﬂlmplemente ‘con usct, que en materia agraria

producen las Sales Administrativa, Civil y Penal de la Suprema

< Corte de. Justicia de la Nacién; asf como la jurisprudencia del

Pleno (céei'l) propio Tribunalenlo que se reliere a competen-
GS“, .

- En la doctrina jusagrarista de otros paises, ademds de Ita-

-+liec donde ya es tradicional el reconocimiente de la fuente ju-

Mdica que aqui se estudia, en relacién a nuesira materia, al-

- gunos autores se han preoccupado también por nuestro tema.

-Con relerencia a Espafia, Manuel Maria de Zulueta admite que

la Ley, la costumbre y la jurisprudencia son las fuentes carac-

terfsticas de la legislacién rural; el propio autor sendala la im-

portancia de la jurisprudencia, en virtud de que en dicho pais

funciona en el Tribunal Sugremo de Justicia de la Nacién, un

érgane especilicamente avocado a las cuestiones rurales: La

Sala de lo Socidal, cuyas decisiones, ademds de las de la Sala

de lo Civil, han contribuido de manera importante para enri-

quecer el sistema juridico hispano. Sin embargo, Zulueta sefia-

la que atendiendo a la estructura del propio sistema, en la

relacién jerdrquica del mismo, la jurisprudencia solamente tie-

i ne el cardcter de {uente indirecta, cuyo alcance se limita a la

interpretacién de la Ley, a la declaracién de una costumbre o

a la consagracién de un principio general del Derecho, pero

i carece de luerza directa para obligar, como en algunos casos

: ocurre en el Derecho Mexicano. (22) En Argentina, Pérez Lla-

na ha estudiado las fuentes formales tradiciondles: la ley, la

= jurisprudencia y la costumbre. De la primera, confundiendo la-

mentablemente el concepto y omitiendo la consideracién del

proceso legislativo comeo fuente jurldica formal, el autor que se

comenta se reliere a la Constitucién nacicnal de su pais v a

otros ordenamientos secundarios. En cuanto a la jurisprudencia

que en principio carece de fuerza obligatoria en el Derecho Ar-

gentino, es de observarse que en nuestra materia, la funcién

jurisdiccional que en la Reptlblica de que se trata realizan las

Cdmaras Paritarias, constiluye una fuente juridica formal de ca-

rdcler agrario, puesto que la Camara Central estd facultada pa-

ra uniticar lo jurisprudencia administrativa relacionada con la

ley No. 13.246. Ademds, la doctrina que el propio érgano adop-

te es de cardcter obligatorio para todas las Cdmaras locales,

conforme al Arlfculo 77 del Decreto Reglamentario No, 7786/

49, (23) También en Argentina, nos interesa recoger lo que dl

electo ha escrito Ordéniez Carasa en estas lineas: "Jurispruden-

cia. La consideramos también importante como fuente del De-

recho agrario, opinién ésta que, debemos senalarlo, no es com-

partida por algunos autores Creemos innecesario discutir aqui

el valor de la jurisprudencia como fuente del Derecho en cual-

quiera de sus especialidades, como es nuesira firme creenciq,




pues cualquiera fuese el resultado a que llegdsemos, nuestra
disciplina en particular ofrece claros ejemplos de creaciéon de
normas juridicas para solucionar casos concretos en los fallos
de las Cdmaras Paritarias de Conciliacién y Arbitraje Obliga-
torio, organismos que, infortunadamente para el derecho y la
justicia argentina, han actuado como tribunales en las cuestio-
nes de arrendamientos y aparcerias, Dejando de lado estos
orgamismes creemos ain que los tribunales de Derecho, al in-
terpretar v aplicor las leyes, como no pueden dejar de juzgar
“"bajo el pretexio de silencio, obscuridad o insuficiencia de las
leyes”, segiin el articulo 15 del Cédigo Civil, llenan a veces
vacios en la legislacién dictando verdaderas normas para ca-
sos no contempiados en la legislacién, que cuando se remiten
constantemente y provienen de los mds dltos tribunales del pais
adquieren verdadera calegoria de normas juridicas”. (24)

Conforme al plano tedrico general que en este inciso pre-
tendemos dilucidar, estimamos imprescindible acudir a las par-
tes fundamentales que con el rubro de "Reflexiones finales acer-
ca de las fuentes del Derecho Agrario en México”, se exponen
en el esludio que hemos citado en primer término y que, como
se ha dicho, se deben o la investigacién acuciosa del doctor
Vdzquez Altaro, ‘

Primeramente, creemos necesario advertir la indispensable
consideracién de la unidad sistemdtica y relacién jerdrquica del
orden juridico de los Estados Unidos Mexicanos, como punto
de partida para nuestras apreciaciones. Evidentemente el De-
recho Agrario y sus fueptes se encuentran condicionados por
esta premisa fundamental.

En consecuencia, en un sentido formal la fuente originario
de nuestro Derecho Agrario ha sido el Poder Constituyente, his-
térico o permanente. kn un grado siguiente, se encuentran los
diversos procedimientos a través de los cudles, las convencio-
nes o tratades internacionales llegan a constituir ley fundamen-
tal de la Rerublica. Eslo, desde luego, en aquellas materias que
como las reguladas en el articulo 27 constitucional o en la lla-
mada Carta de Punia del Este, se trata de cuestiones agrarias
y agricolas.

Derivada de la norma fundamentdl, la ley, en su acepcién
comun, constituye el resultado del proceso legislativo ordinario
que en relacién a nuestra materia, constituye la fuente juridica
de ordenamientes directamente reglamentarios de disposiciones
constitucionales de cardcter agrorio, o, en ofro importante as-
pecto, considerando la distribucién de competencias entre la Fe-
deracién y las Entidades que la integran, puede llegcrse den-
tro de las legislaturas locales a la creacién de normas genera-
les en aquellos asuntos agrarios no reservados expresamente
a la Federacién. De la propia fuente sefalamos, en el orden
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~federdl, por ejemplo el Cédigo Agrario, la Ley Forestal y su
- Reglamento, la Ley Federal de Aguas, etc.; en el orden estatal,
.. .pueden mencionarse las diversas leyes estatales que sobre ga-
nuderia, fraccionamientos o fincas risticas o aparceria rural se
“encuentran vigentes en diversas Entidades Federativas.

Similar en sus caracteristicas materiales a la fuente men-
cionadaq, la funcién reglamentaria que el titular del Ejecutivo
Federal realiza en cuestiones agrarias es, por las peculiarida-
des de nuestro sistema politico, una muy fecunda cuanto irre-
gular fuente del Derecho Agrario nacional. Como es sabido, el
Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos po-
see la categoria juridica de primera aqutoridad en materia agra-
ria, la que aunada a la focultad reglamentaria que le es pro-
pia, desarrolla una amplisima actividad en la elaboracién de
normas generales de cardcter reglamentario, Al efecto, distin-
guiendo siemyre la fuente de su respactivo producto, puede se-
nalarse que en este aspecto el principal ordenamiento de la
materia, el Cédigo Agrario, ha dado luger a diversos regle-
mentos. Ademds, el Derecho Agrario nacional que no sdélo se
encuentra en el Cédigo de la materia, comprende diversas
leyes como la Forestal, la de Aguas, la de Tierras QOciosas, las
cuales, a su vez, han sido objeto de una ordenacién regla-
mentaria.

La costumbre o mdés propiamente hablando el proceso con-
suetudinario, no posee una verdadera importancia en el Cédigo
~ de la materiq, cuyas disposiciones solamente reccnccen como
~ formal a dicha fuente juridica, en el caso de accesiones y agua-
jes, Sin embargo, los preceptos de cardcter agrario que se en-
cuentran en los Cédigos Civiles de las diversas Entidades Fe-
derativas, como ya se ha comentado siguiendo lo anotado por
Mendieta y Nuifez, si contienen mulliples casos en los cudles
se considera expresamente a la costumbre como fuente juridica
formal, Entre otras materias, podria citarse a este respecto la
aparceria agricola y de ganados, las diversas servidumbres en
predios risticos, etc.

La funcién jurisdiccional en nuestro medio, puede dar ori-
gen a normas de cardeter general, a través del proceso que en
la justicia federal da lugar a la jurisprudencia definida de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién. En mdleria agraria,
esta fuente jur{dica formal posee una decisiva imporiancia, da-
do 6! carécter federal que tiene la mayor parte de nuestro
Derecho Agrario. Al efecto, es de senalarse que no solamente
es de interés para nuestro estudio la jurisprudencia de la Sala
Administrativa del mencionado Tribunal; las resoluciones de las
Salas Civil, Penal y atn Laboral del propio érgano, resultan
también de una gran importancia en la integracién sistemdti-
ca de la disciplina especializada que nos ocupq; en materia




procesal, las resoluciones del Pleno del propio supremo orga-
nismo, tienen una decisiva trascendencia en la decisién de com-
petencias, por lo cual tampoco pueden ignorcgse en la prdc-
tica del Derecho Agrario.

Siguiendo la linea tedrica general establecida en la parte
inicial de nuesiro trabgjo, es de observarse también que en la
disciplina de nuesiro estudio, los procesos jurisdiccional y ad-
ministrativo constituyen fuentes juridicas de normas individua-
lizadas, del mismo cardcter que las normas particulares que
tienen su crigen en la llamada qutonomia de los particulares.

En cuanto o los principios generales del Derecho que en
nuestra materia deberian tener la jerarquia que en la doctrina
agrarista de otros paises han alcanzadoe, no podemos declarar
nuestra satisfaccién al respecto ni llegar a una precisién como
la que quiere y ha logrado Ballarin Marcial en cuanto al De-
recho Agrario de Esparia. Los esfuerzos de nuestres tratadistas
en esta esfera, han carecido, a nuestro juicio, de la informa-
cién filesdlica y del rigorismo téenico que hubiera sido necesa-
rio para alcanzar un resuliado trascendente al respecto. (25)

Después del amplio andlisis que esperamos haya dejado
precisada la categoria y ubicacién de la jurisprudencia como
fuente juridica bdsica del Derecho Agrario nacional, nos en-
contramos en condiciones de proseguir este estudio, desarro-
llando en leos conitulos siguientes, la explicacién tedrica y la
revisién jurisdiccional de cada una de las instituciones funda-
merntales que se comprenden en nuestra disciplina juridica es-
pecializada. '
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teria de resoluciones presidenciales agrarias.

a) El Presidente de la Replblica como auteridad agra-
ria.
b) Las resoluciones presidenciales agrarias.
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sidenciales agrarias.

d) Definitividad del plano de ejecucién aprebado. con-
secuente de una resolucién presidencial agraria.
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5. —Jurisprudencia y tesis sobresalientes en relacién al jefe del
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S CAPITULO II

JURISPRUDENCIA AGRARIA EN MATERIA
DE AUTORIDADES Y ORGANOS AGRARIOS

1.—Fundamentacién constitucional de las autoridades
Yy érganos agrarios,

Como cuestién previa, a efecto de dilucidar el sentido ju-
ridico de los dos términos a que hace referencia este inciso,
considerando que en el sistema agraric constitucional nacional
se determina la existencia y atribuciones de autoridades y de
érganos agrarios, nos ccupdremes primeramente de este plan-
teamiento general. Debemos considerar ante lodo, que la fun-
cién administrativa realizada ror el Estade, por su amplitud y
complejidad, requiere la constituciéon de esferas juridicas de
competencia que, en sentido general denominames Organos Ad-
ministrativos, mismos cuya competencia es fijada por la ley que
los establece, de acuerdo con la “teoria del origen legal de la
competencia”’, o, por delegacién de lacultades partiendo del
jefe del Estado que resume todas las facullades administrati-
vas para delegarlas en otros drganos de aceptarse la “teoria
de la competencia por delegacién”. Respecto a este discutido
punto doctrinario nos parece mds acorde con la realidad, mds
exacta, la aseveracién sobre el origen legal de la competencic;
ésto, ain cuando dentro de nuestro sistema legal administrativo
aparentemente se encuentre el casc de competencia delegada
como el principic rector de estructuracién de la Ley de Secre-
tarias y Departamentos de Estado vigente, que previene que
“el despacho y resolucién de los asuntos en las distintas Depen-
dencias corresponderd originalmente a los titulares de las mis-
mas, pero, para la mejor organizacién del trabajo los titulares
podrén delegar en funcionarios subalternos alguna o algunas
de sus lacultades administrativas no discrecionales, para casos
o ramos determinados” (Articulo 26); empero, alin en este caso
de especilica delegacién de facultades es la Ley misma y no
la voluntad de los funcionarios titulares, la que determina la
posibilidad de que determinadas facultades se otorguen a otros
funcionarios, implicando ésto que sea la propia Ley el origen
de la competencia.



- Los Organos Administratives, por otra parte, requieren la
‘existencia de personas fisicas que asuman el ejercicio de las
funciones, derechos y obligaciones, que constituyen el resultem-
" te normative de dichas esferas de competencia u Organos ad-
ministratives; dichas personas fisicas son los titulares de los 6r-
gomos que en forma alguna pueden confundirse con los mis-

"~ mos, no solamente porque los titulares son tales exclusivamen-

te en cuanto que desempefion una actividad o funcién relativa
‘a los facultades, derechos u obligaciones, estatuaricmente co-
rrespendientes o los érganos, independientemente de la activi-
dad que descrrollen como personas fisicas tendientes a satis-
facer las propias necesidades como tales, sino ademds por el
carécter de permanencia de los érganos, que lo son por el es-
tatuto juridico que regula su existenciq, independientemente de
los individuos que sean temporales titulares, o, ccmo dice el
maestro Gabino Fraga... "el Organo constituye una unidad
abstracta de carécter permanente, a pesar de los cambios que
haya en los individuos que son titulares de él...". (1)

Carré de Malberg, define el érgano indicando que debe
entenderse como tal, ..."los individuos que singular o ccrpo-
rativamente quedan investidos por la Constitucién, medicnte los
procedimientos que la misma determing, para actuar por la co-
lectividad y cuya voluntad es por habilitacién estatutaria legal
de la colectividad. . .”. (2)

Andrés Serra Rojas, por su parte, considera que el érgano
es ..."'una creacién legal, una esfera de competencia, que se
mantiene en vigor hasta que una nueva disposicién del mismo
cardcter, cambie los supuestos de la competencia...”. (3)

Jesé A Llorens Borras, en su obra "La Estructura del Es-
tado”, distingue en el érgano dos elementos: “unc subjetivo,
personal y variable que es la persona o conjunto de personas
que, de hecho, expresan la voluntad del Estado, y otro objeti-
vo, abstracto, ins.itucional y centinuo, que es el oficic publico,
o seq, el complejo de atribuciones, competencias y poderes, que
individualizan al érganc dentro de la estructura del Estado
{(centro homogéneo de actividades). Ambos elementos se inte-
gran inescindiblemente en el érgano estatal. El gobernante o
funcionario evita que el érgano se mantenga en la inerciq;
dotdndolo de vida propia, pero el érgano trasciende a la perso-
na o personas fisicas en que se concreta y se configura como
una realidad objetiva dotcda de un conjunto de competencias.
El érgano es pues, una unidad juridica que corresponde tanto
a su titular como a su competencia, sus medios (personales,
reales, econdmicos, técnicos, coactivos, informativos, etc.), 'y
también la actividad que desarrolla. Se explica asi la perma-
nencia del érgono aiin en aquellos momentos tramsitorios en
que la titularidad queda vacante”. (4) ;



““Considero que para los electos de esle trabagjo o, poara
“mejor decir, para los efectos de precisar el sentido que da al
érgano administrativo nuestra legislacién agraria, la definicién
del licenciado Andrés Serra Rojus que, en espiritu es semejante
a la que al respeclo sustenta Gabino Fraga, es la que debe-
mos aceptar. En efecto, en el Cédigo de la materia solamente
podemos encontrar tdcitamente la existencia legal de lo que
- en doctrina se conoce como érgono institucién y no asi la del
érgano individuo, persona fisica titular del oficic o funcién pi-
blica administrativa, denominande a ésta “autoridad” (Articulo
lo. del Cédigo Agrario).

En lo que se refiere al doctrinariomente debatido concepto
de autoridad, sin pretender analizar el mismo con bass en la
fundamentacién que histéricamente se ha pretendide darle, ya
se trate de fundamentar su existencia con base en la naturale-
za, en la divinidad o en el interés social, por ejemplo, nos con-
cretaremos a fijar en el presente trabgjo un concepto lato, que
nos sirva como hilo conductor en relacién con nuestro sistema
juridico positive agrario, al ocuparnos en otros capitulos de
esta tesis de las causas y procedimientos para fincar responsa-
bilidades, de indcle diversas, a quienes en el propio sistema
positivo se considera como autoridades.

La Enciclopedia Juridica OMEBA ccincide en que "cutori-
dad” es la protesta que inviste una persona o corporacién para
dictar leyes, aplicarlas o ejecutarlas, o para imponerse a los
syt demds por su capacidad o influencia. Es la faculiad y el dere-
i che de conducir y hacerse obedecer dentro de ciertos limites
CEREL preestablecidos. (5)

S Serra Rojas en su obra de "Derecho Administrativo” citada
L con antelacién, nos dd un concepto amplic con vista o nuestro
i _ sistema legalista expresando que en términos generales con la
palabra autoridad “designamos a quien tiene potestad o facul-
tad para hacer alguna cosa, derivada de la ley. Se indica tam-
bién que la aquioridad es el cardcter que una persona reviste

por su empleo o representaciéon”. (6)

Es tom amplio el concepto de autoridad y se presta a tan
multiples interpretaciones que, en materia de amparo ha susci-
tado problemas para su correcta interpretacién, Scbre el parti-
cular la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sentado
jurisprudencia indicando: “El término auteridad para los electos
del amparo, comprende a todas aquellas personas que dispo-
nen de la fuerza piblica, en virtud de circunstancias, ya lega-
les, ya de hecho vy por lo mismo, estén en posibilidad material
de obrar comoe individuos que ejercen actos pablicos por el he-
cho de ser publica la fuerza de que disponen”, (7)

También como asunto de bdsica importancia, resulta indis-
pensable hacer una revisién de los actuales fundamentos cons-




[ti{u'cioncdes de la Institucién que nos ocupa. En este aspecto,

cabe decir que las fracciones del articulo 27 constitucional in-
troducidas en la reforma de 1934, en relacién con las autorida-
des agrarics, se mantienen hasta la fecha en la forma estableci-
da por la citada reforma, aunque en el aspecto competencial
conviene tener presente que por refcrma constitucicnal del afio
de 1937, se establecié con teda claridad la competencia federal
en todo lo relativo a conflictos por la posesién y titularidad de
bienes comunales organizdndose un procedimiento en el que
participan en forma mixta el Ejecutivo Federal y la Suprema
Certe de Justicia de la Nacién, Al electo, el Ejecutivo propone
una resolucién, la cual de ser aceptada alcenza fuerza defini-
tiva e irrevocable, pero si es rechazada la resolucién apunta-
da, se inicia un procedimiento contensioso denominado juicio
de inconformidad, el cual se sigue ante el mdximo 4rgano ju-
risdiccional de la Republica. Tenemcs pues que en materia de
conflictos de cardcter comunal, a partir de la fecha indicada,
vuelve a posibilitarse la intervencidn del Poder Judicial de la
Federacién, en materia agraria.

En relacién a lo dispuesto por la Ley de 6 de enero de 1915
la reforma constitucional de 1934 inirodujo un importante cam-
bio en la organizacién de las autoridades agrarias. Al respecto
debe estimarse lc eslipulado por una de las fracciones nuevas,
que a la lelra dicgene lo siguiente:

“Fraccién XI. Para los efectos de las disposiciones conteni-
das en este articulo y de las leyes reglamentarias que se ex-
pidan, se crean:

a) Una dependencia direcic del Ejecutivo: Federal encar-
gada de la aplicacién de las leyes agrarias y de su ejecucién.

b) Un cuerpo consultivo compuesto de cinco personas que
serén designadas por el Presidente de la Republica y que ten-
drdn las funciones que los leyes crgdnicas reglamentarias les
fijen.

] o) Una comisién mixta compuesta de representantes igua-
les de la Federacién, de los Gobiernos locales, y de un repre-
sentante de los campesinos, cuya designacién se hard en los
términos que prevenga la ley reglamentaria respectiva, que
funcionard en cada Estado, Territorio y Distrito Federal, con las
atribuciones que las mismas leyes orgdnicas y reglamentarics
determinen.

d) Comités particulares ejecutives para cada uno de los
nicleos de poblacién que tramiten expedientes agrarios.

e) Comisariados Ejidales para cada uno de los nicleos de
poblacién que posean eiidos”. (8)

Respecto a la transformacién de referencia, el Dr. Mendieta
y Néfiez sefiala que no se traté de un simple cambio en la no-
menclatura de los correspondientes crganismces; se fue mdés le-
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s llegdndose a precisar mejor la integracién y naturaleza de
os mismos, En nuestro concepto —escribe el propio autor— la
‘innovacién trascendental estd en el inciso a) que crea una de-
‘pendencia directa del Ejecutivo Federal encargada de la apli-
“cacién de las leyes agrarias y de su ejecucidn, pues como diji-
mos alguna vez, los legisladeres consideraron de tanta impor-
“tomcia la Reforma Agraria que quisieron ponerla bajo la res-
. ponsabilidad inmediata y la directa intervencién del Presidente
= de la Republica. (9)

. El principal érgano agrario o sea la dependencia directa
del Ejecutivo Federal a que se refiere el inciso a) de la frac, XI
_del multicitado precepto fundamental, tiene el cardcter de depar-
tomerto auténomo y dentro de nuestro sistema administrative
posee la misma jerarquia que una Secretaria de Estado. Aho-
“rd ‘bien, el hecho de que sea o no el titular del propio érgano
. ~directamente el Primer Magistrado de la Republica, ademds
de las dificultades que por las singulares responsabilidades que
afectan « diche funcionario, resulta poco posible dentro de nues-
iro-sistema politico; sin embargo, en la realidad tanto en el ra-
mo de asuntos agrarios como en los restontes de lo administra-
cién piblica federal, dado el sistema presidencialista de nues-
fras instituciones, es evidente la preeminencia y consecuente
regpensabilidad del Primer Mandatario.

, En el inciso b) de la frace. XI, del multicitado precepto fun-
damental, se estipula la creacién de un drgene de cardcter
consultive cuyas funcicnes corresponde determinar a la legisla-
cién reglamentaria. Esta institucién, a la gue ya nos hemos re-
ferido con anterioridad, es una de los mds importaontes en las
que se desarrolla la magistratura agraria nacional y por ello
‘es fundamental dilucidar su naturaleza juridica y sus funcio-
nes. Formalmente, el instituto mencionado tiene el cardcter de
un érgano téenico, auxiliar de la primera autoridad constitucio-
nal en materia agroria; en consecuencia, esta cutoridad puede
aceptar, medificar o desechor los puntos de vista y dictédmenes
del citado érgano auxiliar. Ahora bien, en la prdctica, casi la
totalidad de los actuaciones aprobadas en primera o sequnda
instoncias por el cuerpe Ceonsultive Agrario, son sancionadas
aprobatariamente ror el Primer Magistrado de la Repiblicq;
primero porque estar autoridad careceria exvlicablemente del
fiempo y probablemente de la preparacién téenica necesarios
para ccuparse pormenorizadamente de los osuntos cue aproba-
dos por el propio érgano le son presentados en acuerdo presiden-
clal, por el jefe del Departamento de Asuntos Agrorios y Colo-
nizacién, y. sequndo, en virtud de la confianza natural que la
repatida primera autoridad agraria tiene sobre el titular del cita-
do Departomente v los miembros v vocales del repetido érgano
consultive. En una polabra, los acuerdos y dictdmenes del re-




‘petido instituto, salvo casos de excepcién provocados por muy
- importantes influencias, llegan generalmente a constituirse en
- fallos definitivos expedidos por el Presidente de la Reputblica.
Pero por si ésto no fuera suficiente, pcdemos agregar que en
diversos expedientes de gran importancia, como los relativos o
sucesién, cambio de titularidad, expedicién de certificados y re-
conceimiento de derechos parcelarios ejidales, las decisioneg de]
Cuerpo Consuliivo Agraric son las tnicas que se conocen Y
ademds alcanzan fuerza ejecutiva,

Per otro lado, a pesar de las observaciones prdcticas que
formulamos en el pdrrafo anterior, no podria ignorarse que g
cuestién de la naturdleza juridica del Cuerpo Consultivo Agra.
rio ha sido resuelta, atendiendo estrictamente a la estructura
formal relativa, por la Suprema Corte de Juslicia de la Nacidn,
en el sentido de que este érgano no tiene el cardcter de auto-
ridad, toda vez que su intervencién se reduce a las funcicnes
técnicas realizadas en auxilio del Ejecutivo Federal.

A reserva de proseguir nuestro examen de los érganos y au-
toridades agrarias en una forma mds detallada al ocuparnos
de las disposiciones de la legislacién reglamentaria, es conve-
niente dejar aqui sefialado que los érganos a que se refieren
los incisos d) y e) de la repetida fraccién XI del precepto cons-
titucional que se estudia, o sea los comités particulares ejecuti-
vos y los comisariados ejidales respectivamente, quedan fuera
de nuestro tema porque carecen del cardcter de autoridades y
los miembros de los mismcs desempenian exclusivamente fun-
ciones de representacién y promocién procesal, en el primer ca-
80, Y de administracién y representacién, en el segundo; no po-
seen pues los miembros de los referidos comités y comisariados
ninguna atribucién relativa a la magistratura agraria.

En la principal jerarquia del sistema de instituciones agra-
rias delineado por el multicitado precepto constitucional, se en-
cuentra el titular del Foder Ejecutivo Federal o sea el Presiden-
te Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos. Este carde-
ter de primera cutoridad en materia agraria, no se encuentra
definido expresamente o en forma directa por la ley; es en la
frace. XIII del articulo 27 constitucional, en su Gltimo pdrralo,
donde se fundamerta esta situacién juridica. Al efecto, la pro-
pia disposicién dice lo siguiente: "La dependencia del Ejecutivo
y el Cuerpo Consultivo Agrario dictaminardn sobre la aproba-
cibén, rectificacién y modificacién de los dictdmenes formulados
por las Comisiones Mixtas y con las modificaciones que hayan
introducido los gobiernos locales, se informard al ciudadano
Presidente de la Republica, para que éste dicte resolucién co-
mo suprema autoridad agraria’’,

También deniro de las disposiciones del articulo 27 cons-
titucional, se otcrga a los Gobernadores de los Estados la fo-
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' cultad de intervenir en los procedimientos agrarios de dos ins-
~tancias. Al efecto, la fraccién XII del propio precepto, previene
que las solicitudes de restitucién o dotacién de tierras o aguas
deben presentarse en los Estados y Territorios directamente
ante los Gebernadores. Estos funcionarios, prosigue la propia
fraccién, con la colaboracién de las Comisiones Agrarias Mix-
tas, pronuncian mandamiento provisional en primera instancia
vy en caso de que éste sea dafirmativo pueden ordenar su ejecu-
cién. La fraccién XV se reliere también a la intervencién de los
Gobiernos locales en los referidos procedimientes, disponiendo
el respeto a la pequefia propiedad agraria en explotacién. En
relacién a las Entidades Federativas, en el terrenc constitucional
puede agregarse finalmente la facultad atribuida por la fraccién
XVII a las legislaturas de los Estades para fijor la extensién
mdxima de la propiedad rural y para legislar acerca del frac-
cionamiento de los excedentes que resulten.

2.—Estructura y funciones de las autoridades y érganos
agrarios en el Cédigo de la materia.

En el articulo lo. del Cédigo de la materia se dispone que
son autoridades agrarios. las siguientes: "I. Presidente de la
Republica; 1. Los gobernadores de los Estados y Territorios fe-
derales y el jefe del Departamento del Distrito Federal; I, El
jefe del Departamento Agrario; IV, El Secretaric de Agricultura
y Fomento y V. El jefe del Departamento de Asuntos Indigenas”.

A pesar de que el texto del precitado precepto no ha sido
directamente reformado, a consecuencia de modificaciones en
la Ley Federal que regula la estructura y funcionamiento de las
Secretarias de kstado y Departomentos Administrativos, debe
tomarse en cuenta que el Secretario de Agricultura y Fomento
liene actuaimente la denominacién de Agricultura y Ganaderia,
y que la fraccién V transcrita carece de aplicacién en virtud de
haber desaparecido el Departamento a que se reliere, sin que
ge reconozca directamente una categoria similar al tituler de la
Direccién General de Asuntos Indigenas que actualmente se
encuentra dentre de la Secretaria de Educacién Publica, Ade-
mds, considerando una serie de segregaciones sufridas en la
competencia de la hoy Secretaria de Agricultura y Ganaderia,
el cardcter de autoridad agraria de su titular ha resultado redu-
cido al minimo o précticamente ha desaparecido si concebimos
a la cuestién agraria exclusivamente en relacién a la redistri-
bucién de las tierras y aguas y al funcionamiento de los nicleos
de poblacién agraria.

Conforme a nuestro sistema presidencialista y corroborando
la primacia de lo autoridad presidencial en materia agraria, el
articulo 5So. del Cédigo de la materia establece que el nombra-




" ‘miento y remocién del titular de la dependencia directa del
Ejecutivo Federal encargada de la aplicacién del propio orde-
namiento y demds leyes agrarias, corresponde al Presidente de
la Republica, sin limitacién de ninguna clase.

En el articulo 70. del repetido Cédigo encontramos notorics
deficiencias en relacién a la previsto por los incisos b) y a) de
la fraccién XI del articulo 27 constitucional. En efecto, en tanto
que los dos inciscs de referencia tralan separadamente del
Cuerpo Consultivo v de la dependencia directa que intervienen
en asuntos agrarios, la fraccién 1 del articulo 20. del Cédigo
Agrario establece que entre los érganos agrarics se encuentra
“el Departamento Agrario, con todas las oficinas que lo integran,
inclusive, el Cuerpo Consultivo Agrario”, confundiéndose asi en
este precepto reglamentario al érgano Consultivo citado con las
simples olicinas que forman parte de la dependencia adminis-
trativa y propiciando una incoveniente sumisién que de hecho
dfecta al propio érgano. Ademds, el articulo 7o. citado dispone
la integracién del Cuerpo Consultivo por nueve miembros, cuan-
do el precepto constitucional ha estipulado claramente la exis-
tencia de cinco; la dependencia definitiva de.los miembros del
repetido érgano se perfecciona en la parte central de diche ar-
Heulo, por el cudl se faculta al jete del Departamento de la ma-
teria, para presidir el repetido Cuerpo y para proponer al Presi-
dente de la Reptblica el nombramiento y la remccién de sus
integrantes.

La situacién critica a que hacemos referencia ha provocado
las mds justificadas censuras del especialista Mendieta y Nifiez,
quien afirma textualmente que “la inclusién del Cuerpo Con-
sultivo Agrario dentro del Departamento Agrario, es una desvia-
cién de las directrices revolucionarias sobre la materia. Este
Cuerpo es equivalente de la Cemisién Nacional Agrarig, creada
por Ley de 6 de enero de 1915, érganc de censulta par el Pre-
sidente de la Republica, pero al ser reformada la Constitucién
en su articulo 27, se creé el Departamento Agrario como depen-
dencia directa del Ejecutivo Federal...” vy, como hemos anota-
do, se estipulé separadamente la existencia de un érgano con-
sultivo auxiliar del Ejecutivo Federal en materia agraria. Por
tanto, no existe justificacién alguna para sumir prdcticamente
dentro de un érgano burocrdtico a una institucién que pora sa-
tisfacer plenamente la naturaleza que el Constituyente le asig-
narq, requiere de una auténtica independencia y de una cabal
responsabilidad politica y técnica en ton importante ramo de la
administracién piblica. (10)
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. Jurisprudencia y tesis sobresalientes en relacién al
" Presidente de la Republica como primera autori-
dad agraria y en materia de resoluciones presi-
- 'denciales agrarias.

.h)

El Presidente dela Reptblica como autoridad agraria.

" En los inicios anteriores de este capitulo ha quedado debi-
»: damente encuadrada la naturaleza juridica de la aqutoridad
" agraria de que se trata, ahora pasamoes al andlisis del criterio
interprelativo que en este renglén ha producido el mdximo
érgano jurisdiccional de la nacién.

Es de observarse, en primer término, que la aciividad ju-
risprudencial no ha cubierto, hasta ahora, mds que una minima
parte del amplisimo campo que la estructura y atribuciones de
ia prepia auicridad agraria, tanto como su intensisima accién,
podrion permitir; empero, ésto es consecuencia de que una
gran parte de los actos juridicos resultantes de tales funciones
no han sido cuestionades en el juicio de garantias, no solamen-
te por las causales de improcedencia que en materia agraria
existen al respecto, sino mds bien, como observa el maestro
Vdazquez Alfaro, a causa de un deficiente conccimiento de la
legislacién agraria y de una casi inexistente conexién de los dis-
positives de la misma, en relacién al juicio de amparo, en la
prdctica prolesional del Derecho. Sin embargo, no podria omi-
lirse en un estudic como el nuesiro la revisién que en primer
término hacemos de las muy contadas ejecutorias relevantes
que con referencia a la citada autoridad pueden encontrarse;
todas ellas, desde luego, versan sobre alguna de las multiples
funciones que la repetida autoridad desarrolla y sélo indirecta-
mente pueden ser liles para ilustrarnos acerca de la natura-
leza juridica de ella.

El cardcter que de “suprema autoridad agraria” confiere la
fraccién XIlI del articulo 27 constitucional al Presidente de la
Republica, se encuentra expresado reiteradamente en numero-
sas ejecutorias, de las cuales transcribimos la parte conducente
a tres de las mds importantes:

118 "AGRARIO. Amparo interpuesto en esta materia—El acuer-
do del Presidente de la Republica que ordena que se compre
una extensién de terreno para incorporarla al régimen ejidal y
dotar con ella a los ejidatarios de un poblado, es decir que or-
dena la celebracién de un acto de derecho privado, constituye
de por sl un acto de autoridad y por ello de derecho publico,
ya que, en los términcs de la fraccién XIII del articulo 27 cons-
titucional el mencionado Presidente de la Reputblica funge en
su cardeter de suprema auteridad agraria, con las debidas con-
secuencias respecto a la procedencia del juicio constitucional.
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Amparo en revisién 4119/1958, ]. Jests Covarrubias Garcia.

_ Resuelto el 7 de septiembre de 1960, por unanimidad de 4 vo-

tos. Ausente el sefior Ministro Carrefio.

Ponente el sefior Ministro Tena Romirez, Srio. Lic. Manuel Ro-
driguez Sotc”. (11)

186 "AGRARIO. Nuevas solicitudes de ampliacién de ejidos so-
bre tierras ya alectadas, Decreto que evita recargos de labores
en las oficinas agrarias.—El C. Presidente de la Repiblica es la
suprema qutoridad agraria, y con la expedicién del decreto que
fija la correcta interpretacién que debe darse a los articulos 50,
52 v 97, en relacién con el 232 del Cédigo Agrario, que lleva co-
mo finalidad la de evitar recarge de labores con trabajos inne-
cesarios, no ha hecho mds que sefalar los lineamientos a que
deben sujetarse las otras autoridades agrarias en los puntos
que trata; ademds que, por otra parte, cumplir con la oblige-
cién cue le imnone la fraccién 1 del articule 89 de la Constitu-
cién Federol, de proveer en la esfera administrativa la exac-
ta observancia de los preceptos del Cédigo Agrario a que se
contrae el propio Decreto, por lo que dichas autoridades agra-
rias deben ccatarlo y cumplirlo.

Fn consecuencia, si habiéndose afectado unas tierras por
resolucién presidencial dotateria, el Gobernader del Estado de-
negd una solicitud posterior de ampliacién de ejidos sobre la
parte de tierras que en aquella ocasién se declaré inafectable,
traténdose en la especie de una nueva teniativa de empliacién
de ejidos, sobre esa misma parte de tierras, debe confirmarse
la sentencia del C. Juez de Distrito que concedié el amparo al
quejoso, porque los eiidatarios, de acuerdo con el invocado de-
creto, previamente a la préctica del censo ogrario debieron de-
mostrar la existencia de circunstoncias distintas a las conside-
radas en su fallo cor el ejecutivo local, circunstemeias distintas
que permitieron establecer que las tierras declaradas inafecta-
bles ahara nodion ser afectables, lo cual ne hicieron, ocasionan-
do asi trabaios innecesarios.

Amparo en revisién 4778/1961. Manuel Covarrubias del Mo-
ral. Resuelto el 3 de mayo de 1962, por unanimidad de S votos.
Ponente el sefior Mitro. Mates Escobedo. Sric. Lic. Abelardo
Vazquez Cruz”. (12)

“ENDOS, AMPARO EN CASO DE.-—La fraccién XIV del ar-
ticulo 27 constitucional no tiene el alcance de proscribir en abso-
luto el juicio de amparo, respecto de cualquier acto de los au-
toridades o quienes est&d encomendada la tramitacién de los
asuntos agrarios; de manera que cuando una orden de desposei-
miento de tierras, no tienda a ejecutar una regolucién presiden-
cial que le sirva de base, sino que, por el contraxio, se dicté




*“contraviniendo esa resolucién, la demanda de amparo debe od-
mitirse. Ahora bien, si la fraccién XIII del crticulo 27 de la Car-
ta Magna, establece que el Presidente de la Republica es la au-
toridad suprema en materia agraria, debe concluirse que nin-
guna autoridad subalterna puede contravenir las resoluciones
que dicte ese alto funcionario, pues de hacerlo, viola con ello
garantias individuales; por lo que el amparo que se enderece
por este motive, debe concederse.

Quinta Epoca:

'(I‘]%r)no LXII. P4g. 578.—"Bananera Tuxpan, S. de R, L.”

El primero de los fallos citados confirma lo ya expresado;
la segunda tesis es particularmente interesante, puesto que ade-
mds del cardcter de primera autoridad agraria del citado Ma-
gistrado, relaciona esta situacién juridica con las atribuciones
comprendidas en el articulo 89 constitucional. La tercera de los
ejecutorias de referencia, ademds de repetir textualmente el
cardeter primordial de la multialudida autoridad agraria, ex-
presa que de ello se desprende er un sentido légico juridico
que los actos de las demds autoridades de la materia no pue-
den transgreder o contravenir los mandatos de aquella, estable-
ciéndose, ademds, que cuando ésto ocurre se violan las go-
rantias amparadas constitucionalmente, resultando de ello pro-
cedente el juicio de amparo.

Como hemos advertido, las decisiones jurisprudencidles de
nuestrc mdximo érgano jurisdiccional no comprenden actual-
mente las miltiples atribuciones que diversos preceplos del Cé-
digo de la materia estipulan, desarrcllando el principio consti-
tucional referente a la autoridad agraria que estudiamos. De
todos modos, es indispensable tener presente que ademds de
los articulos lo., Frace. I, So., 70., 10o. y 33 del precitado orde-
namiento, en los cuales se estructura bdsicamente la natura-
leza jurldica y las mds importantes funciones del Primer Ma-
gistrado de la Republica en asuntos agrarios; en otros precep-
tos como los articulos 35, Fraces. I, IV y VI, 78, 88, 94, 145, 146,
167, 178, 200, 210, 230, 250, 276, 280, 284, 288, 293, 294, 305, 310,
318, 340, 343, 357, 360, 361 y 362 del repetido Cédigo se con-
signan atribuciones referentes primeramente a la resolucién de-
finitiva en las restituciones, confirmaciones, dotaciones y am-
pliaciones de tierras y aguas, asi como las relativas a la crea-
cién de nuevos centros de poblacién agricola ¥ la resolucién
definitiva en permutas ejidales, expropiacidn de bienes ejida-
les y creacién de zonas de urbanizacién ejidal, ademds de las
facultades correspondientes a las declaratorias de inafectabi-
lidad agricola y ganadera y a las concesiones ganaderas. La




propia autoridad agraria resuelve asimismo, en instomcia Gni-
ca, los juicios de privacién de derechos agrarios ejidales rela-
tivos a los nicleos de poblacién y a los ejidatarios. En fin que
la repetida autoridad posee un prdcticamente ilimitado campo
de accién que podrd apreciarse mejor al revisar todos y cada
uno de los preceptos que hemos mencionado. (14)

b) Las resoluciones presidenciales agrarics.

Creemos conveniente tratar de manera especial lo relativo
a las decisiones adminisirativas con que la aludida auteridad
agraria pone fin a un gran ndimero de los procedimientos de
esta materia, puesto que una vez que se ha andlizado la estruc-
tura de la primera autoridad agraria de la Repiblica puede
revisarse el dmbito funcional de la misma, con referencia par-
ticular a los fallcs de que aqui nos ccupamos.

A los resoluciones presidenciales agrorias se refieren, en-
tre otros, lcs siguientes articules de la materia: 33, 175, 250, 252,
253, 277, 311, 319 y 323, los cudles estipulon la naturaleza ju-
ridica de los fallos de que se trata y los procedimientos agra-
rios que scn resueltos en definitiva, mediante estos actos ju-
ridicos.

En esta materiq, ha sido particulormente generosa la acti-
vidad jurisdiccicnal de nuestro supremo tribunal, especialmen-
te por cuanto hace a los fallos referentes a dotaciones ejidales,
confirmaciones v titulaciones de bienes comunales, y en lo re-
lativo ¢ ejecucién de las mismas resoluciones. Al tratar de ma-
nera directa cada una de las instituciones agrarias relativas,
en los carpitulos siguientes, volveremos a ocuparnos de las re-
soluciones presidencidles agrarias, pero en esta parte de nues-
tro trabajo pretendemos dejor una impresién general de los
propios actos juridicos,

El articulo 33 del Cddigo de la materia ordena que las re-
soluciones presidenciales agrarias que se dicten en las mate-
rias que el propic precepto enumerda, no son susceptibles de
ser modificadas. La terminologia empleada en la propia dis-
posicién adolece de una deficiente téenica juridica y en un afén
de servilismo, probablemente, vy Hega a extremos que rebasam
los limites en que debe encuadrarse el Derecho. No obstante,
en este importantisimo campo, justo es reconocer lo positivo
de las multicles intervencicnes que al efecto ha tenido la Su-
prema Corte de Justicia de la Nocidn, no solamente interpre-
tando el articulo de referencia, sinc delimitendo y precisondo
los verdaderos alcances juridicos en que el mismo debe ope-
rar. Pueden citarse al efecto dos ejecutorios que podriamos ca-
lificar como tipicas de esta situacién:



. "RESOLUCIONES DEFINITIVAS PRESIDENCIALES EN MA-
“TERIA. AGRARIA. EN NINGUN CASO PUEDEN SER MODIFI-
: CADAS, DE ACUERDO CON EL ARTICULO 33 DEL CODIGO
AGRARIO.—Es de estimarse sulicientemente acreditado que las
auicridades responsables ordenaron los cambios de localiza-
cion v la exclusién de hectdreas, modificando con ello la re-
sclucién presidencial, para lo cual carecen de facultades, aten-
1o lo digpuesio por el articulo 33 del Cddigo Agrario, que esta-
blece que, sin ninguna excepcién, las resoluciones detinitivas
dictadas por el Presidente de la Republica, que es la suprema
autoridaa agraria, en ningin caso podran ser modificaaas, y
que se entiende por resolucién definitiva, para los electos de
la Ley, la que pone fin a un expediente de restitucién o de
dotacion de tierras o aguas. Por ianto, es indiscutible que, al
ordenar las autoridades responsables la ejecucion de los actos
reclamadoes, consislentes en los cambios de localizacien y en
la exclusion de tierras, modilicando de tal suerte la resolucion
presidencial en que pretenden basarse, viclan la citada dispo-
sicién legal, asi como los articulos 3%, Frace, 11, 36, 130, 252 y
254 del Codigo Agrario, en perjuicio del poblado beneliciado
con la dotacion.

Amparo en revisién 8741/964.—Comisariado Ejidal del Po-
blade Buenavista 'lemapache y Anexas del Municipio de l'ema-
pache, Ver. 16 de marzo de 19b7.—Unanimidad de 4 votcs”. (15)

2174 "RESOLUCIONES AGRARIAS, SON INMODIFICABLES.—
Las resoluciones dictadas en Materia Agraria son inmodifica-
bles de conformidad con el articulo 33 del Cédigo Agrario,
corroborado con el texto del articulo 139 del mismo Cuerpo de
Leyes. En consecuenciq, si los actos reclamados se traducen en
desposeer al Comisariado quejoso de tierras que le fuercn da-
das en posesion por virtud de una resolucién dotatoria, tales
actos son violatorios de los preceptos legales citados y de las
garantias que olorgan los articulos 14 y 16 constitucionales.

Amparo en revisién 681/6l. Comisariado Ejidal de Zamo-
ra, Mich. Fallado el 9 de mayo de 1963. Unanimidad de cinco
volos. Ponente Minisiro Franco Carrefio. Srio, Lic. Rafael Coe-
llo Lessieur”. (16)

En via aclaratoria, procede remitirnos a otras dos ejecu-
torias en las que con molivo del juicio de privacién de dere-
chos agrarios y de la creacién de zonas urbanas ejidales, se
establece que los fallos presidenciales correspondientes a es-
tos procedimientos no poseen el mismo cardcter asignade a las
materias expresamente sefialadas en el referido articulo 33.

215 “AGRARIO. Resoluciones presidenciales en materia agra-
riq, que pueden ser impugnadas en amparo.—~Aunque es ver-




dad que de acuerdo con el articulo 33 del Cédigo Agrario, el
Presidente de la Repiblica es la méxima autoridad en materia
agraria, tratdndose de una resolucién sobre privacién de de-
rechos o sea una resolucién diversa a las mencionadas en las
diferentes fracciones del citado precepto legal, tal resolucién
si puede ser reclamado a través del juicio de garamtias.

Amparo en revisién 85/1958. Vidal Garin E. Resuelio el 18
de junio de 1958, por unanimidad de cuatro votos. Ausente el
Sr. Mtro. Carrefio. Ponente el Sr. Mtro, Tena Ramirez, Srio. Lic.
Manuel Rodriguez Soto”. (17)

201 "AGRARIO. PROCEDENCIA DEL AMPARO CONTRA RE-
SOLUCION PRESIDENCIAL SOBRE FORMACION DE ZONA UR-
BANA Y ADJUDICACION DE SOLARES DE UN EJIDO.—Apa-
reciendo de autos que en el caso a estudio no se combate una
resolucién dotatoria y restitutoria de tierras o aguas, sino que
se trata de una Resolucién Presidencial sober la formacién de
la zona urbana del poblado de San Lucas Tepetlacalco, Estado
de México, es claro que no tiene aplicacién al caso la fraccién
X[V del articulo 27 constitucional.

Jestis Nicolds Guerrero Martinez.—Juicio de Amparo en Re-
visién 6303/960/1a. Fallado el 10 de julio de 1961.—Ampara.
Unanimidad de 4 votos en ausencia del Mtro. Tena Ramirez.—
Ponente: Minisiro José Rivera”. (18)

En nuestro aldn sisiemdtico, aunque con las debidas limi-
taciones en relacion a la exagerada terminologia del repetido
articulo 33, encontramos una ejecuteria en que se contribuye
a la delimitacién de la naturaleza juridica de las resoluciones
que estudiamos. Al efecto, nuestro mdximo érgano jurisdiccio-
nal ha expresado que "Ll Ejecutivo tederal es la méxima au-
toridad en la tramitacién de los expedientes agrarios; las reso-
luciones definitivas que en tales expedientes se pronuncien son
indiscutibles e irrelormables y el contenido de esas resolucio-
nes posee elicacia obligatoria frente a las demds autoridades
agrarias y frente a quienes litigaren en el expediente ejidal,
perque los fallos definitivos del C. Presidente de la Repubiicq,
tienen la cosa juzgada formal (IRREFORMABILIDAD E IRRE-
CURRIBILIDAD DE LA DECISION) y también la cosa juzgada
sustancial (OBLIGATORIEDAD DE LO RESUELTO) y puede per-
fectamente equipararse en cuanto a su fuerza y electo, con las
sentencias judiciales que han causado ejecutoria”. (19)

Lo relevante del fallo de que se trata es que reconoce la
categoria precesal de cosa juzgada a las resoluciones que cna-
lizamos, no obstante que esto ha side realizade de manera in-
discriminada, olvidando la distincién que con fundamento en
el multicitado articulo 33 se ha confirmado y desarrollado en
las ejecutorias que referimos anteriormente.




" La precitada firmeza juridica de las resoluciones agrarias

de que se trata se expresa en la terminologia vulgar con la
" irrestricta expresién de inmodificabilidad de las resocluciones
: ’presxdenmales crgrcxrias A electo de confirmar nuestras ante-
riores apreciaciones en este renglén, conviene atender lo esti-
pulado por la siguiente jurisprudencia:

“ENDOS, AMPARO PROCEDENTE EN.—Aunque el amparo
no procede contra la ejecucién o cumplimiente de las resolu-
ciones detatorias ni restitutorias de tierras o aguas, es anti-
juridico sostener lo propio respecto de los actos que contrarien
esas resoluciones, puesto que en este caso, en lugar de cum-
plirse lo que el Presidente de la Repuiblica, como suprema au-
toridad, en materia agraria, ha querido que se haga y manda
hacer en su resolucién, se desobedece éstq, resultando asf mo-
dificada; y es obvio que tal resolucién pudiera implicar vio-
laciones de garantias, por lo que la demanda relalwa no debe
ser desechada por improcedente.

Quinta Epoca:

Tomo LVIII, P4dg. 734.——Pedroza Vda. de Tirado Ma del
Refugio y Coags

Tomo LXIL.—P4g 32.-Blanco José y Coags.

Tomo LXII, P4g. 3204.—Ruiz de Isabel Jests y Coags.
Tomo LXII, Pé&g. 3785—Cota Juan L. y Coags.

Tomo LXIHl, P4g. 677.—Ramirez Pedro”. (20)

Interpretando el criterio jurisprudencial transcrito, a con-
trario sensu, se desprende la firmeza juridica de que hemos
venido tratando y la garantia de la misma a través del juicio
- de ampare. Esto se confirma, tambxén, si se atiende a lo ex-
puesto ‘en la ejecutoria relativa a la "Bananera Tuxpan que
hemos transcrito seguida de la nota bibliogrdfica ndmero 13,
en lineas anteriores.

Ahora bien, para que no se piense que el precitado prin-
cipio de inmodificabilidad es el tabd que algunos serviles em-
pleados agrarios piensan, a pesar de las violaciones constitu-
cionales agrarias que son patentes en no pocas resoluciones
de la materiq, es imprescindible atender al contenido de dos
ejecutorias en las que, a consecuencia del restablecimiento par-
cial del amparo en asuntos agrarios, se advierte, en la prime-
ra de ellas, que medionte el juicio de garantias es posible la
modificacién de los fallos presidenciales de que se trata, sub-
sistiendo la firmeza juridica por lo que hace a la esfera admi-
nistrativa; en la segunda de las ejecutorias que enseguida se
presentan, Amparo Directo 5594/1961, se advierte que en aca-
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- tamiento de los preceptos constitucionales y reglamentarios men-
cionados, una resolucién presidencial se encuentra en posibi-
lidad de revocar la anteriormente dictada en dotacién amglia-
toria, cuando en este Ultimo fallo no ha sido respetada la pe-
quefia propiedad agricola. A continuacién las ejecutorias de
que se trata:

2816 "RESOLUCIONES PRESIDENCIALES EN MATERIA AGRA-
RIA, MODIFICACION DE LAS. EN EL AMPARO.—E! articulo 33
del Cédigo Agrario consagra al Presidente de la Republica co-
mo suprema dutoridad en materia agraria y declara que sus
resoluciones delinitivas en ningin caso podran ser modificadas.
Ahora bien, ia inierpretacion logica y juridica de dicho articu-
lo 38, por una parte, y de los articulos 1U3 y 107 constituciona-
les, por ofra, debe ser en el sentido de que las resoluciones pre-
sidenciales de que se trata, son inmoditicables en la estera ad-
ministrativa, mus no al través del juicio de amparo.

Amparo en revisién 3411/55. Gumersinda Fuentes Garcia.
25 de julio de 1957. § votos. Ponente: senior Mtro. Franco Ca-
rrefio. Srio. Lic, Nicéforo Olea Mendoza”. (21)

98 “AGRARIO. EFICACIA DE UNA RESOLUCION PRESIDEN-
CIAL REVOCATORIA DE LA QUE CONFIRMA UNA AMPLIA-
CION DE E}DOS.—Si el Presidente de la Republica dicta una
Resolucion en materia agraria para cumplimentar una senten-
cia de amparo y olra de quejq, y en acaiamienc de lo preve-
nido por los arhiculos 107, fraccion Ul y XVI, de la Constitucién
Federal y 80 y demds relativos de la Ley de Amparo, como
también para respetar y proteger a la pequena propiedad agri-
cola contorme al mandato consignado en la fraccién XV del
articulo 27 de la propia Censtitucién, es incuestionable que el
mismo FPrimer Magistrado estd expresamente autorizado en tér-
minos de ley pcira dictar la resclucién definitiva revocatoria de
la que en un grincipio habria dado confirmando una amplia-
citn ejidal; de donde se concluye que no solamente no es in-
existente, ni nulg, cualquiera que sea la teoria que a este
respecto se sustente, sino perfectamente vdlida y eficaz, la Re-
solucién Presidencial referida, por lo que no resultan aplicables
en un caso asi, los articulos 33 y 139 del Cédigo Agrario.

Amparo directo 5594/1961 Ejido de Tepepan, Delegacién
de Xochimilco, D. F. Marzo 10 de 1965. Ponente: Mtro. José Ri-
vera Pérez". (22)

Atendiendo al cardcter de primera autoridad agraria que
posee el Primer Magistrado de la Republica, como en los casos
onteriormente citados, el mdéximo érgano jurisdiccional de la
nacién ha determinado que el propio funcionario puede llegar
en la via procesal resolutoria a fallar la inejecutabilidad de




una resolucién presidencial agraria, cuando en el caso se de-
" muestre que la resolucién cuestionada se ha apartado notoria-
“mente de los preceptos legales relativos, como puede apreciar-
se en la ejecutoria siguiente:

216 "AGRARIO. RESOLUCIONES PRESIDENCIALES NO EJECU-
TABLES.—Como los actos reclamados se hicieron consistir en
la aprobacién que dieron las responscbles al acuerdo tomado
.por el Cuerpo Consultivo Agrario, por virtud del cual se resol-
vié no aprcbar el expediente y plano de ejecucién de la reso-
lucién presidencial que concedié una superficie de tierras de
humedad para la creacién del nuevo ceniro de poblacién agrico-
la denominado “Salvador Diaz Mirén”, por haberse comproba-
do que se afectan pequefias propiedades inafectables, porque
el expediente presentado como de ejecucién no lo es, por no
haberse llenado los requisitos legales, y porque las diligencias
llevadas al cabo para la ejecuciéon carecen de valor legal, resol-
viéndose, a la vez, turnar el asunto al C. Presidente de la Re-
publica para que declare inejecutable su citada resolucidn, es
de concluirse que los indicados actos reclamados no tienen el
caracter de definitivos, precisamente por la intervencién que
se ha dado al C. Presidente de la Republica, quien del estudio
que se haga de la cuestién planteada habrd de decidir, o bien
que su resolucién si es ejecutable, en cuyo caso quedarion sin
etectos lcs indicados actos reclamados, o, por el cantrario, que
esa resolucién efectivamente no es ejecutable, siendo hasta en-
tonces el momento oportuno para que la parte quejosa pueda
promover el juicio de garantias, porque es sélo entonces cuan-
do los actcs reclamados tendrian el cardcter de definitivos.
Amparo en revisién 3927/62, Nuevo Centro de Poblacién
Agricola "Salvador Diaz Mirén", fallado el 3 de julio de 1963,
por unanimidad de 5 votos. Ponente el sefior Ministro Rafael
Matos Escobedo. Srio. Lic. Abelardo Vdzquez Cruz”. (23)
Ante un prcblema come el mencionado, convendria indu-
dablemente tener presente lo establecido en una ejecutoria mds,
segun la cual: 211 AGRARIO. Resolucién presidencial dicta-
da en materia agraria—El hecho de que una resolucién presi-
dencial dictada en materia agraria se diga que se han llenado
todos los trdmites del caso no comprueba que efectivamente se
hayan llenado, toda vez que esta clase de resoluciones son las
que ponen fin a la tramitacién de un expediente, asi que, para
demostrar que se han llenado los trdmites legales correspon-
dientes, deben presentarse las copias certificadas de las cons-
tancias respectivas que demuestren que los trédmites cumplidos,
o en su caso, enviar el expediente respectivo. Amparo en revi-
sién 6469/1960. Miguel Angel Rivera Araujo. (Menor). Resuelto
el 23 de febrero de 1961, por unonimidad de S5 votos. Ponente




el sefior Mtro. Rivera P. C. Srio. Lic. Genoro Martinez More-
no”. (24)

Por tltimo, en esta revisién de las generalidades relativas
a las resoluciones presidenciales agrarias, a la luz de los cri-
terios jurisprudenciales que hemos analizado, es imprescindible
atender a la jurisprudencia siguiente:

"EJIDOS, SUSPENSION EN CASO DE—Es improcedente
conceder la suspensién traténdose de resoluciones agrarias, v
por ende, de sus consecuencias, toda vez que son de interés pi-
blico, ya que de concederse el beneficie sufriria perjuicio la
sociedad, lo que hace que, en tales casos, no concurra el re-
quisito exigido por la fraccién 1l del articulo 124 de la ley de
amparo, :

Quinta Epoca:

Tomo LXIV, Pég. 3494 —Espejo José.

Tomo LXIV, P4g. 3923 —Canto Lara Augusto.

Tomo LXV, P4g. 131.—Vé&zquez Primero Daniel y Coags.

gzmo LXV, P&g. 4800.—Orozco de Cisneros Ester y
ags.

’(I‘Z%I)no LXXIV, P&g, 3161 —Mora Julio de la Y Coags.”

Primeramente, claro estd, cabe una cbservacién critica res-
pecto del indiscriminado empleo que en la norma de referen-
cia se hace de la expresién “resoluciones agrarias”; a nuestro
entender, en ellas deberia comprenderse Unicamente a las re-
lativas a terrenos comunales y dotacién y ampliacién ejida-
les, con la limitacién consecuente de la reforma introducida en
cuanto a la procedencia del juicio constitucional en materia de
pequefia propiedad; pero donde nuesira observacién no ten-
dria discusién alguna es en el caso de las rescluciones presi-
denciales referentes a la privacién de derechos agrarios eji-
ddles, en el cual, estimar que la suspensién resulta improce-
dente con fundamento en la jurisprudencia transcrita resulta-
ria francamente monstruoso. A este respecto, debe también to-
marse en cuenta lo dispuesto por la reforma constitucional en
materia del lamado amparo ejidal y comunal vy las consecuen-
tes reformas a la Ley de Amparo que datom del afio de 1963;
conforme a las cuales, en los casos de la defensa de lcs inte-
reses colectivos de los nicleos de poblacién agraria, la suspen-
sién procede de oficio, cuamdo a pesar de que el acto recla:
mado se trate de una resolucién presidencial agraria, ponga

en peligro los derechos agrarics de las citadas entidades so-
ciales. :




) Problemas de la e)ecucxon de los resolucmnes presi-
;dencmles agrarias.

Particularmente fecunda es en este renglén la actividad
~jurisdiccional que analizamos. Adn en la época en que no se
restablecia la procedencia parcial del amparo en favor del par-
vifundio, la jurisprudencia consigné algunas hipétesis de pro-
cedibilidad que han sido denominadas por Ignacio Burgoa co-

o "temperamentos a la improcedencia del amparo”. Estos, no
llegaron a constituir verdaderas excepciones al principio cons-
titucional que vedaba la operancia del juicio de garantias en
contra de las resolucicnes presidenciales, sino que se trataba
Unicamente de “hipétesis en que mediante la accién de amgpa-
ro pueden impugnarse los actos o procedimientos en que se
trate de ejecutarlas... en estos casos, dicho juicio no se ende-
reza conira la resolucién dotatoria o restitutoria en si misma
considerada, sino contra su viciada o indebida ejecucién...”.
La Suprema Corte ha sostenido, en efecto, que cuando de los
términos de la demonda de amparo no se infiere que se trate
de actos ejecutivos de una resolucién dotatoric de tierras pro-
nunciada conforme a la ley, es decir, en cuanto a la compe-
tenciqa, por el Presidente de la Reptblica, el juicio de garantias
no debe reputarse notoriamente improcedente, sino que debe
tramitarse, con objeto de establecer, en presencia de los infor-
mes de las autoridades responsables y de las pruebas que rin-
dan las partes, las proposiciones conducentes. Asi lo dispone
la tesis jurisprudencial nimero 416. (26)

Relacionando sus importantes observaciones a la defensa
constitucional de la pequefia propiedad, el propio Ignacio Bur-
goq, agrega al electo lo siguiente: "Por otra parte, los actos que
no traduzcan debida ejecucién de una resolucién dotatoria o
restitutoria de tierras o aguas son susceptibles de impugnarse
en amparo, arguyéndose por la jurisprudencia que seria amti-
juridico sostener la improcedencia del juicio de garantias en
este caso, puesto que "en lugar de cumgplirse lo que el Presi-
dente de la Republica, como suprema autoridad en materia
cgraria, ha querido que se haga y manda hacer en su resolu-
cién, se desobedece ésta, resultando asi modificada; y es cbvio
que tal resclucién pudiera implicar violaciones de garantias
individucles, por lo que la demanda relativa no debe ser dese-
chada por improcedente”.

Es imporiante subrayar que en la ejecutoria "Blanco José
y Coags."” que integra la tesis jurisprudencicd 415, la Suprema
Corte adopta el criteric de que las normas que instituyen casos
de improcedencia del juicio de amparo deben interpretarse es-
trictamente, segn lo alirmomos, al sostener en ella que: "Las
excepciones son de estricta interpretacién, es decir, sélo pue-

— §1 —




“».den comprender los casos a que limitativamente se refieren, por
lo que es claro que la fraccién XIV del articulo 27 constitucio-
nal no puede aplicarse, en manera algund, a casos distintos
de los que especitica, como sucede cuando se trata no de una
resalucién dotatoria de ejidos ni de la ejecucién de o mandado
en la resolucion presidencial, sino de la desobediencia, per
parte de las autoridades inferiores, a una resolucién de esta
naturaleza, en cuanto manda afectar determinadas tierras y
las autoridades ejecutoras afectan indebidamente mayor exten-
sién y de distinta calidad a la especilicada en esa resolucion;
razén por la que, en caso de un amparo conira estos uitimes
actos, la demanda no puede rechazarse a-priori, sin apoyo en
precepto legal alguno, ni menos constitucional, exactamente apli-
cable”.

El caso de procedencia del amparo a que nos referimos se
ha seguido reiterando por nuestro mdximo tribunal al aseve-
rar que "'Una cosa es la resolucién presidencial de amgliacién
de ejidos y otra su ejecucién. En lo que atafie a la resolucién
presidencial, de acuerdo con la fraccién XIV del articulo 27
constitucional, los propietarics afectados con resoluciones dota-
torias o reslitutorias de ejidos o aguas no tienen ningain dere-
cho ni recurso legal ordinario ni pedrdn promover el juicio de
amparo; pero si ambién se reclama la ejecucion de éstas, en
este caso debe gstarse a lo que establece la tesis que con el
nimero 104 aparece publicada en la pdgina 229 del {ltimo
apéndice de jurisprudencia y que dice: "Cuando se reclama la
indebida ejecucién de resoluciones dotatorias o restitutorias de
tierras o agucs, debe darse enirada a la demanda de amgaro,
porque en estos casos, en lugar de cumplirse con lo mandado
en la resolucién presidencial, se le desobedece, siendo obvio
que esto puede implicar la violacién de garantias individuales,
vy no admitir la demonda de ampare contra tales actos, consti-
tuiria una denegacién de justicia”,

El criterio que se contiene en las tesis jurisprudenciales in-
vocadas ne varia la regla de que el juicio de amparo es im-
procedente en el caso a que se refiere la fraccién XIV del ar-
ticulo 27 de la Constitucién, pues las resoluciones presidencia-
les tantas veces aludidas son inatacables por la via juridica.
El temperamento a esa regla consiste en que el juicio de ga-
rantias sélo se puede interponer contra los actos de ejecucién
de las citadas rescluciones por no ajustarse a éstas es decir,
por vicios de cumplimentacién, mismos que pueden traducirse
en que se alecten predics, bienes o personas no comprendidos
en ellas o se entreguen tierras de diferente calidad de las que
hayan sido materia de la dotacidén o restitucién.

Otro caso en que no es improcedente el amparo contra
afectaciones a la propiedad rural estriba en que pueden ata-



carse en la via constitucional los actos o procedimientos de
las autoridades agrarias realizados con posterioridad a la eje-
cucién cabal de alguna resolucién presidencial dotatoria o res-
tilutoria de tierras o aguas. Esta regla implica un principio de
seguridad juridica que reafirma la delinitividad de dichas re-
soluciones, las que, una vez cumplimentadas, no pueden va-
riarse ni en benelicio o perjuicio de los propietarios afectados
o de los pueblcs favorecidos. Asi, la jurisprudencia de la Su-
prema Corte ha establecido que "Las autoridades agrarias ca-
recen de lacultades para intentar nuevos procedimienios de eje-
cucién de una resolucién presidencial dotatoria o ampliatoria
de ejidos, una vez cumplimentada, ya que para que tal cosa
luera lactible juridicamente, seria necesario que asi lo estable-
ciera la ley por medio de un procedimiento especial en el que,
en todo caso, se llenaran determinadas formalidades esencia-
les del procedimienlo, como la de oir previamente en defensa
a los que pudieran resentir algan perjuicio en el nuevo proce-
dimienio de ejecucién que se intentarq; y es sabido que ni la
Constitucién Federal ni el Cédigo Agrario o ley especial algu-
na autorizan ese procedimiento después de que ha sido ejecu-
tada la resolucién presidencial dotatoria o ampliatoria corres-
pondiente"”. (27)

Por nuestra parte, estimamos imprescindible sefalar que
ademds del punto ue vista que interesa singularmente al desto-
cado especialista, la definitividad de las resoluciones presiden-
ciales agrarias y la similar naturaleza juridica de los actos de
ejecucién consecuentes de las mismas y ajustados legalmente a
los propios mandamientos, tiene trascendencia juridica intrin-
secqa, no sélo por lo que hace a la posible procedencia del am-
paro en defensa de la pequena propiedad, sino que sus alcan-
ces comprenden posibles situaciones juridicas relativas a los
nucleos de poblacién agraria, en defensa de cuyos intereses
podria también aducirse la examinada calidad juridica de los
fallos presidenciales agrarios y su ccrrespondiente ejecucién.
Ast: una comunidad agraria o un ejido, podrian oponerse a
nuevos procedimientos de ejecucién que afectasen sus intere-
ses o a la indebida o inexacta ejecucién de un fallo presiden-
cial, mediante el juicio de garantias, especialmente dentro del
amplisimo margen que en favor de los nicleos de poblacién
agraria queda abierto a ralz de las reformas de 1963 a la Ley
de Amparo. (28)

Respecto de lo que debe entenderse por ejecucién de los
repetidos fallos presidenciales, asunto de fundamental impor-
tancia, no hemos encontrado més que una sola ejecutoria que
enseguida se transcribe: "562 EJECUCION DE RESOLUCIONES
PRESIDENCIALES.—De acuerdo con lo establecido por el ar-
ticulo 254 del Cédigo Agrario, una resolucién presidencial pue-




“de considerarse debidomente ejecutada cuando se han cum-
plido examen de esos requisitos se deduce que el mds impor-
tante, por ser propiamente con el que se alcanza el principal
objetivo de la resolucién presidencial, y sin cuyo cumplimiento
no podria eslimarse que ha habido ejecucién, es el consistente
en el opeo vy deslinde de las tierras concedidas v en la pose-
sién definitiva de las mismas; de tal moanera que si en el acta-
relativa no se determina que se cumplié con dicho requisito,
no podrd estimarse ejecutada la resclucidn, no obstonte que
en aquélla se especifique que se llevd a cabo la ejecucién en
forma virtual o en términos hdbiles.

Amparo en revisién 2070/1964. Comunidad Agraria del Em-
pedrado, Municipio de Mascota, Jalisco. Junic 30 de 1965. Una-
nimidad de 5 votos, Pohente: Mtro. Felipe Tena Ramirez”. (29)

d) Definitividad del plano de ejecucién aprobado, conse-
cuente de und resolucidn, presidencial agraria.

En un sentido légico, la definitividad de los {allos presi-
denciales agrarios comundles y ejidales se ha hecho extensiva
no sclamente a la ejecucién de los mismos, sino que compren-
de a los glanos definilivos vy a las localizaciones correspondien-
tes, segun la siguiente ejecutoria.

2187 "RESOLUCIONES PRESIDENCIALES, INMODIFICABILIDAD
DE LAS MISMAS Y DE LOS PLANOS DE EJECUCION APRO-
BADOS, ASI COMO DE LAS LOCALIZACIONES CORRESPON-
DIENTES.—El texto del sequndo pdrrafo de la fraccién V del
articulo 252 del Cédigo Agrario, dice lo siguiente: "Los planos
de ejecucion aprobauos y las localizaciones correspondientes
no podrén ser modificados, sino en caso de expropiacién de-
cretada en los términos de este Cédigo”. De este texto se de-
riva que ‘son inmodificables los planes y las localizaciones co-
rrespondientes, en su conjunto, es decir, que los planos deben
revelar grdficamente la localizacién hecha; de manera que si
la expresién grdtica contiene algan error, porque no correspon-
de a la locatizacion practicada, no se estd en el caso de in-
modificabilidad que prevee este precepto. La localizacién de la
ejecucién ampliatoria consta, por cuamio a la especie, en el
acta de apeo y deslinde respectiva, diligencias por medio de
las cuales se definieron lcs terrenos concedidos en ampliacién.
En consecuenciq, el Cuerpo Consultive Agrario estd en aptitud
de confrontar los datos de dicha diligencia de apeo y deslinde
con su expresién grafica en el plano aprobade, a fin de que, si
dicha expresién grdtica resulta discordente respecto a la loca-
lizacién, se hagan en el dibujo relativo las correcciones que re-
sulten. Porque las resoluciones presidenciales, las localizaciones




lonos  correspondientes, son inmodificabes por cuanto han
e respetar lo acordado en la resolucién presidencial y la pose-
sién que en ejecucién de la misma se hubiere entregado o los
“ejidatarics; pero no en cuanto a errcres puramente grdficos
“pues ast resultaria que el error de un dibujo vendria a modifi-
“car la resolucién presidencial,

Toca 4125/58. Julidn Llaguno (Sucesién). Resuelto el 29 de
- {ebrero de 1960, por unanimidad de 4 votos. Ponente: Mtro. Jo-
sé Rivera P. C. Srio. Lic. Salvador Alvarez Rangel”. (30)

En cuanto a los derechos de los nticleos de poblacién agra-
" ria, se ha desarrollado el principio de definitividad, en la eje-
cutoria siguiente:

563 “EJECUCION DE RESOLUCIONES PRESIDENCIALES. MO-
DIFICACION INDEBIDA DEL PLANO PROYECTO, SIN CUMPLIR-
SE CON LA GARANTIA DE AUDIENCIA.-—Las érdenes para
formular un nuevo plano proyecto y su ejecucién, derivadas
de un nuevo dictamen, modificatorio del anterior, son actos
violatorios, en perjuicio de los quejosos, de la garantia indivi-
dual de audiencia que consagra el articulo 14 constitucional,
ya que se pretende privarlos de los derechos adquiridos por
la resolucién presidencial, por su ejecucién y por el plano pro-
yecto anterior, sin ser oildos por las autoridades que preten-
den realizar tdales actos, ,

Amparo en revisién 9334/1964. Comisariade Ejidal del Po-
blado de Veracruz. Marzg 31 de 1965, Unanimidad de 5§ votos.
Ponente: Mtro. Felipe Tena Ramirez”. (31)

Sin embargo, en otra ejecutoria se aclara que la inmodi-
ficabilidad del plano de que se trata es consecuente y depende
de manera forzosa, de su congruencia y su conformidad con la
resolucién presidencial de la cual se desprende.

157 “AGRARIO. En las resoluciones presidenciales dotatorias,
el planc proyecto aprobado no siempre debe considerarse inte-
gronte de ellas—Aunque es verdad que de acuerdo con el ar-
ficulo 252 del Cédigo Agrario, dicho plano proyecto aprobado
forma parte del fallo presidencial y no puede ser modificado
sino a virtud de expropiacién, tampoco puede pasarse por alto
que ello es cierto sélo en cuanto que el mismo plano proyecto
aprobado se apegue a la correspondiente resolucién presiden-
cial, que es la que sirve de base a ese plano y no éste a la re-
solucién, como suelen entenderlo algunos interesados.

Amparo en revisién 4017/1961, J. Jests Garcla Garcla. Re-
suelto el 9 de agosto de 1962, por unamimidad de 4 votos. Au-
sente el Sr. Miro, Tena Ramirez. Ponente el Sr. Mtro. Rivera P. C.
Srio, Lic. Salvador Alvarez Ramgel”. (32)




.‘}‘—)uﬁsprudenciq y tesis sobresalientes en relacién a los go-
" 'bernadores de los Estados como autoridades agrarias. sus
regoluciones provisionales y otrag actuaciones.

En el inciso inicial del presente capitulo nos referimos so-
meramente a la autoridad agraria de que se trata, en relacién
a la situacién constitucional de la misma, con referencia a las
fracciones XU y XV del articulo 27 constitucional. Vimos tam-
bién que el cardcter de autoridades agrarias correspondiente a
los gobernadores de los Estados y Territorios Federales, se des-
prende asimismo de la fraccién Il del articulo lo. del Cédigo
de la materia, disposicién que confiere la propia naturaleza al
jefe del Departamento del Distrito Federal. KHespeclo de éste
ultimo funcionarie no teniemos conocimiento de la existencia de
ninguna ejecutoria relativa y por ello no haremos mencién al
mismo en este inciso.

En el vigente Cédigo de la materia, existen diversas dis-
posiciones que se refieren a la naturaleza y funciones que co-
mo autoridad agraria corresponden a los gobernadores de los
Estados. Al efecto, podemos mencionar los siguientes articulos:
Articulo lo., fraccién 1I; 10, parrafo 20.; 12; 14; 34; 196, fraccién
L C?4177, 224, 229, 239, 240, 241, 244, 245, 264, 268, 275, 287, 342
y 347.

De los preceptos mencionados, es imprescindible conside-
rar en nuestro andlisis, por lo mencs, lo estipulado par el ar-
ticulo 34 que a la letra dice: “Articulo 34. Son airibuciones de
los Gobernadores de los Estados y Territorios Federales y del
Jefe del Departamento del Distrito Federal:

1. Dictar mandamientos para resolver en primera instancia
los expedientes relativos a restitucién y a dotacién de tierras y
aguas inclusive dotaciones complementarias y ampliaciones de
ejidos;

J II. Emitir su opinién en los expedientes sobre creacién de
nuevos centros de poblacién agricola, y en los de expropiacion
de tierras y aguas ejidales;

III. Proveer en lo administrativo cuanto fuere necesario pa-
ra la substanciacién de los expedientes y ejecucién de los man-
damientos, en cumplimiento de las leyes locales, o de las obli-
gaciones derivadas de los convenios que celebren con el Eje-
cutivo Federal;

IV. Nombrar y remover libremente a sus representantes en
las Comisiones Agrarias Mixtas;

V. Nombrar y remover a los Comités Particulares Ejecu-
tivos;

VI. Poner en conocimiento del Departamento Agrario las
irreqularidades en que incurran los funcionarics y empleados
dependientes de éste, vy
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o VIIL Las demds que este Cédigo y las olras leyes y regla-
* “~mentos les seficlen”. :

No con la misma amplitud con que las legislaciones consti-
tucional y reglamentaria establecen el radio de accién de la
primera autoridad agraria, pero en una considerable esfera, co-
mo puede apreciarse de los referides articulos, los gobernado-
res citados y el jefe del Departamento del Distrito Federal po-
seen impcrlantes atribuciones en asuntos agrarios; empero, so-
lamente una minima parte de éstas ha sido materia ae la in-
terpretacion jurisprudencial de nuestro supremo érgano juris-
diccional. En este campo, cabe referirmos en primer término, al
criterio expresado en la forma siguiente:

1367 "JUICIO DE AMPARO EN MATERIA AGRARIA. LOS GO- {
BERNADORES DE LOS ESTADOS Y LAS COMISIONES AGRA- :
RIAS MIXTAS, SE EQUIPARAN A AUTORIDADES FEDERALES e
ADMINISTRATIVAS EN LOS.—Tienen el carécter de autorida- .
1
[
{
I

des administralivas federales cuando actian como autoridades
u érgunos agrarios, respectivamente, en los casos previstos por
el Cedigo Agrario, por lo que el recurso de revision correspon-
de en conocimiento a esta Suprema Corte de Justicia.

Es cierto que desde un punto de vista rigurosamente for-
mal, el Gobernader de una tnticad Federativa revisie las ca- !
racteristicas de una autoridad local; pero cuande en un ampa- '
ro que versa sobre la materia agraria se le sefiala como auto- ' l
ridad responsable, no debe atenderse soélo a la formalidad de ‘.:
la investidura para atribuir el carédcter de ésta a la funcién, B
pues si constitucionalmente la funcién agraria estd reservada :
en torma primoerdial al Ejecutivo de los Esiados Unides Mexica-
nos, signitica que los actos de las autoridades locales partici-
.pan de la naturaleza federal de la funcién y en esta medida
deben conceptuarse como prolongaciones o auxiliares de las
autoridades administrativas. Corrobora lo anterior el hecho de
‘que el articulo lo. fraccién Il del Cédigo Agrario, confiere a los
Gobernadores de los Estados la cualidad de autoridades agra-
rias, Yy como esta ley, por razones de forma y de materia, es
de indiscutible orden federal, ya que censtituye la reglamenta-
cién del articulo 27 constitucional en la parte reservada a los
Poderes Federdles, se sigue por necesidad légica, que cuando
los Gobernadores de los Estados obran como autoridades agra-
rias, estén ejercitando una funcién de indole federal, como 6r-
ganes encargados © auxiliares del Ejecutivo Federal. Ademds,
la unidad de la materia v la uniformidad que debe haber en
el conccimiento y decisién de los problemas relacionados con
los asuntos agrarios, aconsejan y obligan a que sea un solo
organismo jurisdiccional el que pronuncie la Gltima palabra
en los juicios de amparo promovidos contra las autoridades



grarias, organismo jurisdiccional que debe ser la Suprema
orte de Justicia, de acuerdo con el articulo 84 fraccién I, in-
“ciso b), de la Ley de Amparo.

" La misma conclusién cabe respecto de las Comisiones Agra-
“rias Mixtas, pues conforme al articulo 20. fraccién I del Cédigo
Agrario, tienen la cualidad de érganos agrarios.

Trémite en el toca 2401/959/1a., relativo a la revisién del
juicio de amparo promovido por Octaviano Olayo Rodriguez
y coagraviados, anie el Juez de Distrito en el Estado de Michoa-
cdn, contra el Gobernader de la mencionada Entidad Federa-
tiva, como autoridad orderadora y del C. Presidente de la Co-
misién Agraria Mixta del propio Estado.—Fallado el 3 de agos-
to de 1959". (33)

En la extensa resclucién transcrita, pueden apreciarse muy
importantes puntes de vista, de cardcter general, acerca de la
naturaleza juridica de la referida autorided agraria,

Por cuanto hace a la cdlidad juridica de las actuaciones
correspondientes a la primera instancia agroria, es interesante
tomar en cuenta que en el juicio de inconformidad 1/58 resuel-
to el 21 de febrero de 1967, se determiné que "ACTUACIONES
DE PRIMERA INSTANCIA, VALOR PROBATORIO PLENO DE
LAS—La sola impugnacién de uno de los pueblos en contlicto
rearguyendo de {also el informe rendido por uno de los inge-
nieros comisionados, no bosta para desvirtuar el pleno valor
probatorio que a las actuaciones de primera instancia fija el
articule 326, fraccién I, del Cédigo Agrario. La pretensién del
actor de invalidar una de esas actuaciones, exije su demostra-
cién, ya sea en el procedimiento adminisirativo o en el seguido
ante este alto tribunal”. (34) _ ,

En torno a una fundamental cuestién relativa a la proce-
dibilidad del juicio de garantias, ademds de lo referente a este
aspecto procesal, se ha precisado el cardcter provisional, re-
vocable, modificable o confirmable de los fallos emitidos por
los gobernadores estatales en los términos del Cédigo de la ma-
tgri]a, como puede apreciarse de la siguiente tesis jurispruden-
cial.

"DOTACION PROVISIONAL, IMPROCEDENCIA DEL AMPA-
RO CONTRA LA ~Si se reclaman actos desposesorios provenien-
tes de resolucicnes provisionales, como aquella que dota de
ejidos a un comité, dictada por determinado Gobernader, es
claro que tal resolucién, por no ser definitiva dentro del proce-
dimiento, no es reclamable por medio del juicio de garamtias,
ya que conforme o los articulos 223, 224 y demds relativos 'del
Cédigo Agrario vigente, tal decisién est& sujeta a revisién, y
por tanto, puede ser revocada o modificada.
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Tomo LXXII, Pag. 225—Vara Luis.

Tomo CXXII, Pag. 2475.—Carrera Izquierde Eufemio.
~Tomo LXXI, Pdg. B475—Carrera Torres Benito.
Temo LXXIII, P4g 8475.—Ramos Isabel.

Tomo LXXIII, Pc’rg. 8475.—Asis Leonides de”. (35)

El criterio jurisprudencial transcrito ha dado lugar o muy

.~ numerosas ejecutorias congruentes con el mismo; sin embargo,
.. también en relacién a la naturaleza juridica de las resocluciones

provisionales agrarias y a los problemas de procedibilidad del
juiclo de ampare, hon tenido lugar determinadas ejecutorias
que considerando acertadamente la diversidad de situaciones
juridicas que al efecto pueden presentarse, sin menoscabo fun-
damental de la repetida norma jurisprudencial, contribuyen sig-
nificativamente a la precisién de la interpretacién juridica en
cagos no expresamente previstos por el legislador agrario. So-
lamente reproduciremos una minima seleccién de los fallos de
referencia enseguider

208 "“AGRARIO. Recurscs ordinarios que no hacen improceden-
te €l juicio de amparo. Artlculo 73, fraccién XV de la ley de
Amparo.—Si bien es cierto que “las resoluciones dictadas en
materia agraria por los Gebernoderes de los Estados, son pro-
visionales, y por tal motivo pueden ser moditicades, revecades
o confirmados por el Presidente de la Reptblica. .. ", también lo
es que el recurso o medic de defensa que debe agotarse y que
exige el articulo 73 fraccién XV de la Ley de amparo, se re-
fiere a aquél que estd al dlcance de las partes que intervienen
en el procedimiento respectivo, pero ese agctamiento previo de
TeCursos no operd pdra quienes son gjenos a ial procedimiento.

Amparo en revisién 8334/1962. Joselina y Elvira Ochoa Ur-
tiz—Resuelto el 20 de febrero de 1963, por unanimidad de 5
votos"”. (36)

113 “AGRARIO. LAS RESOLUCIONES DE DESALOJO DE TIE-
RRAS, SON INDEPENDIENTES DE LAS RESOLUCIONES PRO-
VISIONALES DE DOTACION.—Si por actos posteriores a la re-
solucién provisional de dotacién de tierras y su ejecucidn, se or-
dena desdalojar las tierras que poseen unos quejosos, a estos
actos, por ser distintos a dicha resolucién provisional y su eje-
cucién, debe ddrseles tralamiento por separade, procediendo la
accién constitucional ante el érgono de control.

Amparo en Revisién 4173/1963. Ascencién Ramos y Coags.
Junio (é;) de 1964. 5 votos. Ponente: Mtro. Felipe Tena Rami-
rez",




2188 "RESOLUCIONES PROVISIONALES EN MATERIA AGRA-
RIA. SOBRESEIMIENTO IMPROCEDENTE DEL JUICIO'DE AM-
PARO.—Se requiere que, por la interposicién del recurso, se
suspendan la ejecucién y los efectos del acto reclamado sin
exigir mayores requisitos que los establecidos pora la suspen-
sién en el juicio constitucional, y en el caso, no estableciéndose
en el Cédigo Agrario la suspensién de las resoluciones provi-
sionales dictadas en materia agraria por los Ejecutives de los
Estados, el quejoso estd en su derecho de promover el juicio
de garantias.

Amparo en revisién 4322/62. Juan Sdnchez Navarro Redo
{menor). Fallado el 11 de febrero de 1963, por unanimidad de
5 votos”. (38)

5.—Jurisprudencia y tesis sobresalientes en relacién al jefe
del Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacién,
a los funcionarios y dependencias del propio Departa-
mento.

Como hemos visto, el inciso a) de la fraccién XI, del ar-
ticulo 27 constitucional, establece una dependencia directa del
Ejecutivo Federal encargada de la aplicacién de las leyes agra-
rias y de su ejecucién, la cual se encuentra a cargo de un ti-
tular denominado Jefe del Departamento Agrario, actualmente
de Asuntcs Agrarios y Colonizacién. Al propio funcionario se
refieren los siguientes articulos del Cédigo de la materia; Ar-
ticulos lo., fraccién Ll; b, 7, 8, 10, 35, 175, 223, 231, 340, 343, 344,
347 y 360. De esios preceplos nos interesa singularmente el tex-
to del siguiente:

“Articulo 35. El Jele del Departamento Agrario tiene la
responsabilidad politica, técnica y administrativa de la depen-
dencia de su cargo ante el Presidente de la Republica y sus
atribuciones son:

1. Acordar con el Presidente de la Repiblica;

II. Firmar junlamente con el Presidente de la Reptblica las
resoluciones y acuerdos que dicte en materia agraria, y ha-
cerlas ejecutar bajo su propia responsabilidad;

III. Resolver los conilictos que se susciten en los ejidos con
motivo del deslinde o del sefialamiento de zonas de proteccién,
o por cualquier otra causa, cuando su resclucién no esté espe-
cialmente atribuida a otra cutoridad.

IV. Informar al Presidente de la Reptblica de los casos
ian 3q4\?fe procedan las consignaciones de que se trata el articu-
o 342; . . :

V. Nombrar y remover al personal técnico y administrativo
del Departamento, de acuerdo con las leyes de la materic;
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V1. Representar al Presidente de la Republica en tedo acto
‘que se relacione con la fijacién, reconocimiento, modificacién u
‘otorgamiento de cualquier derecho fundado en este Cédigo, sal-
vo en casos expresamente reservados por la ley a ofra auto-
“ridad; o

VIL. Marcar lineamientos generales a las actividades del

Departamento Agrario, acatandoe instrucciones del Presidente de
Republica,

ta \EH. Las };lemés que este Cédigo y las otras leyes y re-

glamentos le sehalen”.

Ahora bien, la redlidad ha rebasado el marco del precita-
do preceplo. Como senala Hinojosa Ortiz, conforme a la nueva
- Ley de Secretarias y Departamentos de Estado, publicada en
=gl "Diario Oticial” del 24 de diciembre de 1958, pasaron al De-
-partamento de Asunios Agrarios y Colonizacion unciones muy
importantes relativas o la produccién agricola, ganadera y fo-
restal de los ejidos, al desarrollo de la industria rural ejidal, al
mejoramiento y conservacién de las tierras y las aguas ejida-
les, al almacenamienioc y manejo de la produccién ejidal, al
manejo de los terrenos baldios y nacionales y a los planes ge-
nerales y particulares de colonizacidén, En censecuencia, con-
vendria incorporar al Cédigo Agrario esta ampliacién de la
competencia agraria que tiende a dar unidad de criterio y de
accidén a la actividad del Gobierno encaminada o resolver los
problemas planteados en torno a la propiedad territorial y al
mejoramiento de la produccién ejidal. (39)

La estructura juridica y los funciones del ahora llamado
Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacién se compren-
den en el Cédigo de la materia, en los articulos siguientes: Ar-
ticulos: 2, fraccién I 6, 19, 20, 21, fraccién II; 27, 28, 68, 85, 118,
119, 144, 147, 161, 167, 173, 176, 178, 184, 230, 250, 260, 261, 263,
274, 276, 279, 282, 284, 286, 287, 289, 290, 293, 295, 302, 305, 306,
307, 308, 310, 313, 314, 316, 317, 318 y 324.

En materias diversas, de cardcter general, procede revisar
una seleccién de ejecutorias que contribuyen, aungue en forma
reducida al esclarecimiento de la naturaleza juridica de la au-
foridad agraria que es el titular del Departamento del ramo,
comprendiéndcse alguncs aspectlos relatvios a éste.

338 "CARENCIA DE ACCION CIVIL EN MATERIA AGRARIA
PARA REIVINDICAR UN INMUEBLE Y COMPETENCIA DE LAS
AUTORIDADES AGRARIAS.—Cuando la autoridad responsable
considere que se trata de un conllicto de naturaleza tipicamente
agraria Y que por lo mismo, el actor carece de accién civil para
reivindicar un inmueble y se dejon a salvo sus derechos para
aue los haga valer en la forma y términos establecides por el
Cédigo Agrario, no se violan las garantias individuales del rei-
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indicante, supuesto que lo anterior se ajusta a lo que esta Su-
-prema Corte de Justicia ha resuelto en casos andlogos, pues se
“ha considerado que los tribunales del orden comin y federal,
.. tienen una incompetericia constitucional para conccer de los
- “juicics de dominio en los que se pretenda afectar inmuebles que
hayan sido objeto de afectacién agraria. Por lo tanto, d tra-
tarse de cuestiones de naturaleza tipicamente agraria, el cono-
cimiento y resolucién de las mismas, le corresponde a las au-
toridades agrarics respectivas, o para mayor precisién, al Jefe
del Departemento de Asuntos Agrarios y Colonizacién, de con-
formidad con lo dispuesto por la fraccién III del articulo 35 del
Cédigo Agrario, dado que en la misma se da cumplimiento por
la autoridad administrativa de referencia, a lo que al respecto
estatuye el articulo 27 coenstitucional, en relacién con los ar-
ticulos 45, 138 v 158 del Cédigo Agrario. Consecuentemente, si
de algtin conflicto de naturaleza agraria conocen indebidamen-
te las autoridades judiciales, indiscutiblemente que actian re-
basando los limites de su competencia invaden la esfera de las
atribuciones de la autoridad agraria competente y por lo tanto,
rompen asi el equilibric constitucional de los poderes.

Amparo en revisién 5303/1961. Promovido por . Jests Es-
pinosa Barriga y coagraviada. Fallado el 13 de agosto de
1965", {40)

"AGRARIO, RESOLUCIONES PRESIDENCIALES, CUMPLI-
MIENTO DE LAS.—Que la circunstomcia de que no existe dis-
pesicidén expresa que sefiale términos para que el Departcamen-
to Agrario cumpla con lo dispuesto por el articulo' 253 del Cé6-
digo Agrario significa, que el cumglimiento debe ser inmedia-
to o las resolucicnes presidenciales, sin mds retardo qus el na-
tural, debido al trémite correspondiente y a las disposiciones
que sobre e} trabajo de los cficinas de la dependencia de que
se trata contenga el reglamento interior, o que se esté a lo que
al respecto disponga la procia resolucién. Pere interpretor el
silencio de la ley en el sentido de que una resolucién presiden-
cial, sin ulterior recurso, pueda cumplimentarse cucndo lo esti-
me conveniente el titular del Departamento Agrario, es hacer
nugatorio el propio fallo y justificar no un prudente arbitrio,
sino la arbitrariedad en que pudieran incurrir las cutoridades.

Sexta Epoca, Tercera Parte: Vol LXIX, P&g. 11, A. en R
4851 /62.—Comité Ejecutivo Agrario del poblade Aguilos de la
Victoria, Municipio de Xicoténcatl, Estado de Tamaulipas—5
votos”. (41)

109 "AGRARIO. INSUFICIENCIA DE TIERRAS PARA CUMPLIR
UNA AFECTACION.—Lg correcta aplicacién del articule 254
del Cédige Agrario, impone estimar que las outeridades agra-
rics no han modificado o anulado la Resolucién Presidencial ni
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invertido sus términos, dentro del valor legal que le corresponde
y que las obliga a cumplirla hasta donde les tuese posible, dejan-
do tierras libres de afectacién a la tercera perjudicada, si éstas
no llegan a las doscientas hectdéreas que la misma Resolucién
Presidencial establece deben respetdrsele; por no poder las
propias responsables disponer de mds tierras pora entregarlas
a los quejosos, si no las tiene el predio que se mandé afectar.
Ampoaro en revisién 8748/1962. Comisariado Ejidal de la Co-
munidad Agraria de San Antonio de los Vdazquez, Municipio de
Ixtlahuacan del Rio, Jalisco, Noviembre 4 de 1964". (42)

“"EJIDOS, AMPARO EN CASO DE.—Las resoluciones defini-
tivas dictadas por el Presidente de la Republica, por las cudles
se pone fin a un expediente de restitucién, dotacién o amplia-
cidén de ejidos, de creacién de un nuevo centro de poblacién
agricola, o de localizacién de la pequeia propiedad, constituyen,
de acuerdo con lo dispuesto por el articule 20. del Cédigo Agra-
rio, mandamienios ineludiblemente obligatorios para todas las au-
toridades agrarias subalternas; pero tanto, si en una resolucién
presidencial se dota de ejides a un poblado, se ordena que se
respete el predic afectado, una Fraccién de terreno que consti-
tuye pequena propiedad, y el Departamento Agrario, al tratar
de ejecutar I resolucién y localizar el ejido, invade esa pequefic
propiedad, viola con ello las garantias individucles del propieta-
riol afectado, y procede conceder el amparo que por tal motivo
solicite.

Quinta Epoca: Tomo LXII, pdg. 796.—Armenddriz Vda. de
Franco Refugio, Suc. de”. (43)

"MATERIA AGRARIA. SUSPENSION DE LA DOTACION
QUE AFECTA UNA PEQUENA PROPIEDAD AGRICOLA O GA-
NADERA.—Si bien las autoridades encargadas de las tramita-
ciones agrarias, en caso de conceder dotaciones que la afecten,
no padrdn realizar tal afectacién en ningin caso sobre la peque-
ha propieded agricola o gonadera en explotacidén, y en caso de
efectuarse una tramitacidén agraric que la afecta, dichas auto-
ridades incurren en resronsabilidad, resulta obvio que pora sus-
pender la afectacién de una pequena propiedad agricola o ga-
nadera inafectable, debe probarse en forma fehaciente que
realmente los terrenos dados en dotacién ejidal mediante la ¢é-
rrespondiente resolucidén presidencial hubiesen constituido una
propiedad inafectable cuando se llevé a cabo la tramitacién de
que habla el articulo 27 fraccién XV constitucional; y ademds,
dichas autoridades agrarias no tienen facultades para abstener-
se en la ejecucién de una resolucién presidencial, porque seria
tanto como violar lo dispuesto por el articule 33 del Cédige
Agrario.
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Amparo en revisién 6448/62.—Comisariado Ejidal del Po-
blado de Altamira o la Perra, Municipio de Tuxpan, Ver., 29 de
septiembre de 1966.— Por uncnimidad de 5 votos”. (44)

En relacién o cuestiones de perscnalidad en el juicio de
garantias, deben tenerse presente las dos tesis jurisprudencia-
les que a continuacién se insertan: "PRESIDENTE DE LA REPU-
BLICA, REPRESENTACION DEL , EN EL JUICIO DE AMPARO.—
De conformidad con lo dispuesio en los articulos 19 de la Ley
de Amparo, v 92 de la Constitucién Politica de la Reptblica,
el Jefe del Poder Ejecutivo sblo puede ser representado legal-
mente en el juicio de garantias, por el secretario del despacho
encargado del ramo a que el asunto corresponda; por lo que
cuando el Presidente de la Replblica tenga que interponer algin
recurso, debe hacerlo directamente, o bien per conducto del se-
cretario de Estado respectivo, quien, en tal caso, debe firmar
personalmente el oficio relativo.

Quinta Epoca:

Tomo LXXII, pd&g. 4798.—Borbolla Manuel.

Tomo LXXIi, pdg. 3177.—Montemayor Glafiro E. y Coags.
Tomo LXXII, pdg. 6178.—Tazzer Humberto.

Tomo LXXIII, pag. 6962.—Departamento Agrario

Tomo LXXIIl, pdg. 7558.—Departamento Agrario” (45)

“"PRESIDENTE DE LA REPUBLICA, RECURSO DE QUEJA A
NOMBRE DEL.—Debe desecharse el recurso de queja que a
nombre del jefe del Poder Ejecutivo interponga el Jefe del De-
partamento Agrario, ya que éste no puede interponer a nombre
de aquél, los recursos que concede la Ley de Amparo.

Quinea Epoca:

Tomo LXXIII, pdg. 6962.—Departamento Agrario.

Tomo LXXIV, p&g. 1639.—Jefe del Cepartamento Agrario.
Tomo LXXIV, pdg. 4872.—Jefe del Departamento Agrario.
Tomo LXXV. pdg. 6318.~Jefe del Departamento Agrario.
Tomo LXXVI, pdg. 6296.—Departamento Agrario”. (46)

En este mismo campo, también debe considerarse lo estipu-
lado por lo siguiente ejecutoria: §75 “"EJECUTIVO FEDERAL, Or-
GANIZACION Y ATRIBUCIONES DEL. SUPLENCIA DE LOS TI-
TULARES DE SECRETARIAS Y DEPARTAMENTOS DE ESTA-
DO.— No correspondiendo a la Ley de Amparo las normas re-
ferentes a la organizacién y atribuciones del Peder Ejecutivo
Federal, es la Ley Orgdnica de Secretarics y Departamentos de
Estado el cuerpo normative que asigna funciones a las Depen-
dencias del Ejecutivo, a los Secretarios Cencrales y a los Oficia-
les Mayores, comunmente en forma enunciativa, y facultando
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a’que en reglamentos interiores de cada Dependencia se pre-
- vean la suplencia por falta de los titulares, la distribucién de
facultades entre funcionarios y la divisién de labores entre sus
diversas oficinas. Ast por tanto, en un ordenamiento legal diver-
-50 de la Ley de Amparo es donde se prevée a qué tuncionarios
y en qué casos corresponde asumir las atribuciones propias del
titular de la dependencia cel Ejecutive de que se trate. Por esto
el articulo 28 de la Ley Orgdnica de Secretarias y Departamen-
tos de Estado encomienda a los reglamentos interiores de las
" Dependencics, que establezcan la forma de suplir en sus falias
al respectivo titular vy, en acatamiento a diche precepto, el Re-
glamento Interior del Départamento de Asuntos Agrarios y Co-
o lonizacién, previene, en su articulo 8o, que la suplencia del ti-
. tular, por laltas temporales o abzolutas, corresponde al Secreta-
rio General de Asuntos Agrarics. Es de concluirse, en consecuen-
cia que cuando este Gltimo asume las funciones del titular, no lo
hace ni por delegacién, ni por acuerdo, ni en representacién del
"~ mismo, sino por su propia investidura, con sblo que actie en
{unciones de suplenciq, figura que es de caracteres juridicos bien
distintos de los que definen la representacién. Asi pues, para
que, por suplencia del Jele del Depariamento, asuma el Secreta-
rio General de Asuntos Agrarios las funciones de aquél y entre
éstas, las de representar ol Presidente de la Repiblica en los
casos previstos por los articulos 19 y 87 de la Ley de Amparo,
no podria establecerse la correspondiente faculiad dentro del
. mencionado ordenamiento, sino dentrc del cuerpo legal propio,
que es la antes citada Ley Orgdmica de Secretarias y Departa-
mentos de Estodo, para lo cual es suliciente que prevea la hi-
potesis en su articulo 28, remitiendo al respectivo Reglamento
Interior.
Amparo en revisién 4263/1963. Francisco Noriega Martinez
Suc.— Junic 29 de 1964. 5 votos. Ponente: Mtro, José Rivera Pé-

rez Campos. 2a. SALA— Sexta Epoca, Volumen LXXXIV, Ter-
cera Parte, Pag. 31", (47)

Acerca de las atribuciones de los delegados del Departa-
mento de Asuntos Agrarios y Colonizacién vamos o recoger al-
gunas de las ejecutorias mds importanies que en seguida se
transcriben: 141 "AGRARIOQ. Delegados del Departamento Agra-
rio en las Entidades Federativas—No es verdad que los expre-
sados Delegados tengan las mismas lacultades para resolver
los asuntos que son de la competencia de logs CC. Presidente de
la Repiblica vy Jefe del Departamento Agrario, toda vez que la
representacién establecida por el articulo 37 fraccién 1 del Cé-
digo Agrario es simplemente para hacer del conocimiento de
las autoridades superiores los asuntos que se tramiten dentro
de su jurisdiccién, pero sin lacultades pora resolver por sl y
ante si lo que proceda.
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" Amparo en revisién 5320/1958, Ntcleo de Poblacién del
" Ejido General Mariano Escobedo, del Municipio de Santa Ma-
ria del Oro, Dgo. Resuelto el 12 de enero de 1959, (48)

142 "AGRARIO, Celegados del Departamento de Asuntos Agra-
rios y Colonizacién, Competencia de los— Como es de obser-
varse de las fracciones del articulo 37 del Cédige Agraric, las
funciones o atribuciones del Delegado siempre estdn supedita-
das a las facultades que en materia agraria tienen los CC, Pre-
sidente de la Repiblica y el Jete del Departamento Agrario;
es decir que tales Delegados, carecen de facultades para ' resol-
ver por si vy ante sf lo que proceda”, criterio sustentado por esta
Sala dl resolver el amparo en revisién 5320/1958, (al No. 141
corresponde en esta Compilacién). Nacleo de Poblacién del
Ejido General Mariano Escobedo, del Municipio de Santa Ma-
ria del Oro, Dgo., que se fallé por unanimidad de § votos; por
tanto, la orden que se contiene en el acto reclamado para le-
vantar cercos que han tirado en terrenos del ejido "El Tronco
y Agua Zarca”, resulia conculcatoria de garantias individuales,
consignadas a favor del quejoso por el articulo 16 constitucio-
nal, porque dicho aclo proviene de una autoridad que carece
de competencia,

Amparo en revisién 2555/1962. Narciso Salas Vargas. Re-
suelto el 10 de octubre de 1962". (49)

1453 "RESTITUCION DE TIERRAS.~LOS DELEGADOS DEL
DEPARTAMENTO DEL RAMO CARECEN DE FACULTADES PA-
RA CONTRAVENIR LAS RESOLUCIONES DE LOS EJECUTIVOS
LOCALES.—Nuesiro régimen es de derecho estricto y de facul-
tades expresas para las autoridades, las que sélo pueden hacer
lo que la ley les permite; y si ni los articulos 37 del Cédigo
Agrario y 194 del Reglomento Intericr del Departamento de
Asuntos Agrarios v Colonizacidn, que determinan cudles son las
facultades de los Delegados de ese Departamento, ni disposicién
otfra alguna, les conceden la de contravenir las resoluciones
gubernamentales que se pronuncian en materia de restitucién
de tierras, es indiscutible que los actos que se reclaman del De-
legado respensable carecen de la debida fundamentacién y
motivacién, porque fundar y motivar un acto no consiste en in-
vocar simplemente preceptos legales, sino en demostrar que és-
tos sirven de apoyo al acto de que se trate.

Amparo en revisién 5562/1964. Comunidad Indigena de
Cuautla, Estado de Jalisco. Agosto 20 de 1965, (50)

707 “DERECHOS AGRARIOS, PRIVACION DE.—Los delegados

agrarios ne tienen facultades para privar de sus derechos a los
ejidatarios, teda vez que de acuerdo con el articulo 173 del

— 66 —




grario, debe ser el Presidente de la Republica .'qulén‘ L

“haga,
Amparo en revision 3936/1957. Daniel Silva Perales. Re-
suello el 9 de cctlubre de, 1957". (51)
- =-Uno de los organismos que integran el Departamento del
~‘ramo ha sido objeto de la siguiente ejecutoria: 502 “"CODIGO
- AGRARIO, Articulo 335.—Estableciendo dicho dispositivo legal
que sdlo mediante la inscripcién en el Registro Agrario Nacio-
nal se podrd acreditar la propiedad de tierras, bosques, pas-
tos o aguas que se hubieran adquirido por via de restitucién,
dotacién o ampliacién de ejidos, es claro que las autoridades
responsables estuvieron obligadas a probar en autos que la
parte del terreno del quejoso que dicen perienece a una comu-
nidad agraria estaab inscrita a nombre de ella en el aludido
Regisiro Agrario Nacionai, y como no lo hiciercn cake concluir
que resultan fundados los conceptos de viclacién que hizo va-
ler el quejoso.

Amparo en revisién 2572/1957. Luis David Judrez. Resuel-
to el 4 de diciembre de 1958". (52)

Por ultimo, creemos imposible prescindir de la considera-
cién de una importante resolucién en que nuestro supremo tri-
bunal, ademds de referirse al mullicitado Departamento deslin-
da la competencia del mismo en relacién al poder judicial fe-
deral y ¢ los tribunales de los Estades. 316 "JUICIOS FEDE-
RALES.—(Cusos en que la Federacién es parte).—La competen-
cia exclusiva de la Suprema Corte de Justicia de }ja Nacién a
que se reliere el articulo 105 constitucional, se surte en las con-
troversias en que la Federacién es parte, sdlo en aquellos ne-
gacios en que sea precisamente la propia Federacién la que
intervenga; en la inteligencia de que conferme a los articulos
39 y 43 interpretados con relacién a les articules 49, 50, 80 y
94 de la Constitucién General de la Republica, por Federacién
debe entenderse, para los efectos del citado articulo 105, la
entidad Estados Unidos Mexicanos, sin que sea Juridico con-
fundir a la entidad con la forma de gobierno que tiene adop-
tada, ni con alguno de los tres poderes mediante los cuales
se ejerce la soberania de la Nacién, ni mencs ain con alguno
de los érganos de cualquiera de esos tres poderes. Por lo tan-
to, como en la demanda correspondiente lo que se reclama son
determinados actos de un parlicular, mdés o menos vinculados
con actos de auloridades agrarias locales, no se surte en el
caso la competencia de la Suprema Corte, correspondiendo el
conocimiento del asunte, toda vez que la propia demanda se
dirige también contra el Departamento Agrario y su Delegacién
en el Estado de Jalisco, a los Tribunales de la Federacién en
los términos del articulo 104 constitucional y concretamente a
un Juez de Distrito en materia Civil, en el Distrito Federal, con-
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forme a la fraccién VII del articulo 43 de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial de la Federacién.— Juicio Ordinario Federal na-
mero 13/54, promovido por José Silva y otras personas, conira
Jorge Lancaster Jones, la Procuraduria General de la Republi-
ca, el Jele del Departamento Agrario, y el Delegado de dicho
Departamento en el Estado de Jalisco, exigiéndoles responsabi-
lidad civil proveniente de actos ilicitos ejecutados en perjuicio
de los promoventes.— Acuerdo dictado por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en 14 de junio de 1955 por mayoria de
9 votcs de los Ministros Carrefio, Ruiz de Chdvez, Garcia Rojas,
Castro Estrada, Valenzuela, Diaz Infante, Guerrero, Martinez
Adame y Pozo, contra 7 votos de los Ministros Olea y Leyva,
Medina, Mercado Alarcén, Mendoza Gonzdlez, Guzmdn Neyra,
Ramirez Véazquez y Presidente Santos Guajardo”’. (53)

6.—Ejecutorias relativas al Cuerpo Consulto Agrario.

No vamos a insistir en la singular jerarquia del instituto
de que se trata, atendiendo a su fundamentacién constitucio-
nal; solamente reproduciremos lo expresado con anterioridad a
este respeclo para justificar el tratamiento que por separado
hacemos del Cuerpo de que se trata, analizando al efecto las
siguientes ejeculorias: 472 "CUERPO CONSULTIVO AGRARIO.
NO ES AUTORIDAD.—Conforme al articulo 20. del Cédigo Agra-
rio el Cuerpo Consultivo es un érgano agrario y no una auto-
ridad, gor lo que el amparo promovido en su contra resulta im-
procedente, atento lo establecido per el articulo lo. de la Ley
de Amparo, en relacién con la fraccién XVIII del articulo 73
de la misma Ley, y debe sobreseerse con apoyo en la fraccién
1II del articulo 74 de este propio ordenamiento. .

Amparo en revisién 3396/1965. Alejandro Rivera Cervomtes.
Noviembre 17 de 1965". (54)

155 “AGRARIO. El Cuerpo Consultivo no tiene el cardcter de
autoridad para les fines del amparo—Con base en las tesis ju-
risprudencidles numeros 179 y 340 (a los nimeros 414 y 646
corresponden en esta compilacién), que definen, respeclivamen-
te, quienes tienen dicho cardcter y que los deportamentos ju-
ridicos de las Secretarias de Estado no pueden ser tenidos co-
mo aulcridades, cplicando la sequnda auialégicamente, se esta-
blece que, atento lo eslablecido en el articulo 36 del Cédigo
Agrario, que sefiala las atribuciones del Cuerpo Consultivo Agra-
rio, éste no debe ser tenido como auloridad para les efectos
del amparo, v, per ello, no precede impugnar sus actes por me-
dio del juicio de garantias, aplicando a contrario sensu el ar-
ticulo 103 constitucional y su correlativo, el lo. de la Ley de
Amparo,
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‘“Teodoro Serranc P. vy ofros.

terio déntxco al exnresudo en el fallo reproducido en
érmino, se encuentra en la ejecutoria del amparo en
i6n- 631771962, fallado el 20 de iebrero de 1963. (56). En
ambas ejecutorios se hace relerencia a dos tesis jurisprudencia-
les que delimiton las funciones de los Depczrtamemos jurldxcos
_de las Secretarias de Estado, expreséndose que los mismos “no
" son auteridades que puedan ser enjuiciadas en el GMpAro, pues
“"son érganos de consulta, sin mds funcién que la de opinar acer-
‘ca de los asuntos que se sometan o su consideracién, sin que,
por tanto, tengan capacidad para decidir y resolver sobre ellos,
- ni para ejecutar los acuerdos o mandamientos de los titulares
de dichas Secretarias” (57)

7.~Jurisprudencia y ejecutorias acerca de la Secretaria de
Agricultura y Gomaderia, la Direccién General de Asun-
tos Indigenas, la Secretaria de Recursos Hidréulicos y
la Procuraduria General de la Repiiblica.

Recordemos en primer término que dl incrementarse las
funciones del hoy llamado Departomento de Asuntos Agrarios
y Colonizacién, a pesar de que el Cédigo de la materia no ha
sido objeto de las ceorrespondientes reformas, la actividad de
los érganos agrarios que el propio ordenamiento establece ade-
mds del mencionado Departamento, se ha visto considerable-
mente reducida; en consecuencia, las resoluciones relodivas, en
la actual época jurisprudencial, no scn numerosas, aunque si
interesomtes.

Inicialmente, veamos una ejecutoria en la que se explica
la actual situacién que como érgano agrario ocupa una de las
que fuerom mdés importantes dependencias del ramo.

“"AGRARIO. LA SECRETARIA DE AGRICULTURA Y GANA-
DERIA TIENE FACULTADES Y ATRIBUCIONES RELACIONADAS
CON LA APLICACION DE LEYES, DECRETOS, REGLAMENTOS
Y DISPOSICIONES SOBRE LA CANA DE AZUCAR.—Resulta ape-
gado a derecho el criterio sustentado en la sentencia que se re-
curre, en el sentido de que la Secretaria de Agricultura y Ga-
naderia tiene competencia para intervenir fundamentalmente,
en el planeamiento, fomento y asesoramiento técnico de la pro-
duccién agricola v en la aplicacién de los procedimientos téc-
nicos tendientes a obtener mayor rendimiento en la agricultura.
Las direcciones de Promocién Agricola Ejidal, de Terrenos Na-
cionales y Baldics de Colonizacién, como dependencxcxs del De-
pcrtamento de Asuntos Agrarios y Colonizacién, vinieron a
asumir de conformidad con el decreto de 30 de diciembre de
1958 que las cred, funciones que correspondiom a la Secretaria
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de. Agricultum y Ganaderia a través de sus Direcciones de

" Promocién Agricola Ejidal y de Terrenos Nacionales, y de la

Comisién Nacional de Colenizacién; sin embargo, la menciona-
da Secretaria conservd las facultades y atribuciones relaciona-
“das con la aplicacién de las leyes, decretos, reglamentos y dis-
posiciones de la cana de azlicar, segin puede verse en el acuer-
do del Secretario de Agricultura y Ganaderia de 14 de febrero
de 1959, publicado en el Liario Oficial del 19 del mismo mes
(esto es, con posterioridad a la nueva Ley de Secretarias y De-
partamentos de Estado, que entrd en viger el lo. de enero de
1959), acuerdo que se invoca en la sentencia recurrida.

Amparo en revisién 4839 /65.—Comunidad Agraria la Higue-
ra y Comunidad Agraria 21 de Noviembre y Comunidad Agra-
ria de Fihuamo.— % de marzo de 1967.— 5 votos". (58) ,

Ahora bien, en la Secretaria de Agriculiura y Ganaderia
subsiste una dependencia que con el nombre de Direccién Ge-
neral de la Pequena Propiedad Agricola desarrolla importantes
actividades en nuestro campo. Respecto de ésta, aunque con una
jerarquia adminisirativa distinta, deke tenerse presente la si-
guiente tesis jurisprudencial: "PEQUENA PROPIEDAD, LA OFI-
CINA DE LA, NO ES AUTORIDAD PARA LOS EFECTOS DEL
AMPARO.—La Oficina de la Pequena Propiedad no es auto-
ridad para los etfectos del amparo, pues sus funciones consis-
ten en dictaminar acerca de las quejas que se presenten con-
tra fallos agrarios definitives, por indebida clectaciéon de la pe-
queha propiedad, y el dictamen asi producido, se lleva al co-
nocimiento del Presidente de la Republica, quien al aprobar, lo
convierte en acto de propia autoridad; por tanto, debe concluir-
se que el juicio de garantias que se haga valer contra actos de
aquélla Oficing, es improcedente”, (59)

La importante funcién que en casi todo lo relative al régi-
men comunal desarrclid en alguna época el extinto Departa-
mento de Asuntos Indigenas, ha sido substituida, de hecho,
por el Departamento de Asuntos Agrarios; solamente en parte,
algunas de las atribuciones de la anterior dependencia han
sido conferidas a una Direccidén General de la Secretaria de
Educacién Pablica. A este respecto, cabe observar lo esiable-
cido por las dos ejecutorias que a continuacién se insertan:

747 "DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS INDIGENAS.—SU
OPINION SOBRE EL PROYECTO DE RESOLUCION DEFINITIVA
QUE FORMULA EL DEPARTAMENTO DE ASUNTOS AGRARIOS
Y COLONIZACION.—La omisién del requisito que fija el articu-
lo 318 del Cédige Agrario, en la parte relacionada con la in-
tervencién que debia darse al extinto Departamento de Asun-
tos Indigenas (cuyas funciones han sido asumidas, parcialmen-
te, por la Direccién General de Asuntos Indigenas de la Secre-




taria de Educacién Publica), carece de trascendencia sobre el
.. proyecto de resolucién delinitiva que fermula el Departamento
-de Asuntos Agrarios y Colonizacién ya que la opinién que lle-
“gue a emitirse no puede modificar el proyecto en cuestién, fa-
cultad que exclusivamente corresponde al C. Presidente de la
Repiblica, a cuya decisién se somete el sobredicho proyecto.
Juicio de inconfermidad 9/55, poblado de Concepcién Por-
firio Diaz, Oar. Resuelto el dia 16 de julio de 1963"”. (60)

s 573 "EJECUCION IRREGULAR O ILEGAL DEL FALLO RECLA-

MADO. NO DEBE COMBATIRSE UTILIZANDQ EL JUICIO DE
INCONFORMIDAD.—La violacién del articulo 320 del Cédigo
Agrario atribuida al Departamento de Asuntos Agrerios y Co-
lonizacién por arrogarse lacultades que le competen a la Di-
reccién General de Asuntos Indigenas en la ejecucién de las
resoluciones presidenciales scbre confirmacién, titulacién y con-
flicto por limites de bienes comunales, no es operante para re-
vocar el fallo impugnadoe. El punto planteado sobre ilegal eje-
cucién, no debe combatirse utilizando el juicio de inconformi-
dad que establece el articulo 323 del Cédigoe Agrario, procedi-
miento reservado para la impugnacién de las resoluciones del
Ejecutivo Federal con la finalidad de estudiar y resolver las
cuesliones que tengan relacién con el procedimiento de prime-
ra instancia. La sentencia que dicte al respecto la Suprema Cor-
te de Justicia debe limitarse a declarar cudles son los puntos
de la resolucién presidencial que se confirman, revocan ¢ mo-
difican; y ello presupone el estudio de los problemas relatives
a los conlflictos por limites de terrenos comunales suscitados en-
tre naclecs de poblacién. En consecuencia, la violacién que se
finque en la ejecucién irregular o ilegalmente practicada, no
trasciende al contenido del fallo impugnado, por lo que es
ineficaz para lograr su revocacién.

Juicio de inconformidad 11/1947, promovido por el poblado
de San Francisco Jallepetongo, Oox. En la misma fecha que
el 10/1947", (61)

Ccn motivo de la ejecucién de muy importantes obras de
irrigacién, se han presentado conilictos relativos a los derechos
agrarios, En esta materiq, convalidando la categoria juridica de
las resoluciones presidenciales, encontramos una tesis que se re-
fiere a las limitaciones del radio de dccién del titular de la
Secretaria de Recursos Hidrdulicos, en la siguiente ejecutoria:

140 "AGRARIO—CUMPLIMENTADA UNA RESOLUCION PRE-
SIDENCIAL, LAS AUTORIDADES RESPECTIVAS, CARECEN DE
FACULTADES PARA MODIFICARLA —Al poblado de Téjaro de
los Izquierdo, Municipio de Tarimbero, Mich., se le concedid por
concepto de ampliacién definitiva de ejido una superficie de
1,551.50 hectdreas de humedad, que se tomaron Integramente




de terrenos nacionales localizados en el vaso de la presa de
Cuitzeo, para beneficiar a 111 cagpacitados a que se refiere la
-resolucién presidencial de 27 de julic de 1962, publicada en el
Diario Oficial de la Federacién, de 31 de julio del mismo afio.
Esta resolucién fué ejecutada por el Presidente de la Reptblica
el 31 de julio de 1963 ({ojas 9) y deslindados los terrenos res-
pectivos el dia 13 de octubre de 1962 (loja 12). En estas con-
diciones, si la resolucién presidencial antes indicada recibié de-
bido cumglimiento, "La modificacién de resoluciones ya expe-
didas” tal y como lo pretende el Secretaric de Recursos Hidrdu-
licos, entraria una violacién a los articulos 14 y 16 constitucio-
nales en relc.ién con el articulo 252, fraccién V del Cédigo
Agrario que establece que .. .los planos de ejecucién aproba-
dos y las localizaciones correspondientes no podrdn ser modi-
ficados sino en caso de expropiacién decretada en los términos
de este Cddigo”. De este precepto se desprende, salvo la excep-
cién sefalada en el precepto, que son inmodificables los pla-
nos y las localizaciones correspondientes, en su conjunto, es
decir, que cumplimentada una resclucién presidencial, las au-
toridades respectives carecen de laculiades para pretender mo-
dificar una resolucion presidencial que doto al poblado de re-
ferencia de tierras'.

Amparo en revisién 3763/63. Juan Ayala Camarena y co-
agraviados. Fallado el 7 de noviembre de 1963, (62)

Recienteriente, la Procuraduria General de la Repiblica ha
establecido una Oficina de Asuntos Agrarios en la capital de
la Repiblica y algunas Agencias del Ministerio Piblico Federal
avocadas especilicamente a esta materia. Por ello resulta inte-
resante, aunque nc se refiere a las funciones del nuevo ramo
de la institucién, la siguiente ejecutoria:

1923 "PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA. NO TIE-
NE COMPETENCIA PARA ORDENAR LA DESFOSESION DE
TIERRAS.—Conforme al arliculo 16 coustitucional, tode mandato
que se encamine a privar a un particular de sus derechos, de-
be ser emitido por autoridad competente y de manera que se
funde y motive la causa legal del procedimiento. En el caso, |
la Procuraduria General de la Republica no es una auteridad
a la que la Ley atribuya competencia para decidir una coniro-
versia que, sobre el derecho de ocupacién de tierras, se plantee
entre el ejido quejoso y un particular, gorque dicha resolucién
incumbe a la autoridad competente,

Amparo en revisién 3244/62, Comisariado Ejidal del Pobla-
do "El Tren"”, Municipio de Hidalgo, Estado de Michoacdn. Fa-
llade el 27 de febrero de 1963, por unonimidad de 5 votos. Po-
nente el sefior Mtro. Rafael Matos Escobedo. Srio. Lic. Emilio
Canseco Noriega”, (63)
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CAPITULO I

" JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION EN MATERIA DE REGIMEN COMUNAL
AGRARIO.

l.— Fundamentacién constitucional y estructura del régimen
comunal en la legislacién reglamentarica.

2.—Ejecutorias de la Segunda Sala y del Pleno de la S.CJ.N.
en materia de procedimientos agrarios comunales, juicio de
inconformidad y competencias penales y civiles.

a).—Procedimientos agrarios de régimen comunal.

b).—Del juicio de inconformidad o segunda instoncia en
los conilictos por limites de bienes comundles.

¢)—Competencias penales y civiles relativos al régimen
comunal,



:IURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION EN MATERIA DE REGIMEN COMUNAL
AGRARIO.

1.— Fundamentacién constitucional y estructura del ré-
gimen comunal en la legislacién reglamentaria.

El texto original del articulo 27 aprobado por el Constitu-
yente de Querétaro, dispuso que "los conduefiazgos, rancherias,
pueblos, congregaciones, tribus y demds corgoraciones de po-
blacién que de hecho o por derecho guarden el estado comundl,
tendrdn capacidad para disfrutar en comin de las tierras, bos-
ques y daguas que les pertenezcan o que se les hayan restituido
o restituyeren, conforme a la ley del 6 de enero de 1915; entre
tanto la ley determina la manera de hacer el repartimiento Gni-
camente de las tierras”. El afioc de 1934, el precepto fundamen-
tal de referencia sufrié una reforma en la parte relativa a la
instilucién que nos ocupq, vy la fraccién VII del articulo 27 refor-
mado quedd en el siguiente texto: "Los nicleos de poblacién
que de hecho o por derecho guarden el estado comunal tendrém
capacidad para disfrutar en comin de las tierras, bosques o
aguas que les pertenezcan o que se les hayan restituido o res-
tituyeren". Esta modificacién difiere del texto original del propio
precepto fundamental, puesto que en aquel, como puede verse
en el pdrrafo anterior, en su parte final se preveica el reparto de
las tierras. En esta disposicién, como observa Mendieta y Niifiez,
se vuelve al antiguo sistema colonial por cuanto habiendo- desa-
parecido las causas religiosas y de ofros érdenes que dieran
origen a las comunidades de indios, ahora se le reconoce la
capacidad en virtud de los bienes que les pertenezcon o que se
les hayan restituido o restituyeren, de tal modo que ya no son
comunidades indigenas, sino verdaderas comunidades agrarias

cuya razén de ser radica en la naturalezer comunal de sus pro-
piedades. (1)

En el afio de 1937 se expidié una reforma constitucional pre-
cisando la competencia federal en todo lo relativo a los conilic-




" tos derivados de la posesién y titularidad de las tierras y aguas
‘de los nticlecs de poblacién de régimen comunal,

: Los primeros ordenamientos reglamentarios de la parte
agraria del articulo 27 constitucional, partieron de una concep-
cién tnica de los ntcleos de poblacién agraria. Hasta antes del
primer Cédigo Agrario de 1934, no se establecié diferencia al-
guna entre los nucleos ejidales y los comunales. Por ello, resulta
explicable que la Ley de Ejidos de 28 de diciembre de 1920, el
Reglamento Agrario de 1922, y las Leyes de Dotaciones y Resti-
tuciones de Tierras y Aguas de 1927 y 1929, omitieran toda re-
gulazién juridica de las comunidades agrarias. En efecto,
no hubiera tenido sentido dedicar disposiciones especiales a
estas institucicnes, puesto que la mayoria de los preceplos de
las referidas Leyes Agrarias se entendiom dedicadas a las mis-
mas,
De 1920 o 1930, més de hecho que de derecho, comenzé o
integrarse lo que mds tarde seria la actual institucién ejidal.
Esta, a diferencia de los nucleos comunales, no tenia una rai-
gombre indigena, no tenia origenes ancesirales o colonidles; el
ejido actual surgidé de los nicleos de poblacién integrados con
campesinos que solicitaban tierras por la via dotatoria, iniciada
a partir de la Ley del 6 de enero de 1815. Ante esta realidad, el
Cédigo del 34, a raiz de las reformas constitucionales del pro-
pio afio, comenzdé a regular por separado lo relative a las co-
munidades agrarias. Asf, el articulo 109 del propio ordenamien-
to reprcduce la disposicién constitucional que estipula la capa-
cidad juridica agraria de los nlcleos de poblacién que de hecho
o por derecho guctrden el estado comunal; los articulos 110 y
111 del mismo Cédigo se refieren a la organizacién econédmica
v al régimen interior de las comunidades agrarias, Resulta in-
teresante resefiar que mds de veinte arios después del reconoci-
miento constitucional de las comunidades agrarias, el legislador
reglomentario se diera cuenta de la existencia de dichas institu-
ciones.

El Cédigo Agrario de 1940 repite, en términos generales, la
sistemdtica del ordenamiento anterior. Su tnica novedad es la
cencecuente a la Reforma Constitucional de 1937, a la que ya nos
hemos referido, por lo cual se federalizé todo lo relative a conflic-
tos por bienes comunales.

El actual Cédigo Agrario, que data del afio de 1942, con-
tiene ya numerosas disposicicnes referentes al régimen comunal
agrario, abarcando lo relativo a las autoridades correspondien-
tes, régimen fiscal y procedimientos respeclivos, incluyendo el
iuicio de inconformidad ante la Suprema Corte de la Nacién. No
obstante el relativo progreso que en esta materia representa el
antes citado ordenamiento, el régimen comunal, en opinién ge-
neral, se encuentra plagado de deliciencias. (2).
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- En el presente trabajo, enseguida de lo relativo a las auto-
ridades agrarias hemos considerado conveniente incluir el capi-
. tulo dedicado al régimen comunal agrario, puesio que esta

“forma juridica es histéricamente la mds antigua, para proseguir
mds tarde con el estudio del régimen ejidal.

2.— Fiecutorios de la Segunda Sala y del Pleno de la
S.CINy, en materic de prodedimientos agrarios
comunales, juicio de inconformidad y competencias
penales y civiles,

a) Procedimientos agrarios de régimen comunal.

+- En este inciso comprenderemos a las siguientes instituciones
" procesales agrarias: via restitutoriq, titulacién o confirmacién de
- bienes comundles y primera instoncia para los conflictos o limi-
. -tes de bienes comundles.

' La primera de las citadas se establece con fundamento en
dos preceptos de cardcter sustantivo, los articulos 46 y 47 del
Cédigo de la materia y se desarrolla, en la parte adjetiva en los
articulos 217 a 231. La via restitutoria agraria, a pesar de que
en la estructura del Cédige de la materia se encuentra confun-
dida con los procedimientios agrarios propios del régimen ejidal,
al grado que muy respetables especiaustas han llegado a hablar
de uncg supuesla doble via ejidal incluyendo a la que aqui se
estudia; en nuestra cpinién, independientementie de considera-
ciones de tondo, acerca del régimen juridico al que se incorpora
un nicleo de poblacién creado mediante este instrumento pro-
cesal, debe estudiarse en relacién al régimen comunal, por cuan-
to las vinculaciones con éste son fundamentales en materia pro-
cesal, como puede apreciarse de las ires ejecutorias siguientes:

225 "AGRARIO. Via restitutoria agraria—Si intentada por un
poblado accién de confirmacién de derechos scbre terrenos
comunales, se viene en conocimiento de que la mayor parte o
la totalidad de los terrenos relatives estd en poder de particula-
res y los representantes del poblado aducen que los mencionadoes
particulares no probaron la existencia de los titulos que justifi-
can su ocupacién de las tierras, es claro que el problema plan-
teado a las autoridades agrarias se convirtié, segun lo previsto
por el articulo 312 de Cédigo Agrario, en un caso referente a
restitucién de tierras, pues el solo hecho de que las discutidas
aparezcan ocupadas por particulares, implica un conflicto con
las pretensiones de titulacién de los quejosos, el cual sélo es
resoluble agraricinente en la via restitutoria.

Amparo en revisién 1280/1955. Pedro Herndndez y Alberto
Soriano. Resuelto €] 11 de marzo de 1957, (3)
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94 "AGRARIO. CONFLICTO DE TIERRAS CON PARTICULA-
- - RES, PROCEDIMIENTO, E! articulo 314 del Cédigo Agrario dis-
“pone que el Departamento Agrario se avocord de oficio o o
peticién de parte al conocimiento de los conilictcs de hecho o
de derecho relacionados con limites de terrenos comunales, o
entre terrenos comunales y ejidos, suscitados enire dos o mids
nicleos de poblacién. Los articules 315, 319, 320 y 322, todos in-
cluidos en la primera instancia a los conflictos por limites de
bienes comunales, aluden indistintamente a poblados, comuni-
dades en cenllicto o nuclecs de poblacién. Es decir, que la ace-
cién ante la auloridad administrativa corresponde Unicamente
a poblados, entre quienes se dirimen estas cuestiones, de acuer-
do con el texto expreso de la fraccién VII del articulo 27 consti-
tuciondl, y, a su vez, que la autoridad administrativa sélo tiene
facultades para resolver esta clase de conflictos dentro del pro-
cedimiento previo al juicic de inconformidad; pues cuando el
conflicto surge con algin particular, si se estd dentre de la tra-
mitacién de la solicitud de titulacién de terrenos comunales,
debe suspenderse dicho procedimiento, para continuarse en via
de restilucién, segtin dispone el articulo 312 del Cédigo Agra-
rio, que dice: "Si surgieren durante la tramitacién del expe-
diente, conflictos por limites respecto del bien comunal, se sus-
penderd el precedimiento, el cual se continuard en la via de
restitucién, si el conllicto fuere con un particular, o en via de
conflicto por limites, si éste fuere con un nicleo de poblacidén
propietario de ejidos o de bienes comunales”. En consecuencia,
la fase ante la autoridad judicial, ¢ sea la segunda instancia
para los conlflictes de lo raturaleza apuntada, sélo puede ini-
ciarla un poblado que no acepte la resolucién del Ejecutivo Fe-
deral, y sus contrapartes no pueden ser otras que aquél o aque-
llos poblades contendientes en la primera instancia, Todo esto
evidencia la imposibilidad de resclver, en juico de inconformi-
dad, un conflicto suscitcdo entre un nicleo de poblacién y
particulares. Si, por tanto, el Presidente de la Reptiblica carecié
de facultades para atribuir la propiedad a los particulares, debe
tenerse por inexistente su declaracién relativa, por mandato del
articulo 139 del Cédigo Agrario, que preceptia: Son inexisten-
tes todos los actos de particulares y todas las resoluciones, de-
cretos, acuerdos, leyes o cualesquier actos de las cutoridades
municipales de los Estados o federales, ast como los de las au-
toridades judiciales, federales o del orden comin, que hayan
tenido o tengan por consecuencia privar total o parc1c11mente
de sus derechos agrarios a los nlcleos de poblacién. si no es-
tén expresamente autorizados por la ley., Asi de dicha inexis-
fencia se derivar necesariamente, puesto que la accién prevista
por el articulo 323 del Cédigo Agrario se reserva exclusiva-
mente para los nicleos de poblacién, comunidades o pueblos,
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qu ,tengcm entre sl confliclos por limxtes de bienes comuncﬂes,
que -debe concluirse que este juicio carece de materia y, por
tomto que es  improcedente, por inexistencia de la resolucién
presidencial en cuanto reconoce derechos de propiedad en fa-
vor_de particulares. Si durante la tramitacién del expediente
de titulacién de bienes comunales o un poblado surge un con-
~“flicto con un particular, de consiguiente, el procedimiento debe
- sugpenderse y continuar en la via de resiitucién, respectc del
7 particular, como lo ordena el precitado articulo 312. No obstan-

e, si el procedimiento continta y concluye por resclucién que,
sin facultades para dictarla dentro de ese precedimiento y con
“violacién, ademds, de un mandate legal, reconoce derechos de
- propiedad de particulares, aparténdose manifiestamente del con-

tenido y materia a que deben constrefirse les lallos presiden-
cigles que se dicten en expediente sobre conflictos por limites
y confirmacién de terrencs comunales, es obvio, pues, que la
inexistencia de la resolucién presidencial en cuanto reconoce
derechos de propiedad amerita medificacién para el Gnico efec-
to de dejar a salvo los derechos del nicleo de poblacién oposi-
for para que, en cumplimiento del articulo 312 del Cédigo Agra-
rio, sea resuelta en via de restitucién la controversia sobre la
propiedad de los terrenos en disputa, que reclaman para sf la
comunidad y los particulares, oportunidad en la que deberdm
ser estimadas las argumentaciones relativas a si existe o no la
nulidad de pleno derecho de los titulos de los particulares y
que hace valer la comunidad actora.

Juicio de inconformidad 10/1951. Poblado de Coronilla, Gro.
Noviembre 10 de 1364". (4)

911 "“JUICIOS DE INCONFORMIDAD —Contflictos sobre propie-
dad surgidos entre poblados y particulares durante la tramita-
cién del expediente de titulacién y deslinde de bienes comuna-
les. Esta clase de conllictos no pueden ser resueltos en juicios
de inconformidad, puesto que la accidn prevista por el articulo
323 del Cédigo Agrario se reserva exclusivamente para los ni-
cleos de poblacién, comunidades o poblados, que tengan entre
si conilictos por limites de bienes comunales. Las controversias
sobre la propiedad de terrencs reclamades por ntcleos de po-
blacién que poseen bienes comunales, con porticulares, deben
ser resueltas en el procedimiento de restitucién, por mandato
del articulo 312 del Cddigo Agrario, incluido en el Titulo Quin-
to, Capitulo I del Cédigo Agrario.

Juicio de inconfermidad 10/511 Poblado de Coronilla, Mu-
nicipio de Som Miguel Totoloapan, Estado de Guerrero. Resuel-
to el dia 10 de noviembre de 1964". (9)

Ahora bien, para corroborar nuestro juicio en relacién o
la naturaleza comunal del procedimiento restitutorio, creemos




"“conveniente acudir a la opinién del doctor Vdzquez Alfaro, quien
“afirma que atendiendo a lo estipulado por el articulo 128 del
7 Cédigo de la materia, que a la letra dice: “"ARTICULO 128.—
~ Los nucleos de poblacién que de hecho o por derecho guarden
el estado comunal, tendrdn capacidad pera disfrutar en comtin
las tierras, bosques y aguas que les pertenezcan o que se les
. hayan restituido o restituyeren”. Resulla claro que el legisla-
dor ha incluido entre los nicleos de poblacién agraria que se
encueniren en el eslado comunal, a les poblados que hayan re-
cibido la rectitucién de sus bienes agrarios despojados. Esto,
a pesar de que el legislador de 1942, confundido seguramente
por la multivoca significacién del iérmino “ejidos”, colectd a la
via restitutoria deniro del Titulo Primero del Libro Cuarto del
repetido Cédigo, atendiendo a que tradicionalmente se habia
venido hablando de restilucién de ejidos, enteadiendo como ta-
les no a los niclecs de poblacién propiomente dichos sino a
las tierras que éstos deberian recibir en la repetida via proce-
sal; pero yo hemos visto cémo el articulo 128 vincula categéri-
camente a los niiclecs comunales con la restitucién de sus bie-
nes agrarics, incluyéndose en éstos a tierras y aguas. (6)
El articulo 306 del Cédigo de la materia establece que "El
Departamento Agrario, de oficio o a peticién de parte, iniciara
los procedimientcs para reconocer y titular correctamente los
derechos scbre bienes ccmunales cuando no haya contlictos de
linderos, ast como los que correspondan individualmente a los
comuneros, teniendo en cuenta lo que se dispone en el articulo
66". Lo dispuesto por el propic precepto ha sido desarrollcdo
por la siguiente ejecuicricc 377 "POSESION DE TERRENOS
COMUNALES, EN AUSENCIA DE TITULOS DE PROPIEDAD.—EI
reconocimienic en la resolucién presidencial de que determina-
do nicleo de poblacién ejerce actos posesorios sobre una su-
perficie de terrenos, sin que existan titulos de propiedad que
acrediten mejor derecho sobre aquélla, obliga, en cumplimien-
to del articulo 306 del Cédigo Agraric, no sélo a reconocer al
ntcleo de poblacién de que se trate la superficie que viene dis-
frutando, sino, también, a titularla correctamente en su favor.

Juicio de inconformidad 9/55. Poblado de Concepcién Por-
firio Diaz, Oax. Resuelto el dia 16 de julio de 1963". (7)

En relacién al procedimiento de titulacién y deslinde de
bienes comunales, el articulo 312 dispone que "Si surgieren,
duronte la tramitacién del expediente, conilictos por limites res-
pecto del bien comunal, se suspenderd el procedimiento, el cual
se continuard en lo via de restitucién, si el conilicto fuere con
un particular; o en la via de conflicto por limites, si éste fuere
con un nicleo de poblacién propietarios de ejidos o de bienes
comunales”. Lo estipulado por este precepto se corrobora en
la ejecutoria siguiente: 599 “CONFLICTO POR LIMITES SUR-




“GIDO DURANTE LA TRAMITACION DEL EXPEDIENTE DE TI-
TULACION Y DESLINDE DE BIENES COMUNALES.—APLICA-
CION DEL ARTICULO 312 DEL CODIGO AGRARIO.—De acuer-
do con el articulo 312 del Cédigo Agrario, el procedimiento de
titulacién y deslinde de bienes comunales a que se refiere el
Capitulo I, Titulo Quinto, del mencionado Ordenamiento, debe
ser suspendido y continuado en la via de conflicto rpor limites,
al surgir uno o més conflictes por limites respecto del bien co-
munal; circunstancia que ocurre en el caso de inconformidad -
manifestada por un nicleo de poblacién colindante propietario

de bienes comunales y de existencia de una zona disputada por
otro poblado.

Juicio de Inconformidad 6/55. Poblado de Semtiago Tlaco-
tepec, Méx. Resuelto el 7 de mayo de 1963". (8)

Del preci'tado articulo 312, surgen dos pesibilidades pro-
cesales examinadas por nuestro mdximo érgano jurisdiccional:
las llamadas “Primera y Segunda Instancios para los Contlic-
tos por Limites de Bienes Comunales”, reguladas por los Capi-
tulos Segundo y Tercero del Titulo Quinto, del Libro Cuarto del
Cédigo de la materia.

Existen algunas imporiantes resoluciones del Pleno de lo
S.C]N., que al dilucidar acerca de los correspondientes jui-
cios de inconformidad, han examinade fundamentales aspecics
procesales referentes a la primera instoncia por conflictos de
bienes comundales. De ellas, hemos conocido algunas referentes
a los estudios que deben sustanciar la propia fase procesal, los
términos probatorios, los efectos juridicos de los cenvenios de
linderos efectuados entre los representantes legitimes de los
nucleos de poblacién en conilicto, etc.; sclamente para infor-
mar nuestro criterio reproducimos un minimo de los mds impor-
tanites fallos de que se trata.

818 "“ESTUDIOS QUE DEBEN HACERSE CON RESPECTO A
LOS BIENES COMUNALES. SU OMISION.—La omisién de los
estudios a que se refiere el articulo 313 del Cédigo Agrario du-
rante la tramitacién de la primera instoncia a los conflictos por
limites de bienes comunales, infringe el procedimiento relativo
y motiva la revocacién de la resolucién presidencial reclamada,
para el efecto de que la autoridad administrativa proceda a
sustanciar legalmente el conflicto.

Juicio de inconformidad 1/48. Poblado de San Vicente del
Palmar, Oax. Resuelto el dia 30 de abril de 1963, por unanimi-
dad de 17 votos”. (9)

“"CONFLICTO DE BIENES COMUNALES OMISION DE SU
ESTUDIO.—La pretensién de un poblado inconforme, de que se
modifique el fallo presidencial que en su concepto lo priva de



determinade extensién de terrenos, al no reconocer la superficie
amparada por sus titulos primordiales, es cuestién que debe
dilucidarse en el procedimiento de primera instoncia para los
conilictos de limites de bienes comunales, Si un-fallo del Ejecu-
tivo Federal reconoce la existencia de un litigio entre diversos
nicleos de poblacién, debe resolverlo y no omitir su estudio,
pues ello obligaria o su modificacién para el efecto de que el
Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacién tome en cuen-
a las pruebas ofrecidas, y al concluir la secuela del procedi-
miento defina las colindancias entre los nicleos de poblacién
en litigio. ,

Juicio de Inconformidad 8/51. Poblado de San Pedro Boca-
neo, Mich. Fallado el dia 22 de noviembre de 1966, por unani-
midad de 18 votos”. (10)

43 "AGRARIO CONFLICTO DE LIMITES. PRUEBAS EN EL PRO-
CEDIMIENTO.—Si en el juicio de inconformidad de linderos, en-
tre dos poblados, el Departamento Agrario procedié al empla-
zamiento de los colindantes y fij6, en cumplimiento del articulo
317 del Cédigo Agrario un plazo de sesenta dias para presen-
tacién de pruebas, y una de las partes acuséd recibo del oficio
de emplazamiento y ofrecié prueba documental, dentro del tér-
mino que se le {ijé, y ninguna de sus pruebas se menciona en
el fallo presidencial reclamado, ni tampoco fue objeto de es-
tudio en el trdmite administrativo del sobredicho expediente, a
pesar de que ejercitd su derecho dentro de la fase probatoria
del procedimiento de primera instancia, con la circunstancia de
que los documentos que rindié como pruebas se agregaron a
olro expediente, por lo que no se tomaron en consideracién en
aquel en que se pronuncid la resolucién reclamada, como le-
galmente debié haberse hecho, se impone concluir que son
fundadas las razones de inconformidad contra la resoclucién re-
clamada por la viclacién del procedimienlo de primera instan-
cig, lo que amerita revocar la resolucién impugnada para el
electo de que el Departamento de Asuntos Agrarios y Coloni-
zacién, teniendo a la vista las pruebas que indebidamente se
agregarcn a oitro expediente, proceda a valorizarias dentro del
expediente relaiivo al nucleo reclamante y tcme en cuenta en
este Ultimo expediente todas las demds pruebas aceptadas, ha-
ga las consiaeraciones del caso y, con el resultado de esas ac-
tuaciones y de los frabgjos técnicos practicados, formule un
proyecto de resolucion detiniliva que deciaa el contlicto por
limites, respecto de la zona en disputa entre ambas comuni-
dades.

Juicio de inconformidad 1/1951. Poblado de San Juan Ne-
chixtldn, Oax. Febrero 11 de 19b4. Mayoria de 17 volos. Ponen-
te: Miro. Felipe Tena Ramirez. Disidentes: Miros. Manuel Ydhez
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fuiz y Rl Costellanos Jiménez, PLENO.—Sexta Epoca, Ve
men LXXX, Primera Parte, Pag. 9", (11) :

- "CONVENIOS DE LINDEROS EN LOS QUE NO INTERVIE-
~'NEN AUTORIDADES AGRARIAS. SU VALIDEZ—Aunque no ha-
ya intervenido autoridad agraria alguna en el convenio de lin-
deros celebrado entre dos comunidades en conflicto si la volun-
tad de sus representantes consta expresada fehacientemente y
es legivtin}a su personalidad por haberle sido reconocida en el
procedimiento de primera instancia, el convenio relalivo tiene
plena validez, méxime que se trata de una actuacién cuyo va-
lor probatorio establece el articulo 326, fraccién 1, del Cédigo
Agrario, Por estas razones se justifica que el falle presidencial
que al efeclo se dicte, dé por terminado el conflicto, en vista
de la idoneidad del documento correspondiente.
Juicio de inconformidad 1/60. Poblado de San Juan Teita.
Fallado el dia 24 de octubre de 1967, por unanimidad de 13
votos"”. (12).

1701 "NOTIFICACION DE LAS RESOLUCIONES DEL EJECUTI-
VO FEDERAL DICTADAS EN LOS CONFLICIOS POR LIMITES
DE BIENES COMUNALES.—Las resoluciones presidenciales dic-
tadas en la primera instancia o los conflictos por limites de bie-
nes comunales, a que se refiere el Capitulo 1l del Titulo Quinto
del Cédigo Agrario, deben nolificarse a los representantes de
los poblados contendientes, como lo establece el articule 323
del Cédigo Agrario, que no ordena la publicacién de agquélias
en el Diario Oficial de la Federacién para que obliguen y sur-
tam sus efectcs. En consecuencia, si no estd demostrade que
el poblado inconforme haya tenido conocimiento real y comple-
to del fallo presidencial, mediante la constancia de haber sido
notificade en lorma legal del fallo que reclama, debe deséstimar-
se cuaquier argumento tendiente a sostener la extemporaneidad
de la demanda respectiva.

Juicie de inconformidad 7/47. Poblado de Somia Marla Te-
comavaca, Oox. Ponencia del C. Mtro. Octavio Mendeza Gon-
zdlez. Resuelio el dia 12 de septiembre de 1961". (13)

b) Del juicio de inconformidad o segunda instancia en los
conflictos por limites de bienes comunales,

En primer término, debemos remitirnos a las resoluciones
del Pleno que determinan acerca de la procedibilidad del juicio
de inconformidad. vedmoeslas enseguida: 1920 "PROCEDIMIEN-
TO DE TITULACION Y DESLINDE DE BIENES COMUNALES. SI
EN ELLOS SE REVELA LA EXISTENCIA DE UN CONFLICTC POR
LIMITES QUE LA RESOLUCION DEL EJECUTIVO DECIDE, LA
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~PARTE NO CONFORME PUEDE RECLAMAR ESTA ANTE ESTA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.—No obstante que la resolucién
presidencial reclamada se pronuncie en un expediente de con-
firmacién de terrenos comunales, procedimiento de tnica ins-
tamcia regido per el Capitulo 1 del Titulo Quinto del Cédigo
Agrario, si el fallo presidencial revela la existencia de un con-
flicto por limites entre terrenos comunales, y se reconcce en él
mejor derecho o uno de los poblados contendientes, es obvio
gue la resolucién del Ejecutive Federal decide el conflicto y, en
esa virtud, la parte no conforme puede reclamarla ante esta
Suprema Coite de Justicia, con fundamento en los articulos 27
constitucional, fraccién VII, y 323 del Cédigo Agrario, ya sea
alegando viclaciones de procedimiento comelidas en el fallo o

haciendo constar en la demanda puntos de inconformidad en
cuanto al fondo.

Juicio de inconformidud 7/43.—Poblado de San Francisco

Chimalpa, Méx.— Resuelic el 20 de febrero de 1362, por una-
nimidad de 16 votos”. (14)

1391 "JUICIOS DE INCONFORMIDAD. LA DECISION DE LOS
CONFLICTOS POR LIMITES DE BIENES COMUNALES CONS-
TITUYE EL PRESUPUESTO INDISPENSABLE PARA LA PROCE-
DENCIA DE AQUELLCS. IMPROCEDENCIA DE LA ACCION
TENDIENTE A OBTENER LA MODIFICACION DE RESOLUCIO-
NES DICTADAS EN OTROS PROCEDIMIENTOS.—las resclu-
ciones que emite el Ejecutivo Federal en los conllictes por limi-
tes de bienes comunales, deciden éstes, y tal decisién constituye
el persupuesto indispensable para la procedencia del juicio es-
tablecido por el Capitulo IIl del Titulo Quinto del Cédigo Agra-
rio, Consiguientemente, no corresponde dilucidar a esta Su-
prema Corte, de acuerdo con los articulos 27, fraccién VII, cons-
titucional y 323 del Cédigo Agrario, cuestién legal alguna rela-
cionada con procedimientos de reconocimiento y titulacién de
los derechos sobre bienes comunales, cuando no hay conflictes
de linderos, y cualquier accién ejercitada por un poblado para
obtener la mecdificacién de las resoluciones dictadas en esos
procedimientos, debe ser declarada improcedente.

Juicio de inconformidad 14/47. Poblado de Santa Maria Ja-
jalpa, Méx.". (19)

912 “JUICIOS DE INCONFORMIDAD, ELEMENTOS DE PROCE-
LENCIA DE LOS.—Los articulos 314, 315, 316, 319, 320, y 322
del Cédigo Agrario, todos incluidos en la primera instancia a
los contlictos por limites de bienes comunales, aluden indistinta-
mente a poblados, comunidades en conflicto o niicleos de po-
blacién. Es decir, que la accién ante la autoridad administrativa
corresponde Unicamente o poblados, entre quienes se dirimen
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tars cuestiones de acuerdo con el texto expreso de la fraccién
II del articulo 27 constituciondl, y, a su vez, que la autoridad
dministrativa sélo tiene facultades para resolver esta clase de
‘contlictos dentro del procedimiento previo al juicio de inconfor-
 ‘midad. La fase ante la Suprema Corte, o seq, la segunda ins-
" tancia para los conflictos por limites de bienes comundales, sélo
puede iniciarla un poblado que no acepte la resolucién del Eje-
cutivo Federal, y sus contrapartes no pueden ser otras que
aquél o aquélios poblados contendienies en primera instoncia.
Juicio de inconformidad 10/51. Poblada de Coronilla, Mu-
nicipic de San Miguel Totolcapan, Estado de Guerrero. Resuelto
el 10 de noviembre de 1964, por mayoria de 16 votos”. (16)

361 "EJECUCION IRREGULAR O ILEGAL DEL FALLO RECLA-
MADO. NO DEBE COMBATIRSE UTILIZANDO EL JUICIO DE
INCONFORMIDAD.—La violacién del articulo 320 del Cédigo
Agrario atribuida al Departamento de Asuntos Agrarios y Co-
lonizacién por arrogarse faculiades que le competen a Ja Direc-
cién General de Asuntos Indigenas en la ejecucién de las re-
soluciones presidenciales sobre cenfirmacién, titulacién vy con-
flictos por limites de bienes comunales, 1o es operante para re-
vocar el fallo impugnado. El punto plonteado sobre ilegal eje-
cucién, no debe combatirse utilizando el juicio de inconformi-
dad que establece el articulo 323 del Cédigo Agrario, procedi-
mienio reservado para la impugnacién de las resoluciones del
Fjecutivo Federal con la finalidad de estudiar y resolver las
cuestiones que tengan relacién con el procedimiento de primera
instancia. La sentencia que dicte al respecto la Suprema Corte
de Justicia debe limitarse a declarar cuales son les puntos de
la resolucién presidencial que se conlirman, revocan o modifi-
can; y ello presupone el estudio de los problemas relativos a los
conflictos por limites de terrenos comunales suscitados entre ni-
cleos de peblacién. En consecuencia, la violacidn que se fin-
que en la ejecucién irregular o ilegalmente practicada, no tras-
ciende al contenido del lalle impugnado, por lo que es ineficaz
para lograr su revocacion.

Juicio de inconformidad 11/1947 promovido por el poblado
de San Francisco Jaltepetongo, Oax—En la misma fecha que el

10/47". (17)

Algunas de las cuestiones procesales relativas al juicio de
inconformidad de que se trata, han sido dilucidadas en los
fallos siguientes:

1390 “JUICIOS DE INCONFORMIDAD, EMPLAZAMIENTO EN

LOS.—La fijacién a las partes del término de prueba a que se
refiere el articulo 317 del Cédigo Agrario, no puede constituir



© ."el emplazamiento al conflicto de hecho o de derecho por limites
‘entre terrenos comunales o entre terrenos comunales y ejidos,
ni tampoco suplir vdlidamente la falta de acuél. niciada la
controversia, a la que se avoca de oficio o a peticién de parte
la autoridad administrativa, deben observarse las formalidades
que se establecen en los articulos 315, 316 y el ya citado 317;
para ello, es indispensable el llamamiento a los peklados en
conficto. La violacién del procedimiento relativo amerita la mo-
dificacién de la rezolucién presidencial de que ge trate, para el
efecto de que se sustancie legalmente el confilicto por limites
existentes, y, en su oportunidad se pronuncie resolucién defini-
tiva que lo decida.
Juicio de inconformidad 7/49. Poblado de San Fromcisco
Chimalpa, Méx. Resuelto el dia 20 de febrero de 1962, por una-
nimidad de 16 votos”. (18)

1392 "JUICIOS DE INCONFORMIDAD, REPRESENTACION JU-
RIDICA EN LOS—Los representantes comunales elegidos de
acuerdo con el articulo 315 del Cédigo Agrario para intervenir
en el procedimiento relativo a la primera instoncia en los con-
flictos por bienes comunales, estén legitimados para promover
el juicio de inconformidad a que se refiere el articulo 323 del
mencionado ordenamiento, & no ser que en el momento de eje-
cutarse la resolucién presidencial que se reclame, el poblado
contendiente haya designado su comisariado de bienes comu-
nales, en cuyo caso a ese organismo corresponderd la represen-
tacién onte las autoridades administrativas y judiciales, con las
facultades de un mandatario general, de acuerdo con los articu-
los 32 y 43, fraccién 1, del Cédigo Agrario.

Juicio de inconformidad 7/49, Poblado de Son Fromcisco
Chimalpa, Méx. Resuelto el dia 20 de febrero de 1962, por una-
nimidad de 16 votcs”. (19)

746 “DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER.— SUS FINES EN
LA SEGUNDA INSTANCIA PARA LOS CONFLICTOS POR LIMI-
TES DE BIENES COMUNALES.—La prdctica de diligencias para
mejor proveer, ordenada por la Suprema Corte de Justicia de
acuerdo con el articulo 327 del Codxgo Agrario, tiende, entre
otros fines, al de proporcionarse mejores elementos para resol-
ver los juicics de inconformidad de su competencia. El desahogo
de tales diligencias debe hacerse segn las disposiciones con-
ducentes del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de apli-
cocién supletoria conforme al orticulo 333 de la legislacién
agraria,

Juicio de inconformidad 17/52, poblado de Scm Pedro de
los Barios, Méx. Resuelto el 18 de junic de 1963 por mayoria de
17 votos”, (20)
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.CADUCIDAD. LA INSTITUCION ESTABLECIDA POR EL CODI-
GO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES NO ES APLICA-
'BLE A LOS JUICIOS DE INCONFORMIDAD.— Si bien es verdad
que de acuerdo con el articulo 333 del Cédigo Agrario, el Cédi-
go Federal de Procedimientos Civiles es supletorio en todo lo
relacionado con la materia a que se reliere la segunda instan-
cia para los conflictos por limites de bienes comunales, también
lo es que tal supleloriedad tiene una finalidad especifica limi-
tada, y teniendo en cuenta que la ley agraria no acoge ni esta-
‘blece la institucién juridica de la caducidad ésta no puede apli-
carse cuando las partes celebran un convenio que pone fin al
juicio, por lo que éste debe declararse simplemente sin materia.

Juicio de inconlormidad 4/49. Poblade de Magdalena Jico-
tlém, Oax. Acuerdo Pleno del dia 15 de febrero de 1966, adop-
tado por unanimidad de 19 votos”. (21)

¢) Competencios penales y civiles relativas al régimen
comunal.

Nos queda por Gltimo en este capitulo examinar las deci-
siones que en materia competencial ha preducido el Pleno de
nuestro mdximo érgano jurisdiccional, con reterencia al régimen
comunal agrario. En este campo, encontramos dos aspecios fun-
damentales: primeramente el penal y en una menor importancia,
el civil. En el primero, deben examinarse las siguientes resolu-
ciones relativas a despojo, dano en propiedad ajena y comisa-
riados de bienes comunales, que a continuacién se presentan:

445 “"TIERRAS COMUNALES. DESPOJO DE.—Segin lo esta-
blece la fraccién VII del articulo 27 de la constitucién General
de la Republicq, los nicleos de poblacién que de hecho o por
derecho guarden el estade comunal, tendrdn capacidad para
disfrutar en comin de las tierras que les pertenezcan, y por con-
siguiente el delito de despojo que se cometa con relacién a las
mismas, no afecta los intereses de la Federacién. En consecuen-
cig, el conocimiento de las averiguaciones que se refieren a esa
clase de hechos delictuosos, correspondientes a las autoridades
judicidles del fuero comin y no a las de cardcter federal.—
Competencia 142/56, entre el Juez de Primera Instancia de Te-
mascaltepec, Estado de México, y el Juez de Distrito en la
propia entidad federativa, para no conecer del proceso iniciado
contraa |. Guadalupe Juan y Graciano Ruiz, por el delito de
despojo. Fallada en 9 de abril de 1957, por unanimidad de
18 votos”. (22)

154 “DESPOJO DE TIERRAS SITUADAS DENTRO DE UNA CO-
MUNIDAD AGRICOLA.—Si el poseedor de un terreno ubicado
dentro de una comunidad agricola, pero de su exclusiva pro-
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pledad, pues lo recibié como herencia de su finado padre, se
quejé-de que fue despojado del mismo terreno por un tercero,
el juez competente para conocer del caso es el del orden comn,
pues se trata sdlo del despojo hecho por un particular en bienes
también de un particular, aunque los bienes estén dentro de
una comunidad agraria, v aunque diches bienes pertenecieron
a la comunidad, la competencia seria del juez comtn, porque el
delito de despojo de escs bienes no cfecta los intereses de la
federacién, dado que los niclecs de poblacién que guarden es-
tado comunal tienen capacidad para disfrutar en comin de las
tierras que les pertenezcon.
, Competencia 33/62 entre el Juez Mixto de Primera Instomcia
del Distrito Judicial de Navojoqa, Estado de Sonora, v el Juez Pri-
mero de Distrito en ese Estado, para no conocer del proceso
seguido en contra de Luciono Armenta Arenas por el delito de
despojo en agravic de Romds Félix Leyva, Fallada el 3 de
septiembre de 1963, por uncmimidad de 19 votos”. (23)

272 "DANO EN PROPIEDAD AJENA. COMPETENCIA TRA-
TANDOSE DE TERRENOS COMUNALES.— Si el delito de dafio
en propiedad ajena de que se inculpd a los acusados es del
orden comun, pues sble ccasiond perjuicios a particulares, sin
afectarse los intereses de la Nacidén, porque los nicleos de
poblacién que de heche o ror derecho guarden estado comundl,
tienen capacidad pora disfrutar en comin los tierras que les
pertenszcan de acuerde con la fraccién VII del articula 27 cons-
titucional sin que tenga intervencién ninguna la Federacién, por
lo que cualquier perjuicio que se les ocasione afecta tinicamente
a los poseedores, sin causar perjuicio a la Nacién, no hal motivo
para que los conilictos que afecten a esos terrenos seon de
compe'encia federal, pues no quedan comprendidos en ninguno
de los incisos de la fraccién 1 del articulo 41 de la Ley Orgdnica
del Poder Judicial de la Federacién, ni en el 359 del Cédigo
Agrario, pues éste sélo se refiere a los delitos oficiales cometi-
dos vor los miembros de los Comiscriados Agrarios Mixtos v
a los Delegados del Departamento Agrario, y si los acusados no
teniom ninguno de estos carccteres, consecuentemente radica en
el fuero comun la jurisdiccién.

Competencia 92/1963. Anacleto Tolentino y Coags. Marzo
17 de 1964. Unanimidad de 15 votos. Ponente: Miro. Manuel Ri-
vera Silva”. (24)

170 “"COMISARIADOS DE BIENES COMUNALES. COMPETEN-
CIA EN MATERIA PENAL.—E! articulo 353 del Cédigo Agrario
no es aplicable a las corporaciones comunales, porque refirién-
dose su texto a los comités ejecutives agrarios v a los comisa-
riados ejidales y estableciendo a su cargo causas de responsa-




dad; priva el principio de que éstas no pueden hacerse ex-
‘tensivas por analogia ni por mayoria de razén a los miembres
‘del comisariado de bienes comunales, y en consecuenciqa, los
- delitos cometidos por ellos no son de la competencia federal.

“i Competencia 138/1957. Juan Baltazar Bautista y otros.—
Enero 13 de 1960, Unanimidad de 15 votos”. (25)

En materia civil no hemos encentrade mdés que dos fallos
que se refieren a la ley de 25 de junio de 1858 y a la accién
reivindicatoria v son las siguientes: 442 “TERRENOS DE CO-
MUN REPARTIMIENTO, RESPECTO DE ELLOS SON COMPE-
TENTES LAS AUTORIDADES FEDERALES.—Si se pide la nuli-
dad de una compraventa y entre un ayuntamiento y un particu-
lar respecto de un terreno en comin repartimiento, la competen-
cia para conocer del juicio respectivo corresponde a las autori-
dades federales, dado que estcs terrencs se rigen por la Ley
de Desamortizacién de Bienes de 25 de junio de 1858 y su Re-
glamento, que tienen el cordcter de federales, pues no fueron
expedidos por nirgin gobierno local, sino por el Gobierno Fe-
deral, y para aplicarse en todo el territorio de la Reptblica Me-
xicang; por lo que se trata de la situacién prevista; en los ar-
ticulos 42, fraccién |, v 45 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial
de la Federacién que establecen que los jueces de Distrito cono-
cerdn de las coniroversias que se susciten con motivo de la
aplicacién de leyes federales.

Competencia 68/61, entre el Juez Civil de Primera Instancia
de Tlalnepantla, Estade de Méx., y el Juez de Distrito en el mis-

mo Estado. Fallada el 18 de septiembre de 1962, por unanimidad
de 17 votos”, (26)

44]. “TERRENOS COMUMALES, REIVINDICACION DE.—Si se
entabla un juicio reivindicatorio civil por el propietario de un
terreno, debe conocer del mismo el juez del orden comun, aun-
que se alegue por los demandados que el terreno es comundl,
dado que el citado juicio debe regirse por los Cédigos Civil y
de Procedimientos Civiles locales y no por leyes federales; y
el hecho de que el terreno fuere comunal traerfa como consecuen-
cia qu se declarara improcedente la accién, mds no la incom-
petencia del juez del orden comin. Competencia 131 /58, entre
el Juez de lo Civil del Distrito Judicial de Zacatlém, Estado de
Pueblg, y el Juez Segur.do de Distrito en el mismo Estado, para
no conocer del juicio ordinario reivindicatorio entablado por
Bernabé y Maria Cabrera Toledano en contra de Lézaro Rosas
y socios. Fallada el 3 de agosto de 1860, por unanimidad de 19
votos”. (27)
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CAPITULO IV

:IURISPRUDENCIA AGRARIA DE LA SUPREMA CORTE DE
- JUSTICIA DE LA NACION EN MATERIA DE REGIMEN EJIDAL
Y NUEVOS CENTROS DE POBLACION AGRICOLA.

l.—Fundamentacién y estructura del régimen ejidal.

. Se impone una advertencia para hacer posible el entendi-
miento de lo que en este trabajo consideramos como régimen
e)ldcl.'Es generalmente aceptado el hecho de que lo que en la
actualidad conocemos por ejido, difiere de la concepcién ori-
ginal surgida en la legislacién colonial. Pero la comprensién
jur.idiccr y social de la institucién propia de nuestros dias, re-
quiere forzosamente una revisién histérica que partiende de
su origen, de sus antecedentes mediatos e inmediatos, llegue
hasta los primeros afios de la Revolucién Mexicana y se dedi-
que con especial atencién a la evolucién originada en las pri-
meras normas reglamentarias del articulo 27 constitucional, se-
guida de los Cédigos Agrarios de 34, 40 y 42, para estar en
condiciones de establecer la naturaleza juridica y las transfor-
maciones de la institucién ejidal presente.

Angel Caso escribe que “el ejido es la tierra dada a un
nicleo de poblacién agricultor, que tenga, por lo menos seis
meses de fundado, para que la explote directamente, con las
limitaciones y modalidades que la ley sefiale; siendo, en prin-
cipio, indlienable, intransmisible, imprescriptible e indivisible
(Arts. 130 y 138)". (1)

En su obra “"El Amparo en Materia Agraria” Ignacie Burgoa
contribuye sefialadamente a la precision juridica del propio
término, al expresar lo siguiente: "Ejidos. En su acepcién etimo-
16gica, la palabra “ejido” denota “egreso”, pues proviene del
vocablo latino “exitus' y significa "campo o tierra que se en-
cuentra a la salida de un lugar, que no se planta ni se labra
y que es comun para todos los vecinos, sirviendo de era para
descargar y limpiar las mieses”. En el derecho de la Nueva
Espafa se aplicd el nombre de "ejidos” a los lugares donde los
pueblos o reducciones de indios pudieran tener sus gcanados,
distinguiéndose de los "fundos legales” en que éstos compren-



* pueblos, identificdndose con éstos. Es evidente que la deno-
“tacién del concepto “ejidos”, que se acaba de mencionar no

fan las mismas porciones territoriales donde se asentaban los”

tiene aplicacién en la adicién constitucional que analizamos, -
pues segin aquella el "ejido” tiene una referencic meramente™
fisica, es decir, implica un “lugar comin”, una cosa inmobilia-
ria, no siendo concebible que ésta pueda ser quejosa. Desde el
punto de vista semdntico, o seq, d! través de la evolucién que
la palabra “ejido” ha experimentade, por tal se entiende ya a
una comunidad. agraria, esto es, a un grupe humano asentado
sobre un determinado territorio y al que se le han dotado o res-
tituido tierras y aguas. En consecuenciq, el término "ejido’’ pre-
senia dos acepciones admitidas indistintamente por el uso co-
muan e inclusive, empleadas por la misma Constitucién, o saber:
la que implica porcién territorial que se entrega & una comuni-
dad agraria para su disfrute, aprovechamiento o explotacién
y la que entrafia a la propia comunidad como grupo humano.
Asi, verbigracia, en la fraccién XIV del articulo 27 constitucio-
nal el vocablo “ejidos” significa “tierras" con que se dota o res-
tituye « los pueblos v, en cambio, en el texto de la adicién al
articulo 107 que analizamos, se emplea con la denotacién de
“comunidad agreria” que ya ha recibido tierras por via dota-
toria o restitutoria, siendo obvio que sélo bgjo esta Ultima
acepcién un “ejido” puede ser quejoso en amparo”, (2)

Por nuesira parte, creemos conveniente precisar que la
acepcién que del repetido término empleamos en nuestro tra-
bajo es precisamente la que se refiere a la institucién juridica
de que se frata, para esto nos fundamos en las explicaciones
de cdtedra del profesor Vazquez Alfaro y en la muy amplia
exposicién del tema que aparece en la tesis profesional de Gra-
ciamo Astudillo, dirigida por el propio maestro; estudic del cual
reproducimos las siguientes conclusiones conducentes:

"926.—La figura que estudicmos, tiene su antecedente més
remoto en la erganizacién agraria de los aztecas; el calpulli,
institucién que por sus caracteristicas juridicas y socidles se con-
sidera fuente de inspiracién del ejido contempordnec”,

“30.—El ejido actual es un producto social y juridico del
fenémeno politico que es la Revolucién Mexicana, ya que en
sus primeros afios, el uso del término ejidos para referirse a las
tierras de los pueblos, la accién agraria dotatoria, y el espiri-
tu asociacionista de los agraristas, fueron elementos que con-
tribuyeron a la formacién del nicleo de poblacién ejidal”.

"39.—Los elementos integrantes de la personclidad juridi-
ca del Eilde mexicano son:

I—Una regulacién juridica—Articulo 27 constitucional y
Cédigo Agrario vy Reglamentos.
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" reprogent
atarios;-C
loncia,- -0 T
Il.~~Miembros individudles
V.—Patrimonio: Inmuebles: tierras, bos
ceiones, S e

= Muebles: semovientes, vehiculos, maquinaria
fondos comunes”. (3)

En las conclusiones de que nos ocupamos dparece en. for

Juridica de la institucién que se estudia, asl, al referirnos al
“-régimen ejidal en el presente capitulo estamos describiendo no
Yinicamente lo relativo a lag tierras, come pretenderia Angel Ca-
- 80, sino que exiendemos nuestro andlisis a la tolalidad de la
organizacion juridica y estructura de la persona moral ejidal,

El gistema agrario inlegrado en el articulo 27 constitucional
no ofrece con plena claridad una justificacién directa de la exis-
lencia del régimen ¢jidal do nuestra disciplina jurldica; no obs-
lante, a partir de la reforma constitucional de 1934 en que se
introdujo la creacién de Comisariados Ejidales en el propio pre-
copto fundamental, la cuestién ya no resulta del todo complica-
da. La legislacién reglamentaria por su parte, como ha queda-
do dichio en las conclusiones repraducidas con anterioridad, re-
conoce vy desarrolla la vida juridica de la institucién ejidal.

Los articulos 69 a 73 del ordenamiento de que se trate dis-
ponen la oxlincién de gravémenes y otras situaciones juridicas
relalivag a los propictarios alectados, con referencia a los pre-
dios de que son dotados los niclecs de poblacidn ejidal,

Fl articulo 76, conforme a la reforma constitucional de 1947,
dispone que la unidad de dotacién parcelaria ejidal consiste
on diez hectdreas de tierras de riego o sus equivalentes. Esta
superlicie, conforme al articulo 78 puede ser aumentada en los
resoluciones agrarios de dolacién a tribus indigenas, creacién
de nuovos centros de poblacién agricola o cuando esto sea po-
sibla, sin lesionar derechos de ofros solicitomtes de tierras; la
parte final de este procepto limita a la unidad ejidal, hasta la
exlonsion que puecla ser personalmente explotada por el ejida-
tamio. El articulo 79 se refiere también a la pesible ampliacién de
la parcela ejidal.

En ol articulo 80 del repetido Cédigo se citan los elgmentos
que intogrem el patrimonio del niicleo de poblacién ejidal y se
dispone que ademds de las tierras de cultivo, las dotaciones
ejidales deben comprender lo siguiente: Terrenos de agostade-
ro, de monte o diversos a los de labor que sean necesarios para
sctistacer las necesidades colectivas del niicleo dotado; la su-
perficio necesaria para la zona de urbanizacién; y la superfi-
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aborable ‘para constituir una parcela’ escolar por cada es-
elarural que funcione en el poblado, - ERRAS

Elprimer parrafo del articulo 85 'se ocupa de terrencs de
monle y de agostadero; el segundo pérrato del propio precepto,
lispone ademds la alectacién para establecer ejidos ganaderos
o foresiales. El crticulo 82 se refiere asimismo a la creccién de
gjidos ganaderos o forestales. :

i :L'os articulos 86 a 98, inclusive, fegulan lo relative al régi-
men jurldico de las oguas destinadas a usos agricolas en el

ejido, asf como .lo referente a obras hidréulicas, sonciones y
agudjes.

pliacién de tierras y aguas, conforme al articulo 97 del Cédigo
de la materia que establece la propia via agraria cuande el

- niicleo de poblacién carece de las tierras necesarios para sa-
“tisfacer sus necesidades agrarias,

Lar apertura de nuevas tierras al cultivo, dentre de la su-
“perficie del nicleo de poblacién ejidal, se encuentra prevista
por el arliculo 98 del propio ordenamiento, en tanto que en el
articulo 99 se establece el acomodo de campesinos en unidades
de dolacién o parcelas que se encuentren vacantes,
El Libro Tercero del repetido Cédigo se ocupa del "Régimen
de Propiedad y Explotacién de Bienes Ejidales y Comunales” y
en el Copltulo I de su Titulo Primero, se reflere o la propiedad
de los ntclecs de poblacidn, E} articulo 130 del repetido Ccp_itulo,
dispone calegdricamente que el nicleo de poblacién agraria es
progielario vy poseedor de las tlerras y aguas que conforme a
resolucién agraria se le doten, a partir de la diligencia de po-
‘sesién definitiva; el propio derecho se condiciona por el propio
“precepto o las limitaciones y modalidades que al efecto estipu-
ia el Cédigo de la materia. El articulo 131 ge reliere también
a los elementes patrimeniales de la institucidn ejidal y dispone
que los pasios y mentes de uso comim corresponden a la enti-
dad colectiva ejidal, excepto cuando se abran al cultive y sean
objeto de lraccionamienio y adjudicaciédn individual. lfos articu-
los 132 y 133 reguian derechos y aprovechamientes hidrdulicos.
Bl articulo 134, exudordinariamente importemte para nuestro es-
tudio tombién, dispene la tlitularidad del derecho de reversién
respecto de solares y parcelas que queden vacontes legalmen-
e, los cuales se reincorporan al dominio del nicleo ejidal para
ser adjudicados por los medios que el Cédigo establece, a cam-
pesinos carentes de dichos bienes. L
Los articulos 138, 139 y 140 del mencionado Capitulo Prhngro S
establecen reglas hundamentales en relacion a la naturaleza ju= -

- El patrimonio ejidal puede incrementarse por la via de am- -

ridica del patrimonio ejidal, las cuales se resumen por ,el pro- oo

lesor Vazques Aliaro en los siguientes puntos: . =~
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“Primero. Los derechos que ‘sobre bienes agrarios adquie-
ren los nicleos de poblacién, son inalienables, imprescriptibles,
inembargables e intransmisibles vy, consecuentemente, no son
susceptibles de endjenacién, cesién, transmisién, arrendamien-
to, hipoteca o gravamen de otra especie, total o parcialmente.
A este respecto, se estipula la inexistencia de todo acto juridico
pasado o futuro que quebrante la regla expresada’.

"Segundo. Los actos de particulares v las rescluciones, de-
cretos, acuerdos, leyes u otras determinaciones de cutoridades
federales, estatales o municipales, asi como los de las autori-
dades judiciales federales o del orden comtn, que hayan tenido
o tengan por consecuencia la privacién total o parcial de los
derechos agrarios de los niicleos de poblacién, se sancionarén
fon" inexistencia, si no estdn expresamente autorizados por la
ey’

) "Tercero. Se prohibe el arrendamiento, aparceria v cudl-
quier otro acto que produzca la explotacién indirecta de les te-
rrenos_ejidales salvo las excepciones especificamente previstos
en el Cédigo de la materia”. (4)

Del texto y sentido de las disoosiciones v reglas citadas se
desprende que los mismas no comprenden en su mandato a los
bienes muebles de que pueden ser titulares el nticleo de pobla-
cién o los ejidatarios en lo individual.

Relacionando los preceptos relatives a derechos individua-
les del ejidatario y los correspondientes ol régimen general de
propiedad colectiva del nticleo de poblacién ejidal, el precitado
maestro formula los siquientes observaciones:

“"Primera. El patrimonio del nicleo de poblacién ejidal se
integra original y fundamentalmente por las tierras, aguas y
bosques que le concede la resolucién presidencial correspon-
diente”,

“Sequnda. Sobre las superficies de cultive, aun a partir de
la posesién provisional y como consecuencia del reparto econé-
mico, los miembros individuales del ejido tienen derecho a que
se les respete la peosesién correspondiente, Ahora bien, a partir
de la posesién definitiva y ejecucién de la resolucién presiden-
cial correspondiente, puede adoptarse el sistema de explota-
cién colectiva, pero lo comin es que se fraccionen las tierras de
cultivo, en cuyo caso la propiedad de las porcelas resultantes
de este procedimiento se atribuye al ejidatario, con las limita-
ciones generales relativas al patrimonio ejidal y particulares co-
rrespondientes al régimen parcelario”.

“"Tercera. De lo anterior, se desprende que e] patrimonio de
la institucién ejidal, como en toda entidad colectiva no com-
prende directamente a los parcelas cuando se ha redlizade el
fraccionamiento de las tierras de labor, atendiendo a lo dispues-
to por el articulo 152, pero a pesar de este procedimiento conti-




naa ;mdnteniéndose integrado por los pastos 'y montes de uso
comun, como lo ordena el articulo 131 y también por los dere-

.. chos a uso y aprovechamiento de aguas destinadas a fines

-agricolas, articulo 132 del propio Cédigo. En el aspecto también
colectivo, en materia de bienes inmuebles, debemos indicar que
en las zonas de urbanizacién ejidal se reserva y adjudica deter-
minada superficie correspondiente a servicios piiblicos del pa-
trimonio colectivo de la institucién ejidal”’.

"Cuarta. Independientemente de todo lo anterior, tanto la
institucién ejidal como los ejidatarios en particular pueden po-
seer bienes muebles dentro de su patrimonio. En este aspecto
en cuonto a la institucién ejidal es de primordial importancia
la regulacién del "Fondo comitn” de ntcleos de poblacién de
montes, pastos u otros bienes ejidales; indemnizaciones corres-
pondientes a expropiaciones y permutas; cuotas acordadas por
_ asamblea general de ejidatarios y fondos resultantes de la ven-
ta o arrendamiento de solares urbanos ejidales. El fondo de que
se trata debe destinarse preferentemente a obras materiales de
interés colectivo y a la mejor explotacién de los recursos ejida-
!es, mediante la “adquisicién de maquinaria, animales de traba-
jo o de cria, aperos, semillas, etc.”, como dispone expresamente
la fraccién I del articulo 214", (5) '

Cabe agregar que el articulo 142 del mullicitado ordena-
miento agrario, equipara juridicamente el régimen de propiedad
de los bienes agrarios pertenecientes o los nuevos centros de
poblacién agricola al quedar juridicamente constituidos, con el
sistema patrimonial descrito al comentar los preceptos ya cita-
dos.

La doctrina agraria se encuentra acorde con lo inadecuado
de la denominacién que el Cédigo de la materia da « las auto-
ridades del nlcleo de poblacién ejidal, puesto que en estricta
teoria y técnica juridicas la citada categorict no corresponde a la
naturaleza vy funciones del comisariado ejidal y consejo de vigi-
lancia, quedando solamente la asamblea general de ejidatarios
con una situacién juridica que amerita tal calificacién.

El comisariado ejidal, surgido propiamente en la legisla-
cién reglamentaria y reconocido posteriormente en la reforma
constitucional del afio de 1934 es definido sintéticamente como
el "érgano colegiado establecido constitucional y reglamenta-
riamente con tuncicnes de representacién y administracién de
los intereses colectivos del nucleo de poblacién ejidal, corres-
pondiendo también al propio érgano tunciones de auxiliar de
la administracién pablica en los casos expresamente sefialados
por la ley”. La cuestién de si los miembros de el propio orgonis-
mo o ésie, en particular poseen, el cardceter de autoridades en
amplio sentido juridico, ha sido determinada negativamente por
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, quedando delimitado
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' campo de aceién de ambos al dmbito del nicleo de pobla-
i6n. correspondiente, dentro de las facultades expresamente
onleridas por la legislacién relativa. {(6)

 2~Jurisprudencia y ejecutorias de la S. C. J. N. en re-

lacién a la naturaleza juridicx del régimen ejidal
en general.

- . En principio, conviene remitirnos nuevamente a una ejecu-
toriat transcrita en el Capitulo relativo a las Autoridades Agra-
rias, la correspondiente al amparo en revisién 6448/62, que
~confirma y aclara la definitividad de las resoluciones presiden-
ciales agrarias dictadas en dotacién o ampliacién de tierras Y
aguas a los nicleos de poblacién de régimen ejidal. Evidente-
mente, los fallos de que se trata se encuentran dentro de la
situaciéq juridica establecida por el articulo 33 del Cédigo de
,lc.x‘matena; en consecuenciq, podemos afirmar que la confirma-
cién, en segunda instancia, de la existencia juridica de un ejido
tiene el alcance formal y sustancial de la cosa juzgada a que
alude la precitada ejecutoria.

También como cuestién inicial, se requiere contemplar lo
establecido por la jurisprudencia de nuestro méximo érgano
jurisdiccional en relacién al Derecho de los nicleos de pobla-
cién para soliciiar y obtener, en la via ejidal, los recursos agra-
rios que requieren para su existencia y desarrollo. En este ren-
glén, el criterio jurisprudencial que enseguida se transcribe,
acertadamente a nuestro juicio, confirma el Derecho establecido
constitucionalmente, condiciondndole tnicamente o la necesi-
dad de los propios recursos; pero determina, en su parte final,
que el propio Derecho no obliga al Estado a proporcionar pre-
cisamente delerminadas tierras; esto es que en la tramitacién del
procedimiento agrario correspondiente, las auteoridades agrarias
pueden dilucidar, conforme a las reglas del Cédigo de la mate-
ria, los bienes concretos con que a de beneficiarse al nicleo
solicitante, sin que éstos tengan que ser exactamenie aquéllos
gue el beneliciario prelende, A continuacién la sintesis de la res-
pectiva jurisprudencia.

"EJIDATARIOS, AMPARO CONTRA EL DESPOSEIMIENTO
DE TIERRAS A LOS.—Si una comunidad agraria reclama en el
amparo aespeseimiento de tierras sulrido por los ejidatarios que
le integran, como consecuencia de una resolucién del Presiden-
te de la Hepiblica, debe estimarse que el perjuicio que resienten
en tal caso dichos ejidalarios, no es detinilivo, por lo que el
juicio de garantias es improcedente. En electo, de las diversas
disposiciones constitucioncles relativas se desprende, sin luger
a dudas, que el derecho fundamental que tienen los pueblos o




tcleos de poblacién, de solicitar tierras y aguas que necesiten
‘para su desarrollo econdémico, siempre subsiste, mientras ten-
‘gan necesidad de ellas; por lo que ni las autoridades agrarias
. ni los pueblos interesades tienen obstéculo legal alguno que

“impida que, en cucdlquier tiempo, se hagan las dotaciones o res-
tituciones necesarias en beneficio de éstos; siendo de advertirse,
ademds, que el mencionado derecho que tienen los pueblos a
tierras y aguas, se refiere a las que necesitan para su desarro-
llo econdémico, pero no precisamente determinadas lierras.

Quinta Epoca:

Tomo LXIV, pdg. 2450.—Comunidad Agraria de Atotonilco-
el Alto, Jal.

Tomo LXIV, pdg. 2611.—Comisariado Ejidal del Pueblo de
Jalapilla, Sinsuilucan. o

Tomo LXV, pdg. 29—Barragdn Cuenca Francisco.
Tomo LXV, pdg. 405.—Comisariado Ejidal del Poblado de
San Francisco 1. Madero Mgio. de Calpulalpan, Tlax.

Tomo LXVII, pdg. 14—Comisariado Ejidal del Poblado de
Medio Sitio”. (7)

Quienes afirmen que “el amparo es un freno a la relorma
agraria” ignoran, entre otras muchas importontes facetas de
tan importante institucién, que nuestro fundamental juicic cons-
fitucional se ha encontraco siempre avocado a la defensa de
les llamados derechos sociales de los nticleos de poblacién agra-
ria. En esta hipétesis, resultaria absurdo expresar que el propio
instituto constituye un obstdculo de aquello que precisamente
salvaguarda. Por ello, es parlicularmente interesante reprodu-
.cir el criterio jurisprudencial conforme al cual se ha establecido
que la improcedencia del repetido juicio de garantias, no es
aplicable, en absoluto, en aquellas situaciones juridicas en que
tratan de defenderse los derechos agrarios creados por una
resolucién presidencial dotatoria, reslitutoria, ampliatoria o con-
firmatoria de tierras y aguas a un poblade agrario. A continua-
cién, la jurisprudencia mencionada.

“EJIDOS, AMPARO EN CASO DE (PROCEDENCIA DEL)~—Pro-
movido un amparo por quien se dice representante de un pue-
blo beneficiado con una dotacién de tierras, y no por propietario
alguno afectado con ella, contra la orden de que se prive a di-
cho pueblo de las lierras con que fue dotado por una resclucién
presidencial, es claro que el caso no se encuentra comprendido
en los términos de los articulos 27, fraccién X1V, de la Constitu-
cién y 177 del Cédigo Agrario.
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Quinta Epocar e
- Tomo LXI, P4g. 45—Luna Lorenzo Y Cocxgs PR e
~Tomo LXI Pd&g. 2011.—Comisariado Ejidal del Pueblo de .
8. Miguel Pipillola, Mpio. de Espanita, Tlax.

Tomo LXIl, Pdg. 3204—Ruiz de Isabel Jestis y Coags.

Tomo LXV, Pag. 28.—Barragdn Cuenca Francisco”. (8)

: De manera indirecta con referencia especialmente a la dilu-

: r'xdcrcnén de compelencias de cardcter penal, pero también con

. motivo de algunos ampaos en revisién, como podrd verse,
nuestro mdéximo érgano )urxsdxccxoncl ha coniribuido a la deh—
nicién de la naturdleza juridica del régimen de propiedad y ex-

- plotacién de los nicleos de poblacién ejidal. Al efecto, transcri-
bimos primeramente lo siguiente.

692 “DESPOJO DE PARCELA EJIDAL. COMPETENCIA DEL
FUERO COMUN.—3i el proceso se inicié en contra del acusado
por los delitos de despojo y dafio en propiedad djena en per-
juicio de un parlicular y por estos delitos se le mouvé prision,
el caso no queda comprendido en el articulo 359 del Cédigo
Agrario, que establece que los tribunales federales serén com-
petentes para conocer de los delitos oficiales cometidos por los
§ miembros de los Comités Ejecutivos Agrarios y de los Comisa-
4 riados Ejidales, dado que el acusade no tiene ninguno de esos
. cargos, ni se ejercitdé accidén penal en contra de alguno de esos
funcionarios agrarios; y aungue se trale de una parcela ejidal,
no puede considerarse cometido el delito en tierras de propie-
dad nacional, puesto que el articulo 130 del citado Cédigo
Agrario dispone, que a partir de la diligencia de posesién delfi-
nitiva, el nucleo de poblaciéon agraciado, serd propietario y po-
seedor de las tierras que se le entreguen; en el caso solo se
alediarian intereses particulares, y corresponde conocer del
asunto a la autoridad judicial del luero comun por no quedar
comprendido en el articulo 41 de la Ley Orgdnica del Poder Ju-
dicial de la Federacién, que lija cudles son los delitos del orden
federal.

Competencia 79/196]1 - José Siordia. Mayoria de 16 votos.
Vol. LXVIII, P&g. 15.
Competencia 102/1961 - Ramos Maximiliano. Unanimidad
de 16 votes. Vol. LXVIII P4g. IS.
Competencia 91/1961 - Salvador Castaneda Manzo. Una-
| nimidad de 17 votos. Vol. LXX, Pag. 11.
‘ Competencia 101/1961 - Rosalic Ortega y otros. Unanimi-
dad de 17 votos. Vol LXX, Pdg. 11.
Competencia 19/1963 - J. Refugio Pérez Llamas. Unanimi-
R dad de 18 votos. Vol. LXXV, P4&g. 9". (9)




: Ltc’s,"‘éétipulcxrdé en la norma jurisprudencial de que se trata

ha sido reproducido en numercsas resoluciones competencicales
- del propio tribunal, entre las que pueden citarse, relativamente

reciente, la correspondiente a la Competencia 143/64, entre el
Juez de Primera Instancia de Huichapan, Hgo., y el Juez de Dis-
trito con adscripcién en la propia Entidad Federativa. En algu-
nos amparos en revisién, se ha partido del propio criterio, repro-
duciendo inclusive lo estipulado por el articulo 130 del Cédigo
de la materia, vy agregando en determinados casos algunas

interesenies observaciones que pueden apreciarse en las ejecu-
torias siguientes,

1193 "INAFECTABILIDAD AGRARIA —los certificados no ie-
nen, por & solos, electes restitutorios de la posesién y propie-
dad de tierras que ya sean ejidales. Como se advierte, el 21 de
octubre de 1944 se dio al poblado de Santa Elena, en ejecucién
de la resolucién presidencial de 27 de julio de 1938, la posesién
definitiva de los potrercs El Banco y San Luis, que segin admi-
te el quejoso en su demanda de amparo ¥ en la ampliacién de
la misma, formaban parle de la fraccién primera de la Hacien-
da El Tarengo, con que dicho nicleo fue dotado conforme a esa
resolucién.

Por tanto, a partir de entonces el poblado se convirtié en
propietario y poseedor de los mismos, atendiendo a la categd-
rica prevencion del articulo 130 del Cédigo Agrario que dice:
“A partir de la diligencia de posesién delinitiva, el nicleo de
poblacién serd propieiario y poseedor, con las limitaciones y
modalidades que este Cédigo establece, de las tierras y aguas
que de acuerdo con la resolucién presidencial se le entreguen”.

La circunstancia de que, con posterioridad a la posesién
delinitiva, se hayan expedido (fojas 91 a 92) el 30 de junio de
1949 y el 26 de abril de 1953 los certificados de inafectabilidad
ntmeros 29379 y 107998 por los predios "San Luis” y "El Baneco®,
respectivamente, a favor del seiior Moisés Valle Gémez causan-
te del quejoso en la propiedad del potrero “San Luis” y respecto
a “El Banco' en favor directo del citado quejoso, no altera la
situacion juridica creada por la posesién definitiva.

En electo, ninguna disposicién legal olorga a tales certifi-
cados la eficacia de restituir a sus titulares en la posesién y
propiedad de los bicnes que adquieren el cardcter de ejidales.

Amparo en revisién 7845/1989. Carles Ruiz Velasco, Resuel-
to el 10 de octubre de 1962". {10)

"EXPROPIACION DE TIERRAS. LA OCURRIDA CON MOTI-
VO DE UNA RESOLUCION PRESIDENCIAL DOTATORIA DE
EJIDOS, EXTINGUE LOS DERECHOS INDIVIDUALES QUE PU-
DIESEN EXISTIR COMO PROPIEDAD PRIVADA —Por virtud de
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a expropiacién de tierras destinadas a dotacién de ejidos, que
“se ordena en una resolucion presidencial y se consuma al eje-
“cularse ésta, desaparece todo derecho privado sobre las mis-
“mas y en adelante sobre ellas sélo pueden ejercerse derechos
agrarios. Por ello no subsiste sobre las mismas tierras derecho
alguno de cardcter puramente privado, como propiedad o pose-
sion prescriptoria. A parlir de la diligencia de pesesién definiti-
va, el nicleo de poblacion beneficiario es el Gnico propietario
y poseeder, aunque con las limitaciones y modalidades que es-
tablece el propio Cédigo Agrario; asi como, a virtud de la po-
sesién provisional ordenada por el Gobernador de un Estado,
sélo el nicleo es poseedor, pero no propielario, desapareciendo
igualmente el cardcter provisional de la posesién a partir de la
diligencia de posesicn definitiva. En consecuenciaq, los derechos
individuales que los campesinos puedan tener sobre las tierras,
sélo son los de cardacter agrario, que se originan por figurar en
el censo bdsico o por alguna de las situaciones que prevée el
articulo 1563 de dicho ordenamiento, cuya aplicacién se subordi-
na, sin embargo, al respeto a la posesion de superficies que in-
dividualmente se hayan asignado, precisamenie por el nicleo
beneliciado, al efeciuarse el reparto econémico de las tierras
de labor. Fara la aglicacion del articule 151 del Cédigo Agra-
rio, por tanto, resulta indispensable que la asignacion de la
parcela provenga del reparto acordade por el niclec beneficia-
rio Y no simplemente de la posesién de hecho que prevée el ar-
ticulo 165, puesto que esta tltima, por su lado, engendra derechos
dentro del respeto a la disiribucién en el orden marcado por el
articulo 153

Amparo en revisién 6113/64.—Antonio Osorio Cruz y coa-
graviados.—29 de septiembre de 1966.—FPor uncnimidad de 5
votos”. (11)

204 “EXPROPIACION DE TIERRAS EJIDALES POR CAUSA DE
UTILIDAD PUBLICA.—EIl articulc 27 constitucicnal al consagrar
la facultad del Estado para expropiar la “propiedad privada”
no restringue la funcién legislativa del Congreso de la Unién
para expedir leyes en materia de expropiacion de tierras ejida-
les.

° Las tierras ejidales son de la propiedad del nucleo de po-
blacién beneficiado con la resolucién Presidencial dotatoria o
restitutoria y ese derecho de propiedad es de carécler privado
sin que las modalidades y limitaciones que la ley le impone mo-
difiquen su naturaleza juridica.

La expropiacién de la propiedad privada por causa de uti-
lidad publica, la realiza el Estado en uso de la soberania que
le es propia y su ejecucién, por consiguiente, no puede que-
dar sujeta a previa audiencia a favor de los afectados.



~Revisién 317/56—"Magdalena de las Salinas”.—Comiso-
ado Ejidal de.—Delegacién de Gustavo A, Madero”. (12)

Ahora bien, la expuesta tesis jurisprudencial no ha sido ri-
gurcsamente seguida, desde nuestro punto de vista, en campos
aparentemente de muy reducida importancia, como los relativos
a las dos ejecutorias que a continuacién se presentan.

“INTERDICTO PARA RECUPERAR LA POSESION Y CONS-
TITUCION DE SERVIDUMBRE, PROMOVIDO POR UN PARTICU-
LAR EN CONTRA DE UN EJIDO.—Cuando un particular ejercita
accién para que se le reconczea una servidumbre que afecla
bienes ejidales y trata de recuperar la posesién sobre el predio
a través del cual se quiere establecer la servidumbre de paso de
agug, en el fuero federal radica la jurisdiccién y es competente
para conocer, un juez de Distrito, en virtud de que la contro-
versia no es gjena al interés de la Federacion, Ya que ésiq, co-
mo érgano de la Nacidn, tiene constitucionalmente a su cargo
la defensa de los bienes ejidales, dentro de las normas del ar-
ticulo 27 constitucional y del Cédigo de la materia,

Competencia 44/64. Raal Narro Mora, fallada el 25 de julio
de 1967, por mayoria de 13 votos". (13)

"ACCION REIVINDICATORIA. EN EL FUERO FEDERAL RA-
DICA LA JURISDICCION, CUANDO UN PARTICULAR DEMAN-
DA A UN EJIDO.~—~Cuando un particular ejercita accién reivin-
dicatoria de un inmueble que pertenece a un ejido, es compe-
lente un juez de Lisuito pura conccer del juicio, por radicar en
el fuero iederal la jurisdiccién, en virtud de que ia controversia
no es gjena al interés de la Federacién, ya que ésta, como or-
gano de la Nacion, tiene constitucionalmente a su cargo la re-
solucién del problema agrario, dentro de las normas del articulo
27 constitucional y del Codigo de la materia.

Competencia civil 2Z/64. Luis Delgado Torres, fallada el
19 de julio de 1967 por mayoria de 13 volos”, (14)

La modalidad incipientemente enunciada en los dos fallos an-
teriormente transcrisos, representa probablemente un cambio de
la tradicional posicién civilista que la Suprema Corte ha venidp
manteniendo, parg iniciar un proceso de incremento de las atri-
buciones federales en materia agraria.

las caracteristicas juridicas que el Cédige de la materia
asigna a las lerras y aguas dotadas a les nicleos 'de pobla-
cién agraria o adjudicadas a sus miembros ejidatarios, se re-
producen en la ejecutoria siguiente.

212 "AGRARIO. Resolucién presidencial dotatoria. Devolucidn
de tlerras dadas en posesién definitiva para un poblado ben?-
ticiado por tal resolucién.—Segin el articulo 138 y 158 del Cé-
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igo Agrario, tanto los derechos que sobre bienes agrarios a
yuieren los niicleos de poblacién, como los derechos individu
es de los ejidatarics sobre los bienes del ejido, son inalien
les; e inexistentes los aclos realizados centra dicha inalienab
“lidad; luego, la devolucién que hayem hecho algunos’ ejidata-

i riosf dg tierras que reclamen después en amparo, carece de efi-
cacia juridica. ' SN

_ No imporiq, para dicha ineficacia que la devolucién se hu-. -
biera efectgado, dizque en alencién .a que el plano aprobado
correspondiente inclufa, por error, las tierras devueltas, si de

autos aparece que las mismas ya habian sido entregadas origi-
nalmepte_: en posesion definitiva a dicho nticleo agriccla en
cumplimiento de la resolucién presidencial dotatoria.

Amparo en revisién 6694/1955, Comisariado Ejidal del Po-
blado de los Ocoles, Municipio de Pénjamo, Gto.”. (15)

3.—]Jurisprudencia, Ejccutorias y Competencias en al-
gunas materias espaecificas del Régimen Ejidal.

Diverscs aspectes del régimen ejidal integrado por la legis-
lacién reglameniaria han side tratados por la accién jurispru-
dencial federal. En la mayor parte de los cagos que hemos ana-
lizado, nuestro mdximo 4rgano judicial se ha concretado a una
mera aplicacién de los preceplos reglamentarios correspondien-
tes; sin embargo, en algunas ocasiones se ha llegado a una
verdadera integracién juridica al complementar las deficiencias
u omisiones de la legislacién agraria en determinadas materias,
ya sea recurriendo a la aplicacién supletoria de disposiciones

- de otros ordenamientcs federales o impugnando e invalidando

normas afectadas de anticonstitucionalidad. Una revisién pro-
lija del extenso conjunto de fallos que con relacién al régimen
juridico que aqui se estudian existen, rebasaria los limites pro-
pics de esle trabgjo; en ial virtud, nos dedicaremos {undamen-
talmente a comentar de manera resumida y sistemdtica las eje-
cutorias que se relieran a materias especificas, pero no omitire-
mos la reproduccién de aquéllas cuyo particular interés las ha-
ga imprescindibles, ya sea porque resultan tipicas del criterio
sostenido por la 8. C. ]. N., o porque se ataque la ilegalidad de
un procedimiento. En este renglén, aprovecharemos las observa-
ciones expuesias por el Dr. Vézquez Allaro en el cursillo de
Prdctica Forense Agraria, impartido por el propio maestro en
el anio de 1967, en la Faculiad de Derecho.

a) Expropiacién de lierras ejidales.

La ejecutoria del amparo en revisién 317/56, sostiene la po-
sibilidad juridica de la expropiacién de los bienes agrarios do-




tq@o‘s o restitiiidos « los nticleocs de poblacién rural; en la ejecu-
toria del amparo en revision 8692/64, se estipula lo siguiente.

"MATERIA AGRARIA, EXPROPIACION EN.—Existiendo
~en el Cédigo Agrario el régimen juridico propio para la expro-
piacién de bienes Ejidales y Comunales, y estando sehaladasg)
en dicho Urdenamiento las causas de utilidad publica por las
que pueden ser expropiados dichos bienes, asi como el proce-
dimiento y requisitcs a que debe quedar sujeta la expropiacién,
la regulacién del acto juridico antes citado no puede quedar
sL}jeto al procedimiento general que contiene la Ley de Expro-
piacion, pues de lo contrario no tendria explicacién la existencia,
dentro del Cédigo Agrario, de disposiciones expresas relativas
a la expropiacion de bienes ejidales y comunales.
Amparo en revisién 8692/64.— Comisariado Ejidal del Eji-
?106 )de San Luis, 15 de junio de 1966. Por unanimidad de 4 votos”.
Con referencia a la expropiacién de tierras ejidales, pueden
consultarse las ejecutorias relativas a los amparos en revisién
numeros 4819/48, 58/0/54, 7230/56, 6803/55 y 6680/62, entre
otros, que se retieren a cuestiones procesales y a la forma de
satistacer la inaemnizcacion correspondiente.

b) Permuta de tierras ejidales.

En primer término debemos repreducir la resolucién corres-
 pondiente a un juicio promovido con motivo de un ordenamien-
to que vino a frastornar considerablemente el régimen ejidal.
El criterio expresado en esta ejecuforia, ha sido reiterado en al-
gunas otras ccasiones por nuestro mdximo érgano jurisdiccio-
nal, alendiendo especialmente a que prevalecen las condicio-
nes juricicas y materiales existentes al tratar de implantarse el
Heglamemo ae marras. Enseguida la ejecutoria de que se
trata.

333 "ANTICONSTITUCIONALIDAD DEL REGLAMENTO PARA
LA PLANEACION, CONTROL Y VIGILANCIA DE LAS INVER-
SIONES DE LOS FCNDOS COMUNES EJIDALES DE 15 DE
ABRIL DE 1909.—E] aludido Ordenamiento Legal es anticonstitu-
cional porque pretende medificar disposiciones del Cédigo Agra-
rio, ademds de que resultu retroactivo respecto de los casos en
que unicamente lalta que se dicte la resolucién presidencial en
los casos de permuta de terrenos ejidales por otros particulares,
ya seda que en éstos no es verdad que sblo exista una simple
expeclativa de derecho en que los interesados a través de los
diversos tramites administrativos han venido estableciendo pre-
clusicnes en su benelicio, ¢s decir que han ide adquiriendo el
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derecho de’que su caso se resuelva en los érminos de la Ley.
igente en el momento en que se formulé su solicitud y se tra-
_mité hasta llegar al estado de dictar la resolucién que corres-.
: Juicio de amparo promovido por el Comisariado Ejidal de ;
San Lucas Tepetlacalco, Municipio de Tlalnepantla, Estado de:
México, contra actos de los CC. Presidente de la Republica;
Sgecretamos de Agricultura y Ganaderia, de Hacienda y Crédito
Ppblico, lefe del Departamento de Asuntos Agrarios y Coloniza-.
cién y ofras autcridades— Toca: 512/960/2a. Fallado: el 25 de -
julio de 1960, (17) - ‘
También con referencia al procedimiento de permutq, es de
interés revisar lo estipulado por la siguiente Competencia que
ademds de conlirmar el cardcter supletorio del Cédigo Civil, di-
lucida las atribuciones de la justicia federal para inlervenir en
conflictos relatives a la inexistencia y nulidad referentes a la
permuta de bienes ejidales. Por ofra parte, estimamos que es
de tal manera trascendente la resolucién que enseguida se
transcribe que sus puntos fundamentales, pueden vdlidamente
aplicarse en situaciones similares de ofros procedimientos como
la divisién de ejidos, la expropiacién de bienes ejidales, ete., y
ofros no sblo comprendidos en el régimen ejidal sino relerenles
dl comunal o a la pequena propiedad.

592 "EJIDOS. NULIDAD DE LA PERMUTA DE TIERRAS EJIDA-
LES. COMPETENCIA DEL FUERO FEDERAL—La permuta de
tierras ejidales es un acto que se rige, en primer término, por
los articulos 146, 274, 279, 280 y 281 del Cédigo Agrario. Se rige,
ademds, por las disposiciones relativas del Codigo Civil Federal,
en cuanto no contrarlen las del Cédigo Agrario. Y cuando se
plantea la nulidad de la permuta de tierras ejidales, son apli-
cables las disposiciones relativas del mencionudo Ceodigo (avil
Federal, consignadas principalinente en el titulo denominado
"De la Inexistencia y de la Nulidad”. De la misma manera que
la permuta es un aclo que se rige por leyes lederales, su nu-
lidad no puede quedar regida por disposiciones de cardcter
local, ya que la nulidad de un acto juridico debe regirse por las
mismas disposiciones que sirvieron de base « su olorgamiento.
kn eteclo, seria ilogico que la permuta de terrenos ejidales, pro-
tegida y reglameniada expresamente por el Codigo Agrario, pu-
diera quedar abandonada a las disposiciones civiles de las En-
tidades Federativas, sin la intervencion de las autoridades judi-
ciales lederales. El mismo interés pablico que inspird las dispo-
siciones del Cédigo Agraric relalivas a la permuta, se vuelve
a encontrar en la nulidad de esa cperacién, pues seria absurdo
que se apreciara de diversa manera la constitucién de un acto
y la validez o subsistencia de ese mismo acto, atacado de un
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ocedimiento. ]ud1c1cxl sobre nulidad:-No: es- excxcto por tanfo,
en -eslos casos se trata: de jurisdiccién concurrente porque
o)1 se'afec,tan intereses de pcrtlculares Toda la materia agra-
ric es de inlerés pblico, como lo demuestra su insercién en el
articulo 27. El articulo 2239 del Cédigo Civil establece que la anu-
gcién-de un acto obliga a las partes a restituirse mutuamente lo
que han recibido en virtud del acto anulado, y existe la posibili-
dad, én caso de que prospere la nulidad demandada, de que los
errencs enlregadcs a los ejidatarios vuelvan a poder de sus anti-
gucs duenos vy dejen de ser terrenos ejidales, cuestién que induda-
‘blemente afecta el interés pablico, Como consecuencia de todo lo
- expuesto, debe eslimarse que en el caso se trata de la aplica-
. .cién de leyes federales ¥y que se alectan no sélo intereses par-

~ticulares, sino el interés publico propio de la materia agraria,
por lo que es de concluirse que en el fuero federal radica la
jurisdiccién y que es competente para conocer del juicio civil de
que se trata un Juez de Distrito.

Competencia 35/1963. promovido per Ejidatarios del Ejido
de Churubusco, Coyoacdn, D. F., {allada el 2 de septiembre de
~196;1, por mayoria de 11 votes. Fue ponente el Miro, Ifidrritu”.
(18).

¢} Zona urbema ejidal,

No nos ha sido posible encontrar ejecutorias que se refieran
de manera amplia a este renglén del régimen ejidal; sin embar-
go, puede hacerse referencia « la ejecuteria del amparo en re-
visién 6266/62, segin la cual. "ZONA DE URBANIZACION DE
LOS EJIDOS. ES ILEGAL LA RESOLUCION PRESIDENCIAL QUE
LA CONCEDE, CUANDO DICHA ZONA HABIA SIDO YA OTOR-
GADA POR LA RESOLUCION PRESIDENCIAL QUE CONSTI-
TUYO EL ENIDO.—De acuerdo con lo establecido por el articulo
lo. del Reglamento de las Zonas de Urbcmizacién de los Ejidos,
en el sentido de que “La Zona de Urbanizacién de los ejidos de-
be concederse precisamente en la resclucién presidencial gue
conslituya el ejido, o en la resclucién presidencial posterior que
simplemente segregue una parte del ejido, cambiando su régi-
men jurfdico rara destinarlo a ser el asiento de la poblacién
ejidal”, asf como de que “esto ltimo procederd en aquellos ex-
pedientes cuvas rrsoluciones presidenciales no ordenaban la
constitucién de la Zona de urbanizacién”, cabe entender que es
ileaal una resclucién presidencial que segrega del ejido una
determinada superficie para zona urbana, cuando con anterio-
ridad, en la rropia resolucién presidencicl que censtituyé el
ejido. se concedid esa zona de urbemizacién'.

Amparo en revisién 6266/62.—Teresa G de Hernéndez y
Coags.— 15 de marzo de 1967 — 5 votos”. (19) ‘




\terioridad; al referirnos a la inmodificabilidad de las
ciones  presidenciales agrarias que establece limitativa-
| drticulo 33 del Cédigo de la materia, transcribimos la
a‘del ampoaro en revisién 6303/60, que precisd, respecto
s~ resoluciones presidenciales creativas de zonas urbm}qs
idales, la distincién de las mismas cno referencia a las explici-
tamente mencionadas en el precitado precepto del Cédigo de
la. materia; agregéndose al efeclo, en la precitada ejecutoria,
;q'u’een este tipo de resoluciones presidenciales agrarias no tiene
lugar la improcedencia del juicio de garantias a que alude la
raecién X1V del articule 27 constitucicnal.

27 Ademds de las citadas. pueden mencionarse las ejecutorias
- relativas a los amparos en revisién ntmeros 3412/1957, 5092/
= -1989, y 362271964, las cuales versan, respectivamen.ie, acerca de

“derechos agrarios sobre solar urbanc ejidal, firmeza juridica
de convenios protectores de los derechos de ejidatarios sobre
solares urbanos, y delimitacién y respeto a pequenia propiedad
ubicada en el perimetro de zona urbana ejidal. En el amparo
en revisién 610/61, se dilucidé un conilicto relative a la posesién
de un solar urbano ejidal, resultondo relevante consignar
en este estudio que la resolucién respectiva confirmé la garamtia
de audiencia en el procedimiento de adjudicacién de los repe-
tidos solares, precisonac ademds la respetabilidad juridica de
la posesién, como un simple hecho, conforme a la tesis juris-
prudencical ntimero 790, comprendida en el Apéndice del Sema-
nario Judicial de la Federacién correspondiente al afio de
1955. (20) ' -

d) Posesién de parcela ejidal.

Primeramente, procede consignar que en esta materia nues-
fro mdximo érgano jurisdiccional ha reproducido, per lc menos
en cuatro ejecutorias de que hemos tenido conocimiento, el cri-
‘erio que fundamentado en la tesis jurisprudencial niimero 790
del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacién, corres-
pondiente a 1955, estipula que "demostrade el hecho de la po-
sesidn, ésta debe ser respetada en acatamien.c del articulo 14
conslitucional, sin que los jueces lederales tengan facultades
para decidir si esa posesién es buena o es mala”. Esta postura
se mantiene en las ejecutorias relativas a los amparos en revi-
sién ntmeros 5075/1955, 639/60, 667/62 y 8251 /62 y estamos se-
guros que se ha sostenido en otros multiples fallos.

El propio hecho juridico de la pcsesién, ademds de la res-
petabilidad que jurisprudenciclmente se le ha otorgado en ma-
teria civil y por extensién en materia agraria, engendra, en fa-
vor de su titular, el derecho constitucional de ser oido en ‘el pro-
cedimiento administrativo susceptible o tendiente o modificar
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al situacién - juridica: Este criterio se sostiene, enfre ctras, en
" las ejecutorias correspondientes en los amparos en revisién ni-
meros 3917/56, 6164 /60, 6537/62, 71110/62, 7736/62 y 9574/63.
‘Estas resoluciones se fundamentan en el respeto debido o la ga-
rantia constitucional de audiencia.
; Ahora bien, las garantias otorgadas al poseedor de una
#  parcela ejidal, no poseen un irracicndl e irrestricto alcance ju-
- ridico, como puede contemplarse en las siguientes ejecutorias.

2180 " "AGRARIO.—Desposesién legalmente cordenada— AlUn

cuando se hubiera acrediiado la posesién de un predio ejidal,
no bastaria esa sola circunstancia, para conceder al poseedor el
amparo, si la orden de desposesién reclamada proviene de un
procedimiento legal instaurado ante las auteridades agrarias
competentes, en donde se ha decidido que a otra persona corres-
ponde el predio en cuestidén y no reclamdndose especificamente
tal procedimiento, resulta que los acics reclamados son perfec-
‘tamente legales y constitucionales. :

Amparo en revisién 6211/1958. Juan Montes Aranda. Resuel-
to el 17 de junio de 1959". (21).

784 “EJIDOS, POSESION DE PARCELAS.—La sola demostra-
cién de ser el titular de un parcela, no es suficiente para probar
que se est& en posesién material de la misma, y menos que di-
cho titular la esté cultivando.

Amparo en revisién 1642 /57. Sabino Ramcs Espincsa. 30 de
enero de 1958. Unonimidad de § votos”. (22)

Por otro lado, la siluacién juridica de que se trata se en-
cuentra intimamente relacionada con el procedimiento o juicio
de privacién de derechos agrarics establecido en el articulo
173 del Cédigo de la materia, que ha sido calificado jurispruden-
cialmente como medio juridico apto para cambiar la titularidad
de una parcela ejidal, realizando una nueva adjudicacién de la

misma y dando lugar a movimientos de posesién en favor del
nuevo titular.

o) Juicio de privacién de derechos agrarios ejida-
les (individuales y privacién de derechos ejida-
les a un micleo de poblacién agraria).

En forma general, varias ejecutorias han repreducido mate-
rialmente lo estipulado en la parte inicial del articulo 173 del
Cédigo de la materia, segiin el cual, corresponde exclusiva-
mente al Presidente de la Reptblica la facultad de privar a un
eiidatario de sus derechos agrarios, mediante el procedimiento
establecido en el precitado precepto y su reglamento correspon-
diente, salvaguardando las garantias establecidas fundamental-
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‘de la'Ley Fundamental. Este criterio ha’
do,:entre otras, en las ejecutorias de los siguientes -
svision: 5109/56, 2955/58, 4901/60, 8590/61, 8847/61
omo ejemplo puede reproducirse la ejecutoria si-

51 “PRIVACION DE DERECHOS AGRARIOS DE UN EJIDA-
'ARIO; SOLO PUEDE DECRETARLA EL PRESIDENTE DE LA
REPUBLICA, SEGUIDO EL PROCEDIMIENTO DE LEY.—La pri- -
acién de los derechos de un ejidatario, trétese de un ejido frae- -

“clonade © no, sdlo podr& decretarse por el Presidente de la

Reptblica, previo juicio seguido por el Departamento Agrario, -
en que se cumplan las formalidades esenciales del procedimien-

to, de acuerdo con los articulos 173 del Cédigo Agrario. Y de los -
~. propios términcs del agravio que se examina, asi como de los

del oficio 163680 a que se remite, se advierte que los actos re-
clamados sobre el particular deciden la privacién de los dere-
chos de los ejidatarios quejosos y su desalojo de las parcelas res-
pectivas, que se manda entregar de inmediato a diversos eji-
datarios, puesto que, en el punto tercero resolutive del acuerdo
que se contiene en el oficio 163680, girade el 4 de octubre de
1962, por el Jele del Departamento de Asuntos Agrarios y Colo-
nizacién al Delegado en Hermosillo, Sonora, se expresa, como
se insiste en el propio agravio, que los interesados “de hecho
han perdido su calidad de ejidatarios” y que “autométicamente
serdn privados de sus derechos agrarios”, es decir, de manera
maquinal e indeliberada, y no como consecuencia del debido
procedimiento legal que se hubiera seguido previamente, ya
que apencs se dispone instaurarlo.

Amparo en revisién 2841/1963. Radl Serrano Blanco y Coa-
graviados. Resuelto el 24 de julio de 1964". (23)

Algunos de las cuestiones procesales referentes al propio
juicio de privacién de derechos agrarios, han sido dilucidadas
en ofras ejecutorias que conviene consultar y que son las si-
guientes: amparos en revisién niimeros 7212/56, 1614/58, 2687/62,
5994/60 entre cotras, referentes a notificaciones, formalidades en
la convocatoria relativa, posesién, domicilio y cesién de los de-
rechos previa a la privacién. Un importante aspecto social se en-
cuentra debidamente tratado en el amparo en revisién nimero
7046/62, cuya ejecutoria establece que: "Si el juicio privativo de
derechos se siguié en contra del ejidatario, que ya fallecié, pero
ne se demostréd que la cényuge supérstite o sus herederos hu-
hieron dejado de cultivar la referida parcela, una vez que se
decrete la pérdida de derechos del campesino, la parcela debe-
& adjudicarse a la mujer del mismo, o a quien legalmente apa-
rezca como su heredero”. (24)




- En materia de privacién de’ derechos agrarios, ‘ademds d
- la referente al ejidatario en'lo individual, la S. C. ]/ N.; ha' co
nocido de problemas relativos a la privacién de:-derechos dicta
da en conira de un nicleo de poblacién ejidal, conforme a-lo
establecido en el articulo 147 del Cédigo de la materia. En este
renglén encontramos las dos ejecutorias siguientes. .

1087 "NUCLEOS DE POBLACION EJIDAL. PERDIDA DE SUS:
DERECHOS CUANDO ABANDONAN LAS TIERRAS QUE LES:
FUERON CONCEDIDAS.—De acuerdo con lo dispuesto en el ar-
ticulo 147 de] Cédigo Agrario, los derechos de un nicleo de po-7,
blacién ejidal solamente se pierden cuando lo determina una
resclucién presidencial fundada en la comprobacién de alguna 7
de lus causas senhuladas en tal preceplo, en un procedimiento . =
que seguird el Cepartamento de Asuntos Agrarics, con las for-
malidades necesarias para no incurrir en vioiacién de garantias;
lo que gignifica que gara dar acomodo a campesinos cuyas ne-
cesidades no se han salisfecho, en tierras consideradas juridica-
mente abandonadas, es indispensable que se pronuncie la re-
solucién correspendiente en les iérminos del precepto legal cita-
do. En consecuenciqa, no se puede dar legalmente una posesién
provisional de determinadas tierras, con base en la declaracién
hecha por una auteridad agraria secundaria en el sentido de
que han sido abandonadas por el niclec de poblacién ejidal res-
peclivo, pues esio signilicuria ignorar tolaimente el precitado
articulo, que exige que tal declaracién sea hecha por el Presi-
denle de la Republica, suprema autoridad agraria, después de
seguirse el procedimiento en el que se cumplan las garantios
constitucionales. For ofra parte, es en ese procedimiento, y no en
el juicio de amparo donde deben rendirse las pruebas que de
muestren el abandono de las tierras por parte del poblado.

Amparo en revisién 3853/1964. Comisariado Ejidal del Pue-
blo de los. Reyes, Municipio de Ixtlahuaca, Estado de México,
Junio- 16 de 1965".

120 “AGRARIO. PERDIDA DE DERECHOS EJIDALES. GARAN-
TiIA DE AUDIENCIA.~—Una resolucién presidencial no viola la
garantia de audiencia que establece el articulo 14 constitucio-
nal, si se encuentra.demostrado en autos, que al no encontrar-
s& a los campesinos benelicados con la resolucién presidencial
dotatoria de ejidos, publicada en el Piario Oficial de la Fede-
racién ya que, segin se comprobd, no radican en ese lugar y
menos aun cultivan las tierras que les fueron concedidas, por
lo que en perjuicio de la facultad que le otorga el C. Presidente
de la Republica el articulo 147 del Cédigo Agrario, considerd
que el nucleo ejidal quejoso perdid sus derechos al manifestar,
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que no querian recibir los bienes ob
dencial por decisién expresa, ’

a

~ Amparo en revisién 3709/ 1961, Comxscmcdo 'E]iadl del fﬁI"o:-’”i“"
blado de “Popochita” Municipio de Tlagacoycn, Ver. Febrero -

26 de 1964". (26)

f) Contratos relativos a los biencs ejidales.

A En los amparos en revisién numeros 3711/63 y 8621/65, se -
- ha resuelto, conforme al articulo 209 del Cédigo de la materia, -

que los contratos celebrados entre los ntcleos de poblacién eji-
dal y terceras personas para el aprovechamiento de determina-
dos bienes, poseen un limite de vigencia de un afio, susceptible

de renovacién. La ejecuctoria relativa al sequndo de los juicios

mencionados merece reproducirse.

"EJIDOS, CONTRATOS DE ASOCIACION CELEBRADOS EN
LOS. SOLO PUEDEN CONSIDERARSE VIGENTES DURANTE EL
TERMINO ESTIPULADO, QUE NO PUEDE EXCEDER DE UN ARO
EN TERMINOS DEL ARTICULO 209 DEL CODIGO AGRARIO.—
En la especie debe sobresserse el juicio de garantias, en vista
de que opera la causal de improcedencia prevista en la fraccién
KVl del articulo 73 de la Ley de la matleria, porque reclamando
substoncialmente la parte quejosa la cancelacién del contra-
to de asociacién para la extraccién, transformacién y venta de
recurscs fcrestales celebrado el 17 de septiembre de 1962, con
vigencia de un aho, entre ella y el Ejido de San Cristébal, Mu-
nicipio de Chilpancingo, Estado de Guerrero, con motivo de ha-
berse aprobado por las responsables con fecha 10 de noviem-
bre de 1964 el diverso contrato de asociacién celebrado entre
el mismo Ejido y José Trinidad Ubando, tiene que reconccerse
que para esta Gltima fecha el contrato de la reclamante ya ha-
bia fenecido por haber transcurrido el término de su vigencia
estipulado de acuerdo con el articulo 209 del Cédigo Agrario,
y si bien tales coniratos pueden renovarse, para ello es necesa-
ria la conformidad de la mayoria de los ejidatarios expresada
en asamblea general y autorizacién del Departamento Agrario,
con lo que ademds no ha contado la demandante; en tales con-
diciones, cabe concluir, al tenor de la citada disposicién de la
Ley de Amparo, que ain subsistiendo los actos reclamados,
substancialmente el ya citado consistente en la cancelacién del
contrato de referencia, no pueden ya surtir efecto legal o mate-
rial alguno, por haber transcurrido el término de la vigencia
estipulada en ese mismo contrato; sin que tenga relevancia el
argumento de la recurrente en el sentido de que con motivo de
la suspensién concedida en un omterior amparo promovido por
el anterior contratante, por haberse cancelado su contrato al



orobarse: el de'la quejosa, no pudo tener vigencia el contrato
ue: ésta celebré con los ejidatraios, porque en tal caso dejaria
‘de’acctarse: lo dispuesto por el mencionado articulo 209 del Cé-
digo Agrario, en el que claramente se estatuye el término de un
aio para la vigencia de esos contratos, por lo que el de la re- -

~“hublera ¢ no surtido electos. i
© . Amparo en revisién 8621/65.—Maderera San Cristébal, S.
L ?;7;3 L.— 3 de noviembre de 1966. Por unanimidad de 5 votos”. -
.- También resulta interesante una resclucién relativa a los
- casos de excepcion en que es posible la explotacion de la par-
cela’ejidal de manera indirectq, a través de un contrato de
parceria, seqin lo establecido en la siguiente ejecutoria.

g [

-586 " “"EJIDATARIOS. CASOS EN QUE LA EXPLOTACION INDI-
sRECTA DE LA PARCELA NO LOS PRIVA DEL EJERCICIO DE
BUS-DERECHOS.—EI articulo 159 del Cédigo Agrario establece
ue los derechos individuales del ejidatario respecto de su par-
cela no podrdn ser objeto de contrato de aparceria, arrenda-
miento, o cuclesquiera otros que impliquen la explotacién indi-
" recla, excerto en los casos a que el mismo precepto hace rete-
rencia, entre los que se senala el de que el ejidatario haya su-
frido accidentes o padezca enfermedades que lo imposibiliten
para el trabajo agricola, siempre que el impedimento haya so-
brevenido por lo menos un aho después de trabagjar en el ejido.
Ahora bien, la explctacién indirecta de la parceld, en esos casos,
no priva al ejidatario de sus derechos ejidales, pues significa
uniccmente una ayuda al trabajador enfermo; lo que indica que
el ejidatario nc se encuentra legalinente impedido de ejercer los
derechos que le corrsponden cuando ello sea necesario.

Amparo en revisién 926/1965. Alejo Barén Guevara. Abril
23 de 1965, Unanimidad de 5 votos”. {28)

g) Régimen sucesorio ejidal.

Cuestién de importancia similar a las anteriormente trata-
das, es la de la transmisién de los derechos agrarios ejidales in-
dividuales por la via hereditaria; a los diversos problemas que
esta situacién juridica involucra la S.C.J.N. ha dedicado diversas
ejecutorias, aqunque esiamos seguros que el nimero de amparos
que se han reducido a la primera instancia y referentes a esta
materia, son sumamente numeroscs en atencién a los maltiples
problemas que en este campo se suscitan en el agro nacional.

Aunque pudiera parecer obvio, la ejecutoria del amparo en
revisién 7777/64, estipula que para que se verifique la transmi-
sién hereditaria de los derechos ejidales, el sucesor preferente

- clamante debe tenerse por fenecido independientemente de que



to del titular de la parcela. Por otro lado, es de una importancia
decisiva tomar en cuenta que el procedimiento sucesorio ejidal
opera conforme a normas distintas de las de cardcter civil; asi
- lo precisa la ejecutoria del amparo en revisién 1301/58, la cual
‘reproduce lo dispuesto por el articulo 163 del Cédigo de la ma-
teriq, en el que se establecen las reglas sucesorias que se dife-
rencian de las de cardcter civil; ahora bien, lo fundamental en
este .renglén se encuentra en el hecho de la dependencia eco-
némica respecto del ejidatario finado, ademds de la categoria

dge sucesor'preferente. En apoyo a esta consideracién, puede
citarse la ejecutoria siguiente.

221 "“AGRARIO. Sucesién ejidal—No apareciendo de autos que
el quejoso dependiera econémicamente del ejidatario finado, y
en gambio existiendo pruebas de que la tercera perjudicada se
casé eclesidsticamente con dicho sefior habiendo procreado dos
hqus que fueron registrados por el referido ejidatario, cabe con-
cluir que la adjudicacién de la parcela debe hacerse a la re-
terida mujer.

Amparo en revisién 2022/1961. José Garcia Florin (Menor).
Resuelto el 9 de octubre de 1961". (29)

Las ejecutorias corespondientes a los amparos en revisién
6884/61 y 1859/63, definen la obligatoriedad de proseguir el
procedimiento sucesoric conforme a las reglas del Cédige de la
materia y la obligacién de las autoridades correspondientes
de otorgar a quienes tienen interés en el propio procedimiento,
la garantia de audiencia a que se refiere el articulo 14 constitu-
cional. Ademds puede citarse las ejecutorias de los amparos en
revisién numeros 3685/56 y 5802/63, relativas, respectivamente,
a lista de sucesién de derechos ejidales e interpretacién del ar-
ticulo 164 del Cédige Agrario.

4.~Jurisprudencia y ejecutorias referentes al Comi-
sariado Ejidal.

Segun el Dr. Vdzquez Alfaro, el Comisariado Ejidal es el
érgano colegiado de representacién, administracién y direccién
de los intereses sociales de la persona juridica colectiva en que
se constituye el nicleo de poblacién ejidal al ser establecido por
la Resolucién correspondiente; el Cédigo de la materia, en de-
... . sarrollo de la fundamentacién constitucional derivada del ar-
ticulo 27 de nuestra Ley Fundamental, dispone lo relativo a la
: integracién, estructura y funciones del propio érgamo. El Co-
misariado ejidal es, esencialmente un organismo representativo
y de administracién de los bienes ejidales propiedad de la per-
sona juridica de que se trate. Se integra —establece el articulo

be acreditar, ademds de esta situacién jurldica, el fallecimien- ~—




j ; fo3 anterioridad— por tres;_
1bros: propietarios 'y tres ‘suplentes que desempefardn los
argos de presidente; secretario v ‘tesorero, Sintetizando lo esta-
“ blecido por el articulo 43 del aludido Cédigo, podemoes expresar -
que en términcs generales del Comisariado ejidal es el orgamsa
" mo constituldo por la ley con facullades limitadas por la misma
- de repregentacién y administracién de los bienes ejidales. Tiene
-+ .por.olra parte {unciones menores limitadas —establecidas por:
- la fraccion IX del precitado articulo 43— de auxiliores de la
- Administracién. No queremos dejar de asentar nuestro cnteno
particular respecto de las facultades de representacién a que se
refiere”el articulo mencionado en el sentido de que, a: pesar’ d
‘que -asi lo establezca expresamente la fraccién 1 de dicho pre-
cepto, los comisariados ejidales no tienen las facultades de'un -
“mandatario generdl, en el senlidc de que para estos fija el de-
-recho civil. En efecto, si bien guardan cierta similitud las {aculta-
dou- y obliguciones correlativas en maleria de administracién
conferidas a los comisariades ejidales con las facultades conce-
. didas al mandatario general en materia de derecho civil —al
. que de contormidad con los articulos 2553 y 2554 del Cédigo
Civil para el Distiito y Territorios Federales se le otorgem para
pleitos y cobranzas, para adininistrar bienes y para ejercer actos
de dominio-—, de conlormidad con diferentes preceptos del Co-
digo Agrario, se eslablecen tales limitaciones a las faculiades
de administracién concedidas « los orgoanismos que nos ocupan
gque en realidad no puede hablarse de equivalencia entre las
conleridas en este aspecto por dichos Cédigos sobre el particu-
lar; en materia de facullades de dominio, puede decirse que los
mencionados organismos de los ejidos carecen de tales faculta-
des propiamente. Consideramos que es mds certero afirmar que
las atribuciones conferidas o los comisariados implican una for-
ma especial de represenlacién y no un mandato general —pro-
pia del Derecho Agraric—, representacién de los ejidatarios, de
la asamblea general de éstos —de las determinaciones de dicha
asamblea— y, en suma, representacién del ejido en tanto que
persona juridica colectiva. (30)

La naturaleza juridica del érgano de que se irata presenta
en la praclica des importantes problemas: el primero de ellos se
desprende de la denominacién o calificacién que de autorida-
des de los niclecs de poblacidn, dé el Cédige de la materic a
los Comisariades de que se trata. La segunda cuestién se presen-
ta a ralz de la reforma. o la Ley de Ampare sufrida en 1983,
merced o la cual se ha trastornado el sistema de representacién
colegiada, ebligadamente concurrente de los tres integrontes del
érgano de que se trata.

En cuonto a la primera cuestién, nuestro méximo organo
jurisdiccional ha determinado que los Comisariados Ejidales no
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'Ll exprcsado cmteno Junsprudencml cxunqu
con la facultad para. conocer de’ los delitos cometido
rmiembros del repctldo orgcxmsmo puede aprecxc:rse‘ n’la eje
lorxd quo sigue. :

,’M8 "COMISARIADOS' EJIDALE’% COMPI:.TENCIA PARA C
NOCER DE LOS DELITOS COMETIDOS POR SUS MIEMBROS.—
~ Lo Suprema Corte de Justicia de la Nacxén en diversas ejecuto-
- rigs, ha sostenido la siguienle tesis: “Los comisariados ejidales
“no lienen el caracler de auloridades, por no eswar comprendidos -
en’la enumeracion que hace el articulo lo. del Codlgo vigente;
y sus airibuciones, conforme al articulo 43 del mismo ordena-
mienlo, son los de administracién, vigilancia e intervencion en
lag asunbleas generales y consejos ae adminisiracion y vigi-
lancia de lus sociedades locales de crédito ejidal; asi pues, los
miembros o inlegrantes de los comisariados ejidales no pueden
comeler el delilo de peculado, de cardcler federal, porque dis-
pongan indebidamente de dinero que perienezca a esdas agru-
paciones, constituyendo ese hecho, en todo caso, el delito de
abuso de conlianza, lo que se corrobora con la disposicién que
contiene la lraccion U del precitado articulo 43 del Cédigo Agra-
rio, en cuanto a que los propios comisariados tienen la atnbu-
cién de administrar los bienes del ejido que se mantengan en
régimen comunal, con las facullades generales de un apodera-
do para actos de dominio y administracion, aunque con las k-
milaciones establecidas por el mismo Codigo. kn consecuenciq,
son las autoridades judiciales del luero comin las competentes
para conocer de las averiguaciones respectivas en tales casos”.
Competencia 17/1960. Severiano Diez Barroso y ofros. Di-
ciembrg 5 de 1961". (32)

Sin embargo, atendiendo a determinados casos de excep-
i . cion eslableciaos por la legislacion de la materia, debe tomarse
A an cuenla que los érganos de que se trata pueden ser contem-
plados en una modalidad un tanto diveisu o la determinada
por el crilerio jurisprudencial ya mencionado, puesto que en
.- ciertos casos es posible su intervencién en auxilio de las qutori-
. dades agrarias o agricolas y la realizacién de determinados ac-
tos, por inslrucciones expresas de ¥slas, con lo cual se estd en
unc situacion jurldica que equipara, aungue limitativamente, a
los repetidos organismos o a sus miembros con los funcionarios
y las autoridades del ramo. Estas observaciones pueden des-
rrenderse, en nuestra opinidn, de la ejecutoria siguiente.
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365 "COMISARIADOS EJIDALES, DOBLE PERSONALIDAD JU-
“RIDICA DE LOS.—Esios é6rganos agrarios poseen, en el desem-
pefio de sus funciones legales, una doble personalidad juridica,
puesto que obran en algunos casos como autoridades y en otros
como particulares. El primer supuesto se da, Unicamente, cuan-
do ejecutan acuerdos o resoluciones emanados de las autorida-
des agrarias, en tanto que obran como particulares cuando cum-
plimentan acuerdoes directos de la asamblea general de ejida-
tarios.

Amparo en revisién 6606/1962. Feliciona Alarcén. Octubre
4 de(ég)BS. Unanimidad de 5 votos, Ponente: Mtro. Jorge Iidrri-
tu".

En cuanto al segundo de los problemas a que hemos hecho
alusién, cabe senalar primeramente que la S. C. J. N, ha venido
manteniendo la exclusividad del Comisariade Ejidal, actuando
sus miembros en forma conjuntq, para desempenar las funcio-
nes de represenlacién y administracién que el Cédige de la

materia consigna. Al efecto, es de primordial importancia la
ejecutoria siguiente.

538 "COMISARIADOS EJIDALES, SU REPRESENTACION.—De
acuerdo con los articules 4o., 22 y 43 del Cédigo Agrario las au-
toridades de los nicleos de poblacién ejidal y de las comuni-
dades agrarias son las asambleas generales, los comisariados
ejidales y los consejos de vigilancia, estoamdo constituidos los
segundos por un Presidente, un Secretario y un Tescrero, sien-
do sus facultades las de "Representar al nacleo de poblacién an-
te las autoridades administrativas y judiciales, con las faculta-
des de un mandaiario general”. Por tanto no pueden ser consi-
derados como legales representantes de una comunidad ejidal
quienes no integran el comisariado, aunque hayon demostrado
haber hecho gestiones en faver del ejidc corespondiente ante
autoridades agrarias, por integrar tal demostracién la eviden-
cia de haber obrado como gestores pero no come representan-
tes legales para todos los efectos.

Amparo en revisiéon 7497/1959. Ignacic Cabrera Torres y
Coags. Resuelto el 4 de mayo de 1960, (34)

Un similar criterio, aunque légicamente de manera compen-
diada, se expresa en una tesis jurisprudencial referente a la re-
presentacién juridica del Comisariado Ejidal en relacidén al jui-
cio de amparo, la cual se transcribe enseguida,

"COMISARIADOS EJIDALES, PERSONALIDAD DE LOS, EN
EL AMPARO.—A los comisariados ejidales corresponde la repre-
sentacién juridica de los nicleos de poblacién ante las autori-
dades administralivas v judiciales; pero para que tal represen-
tacién se realice, es necesaria la concurrencia de los tres miem-




“bros componentes del comisariado respectivo, de manerca qu
“si el juicio de amparo es interpuesto por uno o dos de ellos, de-~
be desecharse la demanda por improcedente, por falta de ms-, :
tancia de parte legitima. :

Quinta Epoca:

Tomo LIX, pdg. 2973.—~Comisariade Ejidal del Poblado de
Boxaxne, San Miguel Pipillola, Municipio Espafita, Estado
de Tlaxcala— Liano Zapata y Coags.

Tomo LIX, pdg. 2011.—Comisariado Ejidal del Poblade de

Tomo LX, pdg. 722.— Comisariado Ejidal del Pueblo de Emi.
Tomo LXII, pdg. 418—Comisariado Ejidal del poblade de
Santo Nifio, Municipio de San Juan de Guadalupe.

Tomo LXV, pdg. 29.—Barragén Cuenca Francisco”. (35)

La tesis jurisprudencial transcrita, seguida en muy numero-
sas ejecutorias, ha sido motivo de modificaciones esenciales en
funcién de lag reformas de 1963 a la Ley de Amparo, con las
cuales se ha transformadoe torpemente la naturaleza colegiada
que el Comisariado Ejidal habia venido poseyendo, conlorme
i al Cédigo de la materia v a la precitada jurisprudencia. Ello
L ha dado lugar a la enérgica critica del especialista en esta ma-

ek teria, Ignacio Burgoaq, quien escribe al efecto lo siguiente: "Una
de las modalidades importantes que en este presupuesto proce-
, sal establece el articulo 8 bis (adicionado) de la Ley de Ampa-
ro, consiste en la representacién de los nicleos de poblacién
" para interponer el juicio de garantius. Esia representacién se
confiere por ministerio legal y por orden sucesivo a "los comisa-
riades ejidales o de bienes comunales” (frac. I} v en su defecto,
a cualqulera de sus miembros o del consejo de vigilancia res-
pectivo, asi como a todo ejidatario ¢ comunero perteneciente
al nicleo de poblacién agraviado (frac. II). La representacién
supleloria o subsidiaria que se oforga en este segunde coso
deja sin aplicabilidad la jurisprudencia que en materia de per-
sondalidad ha elaborado la Suprema Corte en lo que respecta a
los comisariados ejidales y que se contiene en lo tesic 218 pu-
blicada en el Apéndice al Tomo CXVIII del Semanario Judicial de
la Federacién. La sucletoriedad representativa opera en favor
de cualquier ejidatario o comunero o de algiin miembrc del
consejo de vigilancia o del comisariado ejidal, en el supuesto
de que ésle no ejercite la accién de ampare dentro del términe
de quince dias a partir de la notificacién del acto de autoridad
que se vaya a combatir. Ahora bien; esta modalidad implica
una sustitucién peligrosa para los intereses mismos del nicleo
de poblacién respecto de su drgano legal representative, pues
si el comisariado ejidal decide no interponer amparo por con-
venir asi a los derechos de la comunidad que representa, lo
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“'pueden hacer en su nombre cudalesquiera de los sujetos indi-
viduales mencionados en todo momento, sin que pueda haber
desistimiento del juicio respectivo. Esta situacién puede iraer
como consecuencia que, en los cascs en que el acto reclamado
sea ventajosamenie compensado en favor del ntcleo de pobla-
cién medianie un convenioc o arreglo legalmente permitido con
la autoridad responsable o con el tercero perjudicado, su cele-
bracién quedaria embarazada por un amparc cuyd convenien-
cia sélo haya sido concebida por un ejidataric o comunero irres-
ponsaple y cuyo repudio estuviese en el consenso general de la
comunidad agraria de que se trate. Peca contra la sensatez que
se discierna la representacion de todo un ntcleo de poblacién a
cualquiera de sus miempros particulares sin el concurso o con
la oposicion de la mayoria, para desempeiiar un acto trascen-
dental como es el de promover el juicio de amparo y cuya in-
terposicion pudiese no convenir por razones pragmdticas. Scn
tantos los fe1romenocs nocivos que pueden derivarse de la repre-
sentacién supletoria de un nacleo de poblacién en lo que a la
promocion del juicio de amparo se retiere, que seria demasia-
do prolijo formular su sefialamiento, pero que indudablemente
la experiencia se encargara de regisuarlos como indices de la
irreflexién con que la adicién legal que comentamos tue elabo-
rada”. (36)

Reproducimos los anteriores pdrrafos haciendo nuestra la
reprobacion del aludido jurista para la demagoégica medida, es-
perando también que en su aplicacién no llegue a desintegrar
la vida social y juridica, la esencia comundl, de los niclecs de
poblacién ejidal.

El Cédigo de la materia establece que los miembrecs de un
Comisariado Ejidal electos en forma directa, desempefian sus
cargos por un términc de 3 anos. Esia prescripeién ha suscitado
tres ejecutorias, en los amparos en revision ntmeros 3742/82,
2804/63 y 2852/63, en las cuales se ha determinado que "si los
quejosos reclaman en el juicio de amgparo la remocién de los
cargos que ocupan en el comisariado ejidal o en el consejo de
vigilancia, asi como su substitucién por oiros ejidatarios, y con-
cluye el periodo para el que fueron electos con anterioridad «a
la resolucién del amparo, éste debe sobreseerse por haber que-
dado sin materia, en términos de la fraccién XVII del articulo
73 de la Ley de Amparo, ya que la sentencia que llegare a dic-
tarse en cuanto al fondo, aun siendo favorable a los reclaman-
tes, no podria retrotraerse en sus electos a la fecha de la remo-
cién, ni tampeco ampliar el periodo de duracién de los cargos
respectivos”. (37) »

Con anterioridad a los juicics mencionades, en el amparo
en revisién 346/56, se resolvié que en atencién a lo-dispuesto
por el articulo 31 del Cédigo de la materiq, si ol interponer el re-
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ﬂlsmn los’ 1ntegrante<' de un Comis .
anscurrido un lcpso superior al ‘de tres’ afios” para el que
uéron electos, la revisién resultaba improcedente por carecer los
ymoventes de la representacién con que inicialmente se hct-

foan ‘ostentado.

“La actuacién de los miembros del Comisariado Ejidal ori-
ina multiples problemas que dan lugar a que los ejidatarios
o particulares ocurran ante las autorxdcxdes agrarias para soli=
“citar intervencicnes correctivy; asi, se ordena generalmente al per-
-“sonal agrario la préctica de investigaciones en los poblados con
‘objeto de dilucidar las responsabilidades correspondienles pero
- en algunas ocasiones los miembros de los citados érganos ejida-
les se han opuesto juridicomente a las referidas 1ndcxgacxones,
por medio del amparo. A este respecio, es de interés consignar

las resoluciones de los amparos en revisién 9306/61 y 234/64, en
las que se ha determinado que la prdctica de investigaciones
por las autoridades agrarias entorno a la actuacién de los miem-
bros del Comisariade Ejidal, no viola disposicién legal alguna
de cardcter agrario ni lesiona garantias constitucionales. Por
otro lado, el interés juridico de los ejidatarios presuntos afec-
tados con las irregularidades de los miembres del repetido or-
gemismo, ha sido recenocide en el amparo en revisién 6266/62,
para los efectos de obtener la ejecucién de las investigaciones
acerca del funcioncmiento del repetido Comisariado Ejidal.:

La estabilidad juridica del desempefio de los cargog corres-
pondientes al Comisariado Ejidal ha sido determinada, entre
otras, en las ejecutorias siguientes:

151 “AGRARIO. Destitucién-de Comisariados Ejidales.—Como
va lo resolvié esta Sala al dictar resolucién en los tocas niime-
ros 4925/59 vy 5424/59, (a los nimeros 535 y 537 corresponden
en esta compilacién) los cutoridades agrarias, de acuerdo con
lo que dispone el articulo 28 del Cédigo Agraorio, no estén facul-
tadas para destituir a las personas designadas como componen-
tes de los Comisariados Eiidales v de Bienes Comunales toda
vez que de acuerde ccn el aludido precepto legal, es la asam-
blea general de ejidatarics v por mayoria de las dos terceras
partes, la que debe acordar su remocién y sélo en el caso de
que se compruebe que los referidos componentes de los Comi-
sariados Ejidales han cometido {colias de las que se encuentran
especificadas en el propio Cédigo Agrario y la asamblea se
nieque a hacer su remocién, las autoridades agrarias pueden
ordenar su suspensién y que los suplentes pasen a ocupar los
cargos. ’
Como en el caso a estudio la orden de destitucién emané
directamente de las autoridades agrarias, y la asamblea que se



llevé a cabo sdlo fue para el efecto de cumplir con dicha orden, - -
es claro que los actos reclamados son violatorios de garomtias.

Amparc en revisién 7403/1959. Salvader Montiel Barona y
coagraviados. Resuelto el 23 de febrero de 1961, por uncmimidad
de 5 votos. Ponente el Sr. Miro. Rivera P. C. Srio. Lic Genaro
Martinez Moreno. 2a. SALA.—Boletin 1961, P4g. 151.

Las tesis que se citan se publicaron con los titulos "COMI-
SARIADOS EJIDALES, SU DESTITUCION" y “COMISARIADOS
EJIDALES, SU REMOCION" en las pdginas 161 y 162 del Boletin
de Informacién del aio de 1960". (38)

135 “AGRARIO, COMISARIADOS EJIDALES. CUANDO NO PRO-
CEDE REVOCARLOS.—'Los articulo 24, 28 y 21 del Cédigo Agra-
rio, en relacién con el articulo 42, fraccién I, de dicho Ordena-
miento, establecen que la tnica facultad para remover a los
miembres de los Comisariados Ejidales, radica en la asamblea
de ejidatarios, mediante las dos terceras partes que al efecto se
retna, con la aprobacién que del acuerdo relativo emita el De-
partamento de Asuntos Agrarios y Colonizacién, _

bros del Comisariado Ejidal, la existencia del acuerdo de las dos
terceras partes de la Asamblea de Ejidatarios, asi como la agro-
bacién de ese acuerdo, por parte de las autoridades sin que
estos requisitos se satislagan con los actos reclamados, sino
que, por el contrario, a fojas 33 y 34 de autos, existe el Acta de
Asamblea de Ejidatarios del poblado de Santa Cruz, Municipio
de Acapulco, Gre, en la que se hace constar la protesta contra
dicha remocién, lo cual es suficiente para estimar que los actos
reclamados son violaterios de las garantias individuales consig-
nadas en los articulos 14 y 16 constitucionales y, ror ende, pro-
cede otorgar a la parte quejosa el ampearo y la proteccién de la
Justicia Federal que solicita.

Amparo en revisién 5340/63. Comisariado Ejidal del Ejido
de Santa Cruz, Municipio de Acapulco, Gro. Fallado el 7 de
noviembre de 1963". (39)

En el inciso siguiente volveremos a ocuparnos del Comisa-
riado Ejidal, pero desde un punto de vista distinto, en relacién
a los problemas competenciales que con frecuencxa al régimen
ejidal ha dilucidado el Pleno de la S.CJ.N.

5.—Competercias de la S.C.J.N. en relacién al régi-
men ejidal.

En este capitulo hemos visto anteriormente el criterio com-
petencial que nuestro mdximo érgano jurisdiccional ha estable-
cido en torno a lcs nacleos de poblacién ejidal, d tratar les
temas correspondientes a los incisos anteriores, pero en esta
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“gulta indispensable ocuparnes especificamenie de este renglé

ocasién, complementando todo lo expuesto, estimamos e Te-

- procesal,

Reproduciremos primeramente un fallo que establece la

competencia federal en atencién a lo dispuesto por el articulo
27 constitucional y la legislacién reglamentaria.

826 "TIERRAS CONFLICTO DE. INTERES DE LA FEDERACION.
COMPETENCIA.—E] articulo 147 de] Cédigo Agrario establece
que los nicleos de poblacién ejidal perderdn sus derechos so-
bre las tierras, bosques o aguas que se les hayan concedido,
cuando con plena libertad manifiesten que no quieren recibir los
bienes objeto de la resolucién presidencicl, por decisién expre-
sq, cuando menos, del noventa por ciento de sus componentes;
cuando desaparezcan totalmente y cuando después de la entre-
ga de las tierras desaparezea o se ausente definilivamente del
nicleo un niimero de ejidatarios tal, que aquél quede reducido
a menos de diez capacitados; que en estos casos el Ejecutivo Fe-
deral considerard esas tierras como vinculadas a la realizacién
de finalidades agrarias y las destinard preferentemente al aco-
modo de campesinos cuyas necesidades no se hayan satistecho,
o a la creacién de nuevos centres de poblacién. Esto es, cuan-
do el nicleo pierda sus derechos sobre tierras, éstas se conside-
rardn vinculadas o las findlidades agrarics. Asi, por mayoria
de razén, cuando el nucieo no ha peraido sus derechos a las
tierras, por lo menos el derecho de ser respetado en su pose-
sién, esos bienes deben considerarse vinculados a las finalida-
des de la reforma agraria. En tal virtud, al disputarse la pose-
sién de tierras entregadas en cumplimiento de resoluciones pre-
sidenciales, la conircversia no es gjena al interés de la Federa-
cién; ya que ésia como érgano de la Nacién, tiene constitucio-
nalmernte d su cargo la resolucién del problema agrario, dentro
de las normus del articulo 27 de la Carta Magna y del Cédigo
de la Materia, porque a ello contribuyen las tierras que por su
situacién legal llegan a quedar vinculadas « las finalidades de
la politica nacional en esta materia. Por tanto, versédndose un
problema de aplicacién de una ley federal como lo es el Cédigo
Agrario, en que no se afectan exclusivamente intereses de par-
ticulares, el conocimiento de las controversics que se susciten
tnicamente corresponde a los tribundles federales, de acuerdo
con el articulo 104 constitucional, y por aplicacién del 18 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, en cuanto establece
que si dentro de un negocio del orden local, o de la competen-
cia de un tribunal federal de organizacién especial, se hace
valer un interés de la Federacién en forma de terceria o de
cualquier otra manerq, cesard la competencia del que esté co-
nociendo y pasard el negocio a la Suprema Corte de Justicia o




al qugczdo de Dlsmto que corresponda, segiin sea [a ncfurcﬂezcx'
- del interés de la Federacién. :
. 'Competencia 23/1964. Luis Delgado Torres. Agosto 18 de‘
--1964, Mayoria de 13 votos. Disidentes: Miros, Rojina Villegas, -
Castro Estrada, Azuela, Padilla Ascencio, Salmorén de Tamayo B
* Romirez Vazquez y Guzmdn Neyra. i
o 4 )PLENO ~—Sexta Epoca, Vol. LXXXVI, Primera Parte, Pdg. 14“ L
’,,( 0 .

. El tema « que se refiere este inciso es particularmente fe—* :
qundo en materia penal; en ella se han dilucidado competencias
relativas principalmente « ilicitos perpetrados por miembros de -
Comisariados Ejidales. En términos amplios, el Pleno ha llegado
:'cnteno siguienle:

; ,“COMISARIADOS EJIDALES. DELITOS COMETIDOS POR
SUS MIEMBROS, NO MENCIONADOS EN LOS ARTICULOS 353
Y -354 DEL CODIGO AGRARIO. COMPETENCIA DEL FUERO
-~ COMUN.—Cuando la respensabilidad que se impute a un miem-
~bro de un comisariado ejidal, no quede comprendida en ningu-
‘na de las tres {raccicnes del articulo 353 del Cédigo Agrario,
ni en los mencionadoes en el 354, son competentes para conocer
del proceso las autoridades del orden comin, por no estar el
caso comprendido en ninguno de los incisos de la fraccién [ del
aréiculo 4} de la Ley Crgdnica del Pader Judicial de la Federa-
cién,

. Competencia 147/1958. Pedro Maya Jiménez. Unamimidad . - o=
de 19 votos. Vol XXXVI, Pag. 81.
: Competencia 91/1960. Ricardc Reyes Reyes. Unanimidad de
15 votos, Vol. XL, Pdg. 9
Competencia 49/ 1960. Domingo Cibridn. Unanimidad de 16
votos. Vol. LIV, Pag. 54.
_ Competencia 136/1961. Delfino Benitez Espiricueta, Unani-
" midad de 16 votos. Vol, LXXX], Pda. 13.
Competencia 98/1963. Jestis Nava Sdnchez y otro. Unani-
midad de 15 votes. Vol. LXXXI, P&ag. 13" (41)

En la norma jurisprudencial de que se trata, se establece
con precisién el criterio para dilucidar las competencias pena-
les en materia penal agraria, partiendo de la categoria de deli-
fos especiales que en esta materia poseen los ilicitos a que se
refieren los preceptos citados del Cédigo Agraric. De la propia
norma se desprende la resolucién recaida en cascs referentes a
despojo, dafio en propiedad gjenq, robo, y otros ilicitos patrimo-
niales; ahora bien, por cuanto hace al delite de peculado, al re-
ferimos a la naturaleza juridica del Comisariado Ejidal, nos
remitimos a la jurisprudencia 216, visible en el Apéndice al



!omo CXVIH Pag. 243, de la bompxlacxon de Fallos de 191.7.&
1954, segin la cudl los miembros de los propios organismos no’

pueden cometer el delito de peculado, por no ser autoridades, =

cuando realizan la disposicién indebida de bienes muebles con-
fiadas a su cargo o administracién. Un criterio similar, en cuan-
to dl fondo, ha llevado a la decisién de que los miembros del
Comisariado Ejidal no integran con su conducta ilicita la figura
del abuso de autoridad, por carecer de esla categeria juridica,
segun se establece en la Competencia 41/57.

La expresién limitativa de la primera parte del articulo 353 -
del Cédigo de la materia, en la que se reduce el dmbito de apli- -
cacion de dicha norma g los miembros de Comisariados Ejida:
les y de Comités Ejecutivos Agrarios, ha dado origen a una
acertada interpretacién, también limitaliva, en multiples reso-
luciones competenciales que circunscriben al ambile federal la
conducta ilicita de los miembros de los propios orgamsmos, en
las hipdtesis contenidas en el precepto de que se trata asi como
en el articulo 354 del mencionado Cédigo, En materia de desgpo-
jo, se ha establecido el criterio de que la competencia federal
no se surte en los casos en que el sujeto activo del ilicito carece
de la categoria juridica, debidamente acreditada, de miembro
de los repetidos organismos agrarios, como puede verse en los
siguienles fallos.

153 “DESPOJO DE TIERRAS EJIDALES.—Este hecho delictuoso
debe ser del conocimiento de las aqutoridades del orden comin,
pues no tiene el cardcter de delito oficial por no estar previsto
en ¢l Cédigo Agrario, y por tal motivo, es inaplicable el articulo
359 de dicho ordenamiento en cuanio dispone gue los tribuna- -
les federales serdn competentes para conocer de los delitos que
expresamente prevé y senala, y ademds, porque no puede con-
siderarse tampoco cometido en tierras de propiedad naciondl,
ya que el articulo 130 del mismo Cédigo Agrario dispone gque a
partir de la diligencia de posesidn definitiva el nlcleo de pobla-
cién agraciado serd propieiario y poseedor de las tierras que
se le entreguen, por lo que, en el caso, sdlo s2 alectaron inte-
reses particulares. Compeiencia niimero 146/58, suscitadda entre
los Jueces Mixto de Primera Instancia de Jojutla, Morelos, y de
Distrito en el Estado de Morelos, para no conocer del proceso
instruldo en conira de Anastasio Flores Rosales por el delito de
despojo. Fallada el 7 de julio de 1959 .

Casos semejantes: Competencia ntimero 141/956, suscitada
entre el Alcalde Primero Constitucional de la Villa de Arriaga,
Estado de San Luis Potosi (Autoridad Judicial) vy el Juez de
Distrito en dicha entidad federativa, para no conocer del procé-
go iniciado en contra de Félix Cortés Monreal, por el delito de
despojo. Fallada el 5 de marzo de 1957, por unanimidad de 18



Competencia numero 99/59, suscitada entre los Jueces Mix-
to de Primera Instancia de Texcoco, Estado de México, y de
Dislritc en el Eslado de México, con residencia en Toluca, con
motivo del proceso instruido en contra de Epigmenio Montano
Zamudio, por el delito de desgojo. Fallada el 27 de octubre de
1959, por mayoria de 11 votos de los CC. Ministros France Sodi;
Gonzdlez Busiamante, Tena Ramirez, Mercado Alarcédn, Rivera
Pérez Campos, Chdvez, Valenzuela, Pozo, Carvagjal, Ramirez
Vézquez, y Presidente Guzmdén Neyra contra § de los CC. Mi-
nistro Garcela Bojas, Lépez Lirg, Matos Escobedo, Martinez

Adame y Gonzdlez de la Vega, que los emitieron por la com- =
 petencia del citado Juez de Distrito. s

PLENO.—Informe 1959, pégina 144". (42)

805 “EJIDALES, COMPETENCIA EN CASO DE DESPOJO.—En
el delito de despojo se trata de la posesién del inmueble objeto
del mismo, y no de la propiedad, pues segin el articulo 395
del Cédigo Penal, puede cometerse aun por el mismo propie-
tario, cuando el inmueble de su propiedad esté ocupado por
otra persona, y no hay duda de que el ejidatario posee su
parcela en nombre propio, por lo que al ser despojado de ella,
sélo a él se le perjudica es decir, el perjuicio se hace a un
particular v no a la Nacién, por lo que el delito es del orden
com(n, El Cédigo Agrario, en el Libro Quinto, Capitulo Unico,
se ocupa en los articulos 341 al 345 de las responsabilidades de
las autoridades, érganos agrarios y empleados que interven-
gan en la aplicacién del mismo Cédigo, y establece que los
tribunales federales serdn competentes para conocer de los
delitos oficiales previstos en esos articulos, es decir, sélo tienen
competencia federal en los delitos oficiales y no da esa compe-
tencia a los delitos cometidos por los ejidatarios, por lo que el
delito de despojo cometido por los mismos, es de la competen-
cia de los jueces del orden comin. :

Competencia 39/1960. Guadalupe Cid Rodriguez. Julio 11

de 196]1.— PLENO.—Sexta Epoca, Vol. XLIX, Primera Parte, p&-
gina 40". (43)

155 "DESPOJO Y DARO EN PROPIEDAD AJENA, TRATANDO-
SE DE UNA PARCELA EJIDAL—Si un individuo, que no es
miembro del Comité Ejecutivo Agrario, ni del Comisariado Eji-
dal, invade una parcela ejidal, el delito es de la Competencia
de las autoridades del orden comin, pues no puede conside-
rarse cometido en tierras de propiedad nacional, porque el
articulo 130 del Cédigo Agrario dispone que a partir de la di-

votos, Publicada en el informe del sefior Presidente de esta Su-
- prema Corte correspondiente al afio de 1957, pdg. 149




igencia de posesion definitiva el nicleo de poblacién agracia-:
‘do serd propietario y poseedor de las tierras que se le entre-
" guen, por lo que la invasién y dafios causados sélo afectan in-
‘tereses particulares, y el caso por el mismo no queda compren-
dido en el articulo 41 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de
la Federacién, que fija cudles son los delitos del orden federal.
Competencia 81/61 entre el Juez Cuarto de lo Criminal de
Guaddldjarq, Jalisco, y el Segundo de Distrito en el mismo Fs-
tado, para no conocer del proceso seguido en contra de Salva-
dor Castaneda Manzo, por los delitos de despojo y dafio en

propiedad gjena. Falloda el 30 de abril de 1963. —FLENO.—
informe 1963, pdgina 197", (44)

6.— Jurisprudencia y ejecutorias de la S.C.J.N. re-
ferentes a nuevos centros de poblacién agricola.

Relativamente antiguo es el criterio jurisprudencial que
proscribe la suspensién en el amparo en contra de disposiciones
jurldicas creativas de nuevos centros de poblacién agricola, a
los que se refiere el parrafo tercero del articulo 27 constitucio-

nal; sin embargo, por encontrarse vigente la propia norma pro-

cede transcribirla.

“NUEVOS CENTROS DE POBLACION.—No debe conceder-

se la suspensién contra leyes que crean nuevos centros de po--

blacién, erigiendo en tales las haciendas, pues el interés publi-
co debe prevalecer sobre el interés particular.

Quinta Epoca:

Tomo XVII, p&g. 96.—Siller Gonzdlez, Suc. de
Tomo XVII, pdg. 1676.—Ruiz Larin Antonio y José.

- Tomo XVII, pdg. 1676.—Ostolaze Carlos.
Tomo XVII, pdg. 1676.—Moncada Francisco Federico.
Tomo XVII, pdg. 1676.—Otamendi Vda. de Olace Jesis".
(45)

En via complementaria, en relacién al criterio jurispruden-
cial tramscrito, procede reproducir la siguiente ejecutoria.

“NUEVOS CENTROS DE POBLACION AGRICOLA.—EIl ar-
ticulo 27 constitucional dice: “‘que la adquisicién de las propie-
dades particulares, necesarias para conseguir los objetos antes
expresados, (entre los cuales estd el de la creacién de centros
de poblacién agricola), se considerard de utilidad piblica”; asf
es que esa utilidad, no necesita ser declarada per autoridad al-
guna, en vista de que ya lo fue de una manera expresa por la
misma Constitucién”.




" Quinta Epoca: Tomo XXVIIL, pég. 667 —Magdaleno de Sela

~ Paz. (46)

Con referencia a la procedibilidad del juicio de amparo en

© " materia agrarig, en relacién al procedimiento creativo de nue-

vos centros de poblacién agricola, tratdndose de quejosos que
tienen el cardcter de propietarios presunios afectados, se ha
estipulado que la proscripeién a que alude la primera parte de
la fraccién XIV del 27 constituciondl, se extiende a este tipo de
procedimientos agrarios, como puede apreciarse en las dos
ejecutorias que enseguida se presenton.

475 “CENTROS DE POBLACION, creacién de.—Independien-
temente de que, en los términos de la fraccién XIV del articulo
27 constitucional, la proscripcidn de los juicios de amparo no se
estableciera pana atectaciones agrarios relacionadas con la
creacion de nuevos centros de poblacion, sino exclusivamente
para los casos de dotacién y restitucién de lierras o aguas tra-
téndcse en la especie de una resolucién presidencial dotatoria
de tierras, el presente juicio es improcedente, con apoye en el
primer parrato del citade dispositivo constitucional.

En efecto, la expresada fraccidén XIV establece, en su pdrra-
fo primero, que “Los propietarios alectados con resoluciones
dotaotrias o restitutorias de ejidos o aguas que se hubieren dic-
tado en favor de los puebles, o que en lo futuro se dictaren, no
tendrdn ningtin derecho, ni recurso legal ordinario, ni podran
promover el juicio de amparo”.

Precedentemente se ha dicho que este juicio es improce-
dente, porque el acto reclamado estd constituldo por una reso-
lucion presidencial dolatoria de ejidos. Enseguida se demostra-
r& tal aseveracién: a fojas 78 vueltas y 79 frente de los autos
de primera instancia aparece la resolucién reclamada, El se-
gundo punto resolutivo de dicha resolucién estd concebido li-
teralmente de la siguiente manera: “Segundo—Se dota a los
vecinos solicitantes, para la creacién del nuevo centro de po-
blacién de que se trata, con una superficie total de 3,366 Hs. de
agostadero actualmente susceptible de cultivo por riego me-
cénico, que se tomardn integramente de los lotes nimero 3 del
Baldio numero 6, propiedad del sefior Jorge Platt, para formar
con 1,650 Hs. 165 unidades ejidales de 10 Hs. cada una para
164 capacitadoes v la escueladel lugar, destinéndose 50 Hs. para
la Zona de urbanizacién del nicleo promovente vy el resto de
los terrenos o sean 1,666 Hs. de agostadero para los usos colec-
tivos del mismo, decreténdose para este electo, la expropiacién
respectiva’,

A la luz del punto resolutivo antes tramscrito se infiere, per
ast constar en él expresamente, que se trata de una resolucién
presidencial dotatoria de ejidos. En efecto, como en dicha re-
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“solucién presidencial dotatoria se sostiene que "Se dota a log - -
“vecinos solicitanies... con una superficie total de 3,366 Hs.
- para formar con 1,650 Hs. 165 unidades ejidales de 10 Hs., cada
una para 164 capacitados y la escuela del lugar, destindndose
50 Hs. para la zona de urbanizacién del ntcleo promovente y el
resto de los terrenos o sean 1,666 Hs., para los uscs colectivos
del mismo. .., se infiere que aquélla no es otra cosa que una
resoluciéon dotatoria de ejides, ya que es innegable que la ma-
yoria de la superficie dotada, o seq, por una parte, 1,640 Hs., ¥
por ofra, 1,666 Hs., tiene un destino netamente ejidal; y si bien
es verdad que 60 de las hectdreas dotadas se destinan a un
{in no exclusivamente ejidal, pues 10 de ellas lo son para la es-
cuela del lugar y 50 para la zona de urbanizacién, ello se debe
a que la dotacién propiamente ejidal requiere necesariamente
la existencia de un centro de poblacién agricola, el cual a su
vez sblo puede existir mediante las superficies que integrardn
la zona de urbanizacién y la correspondiente escuela,

Corroboracién de las anteriores ideas, es la disposicién con-
tenida en el articulo 277 del Cédigo_Agrario,-por-cuanto-la mis-
ma establece que "Las resoluciones presidenciales sobre crea-
cién de nuevos centros de poblacién se qjustardn a las reglas
establecidas para las de dotacién de ejidos, en cuanto a su con-
tenido, publicacién y ejecucién y surtirdn, respecto de las pro-
piedades afectadas, los mismos efectos que éstas”, de donde
resulta aplicable el caso la tesis jurisprudencial 103 (al No. 306
corresponde en esta compilacién) del ultimo Apéndice del Sema-
nario Judicial de la Federacién, que dice: "Amparo en materia
agraria, Los propietarios afectados con resoluciones dotatorias
o restitutorics de tierras o aguas, no pueden promover el juicio
de amparo, de conformidad con la fraccién XIV del articulo 27
de la Constitucién Federal; por tanto, un juicio de garantias no
puede admitirse contra esas resoluciones, aunque se aleguen
violaciones substanciales del procedimiento o de las leyes de
la materia”. .

Amparo en revisién 6936/1958. Jorge Platt T. Resuelto el
11 de noviembre de 1959". (47) :

131 “AGRARIO. Certificado de inafectabilidad. La exigencia de- -

este requisito rige tanto para cuando se trata de dotacién o res-

titucién de tierras o aguas a poblados ya existentes, como’a los .

casos de nuevos centros de poblacién, para efectos de la frac-
cién XIV del articulo 27 constitucional —El procedimiento a se-
guir para la creacién de un nuevo centro de poblacién, es -dife-
rente al relativo a la dotacién de fierras o aguas a poblados
previamente constitufdos, ya que aquél estd regulado por lc_)s
capitulos IV y V del Cédigo Agrario, y éste por el VII del propio
Ordenamiento; pero para los efectos de la determinacién- con-

— 135 —




tenida en la mencionada fraccién X1V, relativa a la inejercita-
bilidad de la accién de amparo, la situacién de quienes son
afectados en sus tierras ¢ aguas, es la misma, ya que, en reali-
dad, en ambas hipdtesis se estd en presencia de una "dotacién”
de las citadas tierras o aguas en benelficio de un nticlec de po-
blacién, existente con anterioridad o de nueva constitucién, y en
detrimento de aquéllos a quienes para tal dotacién se priva
de parte de sus propiedades.

" El anterior aserto se deduce; no sclamente del articulo 277
del Cdédigo Agraric, que previene que '“'Las resoluciones presi-
denciales sobre creacién de nuevos centros de poblacién se
- djustardn a las reglas establecidas para las de dotacién de eji-

dos, en cuanto a su contenido, publicacién y ejecucién, v surii-
rém, respecto de las propiedades atectadas, los mismos efecios
que éslas”, sino también del articulo 27 constitucional, base de
todo el sistema agrario, que no hace una referencia especifica
a la forma de satisfacer las necesidades de los centros de po-
blacién agricola de nueva creacién, ya que Gnicamente estafu-
ye la regla general, aplicable a todos los nicleos de poblacién,
cualquiera que sea la época de su constitucién, contenida en su
fraccién X, en el sentido de que "Los nicleos de poblacién que
carezcan de ejidos o que no puedan lograr su restitucién por
talta de titulos, por imposibilidad de identificarlos, o porque
legalmente hubieren sido enajenados, sean dotados con tierras
y aguas sulicientes para constituirles, conforme a las necesida-
des de su poblacién, sin que en ningin caso deje de concedér-
seles la extension que necesilen, y al elecio expropiard, por
cuenta del Gobierno Federal, el terrenc que baste a ese tin,
tomdndolo del que se encuentre inmediato a los pueblos inte-
regados’.

Consecuentemente, la existencia del certificade de inafecta-
bilidad (0 de una resolucién presidencial que establezca la ina-
lectabilidad de las tierras relativas, resolucién que para el caso
tiene los efectos de tal cerlificado) como requisito condicionante
de la ejercitabilidad de la accién constitucional, estatuido por la
fraccién XIV del articulo 27 de la Carta Magna, rige en casos co-
mo el presente, en que los predios de los quejosos han sido
alectudos en benelicio del nuevo centro de poblacién denomi-
nado "'Valle Cuauhtémoc”.

Amparo en revisidén 2745/1961. Maria el Refugic Silva Vda.
de Silva y coagraviados. Resuelto el 17 de julio de 1963". (48)

Por otro lado, en cucnto al procedimiento administrativo
agrario de que se trata, se ha determinado que el particular
presunto afectado o sea el derecho, delendible en la via de am-
paro, de ser debidamente notificado y aducir lo que a su dere-
cho convenga, en los términos del articulo 275 del Cédigo de la
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" ~materia, como puede verse en la ejecutoria del amparo en revi-

~ gién nimero 5557/61. Ahora bien, los terratenientes amparados

por titulos presidenciales de inafectabilidad se encuentran en
una situacién excepcional, como se desprende de la ejecutoria
siguiente.

1181 “INAFECTABILIDAD AGRARIA—No se lesionan los in-
tereses juridicos de los quejosos, cuande la autoridad ordena-
dora solamente manda a la autoridad ejecutora lleve al cabo
frabajos técnicos e informatives sobre la localizacién de terre-
nos susceplibles de afectacién para un nuevo centro de pobla-
cién agricola, sin indicarle que esos trabajos los ejecute en los
predics de dichos quejosos; pero si dicha autoridad ejecutora
verifica los trabajos de agrimensura precisamente en iales pre-
dios, con ello si se violan las garantias constitucionales de los
promovenies del amparo, ya que sus predios no pueden ser
objeto de tramitacién con relacién a un nuevo centro de pobla-
ciébn por estar protegidos con certificados de inafectabilidad
agricola, ni tampoco puede llevarse al cabo alguno de moles-
tia por la proteccién legal de que gozan en su condicién de re-
conocidamente inafectables, lo que hace que esos terrenos que-
don al margen de cnalquier nuevo reparto, siendo por ello inde-
bida cualquier molestia tendiente a la preparacién de una nueva
afeclacién legalmente imposible,

Amparo en revisién 4758/1960. Elsa Gala Sterling Raymond
y Coags. Resuelto el 20 de julio de 1961". (49)




NO'I-'AS‘ BIBLIOGRAFICAS DEL CAPITULO IV

1—Caso, Angel: Derecho Agrario, Pag. 221.
SRR

- 3~—Astudillo Alarcén, Graciano: Estudio sobre la Personalidad Iuridlccx

-"del Ejldo en el Derecho Agraric Mexicano, Tesis Profesional, Pdgs. 143,
144, 145 y 146.

4—Vézquez Alfaro, Guillermo: Apuntes de Derecho Agrario tomados
de la Cdtedra impartida en el primer semesire escolar de 1968. Facultad
de Derecho.

~—Burgoaq, Ignacio: El Amparo en Materia Agraria, P4gs. 115 a 118.

5—~Vdazquez Alfaro, Guillermo: Apuntes de Derecho Agrario tomados

de la cdtedra xmpamda en el primer semestre escolar de 1968, Facultad
de Derecho.

6—Astudillo Alarcén, Graciano: Estudio sobre la Personalidad Juridica

?gé Ejido en el Derecho Agraric Mexicano, Tesis Profesional, Pags. 129 y

7—Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacién. Jurisprudencia de la S.CJ].N. de los Fallos pro-
nunciados en los afios de 1917 a 1965. Tercera Parte, Segunda Sala. Pég.
90. Imprenta Munguia, S. A. México 1965.

8.—Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacién. Jurisprudencia de la S.CJ.N. de los Fallos pro-
nunciados en los afios de 1917 a 1965. Tercera Parte. Segunda Sala. Pdg.
92. Imprenta Munguia, S.A, México 1965.

9.—Jurisprudencia 17 (Sexta Epoca), P&g. 120 Seccién Segunda. Vol.
PLENO.—Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965.

10.—2a. SALA —Boletin 1963, P4g. 19.

11.—Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Informe del C. Presiden-
te de la %.SC.I.N. 1966, Segunda Sala. Pdg. 37 y 38. Imprenta Mungula, S. A.
México 1966.

12.—Mayo, Ediciones, Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Juris-
prudencia y Tesis Sobresalientes sustentadas por el Tribunal Pleno de la
S.CJ.N. 1955-1963, Pags. 160 y 161. México 1964.

13.—Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Informe del C. Presidente
de la CCJ.N. 1967. Competencias civiles, Pleno. Pdgs. 248 y 249, Imprenta
Mungufia. México 1967.

14 —Suprema Corte de Justicia de la Nacidn. Informe del C. Presidente

de la S.CJ.N. 1987. Compelencias Civiles. Pleno. Pdg. 243. Imprenta Mun-
guia, México 1967,

_138_



L prudencia y Tesis Sobresalientes de la S.C.J.N. 1955- 1963. Sustentcxdas*;,

.__Zcr SALA-—BOletin 1956, Pag. 718.

r-,f16 —Suprema Corte de Justicic de la Nacién, Se-undq Sa ‘
1966, Pdg. 40. Imprenta Munguia. México 1966, - g a:In ormeu

17.~2a. SALA —Informe 1960, Pdg. 37.

18.—Mayo, Ediciones, Suprema Corte de Justicia de la Nacxén Juris- -
prudencia 1917 a 1965 y Tesis Sobresalientes 1955- 1965. Actualizacién I
Sustentadas por la Segunda Sala Administrativa de la S.CJ.N. Pé4gs. 335
y 336. México 1967. -

19.—~Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Informe del C. Premdeme
de la 5.CJ.N. 1967. Segunda Sala, Tesis en Maleria Agraria; Pdgs 68
69, Imprenia Mungufa. México 1967.

20.—La ejecutoria de referencia puede verse en el Boleﬁn d
gunda Sala, correspondiente al aho de 196], Pdg. 410, -

21.—2a. SALA.—Boletin 1959, Pag. 399.
22.~2a. SALA —Informe 1958, P4q. 45.
23.—2a. SALA.—Inlorme 1964, Pdg. 155. g :
24.—Mayo, Ediciones, Suprema Corte de Iusnclcx de la Nacxén Iuns-

© por la Sala Administrativa. Pags. 40 y 41. México 1965.
25—2a. SALA.—Informe 1965, Pdg. 61. i
26.—2a. SALA.—Sexta Epoca, Volumen LXXX, Tercera Parle, Pdg: lOV.

27 ~Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Segunda Sala.— Informet.
1966.— Pdgs 36 y 3/— Ilmprenta Mungufa.— México 1966, :

28.—2a. SALA.—-InIorme 1965, Pdg. 59.
29~2a. SALA.-—Boletin 1962, P4g. 10.

30.—Citado por Carlos Diaz de Leén en su tesis profesional "La Res-
ponsabilidad Penal de los Comisariados Ejidal y Comunal” y por Raul
Sdénchez Flores en su tesis prolesional "Los Consejos de Vigilancia Eji-
dales'.

31.—Jurisprudencia 216, Compilacién de Fallos de 1917 a 1954 (apén-
dice al tomo CXVIll), P4g. 423.

32.—PLENO.—Sexta Epoca, Volumen LIV, Primera Parte, Pag. 47.
33.—2a. SALA.—Informe 1965, Pdg. 56.
34.—2a, SALA.—Boletin 1960, P4&g. 328.

35—~Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacién. Jurisprudencia de la S.CJ.N. de los fallos pro-
nunciados en los afios de 1917 a 1965. Tercera Parte. Segunda Sala, Pdgs.
62 y 63. Imprenta Munguia, S. A, México. 1965.

36.—Burgoq, Ignacio: El Amparo en Materia Agraria, P4gs. 125 a 127.

37.—Mayo, Ediciones. Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Juris-
prudencia 1917-1965 y Tesis Sobresalientes 1955-1965. Actualizacién I Sus-
tentadas por la Segunda Sala Administrativa de la S.CJ.N. Pags. 203 y
204, México, 1967.

— 139 —



- % 38~—Mayo, Ediciones. Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Juris-
prudencia y Tesis Sobresalientes de la S.CJ.N. 1955-1963. Sustentadas por
.. la Sala Administrativa. Pag. 50. México 1968,

39—2a. SALA —Informe 1963, P4g. 32.

40.—Mayo, Ediciones. Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Juris-
prudencia 1917-1965 y Tesis Sobresalientes 1955-1965. Actualizacién 1.

Sustentadas por el Tribunal Pleno de la S.C]N. Pag. 465 y 466. México
1966.

41 —JURISPRUDENCIA 7 (Sexta Epoca), Pdg. 98, Seccién Segunda, Vo-
lumen PLENO.—Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965,

42—~Mayo, Ediciones. Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Juris-

prudencia y Tesis Sobresalientes Sustentadas por el Tribunal Pleno de la
S.C].N. 1955-1963. Pags. 121 y 122. México 1964.

43.~~Mayo, Ediciones, Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Juris-
prudencia 1917-1965 y Tesis Sobresalientes 1955-1965. Actualizacién 1. Sus-

tentadas por la Primera Sala Penal de la S.CJ]N. pdgs. 340 y 341. Mé-
xico 1966.

44—Mayo, Ediciones. Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Juris-
prudencia y Tesis Sobresalientes Sustentadas por el Tribunal Pleno de la
S.CJN. 1955-1963. P4gs. 123 y 124. México 1964.

45—Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacién. Jurisprudencia de la S.C]N. de los Fallos Pro-

nunciados en los afios de 1917 a 1965. Tercera Parte, Segunda Sala, Pag.
217, Imprenta Munguia, S. A. México 1965.

46.—Suprema Corle de Justicia de la Nacién, Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacién. Jurisprudencia de la S.CJ.N. de los Fallos Pro-
nunciados en los afios de 1917-1965. Tercera Parte. Segunda Sala. Pég.
322. Imprenta Mungufa, S. A. México 1965.

47.—2a. SALA —Boletin 1959, P4g. 641.
48.—2a. SALA.—Bolet{n 1963, P&g. 285.
49.—2a. SALA. Boletin 1961, Pag. 457.




CAPITULO V

, ]URISPRUDENCIA DE LA S.CJN. EN MATERIA DE PEQUERA
PROPIEDAD AGRARIA INAFECTABLE.

1.— Fundamentacién constitucional y estructura de la pe-
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CAPITULO V

JURISPRUDENCIA DE LA S.CILN. EN MATERIA DE PEQUENA.
~ PROPIEDAD AGRARIA INAFECTABLE. |

E 1.— Fundamentacién constitucional y estructura de
la pequefia propiedad agraria inafectable en
la legislacién reglamentaria,

i La Comisién a la que correspondié intervenir y dictaminar:--
- acerca del articulo 27 constitucional, en la Asamblea de Que-
rétaro, al ser rechazado el proyecio de Carranza planted prime-
ramente el reconocimiento para tres clases de derechos territo-
riales existentes en el pais: propiedad privada plena, individual
o colectiva; propiedad privada restringida, correspondiente a las
tierras y aguas de las comunidades de poblacién agraria; y po-
gesiones de hecho de cudalquier cardcter. En torno a estas’situa-
cicnes juridicas, el pensamiento de los dos primeramente cita-
dos, ubicaba al parvifundio como una institucién fundamental,
paralelamente a los derechos agrarics colectives de los nicleos
de poblacién y concebia ademds, el derecho de propiedad con-
dicionado por los intereses sociales. Con estos fundamentos en
el pdrrafe primero del proyecto que mds tarde tue sancionado
por el Constituyente, se establecié la propiedad originaria de
la nacién sobre las teiras y aguas comprendidas deniro de su
territorio, estipulando asimismo el derecho de ésta para transmi-
tir el dominio de dichos bienes a los particulares, constituyendo
la propiedad privada, de tal suerte que este derecho se encuen-
tra derivado del derecho lundamental de la nacién. En conse-
cuencia, el pdrrafo tercero del repetido precepto determiné pri-
meramente la {acultad de la nacién para imponer en cualquier
tiempo, sobre la propiedad, las modalidades que imponga el
interés publico. Ademds, en el propio pdrralo se consigna la po-
litica agraria destinada a redistribuir la propiedad rasticq, frac-
cionando los latifundics, y al "desarrollo de la pequefia progie-
dad". En el mismo sentido, en la parte final del repetido pdrrafo
del articulo 27 aprobadeo por la Asamblex de Querétaro, se
dispone que en todo procedimiento agrario restitutoriv, dotatc-
rio o ampliatorio de tierras y aguas se respetard a la pequena -
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propiedad. El texto del repetido pdrrafo corrobora plenamente
~nuestras observaciones: "La Nacién tendré en todo tiempo el de-
~recho de imponer a la prepiedad privada las modalidades que
“dicte el interés puiblico, asi como el de regular el aprovecha-
“miento de los elementos naturales susceptibles de apropiacién,
para hacer una distribucién equitativa de la riqueza plblica y
-+ para cuidado de su conservacién. Con este objeto se dictardn
.. :las medidas necesarias para el fraccionamiento de los latifundios;
~para el desarrollo de la pequefia propiedad; para la creacién
- de nuevos centros de poblacién agricola con las tierras y aguas
~que le sean indispensables; para el fomento de la agricultura
oy pare evitar la destruccién de los elementos naturales y los da-
“ ‘fios que la propiedad pueda sufrir en perjuicio de la sociedad.
Los pueblos, rancherias v comunidades que carezcam de tierras
Y aguas, o no las tengan en cantidad suficiente para las nece-
sidades de su pecblacién, tendrdn derecho a que se les dote de
ellas, toméndolas de las propiedades inmediatas, respetando
siempre la pequefa propiedad. Por tanto, se confirmarn las do-
taciones de terrencs que se hayan hecho hasta ahora de con-
formidad con el decreto del 6 de enero de 1915, La adquisicién
de las propiedades particulares necesarias para conseguir los
objetos antes expresados se considerardn de utilidad puablica”.
(1)

En las normas juridicas de referencia quedé establecida co-
mo institucién fundamental de nuestra Reformia Agraria, la pe-
quena propiedad, como un verdadero acierto de los constituyen-
tes que habian recogido la inspiracién de nuestro pasado histé-
rico, el brillante pensamiento de un Ponciano Arriaga, las cate-
goricas exposiciones de la mayoria de los planes y programas
revolucionarios y, en generdl, el deseo de propiedad y libertad
que manifestaban los campesinos de México; corresponderia a
la Legislacién reglamentaria desarrcllar los principios que ha-
bian contigurado a la propiedad ristica asi como toda clase de
les derechos reales, dentro del concepto de funcién social deli-
mitado en los dos mencionados pérrafos del articulo 27 consti-
tucional.

En una dificil etapa de integracién legislativa, tuvieron que
transcurrir varios afios después de la promulgacién de la Carta
Magna de 1917, para que las leyes reglamentarias del 27 cons-
titucional regularan la insiitucién que estudiamos. En el propio
periodo, la Comisién Nacicnal Agraria expidié diversas circu- .
lares, fundcmentalmente por lo que hace a los procedimientos
agrarios, sin embargo algunas de estas disposiciones hicieron
referencia a la pequefa propiedad, como la Circular Nim. 21
del 25 de marzo de 1916, en la cucl se insiste en el respeto a la
propia institucién, (2)

El Reglamento Agrario de 1922 fue la primera disposicién
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.proplcx materia;
Mediante el Decret

o “en el chmo Of1c1<:11 d

tituyente de Queretcrro, por ‘tanto: i ;
constituyé und verdadera reforme: conshlucwncd ‘enlacual se
dispuso que "Los propietarios afectados con resoluciones dota-
torias o restitutorios de ejidos o aguds que se hubieran dictado
en favor de los pueblos o en lo fuluro se dictaren, no tendrém
ningun derecho ni recurso legal ordinario, ni’ el extracrdinario de
amparo’. La relorma de que tratamos fue originada pricinpal-
mente en la situacién creada por el abuso del juicio de garantias,
por parte de los propietarios afectados con resoluciones agra-
rias. En contraste con las condiciones antenocres, el articulo 10
de la reforma de referencia privé matericlmente de toda defen-
sa o los propietarios afectados y, en forma mdés bien simbdlicq,
mantuvo Unicamente el derecho de reclamar la indemnizacién
coxrcspondlente En los pdrrafos tercero, cuarto y quinto del
mismo articulo se determina el respeto a la pequena propiedad
en relacién con el procedimiento dotalorio ejidal, y se establece
la responsabilidad, inclusive del Presidente de la Repiblica, por
violaciones a la Constitucién, en los casos de indebida atecta-
cién de las propiedades exceptuadas o declaradas inatectables
por la ley agraria correspondiente. Es aecir que a pesar del
extremismo de la repetida reforma, se mantuvo, por lo menos
declarativamente, el respeto a la pequena propiedad agricola.

(3)

A principios del afic de 1934 entré en vigor una reforma
constilucional ai articulo 27 que es particularmente signiticativa
para la institucién de que nos ocupamos, puesto que al agre-
garse la expresién "en explojacién” a la pequefia propiedad
agricola, para determinar ésta juridicamente, se dio un avan-
zado paso en su configuracion conforme al princigio general de
funcion social de la propiedad. Respecto de esta transformacion
juridica, ademds de expresar justificadas criticas, el Dr. Mendie-
ta y Nunhez escribe que en su concepto 'la retorma es atinada
porque el respeto a la pequeia propiedad se establece no por
su extensién, sino por la funcién social que desempeiia”, ahora
bien, si en el ejercicio del derecho de propiedad no se cumple
con la propia funcién, el respeto o inalectabilidad relativa care-
cen de justificacién. Asimismo, el mencionado autor indica que
por agricola debe entenderse toda propiedad en la que se culti-
va la tierra o que esté& dedicada a trabajos o industrias conexos




[ , nsxderarse dque una propledad esta e ,
mdo se encuentre cultivada en mds de un 50%,
] : lenamente justificados, debe respetarse el
‘que no se ‘encuentre cultivado, fundémdose en prmcxplos -
e equidad y de justicia, dice el propio autor. (4)

A pesar de'la evidente juslilicacién del sentido socic-eco-
‘némico de la reforma de ' referencia, la legislacién reglamentaria,
“hasta la fecha, no ha adoptado las modificaciones consecuentes
-al texto constitucional reformado, mismo que en la actualidad
~~~se encuenira vigente, por ello, la indicada modalidad ha side
. practicamente . inoperante por:-las: deficiencias de la legislacién =
reglamentaria. No obstante, en cierio sentido que posteriormente -
comentaremos, la nueva configuracién que la reforma. de 1934 -
asigné a la pequefia propiedad rastica ha influido, aunque le-:-
vemente, en la integracién del criterio jurisprudencial de-la:Su--
prema Corte de Justicia de la Nacién.

En el primer "Cédigo Agrario de los Estados Unidos Mexi-
canos”’, expedido también en el afo de 1934, se dedicaron, en-
tre otros, los articulos S0 y 51 a la determinacién de la inafecta-
bilidad agraria; ahora bien, en cuanto a la inslitucién que aqui
se estudia no se expresé ni regulé un criterio s1stemahzado en
el ordenamiento de que se trata: La intensa accidén agraria del
régimen cardenista, determiné la introduccién de diversas refor-
mas extraordinarias al primer Cédigo de la materia, en rela-
=oooaclén ala sequena propiedad vy en-general al régimen de inalec-
2= tabilidad, debemos anotar las siguientes; las adopiadas con mo-

tivo de las expropiaciones agrarics de la Laguna y de Yucatén
v las derivadas del Cecrete del lo. de marzo de 1937, creativo
de las concesicnes ganaderas, del cual se desprendieron multi-
‘ples disposiciones. A rafz de las reformas de 1937, se diferen-
.cié radicalmente el régimen juridico de la pequeiia propiedad
- agricola, con referencia a la inglectabilidad ganadera. Las re-
- -formas indicadas fueron introducidas en un nueve proyecto que ..
.+ {inalmente se transformé en el segundo Cédigo Agrario de los
“Estados Unidos Mexicanos,. promulgado el afic de-1940; en-el++
cual se conservé, por otra parte, el sistema general del primer
ordenamiento, en cuanto a la pequefia propiedad agricola, co-- -
mo puede’ Ctprecwrse de los. artlculos 70, 78 Y 177 del segundo S
: 'Cédlqo de la materia, -
" El3lde d1c1embre de. ]942 se expldlo eI Céchgo Agrcmo que
en lo general -y con*diversas’ ‘modificaciones continua vigente
hasta la fecha, Con referencnaa la'institucién de que nos ocupc
'mos, .en la versién orlgi del propio’ ordenamiento se mantuvo
prcctxcamente ‘el sistemaintroducido’ por el Cédigo inmediata-




gjores. mnovacnones comprendxdas orxgmcxlmente en el Codlgo
1942; ‘es necesario seficlar las dis posxcxones del articulo 66
1 mlsmo Este precepto dispone lo siguiente:” Qmenes enmor
bre propic vy a titulo de dominio posean, de modo continuo, pa-
cifico y publico, tierras v aguas en cantidad no: mayor del limite
Hijodo para la propiedad inafectable, tendrdn los mismos dere- - -
~chos que los propietarios inalectables que acrediten” ‘su propie-
dad con titulos debidamente requisitados, siempre  que da oo
- pasesidén sea cucmdc menos cinco afos anterioria:laifecha de’ -
~ publicacién de lcx solicitud o del acuerdo que inicie-un proce- =
 dimiento agraric”. Es imporlante observar, ademds que  del

. preceplo transcrito se ha originado recientemente una imgortan-
“1e jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de Ia Nacnon,

de la cual nos occuparemos posteriormente, :

Del andlisis de los tres Cédigos de la materia, se desprende,
como afirma e}l Dr. Mendieta y Ndfez, que a pesar de las deli-
ciencias que ain alectan a la propia legislacién reglamentaria,
determinadas instituciones ham ido udqmnendo un cardeter per-
manente, puesto que las sucesivas relormas no han trastornado
las notas fundamentales de las mismas. tal es el . caso de la
pequeiia propiedad agricola en explo’(c:cxon*’ conclusmn que -ha-
cemos nuesira para destacar, todcwia md&: temcc cen'(ral de
nuestro estudio. (§) el

Para establecer la actual estructura
constitucionalmente la pequeha propiedad
conviene hacer un andlisis retrospectivo que do
to original del articulo 27 constilucional, en materia- agrama, Te
gistre las reformas operadas en el propio precepto’ hasta deter:
minar la v1gente forma del mismo. Tenemos’ prxmeramente que”
el pdrrafo primero del articulo 27 constitucional, subsiste en su-
texto ongmal de lo cual se desprende que prevalece la titula-
ridad originaria de la Nacién sobre las tierras y aguas que se -
encuentren dentro de su territorio, derivéndose de dicho domi- -
nio la facultad de transmitir la propledcrd de los expresados. .
bienes, a los particulares, constituyendo la propiedad privada,
individual y social, tal como ha venido sucediendo en la apli- ..
cacidén de la legislacién agraria. Igualmente, el pdrrato segundo-
del propio precepto ha conservado su primitivo texto, subsis- .
tiendo en consecuencia el institulo exprogiatorio. por causa de.
utilidad publica o social, mediante indemnizacién. El pérrafo
tercero, en cambio, si blen ha conservado en su’primera parte
relativa a las modalidades que pueden impenerse o la propie-
dad en funcién del interés publico, ya hemos vislo como —a-
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‘partir de la reforma del afio' de 1934— defermina el hecho' de.
o explotacién como condicionante del respeto a ‘la pequefia:
“-propledad, a pesar de que, como se ha hecho notar, la falta ™
de disposiciones reglamentarias que hagan efectiva esta moda-
lidad sociceconédmica, la han hecho inoperante; por otra parle
el propio pdrrafo ha conservado casi en su forma origingl, lo
referente a fraccionamiento de latifundios, dotacién y amplia-
cién de tierras y aguas, y creacién de nuevos centres de pobla-
cién agricola. Por olro lado, entre las cuestiones que han sufri-
do mayores variacicnes en las esleras conslitucional y regla-
mentaria, se encuentran las relativas a la situacién y defensa
juridica de la pequetia propiedad rural asi como en lo referente
a-los caracteristicas “agroecondémicas de la propia institucién.
En el primer aspecto, la situacién juridica ha fluctuado desde la
peaibilidad de una amplisima intervencién judicial ordinaria,

~.-hasta la arbitraria y antijuridica supresién de todo recurso o

delensa de los particulares afectadoes, entre los anos de 1917 o
1931 y de este ario al de 1947. En el segundo aspecto, la propia
institucién, apenas esbozada en los textos originales del articu-
lo 27 constitucional, ha sido objeto de las mds variadas especu-
laciones y de una verdadera inseguridad en las disposiciones
reglamentarias. En las dos materias indicadas, la reforma cons-
titucional de 1946, con cierta fortuna pero introduciendo nuevos
problemas, se propuso sclucionar la anterior situacién mediante
el parcial y delimitado restablecimiento del amparo en materia
agraria y a través de la fijacién constitucional de las distintas...-
superficies mdximas que pueden corregponder a los diversos
fipos de pequeiia propiedad agraria, tomando en cuenta la ca-
lidad de tierras, la clase de cultivos y la forma de explotacién
agricola o ganadera. (6) '

Resumiendo lo expuesto, para los efectos de esta tesis, po-
demos concluir que de acuerdo con el {exto actual del articulo
27 constitucional, la pequefia propiedad agricola reune las co-
racteristicas juridicas siguientes: a).~—debe estar en explotacién;
b).—puede comprender superticies hasta de 100, 150 é 300 hec-
téreas de riego o sus equivalentes, segin la clase de cultivos
a que esté dedicada; ¢).—puede equipararse a la propiedad pri-
vada de cardcter civil en todo cuanto no contradiga las disposi-
ciones del propic rrecepto fundamental y del Cédigo de la
materia; d).—la explotacién agricola se diferencia expresa-
mente de la gcnadera, tanto en el texto constitucional ‘como en
las normas reglamertarias del mismo; e).—las mejoras de las
caracteristicas agrolégicas del predio, obtenidas mediante el
esfuerzo del titular del mismo, no cambia la condicién juridica
inafectable en perjuicio del propietario.

Conforme dl texto de la fraccién XV, reformada, del articu- '
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e 'dgostddero‘ en

.. terrerios cmdo
- Ciento cmcuenta hectdrea cuando las herms se dedi-
‘quen. al” cultivo del cxlgodon, si rec1ben riego de ave-
- nida fluvial o por bombeo.- =+ -
‘Trescientas hectdreas cuando se destmen al cultwo del
pl&tano, cana de azlcar; cacao, café, henequén, hule,
cocotero, vid, olivo, quing, vainilla, drboles frutales.

Atendiendo a su origen, los predios que dentro de las con-
dicicnes juridicas que se han venido comentando se encuentran
“actualmente dentro de la scituacién de le pequefia propiedad
- agricola, segiin Marco Antonio Durdn, se desprenden de las
siguientes causas: a) Zonas que se respetan a los latifundios
alectados; b) Terrencs de antiguos latifundics reducidos a pe-
quena propiedad de acuerdo con las leyes locales de fracciona-
miento segun el arliculo 27; ¢) Propiedades formadas al ampa-
ro de la Ley de Colonizacién; d) Proriedades integradas en los
distritos nacionales de riego; e) Pequenas prociedades formadas
por el libre movimiento comercial de las tierras; y f) Sub-divi-
£ién por herencia. (7)

El vigente Cédigo de la materia, reformado conforme a la
nueva estructura que el articulo 27 constitucicnal adquirié en
el afio de 1947, desarrolla los principios censtitucionales refe-
rentes a la pequefia propiedad agricola en varios de sus pre-
ceptos. La nueva estructura de la fraccién XIV del articulo 27
constilucional, se reproduce textualmente en el articulo 75 del
Cédigo de que se trata, agregando solamente un Gltimo pdrrafo
referente a la posibilidad de los ejidatarios para acudir al am- -
paro. La actual fraccién XV del propio precepio constitucional
introduce un sistema diverso al anterior en la determinacién
jurldica de la pequena propiedad, tomando como base poara
ello la superficie del predio, las calidades de tierras relativas
y la correspondiente clase de cultivos, como hemos visto; las
disposiciones de la precitada fraccién se reproducen, aunque en
; diversa forma gramatical, en el articulo 104 del multialudido
Cédigo, en la forma siguiente: "Articulo 104.—Son inafectable
por concepto de dotacién, ampliacién o creacién de un nuevo

centro de poblacién agricola: I—Las superficies que no exce-




al’o de agostcrdero susceohbles de’ culhvo, M.~-Haste ciento
ncuenta hectdreas dedicadas al cultivo del algodén, si reciben
ego de avenida fluvial o por sistema de bombeo; IV—~Hasta -
Areacientas hecldreas en e7plotac10n cucndo se destinen al cul-
tivo de platono, cafia de azlcar, ‘café, ‘henequén, hule, cocote-
10, vid, olive, quing, vainilla, cacdo o drboles frutales...! lo-
: fracclon siguiente del propio preaepto “reglamentario, difiere
“.-considerablemente del texto -constitucional ‘que se omdaliza, ol
" introducir una categoria de inafectabilidad de predios sujetos a:
- reforestacion, sin establecer limite de superficie al respecto, con”
lo cual se trastorna, a nuestro juicio, el sistema constitucional-
mente establecido. Finalmente, las fracciones VI, VII y- VIII-del”
multialudido articulo 104, determinom la no afectabilidad en con:
diciones totalmenie ajenas al tema que nos interesa. -
Ademds de los cbservaciones expuestas en el pdrrato ant
rior acerca del articulo 104 del Cédigo de la materia, con e
rencia a la fraccién XV del articulo 27 constitucional, el Dr. Vé&
quez Alfaro expone en su cdtedra que en la propia ley: reglak
mentaria se sigue un sistema distinto del adoptado en la respec-
tiva disposicién fundamental, puesto cque en tanto que en éstase
determina en forma eopecmca lo que debe entenderse por pe-
quena propxedad agricola, en el rrecepto reglamentario, siguien-
do el camino marcado en los anteriores Cédigos de la materia,
se establocen las situaciones juridicas que determinan la ina-
fectabilidad en relocién a los procedimientos dotatorios, amplia-
torios ¢ de creacién de nueves centros de poblacién agricolq,
sin hacer referencia alguna a la institucién que nes ocupa.
También en relacién a la critica al repetido articulo regla-
mentario, resulta interesante acudir a lo que ol efecto escribe
Hinojosa Ortiz: "La simple lectura de este articulo revela la
diversidad de conceptos en torno a la prepiedad inafectable.
También pone de manifiesto que las superficies inalectables se
han ido estableciendo en funcién de circunstancias histéricas. En-
seguida formulamos unos breves comentarios sobre las diferen-
tes dlases de inafectobilidad consagradas en este precepto.
Por lo que toca a las 100 hectdreas de riege o humedad de pri-
mera y a las 200 de temporal o de agostadercs susceptibles de 5 L
cultivo, sélo se presentan dos problemas: Primero, medir con .
exactitud, correctomente las superficies; Segundo, hacer una -
justa clasificacién de las tierras. En consecuencia, es evidente -
que la inafectabilidad no puede proteger mds de cien hectéreas ™ =
de humedad al amparo de una falsa clasificacién, ni mds'de -
doscientas hectdreas de temporal o de superficies equivalentes
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ﬁvC‘.':lél‘l de verdad dedlcadcs ol cultivo’ del cxlgodon, y Za:
- reciban el riego por avenida fluvial o por bombeo. En conse
,cuencta, si las tierras dejem de destinarse al cultivo del algodon
~o'si reciben el agua en forma diferente a la indicada, sélo deb
. 'rdm respelarse como inafectables hasta 100 hectdreas. La frac
«ocién IV de esle precepto declara como inafectables hasta 30!
- hectdreas en exploiacién destinadas ol cultivo del plétano, ca
‘a-de azicar, calé, henequén, hule, cocoteros, vid, olivo; quing
. vainilly, cacao o drboles frutales. Para que esta maiectablh
~=dad subsista, se requiere que se mantengan en explotacxon di
- chos cullivos, de modo permanente y adecuado. Asf; por ejem.

e frutlales por hecldred, indudablemente que no tiene derecho™

“+ est& debidamente cultivada. Al reducirse o suprimirse estos cul-
~ tivos especiales, cesa el derecho « la inaleciabilidad: Lo frac-
< cibén: 1V bis se reliere a terrenos dedicados ol cultive del guayu-
- “le y establece una forma de inafectabilidad muy especial refe-
. rida nada mds a siete Estados de la-Repiblica y por tanto no
. aplicable en todo el territorio nacional. Es una inafectabilidad
_-temporal por 50 afios prorrogables hasla por 20 afios mds y que
88 originé durente la guerra por la grave escasez del hule, Al
. concluir la guerra. volvié la normalidad ol mercado del hule v
 se dej6é de explotar®el guayule silvestre. En consecuencia, se
*trata de una- inafectabiidad nacida por circunstancias provoca-
.+ das por la guerra’'y que han descparemdo, de una inafectabi-

e ,hdacl imporicmte que no hay razén para conservar y que hasta
echa nadie- ha sohcxtcxdo ‘ni-utilizado". (8)

, e la prlmera “edicién’ -de*su obra "El Sistema Agrario
onstitucional”, Mendieta y Nufez advertia, que en su estruc-
,‘tura anterior lc( Ley Fundamental: consignaba el respeto a la
pequena ‘propiedad, pero sin dehmrla. por lo cual se planted
este’ problema desde el principio mismo de la integracién del
‘Derecho Agrario nacional, El propio autor refiere que desde la
iniciacién de la vigencia de la Constitucién de 17, la Comisién
Nacional Agraria se encontré prdcncamente desorientada en la
‘maleria, hab:éndore sustentado, en principio, los diversos crite-
os siguientes: "l°—la pequefda propiedad es la extensién de
cincuenta hectdreas que- la Constitucién sefiala como intocable
‘en-los casos de restitucién, . ! “2e—La pequena propiedad debe
eslimarse por  comparacién relacionando la extensién de los
latifundios inmediatos al pueblo solicitante de ejidos, de tal mo-
“2do que el menos exlenso serd considerado como pequefia pro-
. pledad intocable, Este criterio aceptado por el Ejecutivo en

it
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plo, una superhcxe de 300 hectéreas sembrada-con-5 610 -drbo-

ala mcxfectcszhdcrd ¥ que ésta presupone que la superhcxe total . V




numerosas resoluciones y atin ‘prohijado per la Corte en algu-
~nas ejecutorias, era absurdo, porque resultaba en algunos ca-
sos que un lalifundio de diez mil hectéreas era tenido como pe-
quenia propiedad, solamente porque los otros latifundios afec-
~tados con la dotacién eran mds extensos. La designacién de
pequefia propiedad en estos. casos era verdaderamente irénicer.’
Afortunadamente la Corte zenté jurisprudencia desechando tal
criterio. .."” "3*—se buscd entonces en la misma Constitucién
la base que sirviera para fundar otro concepto de pequefia pro-
-+ pledad y se creyé haberlo encontrado en la fraccién (a) del pd-
+ - rrafo XX, en la cual se establece que en cada Esiado y Territo-
- rio se fijar& la extensién mdxima de tierra de que puede ser
duefio un solo individuo o sociedad legalmente constituida. Esa
extension se considerd ccmo pequefia propiedad, puesto que
la misma Conslitucién parece protegerla; pero un cuidadoso
exdmen del articulo 27, nos demuestra que esta disposicién esté
relacionada con la que contiene el parrafo segundo que ordena
" la adogcién de medidas para el fraccionamiento de latifundios.
En efecto, la base fijada en el inciso (a) del pdrrafc XVII, tiene
por objeto obligar al latifundista a fraccionar sus tierras, atin
cuando no haya pueblos necesitados en las inmediaciones, con
el sélo objeto de que la propiedad quede bien repartida vy para
obtener la destruccién de los latifundios; en consecuencia, las
extensiones fijadas en cada Estado o Territorio, se considerardn
como no latifundics perc no como pequeia propiedad, porque
una extensién determinada puede ser demasiado extensa para
considerdrsele pequefia propiedad y sin embargo demasiado
" corta para constituir un latifundio. ..” "4°—la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién fijé un nuevo criterio sobre la pequena
propiedad, entre otras, en la ejecutoria de tres de cbril de 1918,
en el amparo de Salceda y Rafael G. En esta ejecuteria se dice
que “En el lengugje comin se entiende por pequefia propiedad
la porcién de tierra que pueda cultivar, por sf mismo, un cam-
pesino o una familia campesina; o bien, la porcién cuyo cultivo
. produce lo bastante para la subsistencia del jornalero y su fa-
milia”’. En cuanto o este tiltimo criterio, el propio autor observa
acertadamente su inconveniencia, porque en tales condiciones la
pequeha propiedad no podria diferenciarse de la unidad de do-
tacién ejidal; aseverando ademds, el repetido especidlista, que
en contra de tal interpretacién se encuentra el texto mismo del
articulo 27 constitucional, al establecer a la pequefia propiedad
como un limite juridico para la dotacién ejidal. (9)

El Dr. Vd&zquez Alfaro, por su parte explica que enseguida
de la confusa etapa a que hemos hecho referencia, en los pri-
meros ordenamientos reglamentarios en materia agraria, del
articulo 27 constitucional, comenzé a determinarse la inafecta-
bilidad agraria en funcién de las superficies y calidades de tie-




as correspondientes. En la Ley elaborada por Narciso Bassols,
3¢ adoptd un nuevo sistema para determinar la pequefia pro-
‘piledad, considerando que debia existir una relacién inmediata
- entre la superficie de la parcela ejidal y la de la pequefia pro-

piedad, estableciendo que ésta deberia ser cincuenta veces ma-
yor que aquélla, Unos anos después, como también hemos de-
jado anctado, se infrodujo al concepto juridico de que se trata
una modalidad econédmica, al agregar en el texto constitucional,
las palabras “en explotacién” o la pequend propiedad a que
se hace mencién en el parrafo tercero del articulo 27 constitu-
cional. Por ltimo, en la mds reciente de las reformas ol sistema
agrario fundamental, manieniendo en lo esencial la estructura
anterior en este campo, se ha determinado categéricamente lo
que debe entenderse juridicamente por pequefa propiedad
agricola inafectable, tomando en cuenta, al efecto, las super-
ticies y calidad de tlerras, 'asl como la especie de cultivo a que
se encuentran dedicadas Tenemos pues que, a pesar de las
justificadas criticas que en determinades aspeclos de la reforma
de 46 pueden aceptarse, la institucién de que se trata posee ac-
tualmente una precisién aceplable en su delimitacién constitu-
cional, sin que estc quiera decir que la estructura actual nes
parezca perfecta. (10)

2.~El juiico de amparo y la pequeiia propiedad
agraria,

El destacado especidlista Ignacio Burgoa distingue cuatro
épocas en relacién al amparo en materia agraria. La primera se
extiende de 1917 a 193]; lo segunda de 1932 a 1934; la tercera
de 1934 a 1947; y la cuaria parte de 1947 hasta la actualidad,
segln el propio autor. Por nuestra parte, creemos conveniente
agregar una breve referencia a la etapa anterior o 1917 v, den-
tro de la cuarta época, diferenciar los periodos consecuentes a
las reformas al articule 107 constitucional v a la Ley de Amparo,
ast como a la Jurisprudencia establecida recientemente con fun-
damento en lo estipulado por el articulo 66 del Cédigo Agrario.

Con anterioridad a la Constitucién de 1917, es decir previa-
mente a la implaniacién de la actual estructura agraria mediom-
te el articulo 27 del propio Cédigo fundamental, las institucio-
nes agrarias correspondientes a los diversos ordenamientos cons-
titucionales, se encontraban tuteladas dentro del régimen gene-
ral de irrestricta procedencia del juicio de amparo, En tales
condiciones, la propiedad réstica privada tal como cualquier
otra esvecie de derechos individuales, se encontraban reforza-
dos por el propic medic constitucional de defensa; chora bien,
la situacién de los ntcleos de poblacién de cardceter comunal,
fué precaria a consecuencia de la expresa negacién que de su
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~ recorddndonos que esle instituto se’encuenira regido por umn-

- ria, el citado jurista se remite & °L1'obra *El Iulclo de Amparo

principio bdsico, conforme ‘al cual la procedencia constitucio-
nal del mismo sélo puede ser objeto de salvedades o excep-
ciones, en los cosos expresamente consignados en la Ley Funda-
mental; esto es que la improcedencia abscluta o relativa del
amparo en determinadas materias puede Gnica y exclusivamen-
te estipularse en normas juridicas del superior rango constitu-
cional. (11). A consecuencia de dicho principio, nos dice el:re=
petido autor, al iniciarse la vigencia de la Constitucién de 1917,
el juicio de garantios era plenamente procedente para impug- :
nar todo acto, de autoridad relativo a la reforma agraria, con
referencia al articulo 27 constitucional v a la legislacién secun--
daria derivada de éste. Esto, evidentemente, porque ni en el - -
precepto fundamental de referencia, en su concepeién y redac- -
cién originalmente aprobada en Querétaro, ni en ninguna otra’
disposicién fundamental se estipulé limitacién o prohibicién al-
guna que obstruyera la procedibilidad del ampare, en cuanto a
las resoluciones presidenciales dotaterias o restitutorias de tie- -
rras y aguas en benelicio de los niicleos de poblacién agrarier, -
En esta situc~idn furldica, la aczién de Jas autoridades agrarias
tendientes a lo redistribucién de la propiedad agraria, se encon- -
tré originalmente sujeta a control jurisdiccional de los Tribunales—: =
federales, engendréndose con éste miltiples problemas en virtud
de la inexistencia de un criterio preciso y de las deficiencias
estructurales de la legislacién agraria tanto cemo de los expli-
cables vicios e irregularidades que sus incipientes ejecutores
cometiom en algo que era completamente nueva.

Esta situacién prevalecié durante varios afios, desde que
la Constitucién de 17 entré en vigor (1° de mayo de 1917) hasta
el 15 de enero de 1932, en que adquirieron vigencia las reformas
introducidas a la Ley de 6 de enero de 1915 v a los cuales des-
pués nos referiremos. En el itrancurso de ese periodo, la Supre-
ma Corte conocié de miltiples juicios de amparo que, sobre
todo, se promovian contra resoluciones presidenciales dotatorias
o restitutorias de tierras y aguas por los progietarios alectados;
y aunque en la mayoria de los casos respectivos nuestro méximo
tribunal negé la proteccién federal, desplegaba su control sobre
la actuacién de las autoridades agrarias, pues para llegar a la
conclusién de que ésta no era violatoria de garantias, tenia que
analizarla desde el punto de vista de su constitucionalidad, ha-
biendo esablecido, inclusive, jurisprudencia sobre esta materia.




ro 1emczugro.1o
obhgada conse-- ;

avAgrancx ‘No . por ello dicho dlto
el elevado mteres soc1a1 que esta

“Entre los cxnos de 1923 a 1927 se’ pxodUJeron dwersas ejecu-
torias de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, reconocien-
do la procedencia del juicio constilucional “en cuestiones agra-
rias 'y propugnando la proteccion dela justicia tederal en los
casos en que los actes reclamados hubiesen violado las garan-
tias. fundamentales de audiencia y de legalidad. Mds tarde, por
el aiio de 1929, el expresado érgano jurisdiccional modificd su
criterio, sin determinar la improcedencia del amparo en la pro-
pia materiq, llegando a establecerse jurisprudencia en el senti-
do de que, toda vez que las resoluciones presidenciales agra-
rias eran susceptibles de impugnarse judicialmente conforme al
articulo 10 de la Ley de 6 de enero de 1915, antes de ejercitar
la excepcional accién constitucional, deberia quedar agotado el
procedimiento establecido en la mencionada Ley Agraria. Re-
cuérdese que en ésta reconocida por el Constituyente con la
categoria de ordenamiento fundamental, en el mencionado ar-
ticulo, digpuse el control jurisdiccional de los actos juridicos del
Presidente de la Republica en cuestiones agrarias, mediante pro-
cadimientos judiciales que diversos del amparo, eran de la com-
- petencia de los Jueces de Distrito, en primera instancia, confor-
- me a lo dispuesto por la fraccién I del articulo 104 constitucio-
~nal
. "El crilerio jurisprudencial a que hemos hecho mencién, si
:bien apegado al texto de los ordenamientos respectivos, ‘al esta-
‘blecer'que ademds de la tramitacién administrativa correspon-
diente y concluirse ésta, quedaban abiertos -dos procedimien-
‘{osjurisdiccionales sucesives, el ordinario v el constitucional,
. llegd a constituir un verdadero obstdculo. que retardd conside-
rablemente la ejecucién de la reforma agraria’en st .época. Fun-
dadamente, Mendieta y Nifiez expone al ‘respecto la siguiente
critica: . .. el remedio que se trataba de obtener con esta juris-
prudencia, lejos de serlo realmente, vino a complicar la situa-




cién y a dar més armas a los grandes propietarios para lo de-
fensa de sus intereses. En realidad, a ralz de establecerse esa
jurisprudencia, nadie scbia a punto fijo cudl deberia ser la
naturaleza del juicio a que se referia la Ley de 6 de enero de
1915, ni ante qué autoridades habria de intentarse ni en contra
de quién. La mayoria de las demandas se presentaron ante los
Jueces de Distrito, solicitemde la revocacién de las resoluciones
presidenciales y en contra del Procurador General de la Repu-
blica; en lcs juicios a que dieron lugar, no tomaban parte los
pueblos beneficiados con la dolacién o restitucién de tierras que
trataba de revocar el propietario afectado y llegaron a darse
cascs en los que el Procurador se conformé expresamente con
la demanda o no se defendié acuciosamente el asunto respecti-
vo, de tal modo, que los jueces de Distrito se vieron en el caso
de privar a lcs pueblos de las posesiones provisionales o defini-
tivas de tierras y aguas, sin que éstos fueran oidos ni vencidos
en juicio, con positiva violacién de la garantia consignada en
el articulo 14 censtitucional”. (13)

A los anteriores problemas que tuvieron lugar con la apli-
cacién del amparo en cuestiones agrarias, se agregé el relati-
vo a la determinacién de la categoria politica de los niclecs
de poblacién agraria, como requisito cuye incumplimiento hizo
factible la impugnacién de resoluciones presidenciales agrarias,
como ocurrié en el amparo interpuesto por Valentina Azcue de
Bernot. La reafirmacién del requisito de “categoria pclitica” que
deberia satisfacer todo poblado para tener derecho a recibir por
dotacién tierras y aguas, provecd una violenta reaccién en los
circulos legislativos en contra del criterio de la Suprema Corte
que corroboré dicha exigencia en las resoluciones judiciales dic-
tadas en el juicio de amparo a que nos hemos referido. Se
planteé asi la necesidad de reformar el articulc 10 de la Ley de
6 de enerc de 1915 con el propdsito de hacer improcedente el
amparo contra las resoluciones dotatorias o restituterias de eji-
dos o aguas que se hubiesen dictado ¢ que en lo futuro se dicta-
ren en favor de los pueblos. Obedeciendo a esa necesidad, el
23 de diciembre de 193] se expidid el Decreto respectivo, des-
pués de haberse observado el procedimiento instituido por el ar-
ticulo 135 constitucional. A consecuencia de tales reformas, se
proscribié todo control jurisdiccional sobre dichas rescluciones,
mismas que ya no podian ser impugnadas por ningln recurso
legal ordinario ni extraordinario, segin se calificé al amparo.
Los propietarios afectados sdlo tenian derecho para que el Go-
bierno Federal les cubriese la indemnizacién correspondiente,
siempre que hicieran la reclamacién procedente dentro del tér-
mino de un afio a contar desde la fecha en que se hubiese pu-
blicado en el Diario Oficial de la Federacién la resolucién presi-
dencial dotatoria o restitutoria.
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ariedad adminisirativa al liberar ‘a ésta del ‘control jurisdiccio-
antes existenle, sin subslituirlo por ningtin otro régimen de
guridad que funcionara real y efectivamente para proteger al
rvigundio.

Rectificando el sistema de indefensién intrcducido por la
reforma de 1931, en el afic de 1934, por Decreto de 9 de enero
del mismo, las reformas que se habien adoptado a la Ley de 6
" de enero de 1915, pasaron a formar parte del texto del nuevo
< articulo 27 constitucional, quedando abrogada la antigua Ley
~Agraria de Carranza,

Las reformas de 1931 y de 1934, proscribiendo la proceden-
cia del amparo en materia agraria, despertaron no pocas criti-
cas en los medios juridicos nacionales, pero lo que realmente
agravd la cuestién fue el criterio interpretativo que con funda-
mento en las propias reformas establecié la Suprema Corte al
incluir en la improcedencia radical del amparo respecto de
las rescluciones presidenciales agrarias, a la pequena propie-
dad agraria, estableciendose jurisprudencia en este sentido. Esta
situacién subsistié hasta el afio de 1947 en que el articulo 27
constitucional adquirié la estruclura que conserva vigente hasta
nuestros dias,

Al principio del sexenio presidencial 1946-1952, el Ejecutivo
de la Unién envié al Congreso una iniciativa de reformas a di-
versas fracciones del articulo 27 constitucional, en ellas se com-
prendieron la determinacién de la pequena propiedad agricola
en cuanto a la superlicie y clases de cultivos y el estableci-
miento de la propiedad ganadera inafectable, ademds de la de-
limitacién censtitucicnal y ampliacién de la superlicie de la par-
cela ejidal; asimisme, se propuso el restablecimiento parcial de
la procedencia del amparo en favor de los poseedores de cer-
tificados presidenciales de inafectabilidad agraria.

La exposicién de motives del aludido proyecto se inicia ha-
ciendo historia de les problemas por los que ha atravesado la
pequena propiedad en relacién al amparo, declara enfdticamen-
te la legitimidad hislérica y la categoria constitucional de la
institucién agraria que estudiamos, conceptudndola como uno
de los pilares de nuestra estructura agraria, creados por la Re-
volucién Mexiacna. Respecto del requisito de la posesién del
certificado de inafectabilidad para la procedibilidad del amparo,
se explica por el ejecutivo que "...Es propésito del gobierno
que presido apresurar por todos los medics posibles la entrega
de los certificades de inalectabilidad para que la pequena pro-
piedad, ademds de la garantia que en si mismo supone aquel
certificado, tenga expedita la via de amparo, Con objeto, ade-




més de que el derecho al amparo de los pequefics propietarios” :

~ no quede condicionado a la entrega de los certificados enviaré,

oportunamente a la H. Cdmara de Diputados una iniciativa de
reforma a la Ley de Amparo en vigor con el propésito de evitar
que se consumen de manera irreparable afectaciones ¢ priva-
ciones ilegales de pequefias propiedades. En dicha iniciativa de
relorma se establece que a partir de la presente reforma consli-
tuciondl, la falta de expedicién oportuna de los certificados, no
privard a los pequenos propietarios, que después la obtengan,
de su derecho al amparo, lo que signilica, en ctras palabras, que
no correrd el término para la interposicion de amparo, contra las
referidas afectaciones o privaciones ilegales”. "La posesién de
certilicados de inalectabilidad es y debe ser condicién necesa-
ria para que se abra la via de amparo, ya que la expedicién de
aqueéllos es el reconocimiento, de parte del Estado, de que elec-
tivamente se trata de una auténtica pequena propiedad. De
optar por ofro camino, el reparlo agrario estaria expuesto, como
estuvo en el pasado, a seguir un proceso lento a consecuencia
de procedimientos de mala fe de parte de supuestos pequefios
propietarios”. "De esta manerq, al mismo tiempo que se pro-
tege el derecho de los pequefios propietarios, sigue en pie,
como hasta ahora, la privacién del derecho de amparo para los
grandes terratenientes, con el objeto de que el repario agrario
pueda tener la celeridad necesaria para dotar de tierras a todos
los campesinos que ain carecen de ellas. (14)

En la discusién final de la iniciativa de que se trata se pro-
puso y se aprobd agregar la expresién “en explotacién” a la
mencion de la pequena propiedad agricola o ganadera que el
texto original del proyecto no contenia. Con esa sola adicién,
la repetiaa reforma fué aprobada quedando en consecuencia la
estruclura de las fraccicnes XIV y XV del articulo 27 constitu-
cional en la forma que se encuentra vigente y cuyo texio es el
que sigue; '"XIV.—Los propietarios alectados con resoluciones
dolatorias de ejidos o aguas que se hubiesen dictado en favor
de los pueblos o que en lo futuro se dictaren no tendrén ningin
derecho, ni recurso legal crdinario, ni podrén promover el jui-
cio de amparo, Los alectados con dotacién, tendrdn solamente el
derecho de acudir al Gobierno Federal para que les sea pagada
la indemnizacién correspondiente. Este derecho deberd ejerci-
tarlo los interesades dentro del plazo de un afic, a contar desde
la fecha en que se publique la resolucién respectiva en el Diario
Oficial de la Federacién. Fenecido ese término, ninguna recla-
macién serd admitida. Los duefics o poseedores de predios agri-
colas o ganaderocs, en explolacién, a los que se haya expedido,
o en lo futuro se expida, certificado de inafectabilidad, podrdn
promover el juicio de ampare contra la privacién o afectacién
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agraria y legales de sus tierras o aguas, XV.—Las Comisiones.
Mixtas, los gobiernos locales y las cridades encarga-
das de las tramitaciones agrarias, no podrén afectar, en ningtin
“caso, la pequeia propiedad agricola.o ganadera en explotacién
‘e incurrirdn en responsabilidad, por: violaciones a la Constitu-
“¢lén, en caso de conceder dotaciones que la afecten. Se consi-
_derard pequefia propiedad agriccla la que no exceda de cien
hectdreas de riego o humedad de primera o sus equivalentes
. “en ofras clases de lierra, en explotacién. Para los efectos de
- la equivalencia se computard una hectdrea de riego por dos de
- femporal, por cuatro de agostadero de buena calidad y por ocho
- de monte o de agostadero en terrenos dridos. Se considerardm,
~ asf mismo, como pequefia propiedad: las superficies que no ex-
cedan de doscientas hectdreas en terrencs de temporal o de
agostadero susceptible de cultivo; de ciento cincuenta cuendo
las tierras se dediquen al cultive de algodén, si reciben riego
de avenida fluvial o por bombeo; de trescientas, en explotacién,
cuando se destinen al cultivo de platano, cafiqde aziicar, café,
henequén, hule, cocotero, vid, olivo, quina, va , cacao o dr-
boles frutales. Se considerard pequefia propie gonadera la
que no exceda de la superficie necesaria para mantener hasta
auinientas cabezas de ganado mayor o su equivalente en gana-
do menor, en los t;rminos que fije la ley, de acuerdo con la co-
pacidad forrajera de los terrenos. Cuando debido a obras de
riego, drenagje o cualesquiera otras ejecutadas por los duefios
o poseedores de una pequefa propiedad a la que se le haya
expedido certificado de inafectabilidad, se mejore la calidad de
sus tierras pora la explotacién agricola o ganadera de que se
trate, tal propiedad no podr& ser obieto de afectaciones agra-
rics, cin cuando. en virtud de la meioria obtenida, se rebasen
los mé&ximos sefialades nor esta fraccién, siempre que se retinan
los requisites que fije la ley”.

Fl Dr. Mendieta y Nafiez se ha ocupade ampliamente de
sefialar los errores que afectom seriamente o las fundomentales
.reformas que analizamos, atendiendo a tres cuestiones: la in-
. cnnveniente delimitacién del concepto de pequefia propiedad
-agricola y ganadera: el restoblecimiento del amraro Gnicamen-
ta en favor de los roseedcres de predios amparados por certi-
ficados de inafectabilidad; y la subsistencia del problema de
la inconstitucionalidad de las concesiones de inafectabilidad ga-
nadera,

En el capftulo segundo de este trabajo, al referirnos a las
resoluciones presidenciales agrarias dejamos asentadas alou-
nas observaciones a las que nos remitimos, por cuanto en los
propios fallos de la primera autoridad agraria se involucra la
situacién juridica de la pequefia propiedad agraria inafectable.




—‘]unaprrudencxa Y E)ecutonas de la S.CI.N. en .
relacién. a la pequeiia propxedad agraria ina-
!ectab!e, en materia de:

El;jderecho de ma{ectabxhdad agromc: y el cerhhcado:’:f
dencial correspondleme T i '

’Derecho representado en los titulos,
T "sldencmdes de Inafectabilidad
algo. que ‘todavia' no ha sido delinide plenamente -
na;:sin. embcrgo para‘tal efecto podriamos recurrir
deracién deé algunas de las mds importantes ejecuto-

ue hemos: encontrado En primer término reproducimos lcxs ‘

os sxguaentes

: 119 ““AGRARIO. PEQUENA PROPIEDAD, AMPARADA CON
CERTIFICADO DE INAFECTABILIDAD.—Si el predio de los que-
josos sirvié de maleria para la dotacién de tierras, no obstante

estar amprado con el certificado de inafeclabilidad cntes indi-

cado, que lue expedido con mucha antericridad (9 de diciembre
de 1948) o la resolucién presidencial reclamada (27 de abril de

1960), esto signilica que el procedimiento agrario que sirvié pa-

ra emitir esla resolucidn presidencial se encuentra viciado, por

no haberse citado a los quejosos en ese procedimiento para que
exhibieran sus titulos respectivos vy determinar si eran ¢ no ma-
teria de alectacidén; sin que sea de tomarse en consideracién el
argumento de la autoridad recurrente, en el sentido de que el
predio amparado por el certificado de inafectabilidad forma par-
te de una sola propiedad, porque esia alirmacion no se encuen-
tra comprobada en autos, y por el centrario, se acredité que el
predlo de los quejoscs fue vendido por los representantes de las
sucesiones acumuladas de Marel Zorrilla Bringas y Luz B. de
Zorrilla, Por-consiguiente, habiéndose acreditado en autos que
la pequefia prepiedad de los quejosos amparada con certiica-
do de inafectabilidad agricola, fue afectada con la resolucién
presidencial dotatoria de tierras, es suficiente para confirmar
la sentencia recurrida en cuanto otorgo el ampare vy la protec~
cién de la Justicia Federal a los quejosos. -
Amparo en revisién 3542/1963. Rubén Bugurra Velarde y -
Coags. Fallado el 20 de marzo de 1964”. (15)

114 "AGRARIO. LOS ACTOS DE MARCAR LINDEROS QUE-
DAN COMPRENDICOS ENTRE LOS CONCEPTOS DE MOLES-
TIAS DEL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL—Los actos de mar-
car linderos, quedan enmarcades entre los conceptos de mo-
lestias, pudiendo invocarse al respecto, por analogia, el crite-
rio de esia Sala en el sentido de que: "los predios no pueden
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objeto de lramitacién con relacién a nueves centros de po-~
“estar protegidos con certificados de inafeclabilidad
tampoco puede llevarse a cabo acto alguno de mo-
la proteccidn legal de que gozan en su condicién de
nocidamente inafectables, lo que hacen que estos terrenos
den al margen de cualquier nuevo reparto, siendo por ello
bido cudlquier molestia tendiente a la preparacién de una
va afectacién legalmente imposible”.
Amparo en revisién 8232/1963. Benito Mejia. Octubre 21 de -
1964". (16) e
-~ Como se desprende de los fallos transcritos, en ellos se te-
conoce plenamente el electo juridicc protector de la indafecta-
bilidad expresada en el certificado de que se trata, frente a:las:
. afectaciones de cardcter agrario. ) S
. En las ejecutorias de los amparos en revisién Nums. 1282/60 .-
- y+320/61, se ratifica la garantia de audiencia en relaciénal’
“titular del certificado de que nos ocupamoes, como puede verse
del texto de la segunda de las citadas.

226 "AGRARIO.—Violacién al articulo 14 constitucional—Co-
mo el quejoso adquirié derechos sobre las tierras afectadas, por
virtud de la expedicién de los certificades de inafectabilidad,
independientemente de la resolucién que dicten o pueden dictar
las autoridades responsables, debe respetarse al agraviado el
derecho de audiencia para que no quede en estado de indefen-
sién, y, por lo mismo y tnicamente para los efectos formales in-
dicados, procede conceder al quejoso la proteccién constitucio-
nal.

Amparo en revisiér. 320/1961. ]J. Trinidad Gonzdlez Lépez.
Resuelto el 4 de enero de 1962". (17)

Al certificado presidencial de inafectabilidad agraria han
pretendido darle un desmedido alcance burécratas pillos y te-
rratenientes voraces; a este respecto es de suma importoncia
considerar lo que ha estipulado nuestro méximo érgano juris-
diccional, delimitando los alcances juridicos del titulo de que
se trata. Entre otras, deben estimarse las ejecutorias que si-
guen.

"EJIDOS Y PEQUENA PROPIEDAD. CERTIFICADOS DE
INAFECTABILIDAD POSTERIORES A LA POSESION DEFINI-
TIVA—La circunstancia de que, con posterioridad a la entre-
~.ga de tierras a un nicleo de poblacién en posesién definitiva,
se hayan expedido diversos certificados de inafectabilidad no
altera la situacién juridica creada por la posesién definitiva. En
efecto, ninguna disposicién legal otorga a tales certificados la
eflicacia de restituir a sus titulares en posesién y propiedad los
bienes que adquieren el cardcter de ejidales. Al contrario, es
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_propio de las condiciones o que estdn sujetcs que uno de los
aspectos de la estabilidad del derecho de inafectabilidad es
- que el drea de la propiedad que amparan no podrd reducirse
en lo sucesivo por el efecto de afectaciones agrarias, aun cuan-
do cambie la calidad de las tierras, es decir, solamente prote-
gen contra futuras afectaciones agrarias y de ninguna manera
contra las que ya se hayan levado a cabo. Tanto més cucnto
que el articulo 139 del Cédigo Agrario establece que: “son
inexistentes todos los actos de particulares y todas las resolucio-
nes, decretos, acuerdos, leyes o cudlquier acto de las autorida-
des municipales, de los Estados o Federales, ast como los de
los autoridades federales judiciales, o del orden comfin, que
hayan tenido o tengan por consecuencia privar total o parcial-- -
mente de sus derechos agrarios a los nicleos de poblacién si
no estdn expresamente autorizades por la ley”.
Sexta Epoca, Tercera Parte: Vol LXIV, p&g. 24. A. en R

7845/59.—Carlos Ruiz Velasco Mdrquez—Mayoria de 3 votos™.
(18)

1192 “Inafectabilidad AGRARIA —Si el quejoso fundara su in-
terés juridico exclusivamente en la adquisicién de la fraccién
de terreno en cuestién, podria ser improcedente o podria ne-
gdrsele el amparo, ya que de acuerdo con la fraccién I del or-
ticulo 84 del Cédigo Agrario, no producen efectos en esia ma-
teria v en lo tocante a bienes afectables, los fraccionamientos
hechos con pesterioridad a la solicitud de dotacién de’ejides, v
“‘gon mayor rczén con posterioridad a la iniciacién, tramitacién
y resclucién del procedimiento agrario. Sin embargoe, como en
‘el caso los derechos de dicho queioso se apoyan también en la
circunstancia de que el propic C. Presidente de la Repiblica,
que dictd la resolucién presidenciol, otorgd también al promo-
vente del amparo un certificado de inafectabilidad sobre las
mismas tierras, con fecha posterior a la prepia resolucién presi-
dencial, tal circunstancic crea una situacién juridica que las cu-
toridades responsables no rueden desconocer si no es mediante
un procedimiento en el que el susodicho quejoso debe gozar del
derecho de audiencia que consigna el articulo 14 constitucional.

* Amparo en revisién 443/1961. Germdn Martinez Rivera. Re-
suelto el 6 de octubre de 1961, (19)

Los certificados a que nos venimos refiriendo se expiden en
relacién a inafectabilidades agricolas o ganaderas. En el sequn-
do caso, deben considerarse también los Decretos relatives a
las concesiones ganaderas, Respecto de la inafectabilidad sobre
predios destinades a la gonaderia no hemos encontrado un ni-

mero apreciable de ejecutorias, pero creemos de interés presen-
tar las dos siguientes.
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~+ luturo” en la expedicién del certificado de inalectabilidad, se

GRARIO. CERTIFICADO DE INAFECTABILIDAD GANA-
Si-el quejoso tiene expedido a su favor certificado de
tabilidad ganadera por los predios "La Guadalupe” y "'La-
guna Grande”, por la superficie de 1018-85-40 Hs. de agostadero,
tal y como se expresa en dicho certificado, légicamente las au-
faridades responsables carecen de facultades para modificar
una- resolucién agraria dictada en beneficio del quejoso, a pre-
texto de que "aparece la declaratoria del Consejo Consultivo
Agrario en el sentido de que la inafectabilidad se limita a me-
- nos exlensién de la considerada en la resolucién presidencial y
- en el certificado respectivo”, porque de autos se desprende que
no se ha instaurado el procedimiento administrativo para que ™ -
se le c'ie.sconozca al citado quejoso el derecho que tiene sobre’la.
sup‘_'arhcxe antes indicada, ya cue entre los derechos que crea el
certificado de inafectabilidad figura el de que se oig
del mismo, en cualquier procedimients, en el cual’j
desconocida la inafectabilidad que protege.
Amparo en revisién 8689/61, Alejandro:
do el 25 de abril de 1962". (20) o

P.f'gw:gche

© “DECRETOS DE DEROGACION DE DECRETOS DE CONCE-
~ SION GANADERA. NO PUEDE PEDIRLOS UN: COMITE EJECU-

con lo establecido por el articulo 85 del Reglamento de Inafec-
tabilidad Agricola y Ganadera, en-el: sentido de que “el De-
* partamento Agrario, de oficio ‘o a peticién de los nicleos de
poblacién ubicados dentro del radio de cleclacién, podrd ini-
ciar expedientes de derogacién total o parcial de los decretos
de concesién ganadera”, debe considerarse que un Comité Eje-
cutivo Agrario de solicitantes de tierras carece de interés juridi-
co en reclamar un decreto de esa naturaleza (de derogacién),
ya que no puede tener el cardcter de peticionario de él, pues al
no haber sido reconocido como- nicleo de poblacién por una
resolucién presidencial, en los términos del articulo 277 del Cé-
digo Agrario, no esid deniro del supuesto previsto por el pre-
ceplo reglamentario citado,
" Amparo en revisién 9579/64 —Comité Ejecutivo Agrario del .
nticleo solicitante de Tierras La Luz—I12 de julio de 1967.—
Unanimidad de 4 votos”. (21) E S S
Ocupémonos por Gltimo de la acertada y relevante inter-.
" pretacién que « una parte de la fraccién XiV del articulo 27
constitucicnal, ha dado la 8.CJ.N. en la ejecutoria:que sigue. -~ .

"176 "AGRARIO. Interpretacién del 7trérrr'r;,i'ri6,k‘¢:lb flribmro" contenido
« . en la fraccién XIV del articulo 27 constitucional—La prevencién
- de la fraccién XIV del articulo 27 constitucional, relativa a "lo




certificados: que ‘se expxdcm despues de la promul—
arta Magna; pero no a los que puedan obtenerse
QU1ente ala promocxén del juicio de garantias. Es
eterminacién’ de que "Los duefios o poseedores de
oS gricolcxs o ganaderos en explotacién, a los que se ha-
expedido o en lo futuroc se expida cernhcado de inafectabi-
Gdrdn promever el juicio de amparo. .., debe entender-
1 sentido de que pueden pedir qmparo quxenes cuenten
ya con tal certificado, lo mismo que quienes lo adquieran mds
delante pero antes de que ejerciten la accidn constitucional.
dmitir el criterio contrario de lcs recurrentes seria tanto como
orgar. al érganc de control constitucional la facultad de susti-
tuirse en el criterio de las autoridades para expedxr dichos certi-
ficados; ya que, antes de que éstas resolvieran si era o no de ex~
pedirse determinado certificado, el Juez de Distrito podria consi-
dercxr -que erc de estimarse procedente el juicio de garantxas
‘porque quien lo habia promovido, aunque sin contar ain con
“multicitado cerhhcado, habria de adquirirlo posteriormente.
“"Amparo en revisién 2745/1961. Maria del Refugio Silva Vda..
- “de Silva. Resuelic el 17 de julio de 1963". (22)

: b) Pequefia propiedod inafectable reconocida por resolu-
~ cibn presidencial en procedimientos dotatorios agrarics.

ciales agrarias a que hemos hecho alusién en un capitulo an-
terior de este trabajo, ha sido llevado, adecuadamente, al grado
de determinar el respeio a los predios que han resultado de la
reduccién o la superticie inafectable o que por no rebasar ésta
han side respelados en un procedimiento agrario. La 8.CJ.N.
ha determinado a este respecto que “Las rescluciones defini-
tivas dictadas por el Presidente de la Replblica, por las cuales
se pone fin a un expediente de restitucién, dotacién o amplia-
cién de ejidos, de creacién de un nuevo centro de poblacién
agricola, o de lecalizacién de la pequefia propiedad, constitu-
yen, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 2¢ del Cédigo
Agrario, mandamientos ineludiblemente obligatorios para todas
las autoridades agrarios subalternas; pero tante, si en una resolu-
cidén presidencial se dota de ejidos a un poblade, se crdena que
se respele el predio alectado, una fraccién de terreno que cons-
tituye pequena propiedad, y el Departamento Agrario, al tratar
de ejecutar la resolucién y localizar el ejido, invade esa peque-
fia propiedad, viola con ello las garantias individuales del pro-
pietario alectado, y procede conceder el amparo que por tal
motivo solicite”. (23)

En el mismo sentido la Sequnda Sala se ha producido en
ejecutorias que ineludiblemente deben tomarse en cuenta y que
son las siguientes.
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“"AGRARIO. Los titulares de predios reducidos a pequefias
piedades, reconocidas a través de rescluciones presiden-
iales, pueden ejercitar la accién de ampars—De la lectura de
la resolucién presidencial dotatoria de ejidos al poblado Agua
. Caliente, del Estado de Guanajucto, publicado en el Diario Ofi-
" cial de la Federacién de 22 de octubre de 1936 (pdgina 168
~ vuelta) se desprende que el sefior Ignacio Sdmano como albacea
de la sucesién de Francisco Sdmane, propietario del rancho de
. "San Carlos”, comparecié en el expediente relativo, lo mismo
. que otras personas “alegando la inafectabilidad de sus predios.
Los ocursantes presentaron la documentacién necesaria para
comprobar sus afirmaciones” (segundo pdrrafo del resultando
cuarto) y que sobre el particular se resolvié que “Respecto a la
inatectabilidad de sus predios, alegada por los propietarios que
se citen en el resuliondo cuarto de este fallo, se ha tomado en
consideracién, ya que ha quedado plenamente demostrado que
las fincas de que se traia son inalectables’” (considerando ter-
cero). Los terrenos pertenecienies a la referida sucesién de
Francisco Sédmano fueron, pues, considerados inafectables por
resolucién presidencial, por lo que los prcmoventes del citade
juicio 464/60, adjudicatorios per herencia de los bienes del men-
cionado sefor Sdmano, si estdn en aptitud de promover el jui-
cio de garantias, como lo estatuye la fraccién XIV del articulo
27 constitucional, puesto que, si bien es verdad que no cuentan
con el certificado de referenciq, existe resolucién presidencial
que ha constatado la inalectabilidad de sus predios.

Amparo en revisién 2745/1961. Maria del Refugio Silva Vda.

de Silva. Resuelto el 17 de julio de 1963, por unanimidad de
- 4 votos, Srio. Lic. Angel Sudrez Torres”. (24)

177 - "AGRARIO. Juicio de Garantias, caso en que procede cuan-
_do es interpuesto per pequenos propietarios, si la situacién es

de resoluciones presidenciales contradictorias—Si una resolu-
cién presidencial que dota de tierras en primera ampliocién a
determinado poblado, declara que las propiedades de unos
-~ Iraccionistas a quienes no determing, son pequefias propiedades
-/ legalmente inafeciables, vy en autos queddé plenamente demos-
trado que esas pequefias propiedades son las propiedades en
~_cuestién de los quejosos; éstos tienen derecho a promover el
juicio de garantias contra el menosprecio por las responsables
a dicha declaracién de inafectabilidad basado en pretendida
observancia de un fallo presidencial posterior que doté de tie-
rras en segunda ampliacién al mismo poblado.

En electo los quejosos no estdn combatiendo la segunda
resolucién presidencial y pueden defenderse del susodicho
desacato sin que necesiten encontrarse dentro de los extremos
a que se contraen las tesis que bajo los nlimeros 6693 y 6878




amente, el
‘cual se agregd

- Boletin. de IniormacuS _,
: 2si herras en pnmercx

;cxmphamén es un: titu

c¢ién y que de autos
excede con mucho'jd
tesis.

" el del Sr. Mtro. Tena Ramfrez. Ponente el Sr Mtroﬂ Rwercx P C
-Srio. Lic. Salvador Alvarez Rangel”. (25) , -

~ 1378 "TUJICIO DE GARANTIAS, CASO EN QUE PROCBDE:
CUANDO ES INTERPUESTO POR PEQUENOS PROPIETARIOS, SI
LA SITUACION ES DE RESOLUCIONES PRESIDENCIALES.—Si
una resolucién presidencial que dota de tierras, en primera am-
pliacién, a determinado pcblado, declara que las propiedades de
unes fraccionistas, a quienes no determing, son pequehas pro-
piedades legalmente inafectables, y en autos quedé plenamen-
te demostrado que esas pequenas propiedades scn las propie-
dades en cuestién de los quejosos, éstos tienen derecho a pro-
mover el juicio de garantias contra el menosprecio, por las res-
ponsables, de dicha declaracién de inalectabilidad, basado en
pretendida observancia de un fallo presidencial posterior que
dotd de tierras, en segunda ampliacién, al mismo poblado. En
electo: los quejosos no estdn combatiendo la segunda resolu-
cién presidencial y pueden defenderse del susodicho desacato,
sin que necesiten encontrarse dentro de los extremos a que se
coniraen las tesis que (bdjo los nlimeros 6693 y 6878) publicd el
"2 de febrero y el 2 de marzo, respectivamente, e] Boletin de In-
formacién Judicial, afio XIV, a lo cual se agrega que la resolu- -
cién presidencial dotatoria de tierras, en primera ampliacién,
es un titulo de pequefia propiedad libre de afectacién, y que de
autos consta que la posesiéon de los demandantes excede, con
mucho, de los cinco ancs a que aluden las antedichas tesis.
Amparo en revisién 4411/1962. Cleéfas Lépez y Coags. Fa-
llade el 11 de septiembre de 1963, por unonimidad de 5 votos.
Ponente el Sr. Mtro. José Rivera Pérez Campos. Srio. Lic. José
Tena Ramfirez, :
Procedente: Toca 6392/62, Maria Luisa Agraz y Coags. Re- -
suelto el 12 de julio de 1963, por mayoria de 4 votos, contra el =
que emitié el Sr. Mtro. Felipe Tena Ramirez, Ponente el Sr. Mtro.
José Rivera P.C. Srio, Lic. tjcdvador Alvarez Rangel”. (26)

c) Interpretacién del Articulo 66 del Cédigo Agrario y la
Jurisprudencia relativa a procedencia del amparo pard pequena'
propiedad carente-de certmcado o




orlonte’ cambio a nuestro juicio
pequefia. propiedad agraria 1o co
que se refiere esle inciso, integrada
reciente, la misma expresa lo siguiente

EJIDOS, RESOLUCIONES  DOTATORIAS 1O~ AMPLIATO- -
IAS DE. AMPARO INTERPUESTO POR LOS:PEQUENOS. PRO-
IETARIOS: CON CERTIFICADO DE INAFECTABILIDAD O PO-
EEDORES.—En los términos: de los’ articulos 27 constitucional,
ccién XIV. parralo final, y 66 del Cédigo Agrario, es proce-
el juicio de garantias ‘que interpongan, contra resolucio-
lotatorias o ampliatorias de - ejidos, ‘tonto los titulares de
equenas. propiedades amparadas por: certificados de inafecta-
ilidad, como quienes hayan tenido, en forma ptiblica, pacifica
tinua, y en nombre propio y a titulo de dominio, posesién
 extensiones no mayores que el limite fijado para'la pequ
piedad inafectable, siempre que. esta posesién sea-ant
gp}‘:»’lo ‘menos.en cinco ‘anos, a-la fecha de publicacién de
e ejidos, o del acuerdo que inicié el procedimiento

203 “AGRARIO, Procedencia del amparo en materia agraria.—
Traténdose de una resolucién dotatoria o restitutoria de ejidos
o'aguas, el juicio de garantias es procedente, tanto en el caso
“ previsto por el articulo 27 constitucional, fraccién XIV, tercer p&-
“rrafo, cuanto-en el supuesto del articulo 66 del Cédigo Agrario.
= Conforme a la primera de las citadas normas, "los duefios o po-
-seedores de. predios agricolas o ganaderos, en explotacién, a
- ~los que se haya expedido, o en lo futuro se expidaq, certificado
-de-inalectabilidad, podrdn promover el juicio de amparo contra




g Al gales de sus tlerras o

nc1onado articulo ‘66 previene que -
s "a titulo de dominio, posean de:

odo contmuo, pacifico y puablico, tierras y aguas en cantidad
~mayor. del-limite fijodo para la propiedad inafectable, ten-
rén los mismos derechos que los propietarios inafectables que
crediten su propledad con titulos debidamente reqmsxtados
iempre que la posesién seq, cuando menos, cinco afios anterior
-a‘la fecha de publicacién de la solicitud o del acuerdo que ini-

.. cle un procedimiento agrario”.

Alega la autoridad no ser admisible que al tiempo que han
poseido los promcventes se sume la posesién de sus causantes.
En este punto, no le asiste la razén a la respensable. Si se acre-
dita que, por mds de cinco afios antes de publicarse la solicitud
de ejidos, se ha peseido en nombre propio, a titulo de dominio

Y de modo especilico, ptblico y continuo, un predio cuya exten- -

sién no exceda del limite seficlado a le pequefia propiedad -
machtable, es procedente el juicio de garantias, aunque no sea

el mismo que;oso quien haya poseido por el lapso integro de los -
cinco atios, siempre que clurante todo ese periodo haya tenido

~ la posesién los corresgondientes requisilos legales (articulo 1149

- del Cédigo Civil Federal), es decir, que haya recaido sobre un-:

- inmueble que deba repulcuse pequefia propiedad inafectable.
-+ Amparo~en revisién 5144/1960. Rogelio Ruiz Villalvazo -

- Coags. Resuelto el 15 de febrero de 1961, per unanimidad de

votos. Ausente el Sr. Mtro. Carrefio. Ponente el Sr. Mtro. Tena

_ Ramirez. Srio. LlC Ie.,us 'Ioral Moreno (28) :

1129 "PEQUERA PROPIEDAD AMPARO CONTRA LA FEC-
TACION DE LA. Articulo 66 del Cédigo Agrario—De los textos -
mismos del articule 27, fracciénXIV, pérrafo final, de la Consti-
tucién Federal, y del articulo 66 del Cédigo Agrario; se advierte:
que el juicio de amgaro es procedente, excepcionalmente, contra
resoluciones agrarias, como la que se conirovierte en la especie, -
_tarito en los casos en que se afecten pequefias propiedades am-
“paradas por certificado de inafectabilidad, como en aquellos'en ™
que resultaren - Gfectadcxs propiedades que, con extensién no
mayor-del-limite. ado-para- la-pequefia-propiedad - inafectable;
fueren objeto /de ‘posesién continua, pacifica -y pubhcc a titu-
do menos por.-un- término de cinco afios ante-
i de. la. sohc1tud o del acuerdo




rotecc1on ]urldxca “prevista’ por-las norma: consutucxo- .
Havor de los duefios 6 poseedores de predios agricclas o
ctderos resguardados  por-  certificades  de - inafectabilidad
que’ confirmct la parte final del articulo 75 del Cédigo Agra- -
rio— que los que sustenta la hipétesis y el dispositivo protec-
tor contenidas en el articulo 66 del Cédigo Agrario, en lavor de.
qulenes, en nombre propio y a titulo de dominio, sean poseedo-
res ya que, por justa equiparacidén juridica, dadq la igualdad
de motivaciones y de finalidades, deben iener, v tienen idénticos
derechos que los progpietarios de predics a quienes se hubiere
otorgado certificado de inafectabilidad. Este ha sido substancidal-
~mente el criterio sostenido por esta Sala al establecer que “ex-
cepto el caso del propietario que tenga a su favor un certificado”
de inafectabilidad, y salvo la otra hipétesis (prevista gor el ar-
ticulo .66 del Cédigo Agrario) en que se ccredite la posesion de
una pequena propiedad durante los cinco afios anteriores a la
publicacién de la solicitud que inicia el expediente agrario, de-
be afirmarse que, por lo general, en los términos del articulo 27,
fraccién X1V, primer pdrrafo; de la Constitucién Federal, la ma-

teria relcmva a dotacién, ampliacién o restitucién de ejidos que- F

da sustraida del juicio de amparo”. Tesis ésta, sustentc(da en:
diversas ejecutorias, entre ‘las que pueden citarse las dictadas
en los siguientes tocas: 26/54,-Francisco Rangel y Coags., 28 de”

enero de 1959; 7320/57, J. Félix Ramos Gonzdlez y Coags., 21
de enero de 1959; y 5114/60, Rogelio Ruiz Villalbanzo y Coags.,

febrero 15 de 1961. Siendo, por lo tanto, inoperante en el caso. .
a ‘estudio la causal de sobreseimiento prevista por los articulos-
78, fraccién XVIII, y. 74, fraccién 1l de la Ley de Amparo. pro:
puesta por las autondades en su informe con justificacién, 'y
reiterada en esta revisién, procede a ‘concluir’ que, contraria- -

mente a lo afirmado en el agravio, el C. Juez de Distrito aplicé

correctamente tonto el articulo .27 constitucional, como el articu--

lo 66 del Cédige Agrario; v consecuentemente en esle as pecto, s

procede confirmar la sentencia que se revisa
- Amparo en revisién 5009/63 Agrupacién Agrana Julimense,
oy Colonia “Charco de Pefia”. Fallado el 14 de agostc de 1964,

-por uncmimidad de 4 votos. ‘Ausente . - Miro. Felipe Tena

'Ramirez Ponente el Sr. Mtro. Pedro Guerrero Martinez". (29)

’1 Dr. Vézquez Alfero hctce notar en su cdtedra que el punto

entral en que se fundamenta la tesis jurisprudencial comentada, -
'se encuentra en el concepto de funcién social de la propiedad. -
e se desprende del articulo 27 constitucional, por cuantoen:
sta disposicién fundamental, en materia agraria, se hace de- -
pender tanto el origen como la vigencia del derecho real d
las ‘situaciones fdcticas consistentes en la posesion .y explota
,cxon de un ‘predio rusnco Claro esta que esta mterpretacmn n




amlmente dedumble del texto: estncto,del Tepe
tal, pero si al dilucidar el sentido del m
un’ metodo mterpretchvo integral, considerondo no solamen-
la letra de 1a ley, sino los antecedentes histéricos
‘cos que han dado lugar a la misma; asi como las condiciones s
ciales que’ encuadron su wgenmd tiene que: egarse
1clu51on ctsentadcx por e1 proplo mqestro. Sl
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CONCLU SIONES

Emre las fuentes del Derecho 1\

fe II ~—En el sistema juridico de los’ Estcxdos Unidos Mexicanos;
Jlarjurisprudencia, entendida ésta como resultado del desarrollo =
de la funcién jurisdiccional, representa una fundamental forma - -
‘de creacién juridica que parliendo de un reconocimiento expre-
‘8o en nuestra Ley Fundamental tiene trascendencia, -directa o ...
indirecta, en todos los dmbitos del Derecho nacional, aunque -
‘su funcién primordial radica en la legislacién federal, toda vez
‘que su dmbilo de produccién liene lugar en la Suprema Corte :
“de Iushcm de la Nacién.

: lll—Las formas de creacién del Derecho Agrario en Mé-
~xico, comprenden incuestionablemente y de manera importan-
“Hsima a la jurisprudencia de nuestro mdximo érgano jurisdic-
cional; no solamente en lo que hace a lo materia administrative,
sino en lo relalivo o cuestiones civiles, penales y ain laborales
que se relacionan con la materia estrictamente agrarig, en una
amplia concepeién del Derecho Agrario Nacional. En materia: -
procesal, también es de sefialarse la imporiancia de las decisio-

nes competenciales que principalmente en materia penal, pero:
también en las materias civil v administrativa contribuyen-a-la
integracién de la discipling juridica o que dedicamos especml—_‘
menle este trabajo.

IV.—~En cuanto a las auioridades y érganos agranos estcx-
blecidos por las legislaciones fundamental y reglcmentancr, se
. encuenira en primer término al Ejecutivo Federal, cuya prima-
_cfa como autoridad agraria ha sido confirmada en la accién - :
“jurisdiccional de nuestro mdéximo Tribunal. Las resoluciones ad- .71

“ministrativas de la propla autoridad hon sido caracterizadas '
conforme al principio de cosa ]uzgadc dehmltcxndose su defini- .
tmdczd , :




omo autoridades en la primera instancia de“determmados pro
edimientos, ha sido considerada por la: )unsprudencm federa
delimitdndose el cardcter provisional de la misma: ¥ la suscepti
bilidad de confirmacién o modificacién por la primera: cxutorlda
‘agraria, a la que ccrresponde la resolucmn defmltlvcz. : :

VI—E! fitular de la depcndencia federal constituciondlmen
e encargada de la cjecucidn y aplicacién de la leglslac:lon agra

rig, ha sido constreiido a sus funciones de ejecucion y colabo:
racién con la primera auteridad agraria de la Republica, cuyo!
“{allos delinilivos debe acotar conforme a la )umsprudencm d
“nuestro mdximo érgano jurisdiccional. -

VIL.—La naturdleza juridica del Cuerpo Consultivo Agrario
“de origen conslitucicnal, ha sido delimitada por la - Suprema:
. Corte de Justicia de la Nacién como un érgano de cardcter- téc--
nico, auxiliar del Ejecutivo Federal en la substanciacién de los ™
~diverscs procedimienics agrarios, pero carenle de funciones:de. -
-autoridad. Esto, « pesar de que en la préctica administralive™
agraria e] propio érgano realiza determinados actos juridicos; .
como la aprobacién de plancs definitivos correspondientes o
- resoluciones presidencidles agrarics;- con -lo cual actua como
una verdadera aulcridad. : v

VIII.—Ni en el sistema agrario constitucional ni en lcx legls-/
_lacién reglamentaria exisle una-clara delimitacién- del-régime
“de propiedad y explotacién de los bienes de los ntcleos de po
- blacién que de hecho o de derecho se encuentran en estado’
comunal. La jurisprudencia lederal en este campo se ha limita
" do a reproducir las prescripciones constilucionales relatlvas a
la cagacidad juridica que en materia agraria poseen-los- pro
pios nicleos de poblacién, pero la actividad de nuestro’ princi-
pal érgano jurisdiccienal ha sido muy fecunda en lo que hace:
a la llamada segunda instancia en los conflictos por limites de
bienes comunales o sea el juicio de inconlormidad que-se 31gue
an.e la Suprema Corte de Justicia de la Nacién; también:es:
sefialarse la dilucidacién de competencias cw11es Y penale',en
esta materia, :

[X~La imperlancia creciente que por c1rcunstanc1as soc1
les y politicas ha adcuirido el régimen ejidal, se reﬂejcx en-la
actividad jurisdiccional federal. En este campo, nuestro mdxi:
mo organo judicial, mterpretcmdo las amplisimas .-prescri;
~ciones de los pdrrales primero y tercero del articulo 27 constitu-
~clonal y desarrollando lo estipulado por.el Cédigo de la materia,
ha caracterizado a la propiedad ejidal como un derecho excep—‘

S



ncia ‘totalitaria que en alguncxs épocas” ha sostemdo el sohs-ﬂ-,‘:f

,_de que los bienes de los ntcleos de poblacxon e]ldctl perte- -
ecen, “en ultima instancia®, al Estado, nuestro mdximo érgano”

“jurisdiccional ha respelado y precxscxdo la existencia juridica de
“la institucién ejidal como una entidad colectiva con: vida ‘pro--
“pia, de la que se desprende su facultad para ser tltulcrr de un.
‘patrimonio, como lo ha hecho notar relteradamente, en ‘sus ex-
: phcacwnes de catedra el Dr. Vctzquez Alforo .

"X»—ch pequeia prop1edad cxgrcma mafectab
ra- entre las primeras -instituciones de- nuestro 51ste ,

entna de la Suprema Corle de ]Ll“thlCt de la chmon Estd lesiva:
-cadtica situacién tocéd singularmente el dmbito ‘del juicio de.
: cmparo con referencia a la institucién menc1onctdcx, ‘el extremls-‘.{
mo llegé al absurdo de esiablecer que aiin:la pequefia propie-
. dad agraria inafectable, se encontraba desamparada frente a -
la afeclacién ilegttima y arbitraria, careciendo de-la proteccién -
del juicio constitucional, Sin avalar en toda su extensién las re-:
formas al 27 constitucional que datan del afio de 1947, estima-:
~mos que-las mismas han tenido un alcance positivo en cuanto
~a la delimilacién, topogrdlica y “agrolégica ~de -l propiedad:
- agraria mafectable a pesar de que en determinados casos las
f‘superhmes corres pondlentes resultan desorbltadas con refer e
cla dl cahhcatwo de pequencr propledad e Ll

XI ——En especml mterpretacxén de 1o estlpulado por el ar-
"ticclo 66 del Cédigo de la materiq, se ha integrado recientemen- -
“le el criterio )urlsprudencml que. determma la procedibilidad del

uicio constitucional eén protecc16n a los duefios o poseedores de.,
predios ctgropecuarlos que se encuentren en la situacién jurtdica
~_prev1sta por el propio précepto; “La tesis ‘jurisprudencial relati-:
va que a primera vista podria aparecer una modificacién al prin-

cipio de excepcional restablecimiento de procedencia del am-

‘paroen materia-agraria, por omitir la exigencia: del cernhcad

" presidencial de inafectabilidad agraria, debe ser estimada a la.

i+ luz.del amplio sentido de funcién social de la propie‘ddd‘ y:de
" categoria institucional de la pequena propledcrd enunc d

G el pérrcxfo tercero del 27 constitucional.:
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