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Tenemos cientas foamas de- oraciones implonando' .-
La ayude y bendiciones del Seiion para que nos ilumine en -
nuestras Labores y para que Las empleemos en buenos y --
santos usos. c

A MIS PADRES A QUTENES TODO DEBO Y DE QUIENES
TODO HE RECIBIDO. :

2 ‘
E £GHO nmmucmm

oY tenda una sofa {lusibn, tan 5Mena
ue cww.ba mis males y alegraba mi pena’*

A CHANITA (Q.E.P.D.)

. En La noche y en el dia,
pon el Leanto y el otero,
aquée caminante no se¢ detenia,
al aire La frente, y el dnimo entero
como el primer dia...

A MI ABUELO, EJEMPLO DE HONRADEZ Y
PERSEVERANCTA.



“iTnoceneda!l iNdiez! jDichosos nombres!

"~ Amo tus goces, busco tus carniiios;
iCmo han de sen Los suerios de Los hombres
mis dulees que £os Aueiios de Los ninos!

A PATRICIA,MANFREDO,ALEJANDRO Y HUMBERTO, MIS HERMANOS:
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"Recordemos que no hay que deprecian fa experiencia
de fas edades; en fa multitud de Los aiios, estas cosas [ka Co-
munidad de PLatén) &4 fueron buenas, no hubiesen sido descono-
cidas; ponque casd todas Las cosas han sido ya encontradas, --
aunque afgunas veces no son juntadas y, oiras, £0s hombres no
hacen uso de au conocimiento”.

{Mis. Lib. T1. Cap. V de la Pofitica)

A MIS MAESTROS, EN ESPECTAL AL L1C. VICTOR CARLOS GAR
CIA MORENO, EN QUTEN MAS'QUE UN MAESTRO HE ENCONTRADO UN AMIGO.

FACULTAD DF DERECHO.
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'No'f me avergozaré de defenden a mi ami
go ni me ocultané de €L, que 84 algin
mal me sucede por €L,

“A éL le echandn fa culpa,

A MIS COMPANEROS V AMIGOS, CON ADMIRA
CION. TR
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- Desde que no persigo Las dichas pasajeras
ruwriiendo van en mi abma tomones Yy ansiedad,

La Vida se me mestra con amplins g severas '
“Pedpectivas y siento que estoy en Las Ladenas
“de £a montaia augusta de fa Serenidad.

A PATTY : i
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INTRODUCCION4

"‘La Iustorla s:.sten&tlca de 1a fozmac:Lén de 1as fronteras e

,t& smnamente vinculada a la Teoria del Estado, pues esta reallza su e

.,dn.o en forma dmémica, es decir, que no se propone examinar una determlna

da teoria, en un detennmado momento de lo estatal, sino que sufprp
: es el estud:.o enfocado hacia la evolucién del Estado. '

Cuando al terminar mis estudios en la Facultad de‘Der i h

v';'encontré ante la situacitn de elegir un tema para elaborar mi te51s prof '

iona f,n‘\e,;mtngaba sobremanera la Teoria de la Frontera, asi que,nok u-

& en tratar de efectuar el anilisis que desde hace muchos afios inq\.ﬁ.e'

: a la doctrina en general.
‘ » | El Estado se transforma continuamente y la multitud de teo—-
rias que se han elaborado demuestran tales cambios. Esas mutac1ones han -

dado motivo a teorfas que en eoocas preactuales eran acep‘.adas casi en -

_forma absoluta, en el prese.nte resultan fuera de lugar v no oromas

el Estado actual.

1a ’DecnologJ.a, ha deja .

ésta cada dia toma una mayor ventaja sobr

complejo, y es forzoso aceptar que: tal comp

jugacién de tres elementos principale

tres conceptos que son necesarios el un ros. v Viceversa. EL Esta
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la ev1dente transfomac:.én de'este ‘concep

l»intemofek insistir. en:ese error ha’dad

Cla evoluciérif de:la. frontera

o ‘su_estudio nunca concl

bJ.tos espac1ales Cmo : e
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f.- EL TERRITORIO COMO ELEMENTO CONSTITUTIVO DEL ES-

a) Concepto Fisico-Geogrifico.
b) Concepto Sociol&gico-Juridico.
II.- EL TERRITORIO COMO CONDICION NECESARIA.
" IITI.- EL TERRITORIO ENTENDIDO COMO AMBITO ESPACTAL.

3.-"LA SOBERANIA.
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sociolégica”. (1) . S
El Estado no es una f1cc16n sino una abstracc:.dn, un en

que podemos conocer en sus dlversos aspectos v mam.festac:.ones, aux:.l:.

dos por nuestra razfn. De donde conclufmos, que el ser del;—Estad es

naturaleza Cultural.

B.- DEFINICION DE ESTADO, SUS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS:

PODER, SOBERANIA, FINES POLITICOS ¥ DERECH

Ia divisién politica del mundo en: Estados es un hecho,

unidades son todas diferentes tanto en su extens;Lén com por su forma

tuacién, riqueza, poblaci6n, esta dlver31dad no afecta la unldad del con-
cepto. Por 1o que consideramos necesario, investigar primero cuéles sen -H
los elementos constitutivos del Estado.

Un Estado es ante todo, una realidad histfrica pero es tam-—‘ s ¢
bién una entidad juridica, cuyo nacimiento presenta miltiples y delicados ;
'problanés. "El Estado es la corporaci6n formada por un pueblo dotado de -

un poder de mando originario y asentado en determinado territorio..

(1) HELLER Herman. Teoria del Estado. Trad. Lt_iis';,'lb
do de Cultura Econfmica. México. 1963."P§q 218

(2) JELLINEK George. Teorfia General del Estado. Trad. F‘ernando de: los ——
Rfos. Ed. Albatros. Buenos Aires. 1954 Pég. 135 :
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enernomsemcmm 5
n_se desore_nde que 10,5 "lv

: : constitut dvos del E;t:ado son pueblo, poder: v terrltor
‘mén' no puede constltulrse el Estado vélldanente. Slg‘U.l
mos que "a ellos agregamos dos El Dereﬂno (o regla
del principio &tico) y los f;Lnes J_mnanentes dei

: Vzacu5n politica suprema de un pueblo"

cohﬁéné aél f éérsct'ér' del lazo qu

fJ.n que se pers:Lgue madla.nte la

Tarbién: el pueblo como

. da a la potestad del Estado

) i
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niay cuyos mienbros viven tanto en su territorio com en el extranjero.
Sl En esta concepcifn encontramos un elemento distinto a los -- £
que haros visto camo integrantes del concepto de pueblo: que -los hombres
que la forman, tienen derechos politicos, pues el vinculo de la ciudada-?
nia de que se habla, no es otra cosa que la capacidad para ejercitar losA :
derechos politicos. o
Por tanto, el pueblo o poblacién de un Estado, es la colect:.
vidad humana que se encuentra dentro de su territorio, unidos por lazo:
culturales, histfricos, &ticos y por un inter8s comn y general so:pet;do
a la potestad del Estado, oon caracteristicas peculiares y cuyos cormonexl g
tes disfrutan, por una parte, de derechos politicos y por otra, tiecnen de

beres polfticos, los que dan vivencia a su existencia. "El Estado existe

por que los hoambres que viven en €1, crean las instituciones politicas‘--;r;}
que lo originan". (5)

No pueden confundirse los conceptos de poblacifn y hébit'an'-:—'?‘
tes. No todos los que viven dentro del territério estatal forman parte -

del Estado. También es pertinente hacer la distincién entre ciudadania y

_pacionalidad. La ciudadanfa es la capacidad de ejercicio de los derechos

polfticos. la ciudadanfa exige la nacionalidad y no viceversa, pues los -
"menores de edad, aunque son nacionales carecen del ejercicio de los-dere-
chos politicos. la nacionalidad es el conjunto juridico-politico que. une

a una persona con un Estado. '

Cuando un pueblo hace todos: los es fUérzb‘s e :

(5) Ibidem. P4g. 8



DERE 4D . CIONAR
tener v extender su propia manera de ser, su peculiaridad, el lazo depa—
rentezoo espiritual que los une, y logran desarrollar y manifestar el per_1_ ;
samiento y voluntad de unidad, es cuando se puede hablar de una Naci6n>. '-'-,'f‘,
"Cuanto mis intensamente desarrolle un pueblo la conciencia de su peculi;_‘:'j
ridad, y en consecuencia, su diferencia respecto a otros pueblos, en un

sentimiento y conciencia misma del nosotros, en grado un tanto mayor q

puede llegar a ser una comnidad del pueblo y en el terreno politico ‘una

nacién". (6)

1a poblacién es el elemento més importante en un Estado,

pues afin cuando existiera un territorio que es otro de los elaf\entos
titutivos del Estado, si en &l no hubiera hombres, cue en su J.nces te. a
tividad crearan el Estado, &ste no existirfa; camo Fichte "El Esﬁado no‘
es un trozo de tierra, sino una sociedad de hambres; no-se ca'mne de ca.
pos sino de personas". (7)

En su definicién de Estado, Jellineck nos dice que es wa ——

~ corporacién o sea una persona juridica que descansa en una cormnidad hura
na, que a su vez es cbjeto de la actividad estatal. Esta cammidad humanza

tanbién es 6rgano del Estado, es decir, que interviene en la organizacién

y vida del mismo, de Io que se derivan de sus derechos. Estos ros lleva a

concluir que las relaciones entre la poblacién y el Estado tienen dos as— ﬂ S

. pectos: objetivo y subJetlvoEnel aspecto objetivo se Hablaréensegm .

1955 Pég : 266 5



dad estatal; su func16n no puede agotarse en Gr
na juridica sino que tiene que mtervenlr en- la v:.vdandel Estado y es‘cuan
do se presenta camo Srgano estatal. W
Ademds camo la poblacifn estd compuesta de harbres LibreS’y
estos individuos, individualmente considerados, entran en relaciones’ Y -—
confliqtps con el Estado, deben tener ciertas defensas o garantias que —
v1enen a sér los Derechos Plblicos Subjétivos, o Derechos del Harbre.

: Por otro lado, la poblacién es cbjeto de la actividad del Es :;; -
tado: E1 cuerpo polftico debe servir a la poblacifn, pero la poblacifn —
misma es el Gnico medio para lograr este fin, de ahi que el Estado impon-
ga deberes y cargés a los individuos. "EL pueblo, es una cualidad subjeti -
va, forma o causa de la unidad del Estado, una corporacién, esto es, to—-r
dos sus iIndividuos estdn unidos, entrelazados entre sf, en cuanto sujetos‘
del Estado, son miembros de éste, que es, por tanto, al propio tieﬁpo asg_ t
ciacién de autoridad y asociacién corporativa, |

Mvbos elementos, el autoritario y el de asociacifn, se re-—-
suelven en una unidad necesaria en la corporacién estatal. e i

A causa de la autoridad del poder del Estado, es el pueblo - ;
objeto del Imperium y se encuentra desde este punto de vista,-en una mera
subordinacifn; mas como los individuos en su calidad de elementos del Es-
tado, se hallan en la situacifn de miembros y son por tanto, sujetos, vi-
ven en este sentido coordinados. Los individuos en cuanto objetos del po-
der del Estado scn sujetés_de.debérés ; en cuanto miembros del Estado, por

el contrario sujetos-de Derech‘ P

(8) JELLINEK, ob. cit. Pdg. 306:



1os hombres que se encuentran en la base de la organizacibn
estatal, persiguen un fin supremo inherente a su calidad hwnana‘;,» lc)érar

el bien conin y como consecuencia la felicidad individual. El Estado‘gfz?m-

bién tiene fines y trata de lograrlos, afdn cuando son diferenﬁes a Tos

de la comnidad y a los que mis adelante nos referimos. (9) S

2-TERRITORIO:

0k
TRDO..

1. FL TERRTTORIO COMD ELEMENTO CONSTITUTTVO DEIL ES
Se ha considerado al territorio como wna porcibn de tierra
que influirg, con cierto detemminismo, en el desarrollo del Estado par:.
llegar a la afirmaci6n de que ste surge en la Epoca Moderna por ser en E
ella, cuando aparece el Estado Contemporéneo con un territorio prop‘i‘ck)i.:
Adolfo Posada (10) difiere en relacifn a alqunos‘ autores contemporénédé‘,‘-
pues estima la Existencia de un Estado Nimada. '
En realidad, el Territorio caw elemento necesario para lé;: o
existencia del Estado, no fué reconocide sino hasta la Epoca Modemna, En
la antiqua doctrina polftica se concebfa al Estado como una cormnidad‘cie

individuos sin que se identificara ese conglomerado con el lugar de su

residencia; no se tomaba en cuenta el Territorio que ocupaba la comun

(9) ARNAIZ, ob. cit. Pag. 12. 7
(10) POSADA, cb. cit. Pigs. 172y 173,

(11) TRATADO [E DERPCHO POLITICO. Pig. 189
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dad y en a o era reconocido como elemento oonstltutlvo del Es'j:

SRS

tado, considerindose a este Gltimo camo un conglamerado de individuos »re,—-,"‘
gidos por el poder del jefe o soberano del grupo, es decir, el Esﬁdo d i
finido histSricamente seria "la forma o agrupaci6n politica supre‘na_de‘ un
pueblo". (12

Kluber (13) fue quien por primera vez, en el siglo XIX,hJ.z
mencién del territorio considerdndolo como elemento fundamental en laco
figuracién del Estado al definir a &ste, como una "sociedad civil cons-
trufda en determinado territorio"' tomando a este G1ltino como elemento -
constitutivo del Estado. Sin embargo, debe notarse que Kluber considéréf,
al territorio del Estado camo un derecho real de &ste, del que se deriy}a'

la prohibicién a los extranjerps de ocuparlo como duefios. Este autor co

a) Omcq:vto Fisico-Geogr&fico.

Adolfo Posada (14) explica este elemento como algo fis'ico‘yt
al hacerlo camprende la configuraci6n terrestre, el clima predmd.’mhté"-;:
1a situacibn respecto del mar, rfos, bosques, posicién geogréflca, etc.,—_

hace un estudio geogr&fico~naturalista del territorio obse.rv&ndolo desde

el aspecto tierra; afirma que el hambre depende del medio. fii

(12) Aurora Arndiz, ob. cit. Pég. 9.
(13) Citado por George Kellinek, ob. cit. Pdg. 15

(14) ob. cit. P4g. 184.
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que precisa de ese medio para levantar en él su medio social 'y politlco
determinando la esfera de accién del Estado.

Para apoyar lo dicho por Posada (15) cita a Ratzel, quien en
su cbra titulada El Sol "Le Sol", dice "El Hambre, ya se considere aisla-
do, ya en grupo (familia, tribu o Estado), doquiera que se le cbserve, se
encuentra siempre algln pedazo de tierra que sostiene su perscna y el gru
po del que forma parte. Todo Estado lleva necesariamente un sello geogrs-
fico que forma parte. Todo es cbra de la accifn del rrédio qeogr&fi\oo a—
través del tiempo. Pero el resultado de las acciones vy reacciones entre -
el Estado y la Naturaleza FIsica o su medio, es doble: si el Estado se —
adapta a las condiciones del medio llegando a construir lo que se ha lla-
mado unidades geogrdficas, la naturaleza fisica soporta del Estado, se —
convierte en pafs (Land) del misto".

Cuando el Territorio del Estado adquirid gran importancia, -
fué objeto de estudio no sélo para los doctos en la materia, sino hasta -
para los legos en ella, destacs y adquiri6 gran importancia considerfndo-
se aln de general aceptacifn la sostenida por los "Cl&sicos".

Entre los tratadistas moderncs que mencicnan este tema pue—
den citarse a: Molfo Posada, George Jellinek, Carr€ de Malberg; autores
que si bien difieren en sus ideas, en ocasiones llegan a la misma conclu-
si6n.

En general, la teorfa expuesta por ellos, se basa en estimar

que el territorio es uno‘de los elementos constitutivos necesarios e in—

(15) Ob. cit. Pdgs. 173 y 174.



disinensables para la existencia del Estado, estimindolo como la tensién -
material del suelo como elemento fisico en el que se encuentra asentado -
el Estado, 1lo que da como resultado que exista una estrecha relacién en--
tre éste y su territorio.

Se ha pretendido demostrar que al Estado le es indispensable
tener un territorio para su propia configuracién; se han servido de la —
Geografia y la Sociclogfa para manifestar que el territorio es el asiento
fijo de un conglomerado de hambres sujeto a un poder, representando al Es
tado campuesto por un territorio delimitado por fronteras geogrificas, la
mayorfa de las veces naturales.

Ademfis, habla Posada de las relaciones que existen entre la
naturaleza y la sociedad, scbre la influencia que tiene la primera sobre
la sequnda, ya que es un medio del Estado y ademfs constituye el espacio
en el que el conglomerado social y polftico se desenvuelve de tal forma -
que el Estado deber&, dentro de su espacio o territorio, regular las rela 1 : |
ciones de la sociedad, creando normas juridlcas, necesarias y suflcz.e.ntes;ﬁ
que establezcan el orden interno que tengan eficacia y que eviten la i
tromisitn de &rdenes juridicos extranos a €1, o

As{ dice: (16) "En el proceso polftico se ha de contar
las influencias del medio fisico. la especificacién del Estado poli£i¢g
se verifica bajo la influencia de las circunstancias, mediante la dostma
cibn reflexiva del lazo territorial (del espacio) y de la sangre” ;s

Afirma Posada que la familia es el factor que determna la

creaclén de una socledad politica que es precisamente la quebocupar

(16) Obcit Adolfo Posada. Pégs. 173y 174. . '



: 1tor1al del:.mltada,que constltuye el territorio del Estado

;"CRITICA. No es p051ble estar totalmente de acuerdo con las-

lqea"s'fde este autor, sino que debe creerse que es un error considerar alf

territorio como una cosa, como algo material susceptible de apropiacifn.-

. "El territorio, como se le considera juridicamente, es un ente abstracto;-

es el a&mbito espacial en el que tienen validez las nommas emanadas del su
premo poder, mismo que llega a recaer en el scberano, monarca, o bien en
el pueblo. .

El ardenamiento jurfdico de cualquier Estado, es precisamen-
te como su nombre lo indica, unordmyesteordénsélogrammando la -
conducta humana, pues si a cada quien le estuviera permitido, a su lJ_bre
arbitrio, normar su conducta, se llegaria al caos. :

Las personas deben observar una lfnea de conducta determina-
da por las normas jurfdicas que pueden establecer chligatoriamente un ha?
cer o un no hacer, ahora bien, esa normatividad debe forzosamente llevar-
se a cabo, ejercerse en un espacio y este espacio es a lo que se dencmina
Territorio, haciendo hincapié en que al hablar del espacio, o sea referir
se al territorio, no se alude a la materia tierra, ya que é&sta es objeto

de otras ciencias.

En nada afecta a este criterio el que la propiedad de la tie - b

rra se determine mediante leyes que tienen vigencia precisamente en el &m :
bito espacial. Es 16gico pensar, que en el ordenamiento jurfdico, un Estg

do se encuentran normas que regulan la propiedad, la posesifn de la tle--

rra, etc., pero este no,implica, camo se dijo antes, que la tierra consti
tuya el territorio del Estado.

Por lo tanto, resulta anticuada y absurda la idea de soste—
| wio BT RTRECKD
o ppunARID 11
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e ste concepto es hOy dIa :msuflclente, tal parece que se

dloigeogréflco del terr:.torlo abandonando 1a idea juridl

‘e por eso que se rechazan las J.deas de Adolfo Posada, pues su: est

e indole geogréflco-naturallsta, ya que para €l rev15te. re

importancia a s:Ltuac:Lén Y conflgurac16n de la corteza terrestre.

Chrr :dewl\hlberg (17) al referirse al terrltorlo, tamb
camo. el suelo, la tlerra en cuya &rea se reune un nfmero

5 cn51derable de J.rxi1v1duos Considera que esa oorcxénf: rre

-miti & la umdad del proplo Estado, esa unidad se coneerva..
j".la ex:.stenc1a de un poder propio del Estado sobre su te.rrl
i fvez mplde que cualquler otro intervenga en su esfera juri

Io expresado por este autor es crltlcable,




Estado como un fendmeno fisico emanado de rlrlé"rrﬁa’tt‘rlfa'.lega. Esta corrlente
se ha continuado a través del ti‘empo v a pesa.r‘ de las crItiéas que ée han
enderezado contra ella, aln es defendida por algunos pensadores, para —-— '
quienes el Estado no es el resultado de un proceso intelectural sino un
ente oon existencia propia dada por la naturaleza., (13) :

No es posible examinar al Estado como un ente ‘fibskico;'énari'

Estado mismo, 1o que es un error.

Kjellen (19) dice: "El territo
rectamente su cuerpo, la tierra const:. i

a la marera del hombre que "es" un: cuerpo

gridad del territorio estatal que es una no

Segfin las ideas de este autor, parece cono. si se cor

(18) Por pertenecer estos tres autores
tratan el espacio aéreo. (Je.

(19) Citado por Hans Kelsen. Téori General de
S.A. M&xico. 1951. Pag. 480.



na cont:.nental, etc., temas surgldos profusamante después de la Segurxla
Glerra Murdial. De 1gual manera que el hambre sin cuerpo no podréd estma;_"
se como tal por faltarle este elemento, el Estado deberd hacer que sus -‘f—

noxmas se cumplan en el mismo, dictando preceptos que le den c1ert:a segu-

ridad jurfidica. Este autor es eminentemente causalista e iragina. al Es

do como un ser supraindividual, que actfia en el campo del Deregho;

sar e inaceptables sus ideas, pues ademis de eshozar un concepto ¢
oo del territorio, va mds lejos al confundirlo con el Estado mlsm

Seidler y Friker, Von Staatsgebiete (20) también sostiéﬁen
la identificacién del Estado 'y Terrltorlo Af:.rma.n que el Estado es. e

rritorio mismo considerado en su exten516n y que todo Came.O en el“

torio, ya sea por cesifn u otra causa trae7 como consecuencla una modif

 caci6n en el Estado mismo. |
Los autores c:.tados tratan de confn:mar y anovar ‘tal

ficacién, pero no llegan a dlstmgulr que 51 blen ‘el terrltorlo'
blo y el gobiermo son elementos esenc1ales mdeperﬂlenta'lente de
otros citados por la maestra Arnalz,, pa.ra‘que se de el Estad

llegan jamds a confundlrse v '

©(20) Citados par




: .vre“kspécytio‘Carré de Malberg (21) dice que el Estado no debe

con el territorio ni con ninguno de sus elementos constitutivos, pues en :

. eal dad estos son las cordiciones para la existencia del Estado; elemen-. :

o '_tdlskf‘hecesarios e indispensables a &ste, para su propia configuracién sin

"los'que no se podrfa concebir al Estado como tal, pero esto, en nmguna
forma presume el que se llegue a confundir al territorio con el Estadq

© En efecto Mario de la Cueva (22) afirma "El Estado no es el territorio

:‘detemunado en una parte del globo terréqueo, circunserito por fronteras_

. "Itnaturales senaladas por el honbre, no es mis que una teoria emanada de

; 'H}los soc10¢6gou, pero que no esclarece totalmente el concepto terrltorla
~al” que se v:.ene hac:.endo referenc1a, ya que al estudlarlo se. trata

,i,tablecer el conoepto terrltorlal al que se -viene hac:.e.ndo ‘e




. Ios soci6logos, son quienes principalmen te estiman fundamen _’_" L

e)ustenma de un territorio determinado en el que se encuentra —- f
arr. gada la colectividad formmando el Estado. Se considera que un Estado »
tefrn.tono no puede tamarse camw tal, por ser necesario este elementoig
para: 'Vla existencia misma del Estado |
’ Antonio Caso (23) eminente sociflogo. a.f:.rma

terntorlo es un contrasentido inadmisible; ya que e

fmente es una denaminacidn, en su concepcibn y en su’ fmahdad

No se puede negar que si se contempla al Estado desde un uug_

- tode vista sociolégico, resulta cierta la aseveracién de Antonio Caso y
' sin embargo su estudio no puede ayudar a dilucidar totalmente el concepto
jurfdico del Estado, pues cam ya se dijo, el fundamento de su teorfa es
de caricter netamente sociol6gico y no jurfdico y la finalidad que se bus .
ca es elaborar un concepto juridico del Estado, haciendo abstraccién dé
los elementos socio-geogrdficos del mismo. :
Ademis este autor habla de la tierra cam el sitio o lugar‘-i:l
_en el que se encuentra arraigado un grupo de individuos, lo que recuerda. :
"las ideas manifestadas por Carré de Malberg y Adolfo Posada, a quienes an
tes se mencion$ y con quienes no se estd ‘otalmente de acuerdo.
Rafael Rojina Villegas (24) argqumenta que el Estado represen -

' (23) citado par Rafael Rojina Villegas. Teorfa del Estado. Ediciones encua
dernables El Nacional de Mex:.co 1944 Tomo II. Pég. 584.

’:',:(24): Ob. cit. Tomo I. P&gs. 106 y~107.



sl _tauna sinergia social, enfocada desde {m punto de v:.stasoclol

a_flrma que por se_:j el Estado una forma de solidaridad e‘séeciéi"d
’currirr los que se han sefialado como generadores de ella concui’rie!}do,,jpo
‘consiguiente: el medio geogréfico como factor ffsico~social, los

" biosociales, los sicosociales y los exclusivamente sociales.

Rojina Villegas considera al territorio como el medio g

",flm J.ndlspensaole al Estado y como uno de los factores prmc1palesr

mtegrac:.én, sefiala que tales factores ejercen una intervencién marcada

7 f'ren el nacimiento del Estado, junto con los que enumera.
| ” Habla del medio geografico como el elemento de lcc..llzac16n
:y asiento del poder en un territorio determinadoe y afirma que es nec=-5'
rioe indispensable tener el Estado un territorio fijo y que prec:.sanent
esa fijeza territorial, es en lo que se basa el paso de las comum.dade

preestatales a las estatales. ‘ :

Por otra parte, cita el sociflogo Ahtonio Caso (25) qulenl_n_ .

dica que: "Todas las causas que hemos mencionado hasta aquf, a saber:ivl% ;7 |

acci6bn del mito dentro de la organizaci6n totemista, la de la querra y la

divisifn del trabajo, procesos sociales que implican la diferenciacifn de

los grupos demogrdficos, la del territorio y del clima que asientan el p9_

der polftico y lo integran definitivamente, colaboran, segin se ha probado f:‘-

en la formacitn del Estado".

_ Rojina Villegas indica que en las doctrinas jurfdicas se se-

fi alan tamblén los elementos del Estado y menciona a la comunidad, a

(25)




k,};llegas ; pues siendo cam ya se dljo, el territorio el &mbito de valldez -

~cuanto que el conglomerado de hcmbres ﬂnécesité una superficie'terrestr

. en que es posible afirmar, que 1o expresado por estos autores se desvmc_q
1a del concepto jurfdico de Estado, y no cbstante que Rojina Villegas ha- -
' ce notar que en las teorias juridicas se considera que el conglomerado, = |
el poder y el territorio son elementos del Estado, cae en el mismo error
al conceptuar al territorio camo una base fisica, material que sirve de -~
asiento a un conglomerado de individuos.
Ya se ha dicho anteriormente, que es un error afirmar tal co -
7'sa, pues en esta parte nuestro estudio se enfoca al territorio entendido - -
como el &mbito, el espacio en que las normas de un Estado tienen vigencia,
‘el campo de accifn en el que se desenvuelve un determinado ordenamiento = 5’i’
juridico; por esto, parece absurdo aceptar que un pedazo de tierra confi-
“‘gure al concepto territorio.
Debe estimarse que el territorio sirve de elemento de locall

“zacibn de un Estado pero no de manera en que lo afirma Rafael Rojina Vi--

del orden jurfdico, en el campo espacial, éste se cucunscrn_be Yy lnmlta ~
la acci6n estatal y el Derecho Internacional es el que se determina el ;g
dio de accibn de los ordenamientos juridicos de los Estados. o

George Jellinek (26) tama en cuenta la aportac16n de Kluber
i y elabora dos definiciones de Estado, una sociolégica que dice: f'e
| :;’W";,do es la unldad de asociaci6n dotada originalmente de poder de d !

, 16n\, formada por hombres asentados en un territorio" y la otra. juridic

: en la que afirma que el Estado "es la corporacién fonnada por

_ (26) Ob. cit. Pags. 145y 147.



que aparecen 'lo's elementos - fundamentales cbn?stitlifii'

o] agrupacmn humana o agrupacifn humana sedenba.rla) ‘terrlto To]
‘rania (poder de dominacidon, o poder de mando).
Segﬁnlas:.deasdeesteautor, el Estado, basadoenuno

sus elementos constitut:.vos, el terrltono, puede manifestar su potestad

i'kna y por erde, manteniéndose en los lineamientos de un Estado de Derecho. ,

Pos;Ltiva en cuanto que todos ‘1os J.rxiJ.v1chJos que
el 'Darritorlo del Estado quedan sometidos al poder de éste,’ sm irportar
su cond.xcién, sean nacionales o extranjeros; pues-el Estado tlen ¢ ’

cho de imponer su potestad a todos aquellos que se encuentran en su tern—:
torio, obligéndolos a cumplir las normas jurfdicas necesarias para la co_rlv

vivencia social y para mantener el resquardo del propio ordenamiento jurf -

dico siempre que no exista arbitrariedad por parte del Estado, pues sus - =
normas deben estar lega].rrente fundadas en su expedicifn y en su aplica-—-
' cibn, dando cm\pllmiento a su vez, al ordenamiento jurfdico que de &1 ana, :

kEl Estado. tiene necesidad de real:.zar sus propios fines y -:

: pm'ecisafde‘ 'la extens:.én territorial para. llevar a cabo los mismos. El 'De-'




que materialice o materializacif:

turalista del territori







EL TERRTTORTO COMD CONDICION NECESARIA, -

Se tratard ahora de analizar las doctrinas que consideran al

territorio camw la "condicifn necesaria" del Estado, examinando teorfas co
mo las de Hermann Heller y Donati, que son los autores que sostienen con -
més énfasis este criterio, para tratar de establecer la concordancia § —- "
discrepancia que pueda existir entre las ideas por ellos expresadas y la

opinibn sustentada en este trabajo.

De igual manera se examinard cada una de estas teoriasoara

indicar‘ las diferencias que puede haber entre unas y otras.

a) HERMANN HELIER: CRITICA.

“Heymann Heller (29) en su Teorfa General del Estado, presen :
ta ideas algo diferentes a las que hasta ahora se han expuesto, pues este e
"'autor'conmdera que el territorio del Estado es un elemento del mismo, js e
ro su aportaci6n radica en que debe de tamarse en cuenta como un elemento
condicién, o condici6n necesaria para la existencia del Estado. Al refe--
rirse a éste y a la Iglesia reafirma su aseveracifn de que el territorio
es una condici6n necesaria al Estado. 1a Iglesia tiene un poder sobre la

conducta humana pero ese poder es supraterrenal, a diferencia del poder

del Estado que regulariza las funciones sociales de los sujetos que se en

Pég. 158.

(29) 'I‘eoria General del
: Pégs. 277.y. 278.



quiere"la Igle51a, lo que no qulere decu: que 8sta no’ 'ceng
cial.

Hermann Heller considera que el territorio es una
necesaria para el Estado, pero niega que le sea tan mdlsoensabl ‘
ra que sea la base del mismo y ast dice: (30) s

"No se puede hablar en la geografia polftica deleyes—
Naturales e inmutables", de una lLey rigida por los influjos geoool!tlco ‘
1a actividad estatal no depende jamis de manera unilateral de cualesqule- :
ra leyes naturales estiticas de la geografia. Pues la tierra no es nunca
un "factor" polftico, sino que s6lo es una condici€n, aungque ciertanen,tk:e;
importante de la actividad politica de la poblacién que sique sus leyes -
propias y que puede influir scbre su territorio, a la vez de acuerdoréon:
sus fines politicos, transformarlo en gran medida”. :

Heller transcribe el s:.gulente razonamiento de Voquel en: la

pigina 159 de la cbra citada: "la situacién geogrdfica ofrece posxb:.l:.da—y;’ :

des y la situacién geopolitica realizaciones de tales probabilidades que - :
se manifiestan como incrementos o camo obstdculos”.

A Heller, le interesa el territorio, pero la tierra como cor_{ “ 
dicifn necesaria en la que se va a desenvolver una organizacién politicak,-f ;
es primordial que primero exista el elemento humano que es g]. que ha de -

desarrollarse en esa tierra para formarse el Estado; pe.ro en ninguna for—""

ma tener al territorio como primordial, sino por el contrano, camo ya sek":

dijo, como condicifn en la que el género humaro va a desarrollar sus -——— :
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(30y Ob. cit. P&g. 159.
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voluntad de los gobernantes.

za-de 10s gobernantes.

VI.- Ios Servicios Plblicos.
. v : En cuanto al v camponente que estudla Dugt.u.k
: , 'f"c;licho‘, no 1o admite camo elemento esencial paras'l' forr
’,’Basa su afirmacién anterior, en que las trlb »
- -arraigadas en un territorio fijoy po:.rellb

caréicter de elemento esencial del Est:

ticas (primitivas) se carecfa de territorio fido

to propio.

Iefn Duguit af:.nna que el terntono ‘se tomaen cuenta de

acuerdo con el devenir hlstérlco I querlendo dec:.r,

toria las comunidades politicas van progresando formérdose ‘priren

cleo familiar que posteriormente se transforma en el clan a su ve ’

grupo mis numercso hasta llegar a la orgamzacn.én feudal, y ési éuces:.
mente hasta conformar al Estado lModerno del que Duguit acepta que'con el
surgimiento de la agricultura, la colectividad se sedentariza, agrupénd'o-f
se en una circunscripcifn determinada de tierra. En esta época, el Estad‘cbyb'
se ve formado por un territorio, en el que la divisifn entre gobernantes:
y gobernados opera. Para este autor, el ’terrltorlo sm:ve para que los. go-
bernantes interfieran en la esfera de acc16n de los gobernados, pero sm
que el territorio constituya un elemento esenclal del Estado.

Conforme a la opmlén exnuesta en lineas precedentes, la:po-
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liza constituye uno de sus contenidos nommativos. al respecto paﬁ o

heim (35) dice: "El territorio del Estado es el espacio en el qu o
ganos del Estado son habilitados por el Derecho Internacicnal ,Péfa ejecu

tar las normas juridicas; es el dominio de validez territox':i‘al} \




del oz:den juri kJ.co,est _1co" s

51 no se pudlera encuadrar la norma jurIdlca dentro de un ‘de

terminado espacio, seria tanto camo negar su ia v idez no déndole la’k :

importancia en su contenido y por tanto descomciéxﬁole su caricter de -f--_;
norma jurfdica al no tener un espacio ni éif\bito de validez en que desarro.
llarse. lLa norma juridica precisa de ese esoac:.o para desemrolverse, dan

do cumplimiento al ordenam:.ento ]uridlco en el que se mtegra

territorio... y es esencial que ese terrltorlo e.xlsr !
una unidad no es una unidad natural o geogrifica. EL Terrltorlo nuede es-f'i
tar compuesto de partes separadas entre sf por otros terr:.tonos, que nue‘

den pertenecer a Estados diferentes o no pertenecer a Estado algquno (en -

el sentido estricto del territorio) cam por ejerplo en alta mar. Si to=-

terreno Gnico, débese,;ﬁnica y exclusivamente, a que no so'njj sino el ambi

to espacial de la validez de uno y el mismo orden jurfdico. 'la

(36) Ob. cit. Pg. 182.



i 'tuailidad; 'mejo‘r'yfdicho, conceotuallzacn.én de terrltono que

racter netarrente Juridlco, ev1tando el conoc:\ru.ento g

lista. la concepcién de este ‘autor tiene alcance més ampl i
entiende pbr territorio en sentido estricto. No se lmt
territorio de un Estado estd delimitado por sus fronteras con otro
torios, sino que manifiesta que no se puede entender camo terrlto

no limitado, sino un &mbito espacial de validez en el que se‘des&r; 11

ordenamiento juridico, y ese &mbito tridimensional no se l:.m:.taa 1a su-
perficie terrestre. o

Con lo anterior quiere decir que el &mbito de validc';z'@afun

ordenamiento juridico estd constituido por tres dimensiones, una terféé—
tre en sentido estricto, otra en relacién con la vrofundidad, entendiéndo
se a los territorios de los Estados como cuerpbs cbnicos cuyo vértice des
cansa en el centro de la tierra, y una tercera dimensién que corprende a . . -
la altura, aquella que se encuentre por encima del espacio terrestre en -
sentido estricto.

Hans Kelsen (37) critica que el pensamiento cientffico del -
Derecho se desvirtfia por muchos autores que tratando de facilitar la com-
prensi6n del Derecho, lo finico que logran es complicar el problema, va de - :
por si arduo. -

Estos autores procuran por medio de presentaciones de tJ. q



cordilleras, etc., etc. y ain mds se llega a mdlcar que estas carac*eriys;"'
. tJ.cas del. terrltorlo mfluyen en sus poblados. Se vincula al hambre con - 
el terrltorloAdmLendo que el pr:une.m esté intunamente ligado al segundo

= n é objet de satlsfacar sus necesuiades, asf' el herbre debe adaotarsn

crear un medio £acil de explicacién del Estado dandoca‘o resul
tado que no se pueda comprender al mismo, pues el Estado s6lo en una for?
ma puede entenderse y &sta es como orden normativo. Estos autores, por el
contrario, al preterder traducir las ideas en cosas sensibles, llegan al
campo del ser, logrande con esto que el Estado no constituya el orden de
la conducta humana, lo desvirtfian para convertirlo en el orden de los hom
bres mismos, coexistentes, sametidos a cierta requlacifn y al convertirlo
a la funcién en el cbjeto substancial, llegan a un concepto naturalista.
Encontramos definiciones del Estado, en las que se habla de
un conglomerado, una multitud de hombres que viven en una determinada su-
perficie terrestre y bajo un poder. Se concibe al Estado como caesa corpe-
rea, corpuesta de tres elementos que son el territerio, el pueblo v el o
der y alin mis, en algunos casos, se confunde a cualquiera de estos ele:e.j.
tos con el Estado mismo; asi se habla de un Estado territorial, del terr;._
torio como situacidn geogréfica, etc. :
Se habla del territorio del Estacdo en un sentido fisico-mate
rial, tamando en cuenta para describirlo las propias condiciones fisicas -
caracteristlcas del mismo., Asi se dice que un territorio es pegquefio o ex-
tenso, que su conformacifn geogrdfica es o no accidentada, gue sus frontef‘ :

ras, en ocasiones, estin determinadas por eleventos naturales v. gr.*rios

e.r’el esfuerzo de rrodl‘flcar dentro de lo pos

ble esi,be medio para mejorar sus satlsfaccmnes naturales. El hcmbre que vi
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r';'fdel terrltono dependers la situacifn econfmica del Estado

reglones frias tendrd que esforza.rse més. pa.ra ‘procur.

,«‘l_'aquél que habita regiones calidas; tamblén se dlce,

Existen territorios que por su misma ampl

tas ‘oondlcmnes climatol6gicas, pudiendo ser explotado en. tox

el medio ffsico ejerceri una influencia determinante en

este serd poderoso o débil segln las circunstancias y caracte

lo rodean, pues en un concepto equfvaco vy no abocado ,:a‘lﬂ studio de
ria General del Estado; ya que lo que unporta es el con
una concepcibn geogréfica v naturalista de las cosas

Kelsen (38) dice al respecto lo siguiente
do resultados mis concretos la empresa de atr:‘_t'yuir;aVqulgqu;afi

flujo decisivo en el conocimiento de los Estados". Es

tener que la convivencia durable de un agregado hmano deven

pa.rte del suelo, hasta el punto de que en las reglones pol

de51ertos, por ejemplo, apenas es ,pos:.ble conceblr late
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“Kelsen no adnite que el te del Estado sea elerento

corporal,una real:.dad material, conc:.be al ﬁéfiitotio cawo concepto juri ;

W’\'dieo' en el que se desarrolla el orden jurfdico del Estado. Habla de los -
1llamados elementos y dice: "Ia pbbestad, el territorio y el pueblo del Es g
tado, no son otra cosa que la validez del orden estatal en sf y el &mbito
espacial y temporal de validez de este orden". Por consiguiente Kelsen — :
{39) reduce los elementos constitutivos del Estado (pueblo, territorios y
poder) a &mbitos espaciales de validez.

Con la anterior aseveracifn es posible darse cuenta de que -
rechaza la idea del territorio camo un elemento geogrifico, camo la tie—
rra en que se encuentran hawbres regidos por un poder. Elabora una teoria
jurfdica del Estado, limit&ndose a conceptos jurfdicos Gnicamente sin im- '
portarle, en su concepcidn, el materialismo con que podrfa revestirse al |
Estado. Y asf agrega lo siguiente (40) "En la exposicién de la Teoria Ge-
neral del Estado, lo que interesa es m&s bien establecer mediante el ani-
lisis de los problemas corrientamente tratados en esta disci§lina, aJuél
concepto de Estado en tormo al cual giran todos o algqunos, los mis imor-
tantes de aquellos problemas, es decir, el concepto de Estado que presu--
pone la doctrina del poder, del territorio, del pueblo, de la Constitu-—
cibn, de la forma, de los 6rgancs, de las uniones entre Estados, etc. S&6-

lo en esta forma podemos elaborar una verdadera teorfa del Estado y preci

samente determinar el concepto de territorio del mismo".

(39) Tbidem. -




rré.x)tb abstiaeto. 7’
"En lo qﬁe no se estd de acuerdo coﬁ é‘vlf,‘ o e.nsu aseveracié:

de que el territorio mo es un elemento constitutivo del Estado; cla.ro es
que con tal afirmacién, este autor no quiere decir que un Estado exist".ai"-'-i', ,
sin un territorio, pues no niega la necesidad de que el Estado cuente con :
€1, pues solamente se concreta a decir que no es un elemento de constitu- ¢
cibén. Es mis, al hablar de los Estados Nfmadas presure la existencia de -
un territorio en esas comunidades, pues manifiesta que afin en esos' pug=—-"""."
blos de vida errante, siempre existe un orden juridico que irpera en un -
&bito determinado, gque no forzosamente implica un sitio fijo.
Debe insistirse en la inconformidad con Kelsen en cuanto r:ue

considera que el territorio no es elemento constitutivo del Estado, no --

concectos ahs—= -

obstante que se estd de acuerdo con &l en que se tratqi_.‘.de’
tractos, pues precisamente Territorio, Pueblo y Gobi son ela‘ant'*s -

5N ‘
ideales que la mente del hawbre ha creado v que conflguran al Estado, sca -

elementos de constitucién del mismo. - .
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DERTOHO Bt \L!ONAL :

OPINION PERSCNAL

ﬁasta ahora se han venido exnonlendo las dJ.versas teorias y
7opkm:|.rones de dlstlntos autores, sobre todo la: de aquellos que qulzé resul L
“tan més s&lldos en su pensamiento, Se ha tratado de establece.r un ,crlte-j-‘ o
r‘io personal al criticar los puntos que han parecido débiles en las teq—f’ o

rias examinadas y en este apartado se tratari de arpliar los canceptos .-
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: ;muy dlst.mtasformas pr1nc1palmente se ha considerado camo una

: ;porea, o bien por el contrario, como un ente abstracto.

es posible afirmar que se trate de algo concreto, tangible, qué se
palpar; no es posible puntualizar que el territorio constituya ob'jéfor
propiedad, un derecho real del que el titular sea el Estado, pues no es.

otra cosa que el espacio donde se desenvuelve un ordenamiento juridlco

De acuerdo con Kelsen, se estima que el territorio déiiiEsta-'
do es un espacio tridimensional que comprende el subsuelo, la superfJ.CJ. :
y el espacio que se encuentra por encima de &sta. Los autores que sostl
nén que el territorio es el elemento fisico, caen en el error, pués plen
san que territorio es la porcién de tierra, la superficie sobre la"_cjuf'e;,y_l_
ve y no alcanzan a camprender que al estudiar al Estado desde el punto "de
vista jurfdico, el territorio de éste no puede ser otra cosa que el”'é.
to espacial de validez del orden normativo. Ia norma juridica se desérrof e
lla en un &mbito que ella misma fija de conformidad con el orden juridlco
internacional y al circunscribirse en un determinado lugar, el que consti
tuird su 5:rbi£o espacial de validez; ella d€ lugar a permitir la conviveé

- cia entre Estados al establecer que cada uno de ellos queda restringido: f'i i
‘ un radio de accidn previamente determinado. Por consiguiente, el territo-- :
7 fio del Estado, constituye el &mbito espacial de validez del orden jurid_i_r:ri
: 'éo, pues el territorio es en donde la norma se desenvuelve teniendo vall

dez plena.

El territorio es elemento constitutivo del, Estado, pues aun



y mnatl ‘-

saria pa.ra la existencia del Estado. ;

Un sistema noxmatlvo espeqlﬁ;
mer plano, a un territorio detemiﬁadd
acontecer en ese territorio se veran regulados po 1a ﬂor“atlvidad ahi in
perante. Asi, mediante el territorio se dnl:Lmita lé. valldez del ordena- -
miento juridico, permitiéndose a los ordenam:.entos Juridlcos de otros Es-
tados desenvolverse en sus territorios propios, respetindose nutuamen»e,-:-
férmula nedianﬁe la cual puede lograrse la convivencia universal, h

Cada ordenamiento jurfdico tiene su &mbito espacial de vall-
dez en que puede desenvolverse la propia personalidad jurfdica del Estado. "
Por ello se considera de importancia hablar del territorio como elerrentd"""-
necesario al Estado en el desarrollo de su propia ﬁsMiM. Por n‘ediof :
del territorio el Estado puede realizar sus fines, al poder cumplir con'--

sus atribuciones, que emanan de su propia ordenancia jurfdica y cuyo &xbi

to espac1al de validez lo constituye el mismo territorio.
Asi es posible la existencia de ordenamientos juridlcos vi
gentes en el mismo tiempo, pero delimitados cada uno a un émblto d

dez determinado por su territoric logréndose con ello evitar conflictos

que surgirfan si cada uno de ellos interfiriera en el &mbito de val

del otro. Precisamente los conflictos entre los Estados surgen.por

vasién de un ordenamiento juridico qué interviene dentro de :ot':z;d: &



: V"cés estaba vigente.

Es evidente que enste unplaneta Tie.rfa' v queene.lml
tualmente es posible localizar el territorio de cada Estado, pues las -
fronteras de cada uno, sirven precisamente para delimitar el campo de —--
atribuciones que a cada quien corresponden. El orden juridico es accién,v-:t
es un constante devenir que significa renovaci6n y este dinamismo se res- "
tringe principalmente en un territorio.

Serfa absurdo negar la existencia de algo scbre lo'que se es ,"7
+4 depositando y ese algo, sirve de marco al territorio del Estado. Geo—

graficamente se puede estimar que el Estado presenta determinadas caracte

risticas en su tierra, clima, mar, en su interior, etc., pero insiste en
que el presente estudio no es geografico, pues el objetivo es jurfdico y
par lo tanto indispensable establecer que en el territorio del Estado -—
existe un orden jurfdico que regula la conducta de su poblaciSn mediante
la acci6n del poder y que al reunirse estos tres elementos constitutivos

y necesarios aparece el Estado.

3.-LA SOBERANTIA:

Para entrar en materia, es importante primeramente aclarar -
-el disputado concepto de Soberanfa, de la cual ya la hemos mencionado an-

teriomente, y sin la cual quedarfa incompleto nuestro estudio sobre los

elementos del Estado.
No es exagerado afirmar que si todo autor tiene un concepto
propio de Scberanfa, la mayoria de ellos al tocar el tema, les correspon-

de adoptar uno de los muchos que existen o pasar a hacer de la intermina-
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: ‘ble llsta de.‘I‘rat:ad.Lstas que en: tal sentldo ‘se 't Han pronuncxado..:

Soberania, imitada de la expres:.én latina "Summa Potestas

,“fSJ.gniflca textualmente "lo mis alto", lo supremo dentro de un Estado v
‘cuanto a sus relaciones juridicas en lo interno y externoc. .
La Soberanfa para Kelsen es "una propiedad del E;sté

elemento medular del mismo, aplicado dentro de un orden nomativb :
tud del cual "del anchuroso campo de la conducta humana son selecc:.onado
‘ciertos actos particulares humanos calificados desde un punto de v15ta es..
peciflcamente normativo y alzados en esa unidad que constituye el Estado. :

~ Como aquel sblo puede ser juridico como el acto calificado con arrec_:lo a
las normas del acto estatal, es un acto juridico, del mismo mpdo él codcr

del Estado tiene que ser un poder jurfdico como el acto call,.lcado con

' arreglo a las normmas del acto estatal es un acto Juridlco, del mismo mod
: :‘el poder del Estado tiene que ser un poder Juridmo" ; (41)
k Entonces, lo que es mutado de la expres:.én Suz'ma ‘Potestas

'f——151gn1f1ca lo mds alto, lo supremo dentro de

camente estatufdo, que no admite ru_nguna norma unerlor .ningdr

Juridlco normativo distinto al propio.

Si afirmarmos que la Soberania de:un stado se eje.rce en tod

su territorio, entendi&ndose por este lo 0

tes geograficos, mar terntorlal y espac:.o que’ lo cubre hasta determlna

altura, debemos entender que estar'os haciendo referenc:.a al noder Juridl

- ,co de el Estado, el cual no tlen ; orden normatlvo Li

-(41) Ob. cit. Pags. 125'y 133. S
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"cracia, arbltrariedad o 11cenc1a. ;

' 8i para I(elsen la soberania es

,der del Estado, para otros Jellmk yV Laband‘

der del Estado no son equlvalenﬁ S

de una Comnidad ejerce ‘un. dominio plblico

rJ.or y que por tanto su supremaci es, absol‘

*y también porelproplod echo. Sobx

» ',Potestas, s:.gmf‘
(4727
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por que de otra manera, se tendria lo que Mr. :
realidades, la cual destruiria la predlcada mudad
unidad esti antes que la nultiplicidad. Toda multlp
gen en la unidad y vuelve también a la unidad, Toda olural:.dad tlene su - 
origen en la unidad vy a la unidad retorna". (43) :
Este fenfimeno de la unidad asi visto, coadyuva en el sosteﬁnyir'f
miento de la tesis que para el caso de los Estados Federales muestfai lo
que es el poder de Estado y la Soberanfa, sin importar gue uno de ellos
los dos, reciban una denominacifn distinta, com es el caso de las
tencias estatales anotadas. Al hablar de divisifn de comaet,ncz.as
cepto inicial sobre el poder de “Estado" y "Soberania", n0?suf

variacifn, ya que no se discute sino que por el contr

nismos Internacionales.

1o que si es doctrina comﬁn en el“tsna de la Soberania,
lo referente a la RAutoridad Suprema, absoluta que ella tlene, por no ex1
tir orden juridico superior al establecxdo Més se ha consxde_rado tal ab-
solutismo como un concepto atenuado por las otras agrupaciones. estatale
que no tienen vinculo jurfdico de dependenc:.a con el n.stado en cueéti

y las cuales se encuentran coordmadas por las relacmnes d D

(43) Harold Laski. EL Problema d




a onseguir-—'ventajas én*oﬁros ‘cam

permltlr un “‘Estado la ’

'v:plo{-:aciéﬁ de “algunas 'i:égione dentr su ura.sd1cc16n recibiendo ¢ como

ocxnpensac16n de tal conces pac16n en las industrias x“anu—

factureras que de la explotac:Lén se er:.ven, 0 como puede ser el caso tam

bién de que un Goblemo pe : nstala016n de bases mllltares de

Gobierno, destacadas: dentro de urlsdicc;én con fines de segurldad

gional o contmental.: v

El problena se presenta: elv caso de las orgamzacmnes

ternacmnales en que 1

" e' mdlva.dual para pasar

oolectlva, por que en ellas la mayoria : statutanas, es 1a que viene a d‘
fin : < os Estados ceden algln derecho para ——‘
k.blen de la comunldad mternacmnal En este evento, si un Estado no estd :
e de acuerdo con:lo tratado, ;SP sn_mple manifestacién de no voluntad es un -
| voto qﬁe serd desoido 51 los ’dénﬁs Estados acuerdan que la concesi6n 'se:
',debe establecer Aqui obra 1a voluntad de un Estado superior, de un ord‘

‘el 'rgam.smo internacional del cual se hac

Coca: lcomentar lo referente a los vue-

los. de 'gran altura, y partlcul" e el ’1anzan1iento de satélites arﬁl;;

'01ales, los cuales han traido: hsiqo,’jﬁzd;tiplicaciones polIticés, mllltar :

e
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Leemos del profesor Constain lo siguiente: "A partir de la -

primera guerra mundial, afloraron a la vida internacional hechos de gran
importancia que influyeron poderosamente para modificar el concepto de so
'berania". El creciente intercanbio comercial, la distribuci6n de las mate
rias primas, el formidable adelanto de los medios de locomocién y de trans
porte y el mismo resultado de la contienda bé€lica universal, han definido ’
y polarizado las Srbitas de infiuencia cuyo centro lo constituyen los -—
grandes paises de Furopa y América, -_hasta el punto que la influencia de -
dichas 6rbitas en la vida de los Estados, se siente con mayor intensidad :
en aquellos que tienen una estructura econfmica rudimentaria, y que nc == |
disponen de medios suficientes para orientar por sf mismos, la vida de —-
sus nacionales”". (45) |
Meyer al tratar en su obra, transcribe el planteamiento del
caso de la "interdependencia de los Estados que por circunstancias econé-
micas y politicas deben considerarse coordinados al Derecho Internacional,
‘no pudiendo haber Soberanfa, pues a causa de esa coordinacién no aparece
en 1a esfera del Derecho Internacional ningtn Estado como el més alto. —-
Io més alto, lo supremo en aste caso, serfa el Derecho Internacional como
el orden que agrupa cbligadamente a los Estados y que solo puede ser pre-
sentado camo un arden por encima cie los mismos, encarnando &1 por tanto -
la Soberanfa". (46) A

' la Soberanfa puede ser Interior y Exterior; la primera de —

(45) Constain. Elementos de Derecho Constituci
103. e

(46) Alex Meyer. Ob. cit. PAg. 152,



: ellas es el poder que tiene un pueblo ublcado dentrol de’,un dete.rmnado
rr:.torlo para constituir su gobierno v fijar su 1eq:.sla.c16n sin’ mterven
c16n extranjera; y la sequnda, la independencia que tiene ese mismo Esta

do ya constituido para dirigirse con toda libertad. Es esta scberanfa ex— :

terior, la que el Estado en un momento dado, puede voluntariamente ceder -
a un organismo internacional para que se determinen normas camunes a va?- L
rios pafses, con el solo fin de facilitar el entendimiento v la bondad de ’

| sus relaciones. NStese que se utiliza la palabra Ceder en lugar de Dele--i
gar, por que la voluntad determinante de las normas estf en c:abeza del C_r_
ganismo Internacional y no del Estado particularmente considerado. Si se.
hablara de delegar, el organismo no podria en ningfin mamento contrariaf,:
la voluntad del Estado que delega cam es el caso de las decisiones cue
por mayorfa se taman, aln contrariando los deseos y oposiciones fundad.as

de una de las partes, quien solo ha de consegulr la orotocol:.zac:.dn

proyecto en un acta, _pero sin consecuenc1as ‘oa.ra 1a: decxsxén 'au se

~ tomado.

Para mayor claridad, ampllev\os casuistlcamte los conce ..tos
soberanfa exterior e interior. Kelsen dice: "Una vez distinguido entre el o
Derecho de la Soberanfa interior y el de exterior, se acosturbra a'deri—— (i
var de la primera el Derecho del Estado a arganizarse polfticamente, a — .
darse una Constitucién o, lo que es lo mismo, leyes constitucionales; jun
to a éste se senala el derecho a darse leyes en general, derecho a la li-
bre provisién de cargos plblicos, etc. Entre los Derechcs de la Scberanfa
en el exterior o Derecho de indeverdencia, se cuenta el Derecho de mante-
ner relaciones con los demis Estados y nmbrar, a este fin, representan--

tes y plenipotenciarios; el de caner:clar lJ.brenente, el de embajada; el -
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derecho de declarar y hacer la guexra, e _,de nego

derecho a la igualdad, el Derecho al respeto debldo el-DEREGi

GRIDAD DEL TERRITORIO. (47)

Camw se puede apreciar en lo que respecta a ia Soberanfa :
terior, hay casos concretos de derechos que no mantienen los Estacios’ en
forma autfSnoma por que han sido cedidos en una u otra forma a orgam.smo
internacionales por medio de pactos o convenios. En el aspecto econ :
los mercados comunes de caricter regional y continental, kcolorcah

palses signatarios de los pactos bajo nommas internacionales, en’las

les la autoridad scberana de cada uno de ellos esté restrirgidé en it
al "derecho de comerciar libremente". : .

En el aspecto b€lico, los Estados no pueden "declarar y ha-
cer la guerra" por que la Carta de las Nacimnes Unidas asi lo disponek;"
claro ests, sin restringir el derecho de defensa ante un ataque arnado
el cual s6lo puede ejercitarse hasta cuando el Consejo de Segurldad
las medidas necesarias para solucionar el caso particular. Dice ia'é;a:}:a

de las Naciones Unidas en su articulo 2:

"Todos los Miembros se abstendrdn en sus relaciorixéékf!l »
ternacionales de la amenaza o el empleo de la fuerza contra la integffgade
territorial o la independencia politica de todo Estado, o que cualquie’.r',:_
otra manera fuere incongruente con los prop6sitos de las Naciones Unidaé""l
Articulo 51: "Nada de lo contenido en esta Carta podré :unpedlr el De.recho :

inherente de la defensa individual o colectiva si ocurre un ataque armado

S o FAuULTAD DE (ERECH 0 -
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contra un miembro de las Naciones Unidas, hasta cuando el Consejo de Sequ .
ridad haya tamado las medidas necesarias para mantener la paz y la seguri
dad internacionales. Las medidas que los miembros adopten en el ejercicio
de este derecho de la propia defensa, deberdn ser comunicados irmediata— :
mente al Consejo de Sequridad y de ninguna manera podrin afectar la auto--
ridad ni responsabilidad del Consejo de Sequridad, conforme a esta Carta, -
para emprender en cualquier momento la accifn que juzgue necesaria con —
el fin de mantener o restaurar la paz y la seguridad internacionales". —
(48)

El Territorio estatal delimita la 6rbita de influencia jurf- 7
dica interpretada desde el punto de vista de la soberanfa. El, estd forma
do por el suelo, el mar sametido a su daminio y el espacioc que lo cubre -
hasta el 1fmite estatufdo, que en este mamento es un poco irdefinido en -
comparacifn con el suelo y el mar universalmente determinados en doctrina - -

uniforme y poco discutible.

GULTAD DF DERECHD.
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(48) Carta de las Nacianes Unidas.
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CAPITULO SEGWNDO

EL TERRITORIO DEL ESTADO Y EL [ERECHO INTERNACIONAL

_ A.~ DERECHO INTERNO Y DERECHO INTERNACIONAL.

- B.~ EXTRATERRITORIALIDAD.

1.~ El1 Condaminio.

2.~ El Estado Federal.: -
| 3.- EL Tratado. -
| -4,- 1a Guerra.
- 5.~ Declaracibn de Qxerra._"

6.~ Extraterritorialidad de la Re
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; En este capitulo se estudlar& el te.rntono ‘del Estado en _.J.‘
: 4canpo del Derecho Internacional. Tal ObjethD plantea problanas en cuanto:
7 al punto de partida, que son suscitadas con motivo de diferentes ideolo— -
gfas. Por una parte, se propugna por una supremacia del Derecho Estatal:'y

por la otra la superioridad del Dereche Internacional; a estas teorias. : 7

les ha denaominado dualistas y monistas respectivamente,
' El concepto de soberanfa absoluta ha dado luger a lafpr‘iitia
cia del Derecho Interno. Se excluye al Derecho Internacional, pués al :
tolimitarse los Estados, pueden estos, a pesar de haberse ob]_igador, hacer
caso amiso de las obligaciones contraidas. R
Al aceptarse la potestad originaria del Estado y por ende su.
soberanfa absoluta, no existirian limites internos o externos en el pro-«r ey
pio territorio, ya que ningln poder seria superior al poder del Estado. ~

Mig aln, en el caso de que el Estado no quisiera cumplir sus cbligaciones,

les bastarfa simplemente declararlo, o bien abstenerse de contraerlas, —
con 1o que careceria de abjeto la celebracién de tratados. En los trata—
dos dos o mds voluntades coincidentes crean deberes y dereches que norman

su conducta y si se acepta la soberanfa absoluta no existirfa Estado algu

no que resultara obligado, pues al ser absoluto su poder, tratarfa de nor
mar a los restantes imponiéndoles su autoridad, por lo que ya no podrfan



estimarse como’ Estado

que los rlglera. En los 'tra e procura una 51tua016n de concordanci

y la relacibn que surge entre 1as partes celebrantes es J.ntema

pues tratar§ de establecer condiciones de 1gualdad y coord:l_na

Los tratadistas modernos presumen, que el Esado

dor de una soberania absoluta en relacién al ooder que éste tJ.ene

las personas que en €l se encuentran; pero que esa soberan.f.a es relatlva

en cuanto se refiere a sus relaciones con los demds estados. . -

Afirman que se trata de un desdoblamiento de sqberairii»alr con

forme al cual, una es aplicable al orden interno y la otra al mternac
nal. Carré de Malberg (49) indica que existe la soberanfa interna v lé ei
terna; la interna en cuanto que el Estado tiene la potestad sobre aque---
llos sujetos, nacionales o extranjeros, que se encuentran en su terr:.to
rio y la externa, que sirve para regular las relaciones con los dem&s“‘s

tados; estos dos aspectos constituyen la soberania del Estado, ya que n

podrfa ser posible que &ste sblo fuera el soberano interno o exteiﬁamen

te. 3 :
1a corriente moderna se basa en el poder del Estado para --f"‘" {

afirmar la teorfa de que la scberanfa es propiedad del mismo, ya que ba‘sg_k,‘

do en ese poder determinar§ sus limites.

Por lo demfs, si se aceptara la scherania absoluta del,Esta4

do como ser jurfdico supremo, se tendria que convenir que sélo‘,é;: _

desconociendo a los demis Srdenes juridicos, pues estos lres'r_yeswta"r‘ian Ssu

(49) Carré de Malberg. Teoria General del Estadok Fond
mica. Mé&xico, D.F. 1948. Pag. 63.




no Vpodrian ser. conSJ.derado mismo: ru.vel, puns serIa un
"contrasentldo pensar que ex:.stler otro estado.?:uyo ordenamlento ]uridl
y fuera también suprem. ;
En cambio, consideran algunos autores que el Estado es"'ﬁn

ser supremo y absoluto en cuanto a su Derecho Interro pero J.ndependlen

e idéntico a los otros Estadbs en lo que al Derecho Interrlac;‘:‘:on;a'i‘se,

fiere. 7 | - :

Sin embarqgo, esa teorfa no perm:.te exnllcar la coord.ma

que se presenta entre diversos Estados Y que requiere la ezustencm de o
' orden superior a las ordenaciones jurfdicas internas, lo que originarfa -
“si bien en el aspecto internacional desaparece la soberanfa absoluta, tag

" bifn se ve menguada en el aspecto interno, puesto que el Derecho. Intefr;a-' |
ciocnal limita la competencia interna de los Estados en determinado r
glén. :

Al considerar al Estado como. soberano absoluto implicarfa

jurfdicos: inferiores. Ese Esta

nar la competencia juridica de l
do, saberano absoluto, constituiré a‘unidad de toda ofdenacidn juridica..
Se puede admtlr ‘ ania de los Estados, pero T

relativa, requlada por el Derechol‘nternacxonal, qmen para coordinar me—

jor las relaciones estatales establecer& la amplltud v d.mensmn&s de 1

soberanfa de los Estados, f13ando~ oite ccmpetencia ‘
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. £ eranda Calderén (50) diée "Por nuestra parte creanos que
T exlste el problema de las relacmnes entre el Derecho Intemo y- el
: recho Internacional, sino mis bien existe el problema de técnica juridlca
de organizacifn estatal, para hacer posible la operacién del Derecho g
ternacional dentro del Estado en forma adecuada al interés pfblico.
Todas las crif_icas enderezadas contra el Derechb Internaci

k nal como ordenamlento juridlco supremo, son debidas a que hasta "l

: 'este derecho presenta bastantes inperfecciones técnlcas y

tal v:.rtud, Y nolrec:.blendo el Estado 6rdenes que deba

"'éste resulta scberano, al n

‘ria de los casos no ‘se d )
ca su desconocmua\to v
Indxca NJ.”“ ye continuo de los dos

"f*:,puntos de v:Lsta esta 1do ’ ““‘cando la ruta de la evo!

lucién h;stérlca en el sentido de la tendenma de los Estados a repa

~'; (50) El Poder Ejecutlvo y los ados Infe_;'nacn.onales. Te51s' MéXlOO

1959. P&g. 144.
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~(51) Derecho Internacmnal Pﬁbl
P&gs. 89 y 90.




tirse la totalidad del globo ha cedido poco a poco el paso a la idea del’

Derecho Internacional, que impone la solidaridad de los intereses particu

lares de todos los Estados, o de un grupo de ellos y con la socializaci6n

internacicnal, especialmente de las superficies acuosas, del aire vy en -
clertos casos también a la misma tierra firme". :

Entre el Derecho Internacicnal y el Derecho Interno, no exi:
te diferencia alguna en cuanto a que los dos son Derecho; tanto el J.nterng_

clonal cam el interno son &rdenes jurfdicos. Dos sistemas normativos dJ.

titucifn) distinta, nos plantearfa las preguntas siquientes: ¢los dos son_?

sistemas juridicos, los dos constituyen Derecho? Si se admite que asf se

llega a la conclusifn de que s6lo puede existir contradicciones en la‘---
aplicaci6n de normas positivas pertenecientes a diversos 6rdenes jur_idi'—;
oos cuando no afectan a la cammnidad internacional camo en el caso Sij_;
guiente: Caonfarme al Derecho Espanol que rige a la fami;Lia no es adrm'.s'i—;
ble el divorcio, por el contrario, el Derecho Mexicano si admite ladJ.so-
lucién del vinculo ratrimonial. En cambio no serfa camprensible nensar en .
normas v4lidas que produzcan efectos juridicos en el campo internaciohai',""';ﬁ -
con un contenido diverso, en forma tal, que si una se aplica, la otra te_xl
drad que exclufrse. "A menos que nos cbstinemos en permanecer en el terre—
no de la pura dialéctica, es imposible aceptar la teorfa segin la‘cial,

*

las normas de Derecho Internacional no pueden surtir efecto como:
5

parte del Derecho Intermsinosonaceptadasdemdcexpresogor»:gaiDé—

recho". (52)
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(52) L. Oppenheim, M.A.LL.D. Tratado de Derecho Internacional. Edig. \Jpgles |0 :
da. Traducci6n de J. LSpez Olivan. Casa Editorial Bosh. Barcelonay p. .
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tirce la totalidad del globo ha cedido poco a poco el paso a la idea del

Derecho Internacicnal, que impone la solidaridad de los intereses parti

lares de todos los Estados, o de un grupo de ellos y con la sOcia’lizaciS

internacional, especialmente de las superficies acucsas, del aire y en -’-’—‘
ciertos casos también a la misma tierra firme". -

Entre el Derecho Internacional y el Derecho Interno, no exis :
te diferencia alguna en cuanto a que los dos son Derecho; tanto el mtemg
cional cam el interno son Ordenes jurfdicos. Dos sistemas nomﬁws di- ’
versos que tienen cam base o punto de partida una norma fundamental (Corii
tituci6n) distinta, nos plantearfa las preguntas siguientes: ¢Los dos sdn: i
sistemas jurfdicos, los dos constituyen Derecho? Si se admite que asi se
llega a la conclusifn de que s6lo puede existir contradicciones en la -——

aplicacién de noxmas positivas pertenecientes a diversos 6rdenes jurfdi—

s cuando no afectan a la comunidad internacional cam en el casd’is_:
guiente: Conforme al Derecho Espafiol que rige a la familia no es ad@i’si-‘-

ble el divorcio, por el contrario, el Derecho Mexicano si admite ladlso—

lucién del vinoulo matrimonial. En cambio no serfa comprensible pensaf, en
normas vdlidas que produzcan efectos juridicos en el campo internacional

con un contenido diverso, en forma tal, que si una se aplica, la otra te:i

drs que excluirse. "A menos que nos obstinemos en permanecer en el terre—-
no de la pura dialéctica, es imposible aceptar la teorfa segfin la ‘
las normas de Derecho Internacional no pueden surtir efecto comoiforian
partedelDerechoIntennsimsonaceptadasdemdoexpregd@rtalDé-

recho". (52)

FACULTAD DE DERECHD.
(52) L. Oppenheim, M.A.LL.D. Tratado de Derecho Internacional. Edic. \Ingles )0 )
da. Traducci6n de J. Lépez Olivan. Casa Editorial Bosh. Barcelqnqn . ;
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rresponde a la Constiturin de ese Estado— tlenen el deber juridlco, pres

crito por el Derecho Internacional, de ccmportarse de tal o cual Taner,

nal, son cbjetos sustraidos a la ccmpetenéia delorden juridlco interno

Partiendo del supuesto de que_el_.

orden juridito superiar a los 6x:denes de ‘cada_Es

que es el encargado de cwrdua:;os, procur

(54) Ibidem.




nterferencm de esfe.ras Juridlcas‘ aJenas ' "EL Dérec}b Ih

: se basa en el supuesto que eXJ.ate»'ma‘ ccmumdad mternacmna ca
de todos los Estados mdependlentes, 54 constltuyendo una soc:.edad uridi:

' camente organizada”. (55) S
Sustentada la idea de la primacia del Derécho Internacio

se tendra forzosamente que concluir que el Derecho Internac:.énal
den superior al de los Estados y que ademis, es el encargado de
las relaciones juridicas, determinando a cada uno de ellos el §I"blt0 espa

cial de validez a que se ver§ circunscrita la esfera juridlca:de

nes internos. "El Derecho de gentes delimita asimismo, el dCﬁﬁ.'m.o;@e v
dez territorial de los Srdenes juridicos estatales”. (56) =
El Derecho Intermacional estd colocado en un-planc suoerlo
al Derecho de los Estados; al que deberén sujetarse los E:stados membros
de la Caminidad Internacional. Los ordenanuentos Juridicos estatales cons
tituyen, desde el punto de vista de la Drlmacia del Derecho Internac:Lo_
6rdenes parciales de un ordenamiento jurfdico un;.versal, J.os Estados .se =
hallan subordinados a este orden juridico suprero, ,P,Ués, él Derecho Irt&.- —
nacional tiene el monopolio de la scherania, por lo que los Estados pue;— o
den sujetarse a las normas y disposicicnes emanadas del ordenamiento jurf
dico internacicnal. |
La tendencia de que el Derecho Internacional procure el q\;é., v

los Estados se unifiquen en uno solo, cuyo contenido normativo sea eLL ms

(55) L. Oppenheim, M.A.LL.D., cb.

(56) Tbidem. -




puede concebirse al Derecho Internacional, junto con los rd

cos estatales ala manera de un 51sterna umtarlo de n

ginaci6n se puede crear un Estado Mundial que acapaie"la'_\_iailidé

~den juridlco. -

' Ha.ns Kelsen (SB) propugna por la supremacia del -Derech

ternac:.onal, n cuando megue que puede darse un Estado de
'E:n cuanto al erado del ‘Derecho Internacmnal dice:

es..atal no hay otro suoerlor, es o1 'E' ;

(58) Ibldem
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material". Pero Kelsen hace la cbservacifn, de gue en cuanto el orden j‘ ;

ridibo internacional se eleva sobre los 6rdenes jurfdicos estatales, és -
tos pierden en cierta forma su soberanfa.
Entre las conferencias americanas resulta de importancia mag .

cionar la de "La Guerra y de la Paz" efectuada el 15 de Agosto al 2 de -~

Septiembre de 1947 en la ciudad de Rfo de Janeiro, en aguél entonces capé‘_ i
tal del Brasil; en ella, se procurb evitar que el territorio de cuales---
quiera de los Estados Americanos fuera violado, reprimiendo toda agresiékn;-‘k
se tratd de proscribir el uso de la fuerza, considerando que cualquier -
problema que surgiera debfa someterse, para su solucién, a un Organismo -
Interamericano.

Se trat§ de formar una verdadera Unifn de Estados Azrericanos

gue permitiera rechazar las transgresiones de Estados ajenos a ese orga—-
nismo, estimindose camo acto de agresi6n cualquier ataque armado no Provo
cado; la invasibn por la fuerza traspasando las fronteras del terri;ori'
mismo de los Estados. | 5

Para que el Derecho Internacional sea aplicable, es necesa
rio que los Estados se encuentren en un plano de igualdad jurfdica, l‘o‘
que significa que tendrén los mismos derechos y deberes, El De.reché In£§r
nacional coordina a los Estados, determinando el camportamiento:y cof;;iﬁ
ta de los mismos, procurando la armonfa entre ellos, impidiendo lr in

ferencia en la esfera jurfdica o &mbito de validez del orden jurfdi

los demSs territorios, el territorio de los Estados se ve de
mitado por el Derecho Internacional, que determina el &mbito
de cada orden juridico. ' '

Miranda Caldertn at.madamen




quia de normas y el escal6n supremo de todas las reglas que determin
las relaciones sociales, hacen reconocer al Derecho Internacional una pri
macfa incontrovertible, en virtud de que la paz de las naciones exige que =
se admita este princ;pio de la razfn natural®. (59)

Se puede sefialar una objecién a Kelsen en cuanto a lo siguien
te: El dice que la coaccién que existe en el Derecho Internacicnal, se re
presenta por medio de la represalia o la guerra. Pero en realidad, esa rg
presalia o guerra contra un Estado que se supone ha desviado su conducta
contrariando y violando lo dispuesto por el Derecho Intemaci;mal, en m-
chas ocasiones no es mis que el resultado del poderfo mal aplicado de -—
aquél Estado que se siente lesicnado en sus intereses o derechos. Se debe
ria reconocer tanto a los Estados poderosos como a los débiles una igual- -
dad de derechos y esto podrfa lograrse con un verdadero Derecho Interna--
ciénal, ya que la revresalia esti basada esencialmente en el poderfo eco~
nfmico, 1o que no permite un verdadero equilibrio.

Se ha utilizado el concepto de Soberanfa para cometer un abu

so polftico, pues al hablar de ella, se trata del poder que tiene el Esta

do y oonsiderando a &ste absoluto, como pretende la corriente modernista
que conceptualiza al Estado como un ser real, se trata de utilizar dicho
poder con un cardcter de fuerza natural que le permite tener un territo--
rio lo suficientiemente extenso, que le procure todos los satisfactores y

corxh.clones necesarias para el pueblo que él hablta la fuerza militar su .

ficiente para que garantice al pmpio pode: ,

(59) Ob. cit. Pig. 203. B
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.,"nes polit:.cos'. "

George Schwarzenberger (60) dbserva que en la

mlm.o del absolutismo se sostuvo la tesis de que los reyes teni :
’der absoluto de dominacién referido a su territorioy en ese m}sento
git el monopolio de la fuerza que era detentado por el rey como S0
absoluto. Este monopolio de poder se JustlfJ.CG en parte, _ ‘

mantener el orden juridico imperante en el terrltorlo dﬂl stad

permitid que no hubiera ley alguna que restx:mgle’rafy, llmtar
tos del soberano. e

Schwarzenberger (61) considera que con el surgnmlen t
Estados Nacionalistas s6lo canbid el sujeto de la soberania Vmodlfz.céndo

(61) Ob. Clt ‘P&g

. omL u § c”xu.\l.\AL




“a las instituciones nacionales representativas, va la democracia sélo

bi6 el sujeto de la soberanfa en el Estado. El tercer Estado y ‘7

témino la Nacién, coro tal, se hizo activamente responsable de ‘1‘9_5'>,

tos internos y externos del cuerpo polftico. Como se formuld 'ekr}viblf Decl

racién de Derechos del Hombre y del Cludadano adontada en 1789:.‘
Asamblea Nacional Francesa. El principio de toda soheranfa rés_idg’fen la
Nacién". :

A pesar de lo antericrmente expuesto, se ha logrador ooco a
poco cierto adelanto y se observa, que aln en &pocas antiguas, la soEe:a_
nfa tuvo bases jurfdicas. En el Imperio Romano se encuentran algunos ras
gos de la Scberanfa, pues de 6l emanaba todo ordenamiento jurfdico qu'e: r -
glamentaba a las provincias, las que constitufan Srdenes Jjurfdicos pa.rc1
les. Al emanciparse las provincias del Imperio Romaro, el conceptobjrilé"’
beranfa fue pasando a 10s nuevos cuerpos autSnomes e independientes.

Schwarzenberger (62) al referirse a los tratados, afJ.ma qu

no se pueden invalidar &stos con motivo de que una de las partes éjerzé
presién contra o scbre la otra y dice: "En contraste con cualguier sa.ste
ma maduro de Derecho Municipal, la firma de un Tratado kajo presién nb —
afecta la validez del tratado. La fnica excevcién a esta regla &s que lé
libertad de accién de los negociadores mismos no debe salir oerjud.l.cada-
'En un sistema legal en donde es legal la guerra, asf debe ser; porque'}i}ajy‘
pocos tratados de paz que no se hayan firmado bajo la amenaza expresa o :
implfcita de que, en ausencia de acuerdo de guerra, serfa continuadarhérls;

(62) Ob. cit. P&g. 8l.



. ta que le dlera fin la parte victoriosa. Sf, por tanto, la >preéi6n"‘fuerak;

una base para que un tratado quedase nulo o susceptible de invalidacién;k’é
A ia;pase legal de paz, en cualquier perfodo entre querras, estarié en si--
tuacién de insequridad contfnua. Asf por necesidad la presifn debe s‘ekr‘ :
destrufda como base para la invalidacién de tratados". |
Esto da idea de que la celebracifn de tratados, siempre iﬁ+;
fluird el poderfo de las grandes potencias, ya que con base en su g:':ankpg‘ §
tencialidad militar, econfmica, etc., ejercen presifn sobre la otra parte
contratante que se encuentra en desventaja. Se reconoce la razén gque asis
te al internacionalista George Schwarzenberger para sostener que el pode-
rfo de los Estados, esté determinado a los vaivenes y cambios, asf como -
las oportunidades que se presenten. En la actualidad son dos las poten---
cias mis fuertes y que han dado lugar a la divisifn del rundo de o en dos :
sectores: el Oriental y el Occidental, Estados Unidos de Norteamfrica y -
Rusia, cuya fortaleza se basa en la disponibilidad at&mica.
. El problema Surge con respecto. a los demds Estados que se eg :
cuentran en un plano de desigualdad con relacién a las dos potencias an—
tes mencionadas. Camo antes se dijo, se han formado dos blogues y ca —
uno de estos dos Estados cree que le asiste el derecho de velar por los 1&
tereses de los demis Estados pertenecientes a su &rbita. En ello, se han; ﬁb"

basado para intervenir en los conflictos que surgen en los pafses subdes

rrollados y en realidad lo que acontece, es que velan no por los ;mtere--
ses del Estado en conflicto, sino por un interé&s propio. e |
. Sin embargo, lo anteriormenter.'ez’cpresado no impide que:exist
cierta coordinacién entre los Estados, y d‘dm‘ejempl.o.éxister la 1mnunmad
diplomitica, que los Estados estdn acordes en conceder, ya que a tddbs - S
673‘ y
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e géfies conviene que sus diplorﬁétiéos éocef.x'de' ta o
no serfa conveniente invocar una soberanfa absolufé ée‘fsu_‘ter;i{;_ofio ev::... :
tando reconocer la inmunidad, pues a su vez sus proéibs ’aélegados serfan L
tratados en igual forma por otros Estados.

En tal situacifn y en otras, los Estados han recurrido a un
principio de reciprocidad, para que, mediante los tratados, se cree una -
normatividad requladora y coordinadora de las relaciones estatales. Por -
ello, los Estados no pueden aplicar su_soberanfa en toda la at;encién de = -
su significado y tienen que sacrificarla en aras de una convivencia J..nteg_

nacional.
B.~ EXTRATERRITORIALIDAD.

Puede darse el caso de que un ordenamiento juridico pueda‘—
considerarse vdlido en un &mbito espacial que va mis all de su territo—-
rio, Este derecho de ejecutar actos de soberanfa en territorio de otro Es
tado, segfin los tratadistas, serfa en virtud del consentimiento previo —
del Estado que va a dismimur su capacidad de actuar basindose en el dere
cho de autolimitacién que tienen los Estados.

Io que en realidad sucede, es que el ordenamienta jurfdico -
tiene un &mbito espacial de validez mis alld de sus fronteras, esto se lo
gra sujetindose a normas de Derecho I_nternagional. En un tratado puede es
tipularse que un Estado interfiera en la esfara juridica de otro amplian-

do su Smbito espacial de validez; en este caso el Derecho Internacional -

requlari esa ampliacifn territorial.

Al afirmar la supremacfa del Derecho Internaciomal se llega

e



necer las crfticas que se hacen, a lo llamado por ellos "Imexkietfébllldaﬂ
diciendo que en virtud de un tratado, un Estado se compromete a aue o
realice actos juridicos en su territorio, otorgando su consentmuento
virtud de que los Estados tienen derecho a autolimitarse no v1é.ndpse: as
7 ,@95@?@3, su soberania. 7
Hans Kelsen (63) considera que estas excepciones se pued

,expl:.car con realidad sin recurrlr a la apariencia, haciendo uso de

' cho Intemacmnal Serfa mis real para €l, la expllcac16n de tale

‘,'.cmnes basadas en la primacfa del Derecho Intemacmnal chluc an

los problemas que representa la extraterrltorlalldad'

Pretende separar todo concepto geoqréflco

suma, todo lo que no sea juridlco"pu
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la apl:.cac:.én de su orden normat:.vo a otro'-,v; ecir que

se amplie el concepto material: geogréfloo En VJ.rtud de estas cons:.dera—-
ciones, se habla de un terr:.tono en sent:.do ampllo y en sentido estrlcto,‘
en este (ltiro sentido, vendria a ser la situacién comtn y corriente qu '
se cbserva en los Estados; la 11mJ.tac16n espacial normal de su orden ]
dioo; y en sentido amplio significa las limitaciones o situaciones Ves.v
ciales que se presentarfan y a las que se har§ mencién. :

Kelsen (64) no estd de acuerdo en que se hable dg "i:rpénet;:gf .
bilidad" del Estado. Dice que autores basados en que =l Estado tiene ei - ‘
monopolio de la validez del orden jurfdico, han logrado introducir a la -
Teoria General del Estado el concepto de "impenetrabilidad". De modo que w
se podria llegar a dos solucicnes distintas, seglin se sostenga el primado” :
del orden jurfdico intermo o por el contrario, el del orden mter'*.acmnal.

Con base en lo primero se llega a la conclusidn de que el E
tado es "impenetrable", pero si por el contrario se sostiene lo segtmdo

el Derecho Internacional ser& el encargado de determinar los casos en»que:

un Estado deber§ admitir que otro orden, ajeno a &l, interfiera en sute—
rritorio, dejando por esa causa de ser "impenetrable". »

La verdadera coordinacién de los Estados v que permite la ex
traterritorialidad, se basa en un sistema normativo de Derecho Internacio
nal. Sin embargo, se ha seguido sosteniendo que el territorio tiene las - |

caracterfsticas de su "impenetrabilidad"; que el hecho de que el terrlto-

rio de un Estado esté limitado con el de 195_. danés, lo implica.

(64) Ibidem.
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cién, es.a la'vez el territorio de ca

obliga a sus nacionales a cu;nplg.g qun_,e‘

en el Estado del cual son miembros,

El caso del Estado Federal se.nre
es decir las personas en él ubicadas, se ven

dica de dos Estados; por un lado la mtema '

nacién del Estado Federal, por ser éste el Estado del
" miembros; por ejemplo, los ciudadanos del Esta ‘ ]
‘tos al orden juridico de dicho Estado,” pem la vez; estén obllgados “con{:—
relacibn al orden juridico de la Federéc:Lén po er-el‘Estano de Verac:ruzf.

miembro de ella.

(65) Ob. cit. Pdg. 255. =

68




la Federacién comprende a la vez el terntorlo de
Se presentan muchos casos en cun dos ordenamientos -jur

imperan en un mismo territorio, pues como'antes‘ St e’bcpﬁs

dico de la Federac:Lén tiene competencia en el émb:s.to espac;Lal de.val

del orden ju.ridlco -de -sus Estados miembros y ello se debe a un pacto

'carécter mtemacmnal celebrado por los Estados que mtegran a
cién. '

& lfo fPosada (66) al referlrse alo que él llama

dlrectas politlcas del Estado con el territorio, dice que

'Madnd :1935 pag 187
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También puede menc:.onarse el caso del Estado que real' a:

tos de soberanfa en el territorio: de otms y esto se debe a: la celebr

cifn de un tratado de carédcter mtemacmnal, En v1rtudde
un Estado realiza actos juridicos en la 6rbita de la nq;f@rwa"tividédf"de otro

y en tal situaci6n se advierte lo sigiiente: en la icelébfa

relacifn juridica de carfcter internacional,’
tes del tratado se sameten, por voluntad pr :
internacionales, creando derechos y obliga¢i¢n

4-LA GUERRA

Es my frecuente que un

normatividad jurfdica amplia su r,acl‘lo_‘ de i6n di zuendo de un émblto :

70



la guerra trae como consecuencia tal situacién, la que se

considera anormal por estar fuera de lo juridico, pues entran en,fjliegcj in
tereses que no son de este caricter. En ocasiones, los Estados han s’iéo;

quienes han propiciado tales situaciones, sabedores de que cuentan c¢n

derosos recursos de guerra, tales como armamentos de gran poder y‘alcarnce

los que los coloca en situacifn ventajosa en relacién con otros paise,vs:’
mis débiles. Esta sitwaci6n de privilegio los hace aprobar la guerra,:yi
que conocedores de su enorme poderfo, conffan en obtener el triunfo. Sé

insiste que esta situacifn parece anfmala, pues existe una sujecién J_m-

puesta por la fuerza en la mayoria de los casos y en Gltima J.nstanc1a p

de resolverse el problema sujet@ndose a normas J.nternacmnales.

5-DECLARACION DE GUERRA

"Se' presenta cuando el representante de un Estado ejecuta

acto juridlco en otro Estado al declarérsele la guerra, rorm1endokcom c
secuencia las relaciones diplomiticas entre los dos. .

Conforme al criterio sostenido, este caso puede encuadrarse
en la extraterritorialidad, ya que uno de los tantos: actos que los repfe
sentantes de un Estado pueden realizar en el &mbito -Vjuridlrcvogd o

que constituye la ampliacibn de un territorio en sentid és&iét ya

,;,D" of PLCHD*
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6.~ EXTRATERRITORIALIDAD OF LA REPRESENTACION DIPLOMATICA

En tal situacifn, es notorio que las delezjacion&s diplaméti~
cas de los Estados cuentan con un asiento, &mbito espacial, en el territo
rio de otro Estado y su conducta se rige y est4 determinada por las nor——
mas emanadas del ordenamiento jurfdico del Estado que representan, nunca

por el ordenamiento jurfdico del Estado en el que se encuentra la Embajas

da.
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1OS ‘DERECHOS TERRITORTAIES DEL. ESTADO
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El problara de 1a Soberania Ve.rt:.cal
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Camo ya ha quedado establécrido'yen‘

; persona ]uridlca Estado presupone la exlstenr:la C

. krcual ejerce derechos de soberania.

El Estado ejerce sus derechos te.rriton ]

te terrestre, incluyendo el subsuelo; b) las agua’sr'naciéhalés, o -sean,

los lagos interiores, canales, rios y demds corrientes de agua, y sobre -
determinados golfos y bahias incorporados al Estado; c) Sus aguas terrlto .
riales; d) la zona contigua; e) la plataforma submarina y su subsuelo'-jff'
el espacio afreo superestante al territorio y aguas marginales; g) la :,ar
te ocorrespondiente de lagos y rfos limftrofes a otros paises-y: la
estrechos. , ( |

Estos derechos varfan seqgln se trata de las diferenteé oor—-
ciones O partes que integren el territorio (terrestre, espacio ma.ritinp,‘
espacio afreo, etc.), ya que cada una de ellas posee un régimen juridico

distinto y seria errfneo pensar que la soberania territorial atrj.buida'v

por el Derecho Internacional al Estado se ejerciera de igual manera en

_das sus porciones.

En consecuenc:xa, poq




terrestre (incluyendo el subsuelo); c) la parte afrea.

A.- PARTE TERRESTRE

Algunos autores se han apoyado en el caricter sedentaric-pa

ra afimar que el territorio del Estado es un elemento constitutivo del =
mismo. 7
Sin embargo, en contra de esa opinifn se debe hacer notar ——:
que el hecho de que un conjunto de individuos queden irmovilizados gueden
en un determinado territorio no confiere a &ste el caricter de elemento - -

constitutivo del Estado, puesto que tal asentamiento se refiere sflo a las

Es verdad que al conjugarse el territorio, pueblo y gobiejr_rb‘
’ para constituir al Estado no es posible desligar, en forma absoluta, es—f :

tos tres elementos y de ahf que al hablarse de la estabilidad del pueblo,

esa fijeza quede relacionada, en cierta forma, al territorio que como ém-"'
bito de validez de un orden jurfidico queda circunscrito espacialmente.

En el mismo sentido, Herman Heller (67) sostiene que el Esta
do se origina a partir del momento en que cuenta con un pueblo sedentario,
puesto que no es posible explicar al Estadc sin el actual humano que se -

realiza scbre un territorio que a la vez circunscribe el ejercicio de la

163 y 164.
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~asnn11adas a las formas evolucionadas del Estado, po ,
,7 ~se fundan de modo particular en el vinculo politlco que
duos entre sf y al Estado mismo, agquéllas casi s1gmpr se fun
' conviceibn comin de que descienden de un mismo progerutor (To

Agrega Gropalli (69) que cuando un Estado olerde
rio por cualquier causa o motivo, por ejemplo la guerra, elki S
tingue, pues sin territorio el Estado no puede subsistir, yajc‘ﬁi“ le fa
un elemento constitutivo del mismo. Es necesario, segfin la exposw

terior, que exista un minimun de territorio para que el Estadoﬂ ,s'ke rorig

_ siendo irrelevante que un Estado cuente con un territorio pequeﬁd

so, pues lo importante es ese elemento que presuponga al Estado’“
Es notorio, en efecto, comp en la Epoca Moderna los pueblos

se han sedentarizado; las comunidades han adguirido fljeza espa ;

da en gran parte, a la agricultura, fenSmeno que influyé :Anotabl”'

ra que el honbre decidiera abandonar su vida errante, _‘a""

cién de tierra que le permitiera su sustento.

(69) Ob. Cit. PAg., 268.



’Se ha percibido en el tra.nscurso de la historia la transfor

Vmac16n de los pueblos del mundo al sedentarizarse por haber sentldo la ol

cer sus necesidades, 1o que ha dado lugar a la formmacién del Eétédqi co
un ambito espacial determinado en el que desempefia sus funciones. ‘.
Sin embargo, se debe insistir en que al pretender elaborar
la teorfa jurfdica del territorio, es-necesario referirse ﬁmcamente a l
jurfdico; en cambio Gropalli considera al territorio como una norc16n de
tierra fija y por lo mismo, rechaza todo lo que admita la ex15tenc1a de
un Estado sin elemento Tierra. Al referirse a la firmeza te.rrltorlal
caracteristica fundamental para la existencia del Estado, hace pensar en
algo fisico: el suelo sobre el que vive un conjunto de individuos. :
Aceptar esto serfa colocarse en la éituaciGn de represrenta.f"’\"
al Estado como un complejo geografico en la que los seres humanos convi;
ven, con 1o que se abandonarfa el concepto jurfdico del territorio;k v
El Estado, indudablemente se desenvuelve nejdr conunas:.en
to territorial firme, pero no por ello debe ser objeto de este estudié
geograffa, pues lo que interesa es contemplar y definir el campo' »ag:'é

cién del ordenamiento jurfdico del Estado, observar ofmo se desénvu

desarrolla, actividad que forzosamente requiere de un dmbito espacial en

el que la norma jurfdica tenga validez.

Hans Kelsen (70) ro ests de a'cug;'.fdo;ér';gqg,e al territ

le considere cam un espacio fijo, pues’

(70) Ob. cit. Pags. 193y 194.
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Jmporta, es que &ste se realice en determinado tiempo'y luga; S
ser necesario que el espacio siempre sea el mismo. No aceptaqu
dos hayan tenido siempre un territorio fijo e invariable,
existe la posibilidad de desplazamiento.
Una tribu nSmada no conserva una fijeza territorial, pe
basta con que tenga un ordenamiento jurfdico en un determinado espaéib -
| -sin olvidar su vigencia en el tiempo- para que constituya el Estado,’ty -
. no importa que &ste se desplace del lugar de origen, pues evidentementéj:—
ocuparé otro espacio, en el que también tendr§ validez su ordenamientdij’\_.ll_
7 ridico, validez limitada a ese nuevo territorio espacial. i
Conforme a las ideas de este autor, en todo tiempo ha e)(lsti
d un territorio, aunque variable, pues los némadas no siempre se locali-
zaban en el mismo sitio y por consiguiente su &mbito espacial de v_al;"d .
no siempre era el mismo.
Adolfo Posada (71) también sostiene un punto de v:Lsta seme
jante y dice: "Las sociedades nfimadas se definen y llm.ltan smnpre'en ,,l
espacio, y la relacifn espacial del Estado, en ellas, se produce en dos.
aspectos: en cuanto el espacio es condicifn estructural de aquél y en : =
cuanto al espacio delimita la acci6n jurfdica de cada Estado". Y agrega ;
"El espacio es sin duda, el lugar de las reacciones juridicas de todo E
tado polftico, némada o £ijo". "

En la actualidad los Estados presentan una posiciér

(71) Tratado de Derecho Polftico. Librerfa General: de Vlctor
Madrid, 1935. Pig. 189.




»rntorm, el pueblo sedentarlo, ha proplc:.ado la cu:cunscr:.pc:.én

itorlal Cla::o que Hans Kelsen no niega la existencia del terntono,‘
por el contrario, lo presupone, pues es necesario para que en &l se deseg
urr\;uelva el ordenamiento jurfdico, el que precisamente actfia tratando de --
cobrdinar y regular la conducta humana, referida a derecho. Se debe con--
cluir que la estapilidad territorial es propiciada por el caricter seden-
tario del pueblo que en &l habita, mds no que el territorio en sf tenga -

© - un caricter sedentario y que las dlferenuas ideclé&gicas de los autores,-

: en cuanto a estimar cusndo se orlgma el Estado, no deben fundarse en tal

ar los ‘efectos del estudio de esta parte del territorio,

FACULTAD OF DERE
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Seng defmlcz.én deoManuel J. Slerra, los mares interiores -

'tc'm constituidos o formados por una "vasta extens:.dn de agua salada que



e un pas y en ocasiones baiando a dos o ms; enterament

-y oon commicaci6n mis o ir\éiios amplia con el c»céario-6‘%—‘:(_JS

7 Llamada por Alfred Verdross "Zona de Influencia o Mar Conti- o
' quo" (73) . Es la parte de alta mar adyacente al mar territorial, sobre la : |
  ’ cual los Estados costeros ejercen una serie de facultades de caricter li-
Las facultades en ella ejercidas tienden a garantizar el con
trol necesario para prevenir y. castigar las violaciones a las leyes adua-
.neras, fiscales, migratorias, sanitarias, que se pretenden realizar den--
tro del territorio o sobre sus aguas territoriales.
Sus antecedentes son remotos y bastante numerosos.

De la necesidad de defender intereses fiscales y aduaneros -

de los Estados riberenios, surgieron las primeras manifestaciones en favor
de la instituci6n de la zona contigua. Asf vemos que el Parlamento Inglés
formila, de 1718 a 1786 (afio en que fueran abolidos) los "Hovering Acts"

(73 Verdross Alfred Derecho Internacmnal Pﬁbllco. E‘ditor'
°°7 1963, P&g. 214. :
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:éntfe los que podemos mencionar el "Saint Helena Hovering Act", éue‘maﬁqg_
ba una distancia de 24 millas alrededor de la isla para el control de su" i
seguridad. Posteriormente, la "Territorial Waters Juridiction Act" de -
1878 extendis dicho control hasta la distancia que se considera necesaria.
para la defensa y seguridad de los daminios de Su Majestad britdnica. -—-'-
(74) 7
También Italia dictS medidas protectoras por medio de la ley .
,;,del 16 de Junio de 1912, que fij6 una zona de 10 millas como vdlida para
x:eallzar en ella una estricta vigilancia y evitar asf la v101ac16n de las
i k:""ley&s aduaneras. k
Estados Unidos de Norteamfrica, con su famosa Ley VOlstead,
de 29 de Enero de 1922, que prohibfa el tr&fico y consumo de llcores ' no :
ofrece otro antecedente de esta institucién. En efecto, con el fin de ha— ;
cerla cumplir de una manera absoluta, y al no poder ampliar el lfmite de |
su mar territorial por la oposicién de Inglaterra, se vi8 en la necesidad‘
de celebrar un tratado en 1924, el cual determind que "si pareciera razo- -
nable que un navfo ha cametido, comete o trata de cometer una infraccién
a las leyes de los Estados Unidos, sus territorios o sus posesiones, el -
| navfo puede ser apresado y conducido a un puerto de los Estados Unidos, -
| su territorio o sus posesiones para juzgarse conforme a sus leyes”, (75)
__porque los individuos que se dedican al contrabando y comercio de licores,

al ver que no podfan seguir desarrollando sus actividades en el territo— ' .

(74) Mateesco Nicolss. Vres un Nouveau Dmlt Internatlonal de la Me.r :
Pag. 59. : e A

(75) Ibidem.



rio de la Uni6n, los efectuaban en las aguas que colindaban con las terri
tbrié\Ies; ‘por lo que no acataban en absoluto la ley. Alfred Verdross sefia

. la al Anti-Smugglin-Act. de 5 de Agosto de 1935 camo antecedente estado—-
unidense de esta institucién.

: De donde se deriva la necesidad que tuvo Estados Unidos de - -
América de celebrar tratados con otros pafses, para poder realizar la vi-
gilancia de sus intereses en aguas cercanas a la de su mar territorial, -
hasta una distancia de la costa que un buque pudiera recorrer en una hora.

Los pafses europeos también suscribieron tratados para repri
mir el contrabando de bebidas alcohflicas en el mar BSltico, por medio de
los cuales permiti6 a cada una de las partes contratantes aplicar su le--
gislacifn nacional en materia de contrabando al interior de una zona que
se extendfa desde la costa hasta una distancia de 12 millas mar afuera. ~
(76)

Son merosos los estudios que se han hecho tratando de ex—
plicar la necesidad de establecer y reconocer la zona contiqua y de regu-
lar la extensifn que debe tener. Entre estos, podemos citar los interesan
tes trabajos publicados por distinguidos juristas como Henry Bonfils, ---
Charles Ferwick, Manuel J. Sierra, L. Oppenheim, Gilbert Gidel, H. Accio-
ly, etc., quienes aceptan la existencia de la zona contigua por ser ésta
necesaria para la proteccifn del territorio de los Estados riberefios y de
sus mares territoriales, por que de no existir esta institucién, la segu-
ridad de ambos estaria‘em constante zozobra debido a los adelantos alcan-

(76) Accioly Bllddn'arﬂo Tratado de Derecho Internacional. Pag. 89.




zﬁcbs por la actual navegacidn.
Varias son también las asociaciones jurfdicas internaciona~- e
les que se han pronunciado sobre la materia, entre ellas el Instituto Ave
ricano de Derechc Internacional que en el afio de 1925, en el artfculo 12
del proyecto decimosegundo sometido al Consejo Directivo de la Unifn Pana
mericana, propuso que: "lLas Repfiblicas Americanas pueden extender su dere
cho de jurisdiceifn mis alld del mar territorial y a lo lardo del mismo,-
en una extensifn suplementaria de  millas marftimas por motivos de segu
ridad y con el abjeto de hacer efectiva la aplicacifn de medidas sanita~-
rias aduaneras (77); el Instituto de Derecho Internacional en el artfculo
12 de su proyecto de Reglamento relativo al Mar Territorial adoptado en =~
Estocolmo en Agosto de 1928, trata también de esta institucién, y la Co——
misifn de Expertos para la Codificacién Progresiva del Derecho Intermacio
nal, organizada por la Liga de las Naciones en el artfculo 2 de su proyec
to concerniente al Mar Territorial, acepta el establecimiento de la zona
contiqua, scbre la cual el Estado podrd ejercer derechos administrativos
fundados en los usos o en alguna necesidad general, pero excluyendo los -
derechos de exclusién o goce econémico,
1a Conferencia de La Haya de 1930, por su parte, tratS tam--
bién en lo relativo al mar territorial y a la zona contigua, instituciSn

que a partir de entonces empieza a tener validez internacicnal por que a

pesar de que no fue reglamentada qued$ ampliamente justificada por la =——. G

prictica de la mayor parte de las naciones, principalmente en lo concer—-: .

(77) Ibidem.
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niente al éspecto aduanero y fiscal,  respecto de 1o cual hubo unanimida

También se precisS que no puede ser aceptado por el Derecho Interna

que los intereses pesqueros sirvan de base para instituir la nenc'ibhavda_
zona contigua por declaracién unilateral de un Estado. -
| Alfred Verdross afirma en su libro, que en la Conferenci:
La Haya de 1930 se expuso el proyecto relativo a la zona contigua; pero
no logr6 comin aceptacién.
La rewnién de Ministros de Relaciones Exteriores de las Re

blicas Americanas, celebrada en Panami el 23 de Septiembre al 3 de Octu
bre de 1939, aunque actuando bajo circunstancias especiales debido a la,-
propuso la creacién de una "zona de seguridad" como medida protectoré de::
la neutralidad de dichas RepGblicas, medida que se bas§, sin duda algu’na,"f:
en la nocién de zona contigua. El Gltimo dfa de la mencionada reunién, se’
adoptS una resolucién en tal sentido, conocida con el nombre de "Declara

cién de Panamd"” en la cual se fija en 300 millas la anchura de dicha "Zo-

na de Seguridad".
En otra conferencia de Cancilleres Americanos, celebrada en

ahos posterioreg en La Habana, el lfmite de 300 millas fijado en la reu--

nién de Panamd, "se redujo a la de 12 millas, cifra m&s en consonancia --.
oon la tradicional prictica internacional scbre la materia". (78)
1a Organizacién de las Naciones Uhidas, consciente de la -- :

gran importancia que las cuestiones maritimas tienen en la actualidad,.-=

Marftimo. Madrid. 1952 Pégs 42 y sigs.



qiones Unidas scbre el Derecho de Mar, celebrada también en Ginebra, se} _-‘v

e “’kvyo‘tb y se aprob6 por 61 votos a favor, ninguno en contra y dos abstencio-

- (79) Conferencia sobre los Derechos del Mar. Doc. Of1c1al A/CDNF 13/L
~Ginebra. 1958.

t6 en: las sesiones celebradas en Glnebra en los afios de 1950 N 1951 o

elativo a la zona contigua, y en 1958, durante la Conferencia de las Na— b

yne_s, el artfculo 24, cuyo texto es el siguiente:

"1.- En una zona de alta mar contigua a su mar territorial, e

| b)‘

~ millas, contadas desde la lfnea de base desde BRnd8 FAIT 0 [ER:|

"sean todos equidistantes de los puntos mis préximos de - .

medir la anchura del mar territorial de cada Estado'f‘. :('79

Estado riberefio podrd adoptar las medidas de Fiscalizaf;
cién necesarias para:
Evitar las infracciones a sus leyes de policfa, aduanera

fiscal, de immigracién y sanitaria que pudieran cameter-

Se en su territorio o en su mar territorial. v T

Reprimir las infracciones de esas leyes, cametidas ;_éh;su
territorio o en su mar territorial. et

Esta zona contigua no puede extenderse més alljl de dcce

mide la anchura del mar territorial, SEMINARLD .
DE

'Cuando las costas de dos Estados se hallan sn.tuadas ETERY (ANACION
'te a frente o sean adyacentes, salvo acuerdo en contra--

rio de ambos Estados, ninguno de ellos podr§ extender su

zona contigua mds allf de la linea media, cuyos puntos -

—ylas lineas de base que sirvan de punto de partida para -




los paises tienen y que necesitan ser protegidos, y que su
to estd justificado por un sinndmero de razones: fiscalevs‘,b

gratorios, sanitarias y de otros aprovechamientos econénuco

tos Gltimos los que més han influfdo en la creacién dé la .
tanto hemos mencionado.

ta mar, cuyas caracteristicas comparte; aunque esté adyacente al:

rritorial no forme parte de &l y que por su naturaleza juridica,\ :

soberanfa y en la zona contigua, como lo dijimos anteriormente; s6lo cie




.. ma que un Estado costero pueda proteger sus intereses, legislando medidas.

En 1o que toca a la naturaleza jurfdica del suelo y del sub~

‘'suelo de la zona contigua, siendo &sta suplementaria del mar territoria
pero perteneciente a alta mar, es 18gico que tales porciones tengan cai'éé_ e
ter legal igual al de alta mar. E
El Estado puede adoptar en la zona contigua las medidas nece
sarias para reprimir y sancionar las ‘infracciones a sus leyes de policia,
aduaneras, fiscales, de immigracifn y sanitarias que se hubieran cametido
en su territorio o en su mar territorial, considerando camo parte del pri

mero a las aguas interiores. Tambi&n el Estado riberefio puede amwprender -

la persecucién de un bBuque extranjero cuando tenga motivos bundados para

creer que ha cometido una infraccifn a sus leyes, siampre que el bhque ex

extranjero se encuentre en las aguas interiores, o en el mar territorial, - |
0 en la zona contigua del Estado perseguidor.

"E1l Derecho Internacional reconoce la Zona Contigqua, en for-

que, aunque a primera vista, por ser unilaterales se opongan a otros Esta
dos, sean en definitiva equitativas". (80)

De todo lo expuesto podemos deducir que las facultades de ca
ricter limitado que los Estados tienen scbre esta zona oontigua, estin --
perfectamente justificadas, y que poco a poco tienden a ampliarse en cier '
tos campos en los que no sSlo el .Estado, sino la camwunidad misma, resul--

tan- afectados.
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Es aquella parte firme de Tos continente
porkyr débajo del mar, en una extensién variable qué'en”’la‘cn’\;}yori
svo’skalcanza una profundidad gradual de 50 a 200 mtroéQ :

k 1a plataforma submarina es una instituci6n relatl
va en el Derecho Internacional, que en unos cuantos ahos ha sure

ha integrado de manera sorprendente. Encontramos que Velwprro

piblico del Gobierno Imperial Ruso en 1916, nanifestaiﬂé"éus?pf ensio
sobre determinadas islas del Océano Artico, unidas a su terr

plataforma sul:xnarma, marca el principio de una serle de proclamas 'y de-

claraciones sobre la materia, que podemos considerar camo sus pere ‘
tecedentes. |
Fue a partir de la famosa “Proclama Truman" del 28 de"'Sep-‘:—

tiembre de 1945, cuando la plataforma submarina empieza a recibir un tra
tamiento doctrinario y sistemftico y en que esta noci6n penetra en el cam
po del derecho. :
El Presidente norteamericano expresf: ‘

... El Gobierno de los Estados Unidos de Amfrica conSJ.

dera los recursos naturales del subsuelo y del fondo del mar de'la pf@éta

dos Unidos como pertenecientes a éstos y sometidos a su control y. jur
diccibn”. (81)




, i N.ukrrkie:x':déos’svdh 168 jha’nbrés con que
destacéndose por su relativa aceptac16n los sigule.ntes "corm.sa
) &Gtrlbo, escalén, reborde, terraza, plamc:.e, etc., oero los "que se han

impuesto de una manera general son: plataforma continental o suhnarm;:a.-
Vamos a emplear siempre la expresién plataforma suimarina pg

'ra evitar llamar plataforma continental a la que hoxdea una isla, en vis-

; "7ta"be que aquella expresifin es vAlida “tanto para continentes -como oaré isk'

as o archlpz.élagos, por ser un término mis amplio y expresivo, que mcluy,
e éreas o zonas no adecuadamente descritas como continentes, tales ccm
las platafomas insulares, el lecho y el subsuelo marinos bajo aguas 7;
o profundas y aguas donde.no existe plataforma, a las que serfa poco técni
co llamar continental, » ‘
Paul Reuter define a la plataforma submarina de 1a si

manera: "Es el lecho del mar y subsuelo de las regiones sul:mar:.nas

. ‘centes a las costas, o las islas situadas fuera del mar terr; =

una profundidad de 200 metros o afin mds alld de este lfmit

de los recursos naturales de dichas regiones". (82) 0 corryb'il‘o c'astaybvl,e‘r:'J".61
la Conferencia de las Naciones Unidas scbre el Dérecho del Mar celebrada i
en. Glnebra en 1958 "Se entlende por plataforma submarma o oontinental '

echo del maxr y el subsuelo de las zonas submarmas adyacentes a



sos naturales de dichas zonas; y b) el lecho del xhar y 'el””subéUelo“ de'la

regiones submarinas anélogas, adyacentes a las costas de las 1slas

Aungue algunos autores han propuesto que su profumhdad me

dia se limite a 200 metros, es natural que esta medida sea ‘s6lo una

macién aproximada y serfa preferible fijarla en relacifn con su bor

real, es decir, con el punto en que se inicia la primera pendlen

cualquiera que sea su profundidad. Dicha plataforma serd mas extensa “cuan:

do la costa continfie sumergiéndose suavemente en las aguas y- més pequena

cuando existan bruscos acantilados que desciendan répldamante

fondo del mar.

lieve submarino, por ser o formar parte de los 6dntinentés y de las T;slas‘,

gue rodea, y porque contiene "las mejores condiciones biolSgicas ,paz;afl'”

vida vegetal y para las especies de peces y mariscos, y porque.'el'v’"s,\.'if

el subsuelo de esa plataforma son especialmente prédigos en riquezas
rales", (84) »

cesario precisar su naturaleza ju.ridi'ca‘lo'x»n:isnb qu

ella ejercitan los Estados riberefios.
Camo precedentes doctrinalye ¥

tudio realizado por:

(83) Garcia Robles Alonso. Lé‘:@nferen i
Territorial. México. 1959..P&g. 259

(84) Sepfilveda Cesar. Ob. cit. PAg.



7 Pedro Baldo que sostiene que tanto el territorio cuble.g_ -
to'por 1as aguas ocomo aquél que emerge de ellas, son uno mismo y que el -
Estado puede hacer uso de &l en la medida que mis convenga a sus intere-—-"v’ i
ses. (85) |

Juan Garcfa de Saavedra, sostenedor de la teorfa de los
Glosadores, opina que el mar en toda su extensién vertical, . pertenece al
Estado que posee la tierra préxima a &l. (86) k

El oceanfgrafo espafiol 0dilén de. Buen Cos sostiene. que

el dominio sobre el mar debe ser de todos, la plamc1e oontmental debe =

pertenecer a la nacién que pertenece a la costa, porque es continuacién - ’;
de éste y en ella tiene influencia mayor aGn la tierra que el mar. (87)
Miguel Ruelas (88) quien afirma que la plataforma subma

rina por ley natural, pertenece a la naci6n cuyo litoral continda sin- in-
terrupcifn bajo las aguas del mar, al igual que las riquézas en ella ccm- '
predidas. |
- Encontramos que existe una gran diversidad de doctrlnas que ;
fratan de fundamentar el derecho que tienen el Estado Riberefo scbre la -
plataforma submarina, pero dificilmente esas doctrlnas puede_n reducuse a 1’
un denominador comin. : :
En tanto que no se ll

gulr las "reglas de ro

: ,SEMII)VI\ 900
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do ribereno no debe buscar causa para cohflit:tés ahi _do

derechos legitimos de otros, pemltlendoles defender sus justos:derecho

y admitiendo que puede &1 explotar los recursos naturales de la

ma en una forma consecuente con los fines de la ccmumdad" '(89)

Fijar la naturaleza juridica del suelo, subsuelo y aguas

perpuestas de la porcifén submarina, es el prcblema prlncn.pal de -1
de la plataforma submarina.

En cuanto a la masa acudtica, la mayoria de 155
sideran que por su propia naturaleza es totalmente diferenté”'a;xl_suelo
subsuelo de la plataforma, y que no tiene por consecuencia’ 1a mlsma na
raleza juridica; opinan que es una "res cammnis ommium"; por ld que t’odo:
el volumen de las aguas de mar superpuestas a dichas zonas es com@n a to—

dos los pueblos e impera en ellas un régimen de libertad. En este senti:idv ]

se perfilan los valiosos estudios elaborados por Fauchille, Smith,.Ver
dross, Westlake, que opinan lo contrario.
Existe una interesante tesis formulada por el profesor Cer—

vantes ahumada, en el sentido de que las aguas suprayacentes a. la plata

forma sutmarina pertenecen al Estado riberefio con exclusividad; dicha te- .

sis se encuentra fundamentada jurfdicamente en los antiguos textos roma--

nos, en los cuales se estableci6 el principio ain vigente de que a lo -
principal sigue lo accesorio, en el presente caso lo principal es la tie%
rra y lo accesorio el agua y el aire, es decir, si al Estado riberéﬁo‘ég

tenece la plataforma submarina que esti considerada como una prolongacién

—————————————

(89) Sepfilveda Csar. Ob. cit. Pég. 146.




Lt de su terntorlo, ldgloo es que el agua supezpuesta a la ]

sea suya, siendo por consiguiente vélldo el que ambas porciones
‘a su soberania" {90)

Esta tesis se encuentra en desacuerdo con e1<‘~aftiét’ilo

la Convencifn scbre la Plataforma Continentai, celebradaenG:mebr que
textualmente dice: s }

"ILos derechos del Estado riberefio sobre lafplataforrﬁa - »
continental no afectan al régimen de las aguas suprayacentes cono alta e
. mar, ni el espacio aéreo situado sabre dichas aguas". (91)

En lo referente al suelo y al subsuelo de la plataforma, ve-

. -mos que existen diferentes opiniones,tanto individuales camo colectivas;~

unos juristas opinan que la plataforma sulmarina es "res Nullius", y por
lo tanto ocupable o susceptible de ocupacién; otros dijeron que era "res
Communis”, por lo que ninglin Estado pedia en lo particular ejercer actos::
de dominio; otros opinaron que la plataforma sélo estd sametida al Estado" .
riberefio para su exploracién y exp}ot.raqiénr,r y por (ltimo estdn los que;;fi

. 6pihan que la plataforma pertenece al’ Estado, de una man%s?h_erana y -

sle

por lo tanto ipso jure.

Este Gltimo criterio es el que mis acepmcign' ha tenido; la

Comisi6n de Derechd Intemaéionéiﬂdé las ‘Naciones Unidas prééeni:d "a';f"sus -

mlenbros un cuestlonano en que analizaba este problg'\%y ‘deﬂ%xyc{s rssu&o

SEMIn Al

n:—

ﬂtﬁE Hu il\ t. M

(90)'Cervantes Ahmnada Raﬁl Ia Plataform_a Contmental Me:ucana 'onenc
v presentada en el‘V. Congreso ‘Nacional de Sociologfa.

(91) Conferencia sobre el De.rech de
.- L55: de.las Naciones “Unid: ]




26 que el lecho y el subsuelo de 1a pl

sen resk nullms O res communis", sacando en ooncluslén quela platafo

vés:té sujeta ipso jure al control y jurisdiccibn del; E

El problema de la delimitacidn de la pl}a‘tafqh

tiénenlaquenosewedendarnomasconcretasyuﬁifhﬁe

delimitacién varia en cada plataforma submarina.

1a delimitacibn de la plataforma submarina:cuzndo &sta

adyacente al territorio de dos o més Estados, cuyas co

una frente a otra, se efectuard por acuerdo entre 'eliob

do, y salvo que circunstancias especiales justlflcruen

dos en los dos parrafos anteriores, se determinarin co
tas marinas y caracterfsticas geogrificas existentes
debiendo mencionarse, como referencia, puntos f;;jds“

ficables de la tierra fime. (92)

(92) Confererncia sobre el Derecho del Mar “Doc.Oficial 13/155
ciones Unidas. Ginebra. 1958. :




Debido a la exz.stencm en el suelo y en el subsuelo dela —

plataforma submarina de una gran riqueza vegetal y de abmdantes yacumenr
tos naturales minerales, sobre todo de petrfleo, hierro, manganeso y de = = - :
otros igualmente valiosos y Gtiles, varios son los Estados que han inicia |
do la explotacién de esos recursos naturales, fijando para ellos ciertas

normas que determinan sus derechos frente a otros Estados.

Los Estados tienen el defecho exclusivo de explotar y explo- :
rar los recursos naturales del fondo marftimo y de su suelo correspondiéé E
te, en toda la extensiSn de la plataforma, ocon absoluta exclusividad, te-
niendo un poder potencial de ocupacién, sin que terceros Estados se lo —
discutan, investigar y utilizar en su provecho los aludidos recursos natu
rales. Por &stos, debenps entender "los recursos minerales y otros recur-
s0s no vivos del lecho del mar y el subsuelo". Dicha expresién comprende

asimismo, los organismos vivos, pertenecientes a especies sedentarias, es

--decir aquellos que en el perifodo de explotacién estin inmSviles en el le----—

cho del mar o en el subsuelo, o sSlo pueden moverse en constante ffsico -
con dicho suelo o subsuelo". (93)

Los derechos del Estado riberefio sobre la plataforma suhnari

-na no afectan al régimen de las aguas suprayacentes como ‘alta mar, ni al.

espacio aéreo sn:uado sobre dichas aguas. (94)

-El Estado riberefio, a reserva de su derecho de; tomar nedldas*

7,Trazor ables~ pa.rarla explorac:tén de la platafoma




recursos naturales, no- puede 1

ervacmn de cables o tuberfas submarinas en la pla

- tales u otras investigaciones cientfficas que se realicen con :
de publicar los resultados. ‘ ;
. 7 "El Estado riberefio tiene derecho a construn mantener
cer funcionar en la plataforma submarina las instalaciones y lps’ otxpsr dis

positivos necesarios para explotar los recursos naturales, :asi cor;o'féét"a

blecer zonas de seguridad a su alrededor; y a adoptar en ellas lo ‘péée
rio para proteger las referidas instalaciones y dispositivos .,",:(,‘9‘

Encontramos que el Estado riberefio ejerce derecho;s‘ sober:
sobre la plataforma, a fines de exploracién de ésta, y de expl
sus riquezas naturales; estos derechos son exclusivos, dre;mé.n

-

el Estado riberefio no explota la plataforma o no explota sus rlquez

turales, nadie podr§ hacer en ella tales trabajos, ni reivirdic'ér,rk‘déf
.chos sobre dicha plataforma, sin el consentimiento expreso del Estad
berefio; los derechos del Estado riberefio son independientes de la ‘ocupa

cifn efectiva o ficticia, as{ como tambi&n de toda reclamac16n oxT

(95) Sierra Manuel JObc1



L Cpiia

El mar ha desempefiadc un papel de vital importancia en la --

' evolucién de los pueblos y de la civilizacién. Afn hoy, en que los moder=

“nos medios de transporte pueden haberle restado valor camo vfa de comuni-- .

cacifn entre las naciones, sus innumerables riquezas y recurscs naturales

son una aportacién decisiva para el desarrollo econfmico de los pueblos .7— o

Por esto las naciones se preocupan de reglamentar su explotacifn y uso y
reclaman como parte de sus territorios a ciertas porcicnes de mar.

Ia institucién del mar territorial, camo la mayoria de las -:
instituciones de Derecho, no ha surgido camo causa, sino camo efecto de. - ;
determinados accidentes o fen@menos de la vida social. Por lo mismo, nm-
gGn pafs ha considerado apriori, como una necesidad o como una previsién. -
futura, determinar en qué medida deba pertenecerle una parte cualquiera -
del mar que rodea sus costas. Los hechos son los que han determinado que k
1o dominen o que lo reclamen y al compés de ellos ha ido creciendo o dis-
minuyendo su extensién, su utilidad o empleo.

Pero las razones que justifican la prolongacién de la scbera
nfa de un Estado fuera de los limites de su territorio, son siempre las -
'mismas y podemos resumirlas asi: 1) la seguridad del Estado exige que ten
'ga posesifn exclusiva de sus costas y que sea capaz de proteger sus acce-
sos. 2) Favorecer sus intereses comerciales, fiscales y politicos, todo -

Estado ha de poder. inspeccionar todos los buques que entren, salgan de ~-

'sus aguas ‘tgx;itgo;f;:.‘aylesrib':ﬁpndeen en ellas. 3) La explotacién y el disfru ' i




te excluswo de los productos del mar dentm' de 1as aguas te.rntor:.ales
de un Estado son necesarios para la existencia y el b-enestar de las genv
tes que poblan su litoral. Hall sostiene que es necesaria la existencia -
del cinturfn marftimo, baséndose en que a menos de admitirse el derecﬁp
de ejercer control no habrfa seguridad suficiente para la vida y laha
cienda de los sfbditos del Estado en tierra. (96) ,

Enpléase la expresifn mar territorial para J.ndlcar la"part e
de mar que se extiende desde una lfnea paralela de la costa hasta ooncre g
ta distancia de la misma, fijada desde la sefial de baja mar; todas las -
aguas fuera de &stas han de mirarse como integrantes de alta mar. Dentro.
de esta definici6n quedan comprendidos dos 1lfmites: por un lado la costa »
y por otro el alta mar, por lo que podemos decir que el mar territorial -
es una faja de mar paralela o contigua al territorio terrestre sobre la k
que el Estado riberefio ejerce actos de soberanfa. Verdross considera q‘ue‘i ,
el "Mar Territorial” es la zona marftima contiqua a la tierra firme o a-

las aguas nacionales". (97)

El nombre con que ha de conocerse esta zona marftima en el
mundo jurfdico ha trafdo consigo una infinidad de criterios al respecto.-
Encontramos que aunque algunos de los nombres con que se designa a esta -

zona marftima gozan de aceptacitn, no todos reunen los requisitos necesa-

rios para dar de tal zona una idea precisa que evite confusicnes sobre el v

espacio que trata de especificarse. Existen las siguientes denominacione

(96) Oolambos C. John. Derecho Intermacional Marftimo. 'I‘raducc:.én d'
rraga. Madrid. 1961. P4g. 56.

(97) Verdross Alfred. Ob. cit. Pag. 212.




" contiguo, adyacente, marginal, lltoral, territorial, etc. Es necesario --
dar la significacién de cada uno de estos términos para que sea explica-{‘
ble la adhesién a cualquiei'aA de keilos y el por qué del rechazo de los --— .
otros. ' | : : :

Por CONTIGUO se entiende lo que esti tocando otra cosé,f en
este Caso serfan las costas lo que estarfa tocando, pero sblo seri‘;a:uﬁa
reféfencia a una situacién. material sin tener ninglin significado juriaiéo

,'Exlste ademds una llamada zcna contigua que se encuentra donde termina: ev
mar territorial; por lo cual no podemos aceptar este concepto.

El t&rmino ADYACENTE significa algo que estd proximo o lmre

diato, parte tamblen de un hecho material que se encuentra en cposmlén

6n Y condlciones de ciertos mares que el Estado rlber:

A MARGINAL sn.gnifica lo que esté al rargen, lo que esté
extremidad u-orilla de una cosa, sélo nos da una 1dea matenal de
‘ ',dad Sepﬁlveda opma que resulta més correcto usar este té::mmo par
designacién de esta zona maritima, por lo que dice que en estrlct'v,f
es la que corresponde. (98)

Con la palabra LITORAL se califica tanto a la tlerra fJ.rme
que esta Junto al mar camo al mar que se encuentra cerca de la tJ.'

- me. Por eso se presta a tonfusiones este término,

: © Estas mfiltiples expresiones deben desapa.recer para dar cab1

que es aceptada por la mayoria de los t.ratadl tas y lograr de es—
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se hace; me refiero al nonbre de !Ma
Esta denominaci6n ha Sl

:que mencionaremos aguella que sostlene que el térmno Mar (agua) no puede

' ser Territorial (tierra). Vemos que esta es una critlca extremls‘ca, no h

S que olvidar que la palabra tierra tiene otra aceptac16n mas arrplla a

mis trascendencia, ya que es el nombre genérico de nuestro planeta,yfi y :
 abarca cuanto en &l existe, sean cuales fueren su consistencia y £irmeza

E -la palabra tierra puede ser usada como de hecho 1o ha sido, tantoparaf

nes ﬁacionales, como para fines internacicnales, para expresar todo aque-
e ‘;';Vllorque jurfdicamente forma parte de la misma y que puede ser terres&e;;'
5 :klkacustre, fluvial, aéreo, o sea, de que si el nambre de Territorio Mariﬁi}
1o est4 justificado por las razones mencionadas, no vemos el por qué no
-se justifique la denominacidn de Mar Territorial. v
Con lo expuesto creemos que se rebate la critica que séyrhg,

dirigido a este témmino; y que la calificacibn. Mar Territorial 1lenaam--
pliamente su cometido que es el proporcionar una idea inequivoca de ésta ', :
franja marftima tenierndo en cuenta que lo que nos interesa mis que lakcop_

notaci6n gramatical, es la connotacién juridica.

II.- NATURALEZA JURIDICA = =

Desde diferentes puntos de wstaha smesmdlado el dere—
" cho de cada Estado sabre su mar territorial. e
Encontramos que las doctrinas formuladas para determinar ‘1a’

naturaleza del derecho que el Estado ejerce scbre el mar territorial, es- i
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t&n onentadas en dos sentidos.

1.- Unas que aspiran expl:.car la naturaleza del derecho
en funcién de Alta Mar. B
2.~ Otras que lo quieren determinar en funcién dei 'I‘e—— :
rritorio. e

La primera teorfa es la llamada de la "servidurbre" ya en de

: suso, fue expuesta y definida por Albert de la Pradelle, quien considera-
-ba que el Estado no es propietario ni ejerce soberanfa sobre el mar terri
torial, sino que s6lo tiene para su beneficio ciertas servidumbres sobre

-1
Esta teorfa se apoya en dos ideas fundamentales que conside-:

ran que: a) el mar es una res cammni, siendo su Gnico soberano la Ccmum_; :
dad Internacional; y b) que el Estado riberefio s6lo posee o ejerce en ei' “
mar territorial un conjunto de servidumbres, que se manifiestan o se ejeg_
cen en materia aduanera, sanitaria, militar, etc. Consisten en una se.r’i‘ei
de restricciones impuestas al soberano del mar, es decir, a la Oonwudad
Internacional, y encuentran su fundamento en la necesidad que tiené‘ei:: Es
tado riberefio de proteger su sequridad y sus riquezas naturales.

Se ha cbjetado esta teorfa diciendo que en toda serv:Ldumb

g exiSte una entidad dominante y otra smien}te,,c,oska queno»e.no}ontrano

e Estado ribereno y el mar.

El segundo grupo, o sea, el que considera queA
1al, debe detenm.

'fr-”'del derecho que el Estado ejer

narse en funcién del terrltorlo

1e-abarca dos siStgms: 1. Uo que con- -

sidera que es un derecho kde ,9 : P quelo considera un dere-

cho de scberania.
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1as consecuencias son: 1) apertura y cierre discrecional del mar X

El primer sistema lleva consigo varias consecuencias;

rial por parte del Estado riberefo. 2) facultad que tiene el Estado T

refio de prohibir la permanencia en sus aguas territoriales de barcos;:x

tranjeros. 3) existencia, en ciertos casos, sobre todo en materia d’ék‘ i)g_sfj

ca y cabotaje, de un monopolio en provecho del Estado riberefio. .
Como dijimos anteriarmente, este sistema ha sido abandonado

porque el Estado no necesita para justificar las consecuencias anterl es

de recurrir al concepto de propiedad, puesto que estos derech{:é se de:
van de su propia soberanfa. » 7
El segundo sistema o sea el que lo considera un derech
soberanfa, es la doctrina clésica y hacia ella se oriehta Vlé":br
ternacional. | .
"El fundamento de este derecho de soberanfa texritorvi'a‘yl
de en que la sequridad del Estado exige, desde los origenes de la Comuru.

dad Internacional, que &ste cuente con una faja de mar en donde:;feg

funciones soberanas, en la que goce, en foma exclusiva de los productos
del mar, del suelo y del subsuelo marino, y en la que ejerza la pro
cifn y el control a su camercio. (99) E :

A nuestro juicio la soberanfa absoluta de algunos Estados r
claman scbre su Mar Territorial, parece diffcil de conciliar con e;_*a”;

cho de los barcos mercantes de todas nacionalidades poseen de paso inoC

—————————

(99) Sepfilveda OBsar. Cb. Cit.‘;P&vg‘ i



" te por las aguas territoriales de wn Estado, ni con el moderno ‘principio'
de que un Estado no tiene derecho a imponer exacciones o derechos a los -
buques extranos que atraviesen sus aguas, a menos de existir expresa san-
cifn por tratado. "lLa opinifn moderna parece descansar mis bien scbre la
base de un derecho de jurisdiccién, o de scberanfa cualificada. Tal con--
cepto de la soberanfa no puede quizds ampliarse de modo que permita dere-
chos exclusivos de uso camo en el caso de la propiedad, visto que la apli
cacifn de cualesquiera derechos absolutos de propiedad scbre el Mar Terri
torial conducirfa inevitablemente a consecuencias que no pueden aceptar—
se". (100) Por ello creo que las reclamaciones de todo Estado poseedor de
litoral deberin de limitarse al ejercicio de aquellos derechos de scbera-
nfa que fueren necesarios para garantizar su seguridad y defensa, y a la
proteccién de sus intereses en aguas territoriales, sin excluir la navega
cién pacifica de bugques extranjeros por sus aguas. g
El Convenio sobre el Mar Territorial, adoptado por la Confe-
rencia Marftima de Ginebra de 1958, habla de "la soberanfa de los ssgaqjsag
como algo que se extiende a una zona de mar adyacente a sus costas, desQQ \
crito como Mar Territorial (Art. 1). Afiade ademds que "dicha scberanfa se.
ejercita con sujecifn a lo que disponen estos artfculos y otras nommas de. o

Derecho Intermacional”, sin concretar cufles son estas (ltimas.




cic‘ohes"'d’e kmalquier nacionalidad por las agﬁés“'ﬁé;r;t;pm,al_
El texto de la Haya de 1930 define el paso lnocente
gar en el mar territorial, para atravesarlo sin entrar ép a
riores, e

Este paso inocente es para cualquler b.:que € L

tenecer a Estados que no tengan contacto con el mar. Seadecﬁaalasm

sidades de las embarcaciones, pues los buques tienen en virtud '
so, el derecho de fondear y detenerse dentro de cierto nite de tierpo

lo que resulta comprensible, ya que en ocasiones, por accidentés '

por los buques, Estos se ven obligados a detenerse en las aguas terri
les de un Estado.

Alfred Verdross dice: "El sefiorfo que el Fstado
ce en él, se halla limitado en efecto, por cuanto no es licxto prohibii
en tiempo de paz el paso inocuo por sus aguasalosbuquesmercan
tranjeros". (101) e L

Se debe entender que el paso inocente s610 opera en sii:uadj.
nes nommales, pues se pemmite, siempre que no se altere el orden y lAa‘,"‘sy,,e
guridad del Estado riberefio y asf, los submarinos pueden y deben navegair

en la superficie siempre que surquen las aguas: territoriales de unE
mostrando ademSs la bandera que identifica su nacionalidad.

(101) Verdross. Cb. cit. Pag. 196.




Este derecho de paso no da lugar a que embarcaciones de na—-
'éimalida_d extranjera se internen y naveguen en aguas territoriales con -
el propSsito de explotar los recursos naturales del mar como la pesca. De
berfn en todo caso estas embarcaciones, observar las leyes imperantes en
el mar territorial del Estado en que se encuentran. Por consiguiente, to-
do Estado riberefio tiene el derecho de obligar a los buques que surquen -
su mar territorial a que cumplan las normas allf irpuestas, teniendo las
embarcaciones que cumplirlas limit&ndose a los derechos que el paso ino—-
cente les concede.

César Seplveda estima también que los barcos mercantes de -
todos los pafses tienen derecho a utilizar, para su trénsito, la parte de
esas aguas territoriales que conducen a.los puertos y aln de navegar a lo
largo de 1la costa en ciertos casos, pero siempre con sujecién a los regla
mentos del Estado contiguo y bajo el supuesto que tal trénsito es legfti-
mo. (102). '

En relacién con el Derecho Penal y en situaciones que se en-
cuentren sefialadas en las leyes Mexicanas, el orden juridico del Estado -
"riberefio puede aplicar sus normas cbligando e interviniendo en los buques
que surcan sus aguas territoriales. En su artfculo 19, Seccién 11, Subsec
cién B de la Convencidn scbre el Mar Territorial y la Zona Contigua, se -
dice: "La jurisdiccidn penal del Estado riberefio no debers ser ejercida a
bordo de un buque e)itranjero que pasa por el mar territ_gzjial, para dete—-

“

ner a personas o practicar diligencias con motivo:de unamﬁra;ccmn de ca - e
. s B4

P

it. Pag: 135,
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(102) SepGlveda César. Ob. c




 racter peral cometida a bordo de dicho bugue durante su paso. (103)

Pero a continuacién se establecen los casos de excepcién a -
esta regla. El Estado riberefio ejercerd su jurisdicci6n cuando la infrac-
cién cometida origine consecuencias en su &mbito espacial, perturb&ndose
la paz del pais, o el orden en el mar territorial; cvando el capitén del
bugue o el Cfnsul del Estado a que dicho buque pertenece, invoque la in--
tervencién de la autoridad del Estado ribereiio, o en el caso de tr&fico -
ilfcito de estupefacientes, que es el mis combatido de todos los Estados
debido a las oconsecuencias que origina en la humanidad.

En M&xico, la legislaci6n federal en materia penal en su ar-
tfculo 50.: "Se considerardn como ejecutados en territorio de la Repfbli-
ca: 111.- los cametidos a bordo de un bugque extrajero surto an puerto na-
cional, o en aguas territoriales de la Replblica, si se turbase la tran--
quilidad plblica, o si el delincuente o el ofendido no fueran de la tripu
lacibn. Se deduce, por tanto, que sblo en estas circunstancias se aplica-
r& el Derecho de Estado al que corresponda.el mar marginal.

IV-EXTENSION

1a extensifn del mar territorial se ha tratado de fijar de - .
muy distintas formas seg(in la evolucibn técnica de los Estados.

En un principio y en &poca rudimentaria, se propuso que la -
extensifn del mar territorial serfa, la distancia a que llegara una pie--

(103) Docs. A/OONF. 13/L52 y A/CONF. 13/L 51/Corr. Ppuntes de citedra del
Lic. Cervantes Alumada.
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*dra lanzada por un hambre, o bien la distancia que recorriera una flecha, .~
la longitud recorrida por un bugue en un lapso al alcance de la vista, el
recorrido de una bala de un canfn; teorfa que fue la mis aceptada y que -

en la &poca en que se propuso, era una distancia aproximada de tres mi---

1llas marftimas.

En la actualidad continfia el problema de tratar de aplicar -
la extensién del Mar Territorial, pue§ cada Estado ha optado-por determi~
nar sus propios lfmites. Sin embargo, es de cbservarse que la distancia -
de tres millas marftimas es la menos extensa adoptada por los Estados.

México es partidario de que se establezca como limite la ex-
tensién de la plataforma continental, pues estima que la distancia de —

tres millas es insuficiente.y no constituye una norma general de Derecho

Internacional; se ha pronunciado porque cada Estado sea competente para
fijar su Mar Territorial hasta lfmites que sean razonables, atendiendo a

factores geogréficos y biolSgicos; a las econémicas, a la seguridad y de-

fensa.

Serfa conveniente tratar de llegar a un comin acuerdo entre e

los Estados, pues hablar de limites razonables no oconduce a nada ya que -
en la actualidad las grandes potencias cuentan con armamentos poderoses y
eficaces a gran distancia, por lo que estos Estados, en razén de su segu-

ridad y defensa, propugnaron el que persistiera el concepto antiguo de —

las tres millas; con ese propdsito en las Naciones Unidas, el afo de 1958, -
los Estados Unidos de Norteamérica mostraron temor de que se lograré una
mayor extensién del mar territorial, viendo coronados sus esfuerzos ya’*"
que no se llegS a ningfin acuerdo. -

Con base en esto se podria decu :



FTULTAD pe chuo
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¥

/ j.'kbre el Mar ’I’erntonal se justlcla a) por néces:.daod[équ d“e) 'geéﬂié‘&%f@'@&de—
»f’ensa; b) por consecuencia de neutralidad en caso de guerra entre terce:-i-" k
ras potencias; c¢) por razones de policfa de la navegacifn y de vigilanc%iai
aduanera; d) por motivos econfmicos (cabotaje, pesca, mina, etc.). (164")‘_
El Estado Mexicano, en la Tercera Reunién del Consejo Inté:é_ -

mericano de Jurisconsultos, sostuvo que la regla de las tres millas no -~
constituye una regla de Derecho Internacicnal cbligatoria para los Esta—
dos, agregando que el mar territorial debe coincidir con la plataforma -- .
continental, ya que ésta estd estrechamente vinculada con la pesca.
MExico, por medio de tratados, ha fijado la anchura de su --

Mar Territorial, cam el Tratado de La Mesilla celebrado con los Estados
Unidos de NorteamBrica el 30 de Diciembre de 1853, en el que se fij6 una
distancia de tres leguas, que igualmente se aceptS en el tratado celebra- - .
do por MExico y Guatemala, del 27 de Septiembre de 1882. -
1a ley de Bienes Inmuebles de la Federaci6n de 1802, decia -

en su artfculo 40.: "Son bienes de dominio pGblico o de uso comin depen-r-r
dientes de la Faderacifn los siguientes: 1.- El Mar Territorial hasta la
distancia de tres millas marftimas contadas desde la lfnea de la mis ba-- :
ja de 1a costa firme o en las riberas de las islas que forman parte del te
rritorio nacional®. En el afio de 1944 queds.reformada esta ley quedando -
ocamo sique: "Son bienes de uso comin... Segundo: el mar territorial cam-- -
prende: a) las aguas marginales hasta la distancia de nueve millas marfti -
mas, contadas desde la linea de la marea nés baja en la costa firmme en —

(104) Antokoletz. Tratado de Derecho Internacional PGblico. Pag. 5
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las nberas de las islas que forman parte del territorio nacional, en 1§s 7
Estzdos que se camanican con el mar permanentemente o intermitentemente y
kenlosr!osquedesenbocarienelnar".
k Para determinar el mar territorial, deberd empezarse a con—
7 tar desde la 1fnea de bajamar, que puede ser, una lfnea de base recta, o
bien una linea imaginaria que corre paralela a la costa, siguiendo los ac
cidentes de la misma. En tratindose de las aguas territoriales que se en-
cuentran rodeando las islas, se miden éstas Je icual forma cue las que ro
dean tierra firme.

En la Tercera Reunifn del Consejo Interamericano de Juriscon
sultos, al entrar al tema de las lfneas de base, se acordo que los Esta—
dos riberefios pueden trazar l{neas de base recta que se aparten de la 1i-
nea de bajamar, pero siemore que las profundidades, aberturas o hendidu— |

--ras de la costa, o de las islas situadas en la proximidad de la misma asf.
lo amerite. En estas situaciones se podr&n trazar lineas de base recta -%: E
- que unan los puntos més alejandos de la costa, islas, islotes, cayos, o=

escollos ;- Sin apartarse notoriamente de la costa.




* por que la civilizacién encontrd

“en su crecida, solo bbsomtémia pbdia T
| En Mesonotamia el 'Flgns y 21
nive Yy a Babilonia, cuando Hamuram ref
su célebre (5digo la siguiente lnscnpc;Lén

ses de Uruk y Nippur), me dieron para gobern los

y Accad me confiaron este Cetro, escabé él Canal.de Ha

Nishi (Hamirabi Abundancia del pueblo que trae ag

de Sumeria y Akkad). Sus mirgenes a ambos lados
vado, amontoné pilas de grano, sumnlstréagua ns

... Reunf a las gentes esparcidas, l‘oskf.b'rbv'e

centé con la abundancia y losestablec

La civilizacién Chi

bles rfos como Hoang=ho (EL Marillo

Bramaputra y Ganges, (105) . 'los,cuv
pudo ser distribuida, llegaron tan

asf la inportancia de leglslar en materl

Se les puede conceptuax bcomo

Los primeros quedan bajo la soberania delwprc

sequndos son y han sido cbjeto de un anph ,

cién acorde a las soberanias y a los :Lntereses

que participan de ellos.

(105) Durant Will. Historia de la Cl‘!lllza 16
Traduccitn C.A. Jordana., EAi
1952. Pags. 198 y 303. :




ublcados dentro de su curso v tamblén son ¢

mia, que faclllta una cmumca"lén entre dJ. srente

~do-deese modo 1a naVegabiL;qad:a "queﬂ St4n -destina

tierrask»que recorren ¥ 'procurénd DOI‘ medJ.

‘de la industria, sin olvidarnos

para 'él :hanbre.




tad de navegacifn, en virtud de théy ésta

las investigaciones fluviales, y 11gada a ‘su
caciones Internacionales. El 51910 XX, ha v‘

sobre la navegacifn como (nico uso, camblarxio el concep

los rios internacionales e mtroduc1endo adem&s 1a eml

de los mismos y entregando, mis bien otorgando nuevas soluc;ones -en

controversias fluviales.

Las doctrinas que se han elaborado han girado alrede

dos principios que se encuentran colocados en los ext.rems:' soberani

tatal absoluta por una parte, y por la otra, primacfa ?bsalti J
bertad de navegacifn.

Entre los autores que sostienen la soberanfa est

ta, tenemos a Kluber y Traver-Twis. El primero nos-dice: - I
ros por los rfos, canales o lagos de su terrltono ‘
gundo expresa su opinifn de la siguiente manera: "Un ri

y mientras pasa por el territorio de ésta, se halla suji

del mismo modo que las demis cosas se hallan sujetéS‘f;il

aguellos que navegan en el mencionado rio, mientrérs‘féo‘r,xje
territorio, no lleva consigo obstéculo alguno al usodelmlsm

corriente por parte de otra nacifn, ni se opone al-lisqjd”
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"~derechos de domimo sobre

: vos terntonos" 7( 06)

servar el derecho del otro Estado rlbereno

tesis manifiesta: "Si el poder: DOHtld) fuese omipotente

el orden jurfdico, e intrc:dlii
a sf mismo". (107) : il
Bajo el principio de libertad de navega

diversas doctrinas, que van desde la aqeptaciénjy‘tg‘tal:

te postulado. Dentro de esta escala podemsy enumerat
cho Natural o del Uso Inocente, la Teorfa de la Sérvid\va de Paso

‘de la Copropiedad.




el derecho natural Y Grocio 1o define asf: "Es un dlctado de ‘ia‘ rectara_
z6n que nos indica que alguna accién por su confomidad con la misma nat(__
raleza racional tiene fealdad o necesidad moral, y de consiguiente ests
prohibida o mandada por Dios, autor de la naturaleza". (108) ~

Para Grocio las normas jurfdicas y preceptos morales ésenc;_a;
les para la vida, se derivan de la naturaleza de las cosas v cbligan a —-
los pueblos lo mismo que a los hombres... Sostuvo que existe un derecho -

que pertenece en comfin @ los hambres sobre las cosas que en propiedad de: i

otro, y asf en una apremiante necesidad nos volvemos al derecho primitivo
v nos da las cosas como si fueran comines, tal es el derecho de neces:.dad

_El otro derecho es el uso inocente, que consiste en hacer oartiéibéé a

los demfs de las cosas que son Gtiles a aquél gue las recibe y que no
trae ningtin perjuicio a quien las da. "Del mismo modo también las o l

'y los rfos, y si alquna parte del mar vino a ser propledad del pqeblo’, e

ben estar al alcance de aquellos que de paso tengan necesidad Vde‘ enos'

por causas ]Lstas, por ejemplo: porgue expulsados de su t_rrltorv

can tierras vacias, o porgque buscan el comercio con gente auartada etc.

(109) i
Vattel expresd: "El derecho de paso es wn rito de la "mml

dad prmut.wa en la cual la tierra era comin a los hombres y el accesé
' bre por todas partes a cada uno, segln sus necesidades. Nadie nuede ser - 
: -'prlvado de este-derecho; pero su ejercicio estd restringido hoy: por el: do

R(;,\.'rr'i.\v 7] nﬁr\,%

Iy
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’ mmlo y la propiedad. El efecto de &sta es hacer prevalecer la utllldad -
del propietario scbre los demis, de ahi que sea menester respetar sus pro
pios derechos para que se nos reconozca el nuestro". "lLas cosas sujetas

al daminio si tienen un uso inagotable, son commes en cuanto a este usé."

Asf un rfo puede ser sametido al dominio y al imperio, pero en su cali %)
de agua corriente o comin". "Se llama uso inocente al que se puede saéar
de una cosa sin causar pérdida ni incamodidad al propietario, y dere&jo‘.

deusoimcénteelquemntien'ea&seuso.Estederechomesperfég

como el de necesidad porque es al duefio a quien corresponde juzgrar,léi;

usoque’sequierehaoerdeunacosaquelepertenecelecmxsaqnd

CQuando la inocencia del uso es evidente, la negativa del duefio eé ju_p

juria, porgue no puede tener mis causa que el odio y el despreci

bir a una nave el paso por un estrecho es visiblemente herir eld

una utilidad inocente". (110)

la diferencia entre Grocio y Vattel estriba en que pakra‘é.l
primero el derecho de uso inocente es un derecho absoluto, perfecto,y,;
obligatorio, que se impone a los Estados en materia de rios, en tanto que
para el segundo, es un derecho imperfecto cuya aplicacifn depende de lo
Estados propietarios, ya que solamente debe hacerse cuando no cause m

Autores como Pradiér-Fodéré escriben: "Los prm01p1

del derecho natural aplicados a las relaciones entrelas




de propiedad nacional estd subordinado al mterés de la humanidad, si la -
nacibn cuyo territorio esti atravesado por un rfo puede sacar exclusiva—-i."
mente todo el provecho, ella no debe hacerlo, pues falta a sus deberes de’b‘gf
humanidad y sociedad". (111) ‘
Para Fauchille, "el derecho no autoriza a los Estados a hacevfz
todo 1o que quieran sobre su territorio: cada Estado esti obligado a te—-
ner cmpetencm de los derechos de otros Estados; a nanbre de los derechos
del cual todos los Estados son titulares, figura el derecho al camercio -
mituo, o sea un derecho de caminicacién internacional, que implica a cada - :
Estado el derecho de usar diversos medios que le permitan conservar con =° "

los otros las relaciones contfmas". En otro pirrafo dice: "Todos los Es-

tados que sean 0 no riberefios tienen acceso al rfo que atraviesa muchos - S

paises, un verdadero derecho natural que existe independientemente del —- - '

oconsentimiento del duefio del rfo. Este derecho de acceso consecuencia de

un derecho de camercio no ser§ limitado, cada Estado debe de velar por-su =

conservacién personal”, (112)
Wheaton afirma: "De las cosas cuyo uso es indispensable, ta-

les como la mar y las agpaé corrientes, no puede concederse a alguno, de

manera que excluya a los demis delvderecho a servirse de la misma cosa, -

siempre que este uso no incamode al legitimo duefio. A esto es a 1o que sé :

le ha dado el nambre de "uso inocente". El derecho a navegar en un rfo -

que atraviesa muchos Estados, es camin a las naciones que habltanen us

(111) Tbidem. Pig. 492.

(112) cit. Fauchille. P&g. 443-4.




‘ ,tOSporsunaturaleza,yparasuejr

”quedeellosaquenanbaspartes

Wheaton, por que considera y con ra'zdhfque*usa una fraseologia contrad:'.

toria, ya que un derecho no puede mgu: nada de un derecho, es un szmle
permiso que depende de un faver. (114) Asmlsno Corthésy encuentra que -
con esta concepcién se obtiene el misro resultado que con el nri_ncini de
la copropiedad: el derecho de navegar scbhre el rio se encuentra subor'“
do a la voluntad de cada riberenc; y aparte de que en: Derecho VInte.rr’xa
nal no podemos hablar de derechos irperfectos. (L15)

En cuanto a esta teorfa de que el uso de los rics es'u'n déi'é
,cho natural que compete a todos los hmbras y a todos los pafses, ro .sta
- mos de acuerdo, pues si como se dice: los rios, el aire y el mar son cosa‘r‘
-comin a todos, ya que la naturaleza de sus elementos rechaza toda idea de
posesién y por lo tanto de propiedad; en el supuesto caso de que en lararg; i ;
tualidad se aplicara, nos darfiamos cuenta immediata de su falta de légiéa
porque conferirfa derechos iguales a todos los Estados en todas las co—k
rrientes mternacmnales, seria tanto camo paralizar las act:.v:.dades \ordJ. »

narias del Estado que o tandria ya .sfera de’ canpetenc:.a 3

) Whe3£csn. : ‘Erl'anénto

- (115) Corthésy. Etude de la Co
voies navigables. Pz




ITI.~ TEORIA DEL [ERECHO DE SERVIDUMBRE DE PASO

Bésdse en que los riberefios de un rfo intemacibrfail‘ st
par su situacién de lugar colocados en la esfera de relaciones d

dos que no lo son. Por otra parte, desnaturaliza la idea qué s
servidumbre pues tanto un Derecho Internacional como en Pri&édé)’,
te mas que servidumbres naturales derivadas del Estado de lugar y |
tanto, las obligaciones de Estado a Estado que en parecidos :éés§
ducen, no son mis que condiciones inherentes a la emstenciamsma

propiedad y de la soberanfa. (116)

Desde luego esta concepcifn de servidumbre de,pas ’

aceptarse; por la diversidad de opiniones cue existen al respecto P

{116) Ibidem. P3g. 443.



en tanto que unos la admiten y la E:las ican como natural, englobando den

tro de ella a los rfos internacionales, t.to.e.1a rechazanDadoalad:.

rercia de pareceres, se puede decir que la Teorfa de Servidumbre dzék;l?

no es suficiente para un estudic.

IV.- TEORIA DE IA COMINIDAD O [E LA COSOBERANIA. -

Fue oconsagrada por el Decreto del dfa 16 de Noviembre de ——~ :

1792, del Ejecutivo Provisional de la Convencién, en gue se orden$ al Co-~
mandante de las tropas francesas en BElgica, que asequrara la lihertad de
trénsito a lo largo del Mosa y del Escalada, por considerar que el curso |
de los rios es: "propiedad comfin e inalienable de todos los paises rega—
dos por sus agquas"... etc. También en 1810, Rusia y Suecia, al firmar la |
Paz de Fiedrichschamm, acordaron la libertad de navegacién scbre sus —-——
aguas comnes.

Tiende a hacer de los Estados riberefios una comunidad, res—
tringiendo la navegacifn solamente a ellos (los riberefics). Tienen un de~
recho de copropiedad o cosoberania scbre el rifo entero y los Estados colo -
cados en aguas superiores no podr&n perjudicar a los colocados en aguas -

inferiores; cada Estado esti obligado a hacer trabajos que consideren ne-

cesarios para el mantenimiento del rfo y asf podrén utilizarlo en comtn - :

en sus relaciones intexrmacionales.

de~

a

Fué admitida por Rivier, Hefter, Engelhandt y Bonfils,-
cir de Corthésy. ‘ '




RN iasociac:.ﬁn" (117).

los atados riberefios se,er;cue‘n an
piedad y al uso de las aguas,

extensibn del rfo, desde el.punto:qu

que lo deja. Ninguno de estos Es do
los otros; cada uno debe contribuir
" tes de su soberanfa y hacerlo.“liégér

. "todo rfo que atraviesa varios:

. (117) Cit. Fauchille. Ob. cit. PAg. 440.
" (118) Cit. Fauchille. Ob. cit. Pdg. 440.

(119)Cit. 16pez Ismael. Tesis Doctorado. Régmen nte
ww== - Rios Navegables Pag. 42-3.

(121) Barber. Leyes scbre Rios Internacionales. P&c




Jma fundanentales en cuestlones fluvialea Yy 7

o éstas han girado, al tratar de la camnidad de las aguas no 1 ; adm.ltenj

_porque aduce que el Derecho Internacional es una rara ]urIdJ.ca indepe
diente que estd en contfnuo desarrollo y no puede aceotar su’ 1i

- por analogia, debido Ginicamente a la gran dlfus:Lén de este pr].nc1pl
el Derecho Internacional.

Diversos tratadlstas




Dentro de los juristas defensores de esta doctrma,
k Vynﬁs se singulariz6 por su actuaci6n, fué el Delegado de Chile, »‘bx:'.
dro Alvarez, a la Conferencia de Barcelona, quien asever6: "Denﬁ:d V’Vd‘e
nuevo continente a diferencia de Europa, no ha sido jamis reconééida pa

ra los rfos internacionales una libertad de navegacifn de caréct t

sal. Esta es por acuerdos conclufidos separadamente entre los Eétgdp 1

~ trofes de cada rfo, o por decretos, particularmente entre los Estados

YO no por una convencifn generzl, aplicable a todos los rios que 1a mté-

ria ha regido, lo mismo que las actas asi elaboradas han acordado'o;fdirié’
riamente la libre navegacifn sclamente los paises riberefios. Unlcamente
se han hecho concesiones graciosas a los paises no riberefios concedléndo—
les en alqunos casos la libertad de navegacifn. El régimen de conus"
administrativas es por otra parte desconocido en el cont:.nente;ramerlcano
El cabotaje es reservado al pabell® nacional. Estas son las regla
méS O menos -e una manera general, -son seguidas dentro de laAmérl
na". (122) .

Efectivamente y corroborando 1o dicho por el jurista

Fosseau {(123), al hablar sobre la doctrina que América ha sbéférridb

largo del siglo XIX y en lo que va del XX, precisa que debido a’ ‘
cias geogréficas y econfimicas, el principio de la libertad eh,,rl‘a;n veq
citn fluvial no ha seguido la misma evoluci6n en América quev';gﬁ :

de sus observaciones ha deducido tres reglas, que correspmdéh;al
172 . Ob. cit. Pigs. 389 y 390. i

(123) Ibidem.
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"""Vde derecho, el cabotaje se reserva para el pabelldn naclonal. Por otr

"_~t:e, las comisiones fluviales son escasas, la del rio san Iorenzo entrev ca
'nadd y los Estados Unidos, la Comisién Tripartita integrada por Argent'_
: Bolivar y Paraguay celebrada en 1941, para el uso comfin del rio Pilqo'myaﬁ
‘ la Qomisi6n Internacional de Limites y Aguas entre MSxico v los Esﬁdés:‘
Unidos que funciona desde 1945, y fue fijada por el Tratado de 3 de‘ F
1o de 1944 y fue tratada para los rios Bravo, Colorado y leuana v :
- timo, la Comisi6n Internacional de Ifmites y Aguas entre MSwice y;GJatema'
la de Agosto de 1962, para los rifos Usumacinta y Suchiate.
De acuerdo con lo expuesto, creemos que estas doctri‘rrxas;fan
tes vistas, dan la solucifn al problema, porgue unos conceden nultltudae
derechos y otros los restringen; és necesaria una tesis gue se fomale'ck’;e.gi :
tro de la realidad y se d€ cuenta de las necesidades que van surgiendo -- .
diariamente; desde luego hay que hacer hincapié v observar que existe una :
diferencia entre el rfo que tiene como uso principal la navegacién, por - =
el cual se transportan grandes toneladas de carga, y aquél que Gnicamente
es objeto de un aprovechamiento econémico (agrfcola e industrial por ejem i
plo), el primero debe estar sujeto a un continuo paso de los barcos cuyos i
Estados lo hayan acordado previa Convencifn y en la que se hava fijado —
con exactitud los derechos y deberes para no interferir el Derecho Inter- ,
nacional de Comunicaciones vy de Comercio. En tanto que el segundo caso, el
aprovechamiento compete a los Fstados en dJ.cho terrltono fluv1a1
Y ya que hemos hecho referenc:.a a una te515 que se efect»

de acuerdo con la realidad, haremos menc16n




que es uno de los autores que en losﬁlt:ums afios

.- TEORTA DE ANDRASSY O DE 1AS RELACIONES INTERVACTONALES
DE VECINDAD. :

’ La teorfa que actualmente ocupa, no solamente es apb,cable
esta matena, sino que ademis, cam su nombre indica, trata de ev:.tar qu"
se susciten conflictos en las relaciones intemacmnales de un Estado
| _c:La el o los Estados vecinos, en las 51tuac10nes que se les puedan presen

tar por su natural posicifn.

Andrassy (124) fundamenta su estudio en el hecho de que exis
te una universidad fisica de territorio, que subsiste aungue estd de por
medio una frontera. Esta unidad perdura. Tiéne camo consecuencia el que = |
ciertos hechos acaecidos en el territorio de una frontera se propague.n
la otra frontera y provoquen repercusiones en esta Gltima.

Para alcanzar el fin propuesto, hay que acudir a las regl‘
‘de las relacicnes de vecindad, las cuales tienen como base materlal en 'e
fenfmeno £Isico que se produce y debido a 1a unidad fisica del te.rreno;
se comparte la unidad entre causa y efecto. '

Las reglas del Derecho de Vecindad parten de un principio : -—
que debe ser observado: Todo Estado, aunque legitimamente funde el ejercz..
cio de sus poderes en el interior de sus fronteras, no debe obrar de mane

ra que provoque los efectos directos sobrerel,terzf:,tq;;_q de su'vgc;nq

(124) Andrassy. Las Relac



Son' tres las reglas bisicas que ha reunido el autor, y que -

deben estar presentes en todo mamento en este tipo de relaciones:
v 10.- Abstencibn de hacer ciertos actos que tengan reper
cusiones. Esta regla camprende no solamente los actos propios de cada Es-
tado, sino los hechos de sus Srganos y todos los actos de persona o de per
sonas que se ejecuten dentro del territorio del Estado.

' 20.- La responsabilidad del dafio causado. Esta regla es
consecuencia de la anterior y el Estado debe asumir la responsabilidad --
que se desprenda por la accién u omisi6n de dichos actos. .

30.- La importancia del dano. Es fundamental que se -—-
cuantifique la proporcifn o desproporcién entre el beneficio abtenido por
una de las partes y la desventaja sobrevenida a la otra parte. L

Pero a estas tres reglas se les van aumentando obligacioneé;,;
que se presentan debido a nuevos usos, como son en nuestro caso: la obl:".;‘-‘
gacifn por parte de los Estados de respetar la frontera de sus vecincs; -
mantener dicha frontera; el que un Estado no pueda realizar trabajog so--
bre su territorio, que tengan coro objeto cambiar el punto de entrada en
territorio vecino. También el hecho de que un riberefio no pueda sacar del
rfo una cantidad desigual en comparacifn con la del co-riberefio y que és-
te necesite para su explotacifn agricola e industrial,

Se aconseja para evitar las fricciones que se presenten por
estas circunstancias se recurra a las Comisiones de Expertos previamente
creadas, para que solucionen en forma adecuada los problemas.

Siguiendo a Andrassy, vemos que estamos en presencia de un -
nuevo- derecho, cuyas bases estén en la justicia y en la equidad, pero por
desgracia nos encontramos con el problema de que los Estados no se same--
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: ten a las reglas de vecindad.

- derna, en virtud de que anteriomente no se observaban los diferentes ~--

Hay que desear que esta magnifica tesis sea algfn dfa gufa -
paratnbslosEsfadosyde&sbafomsewimntanmsytanseriosprp-"
blemas en el campo del Derecho de Gentes. k

VII.- TEORIA [E IOS CAUCES

Esta teoria es nueva y es el resultado de la tecnologfa mo--

usos y aprovechamientos de un rfo. Su autor Clyde Eagleton (125) conscien

te de que un rfo no es una entidad separada, exige camo elemento bisico -
en el oconcepto actual de rios internacionales, la consideracifn campleta

del drea geogrifica de los cauces que forman un sistama de agua de un cau

ce internacional camo una unidad; puesto que arguye que un rfo alterado o
modificado en su equilibrio natural, causa una cadena de repercusiocnes im
portantes y relacionadas entre si y que para obtener una soluciSn adecua-
da demanda de la unidad de esfuerzo de los Estados riberefics. Menciona el
ideal de los expertos contemporineos de que un rfo debe ser tratado com

integrante de un todo y cree que los rfos no deben pagar homenaje a las -
politicas fronterizas, puesto que cbstaculizan el desarrollo de las inves
tigaciones futuras.

Referente a los rfos internacionales que tienen exclusivamen
te aprovechamiento econfmico, México ha emitido una doctrina que en &sta '

materia es bastante adelantada.

(125) Whietman. Digest of Internat;idnaliaw.«?&gs. 8745, e o
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_el‘GobJ.emo Mexicano se fij6 dos puntos que considerS bésicos para obte-- !
.,ner el reconocimiento de sus derechos:
lo.- Estableci$ implicitamente el principio de un pais
"al haceruso de las aguas de los rios internacionales, que corren por su .
terrltorlo, debe evitar que causen perjuicios al pafs vecino, y

20 ~ Reconoci6 la unidad de las corrientes mternac;

El primer fundamento es adbvio, puesto que en el caso partlcg
g 1ar nuestro, que por su situaci6n geogréfica ocupa el lugar de Estado ri-
bereﬁo inferior y siendo el riberefio superior un Estado cuya economia es
7 una de las mis importantes en el orbe, daria lugar a que todos los benefj_
cios fueran aprovechados por ellos y se presentarfan dificultades al res-%
pecto del uso de los rics Bravo, Colorado y Tijuana.

El sequndo fundamento es consecuencia del anterior, po;q&e"

no existe unidad en las corrientes internacionales, cualquier pais podria
utilizar las aguas que corren por su territorio sin importarle que éstas
lleguen o no al Estado o Estados que concurren al mismo rio. De aquf la
necesidad de que el Gobierno Mexicano sustentara sus ideas al respecto'

Una opinidn semejante es la que ahos antes, en 1931 “fu

clarada por Herbert Smith: The first principle is that every :1

(126) Secretaria de Relacmnes
nales. P&g. 74. :




. is naturally and indivisible physical wnit, and that as such it éhéuld‘rbe
so developed as to render the greatest possible service to the whole human :
community which it serves, whether or not that comunity is divided into

two or more political juridictions. It is the positive goverrment: concer-

ned to cooperate to the extent of its power in prawoting this development,
though it cannot be called upon to imperial any vital interest or to sa-—
crifice whithour full compensation and provision for security’any other

_ rpartlcular interest of its own whether political, strategic, or economic

:  *.‘ whlch the law or nations recognizes as legitimate. (127)

En resumen, la tesis juridica mexicana adcptada

taria‘de Relaciones Exteriores para valor:.zar y ‘undar 'l’os derechos:de
XlGO ‘sobre las aguas internacionales, se basa en
lvak internacionalidad de la cuenca de un: rio
Vrry'observamén de que un sistema hidrograflco cor
' ecanémlca en su conjunto, necesarlaxrente ‘s>ujeta a unrsolo estatmto juridl
- y":co normativo de car&cter internacional; el de- que un- Estado no puede- ‘ha-
cer uso de su territorio fluvial, ubicado dentro de la cuenca internacio-#

: nal sino en la medida en que no se perjudiquen los derechos de su frecinc; ;
j finalmente el que considera que no se causan tales perjuicios si el —

. aprovechamiento de las aguas de todo sistema se realiza de acuerdo cony':un
. - principio que corresponda a un adecuado concepto de justicia dlstrlbutlva
Tal fundamento no puede ser otro que aquél, segfin los usos como la ge.nera

cifn eléctrica, deben ser distribuidos por la mitad y los consums,:_m

(127)smthlos Usos Econdmicos de log Rfos Internacionales



los aprovechamientos para riego'y servicios domésticos y mun1c1pales, en
proporcién a las necesidades presentes y desarrollos futurcs de cada pafs.-
Esta proporcién se determina fundamentalmente por la que guardan las su-—
perficies de tierras riberefias susceptibles de riego existentes en uno y

en otro territorio, dentro de la totalidad de la cuenca, es decir, com-—-
prendiendo no sflo el tramo limftrofe del rio internacional, sino también
el resto de su curso asi camo de todos sus afluentes, sin distinci6n del
pais en que se encuentren. Esta tesis jurfdica rechaza en consecuencia; -
cualquier otro principio de cuantificacifn, va sea fundado en la prlorl

dad de uso, o en la proporcifn de las aportaciones de cada pafs al caudal

oconfin o en una forzosa distribucién por mitad, que generalmente puede r&,
sultar inequitativa. (128) .

La necesidad de que el sistema fluvial sea por naturaleza --
una unidad ffsica indivisible, es patente, pues s6lo por medio de una m—
ternacionalizacién que abargue la cuenca del rio, es posible un cont.folb"y',
aprovechamiento que beneficie a la colectividad humana que se encuentia 2hh
en las riberas del mismo, que periédicamente se cbserven las necesidades
de la comunidad y que en forma provisional se establezcan los beneficiros;,"‘
serfa un sistema conveniente que evitarfa abusos y que sin egofsmos rendJ_.
rfa mayores utilidades. :

De esta forma creemos haber realizado una revisién de laS»

mis importantes doctrinas que se han sustentado al respecto y pasaremo

ver cufles son los principales usos de un rio internacicnal.

(128) C.I L.A. Secc16n Mexlcana Pres al
P&gs. 4-5.



' categorfa del rfo, afiadiéndola a su clasificacién y dermaixﬁndolos "fron-

FooTan 08 DRECHG'W*
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0t

BE0T 5O DG LANACIONAL
Corresponde al Dr. Oppenheim el haber md:.v:.duallzado a esta

- DEFINICION [E RIO FRONTERIZO

- terizos". (129)

) Este tipo de corrientes fluviales presenta tanto al jurista
como al polftico un interés especial, pues las fronteras pasar a ser el -
limite hasta el cual un Estado puede ejercer su competencia, sierdo nece-
:«sario que siempre gueden bien determinadas para evitar que surjan conflic. |
“"tos. Recurrir a dicho medio camo lfmite resulta diffcil y perjudicial al
convenirse en la mayorfa de los casos.

Se puede dar a guisa de definicibn de rfos fronterizos, que

son aquellos que sirven de limite entre dDS»O‘fm‘isps_rtados ¥ Giyas aguas <.
deben ser utilizadas por &stos. : S ‘

X.- SISTEMAS PARA ESTABLECER IA LINEA DIVISORIA

_ . FRONTERIZOS.

~ El problema se ha presentado al querer fija.f hasta qué parte |
g del rio se ejerce la titularidad de los Estados y no ha sido nada senci—
'116; para tratar de lograrlo se han usado diferentes métodos, entre los -
mds oconocidos se encuentran el Thalweg Y la Linea Media, aunque también se . » ,
k ra'lvl‘.e‘x'n.pbleo de los bancos del rfo, la - ‘7

" ha acudldo pero en forma esporadica,

' (129) Oppenhein. Ley




1fnea apropiada a la estructura natural del rfo, la 1fnea rérc;ta'fi'jada ar

bitrariamente y la aplicacifn de los diferentes criterios de las d:Lstln
tas partes del rfo fronterizo. (130) Bl
Unicamente nos ocuparenos del Thalweg y la lfnea media por -

ser 8stos los sistemas asignados por 1o general a los rfos intemaciﬁméé
les navegables o0 no, sistemas que también se establecen en el artfculo 30
de los Tratados de Paz en Versalles y que al efecto dice:. w
"En el caso de fronteras definidas por las corrientes.

de agua, los t&minos curso y cauce usados en el presente tratado, s:.gm
fican: en el caso de rios no navegables, la Linea Media de la corr‘ienf:ét:

fluvial de su principal cauce de navegacifn". (131)
XI.- EL THAIWEG

El thalweg es un vocablo de origen alemdn, thal-weg, qﬁe sig_
" hifica camino del valle, se ha extendido a todos los idicmas y consiste -
en el camino principal que siguen los buques de mayor calado al descender
por el rfo, o sea, el uso del canal navegable. La primera vez gue se em--
pleS fue en el Congreso de Rastadt de 1798 a propuesta de Francia, se con
tinu® en ello en los Tratados de lanéville de 1801, de Tilsit de 1807, de
Viena de 1815, en el Tratado de Francia y Prusia de 1827 y en el de Ber— 5
1fn en 1878.

"'(130) Bouchez. The International and Comparative Law Quaterly. Volnk.'ﬂlz
Pags. 789-817.

(131) Bouchez. Ob. cit. P&g. 798.
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, El t&mino es usado en los convenios pero no dan su defi_kni-;-”:;
;:ki6n, Gnicamente se concretan an empleo de la expresio. la excepcién la -
encontramos en el Tratado verificado entre Francia y Prusia el 30 de Ene-
ro de 1827, en su artfculo %o., -que sf precis6 el thalweg del Rhin. Tam——
bién es objeto de otras dencminaciones como la mitad del canal, la mitad
de la corriente, la mitad del canal del rfo y la linea del valle. (132)

El método ha sido aplicado a los rfos internaciocnales navega
bles, aungue la principal crfitica que se le hace es la de que no existe -

una linea fronteriza precisa, y por lo mismo queda sujeto a la nmuhdad

‘nera cientifica.

XII.- IA LDGA MEDIA FATULT4) 9 g RECHO_
o i SN
f?E

peacsy

e Esta escuela tuvo su mayor auge en el s:.glo pasado y cons:.s i ONAL
" te en trazar una lfnea imaginaria en la parte central de la corriente flu
vial, para determinar as! la titularidad de los Estados que concurren en
las riberas del rfo. S6lo es aplical’le a las corrientes internacionales -
no navegables. Fue adoptada por el Tratado de 1819 entre Cerdefa y Génova
y por el Tratado de Bayona, entre Espafia y Francia en 1856. :
Igualmente es susceptible de critica y se le hace la misma = \

~que al thalweg, la falta de exactitud en la lfnea fronteriza, porque pue-



: de darse el éaso de que se presente una CreCida que desvie la corriente y
deSde lvego cambie limites fijados con anterioridad, como sucedib por ejeg ‘
plo en territorio nuestro en el aﬁo de 1864. "Hubo una gran avenida, como -
nos dice SepGlveda (133): Que modifics, sensiblemente el cauce del rio Bré A

vo. A consecuencia de ella entre el antiguo cauce, como tal fue determina

do por la comisién (en 1852) y el que se cred con motivo de la crecie:ité”
indicada, quedS una porcifn de territorio llamada Chamizal". Esta frahj'é
de tierra, los Estados Unidos se negaban a regresarla a pesar del arbltra
je de 1911 en que el fallo fue favorable a MBxico. No es sino hasta' lav
sita del Presidente Kennedy a M&xico, cuando en la Declaracifn Conj\;ri
emitida por los Presidentes Adolfo LSpez Mateos y John F. Ker.nedyf, dvériVBO
de Junio de 1962 en 1a ciudad de México, que en el punto 13 de dicha
claracifn, se volvi6 a hablar del asunto.y con {risos de soluc:‘Lélri:‘-y'__
"Los dos Presidentes discutieron el kprzyzblek.'a\»a del Cham

zal. Convinieron en dar instrucciones a sus Srganos ejecutivos paré cme
recomienden una solucién completa a este problema que, sin perjuicio de
sus posiciones juridicas, tome en cuenta la historia de este terreno' ’.
El 18 de Julio de 1963 se lleo6 a una solucién satisfactoria

para la entrega del Chamizal, la que se hizo del conocimientb plblico a ;-'-
través del Sr. Presidente. E1 29 de Agosto de 1963 se firm§ la convencitn
formal y la entrega material fueefectuada el 25 de Septienbre de 1964 —

par el Presidente Lindon B. Johnson al Presidente Lopez Mateos. (134).

. (133) Bouchez, Ob, cit. P&g
(134) Sepfilveda. Historia de los Limit
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' ,,objetlvo para el que fueron creados.

: ; 1a falta de exactitud en estos sxstemas, hace qua constan*-e
: mente se est® en la posibilidad de que surjan conflictos de esta esg:ecz.e;
- Nuevas ideas se han expresade al respecto, pero sin resulta—k’-i"z
do paipable e irmediato, aungue es conveniente que se mencicne 1o que el
jurista suizo Sauzer-Hall (135) expresa en lo tocante a esto: Considera‘ -
que dentro del mundo moderno se ve delinear una nueva idea, la de no retg_
ner el elemento frontera dentro de un curso de agua intermacional con ob—
jetivos industriales. Pues piensa que estos rics no podrén ser saretidqs
ya a los sistemas antiquos que tendr&n que sujetarse a nuevas reglas »de,"-"
Derecho Internacional Plblico, las que deberin desprenderse de este usd,
tomando en cuenta las exigencias de la utilidad préctica, de la oportmﬁ
dad y de la solidaridad que resulta de las relaciones de vecindad, iné; 1

_ table consecuencia del ca.réd;e; ﬂcgngnridevmug:hqsrsstadosb. '7 o

C.- PARTE AEREA

il Evpezar este tema sin bosquejar siquiera previamente los és-
,.,pectos geogréflcos—mstérlcos, generadores de la actividad afea del hcm——k
bre como ser capaz de estudiar y dominar la naturaleza que le opone limi-
:Eifﬂ:aqrmnes, seria tanto camo iniciar este capitulo sin bases fimmes, ya que »

‘pa'ra edificar sobre ideas de legislacién aérea, hay que cimentar con los

(135) Vargas Silva.. El caso del Chamlzal y sus peculiaridades juridicas,.-:
Te51s Facultad de Derecho yTCJ.e_ncn.as Soc:.ales. UNAM. México. 1963.
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actos y hechos humanos que han generado el 'Derecho Afreo,
El hanbre, en su afan de conquista, abandond el plano hori— 5
gontal de sus avances y dirigiendo sus miradas al cielo, trat6 de imitar
a las aves, emprendif as{ &rduas 1aboresparadm1inarelairé. Ideas al -
respecto tan antiguas camo el hambre mismo, quedan reflejadas en leyendas
escritas llegadas desde las épocas j6venes de nuestra humanidad: Icaro y
D&dalo en Grecia, Mercurio también en Grecia, Maris en Japén, alfombras - '
woladoras y pegasos, hablan de las ansias del hambre por ascender al espa
cio. Posteriormente, siglos despuBs, naci6 el primer pionero en materia - k

de la aviacién, Lecnardo Da Vinci calcula y proyecta verdaderos aparatos

capaces de transportar al hambre sin que &ste se apoye en el suelo, vSin;
embargo, sblo en la teorfa quedan plasmados, sin que nazcan en la précti-
ca sus artefactos. :

No es sino la creacién de los hermanos Montgolffier, el gl'o'-n
bo aerost&tico, cuando el hambre decididamente asciende de la corteza te-

rrestre. Pero el genio inventivo del mismo, no se conformbd con este medio
'de locomocién, y asf, los Hemmanos Wright en 1903, descorren de una vez -
por todas el tel6n de la aeronfutica; de esta fecha en adelante los acon-
tecimientos afreos se suceden répidos y progresistas, simplemente a pequei A
fias §reas, o a Estados solitarios.

Por su propia esencia, la transportacién afrea implica una -
idea de anmplitud que tiende a camunicar al hambre, como antes se dijo,br“
través de los Estados que no son el propio.

Modesto Seara VAzquez, al respecto afirma que "la soberanié
del Estado subyacente no puede ser absoluta ni ilimitada. Se justifica - i

por razones de seguridad y de utilidad. Nadie duda que el Estado tiene un. =

135



legitimo interés en intervenir en la navegacidn afrea, desde donde"podna

atentarse a su seguridad, no solamente desde el punto de vista polit:.co o

militar, sino también desde el punto de vista de la seguridad perscnal de
sus sfibditos, que podrfan verse perjudicados por la cafda a tierra de aero
naves que no reuniesen las condiciones de vuelo necesarias. Pero hay otras
razones fundadas sobre el méximo de utilidad, ya que el Estado seri quien
podrd beneficiarse mds, del espacio afreo situado scbre su territorio". - '
(136) ;

Las naciones, en su afén de proteger su scberanifa interna;:
- han tratado de ponerse de acuerdo, tanto en congrescs camo en convenciq-4>
" nes internacionales sobre la altura mixima. Segfin la convencién de Chica-
go de 1944, se estableci$ que la soberanfa del Estado subyacente no po—= »
drfa ejercerse més alll de la atmfsfera. Scbre el alcance vertical de la i
soberanfa del territorio de un determinado pafs; surge aquf el primero da
los problemas; si se habla de soberania debe hablarse de espacio aéreo en
primer lugar y ¢Qué es el espacio aéreo?

El harbre definitivamente conquista un plano nuevo en sus am
biciones, el plano vertical; puede ya trasladarse a puntos lejanocs del —
planeta en solo horas de vuelo, cruza mares, atravieza paises extrarios, -
evita accidentes geograficos; sin embargo, el hombre mismo, pese a la am
plitud de sus avances, busca 1:; regulacién de sus actos dentro de sus ac-
tividades aéreas, nace asi el Derecho Aéreo.

Propiamente el Derecho Afreo tuvo sus origenes modernos al -

“Intmducc16n al Derecho Internacional Oﬁsnu.

(136) Seara V&zquez Modesto
: 4 y subsz,gule.ntes

‘co" UNAM




estallar la primera guerra mundial, dadb Véue“‘fﬁé durante ésta, cuando
verdadero auge de la aviacién Gié prmc1p10 Al terminar esta guerr
tomar. impulso la transformaci6n adrea, se dieron cuenta los gobxerhos
todas las naciones, de que no existian normas que regulan estos as ;
en la medida que la necesidad lo solicitara, se encomends entonces co
apresuraniento la elaboracifn de leyes que al respecto se apliqab'r%

Los Estados han tenido la necesidad de realizar con

ternacionales con el objeto de regular el Derecho Réreo, 1<5“qﬁ

Por su propia esenc:.a, la transportac16n aér dimpli
idea de amplitud que tiende a camunicar al hombre, .
través de Estados que no son el propio.

1as naciones, en su afdn de proteger sufso )

han tratado de ponerse de acuerdo, tanto en congresos

nes internacionales, sobre la altura mdxima, sobre ‘kél al

de los problemas: si se habla de sobe:ani,a,deb:é'habl se de espaci
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..~'en primer lugar y ¢qué es el espacio aéreo? B S DE

' ALﬁ
No existe una satisfactoria definicién legal Us@lto‘ L_LG "i‘ F‘NMON

'm éspacio aéreo; el oconcepto ha sido usado en muchos sentidos, tal vez -
porque no ha existido jamds una sistemdtica atenc16n por parte de los Vpe—-
ritos para llegar a crear una posicién legal, capazde detezmma.r ;erl
tido de la expresifn espacio aéreo. St

Asi el términoc ha sido usado de u:na manera mtrascend@te

' por parte de jueces, abogados y leglstas en general, en lo tocan'oe

‘V'iproblemas legales suscitados dentro de las capas at:rosz:érlcas

ejemplo lo referente a la propiedad aérea, o sea la proyecdiefsﬁ: L

“tium" o "ad coelum", del antiguo Derecho Ramano, de un deterrru.ﬂa
de una parcela o territorio, resultan arcaicos al iniciarse el hambr,

Vventurosamente en los campos de la actual aerondutica.

‘ El artfculo lo. de la Convencién de ChJ.cago de 19
,* £‘: t_ra chce Cada Estado tendrd una completa Y e.xcluswa soberania ‘scbre

pacm aéreo superior a su terrltorlo". Anal:.zando el contem.do del

del alre, mas nunca invocd el aspecto terr:.torla en. cuanto a esta lJ_ber-

1



-+ tad de aire.
5 Cree que el Estado debe preocuparse por establecer normas ——
que le sirvan de protecciSn, pero sin que esto signifique que el Estado -

tenga un derecho sobre el espacio aéreo. Afirma que sobre la base de que

no hay regla alquna de Derecho Internacional que autorice a cualquier Es= .~ '

tado a sujetar el espacio aéreo a su soberanfa, deberia &ste ser un terri -
torio libre, y no deberia estimarse que el Estado ejerce su soberanfa_ so-

bre el espacio afreo, si no 1o hace en forma permanente. Este autof: bas

sus teorfas en las necesidades de trafico intemacional.

I1a Conferencia del Instituto de Derecho Internaciqnal '

da en Ghant en 1906, decidi6 adoptar las ideas de Fauchille'y e
1910, en Parfs y en Madrid en 1911, modificS su méxima original '
libre" por el principio "L'circulation aerienne est libre", conviniend

el Instituto en aceptar la nueva fSrmula de dicho autor.

Nys difiere de las ideas de Fauchille, pues para él, debe
existir una absoluta libertad del aire ya que los Estados en nada se ve-- »
rfan alterados por ello, ya que el finico peligro que podria preseﬁtar'sé;f;
seria el del espionaje, y 8ste siempre ha sido exagerado en la mayoria de
los casos. Asf se facilitarfa el progreso del transporte aéreo. (137)

Resulta ilégico totalmente que cada Estado, en virtud de su
boeranfa en el aire, permitiera que s6lo las aves surcaran su &mbito espa

cial, dado que los avicnes necesitan espacio para desplazarse. NO tend.tia;;

(




mye un med:z.o de transporte ripidoc que facilita el canerc;\.o mtemac

Ia rapidez de la aercnave sirve precisamente para recorrer- grandes

cias y no para pequeiias extensiones en las que seriayriaicg»la

las principalé‘s - se e han elaborado acerca

son las s:.gu1entes

, ‘naturaleza Junda.ca del espac;o aé.reo,

I - Ex:. te de.recho de propledad sobre el espac

indefinidamente a lo que estd sobre y hajo ella.

II.- Es una cosa carfin a todos los hambre

5 V.- Existe un derecho de prop:.edad llmu.tado y gra
por dlversas servidurbres, una de ellas es el trénsito aéreo. I.as ley‘l

. no han def:.nldo, en la mayor parte de 1os casos que presenta la materl

fextmcldn del de.recho de propiedad.

Oaro oplmén personal ' se puede aclara.r lo que ]ur
debe 51gmf1.car el térm.no "espac:.o aéreo " b :




~ sica de la atwbsfera terrestre, ya que en la préctica esta cuestién

usado entre abogados y juristas de todas partesdelnundo
los problemas jurfdicos que se han presentado, han suio 1
palmente dentro de la topbsfera, o sea la zona a t.r és de

cionalmente opera la aviacién.

Serfa absurdo pretender que las aeronaves pertenec1entes*
un Estado determinado, se limitaran a surcar el espacio aéreo corr pO:
diente a su Estado, absteniéndose de invadir cualquier otro terr or
que no fuese el suyo. Es por tanto necesario el llamado "paso inocente

que estd determinado en el Derecho Internaciocnal: "En prihc‘ip'v"

tad de navegaci6n aérea no puede y no debe ser impedida; todo Estado debe_r -
reconocer en tiempo de paz, a las aeronaves de los demis Estados, la ll--‘
bertad de transito inofensivo por encima de su territorio y de sus aguas
territoriales". En realidad parece tener aceptacidn este paso inofensivo,

observindosele cam una limitaci6n al derecho de soberanfa: El mismo ca--
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- ’racter mternacxonal de la navegac16n aérea quefjw 7t1f1 3 una jisl
Vuniforme, obliga a todcs los Estados a admitir la llbertad de paso como - 7
wna limitaci6n natural del derecho de soberanfa, perfectamente ccmpatibleil
con &1". |
e tiene que concluir que el espacio a&reo forma parte del -
territorio del Estado, afin cuando reviste peculiaridades que a simple v1_s_
ta parecen diferenciar a este dmbito de la plataforma terrcstre, que rec__

be coamumente el nombre de territorio.

Ahora bien, el espacio aéreo no solo comprend lap

(138) establece precisamente que el espacio aé:eor sob

rial, es idéntico al que se encuentra scbre tiei:'ra,j alin” cuando para este

autor no se concede el paso libre.

2.~ FL PROBLEMA [E A SCBERANIA VERTICAL




dentro de un Tribunal Internacional, siendo as® que la mayorfa de los paf
ses ha adoptado la doctrina personalista de completa y exclusiva schera—--
nia sobre el espacio aéreo. canprendido sobre su territorio. Debe abando—
narse ese afén proteccionista de cada Estado, que lo campele a determinar

en forma ilimitada el espacio afreo, para lograr una perfecta armonfa in-
ternacional. :
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FREZHD 1N ESRACIONAE

© Ios limites territoriales del Estado, han sido objeto de es-

- tudios de la Teoria General del Estado; tienen importancia en cuanto que

“precisan los lfmites espaciales de los‘ ordenamientos jurfdicos espaciales,
determinan el &mbito espacial de validez del orden jurfdico estatal y per
miten que el Derecho Internacional controle en forma mis efectiva la co--
rrelacifn de los Estados..

Reuter dice que "La frontera es la denarcacién que separa el
territorio de un Estado del de los demds, o de superficies no sometidas a
ninguna soberanfa estatal". (139) ‘

7 Establece el autor que la frontera moderna es actualmente 1i
neal, pero que puede estar constituida por una zona disputada, movible o
desértica. El trazado de fronteras se ha debido a tratados internaciona--
les que fijan los puntos por los que pasa la frontera, o bien, por senten

cias judiciales o arbitrales.
B.- FRONTERA NATUKRAL Y ARTIFICIAL

Desde que surge el Estado Moderno con la caracterfstica se—

(139} Derecho Internacional Pfiblico. Fditorial Bosch. 1962. Pig. 103.
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‘ 1os limites’territoriaies del Estado, han sido objeto de es-
: tlxlios de la Teoria General del Estado; tienen importancia en cuanto que

precisan los lfmites espaciales de los ordenamientos jurfdicos espaciales,

determinan el dmbito espacial de validez del orden jurfdico estatal y per

miten que el Derecho Internmacional controle en forma mis efectiva la co--rzr :

rrelacién de los Estados.-

Reuter dice que "lLa frontera es la denarcacién que separa ,k’el :

territorio de un Estado del de los denés, o de superficies no soxretldas

ninguna soberanfa estatal”. (139) L

Establece el autor que la frontera moderna es actualmente li

neal, pero que puede estar constituida por una zona disputada, novible o :

desértica. El trazado de fronteras se ha debido a tratados internacicna--

les que fijan los puntos por los que pasa la frontera, o bien, por senten

cias judiciales o arbitrales. ‘

B.- FRONTERA NATURAL Y ARTTFICIAL

Desde que surge el Estado mde.mo can la caracter!stl

(139) Demdxo Internacional P(iblico



dentaria de su pueblo, fue irminente y necesaria la creacifn de frontér:as,‘
| que determinan el campo de accibn de cada Estado. Primitivamente las frdri »
teras fueron creadas con base a la superficie terrestre del Estado, que - -
podia presentar accidentes geogrificos, elementos naturales que sirvieraﬁ* :
en un principio de linea separadora. A este tipo de f:ﬁnteras se les ha - 
dado el nomhre de naturales, pues camo antes se explicaba, accidentes de -
esta clase se utilizaron camo limites, por ejemplo, rios, montafias, etc.

Al respecto, Sepfilveda aclara que es indispensable distin——
guir la frontera natural, entendida &sta en término corriente, de aquélla
también natural, pero en sentido politico, pues esta Gltima es distinta a
la primera, ya que su establecimiento se funda en factores de irdole eco-
nfmica o sociolbgica.

Todo parte de los conceptos fisico-geogrdficos del territo— -
rio, pues al estimarse &ste comw la amplitud o extensidn geogrifica, tal - ;
extensién implica limites y de idéntica forma se utilizaron elementos na-

‘turales para determinarlos, valiéndose de los accidentes propios del sue-

lo.

C~-ANTECEDENTES"

- Actualmente alin se conserva este tipo de fronteras, 'paifa el
- puede né:wiomrse la situada en la parte norte de }@xico, que hmta
conlos Estados Unidos de Norteamérica, y los antecedentes histdricos de
: ;,"fléli' misma, demuestran los graves problemas ocasionados, pues en el caso — - e
COhcreto el rio Bravo frontera natural, debido a desviaciones de su cauce,

_ha acrecentado de hecho el .territorio norteamericano, menguando considera
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ox plica que las fronteras de un Estado son el resultado de la accién de éééi’

blemente el que de derecho pertenece al Estado Mexicano y se dice "de he— .
cho", pues alin cuando recientemente se di6 una solucién juridica favora——
ble a tal problema, la parte del territorio mexicano que habia quedado al
norte del rfo Bravc;, siempre ha pertenecido a México, quien fue despoéei—
do material y fisicamente, mas no de derecho. | :

Es certero lo que Diena indica al referirse a los lirni;(:es'%"te
rritoriales: "Sin una determinacifn precisa de los mismos, su.rgu'ian
flictos contfnuos entre las diversas soberanfas". (140)

Heller difiere de las ideas anteriormente expuestas, pues ex

te, sin que se tame en cuenta para su determinacién, los accidentes de la
base territorial del Estado, mediante la creaci6n de lineas fronterizas D
imaginarias. Aclara que no por ello los Estados deben sustraerse totalmen
te de la realidad y hacer de las fronteras una mera ficcién jurfdica.
Al respecto dice "La frontera lineal necesita también por vir
tud de su funcifn separadora, de una caracterizacién fisica; en tiempos -
antiquos habfa dado ella lugar a la construcci6n de lineas defensivas, o .
mo el Limes Romano e incluso la moderna medicién cientffica de los puntos
fronterizos no renuncia a la demarcacién mediante mojones. Como brueba de
lo re¢iente que es este género de determinacién de lfmites, indicaremos -

por ejemplo, que la demarcacitn de las fronteras alpinas de Baviera no tu

vo lugar hasta 1835-44, y en las regiones de alta montafia no se realiz S

hasta el siglo XX". (141)

(140) Ibidem. P&g. 189. .
(141) Teorfa del Estado. P&g. 16‘1.“‘ 




' aﬁeherse totalmente a ellas, pues fundanentalmente debe prevalecérr'iaf

' : iuntad humana.

.- Es f&cil suponer que en la época en que este autor elabord =

éu teorfa, le permiti6 comprender la necesidad de que el ordenamiento ju—j,’,’
ridico de un Estado fijase los limites de su propia validez, desechando - .
en gran parte la divisifn estatal con base en conceptos antiguos natura—
listas.

Los adelantos de la ciencia hacen incuo hablar de este upo
‘de fronteras. Por otra parte, el hombré tiene una voluntad que es la qué?‘irf
| determinari las fronteras de cada Estado, creari fronteras artificiales -
que servirfn de limites entre los Estados, a los que se restringird su ég*
 cién de poder. o
Camo antes se expuso, este autor no pretende que deban elimi

narse por campleto las fronteras naturales, pero si se rechaza la,idea»:d

Asf afirma Heller que "La valorizacifn politica de-las fmn-

teras no puede nunca tenex;: un caricter absoluto, sino que depende siempré ; .

i del grado de civilizaci6n de quienes las establecen. En general, se puede

‘decir que las fronteras formadas por accidentes naturales de superficie -
f:e_rrestre, como montafas, rics, lagos, pantanos, mares, bosques y desier-
"tos, han perdido mucho su funcién separadora a causa del progreso de la -
técnica y del cultivo agrario. Ia frontera natural ha perdido hoy casi —-
- por campleto, tanto su funcibén de proteccién camo la del tréfico, con el

k »ferrocarril, el auto y el aeroplano, con los cafiones de 120 km de alcance

-y con las lineas fortificadas camo las del norte y oceste de Francia ac—
tual. Incluso la frontera formada por una cordillera como en Espafia, 0 —

g por una posicién insular camo en Inglaterra o el Japén, sélo ofrece una -
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protecc16n real. cuando se trata de Estados fuertes" (142)

Tal situacién planteada por este autor, cobré realldad_
te la .Sequnda Guerra Mundial, en la que el Estado alemin bcnbardeé Ion‘y.
dres desde Alemania, utilizando bambas dirigidas que recibieronrel‘ nombr
V2. Todo lo anterior ha motivado la necesidad de que sea la norma jur

ca la que determine la separacifn por limites entre uno y otro Es@'aéo’,

siendo posible basarse solamente en el hecho de que por ejemplo,
dillera o rio se encuentre alli ubicado, sino que la norma deberd ser
que delimite su alcance, su propio ambito de validez. |

Heller ha logrado con su pensamiento, un avance en la éql;%
ci6n de este problema, pues adopta una posicién juridica al rechazar los
conceptos geogréficos y sostener la aptitud de la norma para detennihaf
su &wito espacial de vigencia que la limite con relacién a los otrbs Es :
tados. Las ideas primarias sobre las fronteras se apovaban en las caradté
risticas naturales del suelo. Debido a esas ideas materialistas, no se
dfa llegar a conprender que las fronteras limites espaciales de un Estao
pudiesen estar sefialadas por lineas imaginarias determinadas por el (;rdef
namiento jurfdico de los Estados; esto resulta disculpable po:’ la’difk‘ r
cia entre los adelantos cientificos de la antiguedad y los de la épocai\—'a_é
tual, que han permitido una mayor amplitud en el conocimiento.

Una posici6én mis formalista es la expresada por Kelsen, qu:Len

plantea una situacién abstracta y no acepta la idea de que las frontera

limites territoriales de un Estado, constituyan el cerco d el &?blto

(142) Ob. cit. Pégs. 161 y 162




: Vlici:éz:del oorden juridico, pues el &mbito espacial de val:.dezvemésa
‘de las fronteras o limites territariales de los Estados y dice: "El Dere-
cho Penal de cada pais amenaza con sanciones la comisién de actos delicti
vos, incluso para el caso de que se realicen fuera del territorio del Es-
tado en cuestifn. Hay excepciones miltiples innnumerables en las que pue~
den realizarse actos de scberania alin fuera de los limites del territorio
estatal en sentido estricto. En este séntido, el mar litoral puede consi-
derarse también como territorio. También en el caso de la ocupacifn en =-
tiempo de guerra, mediante los tratados intermacionales, pueden permitir-
se realizar actos de soberania en territoric de otro Estado. Las fronte—— |
ras significan Gnicamente una limitacién regular, mas no absoluta de; é.rv;-
bito de validez." (143) | :
Por lo visto Kelsen no aceéta el cohcepto de territorié en- e
- tendido como espacio limitado por frdnteras, pues le atribuye un alcance :
mayor y lo mismo que rechaza los conceptos fisicos acerca del Estado, tam
poco acepta las fronteras constituidas por accidehtes naturales, pues con
sidera que en el estudio juridico del territorio debe abstraerse el con—
cepto material y s6lo atender al ¢orr1creﬁzra£:or‘ricriéarlrjuridico emanado del mis-
mo ordenamiento juridico. : -
Tal posici6n es totalmente contraria a la de los autores cli
sicos y mis radical que la de Hellef," quien afirma que es necesaria una -

- organizacién politica que aproveche su situacién geogréfica para organizar

" perfectamente al Estado: "Encierra extraordinaria importancia para la PO

v('1'43)" Kelsen Teoria Genexre



sibilidad de una concentracién de los medios polfticos del poder, la di
posicifn geografica del territorio del Estado. En este particular el -ideai
serfa, tanto por motivos estratégicos camo econfmicos, que las fronterasr,;
presentaran una forma circular, con el poder emplazado en el centro y 1é§
provincias menos importantes en la periferia.” (144) ‘
las fronteras sumamente dilatadas presentan problanas.El‘h‘é-’
cho de que un Estado cuente con un territorio pequefio o extenso, o signl
ficaré que un Estado sea mis poderoso que otro. En el caso del Estado que
tiene una gran extensi6n territorial, camo pueden darse dos situaciones
que Keller vincula eminentemente con el carécter de la poblaci.én y con el
avance de la técnica del tréfico, de tal manera que puede ocurrir que un i
Estado sea My i:aieroso 0 que por el contrario se encuentre en decadencia,
Resulta en ocasiones que-un territorio demasiado extenso no logra una or-
ganizacién lo suficientemente fuerte como para poder conservar la unidad
de su extensifn territorial. Esto qued5 demostrado en el Estado Mexicano
oon el vasto territorio texano, como pues el gobierno existente en aguél
tiempo, di6 prueba de su desarganizacién. Vito Alessio Robles cita un es-
crito del Gral. José Maria Tornel y Mendivil, ministro plenipotenciario -
de Mixico en los Estados Unidos que dice:
"A las autoridades de Coahuila y Texas se delegb la fa-
cultad de celehbrar contratos de colonizacifn; y estos contratos fueron ce
lebrados con una prodigalidad espantosa. Texas se regalé a los Americanos

del Norte, unas veces concedidndoles terrenos en su nombre y otras déndo- = -

(144) cb. cit. P&g. 162.



.les a mexicanos sin arbitrios ni recursos para colonizar, cuyo objeto con

‘7 Vpocas y honrosas excepciocnes era vender 1o que adquirian al precio més ba
rato a los ciudadanos de Estados Unidos. El canon modernfsimo, sefialado —
por las leyes, apenas se satisfécia: El Estado de Coahuila no percibif --
desde abril de 1832 hasta agosto de 1834, otra cantidad miserabie de mil -
seiscientos setenta y cinco pesos, un real, seis grancs, siendo de notar
que esta &poca fue precisamente en la que se enajenS la rru.tad del terrl
rio de Texas". (145) ; R L '

Este escrito confn:ma l\ H

" ron buenos, pero existi6

.7 trol del Estado Mexicénp

‘ra una situacién cadtics
o tantes del Derecho Interna

" tribucifn de ,la.;cvdt‘r-bét'én




+dos*que: emarcan sus‘ fronteras

3 Que la frontera es un factor de paz, lo pru

que ésbas sean determinadas generalmente en tratados de paz - Qu

: 51gno de independencia, lo establece el acontencmuento dp :
do nuevo para fijar su soberania, acuda de mmedlato a determnar US

fronteras. Y que representa un elemento de securldad,cueda

cuando esti violentada por elementos extrancs anfpais

do de inmediato una causa de gquerra.

1-FASES =

bte en que ese. lixru.te preeustente sea de carécter :Lm_ernacmna




‘tcman como fronteras™ las que (tenian,cuandoAfo A

racién. Dos, que cons;Lste en que =l lJ.mite preaustente}

| terno; tal es el metodo que se ut11125

tmoamerlcanos, y en los que se apllcﬁ e -principio: Uti:Possidetis 1810,-
»m.. el cual las nuevas Rep(blicas en Amérl

' ‘antiguos Hnu.tes que separa.ban las pI’OVJ.PClaS

‘b) 'Es el método mis utJ.

el que'se determina bas&ndose en un-cr




i 1,~ Antecedentes.

MEXICD Y SUS FRONTERAS

Tratado de Paz, Amistad y Lfmites ¢

.~ Tratado de La Mesilla de 1853,

- Tratado de la Lfnea Fija. -

2.~ Negociaciones tendientes a la solucibn del Caso de
© El Chamizal. ' o
: -- 3.~ Declaraciones conjuntas de los Presidenteé de Méxicq
y E.U. sobre el problema de E1 Chamizal.
4.- 1a Convencién entre los Estados Unidos Mexicanos y -
| los Estados Unidos de Amfrica, para solucién del pro
blama de E1 Chamizal.
5.~ Soluci6n Final: Acta 214 de la Comisi6n Internacio--
.~ nal de Limites y Aguas, entre México y los Estados -
_ Unidos de América. e




-~ El Tratado de Versalles ge 1783,
-~"El Tratado de 8 de julio de 1893,
4 ~ El problema actual,

- MEXID ¥ U FrommR SUR: GUATEMAIA

1.~ Antecedentes,

2 Problemas de Chiapas y Soconusco

3= Convencién de 7 de dicienbre de ’1’97

4.~ Tratado de 27 de septiembre de 1882




1a historia de la frontera norte de la Repfiblica Mexicana,
f ha de f:emtarse a los primeros contactos entre las posesiones esoaﬁoias,,
de América y las colonias inglesas, pues de ahf arranca la larga se.rié tc“.ei
conflictos que condujercn a la gradual e inexorable extensitn de tal fron
tera hacia el sur y que culminaron en su posterior desmavbramiento; a '(;65
ta nuestra. Cuando México obtiene su independencia, hereda, sin auererlo
Yy en dsvent_zja, la pugna de Espafia contra el vecino del norte, v tlene
que reconocer, contra su voluntad, el desenlace. De ahf la e.\'plicacié‘n“kd‘e
mestras lamentables pérdidas de territorio, las que se encuentran orepon
derantemente en las luchas territoriales de Espafia en la parte norte de
mestro Continente. |
Como resultado de las expediciones de Panfilo de Narvéez, Al
varo Nfiez, Juan Solis, y otros, Espafa logr§ una gran extensién territo-
rial en el Nuevo Mundo, estas adquisiciones le fueron confirmadas merced
a un lauwdo arbitral emitido por el Papa Alejandro VI vor la Bula "Noverint
Universi" de fecha 4 de mayo de 1493, correspondiéndole a Espafia todo lo | ;
que descubriese al oeste de una linea imaginaria a cien leguas de las Azo :
res y Cabo Verde. | ‘ i
Por el Tratado de Paris de 1763, .a Espafia le pertenecid des-



la Patagom.a hasta el M.LSlsmi y los Grandes 'Lagos
de ‘este pacto establecia:
"... se ha convenido que en lo venidero los confmes en

_tre los Estados de su Majestad Crlstlanisma v los de su Majestad Br:.‘.&n;_ :

“caen aquella parte del mundo se fijar&n irrevocablemente con una 'linera"'yti‘

rada en medio del rio Misisipi, desde su nacimiento hasta el rio Iher

lle y desde ahf con otra linea tirada en medio de este rio vy dé_fl'dé“la’
Maurepas vy Pontchartrain hasta el mar..." (146) :

La mayor extensifn territorial de la hlstoria de Esoana,

-~ _cuando ésta celebra el Pacto de enero de 1783, en ‘,ersalles,‘y sus fr

- ras son formadas por los rios Chio y Tennessee en el Noroeste,

‘ 'slslpi hacia el este, y por una linea (al norte de las E‘lorldas) que: iba
ébr los rfos Catuche Apalachicola y St. Mary hasta el Atlénticé,i on tanto
Que por el noroeste el Oregon y las posesiones rusas. e
. Pero en el afio de 1789 los Estados Unidos surgen camo una na?
c16n independiente y considerando necesario que su territorio sea mayor,
'eupiezan a extenderse hacia jurisdiccifn de la Nueva Espafia; para evit'arf
o pérdidas, Espana firma un pacto con los Estados Unidos en el Escorial el;
' 27 de octubre de 1795. Este acuerdo es conocido cam el Pacto pinckey o -
. de San Lorenzo:

ArticuldII.‘ "para evitar toda disputa en punto a 1os

: ‘,limtes que separan 1os tcrrltonos de las dos altas Partes Contratantes‘







[ "Su Majestad Catﬁllca cede'

X 1edad Y soberania, todos: los: terr:.to

“dos al: &ste del Misisipi conocidos ba]o-e

32 de latitud, desde alli pory lineav recta al norte, hasta el

*]atltlﬂ en que entra el rio Rojo de Natchitoches, Red Rlver v 'contmw
,por el curso del rfo Rojo al oeste hasta el grado 100 de latJ. »d
“tal de londres y 23 de Washington, en que cortar§ ese rio y,:,seguiré
* una linea recta al norte por el mismo grado hasta el rfo Prkans 3
orilla meridional scguird hasta su nacimiento en el grado 42 d”'
desde dicho punto se tirar§ una linea recta por el mismo paralelo

tud hasta el Mar del Sur". (149)

Vistos los antecedentes hlstérlcos ’ pasarems a.
‘venciones y Tratados que México, como: na016n mdeperﬁ"

relacifmn a los citados rios.

México consolidaba su ind

de enero de 1828 celebrd un tratado que juridicamente carec

cs.a, pues es relat-.wa 1a celebr




fo dos Umdos, del que se *hizo:menci

o representantes d Méy

cn,o,Ekstveva, Y por_v;LoVs‘ :

culo V se estatuyen estos:

Artfculo V.- "la linea divxsona ent.re las dos “Repfibli
cas, comenzarid con el Golfo de México tres lequas fuera de t;exra/'frente
a la desembocadura del rio Grande, llamado por otro nombre, rin Br‘alivir.";kdgl
Norte, o por otro del mis profundo de sus brazos, si en la desenbocadura

tuviera varios brazos: correrd por la mitad de dicho rio, siguiendd el -

punto en que dicho rio corta el lindero meridional de Nuevo Néxioo;,obn:t

miar§ luego hacia el occidente por todo ese lindero Meridional hasta SU.




“'el norte por el 1:Lndero occ1 ente de} Nuevo México,: hasta o’ndé: s

do, y desde la confluencia de ambos rios la lmea dlviqoria co

colorado, seguird el limite que separa:la Alta de la Baj

“ta el .1ar Paciflco...

Dl artic.ulo VII es el que por nr_mara VPZ s

lar :1as. cues"iones de navegam.én fluv:._.lr mtre a:“hos ralses




= f;bswo camo verdaderos limtes con- los Estados Urudos 1os 51qu1entes Sub\

"a Repliblica Mexicana conviene en séﬁalar para lo suce

sistiendo la misma lfnea leJ.SOIla entre las dos Californias, tal CLIal es

t4 ya definida y marcada conforme al articulo V del Tratado de Guadaluoe

Hidalgo, los limites entre las dos repCblicas serén los sicuientes: Cor"eg

zando el Golfo de MExico a tres leguas de distancia de la costa, frehteia
la desembocadura del rio grande, coro se estipulS en el Articulo:V .ydery
Tratado de Guadalupe Hidalgo; de allf, segfin se fija en dicho artfcul

hasta la mitad de aquél rio, al punto donde la paralela 31° .

-~ (150) Conocido también cam







lJ.ares y adjuntos que cada uno cons:.dere suflcn.entes Ias dos sec

asi‘orgamzadas, se reunirfn en Paso del Norte o en algfn ot.ro luga.r
vemente que se acuerde, dentro de.seis meses contados desd "'"ev

1*~rat1f1cac1ones de esta Convencién y formaran cuando esten rnum.dos

mlsmn Internac:.onal de LimJ.tes“

Articulo III = F136 las funcmnes de la Comic

nacmnal de Limites.

Su alcance derlva de que se 1n1c16 1a etana de c

ero que con buena voluntad en sus relaciones se han supera

“de noviembre de 188

.,vtcaté'respecto' ala lineé' chv;so_ a-,e.nt.re 1los dos paises que siguen

i k'cho del rio Grande y del Colorado. Fsta Convenc16n tanbién lleva el
lbre del "Tratado de la Linea Fl:]a\_ yvtuvo camo prop651to poner ‘
las constantes ariginadas por las degvn.ac:Lones de los r;\.os Gt'anﬁ
rado, que provocaron con sus mutaciones serias dl;.lcultade

Sepfilveda lo expresa en los siguientés Aténﬁinosk:’ "'E‘.'rif:llvq :

sivo, la mayor parte de las dificultades mexiconorteanericanas entorno

" 1a frontera, tuvieron por origen los caprichos del rfo Crande, pues esta

(152) Se realizé en Washington en 1882 'Publ;\.cada en 'nl D:Lar
6 de octubre de 1886, :




taJ: pueblos de un lado de l

i 1m1:f_te“‘ ,(,153),. o

"La linca dr’:.so

S segu:.r& el centro del canalino

Articulo II. . "Cualcm:.er otro Ca."'\blo ocas:.onado 00!

i ccmo parte de la 1tnea divisoria, tal camo fue. fijada vor ~lo=-t'
"”mlentos de la Comisién Internacional de Lmu.tes en 1832“' veYo
‘ jada entonces sequird siendo el centro‘del cana

ot :l;egaryea a secarse del todo o al obstrufrse por aluwvién

Articulo V.- "El de:




, rio Colorado cesa de ser limite mternacmnal, aun cuando una nau_

:canal de dichos rios pueda, con motlvo de Jos cambios’ pre\ stos'

: Oonvenc16n lleqar a ccrrorexﬁerse en el terntor*.o de una de laﬁ dos n
ciones". {154) |
. Fij6 la linea chv:.sorla de atmerdo con los principios Cl‘-'*l 'De

recho Internacicnal que regian entonces tanto México come los Estados: U'u

dos ‘relegaron la teoria de la linea Flja e invariable para utlllvar l=

,;,:del *1fmite natural”, la de los centros de los cursos normales de lo=

'rios Bravo y Colorado. :

Tampoco se logrd gran cosa en este tratado para ooner
las fificultades que se habfan originado y se originarfan, pues adnl
de graves errcres: primeramente de una redaccidn confusa que no dejé\m
texto preciso y que permitiS que tanto los Estados Unidos como P’éx:.co
ran la interpretacién que mds convenia a su causa. Segunélo, se a,b;tﬁ}izp;

afirmar mue tenia un carfcter resolutio de estas cuestiones y r:oﬁf.gile%ré

(154) Tratados y Convenciones scbre Limt yz\guas entre MEXico y. Esta

dos Unidos. 1957. Pags. 35 y- 36
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' quese construyan en los mismos, o de cualquier otro motivo que afecte
la 1fnea fronteriza, se sameterdn al examen y decisién de una Cam.s:.én
ternacional de Limites, la cual tendrd jurisdiccién @cclus:.va sobre ‘dicha
dlferenc:.as O cuestiones.
Articulo II.- "La Comisidn Int:e."nac1 onal de Lz_mtes se

campondré de un Comisionado nombrado por el Presidente de 1os Estados tn

dos Mexicanos y otro nambrado por el Presidente de los Estados Unldos,dg
América, conforme a las prescripciones constitucionales de cada pais, dé
un Ingeniero Consultor, nombrado en la migra forma por cada Gobierno'y d

los Secretarios e intérpretes que cada gobierno crea conveniente agreqa:
a su respectiva CamisiSn. Cada gobierno fijar& separadamente los sueldes
y emolumentos de los miembros de su Comisidn'. :

Bn articulos posteriares, fija como residencia de la Ccmi—’—,-’
sién Internacional de Limites de la frontera de los dos pafses contratan-
tes, funcionando finicamente con la presencia de los dos Camisionados (Art..
IIT). Esta Oomisi6n dirimiria las diferencias que se presentaran por el -
cambio de cauce de los rios y que alteraran las fronteras establecidas —
(Art. IV}, también se ocuparia de que no se construyeran obras en estos -
rfos prohibidas en la Convencién del 12 de noviembre de 1884 (Art. IIT) -
en el Tratado de Guadalupe Hidalgo del 2 de febrero de 1848 (art. VII)” i
Las resoluciones se tamarian por acuerdo de los Comisionades, cuyo falio'

seria obligatorio para ambos gobiernmos (Art. VIII). (156)

La ConvenciSn que sefiala un plazo indefinido al esti

(156) Tratados y Convenciones de Limltes
Unidos. P&g. 40-3.



"lac‘mnes de ambos paises, no se habia logrado una soluc16n adecua

& prec:Lsé de un muevo acuerdo, cuyo propdsito fuera pgng; f:m

rrencias que se presentaban por losifrecuentes cambios ‘de los _causes

»Llos rios Brave y Colorado. ; ;
El articulo Drzme.ro establecia qu 1
tal como habia s:.do estatuida.en la Oonvencién del 12 +ds
'uor 10 tanto, las alteraciones sufr:.aas por causa natural,
corros:.én lenta y gradual y el denﬁsno de aluvién no afectarian a ésta
En el articulo dos se decia en que consistian los bancos
‘é}.ndolos COmo una clase tipica de canbios efectuados en el ri
en loé cuales a causa de la corrosién lenta y qradual, cmbmada
dlcho rio abandona su antiguo canal y se separa de el er

S de terrenc conm1das con el norbre de bancos

tados y Convenciones de




mcoylostmmsquequedaranenlama:genlzqulerdanasarianaser

,:pledad de los Estados Unidos. Asi fue como se eliminaron los problemas re‘
’ ?ferent;es a los bancos repartiéndose equitativamente a ambas partes contra
| Es un Oonvenio del cual SepGlveda opina: "Era una excelente
| y cordial manera de terminar con esos pequefios factares de irritacién, re
presentf una forma novedosa de ajustar limites emtre dos paises. Se elimi
| naron asi todos los bancos ent.e Ruma (Texas) y el Golfo". (158)
| El 21 de mayo se celebr§ la Convencién para la Equitativa --
Distribucifn de las Aguas del rio Grande; ésta pretendib una distribucidn
equitativa de una parte de las aguas del rfo Bravo, finicamente hace refe- e
rencia a la porcién de 130 km camwprendida entre Ciudad Judrez, El Paso v
Fort Quitman. CorminS a la firma de dicha Convencifn, el hecho de que por
los afios 1850 el Estado y territorio de Colorado y Nuevo México, respecti
vamente, se empezaron a poblar de ciudadanos norteamericanos que hacian -
un consumo unilateral y desmedido de las agfias del rfo Alto Bravo, cuy, s
consecuencias se plasmaron en un agotainiento de estas aguas en el valle
de Jufrez. :
En 1899 adquiri6 tal gravedad el problema, que obligd abflé's
Estados Unidos a tomar medidas, nambrando al Mayor de Ingenieros, Anson -'
Mills, para que estudiara la construccién de una presa en El Paso, 'Dexas,
o aguas arriba de esta ciudad.
| Por su parte, México habia encargado los estudlosi'jur
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antes enwfebrero v sent:.anbre del ano

acuerqdf:'qon los Tratados y con los Principios del De

ternacional, los Estados Unidos no podian hacer obra alguna que - T
a. 1 caudal de los rios internacicnales, con perjuicio de los -

refios mfe.rmres, por lo que México tenfa derecho a: a) evitar futu-——

Yas construccmnes que disminuyeran dicho caudal; b) hacer que se destru~

eran las ya existentes; y c) ser indemnizado por los dafios y perjuicios

que se le habian ocasionado. Terminaban sugiriendo la conveniencia de la
_celebracién de un Tratado Internacional con los Estados Unidos que resol-

:iera esa situacién". (159)

e En 1895, México presentd una reclamacién por valor de
,5;1600}000.00 de dbSlares debida a los dafios causados vy resentidos en el -

valle dga Juirez a travBs de su Ministro Plenipotenciaric en Washington, -

ﬁiaé Ramero. Ia reclamacidn fue turnada al Procurador General, Sr. Har-
““mon, que basado on la teoria de la soberania absoluta, declar§ ausencia -
s ae respansabilidad, puesto que el Gobierno Americano podia, dentro de su
' jurisdiccibn, disponer a su arbitrio de las aguas del tramo del rfo Bravo
~ camprendido en aquél territorio. Rechazando por lo tanto dicha reclamacidn
' se di6 por teminado el asunto con la firma del Tratado (160), resultando.

L cmnales de 3 de fehrem de 1944. Pdg. 18.

_(160) Realizado en Washington. en'1906, ratlflcado en 1907, y publicado en
S ,' el Da.arlo OflClal de ese msmo afio.
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que se han celebrado con motivo de estos f

esmbulo se lee la forma en

1C}cymiksién Internacional de Limites'y por ‘ende, los principios dsl Derech

£ inte.macional :

"Los Estados Imidos Mexicanos y los Estados Unido;s,de

Amférica, deseosos de ponerse de acuerdo en la equitativa distribﬁéiérf

-

las aguas del rfo Grande, para fines de irrigacién, v de aleijar Eodas‘

causas de discusifn entre ellos al respecto, v obrando por consider

P

nes de cortesia internacional, ha resuelto celebrar una Convencifn crnie

te propSsito y han nombrado sus plenipotenciarios, a saber..." o
El arqumento para desconocer el derecho de M&xico a dichas -

aquas fue reforzado en los distintos artfculos que lo componen:

Articulo IV.- "la entrega del agua, como aqui se esta-'-,,"'

blece, no se considerard camo m.ng'ﬁn reconocirniento de los Estados Unidos

del derecho de MExico a dichas aguas...”

Articulo V.- "Los Estados Unidos al celebrar este Trata -

do, no otorgan con él, explicita ni implfcitamente, ningfin fundamento le-

gal para reclamaciones que en lo futuro, se alequen, o puedan alegarse, -
procedentes de cualesquiera pérdidas sufridas por tropietarios de tierras

en México, ora se deban o se aleguen deberse a la desviacifn de las aguas

del rfo Grande dentro de los Estados Unidos; ni convienen los Estados Uni -

dos de ninguna manera en el establecimiento de ningin principio general o

procedente a causa de la celebraci6n de este Tratado. Quedan entendidas -
las dos Altas Partes Contratantes que el arreglo que se provecta con este :

Tratado sblo se extiende a la porc1§n del rfo Grande en que se forme ell_i_

1




tmm, Texas’, y'a ningﬁn otro caso"' :
" Por este Tratado se le otorgd a MExico con el carécter de :
; oortesia internacional la cantidad de 74 millones de metros clbicos anuaj.
-‘les, ‘sienpre de acuerdo con una tabla fija, que podria ser disminufda por-
: sequia para que los agricultores americanos no resintieran ninatin dafio; - -
por ello México no pagaba ninguna cantidad, permitia la construccibn de - .

una presa distribuidora en Eagle, Nuevo Mxico, expresando que habfa sido.f'inf

indemnizado a satisfaccifn y renunciando a futuras reclamaciones a causa .
de "cualesquiera dafios a los propietarios de tierras en México que. ale-—
guen haber sufrido con motivo de la desviacifn de aguas de rio C‘g’ande, -
efectuada por ciudadanos de los Estados Unidos (Art. IV), e

El pacto de 1906 no otorgb a México beneficios yencamb:.o
si remuncib por medio de 81 a derechos preexistentas, 'pueysﬁe;’l:’ ﬁé‘éa’d do

- leci6 de los siquientes errores:

1.- De haber dejado pasar oportumdad para celebrar un s
* mratado que abarcara los tres riocs, v no caw se hizo, refiriéndose sélo
: ba una parte minima del Rio Bravo, o sea, de 130 km. '

: ' 2.~ Se permitid el que se usara el t&mino de cortesia
internacional, desconociendo los derechos de México, que estaban lo sufi-

cienténente claros, y de acuerdo con el Derecho de Zentes, a mis de haber e

51do reconoc:.dos por la Comxs:.én Internacmnal de Lfm.ues.

3.—:'Se le pax:al:.zaron a Mex.tco estos derec‘*os e:'J.st'




" 4.- Al incurrir en el tercer error, trajoﬂcrom cohé‘eéiléﬁ
cia que la cantidad de agua asignada a MExico en esa época, estuv1era —=
: 3 acm:de con ella, pero no se previb el aumento y desarrollo de Valle de -~

’ k"Juérez, oon 1o que se cordend a la regifn a un estancamiento a la fuerza.

5.~ También carecib de estipulacién sobre el tiempo en
- ~.-el.cual deberfan de tenerse listas las cbras para conducir agua a México,
por lo que los agricultores del Valle de Jufirez tuvieron que esperar pa--

. cientemente para recibir esas eritregas.

‘ Ia ComisiSn Internacional de I{mites, en el desempefio de sur
labtr, habia realizado desde su fundacifn, una serie de estudios de orden - :

téenico para evitar les contfnuos peligros de inundacién que amenazaban -

las poblaciones y tierras laborables del Valle de JuArez-El Paso, exten--.
diéndose a conseguir la estabilizacifn de la linea diviscoria internaciofk
nal, bues debido a la naturaleza divagante del rfo Bravo, no era posjﬁle?
conservar la linea media en el centro del cauce del rio. ~ '
Estos estudios quedaron asentados en el Acta m‘m\erpk

31 de julio de 1930, de la Comisién Internacicnal de Limites, 1o
tbrminos generales consistian en lo siguiente: :

.~ Enderezar el cauce del rfo vy dlsmmuir éu

de 247 km a 141 km, ccnfinfindolo en Qiques paralelos en el tramo compr‘
dnb entre Presa del Elefante y Caifn de Cajoncitos.

2.~ La construccién de una presa de retenc::.bn de aveni

s:.tu&rxiola 35 km abajo de la Presa del Elefante, senalando nara s

ocallzac.lﬁn el punto llamado Caballo en Nuevo México y la rresa conten
drIa 123 350.00 metros clbicos que antes se perdian y cue par nedw de es e

tos trabajos serian distribuidos convenientemente.

1



x el fm cametido, serfan apropiadas por los Gobiernos respectivos.

: 3.- Los gastos de dichas obras, serian repartidos por me
dio de un sistema equitativo que estuviera acorde a la situacién real de )
cada una de las partes. Llegando a la conclusifn de que M8xico cubrirfa =~

el 12% Gnicamente y el resto, © sea el 88%, serfa cubierto por los Esta=-
dos Unidos. :
4.- Todas estas cbras estarfan bajo la vigilancia de'la

OomisiSn. También se especificd que las tierras que se necesitaran para

Se puede manifestar que esta Convencifn ccncluyd una etapa -

' de relaciones internacionales entre México y los Estados Unidos de A"\er“

ca, de la que desafortunadarente no es rosible expresar que los rasulta
dos aobtenidos por muestro pais hayan sido satisfactorios; Espafia hexed
al México independiente, un nfmero considerable de negociaciones i Spu

tas que para la nueva nacifn consistieron en pérdida del terrlto
tro pafs, agotado por las luchas de indeperdencia, se V16 en !
necegidad de celebrar el Tratado de Guadalupe Hidalgo para detgner_el
pgrialism norteamericano que corria sus limites hacia el sur; en 1853,
mx'evamente se modificaba la 1fnea divisoria; el Bravo se convirtid en mo-

tivo de disputa y debido a su camino divagante, moverfa una vez m&s 15?11




“En el afio de 1864, hubo una gran avenida que modifics sens

o mexénte el cauce del Bravo. A consecuencia de ella, entre el ahtigub Cag_ :
ce tal como fue determinado por la Comisidn (en 1852) y el que se cred —-

con motivo de la creciente indicada, qued6 una porcibn de tierra llamada

Chamizal, por la hierba de ese nomsre que ahf crecfa abundantemente. Por

- otra parte, subsecuentes avenidas y 1a accifn del aluvién, fueron movien-

i do el cauce hacia el sur, de suerte que al crearse la Comisifn de Limites
| en 1889 ya existfa un problema bastante serio, pues a lo largo de todos. -
esos afios se habfa venido discutiendo con mucho acaloramientc si el cam--
bio se debfa a la erosibn lenta vy continuada, segn los norteamerican:g
o si era caso de mutacibn sGbita, como lo sostenfan los funcionarios me
canos. la Comisi6n se declar§ incompetente y se estimd que no era_'dgi
tarse la inclusifn de un tercer miembro neutral para resolver la contro

versia, sino que era menester un arbitraje en forma. Por 10 tanto e

to queds pendiente desde 1898. : e ,
Los Estados Unidos de América y los Estados Unidos Maxicéncs’,i

deseando terminar, de acuerdo con los varios tratados y convenciones vi—"—",
gentes entre los dos pafses y seglin los principios del Derecho Inter acic_i
nal, las diferencias que han surgido entre los dos gobierncs respecto del';’
dominio eminente sobre el territorio de El1 Chamizal... ]
Articulo II. Ia diferencia respecto del daminio em.men

te scbre el territorio de El Chamizal, se scmeter8 de nuevo a la Ooméion,
; Internac:.onal de Limites, la cual, sblo para estudiar y decidir la dife—

o '7 rencia antedlcha, seréd aumentada por un tercer comisionado que pre51d1ra

'1,7'4'-; =



“sus deliberaciones. Este comisionado serd unjurlsta canadlens

Artfoulo III. Ia Comisién decidird, Gnica v

‘mente, si el daminio eminente sobre el territorio de El Chamiza

ponde a MBxico o0 a los Estados Unidos de América.

Volvieron a aparecer los argumentos esqrimidds ante el seno
de la Oomisién de Limites. La sentencia, que es un fallo aceptable‘, ’: s;e”:'.-,-; ,
inspir§ en la corriente mis camin de la época, y se apoya en un céleb'rer ‘-’ :
precedente (el caso de Nebraska vs. Iowa) en una opinifn de Attorney Gepg
ral, Caleb Cushing, v en la doctrina del jurista Vattel. Pero de tanto - ;'
que quiso servir a los principios universales, se olvidd de los témipds
del campramiso de arhitraje y de que los laudos deben ser aplica‘bblesv tho
cluyb resolviendo salamSnicamente: i

El tftulo internacional a la porcién de El Chamzalque

queda comprendido entre la lfnea media del cauce del rfo Grande o Bravo,-
camw fue levantado por Hmory y Salazar en 1852 y la linea media del cauce.
del miamo rfo, tal como existfa en 1864, antes de las avenidas de ese aﬁo, ,
pertensce a los Estados Unidos de Amdrica; el tftulo internacional al res l
to del mencionado territorio de El Chamizal pertensce a los Estados maos{

El comisionado norteamericano, General Mills, no concurris =
con el criterio de la mayorfa y externd su voto disidente abundando en los
conceptos alegados desde 1890, de que el cambio en el cauce habia sido’ —- e
Vlento y gradual y no repentino; adujo, ademis, el argumento de que el tri -
hunal arbitral carecia de atribuciones para dividir el territorio contro-
vertido.

Aunque, camo se dijo, sean irreprochablemente buenas las ba-
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y como un monumento de ineficacia.

‘ses 'del- laudo, éste contlene dos graves:defectos:: haber ido m§s a'ua de

ld oactado en el compramiso, con lo que amd la objecn.én de abuso de dere ;
cho, y evadir la cuestifin de proporcionar una via para la fijacifn de la
divisoria. Nadie, en efecto, ha podido sefialar cull era el cauce del“r‘io
" Grande "tal como existia en 1864 antes de las avenidas". la buer;a mten

cibn del 8rbitro presidente, el canadiense Lafleur, quedt soio como.

Con la puerta abierta para negociar un 1fmite, pues la déci—
_ si6n rendida remitfa indefectiblemente a ese procedimiento, los Estados =
Unidos realizaron meritorios esfuerzos para llegar a un ajuste en esa mi- :
nfiscula porcitn de 230 hectfreas, proponiendo la discusifn de un nuevo o

pacto de limites, en el mismo afio de 1911, o bien, aceptando en principio-

" el intercambio de El1 Chamizal por agua para riegos en 1912 u ofreciendo,
el "banco" del Horctn junto con una suma de dinero, a mediados de ese aﬁo,}

En enero de 1913, el embajador de MExico proponia la permuta de El Chami-

zal por una 0 mis zonas norteamericanas de &reas equivalentes enclavadas
en la banda meridional del rfo Grande, cubriendo a los legitimos propieta
rios de El Chamizal su valor real. El gobierno espurio de Huerta llegb ca
si a terminar la controversia, con la intervencifin del jurista Rabasa, pe

. ro en esos dias (marzo de 1914) la politica de Wilson impedia cualquier -

arreglo.

2.~ NBGOCIACIONES TENDIENTES A LA SOLUCION DEL CASO DE EL CHAMIZAL " -~

Diversas gestiones que se realizaron



Consideramos reproducir aqui los brillantes conceptos expre-
" sados por el distinguido internacianalista mexicano Gémez Robledo (161) a
"proﬁsito del tema que hemos enunciado en este apartado.

"percatindose tal vez de los peligros que podrfa ofrecer
para nosotros también el arbitraje, o sencillamente con el 4nimo de lle-~ -
gar mds rdpidamente a un arreglo mutuamente satisfactorio, la Embajada de |
México en los Estados Unidos propuso al gobierno de este pals, con facha
21 de mayo de 1908, la celebracitn de un nuevo Tratado de Limites "en vir
tud de que segfin los anteriores hoy en vigor schre la misma materia, la -
1lfnea internacional fluvial entre ambos pafses, ha llegado a ser una ima-

ginaria que ocupa el lugar en donde en 1853 corrieron los rios Bravo y Co 8

lorado, lineas aue no coinciden con los actuales cursos de los rios, que

. proporcionarian una frontera natural immejorable". =

’ Sobre este supuesto, se proponfa lo siguiente: hQ.lE‘éé}éiiéﬂ

. “done por anbos pafses la linea divisoria fluvial que pactarcn tratados an

~ teriores, adoptando para la presente camc limite fluvial entre ellos, lo:,jf'" s

cursos de los rfos Coloradc y Bravo, tal camo existen y entre los mismos
puntos iniciales y terminales que ahora la limitan”.

: Finalmente y con el objeto de que los territorios de los dos

. paiqes fueran en lo futuro los mds perfectamente arcifinos que fuese vosi j

. . ~'Ble, 0 que, por lo menos aprovechara cada parte los que le fuesen mis ac-

""Vc;ésibles, se proponia la eliminacifén o “canje" de ciertos terrencs que, -

por los cambios del rio habfan pasado a la margen opuesta de aquella a la :

(161) Glmez Robledo, Antom.o Mexlco y el Arbltraje Intetna«.:.onal
: rial Porrﬁa Méxloo." 196 :






nte 10 que estaba a discusién.

1o que en carbio es de gran inter8s en esta negocia

el caso mismo que estamos estudiando, es la cosicién ésu:“i

i:los banCOS de lo:, ‘Ri



DEXZ[ARACIONESCONJIMASDELOSPRESIDB‘]TESDE

PIOBIB‘IA [E EL CHAMIZAL.

1a declaracifn conjunta de los Presidentes Lépez Mateos
-nnedy que emitieron el 30 de junio de 1962 en la ciudad de Mex:.co, D»‘.,

contiene, en su punto trece, las consideraciones siguientes:

"los presidentes discutieron el problema de El Chamzal
convinieron en dar instrucciones a sus 6rganos ejecutivos para que recéfé
mienden una solucifn completa a este problema que, sin perjuicic de sus
posiciones juridicas, tame en cuenta la historia del terrero®,
k El solo hecho de que los dos presidentes, en la histéri'

trevista que tuvieron, hayan tratado el asunto de El Chamizal, haCl ol'

plblico, por si mismo constituye algo verdaderamente siqnificativo si se
tama en cuenta que durante un poco mis de cincuenta afios, ese tépico se - '

considerS camo algo vedado, al grado de que en la generalidad de los ca—— : |
sos, cuando alguien hablaba del tema en cuestifn, lo hacfa casi secreta--
mente; por otra parte, durante ese tiempo jamés los gobiernos de uno u -
otro pafs hicieron ninguna declaracién al respecto en sentido oficia;{j—P
dr4 notarse entonces que el cambio que se operS en la actualidad, con |
tivo del punto trece de la declaracifn conjunta citada, sélo puede 'ihte.r
pretarse en el sentido de que constituyb el primer paso pfiblico inc;;l.é
que se di6 encaminado a lograr una solucifn completa y satisfactéf,ia“del
asunto. | .

Miltiples y variadas pudieron haber sido las ‘éi.féunétanc:;aé“ e



que tamaron en cuenta los gohiernos de uno y otto/bais," hasta ue
fjunJ.o de 1962 para abstenerse de hacer cualquier clase de dﬂcla.rac:Lo of
‘cial schre este problema limitrofe, pero en todas formas v vor ruy podero:
sos que hubieran sido sus razones, por ningin concepto deberian de hauer o
descuidado, como lo hizo particularmente el gobierno de M&xico, el mante-
ner informada a la opinifn pGblica del estado que el caso gquardaba, tu----
diendo haber hecho por medio de noticfas de prensa documentadas, chjetivas
y serias, que no podrian haber persequido otro cbjeto que el de orientarla
ocon toda veracidad en la forma en que se estimase adecuado. |

Io anterior viene a colacién en virtud de ~mue estimamns ocue™:
la causa de que este asunto se corplicara, se delif casi exclusivamente -
al prolongado silencio que guardaron al respecto los gobiernos de uno v -
otro pals y que en ningfin momento rampieron camo deberian de haberlo he—
cho, cuando menos para rectificar v destruir las absurdas impresiores v

7 L6pez Mateos, Presidente Constitucional de los Estadosrjr‘.)njf.j
dos Mexicanos, durante su cuarto informe promunciado ante el fongreso de -
la Uni6n, del lo. de septiembre de 1962, al referirse al caso de El Chary |
zal, dijo lo siguiente: |
"El tercer punto v acaso el que, por causas histSricas

encierra para nosotros un interés primordial, es el relativo al Chamizal.
Estoy sequro de que nada contribuird tanto a r\ejor;i:c'f';

las relaciones entre México y los Estados Unidos, como la solucibn ct.ie
" ajuste a los lineamientos del lawdo de 1911, que asign§ al dominio

te de Mé&xico el territorio comprendido entre el curso del rio Bra



e .‘v1gor después de ser conocido, discutivo y aprobado por las dos c_é.fnaras .

.. delHonorable Congreso de la Unién.

txascendenc:.a del caso, el arreglo a que pueda llegarse, sélo entraré

El dia 18 de julio de 1962, memorable que pasard a la histo-
: ria, el pueblo mexicano escuch® emocionade las sionificativas palabras -
que su Presidente le dirigi6 desde el Salén de Bmbajadores del Palacio N
cional, anunciando que:
. tanto el sefior Presidente Kennedy ocamo vo, ha"os

aprobado las recamendaciones de la Secretaria de Relaciones Ebcterioré‘s{‘de”
MBxico y el Departamento de Estado de los Estados Unidos de América, oar
solucionar el viejo problema de E Chamizal. 5
En el tramo de Ciudad Julrez-Fl Paso, debe carbiarse el:r,i;v

Bravo a un nuevo cauce con el fin de que el sur de la lfnea media del'
nuevo cauce quede incorporada a México sin solucifn de continuidad, una
superficie de 333 hectéreas. La lfnea media del nuevo cauce serfa la fron
tera internacional. ;
1.~ El nuevo cauce deberfa de temer las siguientes ca— =

racteristicas:
a) Su punto de partida coincidirfa con acquél en el

que ccmienza 1la divergencia entre el cauce actual y el de 1864.

b) El trazo del nuevo cauce seria tal, que las se--,,"'
gregaciones y compensaciones de terrenos fueran minimas sin otras lmutaf-

ciones que las que impongan el propdsito de contribuir eficazrente al fu-



- hect8reas aproximadamente. Ias 29 hectdreas de El Chamizal serfan

uro desarrollo de Ci

c) El nuevo cauce revestido de concreto,  con

proteccifn contra inundaciones; de reducir al minimo el nfimero d- ers
nas y predios afectados; de mejorar las condicicnes sanitarias en
de facilitar el control de la frontera y de lograr que la cbra contr
al embellecimiento de Ciudad Juirez y EL Paso. L

2.- El nuevo cauce del rfo que se recomierda v aque: ée‘:

. conformarfa a los criterios consignados en la Recomendacién v en el pérra

fo nfimero 1 que antecede, ha sido delineado en el adjunto maga de la r
'gién de Ciudad Jufrez-El Paso por la Comisifén Internacional de L..m.tes y
Aguas entre México y los Estados Unidos. Los resultados de esta nueva
calizacién del cauce del rio serfan los siguientes:

a) De las 177 hectfreas en 71 Chamizal cuv -

eminente reclama M8xico, se incorporarfan a México ese mismo siti

sadas con una superficie igual, segregada de territorio bajo*lra
cién de los Estados Unidos en la zona contigua al este del Corte
va, que pasaria a Mexico.

b) Tamblen pasarian a México 78 hectéreas de terr

torio actualmente bajo la jurlsdlccmn de los Estados Unidos en la IZOn

Contlgua al este de los Estados donde se encuentra el Corte de Cérdova

se compensarian con c:Le 1gual, segregada del t rri




| quier clase. Los terrenos del Corte de CHrdova que quedarian al norte dei

_s terrenos de El Chamizal y de la zona cont:.

‘gua 11 € este del Corte. de C6rdcva que pasarfan a México, no tendria t:.tu

s'de propledad privada ni limitaciones al dominio o gravémenes de cual-

" nuevo cauce del rfo y que pasarian a los Estados Unidos, tampoco tendrn.an
titulos de propiedad pnvada, ni limitaciones al deminio o gravémenes de
cualquiera clase. No se harfa ningfin pago por los dos gobiernos por el va
lor de los terrenos que pasarfan de un pafs a otro cam resultado de la -
incorporacién de México del territario de El Chamizal.

b) Ia transferencia de esos terrenos del Corte de -
Céhrdova a que se refiere la penfiltima frase del pérrafo precedente, no 'i:é'
querirfa la adopci6bn de ninguna medida esnecial por el gobierno de Pex:Lco,
7 ya que estos terrenos no son de propledad particular y es’cén deshabltados

c) En los terrenos que pasarfan de los Estados Uni-
dos a México, tanto El Chamizal camo la zona contigua al este del Corte -
de Ofrdova, hay alrededor de 382 construcciones que pasarfan intactas a -
Mxico. Todas las propiedades son de particulares, con excepcién de la Es
cuela Navarro y las oficinas del Resguardo Fronterizo de los Estados Uni-
dos, que estfn en la zona contigua al este del Corte de CSrdova. Aproxima
damente 3,750 personas residen en los terrenos que serian directamente -— -
afectados por la nueva localizacién del rfo. (162)

(162) Navarro Vega Ignacio Jav1e.r El Corte de Obrdova. Tesis Profesm ;
U.N.A.M., MExico. 1966. SO



" de acuerdo con los respectivos procedimientos constitucionales de. 1o

d) Una vez aprobada la corresmndlenteoonvenué

palses y pramlgada la legislacifén necesaria para llevar a cabo kla.s':,bdis\pd
siciones de la misma, el Gobierno de los Estados Unidos, de oonformdad
oon sus leyes, adquiria los predios que serfan transferidos a I~’éxi¢6 v"
efectuarfa dentro del plazo en que convengan los dos comisionados de L..mi

tes y Aguas, la evacuacibn ordenada de los residentes de las zonas . d= o

se trata.

e) El Gobierno de Mxico corunicaria al Gobiern

los Estados Unidos, los nambres de las personas fisicas o mraléé; f'dg -na
cionalidad mexicana, a las que el Gobierno de Mxico decidiera extender
titulos de propiedad privada sobre los predios constitufdos vor ac,uéllaé
construcciones que pasarfan intactas a MExico v los terrencs en que’_
uhicadas. Estas personas pagarfan al Gobierno de MExico el valor da d:.
chos terrenos y al Gebierno de los Estados Unidos el valor es..ma‘-lvo ot
ra México de las oonstrucciones de referencia.

£) El comisionado de los Estados Unic‘i‘oé

sifn Internacional de Limites y Aguas, levantar£a~unaic50ﬁ'stanc1

terminacifn tanto de las adquis:.cmnes y arreglos a crue bhac :
el parrafo 3, d), como de la operamén orewsta en la ﬁl

miento establecido i



g) los dos gobiernos cubru:ian,'por .partes

costos de construccifn del nuevo cauce del rio. Sln mk

hlernov cubriria el importe de la indemnizacifn del valor de Las: mejo!

construcciones existentes en el territorio bajo su jurlsdl i6
mento en que entre en vigor la Convencifn, que se destmyan al
nuevo cauce del Rio Bravo.

h) los costos de construccién de lospuen
reemplazarfan los seis que estin ahora en uso, serian cublerto POr: par

tes iguales por los dos Gobiernos. El régimen juridico de

tes que actualmente son internacionales, no seria alter'a.dt?igqr
siciones de la Convencién y, por tanto, los convenios vigeﬁgés:;q'ri"' re
to a esos puentes, se aplicarian sin cambio a los nuevos’ puentesquel
reemplazarfan. Ios puentes que reemplazarfan los puentes 1nternac1onales
de Lerdo~Stanton y Jufirez-Santa F&, se localizarian en estas mlsmasca
1lles. E1 puente o puentes internacionales que reemplazarian loq dos(aél‘n
Corte de CBrdova, serfan puentes lihres de peaje, a menos que 1os :
biernos convinieran lo contraric. La ubicacifn de ese nuente S) pdent
bres seria materia de acuerdo entre los Comisionados de Memcoykm_
Estados Unidos en la Comisi6n Internacional de Limites vy Aguas; alque

~-llegaria y consignaria mediante el procedimiento establecido.

i).Ia le516n Internacional de Limites.y Aguas que
,: daria encargadardel cambio de localizacién, mejoramiento y conservacm

la construccmn de los nuevos puentes

) Ia nueva local:Lzac:Lén de la frontera y la

que de ella resulte, no afectaria de. n:m

- ‘el esta to persona‘ por‘ lo que respecta a las leyes de la nacmnalldad




{ qulenes actualmente res:.denoconan 7 v , :
rreros transferidos; ni la Jurlsdicclén sobre proced:mlentos Judlciales,
de carfcter civil o criminal, perdientes en la fecha en que se efectfie elk )
cambio de localizacifn o decididos con anterioridad a esa fecha: ni la ju
risdiccifn sobre actos ejecutados en dichos terrenos o en relacifn ccﬁ _—
ellos, anteriores a su transferencia, camo tampoco la legislacidn aplica—
ble a tales actos. lLa Convencién contendria disposiciones para dar efecto -
a estos principios. '
la Secretaria de Relaciones Exteriores v el Departamento dér,

Estado estin seguros que la solucidn final del problema de EL Chamizal, -

seri de gran valor en el futuro desarrollo armfnico de Ciudad Judrez yVEVl' :
Paso. Y mis afin, la solucién de estra controversia serd un ejemplo rota—
ble al mindo entero y contribuiri a la paz universal al poner nuevamente.
de manifiesto que todas las diferencias entre las naciones, por cmpla.ca-

das que sean, pueden ser resueltas por medio de negociaciones arnistosa:é:

‘ 4.-mmmmmwmmsmmsunxmschmosymsmnoém:m,
DE AMERICA, PARA SOLUCION DEL PROBLEMA DE EL CHAMIZAL. |
Esta Convencién tuvo lugar en la ciudad de MExico, el 29 de

agosto de 1963, habiendo sido firmada por los CC. Ministros Plenipotencia

rios que al efecto se designaron, por MBxico, su Secretario de Re'lacioné;s "

Exteriores, sefior Manuel Tello y por los Estados Unidos, su'Bﬁbajaddr’é@?

MBxico, el sefior Thomas C. Mann. | “ ’

Oonsideramos que su celebracién fue él"reéﬁltado natural dei

las gestiones diplaniticas celebradas entre ambas partes, iniciadas,-se-
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El objeto de su owrgamento se prec:.sé con toda clarlda en
los con51derardos generales de su prSlogo, asi se expresd que ambos ’pai
‘ ses, ammados por el espiritu de buena vecindad que les ha pennltldo re-—
solver otros problemas surgidos entre ellos y deseosos de dar una solu-
cién completa al problema de El Chamizal; y para dar efecto al laudo arbi
tral de 1911, de acuerde con las recamendacicnes y las declaraciones cori;

juntas que habian emitido con anterioridad, y considerando necesario corr -

' tinuar la obra de rectificacién y e tablecimiento del rio Bravo, resoli;ig
ron celebrarla en los términos y condiciones que se contienen en la m:Lsma

| También se tuvo en cuenta al realizar esta convencifn, de ma
nera especial el contenido del pérrafo D del prefmbulo Recmendacionesf,:j.

* que establece que para cada uno de los dos pafses es inconveniente que’

efecto, el aislamiento fiswo dlflCLIlta el control de la frontera
aprovechamiento del terreno segregado. :

'Estos problemas son particulanf\ente serios enel caso del
Corte de Cbrdova, pues se t.rata de terrenos cuya urbanlzac:Lén en'

, d_u:lones actuales, seria poco satisfactoria y de poca utllldad

tén ‘pricticamente mslados del te.rntorlo memcano v que, enclavado

’Paso, estarban al desarrollo nomal de la’ c:mdad

- Por ﬁltn.mo, enila parte cent.ra ‘kde dichas recamendac

Bravo a un nuevo cau




PRCE 2 N
S LI MER ALY
‘ ‘.Vemco sin solucion de contmldad,)una

' Rl DERECH ,;n:s"\“vgml_‘
;superf:.c:.e de 333 hecté.reas '1a 1fnea media del nuevo cauce serd la

’a J.nternacmnal .

Para que fuera factible la realizacifn de las dos recomenda-

iones-anteriores, esta Convencién tuvo que recurrir necesariamente a las

tierras que forman la Isla de Cordova, que sin ellas munca hubiera sido - ’k
_pbsible que el problama de E1 Chamizal fuera resuelto, pues fueron el com
o mn denominador que pemmitiercn no solo la campensacifn de tierras :mdis-i”
pensable, sino el que se pudiera lograr la solucifn natural y précticai -- ‘
que permitié a Mxico reincorporar la suverficie exacta que habfa quedado

en la margen izquierda del actual cauce del rio Bravo, logrindcse con ello

el mejor aprovechamiento agricola urban{stico de la reqién. ;

De los articulos segundo y tercero de la presente Oonvenc:.é
"i \ée desprende que de no haberse podido contar con las tierras de la Isl
de Cordova, nunca se hubiera llegado a la solucién cbtenida para El ChamJ.
Qr’raal, al no poderse efectuar la compensacitn de tierras operada, ni- la so—
{ﬁ~ lucibn prictica de ese caso.

5.- SOIUC[(NFINAL ACMZI411!IACQ‘ESIWM‘EINAC[@IALDEIIMITESY

AGUAS,ENI'RE‘.I'EXI IOSESTAII)S[!\UJDSIEAMERI@.

A _El dia 28 de agosto de 1963, se reunid la Canlsn.ﬁn Interna -
Limltes Y Pquas en la Oficina de la Seccién Memcana, enrc.m‘--
dad Juézez, para verificar los estudios de ingenieria y los planes reque—*w
'frldos ‘para ponex en prictica las recamendaciones conjuntas para el Cambm

del Cauce del Rio Bravo en Ciudad Juirez-El Paso, consignadas en el Meno— S ';:»f
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r&ndum del 17 de jumo de 1963 fornuladas por la ‘

S Extenores de México y por el Departamento ,de Estado le.

Entre las resolucicnes rés. impor

pueden sefialar las s.1gu1entes

a) Aprobaron la nueva' “

: trann de Ciudad Juiarez-El Paso

b) Estuvieron conformes con la fo

ra llevar a cabo, tanto los : aba‘cyprecms para reallzar

cao los de su ejecuc:Lony deflmt-;lva, mcluvendose los costos\,‘ manej C

] trabajadores y equipo y la lntervenmén de los orgamsnos pﬁle.cos
v | vados competentes que en su caso deberan intervenir. ;
e Para fmallzar, se acordd que cada Goblerno, oor con
ducto de su respectlva Secc16n de 1a Cam.s16n, deberia tener y conserv,

‘el daminio dlrecto,

el control y la jurlsdlccztén respectlva sobre ‘la par
te del nuevo cauce de o de via, ublcados en su n

rritorio.



fhctos de limites.

7 et No puede dudarse que la acc16n de sus flllbuste.ros, Vtraj
Inglaterra excelentes resultados en las Indias Occidentales. Ias esolend:.
~ das posesiones)l¥itdnicas del Caribe salieron del arrojo de los bucaneroé
quienes con desenfado ensancharon las fronteras del imperio inglés a ex--
pensas de Esparia, la victima constante. la congénita debilidad de esta na
cién propicid el audaz desvojo de Jamaica y de otros muntos, vy pe.rmtlé -
1a corrosién gradual de las posesiones espafiolas alrededer del Caribe.
Ios ingleses de los siglos XVII v XVIIT no necesitaban sino un asidez6 rren
tierra firme, para crear después una apariencia de pretensién ]ustlfl
y hacerse de buenas porciones a expensas del imperio hispano.

El establecimiento hritdnico en la Costa de Honduras, en la
desambocadura del rio Wallis fincado alrededor de 1670, proporciend a In-
glaterra esa ansiada oportunidad. Ia sitwacifn natural de esos lugares, -
por otra parte, volvid dificil la erradicacién de los aventurercs, quie—
nes, ademds, realizaban la ocupacifn de caricter furtivo, para no desper-
tar sospechas en las autoridades espafiolas. Gracias a ello pudieron perdu
rar tantas décadas y afianzarse ulteriormente. ’

Hubo ocasiones en que pudiercn ser expulsados de ahf, tal co-




mo en 1733, en que el esforzado mar:.scal Antoxuo de Figu

bati6 en el propio Belice, y en 1748 en que Lévez de ].a ’Flo
(163)- Peroc a poco volvieron a instalarse cémodamente, Iqs'
echarlos después de esos lugares, no tuvieron fortuna‘)lv‘pu

se lograron resultados transitorios. Hacla falta un bu

do que dominara el acceso a la costa de Yucat&n’-y"f"s"

ca oportuna y continuada represidn.

las pretensiones brlté.rucas ser

ra, al grado de ser conocidas en el Tx:atado de Pari

' 1763) que puso fin a la Guerra de Siete Anos, en su cliu
pactado: -

"Su Majestad Briténica har8 denoler toda

ciones que sus vasallos puedan haber construido en la




o Menos que este pennlso era necesario para que Inglaterra ale"
gase despllés una justificacién de sus actos de expansién en Belice. Utili"";,
| zando hasta el méximo la autorizacidn concedida por el Tratado de Paris,- .
los cortadores del palo de Campeche no s6lo corrieron las fronteras de ~- £
las zonas concedidas, sino que empleardn el contrabando y el tréfico ile- ':

gal para asentarse allf firmemente. Espafia, aliada de nuevo con Francia,-

calculs en 1779 que podria daminar al lefn ingléds en momentos en gue ésté

tenia las manos llenas con el problema de la revolucién de los Estados —

Unidos, y no estuvo muy descaminada; pero para rescatar ambas L‘lor::'.dﬁs:
"tmbo de ceder en lo relativo a Belice, al firmarse la paz el 20 de en_ro
de 1783, en Versalles, el tratado consignaba, en efecto: |
| Articulo 6.~ "Siendo la intencién de las dos altas par

--tes contratantes precaver en cuanto es posible, todos los motivos de que-

’ ja y discordia que anteriormente han dado ocasifn la corta de palo derfin';’
'te.0 de Campeche, habiéndoseformado v extendido con este motivo michos =
establecimientos ingleses en el continente espafiol; se ha convenido que -
los stibditos de S.M.B. terdran facultades, de cortar,cargar vy transportar
el palo de tinte en el distrito que comrende entre los rios Valiz v "Rio
Hondo", quedando el curso de los dichos rios por limites indelebles, de - .
manera que su navegacifn sea comiin a las dos naciones, a saber, el rio Va

liz desde el mar, subiendo hasta el frente de un lago o hrazo muerto que

se introduce en el pais y forma un itsmo o garganta con otro brazo same—
jante que viene de hacia "Rio Nuevo", de manera que la 1fnea divisoria —

atravesars en derechura al citado itsmo y llegar& a otro lado que forman
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enbara.zo fabricar alli las casas y almacenes que sean necesarios para

se por la mcertldumbre de limltes Los comisarios respectlvo

,termmar&nr 1os parajes convement&s en el te.zrltorio arriba des:Lgnado pa

a que los sﬁbdltos de S M.B. enpleados ennlianeflmar el palo, puedan s

ellos, para sus famlllas y para sus efectos, y S.M.C. les asegura e‘l,_goé

de todo lo que expresa en el presente articulo, bien entendido que ésfés

" estipulaciones no se consideraran camo derogatorias en cosa alguna de lo
derechos de soberania. Por consecuencia de todo esto, los J.ngleses que
puedan hallarse dispersos en cualesquiera otras partes, sea del cont:.nen-l’
te espafiol o sea de cualesquiera islas dependientes del sobredicho contl 3
nente espafiol, y por cualquier razfn que fuese sin excepcifn se reum.rén
en el territorio arriba circunscrito en el término de 18 meses contadbs‘_‘—k‘
desde el cambio de las ratificaciones; para cuyo efecto se les expediréh :
las 6rdenes por parte de Su Majestad Britinica y por S.lM.C. se ordenard a
sus gobernantes que den a los dichos ingleses dispersos, todas las faciii-
dades posibles para que puedan transferir al establecimiento convenido‘-‘-

por el presente articulo, o retlrarse a donde me]or les pa.rezca VSe'es

pula también que si actualmente hublera en: laparte d&slgnada fortific




i an:iba o de las islas que se hallen frente del mlsm terr ’
“'sean inquietados de ningfin modo por eso, con tal de que 1105 no
+Hlezcan de manera alguna en dichas 1slas" : (165) |
Mucho se ha especulado sobre la fér:rmxl'av "blen enterxildo que
~estas estipulaciores no se comuderaran com derogatorlas en cosa alguna
- de los derechos de soberama", la cual parece asegurar para s:.amre élrrreik

conocimiento de Inglaterra del me;o - ktitulo de Esnana Pero deke verse -rf

més bien camo un artlflClO par :a.r}qm.ll_zara S.M.C., y la pruebade -

elloesquealbrevet:. D aron los britan y 516n

Ade los derechos. del usufruct del: texr:.torlo y a la, vez una amnl:.acmn

de los territorios para cortar'naderasv 4E:n.e ecto, en 1786 se real:.zé un
tratado muy ventajoso para Inglaterra, en que puede verse un débil v fJ.—-

- o “nal intento, por parte de Espana, para inpedir a Inglaterra quedarse con
| esos terrltorlos por otros rnetodos, representa la dltima esperanza, COmO ;
el Tratado Orus‘lo :Eue en 1a parte norte. Ia politica espafiola era mm—-
: ~" ne;}te, sacrlfJ.c: lgo para salvar el resto. El largo Tratado de 1786 que

cmbr de "Convenc16n para exnllcar, ampliar y hacer




titucion de Gi

_”['(1'66)'. 1Ia hébil diplamacia brlténlcatrlunfé de nuevo sobre 1os -
J.ngenuos consejeros espaﬁoles, pues no puede dudarse que todas las nuevds®
“ventajas obtenidas por Inglaterra para sus s@bditos de altamar, fueron el
resultado del sutil regateo inglés sobre la interpretaci6n de algunas frla_":"
. ses del Tratado de Versalles de 1783, sin arriesgar nada en cambio v co'n_s_r,"k

o tit};yeron la base sobre la cual habria de reposar el posterior despojo‘ A

-esa’ provincia.

También en ese Tratado de 1786, como en el de Vers}élles&:{';tré's

Os_antes, se emplearon formulas melifluas para aplacar la suspi'c'aéial_
‘hispana que después se habrfan de esgrimir inftilmente para tratar de evi
tar la expoliacién. Ahi se dijo, por ejemplo "incontestablemente admitido::

que los terrenos de que se trata corresponden todos en propiedad a ia Co—

rona Espanola... "Art. III; estas concesiones jamds menguarin los dere—-
chos de la soberania espafiola", para conservar integra la soberania de E?..

_pafia en aquél pais", Art. VII, y otras parecidas, a cual mis obsequiosas -

y portadoras de seguridades. Pero ya el mismo hecho de la presencia de es.

; tas frases, es prueba de que algo andaba mal. la esperanza espafiola de sa i

7. .car de ahi algln dia a los briténicos, parecia mis bien lejana entonces.
- Con este pacto repleto de concesiones y de posibilidades, —
1os ingleses terminaron de afianzarse en el territorio camprendido entre -

oS r'io's'}bndo y Sibn, perteneciente seglin se verd mis abajo, a la Capi ‘

. Generalvde Yucatén, esto es a la Nueva Espafia. Ni siquiera 1a gu

166) José Tuis Mendoza. Inglat




propésuto de los J.n'k sos,-pues la famosa Batalla de San Jorge del 10 le

: ".,Jseptierbre de 1798 (167) an‘en de se.r revés de las armas espafiolas, sélo

s ‘,SJIV15 para fundar luego un nebuloso ‘titulo brit4nico de posesidn por C

2 ‘qulsta, que se desvanecid frente a la razén mlsma de las cosas.
Al lograrse la mdeperﬂencz.a de las antiguas colonias espano‘v

:s e.n esta parte de Amerlca, en’ 1821, . urgleron naturalmente cuestiones .
:‘jurldlcas muy interesantes, cano"el dem si a las nmuevas naciones. -
:corresponchan los derechos de Esnan e ‘sus terrltorlos Ia doctrma -
internacional daminante de ‘la'_ ca, que se ap&yaba en la autoridad de — o
1 Grocio, de Pufendorf y de'Vatté\J.:‘ avorec:.a la llamada sucesidn u.ru.versal
en tales casos, y por ello no debe ectranarr que los ingleses reconocxer L

r_a México independiente como el tltula.r sucesorlo de los derechos aue

’  pafia tocaban par virtud de los ‘I‘ratados de’ 1783 3




1t5.nldos hublesen estado seguros de sus derechos 'sobre
habrian tenido porqué pactar que no se les nolestase en las ven'
,Espana les reconocid en 1786, si era lnmplo y claro su titulofal

rio, para nada tenian que pedir que ‘no se les molestase en su paciflc jo o]

sesibn. En otras palabras, ahi se revela que oont:.nuaba la vre

‘los titulos ingleses sobre Belice. .

: Es lamentable que el estado de cosas: que remaba
mepﬁbllca por esas épocas, no haya permltldo explotar’ r

| ‘cunstancia del deficiente titulo de la Gran Bretana, y ‘que

presado por aquél tiempo las reservas y aclarac1ones oportunas

i dir que languidecieran nuestros derechos, pues‘;l’ oc:

Aqui, caro en muchos otros EPlSOleS de nuestra politica

20 sentir la falta de una Bena técmca dlpl

te desgraciadamente ningfin substituto.

(169) Tratados y Convenciones. Mexic



Bel:.ce representaba para Inglater.ra un

r:.queza, que suponia una gran actlvz.dad econam_ca

asequrar esta madera a través de una mtellgenbe y o-

: > er nsmuio el Forelgn Office un tratado que. =
v 1lams Clayton Bulwer (170)"por': el"‘c’ual Inglaterra y los Estados Urudos, a
’,:‘despeCho de la doctrma Momfoe, ‘se krepartlan el derecho a un canal mter~ "
' océam.co en Nlcaragua_ Q.lando los Estados Um.dos qtus:.e.ron deshacerse de

su asoc1ada, exp'esaron dudas en cuanto a 1a 1egltmudad de la posesxén

i (170)




a: mtenc:Lén norteamerlcana de estos manejos P pues con .gran desparpa

3 Buchanan le dice a Clarendon en 1854 que "el Goblerm de l s Estado

dos mo insistird en que la Gran Bret:ana se. reta_re de este establ

_mlento, siampre que se ajusten amstosamente todas las otras cues

kque estén pendientes entre los dos Goblemos con’ respecto a la Amér

. Central". (171)

En realidad, lo que queria Was‘ungton era suorlmlr 1a ‘posibi

1da.d de que la Gran Bretana extendle.ra sus posmlones en Centroame.rl

para: mpedu' més tarde el monopolio interocdanico que el Departa:rento

Estado se habia propuesto obtener para los Estados Unidos. De ahi laipre’o

al Forein Office, "los Estados Unidos tienen el derecho de jnsistir“e‘ i

sisten en que la posesi6n del gobierno britinico de Belice se restringa

los limites y fines especifiéados en la concesién espaniola, y-que s

done todo aquello que se encuentre fuera de estos limites y dentr de

‘.. de la América Central". (172)

El Tratado Dallas Clarendon de octubre de 1856, vino 1a\’

- nar las diferencias que sobre ese punto estaban ocurriendo entre In@xlate

rra y los Estados Unidos. Aunque no quedd ratificado, pues el Senadiql

teamericano, en el curso de la aprobacin, presentd algunas emu_endas qu

a su vez ya no fueron aceptadas por el gobierno inglés; elimind el el

groso abstSculo que significaba la pertinaz oposicién norteamerl

(171) Manning. Diplomatic correspov" len
VII. Pags. 85-515. :

(172) Manning. Ob. cit. Tomo VII



: a la Gran Bretana con toda llbertad, J.moner sus des;Lgmos sobr

. los deblles palses de Centroamérica, En ese pacto se contenfa la recanen

daC16n a Inglaterra de concertar un Tratado de Limites con Guatemala, den

'Ilt_:o,dg un témino de dos afios para fijar el lirdero occidental de Bllce.

troanérica cuando Inglaterra firmd varios convenios con naciones de esa =

-zona. En 1859, lleg6 a un arreglo con Honduras, por el cual abandond aqué

: . ila las islas de la Bahia de Fonseca, que ocupaba ilegalmente desde 1841.

En 1860 pactd con Nicaragua por el cual renuncid a todas sus pretensiones
e sobre la Mosquitia, y el 18 de abril de 1859 realizd con Guatemala un tra
tado para fijar los limites de &sta con Belice y asegurar el territorio -

v situado entre los rios Sibfn y Sarstfin, que la Gran Bretafia estabd pose--

yendo sin ningfin derecho desde principios del siglo. Este Gltimo tratado,

k por cierto ha generado una gran polémica en Guatemala, la cual contempla . :.:

E la posibilidad de su abogacifn. (174)

o Aseguradas asi sus fronteras al Oeste y al Sur y legalizando
" su apoderamiento del &rea situada al sur entre el Sarstfn y el Sibn al - | o
hﬁfte, Albibn aguardd la ocasidn propicia para legitimar su desvosesisn a
 ‘México. La querra de castas le di6 la oportunidad que buscaba. Se dedics

‘ k7[_f"r'a armar a los mayas Belicosos preparando a la vez la poleldad de ulte-:

'kJ.ores avances’ hac1a Yucatén con el J.ntento de manentar su despo:j

: (154) Gustavo Santlso ‘Gilvez. El
. del Derecho’ Internacmnal ,matemala. 1942
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representamén, aurxue mfructuosa, t.ratando de poner a Inglaterra en su

L -rios-ajustes internos, Yucatén quedaba miy lejos y habia el deseo.de V,nor

S ,1872 y 1873 Irarcan -un recnldecmlento de 1as: accmnes de los m—

; 'dlos hostlles de Yucatén., El goblerno memcano hJ,ZO una ﬁltnma Yy energlca':

lugar y con la esperanza de mejorar la situacién juridica del asunto. Ia'

viril nota de Vallarta del 23 de marzo de 1878 constituye un valioso Vesk"-’:
fuerzo para lograr el reconocimiento de los derechos eminentes de la Repg
blica Mexicana al territorio de Belice entre los rios Hondo y Sikbin y se-
guramente de haberse insistido en ese camino, tal vez se hubiera lleaado

"+ a un buen compromiso; pero el pals entxS de pronto en una etapa de necesa_
mallzar ‘situaciones de ese tipo.
~ EL TRATADO DE 8 [E JULIODE 1893, =~ .

En una opcibn dificil, entre segulr lav contienda cciﬁ’éi fles#
k’ g0 de perder mis territorio yucateco y poner fin a esa amenaza fljando 8
limite definitivo, el gobierno de Diaz escogi6 la segunda solucién. De --‘*:‘
esa manera se llegd al Tratado de Limites entre México y Honduras Bmt&ng._ 'k " 7
ca, del 8 de julio de 1893, y la Convencién adicional de 7 de abril de —- -
1897, instrumentos por los cuales quedaron finalmente determinadas las -—  _;,~‘
fronteras de MBxico en esa area, de la siguiente manera:

Comenzando en boca de Bacalar Chica, estrecho que sepa~-

‘ra al estado de Yucatin del Cabo Ambergris y sus islas anexas, la linea - o
divisoria corre en el centro del canal entre el Cayo y el Continente con
direccidn sureste hasta el paralelo de 18°‘ 9' norte y luego al noroeste a

igual distancia de dos cayos, camo g;tﬁ xﬁarca'dq en el mapa anexo, hasta -
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: tel.paralalo‘ 18° 10‘ horte, torcmendo entonces hasta el pomente\. contin
' hasta la bahfa vecina primerc en la misma dz.recc:.on hasta el nerldlano :
a8° 2' oeste; entonces sube al norte, hasta el oaralelo 18° 25’ norte;’ de‘
nuevo corre hacia el poniente, hasta el meridianc 18° 18" oeste, siguierr
do el mismo meridiano hasta la latitud de 18° 28 1/2' norte, a la que jse

encuentra la embocadura del rio Hondo, al cual sigue por su canal mds pro -
furdo, pasando al poniente de la isla Albifn, y remontando el arroyo Azul
hasta dorde &ste cruce el meridiano del Salto de Gorbutt en un punto al ~ :
. norte de la interseccifn de las lineas divisorias de México, Guatemala y :
Honduras Britinica; y desde ese punto corren hacia el Sur desde la lati-
tud 17° 49" norte, linea divisoria entre la Replblica Mexicana y Guatema-

la, dejando al norte, en territorio mexicano, el llamado rio Snosha. (175),'

La critica que ha recibido Ignacio Mariscal, el ministro xr‘e- i

K xicano de Relaciones, que negociS este convenio de limites, ha sido formi
" .dable, Se le acusa de ignorante y falto de ponderacién, cuando no de ter~ - -
~“oo; necio y malicioso, v se le camara con aquél nefasto ministro espanol v

que fue Grimaldi. Si no se le imputa traicién es porque sus actuaciones = . i

en otros campos 1o revelan como buen mexicano, aunque desprovisto de ta=— - o

lento y perspicacia diplomatica.

Es Mariscal un patético ejemplo de lo que se-da frecuentaneg . .

te dondequiera, un diplamdtico improvisado.,

kEmpero debe estimarse que el compromiso a que se llegd con -

 1a Gran Bretafia en 1893, fue bastante aceptable, dadas las circunstancias. |

Pégs. 289y 290.




‘afin hoy aquellas estén alejadas esplrltual y politlcamen

éc:.l, uraglnar lo que ‘ocurria ‘en aquellas Fechas. Tos.

amente afectados por la peligrosa vecmdad inglesa, v:.eron‘en 1

_’de; 1893 la salvacién de males mayores y lo defendieron con ardo? 5:(176)

Y la experiencia mostraba, ademis, que Inglaterrakpdd:_i
: biamente aprovecharse del menor resquicio para expander sus teirifér;os
' E tiempo se encargd de dar la razén; se frenaron los avances de klak‘ pérf
‘ da Albién sobre territorio mexicano. o

Cierto es que un empeno pertinaz de defender ese tratado an-

té el Senado de la Repfiblica, Mariscal recurrif a inexactitudes y exage—-

raciones, que luego han resultado ser los mis escogidos de aguellos guate
P  maltecos que luchan porque Belice sea todo de Guatemala y que niega que -
fue de México la parte de Belice situada entre los rios Hondo y Siklin; pe
r0 no por ello debe considerérse que le guiaba un espfritu antivatribtico.

la enorme presifn inglesa de esos aflos y el deseo de no dejar vivo un con

flicto que mis tarde pudiera degenerar, movieron a ese mmstro nﬁe fh

" ciones a concertar el disautido tratado. Su’conducta debe dlswl??a"'éé en

razén de las condiciones que eerstian en ese tmnpo




tennmar con el dcxm.mo mgles de’ Bellce, es de resolver si aﬁuél territo
f’_rlo ha de volver a sus antiguos tltula.res, MExiro v Guatemala, o si debe

| asumir una cordicifn libre, pero muy ambicioso resultarfa este pequefio en

i sayo si se propusiera aqui una respuesta a tan grave cuestién.

| Hoy que al fin estfn constituidas nuestras fronteras hacia -

el norte y hacia el sur, debemos reforzas los lazos de nuestra nacicnali-

. dad, porque las barreras mds sblidas de un pueblo estin constitufdas por
su paz interna, tradicién y la voluntad de vivir en paz con los demés.

D.- MEXICO Y SU FROVTERA SUR: GUATEMAIA

Ocmparadas con las graves cuestiones de nuestra frontera nor o
e, las relativas a los limites meridiocnales de MExico pueden con51derar—

se como asuntos bien sencillos. No se encuentra ahf, ni la intensidad ni

k el dramatismo de los conflictos que matizan el caso de la frontera septen
trional, vy el afin de despojo de territorio mexicano, aunque presente, se

revela bien atenuado y concreto. las disputas inherentes a tales limites
meridionales, se movieron dentro de cauces bien marcados: el pleito por -~

Chiapas y el Soconusco es el eje de la discusifn con Guatemala a lo largo.-

e del siglo XIX, v la querra de castas, auspiciada por los ingleses, y iai

| penetracidn hacia Yucatdn, forman el tema del confllcto frontern.zo con kSu
Majestad Britfnica en Belice de la misma centu ia,

Desde temprana época ,dei;la,‘:Colom

quedd enclavada en texritorio de la-



mo del afio 1549, que sefiald poY ve2 prunera el lmute austral mex:xcano,

es'cablec16 la pertenencia de Chiapas a la Audlencla Guatemalteca. M:mehté

: neamente empero, Chiapas y Soconusco volvieron a depender de la NuevaEsa

' pafia, porque la Audiencia de Guatemala se transfiri6 a Panamé, por feél-
cedula del 8 de septiembre de 1563, pero otra cedula del 28 de Jumo de

: 1568 1a restablecit en Guatenala. (177)

A partir del Gltimo de los afios c:.tados vy hasta el de 1821

Vambas provincias estuvieron en el deminio de la mxhenr'la de Guatenala -
krla provincia de Chiapas mostrd, al realizarse la independencia de l\&éx1co,':,""i':i
" una gran inquietud polftica. El 3 de septiembre de 1821 declar6 su autono
mia y jurd su incorporacién al Imperio Mexicano, en donde fue bien recibi
da. Mis tarde el resto de las provincias de Centroamérica se agregan tam- -
’ : ,“bién al Imperio Mexicano, por invitacién de Iturbide (5 de enero de 1822")7
a7 o

Una agregacibn como esa era la més 16gica y normal, porque -
: ,@s'hs provincias centroamericanas formaban una unidad geogréfica, cu}_k

k_ Z £ural, econfimica e histbrica con la Nueva Espana. La formacidn étnica de
1a mlm\a y las geﬁtes de una y otra parte, tenian las mismas vi.t'mdesk e~

idénticos defectos. la religify la tradicién politica eran iguales en t

: ldc;s los territorios. Nada tenia de extrafio, pues, que se realizara una

‘anexifn: era lo natural y lo previsible.

a7 M, M Peralta Jurisdiccién terrltorlal de 1a Republlca de Costa Ri
‘ ca. Pags. 189-91, :

(178) Acta de Anexibn de Centroamérica a México. Tratados Internacm e
: Secretaria de Relaciones Exteriores. Tequcigalpa. 1954. Pég 93, -
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-a hayan desba.ratado art1f1c1

queila. razon m1 ma de las cosas habia juntado

ues de aue Chlanas dec1d16 agregarse al Imnerlo,

1i5 un decreto (10 de enero de 1822) que declaraba'a la‘pr

'corporada para siempre en el Imperio". (179)

_ Es oportuno dejar asentado que el Soconusco era, de

de os» tres-partidos de la mtendenc:.a de duapa : jque por

1 estaba anexo. (180) .

1sa Mata 'que,dirigviév contra Iturbide, Vestébl, .

«resulto ser un_instrumento nefasto en cuanto a

gregac16n de Centroamerlca a \exmo, Pues aquellas provincias dec1u1e

on separarse, ;\mpulsadas oor una actlva volitiqueria y ura intriga mlv - _; '

: crllla. Chiapas ob"ervé una actltud espectante frente a los sucesos: una :
:J'fjunta general de. delgados se reunib el 8 de abril de 1823 para "ver sie
taba o no d:.suelto el pacto de unién". (181)

Pero el goblemo mexicano no se dejé J.mpresmnar conv

berancia-de- esos balbuceos politicos y orden6 a ‘los' rm.lltares que se di:

V'Jimtak Suprema Prov:.s:.onal de CH:Lapas en septlemhre de 1823

) ,I_arralnzar. Chiapas y Soconusco- con motlvo de la cuestién de liml--
'-;ftes entre I\Exlco y Guatemala. Pég 6. S :

Larralnza.r. Noticia h_lstérlca de Scconusco v su 1ncorporac16n a la e
. ;»;Repﬁbllca .1843. Pass:.m. i : :

(181) I.axrainzar“Chlapas... P&g
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perﬂlzaban el 2 de octubre de 1823. E-_,ta separacxon fuo noblenente recon

5c1da por -la  naciente Repblica Mem.cana, pues a pesar de conta.r ahi cor
"f’ktropas suficientes -las de la expedicibén de Filisola-, pref1r16 respetar
: la determnac;én tomada por aquellos pueblos y la convalidb a traves delf
Congreso General Constituyente de los Estados Unidos Mexicanos, de '—2(’)7'Vde'
‘f:‘agosto de 1824, que aclaraba en su parte final: "No se camrende en ella
las ‘provincias Centroamericanas) la de Chiapas, respecto a la cual sub—
l's:Lstér el decreto de 26 de mayo de este ano". (182)
7 Camwo la inquietud intestina chiapaneca proseguia, y alin no
. se decidia nada en cuanto a su agregacién definitiva, el Ministro de REl
ciones, Iucas Alamidn, propuso al gaobierno de Guatemala, en 1824, un pla:j
para que se realizara libremente la determinacitn de esa provincia (71835,
y se concedid un plazo de tres meses para que la Suprema Junta Prov1sm—
nal Chizpaneca -restaurada en esos dias por el Congreso Constituyenté r_e_
 solviera libremente el destino de la regidn. o
Pero la Junta, desde el 3 de mayo de ese aﬁo y por plurali-- ‘7
d&d de votos, ya habla resuelto que Chiapas continuara agregada a la ‘na¥—""

" ci6n mexicana. (184)

En un plebiscito realizado el 12 de septiembre del»misnb"aiﬁof:: o

(182) La D:Lplcnacm Mexicana. Secre
II Pég. 223.

(183) Valle. La Anex16n de Centroamérlc a Me:uco.v Secretaria de Relacm

, (184) Larrafnzar. Chiapas... P&g v 12

08



, »’E FCHDINIERIAMSNAL :
0 en oontra, la orovm

;‘que animara la pretens:.

(185) ILarrainzar. psg’»13'

(186) Ieyes F\lndamentales de M

7(187) valle. La Anex16n Pég
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: ""la con]ura cent:oaxré.rlcéna parVaV ceréénar terri
Méxxco, logro ITE]OI'eS avances en lo que se referia al Soconus )
la:i;osn.mén politica de esta prov1nc1a quedd momentineamente 1nde¢i1.
Sa'—c"ua:ﬁo, en rebeldfa abierta a la prudente actitud asunida por Chiapas v
un" grupo-de faciosos desconociendo el plebiscito de 1824, decidieron reu—v
;mrrrel Soconusco con Guatemala, jurando obediencia a &sta. El gobierno de
as‘: Provincias Unidas de Centroamérica, con maliciosa premura, declaré in -
nmedi‘.étamente "que la provincia de Soconusco queda incorporada a Centroamé - |
nca, en virtud de su pronunciamiento". (188) |
Bmpero la declaracifn resultd inoperante, y no alteré la si—j' '
: tua016n del territorio del Soconusco, que siguib siendo mexicanc de hecho
v de derecho. Centroamérica era incapaz de gobernar esa provincia, va cruei"
_el{la migma se encontraba afligida continuamente por la asonada y el motm ,
Y ésé misma impotencia y su propia intriga intestina, hacfan cue hubiese .
una .dolorosa aprensifn hacia la Repdblica Mexicana. Pero ademfs no es re—
moto que andase por ahf la tenebrosa mano de la diplomacia vangui, pues —
ﬁuede verse por ejemplo, que Poinsset, ministro norteamericano en Méuco, |

en nota dirigida al Secretario de Estado Henry Clay el 20 de diciembre de

‘ 1828 J‘.nfozmaba, segfin sus datos "MBxico pretendia ejercer hegemonia scbre
v::‘,CentroamérJ,ca" (189)

S - Por eso, cuando en un esfuerzo de amable concordia, afios més

: :'starde‘ Mem y env.16 un’ anbajador a las Provmclas Unidas de Centroamerlcay




mal eco, Molma, llegé a pedlr que mx:.co renun

:'glr un arbitraje por los Estados Umdos, con lo q’iie 'se terminaro
~;‘iqoc1ac1ones de esa época para sehalar la frontera ent.re ‘anbo,
"Notoria es la excesiva moderac16n, la conducta obl
na del Gobiernc de Mé&xico con respecto a Guatemala (1‘-90);;d13.,‘
y asambra realmente que frente a la reclamacién mfur'dar}ae inju
haya observado tal abstencidn, scbre todo en nm‘entos en v"cue: era

te el fracaso de ese ensayo de fraternidad politica que fue 1la

Federal de Centroamérica, y mis cuando existian bien ‘tmdadas nreten
nes yucatecas y tabasquefias sobre el Petén quatemalteco".
’ : Cuando la miopia politica y la intriga tr‘opicalk’.ciesba;aw
" la fugaz Rep@blica de Centroamérica v Guatemala salib deahic
| en 1839, fue natural que quisiese engrandecer su territqfié

los desamparados mexicanos de Soconusco v Chiapas eipli"zk

cerse de esas porciones, exagerando su vosicidn y tf;tawd
demandas en bases tan endebles, cano el manifiesto dé“Chi'
:‘. pronuncmmento de los revoltosos de Tapachula. Pero ostens:.ble’ente ‘los
‘ , vecinos de esas zonas eran reacios a fomar parte de la nac:.on guatenalte

ca. Hicieron abiertas manifestaciones en ese sentldo v conflma.ron able.r-
o tamente la anexifn a la Replblica Mex:Lcana, a traves del ac‘..a

uGeneral Chiapaneca del 15 de agosto de 1841, vv"

© (190) Larrafnzar. Chiapas






fronteriza entre ambos paises y se env:.o‘ aun nlt:-'.n.q::otenc1 arlo, Pereda

quien llegd casi a liquidar la controversm, ‘pues” entre él yel m.uu.stro

guatemalteco de relaciones, Pavbn, fomula.ron un proyecto de tratado, pe-

ro Pavén dispuso una condicién que desconcerts al enviado mexicano v que

impidi6 el arreglo: "que MExico se camrometiera a saldar la parte del —

crédito que corresponde a Chiapas". (194) Aquella vez Guatemala propuso,-

camo transaccifn, la suma de $450,000.00 para ser pagados por MBxico con -

quita del 20 al 25% (se trataba de una‘obligacién de Chiapas hacia la Co~"

rona Espanola, que Guatemala pretendia hacer deriver en su favor).

Pero camo hizo ver Pereda, no procedia tal deuda, porcue la

Replblica Mexicana, en virtud del Tratado con Espafia de 1836, la habian =

reconocido va incluyendo sus réditos y debe dudarse de la veracidad dePa:

vén quien afirmd: "Después ha pagado de cuando en cuardo algunas cant J.da
des". (195) pues no existe constancia en ninguna parte de cue hava sxdo
asf. Se trataba seguramente de un infundado regateo por parte de Guatawa-

la para dilatar el asunto, con la esperanza de que los Estados Unidos les

hicieran el juego. Mas que un argumento diplamitico, la cuestién aparece

oamo una argucia desprovista de seriedad.

Pasaron casi veinte afios antes de que de nuevo se dieran pro.

videncias para terminar este enojoso asimto de limites, con gran. ccr‘edl- '

“miento el Gobierno Mexicano mv1t6 al de Guatemala el 6.de octubre de

1873, pero este ﬁlt:uno oals no sev dlgné dar contestacmn v Eue sol una

(‘19‘4), Cuestién de Limites.. Pag 10

(195). Uriarte. Apuntes para lé'r;hiétori
xico y Guatemala. P&g.-23... '




: Y0, y la revoluc;én de 'I‘uxteoec -
”después, difirieron el buscado pacto, Y. fue sélo cuando se reestablecxﬁ -
el gobiemmo en 1877 y Vallarta tom5 el puesto de Secretarlo de Relac.xones,
~“cuando se reanudaron las conversg.c;. ' con Uriérte El 7 de dlclemble d

“ese afio pudo darse término auna

. (196) C‘uestlén de Lﬁmtes

= (197) Urlarte, Ob




snﬁn Mixta encargada de obtener datos para la creacifn de una lfnea limi-
trofe, y que ciertamcnte constituida un buen fundamento para temminar las
dificultades fronterizas entre MExico y Guatemala. Su proemio decfa signi

ficativamente:
Los Estados Unidos Mexicanos de una parte y ia RepGbli~

ca de Guatemala de la otra, deseando arreqglar satisfactoriamente las difi
cultades que entre ambos paises existen con motivo de la antiqua cuestién :
de 1fmites que tienen pendiente, y creyendo preparar sobre bases sSlidas
la soluciSn definitiva v conveniente de esta cuestifn por medio del norm-
bramiento de una Camisin Mixta que dé a ambos gcbiermos los datos necesa
rios para poder entrar en mutucs arreglos...

Pero la sana intencién de Uriarte no fue sequida en su pa---
tria. Pese a que este convenio le permitia a Guatemala salvar su decoro,- b
y significaba el alejamiento del peligro de perder el Petén, el caudillis
mo criollo, descyendo la sensatez, puso en entredicho la labor del envia- V
7 do de Guatemala, y asi trat6 de poner obsticulos a ratificacién del oactoA
negociado, y mis tarde evitd la prérroga necesaria del convenio. (198) -

La nacién vecima continud propiciando las ilicitas violac:.o-’
nes de la frontera meridional mexicanma, que con el apoyo oficial se v'

nian sucediendo desde 1873 que agravaron la tensidn entre am.bas repﬁbl

cas hacia 188l. En efecto, hubo cruces armados en 1874 v 1875, cuand

unos indios guatemaltecos destruyeron la plantac16 ! de cafe de Don Matlas

Ramero, situada en territorio mex.Lcano, a

e e

(198) Uriarte. Ia Oonve.ncié



E v“,(119;'9) “Uriarte.: Cb. ci




tro vecino surefio (seglin la cual Méxicc buscaba solo una provocacidn parai
llevar la guerra a Guatemala), y empalagado sin duda por la lisonja de —
MontGfer, ofrecid immediatamente sus buenos oficios en nota a Mariscal, -
pero nuestra Replblica objet§ justificadamente contra semejante intromi—
sibn. (200) S

burante el resto de 1881, hubo escarceos diplamdticos tanto.
en Washington camo en la ciudad de MExico. El general Manuel Gonzilez, en
su informe presidencial de septiembre de ese afio, expresS conceptos ameng_ i
zadores para Guatemala y persistid la inquietud. Frelinghuysen, sucesor -
de Blaine, reiter§ sus buenos oficios a principios de 1882, pero Mariscal, v
con sobra de habilidad, in inuS que no estaba ni podria estar a discusién»f
la cuestién de Chiapas vy de Soconusco, y qué si Guatemala camo debia, a.oar_l
donaba sus pretensiones a estos territorics, la cuestifn perdiente notep_
dria importancia suficiente para ser arbitrada, o podia ser féci]mentefé
suelta. (201). Hizo ver el ministro mexicano, ademis, que las provmc:.as
que Guatemala codiciaba, habian sido siampre leales a México, pues aunquejf
tuvieron gran oportunidad de separarse en 1847 y en 1865 prefiriercn se—
quir todas nuestras amargas vicisitudes.

Eitre tantc y de una manera que no deja de provocar sorpresa,
Herrera, el representante guatemalteco en México, hace, en enero de 1882,
una manifestacién por la que agquella nacifn renuncia a los derechos sobre
el Soconusco y Chiapas, rem tiendo un proyecto de tratado de limites; pe-
ro Mariscal no lo acepta. Un avance decidido fue el hecho de que Barrios,
el dictador, solicitd y obtuvo de la Asamblea de Guatemala, en mayo de —— . .

1882, plenos poderes para arreglar def:_n.LtJ.vamente la frontera, y se puso
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“don Matias Rcmero, envzado

ble: K.Nacmnal Guaterralteca

Guatemala habia perdido ¢

» Por parte:de los: Estados Unlaos Maucams, el sefior -

o y mlm.st.ro pleninotencz.arm de.

los Estados Unldos Nkamcanos en Washmgton, autor:.zado por su gob:.erno oa .

ra tratar con los representantes de Guatesrala, y por parte de la Reoﬁbl;.—

"ca de Guatemala el senor g.ne.ral don J. mfmo Barrios, presidente consti

llamer\te autorizado por la Asam

mam.festaron que, deseosos los goblernos de

~(202) Broundary

y de Guatanala de termnarv

"eXlStldO entre ambas Republlcas, y ‘con la mira de establecer bases séli—

das para las relaciones frate.rrales que deben ligarlos, conviene en los -
sigquientes articulos prelmna.reb a un Tratado Definitivo de Limites en -
la parte de su frontera que ccmprerde el Estado de Chiapas:

- La Repblica de Guatemala prescmde de l

étasaiﬁéﬁte'las' dificultades que han -




Defmltlvo de Limites entre Mé—-

Co y G\Jatauala se celebrar bajo :la:base de cons:.dera.r a Chiapas y a So -

: comxsco, pattes mtegrante.—. de losit,stados Unides Mexicanos.
Art. 3.- Ia Repliblica de Guatemala satisfecha con -
el debido aprecio de su conducta y con el reconocimiento de que son dig—: :

nos y honrosos los elevados fines que inspiran lo comvenido en los articg

los anteriores, no exigird indemnizacidn pecuniaria ni otra campensacién’

- par motivo de las estipulaciones precedentes... ~:(2°3,) .

Ia patente h“abi'li&ac\i'aeﬁbirﬁo'habia' conseguldouna en
:c1a en un punto muy delicado. De ahi & un Tratado formal de hmxtes
habfa sino un paso y pudo realizarse &ste pocos dias después, el 27 de
septiamnbre de 1882, en Héxico, entre Mariscal y Herrera, el enviado gﬁat
malteco. Ia Convencibn que puso punto final entre Guatemala y México, ’e}‘s'f
tablece: :

Art. I.- la Reoﬁbllca de Guatemala remuncia para siein--‘- :
pre a los derechos que juzga tener al territoric del Estado de Chlaoas v’
su Distrito de Soconusco y, en consecuencia, considera dicho terrltorlo

como parte integrante de los Estados Unidos Mexicanos.

Art. IT.- La Replblica Mexicana aprecia debldamente

conducta de Guatemala y r_econoce,que son tan dlgnqs ocm ho

(203) Tratados y Convenciarnes. México



ns :u:ado 1a anterlor renun01a, declarando c:ue en 1gu da

@uglré indemnizaci6n de m.ngﬁn género con motivo de ‘7

016n precedente

‘ ‘ art. I%II.-' Loslimltes entre las dos naciones"'se’r}i'n
perpetuidad los siguientes: 1) Ia linea media del rfo Suchiate, desde un
punto situado en el mar a ﬁres"ieglzas de su desembocadura, rfo arrlba,
por su canal més profundo, hasta el punto en que el mismo rio corte él -
plano vertical que pase por el punto mé&s alto del volcén de Tacand, vd1§
te veinticinco metros del pilar mis austral de la garita de Tlaquian, de :
manera que esta garita quede en territorio de Guatemala; 2) Ia linea de--

terminada por el plano vertical definido anteriormente desde su encuentib.;

con el rio Suchiate hasta su interseccidn con el plano vertical que pasyéi
por las cumbres de Buena Vlsta, fijada ya astronfmicamente por la Ccm:L—

_ si6n Cientifica Mexicana, y la cumbre del cexro Ixbul, desde su mteréec—
cién con la anterior hasta un punto a cuatro km del mismo cerro...; 4) El
pa_ralelo de latitud que pasa por este Gltimo punto, desde el rumbo al -—- :
Oriehte, hasta encontrar el canal ms profundo del rio Usumacinta, o ael
_Chixoy en el caso de que el expresado paralelo no encuentre al primero de .

~estos rios; 5) lLa lfnea media del canal mis profundo del Usumacinta, en ‘
su caso, o del Chixoy y 1uego del Usumacinta, continuando por éste, en e

otro, desde el encuentro de uno u otm rio en el paralelo anterlor, has"

que el canal més profundo del Usumacmta encuentre el paralelo s:Ltuado a

VElntlclnCO km del sur de d.xcho pueblo, 6) El paralelo de latitud qu ac

,ba de refe.rlrse, desde su mtersecc;én con el canal mis profundo del- su
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: t;\aiéinfa hasta encontrar la meridiana que pasa a la tercera parte 'qhe hé
de distancia entre los centros de las plazas Tonisique y Sacluc, contad
dlcha tercera parte desde Tonisique; 7) Esta meridiana, desde su mterséc
cién con el paralelo anterior hasta la latitud de diecisiete grados cua
renta y nueve minutos desde su interseccién con la meridiana anterior in-

definidamente hdcia el este... (204)

La Convencién de Limites fue debidamente ratificada por am—-
bos paises, y los instrumentos respectivos se intercambiaron el lo. de maA
yo de 1883. Pero continuaron las dificultades en la tarea de fijacién de
la linea divisoria, y aparecieron mutuas reclamaciones, hasta que por v1r
tud de un arreglo final, de lo. de abril de 1895, se circunscribieréxﬁz'

puntos de diferencia y acabd por f£in la disputa de limites con nuesti:;

hermana del sur. (205)

(204) Menoria de la Comisién de Lim1
Pag. 432. o

(205) Historia y Problemas de lds Limlt
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salmldad, fue una soluc16n usta querse logro artraves

nternacmnal de Limites y Aguas, que funciona en nuestrok s
internacmnal siendo un e]anplo al rundo de la voluntad de ambos oaises
para llegar a un acuerdo, bajo la pauta del Derecho de Gentes. '
Decimatercera.— Los terrenos de El Chamizal, que dleron o
"igen al arbitraje de ese caso, se formaron por la presentacifn suce51va
dos diferentes clases de movimientos fluviales: la erosién lenta y gr
dual (aluvi6n) y la mutacidn de &lveo del rio Bravo.
Decimacuarta.- la parte resolutiva del Laudo scbre El Chami.
- ‘zal, de 15 de junio de 1911, fue consecuencia necesaria de la justay
exacta aplicacitn de las disposiciones contenidas en la Convencién de 12??
de nav1enbre de 1884. b
El laudo mayoritario sobre el caso de El1 Cha- :
ﬁuzal no incurrib en exceso de poder; fue preciso y definido en sus t&rmi
nos_,de posuble ejecucién y en €l no se encuentran causas de nulldad de or
. den dinfmico. »
Decimaquinta.- Los proBiemas de nuestra frontera sur campara. . ...

. dos con los de la norte, son asuntos miy sencillos: las disputas inheren-

tes a tales limites se movieron dentro de cauces bien marcados: El pleito

por Chiapas y el Soconusco es el eje de la discusifn con Guatemala, y la

: Guerra de Casatas y la penetracién hacia Yucatin, forman el tema conflic-

tivo fronterizo con su Majestad Britfinica, en Belice, en el siglo XIX
Decimasexta.- De la Sexta Conferencia Internacionalv}\mé.;cié

o ma de 1928, Segqunda Reunién de Consulta de Ministros de Relacmnes Exte

5 rJ.ores de las Repfiblicas Amerlcanas ' 1940 Conferenc1a de 1a :

;de Janeu:o, 1947; y de la chena Co"‘ exenua Internacm' ;



~a) Que elk'm'atado Ma.r:.scal—s.amt John, por haberse con- e
vertldo an mejecutable, debe ser denunciado de inmediato por México, ante
'un arbitraje o la Corte Internacional de Justicia;

b) Que se repudian pGblicamente los procedimientos de -
que se valié Inglaterra para concertar el citado tratado (Guerra de Cas--
tas en Yucatdn, 1847) v se condena toda clase de colonialismo en América;

c) Que MBxico, al igual que todos los Pueblos de Améri-
ca, niega cualquier supuesto derecho de pailses extracontinentales scbre -
la soberania de territarios americanocs, y en el caso concreto, de Belice;
S{

d) Que el Belice Me)u.cano, 0 sea el camprendido entre -

" los rfos Hondo al norte y Sibln al sur, deben reincorporarse a la Repdbli
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