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PROLOGO

Quienquiera que busque la explicacion de la yrave (intensidad de las
cuestiones de limites debe encontrarla en una consideracion psicoldgica.
En efecto, la firme configuracion de un tercitorio proporciona al Estado
un asiento reconocido, y trav constyo en su pueblo la sensacion de estabi-
ldad. Esta estabilidad es sobre todo un factor de seyuridad, de la certeza
gue los pueblos sienten en el abrigo de fronteras reconocidas. una con-
ftanza que ha ido desarrollindose en las gentes con la consolidacidn, a
través del tiempo. de una comumnidad de aspivaciones, de (ntereses y de
memortas cefrendada cotidianamente. de fos vinculos que los unen ql suclo
que ocupan. s este sentimienta el que explica la extrema sensibilidad de
opinin de cualquier cosa que afecte, aun en pequena escala, la imegridad
del tecritorio.

Por ello lu nocion de tecatorio quega un papel tan destacado en las
~relaciones entre los paises, y aan en el derecho (nternactonal. Los proble-
mas del ejercicio de la soberania, los de la necionalidad, los de la perso-
nalidad misma del sujeto de dececho de gentes estdn asociados a la con-
cepeion de territorios. EI nactonalismo tambicn se finca en esa idea terer-
torial g oen la existencaa de fronteras indelebles, De abi que cualquier
conflicto que afecte exos limites pueda constderarse como un ataque a la
integredad del territorio, a la patric misma.

En el caso de Mixico y de tos Estados Unidos, fas cuestiones de lini-
fes se encuentran agravadas ademds por tos despojos historicos sufridos
por nuestra nacton desde los tiempos de la dominacidn colonial espariola.
La pécdida de la Florida, la cestin sin consulta de la Loutsiana, becha u
espaldus de Espana, la cuestion de Tegas, la expoliacion de California,
Nuevo Méxtco, ete., la venta forzada de La Mesidla, la sercidumbre sobre

of itsmo de Tehuwantepec taviecon que haber dejado un resablo de suspr-
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cacia y desconfianza, de iseyuctdad y e amago persistente sobre cual-

quier porcton del tecritorio mexicano.

Con todos estas podecosos (ngredientes, el incumplimiento del laudo
del Chamuzal en 1911, cudalesquiera que hubieren sido los pretextos, vol-
vid @ hacer beotar lo emotwtdad nuctwonalista, y de manera natural sur-
geeron distorscones y  exageraciones, volvtendo cast imposible cualguier
ucceso suno al problema. En sw aspecto positivo, este impasse fue ana anl

arma paea regatear diplomdticansente en oteos campos.

La historia dv todo este incidente del Chamizal esti abordada en o
tesis del senor Jorye Vargas con minucion y detalle y con juiciosas refle-
- xiones, que hucen que este ensayo sea und meritoria contribucidn al estudio
e lus relaciones diplomdticas con los Estados Unidos. El teabajo  estd
reductada con objetividad, imparcielided y seriedad, y 0l siquiera la
circunstancia de ser ortundo dv Cludad Jwirer ba afectado la sana ponde-

racton que se observa a o largo de su tests,

La ternunacion del ensaya del serior Varyas no podria ser mids opor-
tuna. Hoce silo unis seeanas, 4 va un aprectable esfuerzo de bueng
coluntad, se ha encontrada una solucidn aceptable a esta vieja disputa de
limites, que pueden servir de qusto epilago al 1rubajo.

La opinion publica. en 1o yeneral. ha recibido bien la solucion del
asunto. Peco quedan los descontentos de seempre, los que encuentran fallas
y deficiencias en todo, y que se lomentan continuamente de algo, Ellos
dican, por vjernplo, que no s legal la permuta de fracciones terettoriales
vquiealentes, que los senteacras arbiteales han de camplirse con todo el
rigor de lus resoluctones de los gueces tocales, que st se peeficio of despliegue
politica a lu quieta solucion legalista, cte, Pero la storia demostrard
que el arceglo e esta conteoversia, que la eliminacion di este foco de terfta-
clén permitivd ajusies convenientes oo ofros campos que, como en o cues-
tion del Fondo Piadoso. stiwan grecitando (ngratamente sobre la Re-
publica Mexwana. Y, desde lucqo, queen arcostrando la fronia aviesa,
la incomprension y la foaldad dy las gentes, logea una solucion final «
una diferencia civa, que agrioby imneceseamente fa atmosfera de las re-

lactones Internacionalvs. que imuitinente e venia perpelumdo. aun en du-
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Ao de esa zonu limitrofe que es orgulloss ventana de la pateia, mecece
el hien de las gentes sensatas y la admiracion de sus compatriotas.

Ll ensayo del seiior Vargas secd muy atil para hacer la valuacion
final de este incidente en el que ha habido por todas partes exageracion,
falta de informacion precisa, patriotecismo, distorsion mteresada, y. en
acasiones, pecversa malevolenciy,
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Codor ol
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INTRODUCCION

El Caso del Chamizal indudablemente que representa, dentro del
ambito del derecho de gentes, uno de esos asuntos en los que es facil
encontrar, de manera particular por los estudiosos de esa rama del derecho,
multiples y variados motivos de interés que mueven a la investigacion,
especialmente por lo que toca a las peculiaridades juridicas y a Jos aspectos
diplomaticos de este importante caso, amén de otras consideraciones no
menos interesantes como o son su trascendencia internacional, su impor-
tancia politica y las dificultades de orden téenico que se presentaron des-
de su iniciacion, Rodeado de semejantes atractivos, resufta logico com-
prender por qué este caso, —situado relevantemente en las paginas de la
historia de México—, constituye, con mucho, uno de los affaires mis
apasionantes que se han suscitado en fa historia diplomdtica mexicana.

Desde que e Tribunal Arbitral rindié su laudo mayoritario, el 15
de junio de 1911, con el que juridicamente puso fin a la controversia, cl
gobierno de México, —en una posicidn por demis justa y legitima, apega-
da estrictamente a la razdn, y con un profundo respeto a los principios
del derecho internacional-—~, no ha dejado de sostener que el mencionado
laudo es vilido plenamente. No obstante que esto pone de manifiesta
la especial importancia que los gobernantes mexicanos han concedido a
semejante linea de conducta, el autor de este estudio con profunda extra-
fieza ha podido observar que en el lapso que transcurrié desde la citada
fecha hasta ¢l momento presente, nunca antes nadic se ha ocupado en for-
mular un trabajo que, con base en derecho, tendiera a demostrar, fundada
y objetivamente, la referida validez del laudo de 1911 al que México
tenazmente ha defendido a lo largo de un poco mis de medio siglo. En
consecuencia, cabe el hopor y Ia profunda satisfaccién al sustentante,
~—dentro del numeroso y heterogéneo grupo de personas que en una u otra
forma se han dedicado a tratar este asunto-——, de ser el primero en claborar
un ensayo gue rcsponda al fin indicado.

XXI1X
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Siendo de suyo, como son, muy delicados los asuntos que entrafian un
problema limitrofe internacional, el Caso del Chamizal se ha visto agra-
vado, entre otras circunstancias, por la nutrida urdimbre de errores, im-
precisiones y fantasias que la mente popular ha ido tejiendo a su alrede-
dor en ¢l transcurso de los afios. Por otra parte, los especiales aconte-
cimientos ocurridos en México durante los trigicos y agitados dias del
arbitraje de esta cuestion, asi como también la negativa del gobierno de
los Estados Unidos de Amirica para acatar y consccuentemente ejecutar
el fallo dictado, hicieron que el aludido caso se revistiera de nuevos y
vscabrosos  perfiles, eminentemente politicos, cuya existencia dio origen
a que el diferendo internacional se transladara, del plano juridico en
el que inicialmente estuvo situado, al campo diplomatico, que desafor-
tunadamente se vio erizado de inconveniencias y dificultades que mo-
tivaron que la cuestion se complicara grandemente. Mis tarde, la mezcla
de diversos factores emocionales ¢ ildgicos crearon un ambiente en el
que prevalecian la intolerancia y la incomprension, la ofuscacion y el
recelo, que impedian tener un enfoque imparcial del problema.

Ante esta lamentable situacién era preciso, a 1a vez que urgente, exa-
minar, —a través del prisma objetivo del derecho-—, los miltiples dngu-
los del caso que aparecian cubiertos por la bruma de la imprecisién. En
tal virtud, fa redaccion del presente estudio obedece, como propésito pri-
mordial, a la necesidad de conteibuir, asi sea en parte minima, a esclarecer
una situacidn juridica aparentemente confusa sobre la que, por tanto tiem-
po, se habia mantenido un inviolado silencio.

El contenido de este estudio puede dividirse, de conformidad con un
orden légico, en tros grandes partes: en la primera de ellas, gue compren-
de los cuatro capitulos iniciales, se ha hecho una exposicion cronoldgica
de los principales acontecimientos histéricos que se suscitaron en torno al
asunto y en la que se han intercalado, por parte del autor, ligeras obser-
vaciones y pequefias criticas en los momentos en que se estimd oportuno
hacetlo. Se ha concedido una singular atencién a la segunda parte, que
abarca los capitulos quinto y sexto, porque en ella se encuentran ex puestos,
en forma metodica, los argumentos que a juicio del sustentante demues-
tran, sin fugar a dudas, lo improcedente de las ideas aducidas por Jos re-
presentantes del gobierno norteamericano en contra de la validez del laudo
Lafleur. Finalmente, fa tercera parte consiste en un apéndice general en ¢l
que se encuentran recopilados, con especial cuidado, los principales do-
cumentos oficiales que ¢l gobierno de México ha publicado hasta el mo-
mento sobre este asunto.
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Es menester indicar que el presente ensayo no pretende ser una obra
exhaustiva sobre el asunto sino que tan solo aspira a presentar, —al
menos ese {ue el desco del autor—, una revistén mds o menos completa
del origen, desarrollo y conclusion de este interesante caso de problema
limitrofe, sobre 1a base del examen sereno de los hechos y de los textos
legales, del rigor cientifico de la investigacion doctrinaria ¢ historica y sin
otra preocupacion de la bisqueda de la verdad. Debido a lo complejo
del caso y merced al desco de presentar un panorama general sobre el
asunto, —ajeno a lagunas de diversa indole—, no estd por demds indicar
que en el desarrollo del presente estudio solo incidentalmente se tocan temas
por completo ajenos al juridico, aunque intimamente vinculados con
él, tales como el diplomitico, ¢l politico, el sociocconomico, ete., reco-
nociendo que el estudio de estos otros aspectos requeriria trabajos de es-
pecialistas ¢n las propias disciplinas que, por lo mismo, son ajenos al
proposito del presente ensayo y a la preparacion de su autor, -

México, D. F., agosto 26 de 1963,

J.AVLS,




CAPITULO PRIMERO

Antecedentes Histéricos del Chamizal.




drMArio:

1. Origen del terrenn.~2, Qrlgen de ln palabra Chamizale—3  Sucesivas trany.
luclones de dominio.—4. Diversos tratados de Hmites—-0. Error cometido por
Anson MUl al hacer el levanambento del piano de Ja concesidn Ponce da Ledn.

1. ORIGEN DEL TERRENO:

a). Concesion de tierras a Ricardo Brusuelas.

Para enfocar debidamente desde el punto de vista histdrico ¢l origen
de la formacién del terreno “El Chamizal”, haremos una relacion cro-
nolégica de las diversas translaciones de dominio que se efectuaron, de-
terminando en cada una de cllas los limites que fueron fijando con toda
precision la superficie del terreno aludido,

Es necesario partic del antecedente histdrico mas remoto con que
contamos, o sea la concesion de tierras que el 2 de junio de 1818 solicitd
a don José Ordaz, Teniente de Caballeria y Gobernador Politico de la
Villa de Guadalupe de Paso del Rio del Norte (hoy Ciudad Judrez,
Chih.), el colono Ricardo Brusuelas, campesino que posefa en un punto
de la entonces margen derecha del Rio Bravo del Norte una determinada
extensién de tierras labrantias y cuyo escrito petitorio dice:

“Ricardo Brusuelas, vecino de este pueblo, ante usted, como proceda
en derecho, comparezco y digo: que hace algin tiempo que poseo
una casa y ticrea a su continuacién, cuya casa y tierra esti en “El
Chamizal” y se compone de veinte piezas y hallindose contiguo a
¢cllas otro pedazo de tierra realengo, el cual es para mis beneficios
y usos para mi dicha casa; y pido se sirva pasar a mi dicha casa y
con presencia de los colindantes y testigos tomar las medidas corres-
pondientes y darme posesion real de todo, en nombre de Su Ma-
jestad (Q.ID.G.), sirviéndose al mismo tiempo darme copia autori-
zada que me sirva de titulo y resguardo para mi, mis hijos, here-
deros y sucesores; por tanto a usted rendidamente pido y suplico se
sirva hacer y determinar como soficito, y en ello recibiré gracia v

15
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justicia: juro no proceder de malicia y lo necesario. Ricardo Bru-
suelas, Paso, 2 de junio de 1818

b).  Ordenamicentos de lus Leves de Indias que se cumplieron,

En esta solicitud, desde ¢l hecho de dingirse al Gobernador Politico
del Iugar, hasta la forma en que fue redactada, se cumplen debidamente
todos los requisitos legales exiztdos por las Leyes de Indias en su Libro
tercero, ‘Titulo tercero, “De los Virrcyes v Presidentes Gobernadores”,
Ley segunda, que disponia que ellos . asimismo tengan la goberna-
cion y defensa de sus distritos, y premien y gratifiquen a los descen-
dientes y sucesotes en fos servicios hechos en el descubrimiento, pacifica-
cidn y poblacion de las Indias. 70 asi como los requisitos establecidos
en ¢l Libro cuarto, Tiwlo dicimosegundo: Ley tercera, "Que dentro
de certo tiempo, y con la pena de esta oy, se edifiquen las casas y sola-
res, y pueblen las tierras de pasto”™ (D Felipe T, Ordenanza 107); Ley
cuarta, “'Que los Virreyes y Presidentes puedan dar derras, v solares 2
los que fueren a poblar”™; Luy sexta, "Que Ias tierras se repartan con
asistencia del Procurador del lugar™*

Una vez cumplidos con los tramites o los que dio lugar 1a solicitud,
el mencionado Tenicnte de Caballeria y Gobernador Politico del lugar
paso a dar posesion del predio al solicitante, en compania de los colin-
dantes, el dia 3 de junio del afio antes mencionado, conforme a lo orde-
nado para esos casos por fas Leyes de Indias que expresamente estipulaban:

“Que & los nuevos pobladores se les den tierras vy solares, porque
nuestros vasatlos se alienten al descubrimiento y poblacién de las
Indias, y puedan vivir con la comodidad, y conveniencia, que de-
seamos: By nuestra voluntad, que se puedan repartir v repartan casas,
solares, tierras, caballerias y peonias & todos los que {ueren & poblar
tierras nuevas en los pueblos v lugares, que por el Gobernador de
la nueva poblacidn les fueren sefialados, baciendo distincidn entre
escuderss, v peones, y los que fueren de menos grado y merecimien-
to y los aumenten y los mejoren, atenta a calidad de sus servicios,
para que cuiden de fa labranza y crianzar v babiende becho on
ellas su morada y labor, -y residido en aquellos pueblos quatre anos,

LReltwin v Poge Fermudo, Memticfe Doecumcatade del Diici ste Arbiteaje
deb Claudzal, Taler de Avtes Geddiend, Geanda Baserimental de Zogwlpa,
Mesdeo, [ ¥, 1L T I pda TSy Tl

¥

& Reeopblacigi. de Lepes de dog Regaos de Ty Padios, windadas bogrbur p
publiear por o Magestad Citoliea def Qey . Do Cavlos 1, Madreid
MBDCCLXNNNL Consefo de do Hispanddaad, Madeid 1983 '8 10 phys, 16,
39, 42y 45,
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les concedemos facultad, para que de alli adelante los puedan ven-
dgr, y bacer e ellos & su voluatad libremente, como cosa suya pro-
pra; y asimismo conforme d su calidad, el Gobernador, ¢ quien tu-
viere auestra facultad, les encomiende los indios en ¢l repartimiento
que hicere para que gocen de sus aprovechamientos v demoras, de
conformidad de las tasas, v de lo que estd ordenado™.?

¢i. Texto de la dilinencia de convesién de tiereas,

“En el pueblo de Nuestra Sefora de Guadalupe del Paso del Rio
del Norte; 4 los tres dias del mes de junio de 1818.—Yo, Don Josi
Ordaz, Teniente de Comandancia Militar y Gobernador Politico
de dicho pueblo y su jurisdicaon; en virtud del auto gue antecede.
pasé con los testigos de mi asistencia & la casa y tierra que cita en su
anterior escrito Ricardo Brusuelas y actuando por receptoria, como
queda dicho, con presencia de los colindantes y lindadores, se pro-
cedid & tomar las medidas sigutentes: de Norte & Sur, por la parte
del Poniente setenta v cuatro y media varas, hnda con uerras de
Guillermo Q. Durdn; de Pontente & Oriente, por ol Sur, tuvo se-
enta y nueve varas, v frente d la medida de NMorte 3 Sur por el Po-
sicnte, con setenta y dos v media varas; yosigue Ia medida primera
de Ponicnte & Oriente por of Sur, tiene 225 varas v linda con tierras
del citado Guillermo v Alejandro Durdn; de Sur & Norte por el
Oriente, tiene 181 varas v wn cuante, finda con torras de Manuel
Durdn, de Sur & Nore, s decir, de QOriente & Poniente, por el lado
Norte, tuvo 300 vars, linda con tierras de Juan Garcia: con lo que
se concluyeron las medidas con {a vara antipua y quedaron confor-
mes los lindadores y colindaniies, sin haber habido reclamo justo.
Y yo, dicho Tenicate, en nombre de Su Majestad QDG e di
fa posesion real que pide pava sf, sus bijos, herederos y sueesores, en
cuya virted tomd de fa mano derecha o] expresado Ricardo Brusue-
lag, fo paseé por dicha derra y wsas de da que arranced terrones y
esparctd por los cuatro vientos, v dijo & los que se hallaban pre-
sentes se salieran de sus pertenencias, & hizo otras demostraciones en
seial de posesion y legitimo dominio, en ¢l que e amparo y de-
fiendo y mando: no sea removido stn ser primero oido y por fuero
v derecho vencido, siendo testigos José Cordero, Juan Dionisio Mar-
guez, Antonia Abat Cordera, todos de esta vecindad, y yo, dicho
Teniente, lo firmé con fos de mi asistencia, con que actué como
queda dicho: o que certifico.—José Ordaz, de asistencia, Manuel
Serna~—-de asistencia, José Reyes.——Es copla de su original, que que-
da en el protocolo de instrumentos pablicos de wte archivo de mi
argo, que va {iel y legalmente sacada y corregida y csmerada: sien-
do testigos los mismos instrumentales: Ia que fiemo v, dicho Te-
niente, y los de mi asistencia, actuando como be dicho; o que cer

SNeespifeion, ofi, et pie 30
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tifico,—de asistencia, Manuel Serna.—de  asistencia, José Reyes
Perez.———Rubncas.mlzn testimonio de verdad lo firmo.—Jos¢ Or-
daz, ribrica’4

2. ORIGEN DE LA PALABRA CHAMIZAL:

Dato interesante es la solicitud presentada por Ricardo Brusuelas an-
te Jos¢ Ordaz el dia 2 de junio de 1818, porque ahi ¢s donde por pri-
mera vez en la historia aparece of nombre de "kl Chanuzal” denomina-
cion que tuvo su origen de la palabra “"Chamizos”, plantas silvestres que
en aquel tiempo crecian particularmente en la zona donde mds tarde sur-
gi6 la disputa internacional y cuya abundancia en estos terrenos hizo
que la voz popular los bautizara con ¢f nombre con el que se les conoce
en la actualidad.®

3, SUCESIVAS TRANSLACIONES DE DoMINiO:

a)  Adguisicion de don Lorenzo del Barrio.

El terreno anteriormente descrito, con las mismas medidas ¥ colin-
dancias, fue vendido nueve afios después por Ricardo Brusuelas y sus ve-
cinos Félix Miranda, Ursula Miranda y José Antonio Apodaca a don
Lorenzo del Barrio, segiin consta en la escritura de compraventa extendi-
da en la Villa de Guadalupe de Paso del Rio del Norte, el 15 de junio
de 1827, cuya parte esencial dice:

4 Memorda, op. el T, T, pags, 750 v 700,

64 Chamizo” —Pluntn yue pertenece 1 1o fanillin de log OQunenopodiicens y
su uombre bolanleo os Atripler Capciecns, James. ¥s de aspecto humilde
pero de gran vator mutriiivo como forridern, vica en sustancias uitrogensdas
yoen sles, cuvn zonn geogrdflea es mny vasta en ontestro pafs, Enoel Valle
del Thrave o fan abundante en épocas pretéritay que ain se conoey con
el nombre de “Chumizal® o mni zong muy ampln en Cludad Jufves, Chih,
proxima al Rfe Bravo, en la que ya no existe por In wrbanbzacion que g¢ hn
Hevade o cabo, Fs wn arbusio perenne de rafz exeepelonshmente profunda,
st ge thene en conslderneldn el tamafio de ln phanta que wlanze von altura
de 150 metrog, Jlegando 1o vafz o profundizar husta clio ¥ sels metros,
Su tallo es muy ramifiesdo, cublerto de hojux alternas, oblangas u oblan-
ceolndag, angostug, de uno y medio  doy centimetros de longitud, sin peclo-
1o, Lo parte follficen tiene un aspeeto cevleiento, Batn plantn tlene gran
fmportanete espectidmente para dn ganaderfa e regloneg de eseasy precipt
tacton pluvial”, Enciclopedia Agricola g dv Conocimientos Afines, por el Ing.
Agr. Romanlo Escobur, FEseuela Partieular de Agrieattorn de Ciudad Judres,
Chil, I I pigs. 001 g 693,
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“En la Villa de Guadalupe de Paso del Rio del Norte, d los
quince dias del mes de Junio de 1827, los suscritos aparecemos: Fé-
lix Miranda, Ursula Miranda, José Antonio Apodaca y Ricardo
Brusuelas; declaramos haberle vendido & don Lorenzo del Barrio 1a
casa y terrenos en El Chamizal, seglin le entregamos los documentos
de posesion y los que acreditan nuestro derecho, los que fueron
hechos por ¢f Gobernador José Ordaz, Teniente, y los traspasamos
al sefior don Lorenzo del Barrio por tres mil pesos, que hemos reci-
bido 4 nuestra satisfaccion y nuestro contentamiento; y pedimos al
Juez certifique nuestras firmas y devuelva al dueio estos eseritos, y
firmamos.—Ricardo Brusuelas, ribrica.—Félix Miranda, ribrica.—-
Jos¢ Antonio Apodaca, ribrica.—Ursula Miranda, ritbrica.?

by Traspaso de Antonio del Bacrio a Pedro lgnacio Garcia.

A la muerte de don Lorenzo del Barrio, su hijo Antonio del mismo
apellido heredd la propiedad, quien a su vez el 15 de octubre de 1886
traspasd sus derechos a favor de su sobrino Pedro Ignacio Gareia ¥ del
Barrio, como se lee en el siguiente documento:

“Paso del Norte, Octubre 15 de 1886.—T'raspaso i favor de mi
sobrino Pedro 1. Garcia los documentos que se expresan en el pre-
sente traspaso de venta que le hicieron en terrenos del Chamizal los
referidos Miranda y Apodaca y su primitvo duefio, Ricardo Bru-
suelas, los que vendieron & mi padre, Lorenzo del Barrio, los que yo
traspaso 4 nombre de mi padre por su mandato, por habérmelo or-
denado en su testamento, y para seguridad del interesado y lo que a
su derecho convenga, firmo el presente en la fecha arriba indicada,
Nota: Estos terrenos estin frente de Franklin, Texas. Antonio del
Barrio, ribrica—~-Jos¢ Acosta, ribrica.~Francisco Provencio, ri-
brica.-—Jestis Serna, rabrica~—~Antonio Velarde, riibrica.—Testi-
gos'.?

¢} Concesién de tiecras a Juan Maria Ponce de Ledn.

Por otra partc, en ¢l mes de agosto de 1827, Juan Maria Ponce de
Ledn dirigio un escrito al Gobernador del Estado de Chihuahua solici-
tando se Ie concediera la propiedad de unas tierras enclavadas en la zona
del Chamizal que poseia desde hacia ocho meses, recibiendo una con-
testacién favorable a su peticion cuando el dia 21 de septiembre del men-

8 Memorig, op, ofl, 1YL pde, 70

T Ihidem, pags, 70 y THL
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conado afio, ¢l Gobernador del referido Estado fe otorgd una concesion
de dos caballerias de ticera® que estaban limitadas al sur por el Rio
Bravo del Norte, como se asienta en la parte esencial del documento que
a continuacion transcribimos:

siendo de conformidad los dos abauladores v el tercero en
discordia, hasi como también lo fue el interesado, y por cuyo avent-
miento este ilustre cuerpo capitular concede posesion legitima al
nominado D, Juan Ma, Ponze de los terrenos valorados, de los cua-
les puede bacer ¢l uso que le conbenga como su propio y legitimo
duefio, y ninguna antoridad, corporacion o persona le impidira el
libre uso que le corresponde hacer de dbas, dos caballerias de tierea,
y dispuso que de la presente acta se le de al referido Ponze testimonio
tntegro a fin de que le sirba de titulo en forma v resguardo de su de-
recho, el de sus hijos, heeederos y subsesores™ Y

dy  Ultimas teanslaciones de donunio.

Para concluir este punto citaremos las sucesivas translaciones de domi-
nio que el terreno en cuestion sufrid en ¢poca posterior a la adquisicion
que def mismo hizo el seror Pedro lgnacio Garda, A su muerte, ocurrida
¢l 20 de enero de 1911, declard beredera universal a sw esposa, la sefiora
Beatriz. Azcirate de Garcia; y ol 31 de enero de 1925, fecha en que se
registray e deceso de esta seitora, su hilo mayor Pedro Jests Garcia fue
anombrado albacea de las sucesiones de sus progenttores que fueron acu-
muladas, Mis tarde estos bienes fueron adquirides por of sefior Raimundo
§. Qarcia Azcdrate por compra que de Ty partes de su herencia hizo a sus
hermanos Pedro Jeatis, Cabrel, Beatviz, Bedtha, Josela, Mama de ia
oz, Maria del Refugio y Macia Luisa,

Ademids extiten otwas personas gue poseen titnlos de propiedad de
terreios de la zona en controversia cuyes nombres no citamos en ¢l presen-
: te trabajo por no hacer mdy sxtenso ¢f desarrollo de este capitulo,

40 IMvERsos TTRATADOS DI LIsrTEs:

0y Tewtadas de Linedies entre Lxpade y lee Estados Uniduos de
Anwinica,

e : & estos alwuras consideramos conveniente hacer notar gove ain cuando
' los terrepos pertencedentes 4 don Pedeo lgnacio Garcia estaban situados

00 atatHerin ex sl deoelen pies e aicho v 200 de Brgo pode todo o
dentie et 0 opeonins, gue derin Huo fapegas de nbor pavn ot de elgo,
6 eetida, G0 de iz, 30 huehpeax de ey parn haertas, 400 pareg plantus
de atves drbiofes di seendind de pasto pav B pueress de vlentme, 160 vaens,
20 yemday, SO0 wvefan y W enbras”, Reenidfaeign, op. el T pig, 90
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en fa margen derecha del Rio Bravo del Norte, precisamente frente a fa
concesion Ponce de Lean que se encontraba en la margen opuesta, la di-
vision de tales terrenos por el rio antes mencionado no tenia el cardeter
de internacional que actualmente tiene, porque en ese timpo (1827) los
limites {ronterizos de la Repiblica mexicana estaban situados muy al norte
de su posicidn actual y, por o tanto, el multicitado rio no tenia ¢l caric-
ter e limite internacional entre México y los Lstados Unidos de América
ya que conforme al Tratado finmado el 22 de febrero de 1819 por don
Luis de Onis, Ministro de su Majestad Catdlica y Jobn Quiney Adams,
Secretario de Estado norteamericano, se establecia en el Articulo terce-
o que. .

La linca divisoria entre fos dos paises al veste del Mississippt, co-
menzara ¢n el Golfo de Mo en 1a desembocadura del rio Sabinas
en el mar; siguiendo al norte a o fargo de la rivera de ese rio hasta
los 32 grados de latitud; de alll seguird una linea hacia ¢l norte hasta
¢l grado de latitud donde toca el Rio Roxw, hacia ¢l veste, hasta los
100 grades de longitud oeste de fondres ¥ 33 de Washingten; cru-
zard entonces dicho Rio Colorado y correrd desde alli por una linea
hacia el norte hasta of Rio Arkansas, desde donde continuard por
{a rivera sur de Arkangas, hasta su origen, en los 42 grados de lau-
tud norte; v de alli por ese paralelo de fatiad hasta ef Mar del Sur,
tal como aparcee en ol mapa de los Estados Unidos firmado por
Melish, publicado en Philadelphia vy corregido hasta el o, de enero
de 1818, puo st o origen del Rie Arkansas etuviese al norte o al
sup de los 92 grados de latitud, la lined corverd desde dicho origen
hacia el sur o novte segdn sea eb caso, hasta que encuentre dicho pa-
ralelo 42 de ladwd y de alli siguiéndo dicho paralelo hasta ¢f Mar
del Sur.t

WPrenlivn s Copventions docteccn He Uiiled States aad other poers,
PISGARTS, 'L 1, padse. LIS,
Poeos altos despues de ogue Moxten fuged s fwdependenein ahsoluta colebra
wn dratado de Holtes cosd in hasoanlsseos toobings gue ol de (ST von log
Pstados Unidos de Amerles tque s bamde se declnrd insphsdstenter, fis
mwdo o Wasidington o) 12 de oenera de IRES) s vatitiencioes entiendns
altf mismo el § de byl de IS8 propulaade en s misme eludad en In
Wtimn de Tus feebas eltadns, Ceaorie, op i, 1 T plas, 506y T
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b)  Tratado de Guadalupe Hidalgo.

Debe hacerse notar que don Juan Ponce de Ledn desde 1827, afio
en que le fueron otorgadas las ticrras, continud poseyéndolas ininterrum-
pidamente hasta que posteriores acontecimientos surgidos en Tejas pusie-
ron de manifiesto la tendencia invasora de grupos de aventureros norte-
americanos que se internaron en la frontera mesicana colonizandola; hecho
que desgraciadamente dio por resultado la indebida modificacion de los
limites entre los dos paises cuando las negociaciones que pusieron fin a
la infame guerra que provocaron culminaron con la firma, en la Villa
de Guadalupe Hidalgo el 2 de febrero de 1848, del ""T'ratado de Paz,
Amistad, Limites y Arreglo definitive entre la Repiblica Mexicana y
los Estados Unidos de América” que en su Articulo Quinto establece en
su parte esencial que:

“La linea divisoria entre las dos Replblicas comenzard en el
golfo de México, tres leguas fuera de tierra, frente & la desemboca-
dura del rio Grande, Hlamado por otro nombre rio Bravo del Norte,
6 del mis profundo de sus brazos si en la desembocadura tuviera
varios bravos; correrd por mitad de dicho rio, siguiendo ¢l canal
mas profundo donde tenga mas de un canal, basta el punto en que di-
cho rio corta ¢l lindero meridional de Nuevo México: continuard luego
‘hacia Occidente por todo este lindero meridional (que corre al Nor-
te del pueblo Hlamado Paso), hasta su término por ¢l lado de Occi-
dente; desde alli, subird la linca divisoria hacia ¢l Norte por el lin-
dero Qccidental de Nuevo México, hasta donde este lindero esté
cortado por el primer brazo del rio Gila (y st no estd cortado por
ningtin brazo del rio Gila, entonces hasta el punto del mismo lindero
occidental més cercano al tal brazo; y de alli en una linea recta al
mismo brazo)  continuard después por mitad de este brazo ¥ del
rio Gila, hasta su confluencia con el rio Coloiado; vy desde la con-
fluencia de ambos rios la linea divisoria, cortando el Colorado, se-
guird ¢l limite que separa la Alta de Ia Baja California, hasta el
mar Pacifico” .

¢).  Tratado de ln Mesilla.

Pero atin cuando en este mismo Tratado se establecio en la parte final
del articulo antes citado que. .. "La linea divisoria serd religiosamente

U Pratadog 3 Convenciones vigentes entye log Estados Unidos Mexicanos y
ofros pafses, 1. 1, Impreata de ln Seeretarfy. de Reloclones Bxterjores, Mo.
xieo, 1030, pag. 101
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respetada por cada una de las dos Republicas, y ninguna variacion se hard
jamis en ella sino de expreso y libre consentimiento de ambas Nacionas,
otorgado legalmente por el Gobierno general de cada una de ellas con
arreglo a su propia Constitucion’, de nada valdria, pues el 30 de diciembre
de 1853 se celebra, irdnicamente “En el nombre de Dios Todopoderosa”,
uno de los Tratados mas injustos que registra la historia por las condiciones
tan oprobiosas en que {ue obtenido; nos referimos al Tratado de Gadsden,
también conocido por el nombre de "La Mesilla”, en el que quedaron co-
mo limites definitivos entre México y los Estados Unidos de América
los siguientes:

“L.a Repiblica Mexicana conviene en seralar para lo sucesivo co-
mo verdaderos limites con los Estados Unidos los siguientes: Subsis-
tiendo la misma linea divisoria entre las dos Californias, tal cual esta
ya definida y marcada conforme al Articulo quinto del Tratado de
Guadalupe Hidalgo, los limites entre las dos Republicas serin los que
siguen: comenzando en el Golfo de México, a tres leguas de distancia
de la costa frente a la desembocadura del Rio Grande, como se estipu-
16 en el Articulo Quinto del Tratado de Guadalupe Hidalgo, de alli,
segun se fija en dicho Articulo, hasta la mitad de aquel rio, al punto
donde la paralela de 31947 de Lautud Nte. atraviesa el mismo rio; de
alli, cinco millas en linea recta al Qeste; de alli al Sur, a 1a paralea de
31020" de Latitud Norte; de alli, siguiendo dicha paralela de 31920°
hasta el 111 del Meridiano de Longitud Oeste de Greenwich; de alli,
en linea recta, a tn punto en ¢} Rio Colorado 20 millas inglesas aba-
jo de la union de los rios Gila y Colorado; de alli, por {a mitad de!
dicho rio Colorado, rio arriba, hasta donde encuentra la actual linea
divisoria entre los Estados Unidos y México™.® ‘

(“En sintesis, fa experiencia adquirida y aplicada por los Estados
Unidos en su expangion sobre tierras habitadas por indios, se proyectéd
en tierras mexicanas, cuando, puestos a un lado los razonamientos juridi-
cos fueron sustituidos por métodos pricticos de cuya eficacia daba f¢é la
historia, Escarmentados al intentar discutir juridicamente con Lspaia,
determinaron los Estados Unidos utilizar los métodos conocidos en su
desarrollo histdrico, recurriendo en adelante a situaciones de hecho cu¥a
fuerza compulsiva no podria contrarrestar México. Discusiones de fron-
tera, incidentes en las zonas colindantes. reclamaciones, ofertas de dinero
y en ultimo extremo la guerra, fueron los instrumentos que arrincona-
ron 2 México a la situacidn de hecho, que terming imponiendo en 1848
las pretensiones planteadas desde un principio por los Estados Unidos

12 Ihldem, plg. 171
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en favar de la tesis de intercontinentalidad discutida entee 1803 y 1819
por Onis'" )W

5. ErrROR COMETIDG POR ANSON MILLS AL HACER EL LEVANTAMIENTO
DEL PLANO DE LA CONCESION PoncE DE LEON:

Dubido a estos cambios que a partic del Tratado de Guadalupe Hidal-
go adoptaron por primera vez como limite internacional entre los dos
paises antes mencionados e Rio Bravo del Norte, rosulta que fa concesion
Ponce de Ledn (situada antiguamente en tesritorio mexicano) quedd ubi-
cada en la margen zquierda del referido rio, es decir, en ¢l lado norte-
americano, peecisamente {rente a fa propiedad de don Lorenzo del Ba-
rrio; pero en virtud de la {alsedad del terreno que atravesaba el limive
fluvial y debido a fas grandes avenidas del rio, sobre todo las registradas
durante los afios de 1864, 1868 y 1873 hicieron gue su cauce se desviata
sibita y brascamente sobre fa ribera mexicana segregando parte del pre-
dio de don Lorenzo del Barrio ¢ incorporando esa porcidn de manera
definitiva 2 la concesién espainola antes mencionada sobre la cual s edifi-
¢ mids tarde ¢ pueblo de Franklin, actualmente convcido por el nom-
bre de Ll Paso, Texas.

Los planos de ly concesidn Ponce de Ledn, donde se aprecian con
toda claridad Tos avances del rio sobre Ta ribera derecha, es decir, la me-
gicana, con desventaia para ol tepriterio del Chamizal en favor de Ta mul-
ticitada concesion, fucron levantados en distintas épocas por W, S, Dit-
fendorfer (Agronomo del Depactamento de Bl Paso, 25 de mayo de
1853), Anson NMills( Agronomo Delegado del Departamento de i
Paso y Presidio, § de febrero de 1859 v Joseph Wilkin Tays {Topé-
grafo del Condado de 1 Paso, 8 de diciembre de 1872 v aunqgue en o
levantamiento realizado por A. Mills s¢ aprecia un aumente de 38 acres
en la superficic de Iy concesion con relacidn al plano de W, S, Diffendor-
fer, esto se debe, como dijo ol Ingeniero Consultor del Comistonado me-
xicano, sefor Lmilio Corells, a que ¢ Agrénomo del Departamento de
EI Paso midid en los meses en que “las aguas tienen su nivel medio as-
cendente, en tanto que ef sepor Mills te hivo cuando lag aguas, lejos del
bordo, ocupan el fondo del canee”,

W Baseh Guretn, Cavlos, Hisforin de e velaciones eatie- dldvico y lox Kaludos
Unidos, I8ILIK, Faenely Naelound  de - Clenetas Polfttens ¥ Soclales,
UNAML, México, 1061, pag, 297, : :
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6. Er Rio Bravo pel NOrTE v LOS COMISIONADOS:
a)  Nacimiento del cio.

El caso del Chamizal, al igual que otros tantos como el de la “Isla
de Morteritos”, ¢l “Corte artificial del Horcon” y el “"Corte de la Ishs
de Cérdoba”, para no citar sino los mds importantes, tuvieron por orige:
los cambios caprichosos de las avenidas que anualmente se producian a
lo largo del curso de} rio Bravo del Norte, corriente fluvial de una gran
extensién que nace en la seecidn oriental de las montanas Rocosas,! al
Sur del Estado de Colorado, en los Estados Unidos de América y desde
ahi, alimentado particularmente por los deshielos del sistemma montafioso
de su cuenca nororiental, y més adelante por los afluentes que recibe (prinf
cipalmente la aportacion del rio mexicano Conchos, al cual se le ha lla-
mado “la corriente madre’ de ese rio® en su parte baja), asi como tam-
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tiro de ln Historle Mericanu, Vol VI WES-1050, Nims, 20 ¢ 30, México,
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2 Horgan, Paul, Grent River, The Rio Grande in North Aneriean History,
Rinehrt & Compuny, e, Now York-Torouto, 1954, Vol, 11, pag. 35,
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bién por las Huvias que recoge en su enorme cuenca, a lo largo de sus
2900 kildmetros de extension (de fos cuales 2000 forman [a linea di
visoria), se cargaba de aguas a tal grado que en alaunos meses del afio su
corriente se tornaba impetuvsa y violenta y dadas las caracteristicas fisicas
det terreno por ¢l que atraviess, esto daba lugar 2 que su curso divagara
continuamente de un lado para otro dentro de una drea que acertadamente
recibe el nomibre de “planicie erosiva”®

Esta dificil situacion se veia agravada por el hecho de que este rio se
encontraba aun en un periodo de inestabilidad de cueso por 1o que duran-
te sus avenicdas su corriente se desbordaba, provocando en ocastones una
completa mutacién de su dlveo con los consecuentes perjuicios para ague-
llas. zonas indefensas gue entonces se encontraban pobladas. Ademis,
conviene recordar que st a principios del presente siglo todavia legaron
a presentarse algunos cambios alusivos, (comn stguen ocurriendo en ia
actualidad aunque esporddicamente y cada ver de menor importancia)y
con mayor razon en 1860 ¢n que su corriente tenia un volunien considera-
blemente mayor por no existir en aguel entonces ninguna presa que la
controlara, Contrastando con lo impetuoso de csas avenidas, la corriente
de cste divaganty rio habia ocasiones en que se secaba por completo muy
especialmente en los meses de verano cuando ¢ calor se acentda en ague-
las regiones.

by . Ll criterio de log Comisionados,

En el ano de 1850 cuando los Comisionados de ambos paises se en-
contraban haciendo los levantamientos de los planos que determinaran la
finea fronteriza, pudicron apreciar que “el tio Bravo del Norte tenfa un
curso incierto y variable, habiendo vestigtos de que en aios anteriores
dicho riv corvie por atco lugar a traves de un canal abandonado ya, y que
por lo tanto, dicho rio ne era una linea fija y constante como convenia a
Una frontera” ™ Asumiendo una actitud por demis justificada y no que.
riendo exponer a sus respectivos patses a futuras complicaciones, tanto el
Comisionado mexicano, general don Pedro Garcia Conde, como ¢l nor-

A Memerta, op, ol L HEE B, 8950,
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teamericano, sefior John B, Weller, decidieron consultar a sus respectivos
gobiernos para que les giraran instrucciones apropiadas sobre este parti-
cular.

Fue entonces cuando la Seerctaria de Relaciones Exteriores contestd
enseguida al general Garcia Conde dandole instrucciones sobre a cuestion
planetada de la siguiente manera:

“"Por o que toca a la demarcacion de la linea en los rios que va-
rian de lecho, fa Comision procederd a determinarla por el lecho que
éstos tengan al presente o que fuese ol mayor o mds frecuente, procu-
rando adoptar el mis ventajoso a Mcéxico, y se marcard ¢sta con sefia-
les materiales que corresponderan a designaciones astronomicas que
se hardn constar”¥

El sefior A, B, Cray, Astronomo de la Comision norteamericana, sus-
tentaba sobre este punto la misma opinion que el Conisionado mexicano,
ya que al darse cuenta del problema que causaban las fluctuaciones ded
cueso del rio Bravo del Norte y gue se prestaban a posibles controversias
futuras, expresd la idea de que era necesario demarcar v fijar astrondomi
camente ¢l cauge gue entonces sesuia dicho rlo, porgue segan ¢, resul-
taba absucdo sostener la fests de que st ol rio mudase de cauce como o
estaba haciendo. la linea divisorie también deberia sepudr estas desviaciones,
En apoyo de su idea textualmente deciat

“El rie Grande cambia de cauce ¢ast cada ado en una u otra par-
te, v stono o demarcamos sin demora, bhay riesgo tnminente de que
perdamos importantes terrenos, La floreciente ciudad de Brownsville,
Texas, ev wn ejemplo de un sitio en donde segiin entiendo podrd
cambi.u el rio durante de pocos anes, y seftor, jdespués de que haya-

os demarcado of curso del rio ahora, pmirm esta poblacion perte-
mccr a México? Ciertamente que no. No pucde interprefarse asi pot.
que no fuz esa fa intenadn de Jos que hiceron o formularon ¢l Tra-
tado.

“Otro caso que ha caido baju mi observacion personal es el de
los pueblos de San Bl zatio, Isleta y Socorro. Actualmente son nus-
tros, estd reconocido ast . pere + o Hinea hubiese sido fiiada hace
unos cuantos afios, cuando ¢l rio corria al Bste de dichas pablacio-
nes, como entonces corria, actualmente seguirian perteneciendo a
México. Los que bicteron g catificaron este Tratady sabian bien los
cambios a que estdn sugetas lus coreientes de los rios. Se estipuld la

aCarreiio, Mberto Marla, Meosien g lox Estodos Uuidus de Asdeien, Bditorial
Jug, 80N S odiebon, Mdxics, 1082, pigs, 293 v 207
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libre navegacion; pero tambien quedd entendido que donde nos-
otros marquemos ahora estos rios deberd continuar siempre ¢l i

mite”".?

Criterios tanto el de éste dltimo como el del Comisionado mexicano.
que atendian a una finalidad que podriamos calificar de bien intenciona-
da, pero que desafortunadamente partian sélo de principios y cxperien-
cias técnicas como lo fueron los levantarientos astrondmico-topogrificos
que practicaron, olvidindose de tomar en consideracion la prictica inter-
nacional que en aquella época imperaba sobre esta materia®

Fue en razén de esta afinidad de criterivs tendiente a tratar de evitar
cualquier situacion de disputa relativa a limites que eventualmente pudie-
ra surgic, y con apoyo en la tests juridica de la invariabilidad de 1a linea
divisoria que constantemente se veia en peligro con motivo de los diva-
gantes cambios del rio en cuestion, por lo que ambos Comisionados acor-
daron hacer los cilculos correspondientes para fijar astrondmicamente
ciertos puntos estratégicos a lo largo de la linea limitrofe, sobre todo en
aquellog lugares donde los estudios téenicos indicaban con mayor fuerza
la probabilidad de tales variaciones. Eutre otros. se situaron en longitud
y latitud Paso del Norte, El Picacho, Muleros, San Elizario, Presidio Vie-
jo, Presidio del Norte y San Carlos, “‘sdlo con el objeto de relacionar esos
puntos con ¢l canal mis profundo del rio en aquella época, para que sir-
viera de limite pecpetuo entre ambas Republicas™ ?

7. PRIMERA DIFICULTAD PROVOCADA POR LOS CAMBIOS DEL Rio:

Afios después de que ambas Comisiones fijaron la linea limitrofe entre
los dos paises (de acuerdo con los Tratados de 1848 y 1853) y a pesas
de las precauciones especiales que tomaron durante el desarrollo de sus
trabajos, sucedié que en of afo de 1866 se presentd la primera dificultad
en Ja linea divisoria entre las ciudades de Franklin, Texas y la Villa del
Paso del Norte, stendo precisamente esta gltima uno de los sitios que astro-
nomicamente situd la Comision mexicana.

a)  Oficio del 17 de octubre de 1866 dirigido por of Jefe Politico del
Disteito de Bravos al Gobernndor del Estado de Chihuehue,

T I, pdg 203,
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El 17 de octubre del ano antes citado, el Jefe Politico del Distrito de
Bravos se dirigia en un extenso oficio a don Luis Terrazas, Gobernador
del Estado de Chihuabua, en los siguientes términos:

“La falsedad del terreno en que corre el rio ha hecho que en el
transcurso del tiempo haya cambiado de corriente en distintas partes.
y mis notablemente abajo de San Elizario donde ha dejado todo el
bosque que pertenece @ aquel pueblo de esta parte y en esta villa, en
el partido del Chamizal, de donde se ha llevado mas de mil quinien-
tas varas, que antes cran propiedad de particulares y hoy son playas
arenosas y ladrillales que, segln lo expuesto anteriormente, debian
pertenecer al Paso: mis los Jefes de Franklin defienden esc terreno
como suyo, asi como defienden también el que en otras partes ha
dejado el rio de este lado, como sucede en San Elizario. Nosotros respe-
tamos sus bosques que el rio ha dejado del lado derecho y ellos los
defienden también, porque estamos convencidos que les pertenecen, y
ellos no respetan ni reconocen por nuestro el terreno que ¢l mismo
nos ha quitado y ha dejado & 1a izquierda frente a Franklin.

Hoy nos amenaza y quizd el afio entrante 6 menos tarde dividi-
ri Bl Paso y quedard 3 la izquierda del rio la mayor parte de Ia
poblacién. En este caso, ;la parte que quede 4 la izquierda pertencce-
ri & los Estados Unidos? Podra ser que el mismo rio vuelva & tener
st antiguo cauce, ¢l que tenia el afio de 1850, y deje 4 la derecha
los pueblos de Isleta, Socorro y San Elizario; en este caso jtales po-
blaciones perteneceran & Ménico?

Hasta hoy solo nosotros hemos respetado los limites que las
Comisiones respectivas fijaron, y por la otra parte no se respeta nada.

Por lo que esta Jefatura, considerando los males que el rio pueda
causar 4 esta poblacion, habia dispuesto sacar un canal en un terreno
que antes estaba & la derecha y hoy estd @ la izquierda del rio, frente
a esta villa, para ver si era posible que éste cambiara de curso y ale
jarlo de la poblacién haciendo que tomara otro cauce mds distante
de ella aunque fuera por su mismo terreno: mis las autoridades de
Franklin no lo permuten, porque dicen que es ya de propiedad de
particulares y porque las mismas lo han repartido § varios vecinos,
mientras que nosotros no podemos cortar ni palo de sus bosques que
¢l rio ha dejado de este lado, sin que nos embarguen nuestras carre-
1as v bueyes y nos hagan pagar multas considerables”

Esta arbitraria actitud adoptada por tos notteamericanos la lHevaban
al extremo de defenderla inclusive basta por la fuerza de las armas, sa-
biendo que era a todas luces contraria a los principios de justicia y equi-
dad 'y al espiritu que se desprendia de los Tratados Internacionales de
1848 y 1853, que deben pervalecer en tales casos. Actitud tan arbitratia,

0 Memorin, op, elt, B, T pigss Ba0-410,
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dejaba sin posibilidad de defensa a los colonos mexicanos que se veian
impedidos en toda forma a tomar posssion de los terrenos que el rio les
habia arrebatado, temerosos de que al intentarlo fuera a causrseles una
agresion personal.

8. PunTOs JURIDICOS EXPUESTOS POR EL GOBIERNO
MEXICANO EN $U PRIMERA NOTA ACLARATORIA:

a)y  Texto del oficio.

EL 9 de enero de 1867 ¢l sefor Romero personalmente, y mas tarde
por escrita, aclard las ideas que sobre este caso sostenia el gobierno me-
xicano al sehor William Seward, Seaetario de Estado, quien le mani.
festd que “aunque de prontw parecia sencillo el asunto, era en &i mismo

3

bastante grave”.

L1 oficio antes aludido dice en sus partes principales lo siguien-
te: "Por fa importancia de este asunto, of C. Presidente de la Repu-
blica encarga 1 wsted que o cxponga del modo conveniente d ese
Gobierno, atendiendo & las consideraciones expuestas por el Jefe Po-
litico det Distrito de Bravos, & las constancias que debe haber en o
archivo de esa Legacion respecto del modo con que procedieron Jas
Comisiones de Limites, y & lo estipulado en of Articulo V del Tra-
tado de 2 de febreco de 1848 sobre Ia permanencia de la linea divi-
soria eatre las dos Republicas, que no se alterd por el Articulo | del
Tratado posterior de 30 de diciembre de 1853 en lo que se refiere al
presente caso.

"8 bien pudieran no deber considerarse los cambios insensibles
causados por aluvion en las orillas del rio Grande, no ¢s posible
dejar de considerar los cambios visibles ¢ importantes causados por la
fuerza del rio. Parece {ondado = derecho v en las estipulaciones del
Tratado que, respecto de fas porciones notables de terreno que Hegaen
A quedar en opuesta onilla por la fuerza del rio subsistan el domi-
-aio eminente de fa Nacidn & que pertenecian y los derechos privados
que hubiera sobre ellos”.

"8t ese Gobierno conviene en estos principios y conforme a ellos
estd dispuesto & dar instrucciones 3 los funcionarios de los Estados
Unidos en Tos distritos de la Tinea divisoria, parece que no seria ne-
cesarto promover ofra cosa por ahoray Pero en so contario se ser
vird usted comunicarnie cudles son los principios de ese Gobierno
en ol particnlar, para que pueda promoverse lo que fuera oportune
con motivo de los casos que va han ocurrido y que facilmente pueden
seguir ocurriendo, por la oateraleza del terreno en que corre ¢l rio
Grande’' 1t '

b, T pugs, BTN
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b} Criterio sustentado.
Sus puntos esenciales los podemos enumerar asi:

[ Se pretendia que los Estados Unidos reconocieran el principio de
la permanencia dv la linea divisoria entre las dos Republicas, con
fundamento:

a)  En lo ostipulado por ¢l Articulo ¥V del Tratado de 1848 que
se respetd por el Articulo | del de 1857,

by En las ideas que antes expusimos sobre la invariabilidad de
la linea divisoria con que procedieron a hacer los fevantamien:
tos respectivos las Comistones de Limies,

I En razén de lo dificil que resuhaba sostenee juridicamente 1a tesis
anterior y para no incurrir en una contradiceion, se dejaba entre-
ver s0lo como posibilidad ef avmento de tenitorie por cambios d2
aluvion.

UL Se reconocia el principio undnimemente aceptado por el Derecho
Internacional de que los cambios avulsivos no implicaban el tras.
paso de la propiedad sobre aquellas porcones de terreno que el rio
violentamente habia arrancedo deposivindolas en 1a onlla opuesta
del cauce.

9. LA TESIS JURIDICA NORTEAMERICANA:

El Secretario de Estado Seward en oficio de 3 e febrero del mismo
afio (1867 expuso la tesis juridica «que sobre este particular sostenia el
gobierno de su pais y que no era otea que e} dictamen que unos afios antes, el
11 de noviembre de 1856, habia emitido el Procurador General, sefior Caleb
Cushing, a proposito de cambios avulsivos de la corriente del rio Bravo
muy semejantes & los que abora habian atraido 12 atencion de los gobier-
nos de ambos paises.

a)  Eldictamen del seior Celeb Cuuding,

Este dictamen {ue de una importancia trascendental pues constitnyo.
sino el argumento mds importante, cuando menos uno de los mds soli-
dos esgrimidos por los abogados que afios despuds defendieron I causa
sustentada por ¢l gobierno cstadounidense, La consulta planteada al



54

sefior

JORGE A. VARGAS SILVA

Cushing versaba en particular sobre la interpretacion del Articulo

I (pirrafo segundo) del Tratado de 1853 y a la cual dio contestacion
en estos términos:

“Los territorios respectivos de los Estados Unidos y de 1a Repit
blica Mexicana son arcifines, es decir, que estin separados no por una
linea matemitica, sino por objetos naturales de una extension natu-
ral indeterminada y que por si solos sirven para mantener 4 raya al
enemigo plblico: —tales son las montafias y los rios. (Grocio, de
Barbeyrac, lib. 1I, cap. 3, sec. 16 nota; Cocceit Grotius Ilustratus,
ibid).

"Cuando un rfo es limite entre dos territorios arcifinios, los cam-
bios naturales & que estd sujeto 6 que su accién puede producir en
la superficie del terreno dan margen a varias cuestiones, segin los
fenémenos fisicos que ocurren y la relacion previa del rio con los res-
pectivos territorios.

"“La hipétesis més sencilla que cabe en la cuestidn es la de que
el rio, 4 virtud de convenio, pertenezea por igual & los dos paises,
dividiéndose las jurisdicciones del uno y del otro por ¢l filum aquae,
o sea la mediania del canal que forma la corriente; dste es nuestio
caso. En tales circunstancias, cualesquiera que sean los cambios que
ocurran en una 6 en otra ribera y que consistan en el acrecenta-
miento de la una 6 la destruccion de Ja otra, esto cs, en la accesion
O en la abstraccion graduales y, por decirlo asi, insensibles de sim-
ples particulas, el rio, segiin su curso, continia siendo el limite. Con
el tiempo un pais puede perder un poco de su territorio, ganando &
la vez un poco ¢l otro; pero las relaciones territoriales no pueden
alterarse por estas mutaciones impereeptibles en el curso def rio. El
aspecto general de las cosas permanece el mismo, y 13 conveniencia
de dejar que ¢l tio desempedie igual papel que antes, d pesar de estas
variaciones insensibles en su curso 6 en una u otra de sus orillas,
supera 4 los inconvenientes que tendria, adn para la parte perjudica-
da, una destruccion que, por cfectuarse gradualmente, es inapreciable
durante las fases sucesivas de su avance,

“Mis si el rio, abandonando su lecho primitivo abre violenta-
mente un nuevo cauce en otra direccidn, Ia Nacidn por cuyo terti-
torio se precipita sufre por la pérdida de territorio un perjuicio ma-
yor que ¢l beneficio que le resultaria de conservar un limite fluvial

2B phrrafo segundo del Artfenlo eitada dice; ©La Unen divisorle esablechda

de este modo serd en tado tempo Tlelmente rospetida por os dox Gobler-
no&, sy permitiese ninguog varbeion on el s ne o8 Qe exprese ¥ Hbre
eongentimiento de los dos, olorgudo de conformidad con s pirdneiplos del
derecho de pentes v con arreglo o o Cotsthiedon de cadie pads respeetivie
mente, Eno consecuenein, lo estipulado en ol Avtieulo Vodel Pratado de
Gundalupe sobre Iy Hnen divizorin en @1 deserita queda sin vador en o gue
repugne con i establecida aqui, ddadose por To mdsmoe por derogady ¥ anoe
ladg dicha Hnea cn li pavte en gue vo es confornme con a presente, ast colo
permanecerd en todo su viger en ta piele en o gue tuviere dichs coyformidad
con eiln”, Tratados y Convanciones 1930, op, i, 1L pag, 102,
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natural, y por consiguiente la linea divisoria permanccerd en el lecho
que el rio ha abandonado. Porque asi como wn pilar de piedra cons-
tituye un lindero no porque es piedra, sino por el lugar en que s
halla, ast también un rio es limite entre dos Naciones no porque
es agua corriente con cierto nombre geogrifico, sino porque corte
en cierto cauce y dentro de determinadas riberas, que son los verdade-
ros limites internacionales”,™

Este criterio sélo contenfa principios de Derecho Internacional tradi-
cionalmente reconocidos por la Doctrina y aceptados undnimemente por
las précticas que en esa ¢época prevalecian, por 1o que creemos que tal ver
éste fue el motivo por el que el seilor Romero externd su opinidn en el
sentido de decir que personalmente tales principios le habian parecido
razonables y equitativos, aun cuando rescrvaba los derechos de su gobierno
para aceptarlos o rechazarlos.

b)  Inexplicable actitud del gobierno mexicano.

Después del intercambio de notas referido y cuando era necesario que
México determinara su posicién frente a la tesis norteamericana cxpuesta
sobre este delicado asunto, con extrafieza encontramos que el caso fue
aparentemente abandonado.

En Jos afios siguientes no se volvid a tratar el asunto, o al menos,
no se han hecho piblicas fas gestiones que se realizaron. Ademis, entre
los pobladores de la villa mexicana directamente afectada por los fmpetuo-
sos cambios del rio se establecié un estado de aparente tranquilidad cuan-
do la corriente estabilizé su curso por el dlveo recién creado, desapare-
ciendo asi, aunque de manera transitoria, la amenaza provocada por las
violentas avenidas.

10, Spaunpa NOTA ACLARATORIA DEL GOBIERNGO MENICANO:

Ocho afios despuds, el 17 de diciembre de 1874, el sefior Ignacio Ma
riscal, Ministro de México en Washington, presenté por instrucciones del
Secretario de Relaciones Exteriores, don José Maria Lafragua, una segun-
da nota con motivo del brusco avance del rio Bravo dentro del territorio
mexicano, En esta ocasion ¢f gobierno mexicano, inexplicablemente, se abs-
tuvo de continuar las negaciaciones que quedaron pendientes en 1866,

S M emaria, op. oft T TE, pigs, 202y a0,
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las que ni Gin siquiera se citaron como antecedente en cste caso, desvane-
ciéndose asi una posible oportumdad para solucionar ¢l problema desde
su antetior origen.

a) Oficto del & de junio de 1874 dirigido por el Viceconsul de Mi-
xtco en Frankling, Texas, « la Seceetaria de Relaciones Exteriores.

Fue ¢ sefor Samaniego, Viceeonsul de Mexico en TFrankhn, Texas,
quien primero informé a la Secrctaria de Relaciones Exteriores de Ias
violentas avenidas que por aquel lempo causaron innumerables dafios
a la poblacidn de Paso del Norte, En su oficio deciz entre otras cosas:

.

Jaactual ereciente ¢s tan grande que i los mds antiguos
moradores del lugar recuerdan haber visto una igual; entre mil males
que ha causado, se tenen que deplorar la ruina de varias familias
que han perdido todo cuanto poseian, quedando reducidas a la ta-
digencia y dispuestas 2 emigrar al cxtranjero en busca de suerte mejor.
Por el barranqgueo continuo ha avanzado el rio dentro de 1x poblacidn
mas de mil varas, llevindose casas, vinas, en una palabra, fo mids
rico y florido de aquella desgraciada poblacion™ M

bi  Oficio del 3 de qyosto de VA7 dictutdo por el Administrador de
la Aduuna de Puso del Noete a e Seeretaria de Hacienda y Cré.

dito Pdblico,

Sobre este mizmo particelar ol seior Armendinz, Administrador de
fa Aduana de la villa perjudicada, informaba:

“La extraordinaria creciente del rio Bravo en este afo, tal que
no se habia visto igual desde 1828, ha despertado con el mis vivo
interés Ia cuestion del verdadero limite entre nuestra Repiblica y ta
vecina frente a esta poblacion. ;Como tal Tratado podria garantizar
realmente una paz finme y universal entre ambas Repablicas si los
limites habian de quedar siempre variables con ¢l curso caprichosa
del rio que las divide en s mavor parte? (Pudo ocultarse a los
hombres de Estedo distinguidos de ambas Naciones que bicieron y
ratificaron tal ‘ratado (se refiere al de 1848) que una estipulacion
semejante habia de ser ol origen de mterminables cuestiones y causa
de discordia perpetua y de insegwridad entre los colindantes, en lu-
gar de la buena inteligencia v amistad que se prepusieron afirmar ™ %

W M egorie, o vit, 10 T phge, Bx v 00,

15 Ihidern, phus, S08 v sl
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&) Puntos juridicos expuesios en lu segunda notu aclaratoria,

Para conocer los argumentos de esta segunda nota aclaratoria, trans-
cribiremos su puntos principales:

“El Gobicrno juzga que es oportuno y necesario promover
discusion debida para fijar por mwedio de una declaracion formal lu
inteligencia que deba darse al Tratado respectivo en punto a limites.

“Ln vista de lo expuesto, el Presidente ha tenido a bien acordar
que promueva usted lo siguiente:

“Que se reconozea que el limire constante ¢s ¢l rio, esté donde
estuviere, v donde tuviese varios brazos, ¢l mas profundo de éstos:
que ¢l aumento de terreno lento v sucesivo no produce cambio algu-
no, pero que si el cambio ¢s violento, la parte que se sepure quede
en jurisdiccion del pals a que antes pertenecia, sin perjuicio de que
¢l rio gue corre adelante de dicho terreno ea usado conforme al Tra-
tado, st esa parte fuere navegable,

“Debe también tenerse presente que al trazar Ia linea se sefa-
laron astronomicamente fos puntos por donde debia pasar; o cual
indica la voluntad de ambas Nacienes de que no hubiera nunca
aumento de territorio”. "

T CONTRADICOION BroQUE s INeUsrid BN BSTA NOTA:

St ftjamoes un poco nuestra ateneidn en ol contenido de esta segunda
nota aclaratoria, podiemos darmos cuenta de by contradiceidn en que in-
currig el goblerno mexicano, que con fundamento en o Articulo V del
Tratado de 1848, que ¢s of mismo que el T del de La Mesilla, pretendia
gue ¢ gobierno de fos FEstados Unidos reconociera que el limite entre las
dos Repitblicas era Ia linex wmedia del canee el rio Bravo, 1al como
fa habian dejado astrondmicamente  estableaids I respectivas Co-
misiones de Limites; pero antes habia indicado que la divisoria seria el
mencionado rio “wsté donde estuviere”, 1o que no es compatible ni con
los levantamientos de les Comisionados, nt con los citados Articulos,

En otras palabras, por una parte se sostenia que el limite constante
erd el rio Bravo sigin 1o habian ftado los Comisiomados de Limites
en fa ¢poea en que practicaron sus levantamientos, de acuerdo con los
tratados respectivos, y por al otra s¢ pretendia obrener ¢l reconocimiento
de los Estados Unidos para sitvar 1a linea divisoria en la mitad de [a
corriente de ese rio segin el cauce que tenia ahora, el cual diferfa en mu-
chos puntos del sefialado hacia 22 aftos por los Comisionados.

Y Ihidem, pigs. SNT y RS
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Se recordard también que en ¢l segundo inciso de la enumeracién que
hicimos de los puntos esenciales de la nota aclaratoria de 1866.'7 el prin-
cipio de los cambios imperceptibles por aluvién sélo fue enunciado indi-
recta y superficialmente; postura que ahora se abandonaba al reconocer
plenamente el gobierno mexicano la validez que en el dmbito internacio-
nal tenfa esta idea, a Ia que ahora que s¢ adheria por completo.

Lo anterior, al igual que el parrafo final de la nota transcrita donde
se hace referencia a que en los Tratados de Limites nada se proveyd sobre
los cambios avulsivos, corrobora nuestra tesis de lo insostenilbe que re-
sultaba la teoria de la invariabilidad de la linca divisoria si se la hacia
depender unicamente de las estipulaciones de los respectivos Tratados,
no tomando en cuenta las opiniones vertidas sobre esta materia por los
tratadistas del Derecho Internacional que eran diametralmente opuestas
a la ya superada ““Teoria de la Linea Fija ¢ Invariable”,

12, ANTECEDENWTES DE LA CONVENCION DE 1884:

Atentas las razones cxpuestas y con motivo de los frecuentes cambios
en el curso del rio Bravo, que habian provocado una serie de incidentes
dificiles dc resolver de acuerdo con los anteriores Tratados de Limites,
a iniciativa del gebierno mexicano, el seiior Mariscal redacté un ante-
proyecto de Convencidn que tenia por objeto complementar las estipu-
laciones relativas a limites de las Convenciones anteriores y, ademds, cvitar
las dificultades originadas por los cambios, no solamente en ¢l rio Bravo,
sino también en el Colorado. Este anteproyecto fue presentado el 25 de
marzo de 1875 al seiior Cadwalader, Subsecretario del Departamento
de Estado, por ausencia de su titular, seior Hamilton Fish.

Aln cuando el gobierno mexicano insistié sobre el asunto, estas ne-
gociaciones fracasaron por la falta de voluntad de los Estados Unidos pa-
ra formalizarlas.

Si bien desde 1874 hasta el afio de 1885 las avenidas del Bravo no
volvieron a alcanzar la intensidad de las citadas, ¢l desarrollo de las ciu-
dades fronterizas de Judrez, Chih. y El Paso, Texas, hizo que cada dia
se le concediera mayor importancia a los trastornos causados por los
movimientos del rio en esa zona, que estaban provocando una tiranter
de las relaciones entre sus respectivos moradores, pues los norteamericanor
continuaron considerndose legitimos dueiios del terreno ganado por ¢l
Bravo al tertitorio mexicano. Hubo, pues, necesidad imperiosa para am-

17 Vi, aupra. pig. &3
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bos gobiernos de tratar de encontrar de una manera formal la solucién
de ¢ste y otros muchos problemas que habian surgido a lo largo de las
riberas del rio limitrofe.

Fue asi como nuevamente se prosiguieron las negociaciones iniciadas
por el seiior Mariscal, continuadas ahora por el sefior Matias Romero
ante el nuevo Sccretario de Estado, sefior Frederick T. Frelinghuysen,
quien opind que esta cuestidn seria mejor que permaneciese en Suspenso
hasta que se Ilegara a un arreglo en Ia controversia pendiente sobre juris-
diccidn en la “Isla de Morteritos”, por cuanto que la manera de arreglarla
podria establecer un precedente que sirviera de principio general en una
convencion formal,

Este Gitimo caso se resolvid de manera ripida, babiéndose decidido de
comin acuerdo por ambos gobiernos que Ia “Isla de Morteritos”, llamada
por los norteamericanos "Beaver Island”", pertenecia a los Estados Unidos en
virtud de que asi lo declararon los Comisionados en 1853, y de que la lineu
divisoria por ellos demarcada era inmutable, segin los Tratados. ""Pero
parecia obvio que un limite trazado por ¢l centro de un rio tan mudable
como el Bravo seria fuente eterna de disputas, y ante esa evidencia, los
dos paises convinicron en seguida en fijar reglas razonables para resolver
lag situaciones creadas por la accion de las aguas™.'

13, CONVENCION DE 12 DE NOVIEMBRE DE 1884

Resuelto el caso, se renovaron las negociaciones, 1as gue en esta ocasion
progresaron con tanta rapidez que en la fecha citada se firmo la Conven.
¢ién respecto de la linea divisorta en la parte que sigue el lecho del rio
Grande y del rio Colorado.'

a)  Principales articulos:

ArTicuLo 1

“La linea divisoria serd siempre la fijada en dicho Tratado (¢!
de 1848-1853) y seguird el centro del canal normal de los citados
rios, a pesar de las alteraciones en las riberas o en el curso de esos
rios, con tal que dichas alteraciones se efectien por causas naturales,
como 1a corroston lenta y graglunl y el depdsito del aluvidn, y no
por el”:xb:tnduno del canal existente del rio y la apertura de uno
nuevo'”,

16 epitleeda, op, cit, pig. 24,

10 Plemmda en Washinglon, ratiflends en l«}g«' Batados Unldos el 10 do Julle de
18865 en Méxdeo, of 11 de ngosto de 1886 sux ratifleactones cunjondas vl
13 de septlembre de ese afto en I eludad de Washington, Promulgada en
Méxieo o 20 de septiembre de 1886,
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Articuio It

“Cualguiera otro cambio ocasionado por la fuerza de la corrien-
te, ya sea abricndo un nuevo canal o, en donde haya mis de uno, ha.
ciendo mas profundo otro canal que no sea el que se marcd como
parte de fa linea divisoria al tiempo del reconocimiento hecho con-
forme a dicho Tratado, no producira alteracién alguna en la linea
divisoria 1al como fue fijada por los reconocimientos de la Comision
Internacional de Limites en 1852, pero la linea fijada entoaces se-
guird siendo o centro del canal original, ain cuando ¢ste llegare a
secarse del todo o a obstrujrse por o aluvion”,

ARTICULLO V

- "EL derecho de propiedad sobre las tierras que pudivren quedar
separadas por causa de Ia formacion de canales nuevos, de la mane-
ra en gue se define en el Articulo 1] de esta Convencion, no se afec-
tard por esta causa, sino que s expresadas terras continuardan perte-
neciendo a la jurtsdiccion def pais a que antes pertenccian.

“En ningun o, sinoembargo, alectard o restringira este de-
recho de Jurisdiccidn, que ambas partes se reservan, el derecho de
navegacion comin a los dos paises, conforme a las estipulaciones
deb Articulo VI del referido Tratado de Guadalupe Hidalgo, y o
expresado derecho comun v navegacion continuard sin ningtin me-
noscabo por todo el canal principal que sea navegable de hecho en
los expresados rios, desde ta boea del rio Grande hasta el punto
enn que el rio Colorado cesa de ser limite internacional, atn cuando
una parte ded canal de dichos rios pueda, con motivo de los cam-
bios previstos en esta Convencion, legar a comprenderse en el te-
eritorio de una de las dos Nactones' ™

.

bi Comentarws al respiio,

 Bra evidente ef intento de definiy en este nuevo pacto de tal manera
la situacion v los derechos de la region fromteriza, que s evitaran en ¢!
para siempre caestiones por causa de jurisdiceion motivadas por los cam-
biog fluviales; mis los trminos confusos en que fue redactado® v su
falta de consecuencia con los preliminares {(Tratados de Guadabupe Hi-
dalgo v La Mesillad, que no fue aclerada debldamente, hiaeron que no
pudiera cumplir por s solo con of objeto para el cual habia sido creado,
CGEas ae TOPRAKON MAS NUINCEOSAS ¢

pues en vez de concluir fas disputas, &

9 Pegtador p Converciones, opo eit, 0L pdes tan a0 3171
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los cuatro afos siguientes y las nuevas reclamaciones elevadas por ambas
partes con apoyo en este Tratado, al sgual que las preexistentes, no pu-
dicron ser resueltas porque f{altaba un cuerpo internacional que las deci-
diera, y ademds, cada quien interpretaba la Convencién como le era fa-
vorable dada la imprecision de sus estipulaciones, las que analizaremos
adelante,

En este Convento México, al igual que los Estados Unidos, abande-
naron por completo la teoria de la “iinea {ija ¢ invariable” antes acep-
tada, adoptando como limite fluvial entre cllos los centros de los cursos
normales de Jos rios Bravo y Colorado tales como existen, y entre los mis-
mos puntos iniciales y terminales que ahora log imitan, adoptando asi aa
Iimite natural al establecer que la linea divisona seguira siempre Jos cam:
bios que sufran en sus cursos los rios limitrofes, cuando sean debidos
al aluvion.

14, Critica:

Con motivo de que en los Tratados que le sievieron de base sdio
se atendié a la imperiosa necesidad del momento, que fue la de determi-
nar log limites entre ambas Repiblicas, se descuidd la coestion relativa
a los cambios a que forzosa ¢ includiblemente estan sujetos esos rios, de-
jando por consecuencia sin establecer 1a forma en que se resolverian las
dificultades que los imprevistos cambios tendrian que acarrear, De esto
deriva el cardcter complementario de la Convencion de 1854, que adidio-
no a las anterfores omisiones en esta materia con principios explicatives
a la huz de dos cuales so resolverian lag controversias que por mis de tres
décadas habian carcetdo de un medio adecuado para su solucion, Desafor-
tupadamente, en esta Convencion se omitio seftaler de manera vxpresa os-
te cardcter que la habtlituba para ser aplicada a los numerosos casos que
desde antes de su celebracion habian surgido, vy que se encontraban toda-
via sin resolver. Omision cuya importancia no se puso de manifiesto sino
hasta 27 afios duspuds, cuando ¢l case de que nos ocupamos se somelio
a un arbitraje para su solucidn.

En el Articulo [ de esta Convencidn se usan las palabras “corrosidn
lenta y gradual” v “abandono del canal existente™ en lugar, respectiva-
mente, de aluvidn y de mutacion de ilveo: o que significa que de lo;
cambiog susceptibles de presentarse en un rio, segin ol Derecho Romano,
se omiticron la avulsidn vy la formacion de islas,

Ademis tiene ¢f error de emplear incorrectamente la palabra “corro-
$10n" en vez de “erosion”, va que aquella se refiere fundamentaimente a
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procesos quimicos arbitrariamente provocados por el hombre, en tanto que
ésta es mas explicativa, pues precisa con mayor claridad el arcastre y 12
deposicidn de los sedimentos en un rio por causas naturales.

A lo anterior agreguemos ¢ hecho de que tanto por nuestra parte,
como por la de los norteamericanos,”™ de manera lamentable y con fre-
cuencia se confundieron fos términos de avulsion y mutacidén de dlveo
debido a la imprecision del lenguaje empleado en el Tratado, y a que
aunca se convino en una interpretacién oficial comin para los términos
técnicos mencionados, al grado que cuando en el Articulo II se habla de
“la fuerza dv la corriente”, no se sabe con certeza a qué clase de cambio
se alude. Deficiencia que se hizo notar en las palabras que anteceden al
articulado de la Convencion paca la eliminacion de bancos, suscrita en
Washington el 20 de marzo de 1905, donde se declara que el principio
establecido en aquel articulo bace dificil la solucién de las controversias,
complicando la linea divisoria entre los dos paises en vez de simplificarla,

No obstante la existencia de esta nueva Convencidn, los incidentes
se multiplicaron, por lo que en vista de ran inesperado resultado y dada
la gravedad de las quejas, se puso de manifiesto que, para cumplir con
su primordial objetivo (o sea el arreglo de las controversias causadas no
solamente por los fluctuantes cambios fluviales, sino también por cual-
quier otro motivo que afecte la linea divisoria), era necesaria la creacidn
de una comisién mixta integrada por personas competentes que sobre el
terreno aplicaran pricticamente los principios tedricos contenidos en di-
cha Convencién, pues solamente asi podrian ser ejocutados.

15, CONVENCION DE 1? DB MARZO DI 1889:

Ambos gobiernos, conscientes de lo anterior, celebraron en esa fecha
otra Convencién que establecié una Comisidn Internacional de Limites
para tal efecto. Este nuevo tratado,®™ en razén de la composicidon biparti-
ta de la Comision, presentaba el inconveniente de que sus decisiones po-
drian o anularse reciprocamente a causa de desacuerdo entre los Comisio-
nados, o ser desaprobadas y también aruladas por wno de los dos gobiat

2 Véange Tus cartus de Auson Mitts dirigidas gl Seerctario de Fstado Riehard
Ohey fechadas el 13 de sllelembre de 1505 v la del 27 de febrero dde 18003
también lng Actas de e Comdsidn Internuconat de Lindtes de aquells dpoen,
Memoria, op. eit, P, 1, plgs, 48 ¢ sigs,

2 Plemado en Washingfon, ratiflesdo en Mésivo el 13 de octabro de 1800 y
en Joy Hstados Unidox ol 6 de diclembee tmneddnto; s rati{lvaciones ean.
Jendug el 24 de diclembre de 1§00, Promuigado vn Méxteo ¢f 3 de dlelem-
bre de 1891, :
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nos, dentro de un plazo determinado después de dictada una decision, d-
acuerdo con lo establecido en su Articulo VIIL#

Esta Comision segin el Articulo 1X del Tratado que le habfa dado
origen, funcionaria sélo por un periodo de cinco afios contados desde la
fecha del canje de ratificaciones. Al concluir este término y en vista de los
buenos resultados por clla obtenidos y de que no habia sido posible re-
solver en tan breve tiempo todas las cuestiones que se le habian planteado,
los gobiernos de uno y otro pais decidieron ampliar ¢l plazo en sucesivas
convenciones, hasta que finalmente, por la de 21 de noviembre de 1909
s¢ la prorrogd en sus funciones por tiempo indefinido, existiendo todavia
en la actualidad.

16, Gestiones pE PEDRO IGNACIO GARCIA:

Ya para ese tiempo, ¢l Caso del Chamizal empezaba a cobrar la im-
portancia que justamente merecta. Con fecha 23 de enero de 1894 el se-
flor Pedro Garcia levantd ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Bravos una informacidn testimonial que judicialmente demostrd que los
terrenos de su propiedad, antes situados en la margen derecha del rio
Bravo, a causa de la impetuosidad de la corriente durante las avenidas,
después de ellas quedaron en la margen opuesta, es decir, en el lado nor-
wamericano, y que debido a la actitud agresiva de los norteamericanos
que habian ocupado esos terrenos, informaba el sefior Garcia que ™. . . des-
de entonces acd, no me he atrevido a vcupar mi terreno, temeroso, entre
otras cosas, de que se me siguiera algin perjuicio personal por parte de
algunos norteamericanos que¢, suponiéndolo territorio de los Estados Uni-
dos de Norteamérica, pretendian ocuparlo, y ademds porque no sabia a
ciencia cierta a qué gobierno debia yo reconocer como soberano de ¢l para
¢l pago de contribuciones” . *

Los diversos testigos presentados coincidieron en sus declaraciones al
afirmar que cfectivamente dichos terrenos habian pertenecido al sefior Gar-
cia, hasta que el tio en uno de sus bruscos cambios los dejé sicuados en
la margen izquierda.

24 Uste Artfenlo en su parte velntiva dieer “SE anmibos Combsionndos extuvieren
de aeuerdo en unn vegaluelon, su fallo 8¢ eongiderary obligatorio parn nm-
bog Goblernos @ o ser que algnno de ellos 1o desnprobare dentro de un mes
contado deadp el dfy en que de pronunele, Ofro tanis sueedert ciando los
Comlslmndos no se pongan de sesterdo respecto del punte que motlvn Ja
cuestion, queju o enmblo, vuetyo enso epda Comlsionado formuiard e die
tamen pov esertto que presenturd n su vespective Goblerne”, Tratados y Con-
renclones, op, eif, 11, phes 154y 185,

2 Laerefo, op ol pig, SO0 Memoria, op. oft., P11, pag. 170
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17. LA SECRETARIA DE RELACIONES ENTERIORES DA INSTRUCCIONES,
AL COMISIONADO MEXICANO:

Con fundamento en ef Articulo IV de la Convencidn de 1889 y con
lo solicitado por el sefior Garcia en su ocurso, ¢f 28 de septiembre de
1894 el Jefe Politico del Distrito Bravos envié al sefior Francisco Javier
Osorno, Comisionado mexicano en la Comision Internacional de Limites
el expediente asi formado que constaba de la solicitud del mencienado
sefior, de los Titulos de propiedad v de lay declaraciones wstimoniales,
el que una vez bajo la jurisdiccidn de ese cuerpo mixto {ue clasificado
como “Ll Chanuzal, cazo ntémero cuat-o” Atento a Jo delicado del asun-
o y tal vez tomando en cuenta el reciente establecimiento de la Comision,
el sefor Mariseal, que entonces fungia como Ministro de Relaciones Exte-
riores, directamente envid instrucciones al Comisionado mexicano en el
sentido de que deberfa proceder de conformidad con to dispuesto en Jog
Articulos 1y IV de Ia Convendidn citada.

Tanto el proceder del sefor Manseal como el del Comisionado mexi-
cano, que aceptd sus instrucciones sin objetarlas, demuestran claramenie
que ambos eran de la opinidn que este nuevo asunto deberia tratarse de
acuerdo con las estipulaciones de la Convencidn de 1884 a Ia que, si no
de manera cxpresa, por el hecho de someterse 2 ola ticitamente estaban
reconociendo su cardcter de supletoria de los Tratados de Limites que
fueron su antecedente inmediato; pues de otra forma, i la hubicran con-
siderado como un Tratado independiente sin minguna relacidn con los
anteriores y creado con ol fin exclusivo de resolver cuestiones futuras, de-
berfan de haberse opuesto ipso facto 3 su aplicacion, por considerarla
retroactiva, Cosa que no picteron ninguno de los dos porque eordenlemen-
te estaban convencidos de que su aplicacion cre procedente,

18, Razonss oy Conrra v BN PRO DE LA APLICABILIDAD
DE LOS PRECEPTOS DE LA CoNvERCION DI 1884

En contra de la aplicabifidad de vsta Convencion se podrian aducir
algunas razones, s gue segmdamente pasamos a analizar:

Hemos dejado establecido que ol texto de esta Convencdn de nin-
guna manera cs claro y preciso, sino que deja dudosos muchos de los pun-
tos que toca, y entre cllos el de siose Ta desting a definir s6lo cambios
futuros o también se relirid a los pasados,

MY, A pcudice, pig. 277
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En su predmbulo se asienta que su fin es “evitar las dificultades que
pucdan ocurtir por los cambios del canal a que dichos rios estin sujetos
por causa de fuerzas naturales”; este empleo del subjuntivo aparentemen-
te podria demostrar que s6lo se tratd de evitar males futuros y que nada
se intentd modificar respecto de fas cuestiones de origen anterior. Inter-
pretacion que no ¢s correcta puesto e si dichas cuestiones se hubieran
pretendido solucionar de acuerdo con los Tratados de Limites respectives,
el intento habria sido vano, ya que en ctlos nada se establecia al respecio.
Como consecuencia, esto obligaba ineludiblemence a remitirse a fa Con-
vencion de 188+ para no dejar de soluctonar pricticamente los incidentes
anteriores.

Ademis, en todo caso, st se admite que el texto no e claro en esie
punto, debentos recordar con Anzilotti que “a la voluntad normativa per-
tenece exclusivamente Ia determinacion de los limites de la elicacia de la
norma; lo propio ocurre en relacion con lus hechos surgidos o comenza-
dos cnando estaba en vigor una norma precedente (problema de Ia Retro-
actividad de las Normas Juridicas). La voluntad normativa puede deter-
minar esos Himites respecto a las normas anteriores por medio de dispo-
siciones especiales (Hlamadas “Transttorias”, que pueden igualmente con-
fundirse con [a norma nueva) ; en su defecto se determinan esos limites por
interpretacion. . procede interpretar, caso por caso, la voluntad expresada
en ¢l acuerdo, investigando el espiritw y el fin pary ratar de ver s <
han querido respetar las consecuencias que la norma anterior atribuia a los
hechos ocurridos cuando estaba en vigencia (es lo que se llama No Retro-
actividad de la Normay o s hay que stribwir aun a esos hechos las con-
secuencias pretendidas por Iy norma nueva (s lo gque se llama Retroactivi-
dad de la Norma) "7 Para aclarar ¢l espinttu que se pretendié establecer
sobre el particular, son de una valiosa importandia las interpretaciones ofi-
ciales externadas inmediatamente después por nuestros funcionarios, y
dentro de las cuales encuadran perfertamente las instrucciones del sefor
Mariscal.

Es cierto que pocos dias después de publicada Ja Convencion en los
Estados Umidos y antes de que Ja ratificara el Senado de México, ¢l 31
de marzo de 1885, ¢l Consul de México en El Paso se dirigio a Ja vez
al sefior Mariscal y al Ministro Romero pidiéndoles Ie dijeran st podia
entenderse que el Tratado en discusion iba a aplicarse a las cuestioncs
antiguas’, El primero no contestd esa carta segln pacece: pero el sefior

A Anzilott], Diondsio, Curso de Deveelis Diternaciopal ctenduecton de o {oree-
raoedielon adiann por Julle Lagez Ollvary, 8 L Primera Bdielon, Mg
drld, Felitorlal Rens, 8, ALy 1988, pig 87,
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Romero (que radacté y negocié ¢l Tratado) le contestd que: .. .en ¢l
no se deciden casos anteriores a su fecha, porque no puede tener efecto re-
troactivo, sino los que ocurran con posterioridad”; mas ésta (ue solo su
opinion personal sobre ¢l asunto, la cual no se veia apoyada ni en ¢l
Tratado, que nada establecié sobre esta cuestion, ni en alguna interpre-
tacion oficial del mismo que nunca se hizo.

Habiendo insistido en su consulta Jicho Consul en una comunicacion
que dirigid a la Secretaria de Relaciones Exteriores el 21 de abril del mis-
mo afo, ésta le contestd asegurdndole que: “Dicho Tratado no tiene por
objeto modificar ¢l de Limites con ése pais de 1848 (lo cual era eviden-
te), sino fijar roglas de interpretacion resnecto « los cambios que pudiecs
vertficar el Bravo”, Y si se aceptaba de manera expresa tal interpretacion.
ésta incuestionablemente presuponia que la Convencién de 1884 cra uma
prolongacién de los tratados anteriores y que, por tanto, tendria que ser
aplicada de manera supletoria en aquellas cuestiones sobre las cuales los
anteriores habian dejado una laguna juridica.

Para dejar establecido sin lugar a dudas Ia procedente aplicabilidad
de Ia Convencion de 1884 y por ende, las razones que nos sirven de fun-
damento para concluir que atn cuando se haya recurrido a dicho instru.
mento internacional para resolver cuestiones suscitadas antes de su firma,
no por esto iba a ser retroactiva, diremos que carece de tal cardcter en
cuanto a que sus principios son explicativos de hechos naturales, que si
se presentaron antes de que el tratado se hubiese celebrado, existian pero
sin ninguna sancién juridica; por lo que al referirse a ellos lo unico que
se hizo fue establecer una situacidon de derecho que los regulara. Ademis
existen otras razones que nos sirven para corroborar nuestro punto de
vista y son las siguicntes:

La declaracidn escrita de 1a Seeretaria de Relaciones Exteriores en fa
que resuefve una consulta oficial: en wna comunicacion fechada el 26 de
octubre de 1886 ol Consul mexicano en El Paso, Texas, informé a la Se-
cretaria gque: . la mencionada Convencion tiene of cardcter de una fey
declaratoria y como tal s¢ aplica no sélo a los hechos posteriores, sino
también a los anteriores, puesto que en ella no se hizo mis que declarar
cudles cran los principios que se reconocian como justos y equitativos para
fijar los limites entre ambas Naciones cuando aparecieron dudosos por
algunos cambios que ocasionaron los rios”.

Adn antes de gque la Comision de Limites de 1853 rindiera un in-
forme final sobre sus trabajos y resoluctones, ¢f Departamento de FEs.
tado americano, apercibiéndose del hecho de que los rios sefialados como
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fronteras tenian un cardcter variable, hizo una consulta al Procurador
General Cushing acerca de la relacion de esos posibles cambios con s
situacion de la linea divisoria,

El sefior Cushing contestd en un extenso infome™ en el que declaraba
que tales rios eran {imites naturales; que los paises a que hacian colindan-
tes estaban sujeros a las doctrinas del Derecho Romano, aceptadas en este
punto, tanto en México como en los Estados Unidos, y que por lo tanto
la linea divisoria seguiria al rio en sus movimientos graduales, aunque
no en los bruscos o de mutacidn de dlveo, Principios que son los mismos
adoptados en la Convencion de 1884, segtin lo manifiesta ¢l preAmbulo
con ¢l que fue enviada por el Presidente de los Estados Unidos de América
al Senado de su pais para su ratificacidn.

El 9 de enero de 1867 el Ministro mexicano en Washington presento
al Departamento de Estado una nota acerca de cambios del Bravo, a Ia
que acompaitaba otra del Ministro de Relaciones de México, sefior Sebas-
tian Lerdo de Tejada, en la que Cste exponia su doctrina acerca de tales
cambios y de su influencia sobre los limites internacionales.”

A consccuencia de posteriores y alarmantes cambios en el Bravo, la
Secretaria de Relaciones Extertores instruyd al Ministro  mexicano en
Washington para que, como antes indicamos, promoviera ante aguel go-
bierno una declaracidén comitn de la inteligencia que debiera darse al tratado
de limites respectivo, debiendo basarse dicha declaracion en 7. que se
reconozca que el limite constante es ¢l rio, esté donde estuviere y donde
tuviere varios brazos, ¢l mas profundo de ellos; que el aumento de terre-
no lento y sucesivo no produce cambio alguno..

Siguiendo estas instrucciones, presentd el seiior Mariscal al Ministro
norteamericano Hamilton Fish un proyecto de Convencidn que constaba
de tres articulos ajustados perfectamente a instrucciones tan precisas. Mis
tarde se ampliaron los puntos que debia abarcar ¢l convenio, extendién-
dolo a la invariabilidad de la linea divisoria en caso de cambios bruscos
de cauce v asemejandolo mucho a la que fuego Hegd a ser su forma final
en 1884, Posteriormente fue entregado por el seior Marigcal al sefior
Fish el segundo proyecto de convenio modificando al primero conforme a
estas instrucciones, hasta que finalmente se suscribié el tratado.

Celebrada en Washington fa Convencion de 1884 y antes de que se
la sometiera a fa aprobacién del Senado mexicano, s¢ la sujetd al junicio del

-
<

licenciado Emilio Velazeo, quien en su dictamen expresd claramente la
BV, Supro, pig B3, Hy A

9 VId, supr, plig, 82
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opinién de que este convenio estd destinado a interpretar los Tratados de
1848 y 1853, tanto sobre discusiones pendientes como acerca de las pos-
teriores que se presentaran, considerando mal definidos y oscuros a dichas
tratados en punto a cambios en los limites {luviales,

19. DOoCTRINA INTERNACIONAL ACLRCA DE LOS CAMBIOS
SUSCEPTIBLES DE PRESENTARSE N LOS RIOS:

La cuestion suscitada por ¢l seior Garcia, y sobre la cual ol Ministro
de Relaciones Exteriores emitio su opinion, s¢ reducia simplemente 2
de hecho: la de saber si el cambio de 1873 habiu ocuerido por aluvior:,
por avulsion, o por el abandono del cauce g 1o aperture de uno nuevs,
pucs solo asi se explica [a aplicacidn de tas estipulaciones de 1a Convencidn
de 1884. A continuacion daremoy algupas ideas acerea de estos {endmenas.

I.  Derecho Romano:
Ay “Del aluvion.

El lodo y los restos armastrados por un rio, depositindose lentamente
en la orilla, fa bacen crecer de una manera insensible: este crecimiento
es lo que constituye el aluvién, Nadie puede reclamar la propiedad de
estas moléculas afiadidas una a una, y cuyo progreso cscapa a la vista. Es,
por tanto, natural que el propictario del campo aumentado de esta mane-
ra sea el propietario def aluvién. (Gayo, Libro I, pdrrafo 70; Digesto,
Libro [, parrafo 201,

by Avalgon.

Pero ocurre de distinta manera si fa violencia de la corriente arranca
una porcion de un terrepo, afadiéndola a otro campo; la tierra asi arras-
trada no cambia de duefio, y su propintario puede reclamarla, (Gayo, Li-
bro I, pérrafo 71 Ulpiano, Libro IX, pirrafo 2; Digesto, de damn.

inf., XXXIX, 2).

¢} Del cauce abandonad,
" Bl cauce de un rio no s mids que Ja continuacion de las pro-
piedades ribereiias. Mientras que of agua se desliza en este cauce, queda
paralizada el derecho de log riberefos, puesto que el agua, en su conjunto,
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es cosa publica: pero st el rio cambia de curso, los riberefios son los pro-
pictarios del cauce abandonado. (Pomponio, Libro XXX, parrafo 1; Di-
gesto, de adq. rer. dom., Libro XLI, parrafo 1), Para hacer entre elles
el reparto, se divide el cauce por una linea media en el sentido fongitudi-
nal, y de los limites de cada propiedad ribereiia se bajan, sobre esta
linsa, fas perpendiculares, (Libro |, pirrafo 23).

St el rio habia invadido una propiedad entera, y mas tarde volvia
a su antiguo cauce, el propictario despojado ya no podia reclamar nada
sobre estas tierras, que se repartian los riberefios: y como esto era injus-
w, parece que par razon de equidud decidieron que el terreno volutera a
su propietart, (Gayo, Libro VI, parmmafo 50 Digesto, de adq. rer. do.,
Libro X1 1y,

dr D la dsla

St fas aguag se dividen y rodean un campo no cambia de duefio: pero
stqueda al descubierto una parte del cauce del rio, o si forma un depdsito
gue se eleva poco a poco por debajo de las aguas, esta isla pertenece a
los riberedios del lado donde se encwintra; y encontrindose en medio del
rio &5 de los riberenos de fos dos lados, 1o mismo que el cauce abande-
mdo. (Pomponio, Libto XNX, 2, Divesto, de adq. rer. dom., XLI,

] } AR Y]
It Emérico de Vatiel:
ar Auvion,

"8 arrive done gue, par un effect naterel du courant, un des deux
territaires recoive de Paceroissentent, tandis que lo fleuve gagne peu a
pew sur la rive opposte, Te Heuve demvare Ta borne naturelle des denx te-
rritoires, et chacun y conserve svs mémes droits, malgré son deplacement
stccestf, en sorte, par cxemple, que 371 est partage par le milicn entre hes
deux riverains, ce milien, quogniil ait changd de place, continnera 3 otre-

a ligne de séparation de deas voisias” (Libro 1, Cap. XK1 pirafo

2695,

0 Petif,  Bugewe, Pratwdo clemental dv Dervebo Bomane, Pditors Noelonad,
BOOAL Miéxten, DB 103 piags. U085 y 26T
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b) Avulsidn.

.. .dans le cas trés-rare que {'on nomme avulsion, lorsque la violence
de V'eau detache une portion considérable d'un fonds et la joinet a une
autre, cette picce de terre demcure naturallement a son premier maitre’’.
(Eod. pirrafo 268).

¢i Cambiv de curso.

“Mais si, au lieu d'un déplacement succesif, e fleuve, par un accident
purement nacurel, se detourne entierément de son cours, et se jette dany
I'une des deux Etats voisoins, le lit qu'il abandonne reste alors pour
limites, il demeure au maitre du fleuve”, (Parrafo 270).1

I, Sepulveda:

“El aluvidn hace cambiar paulatinamente el cauce del rio, y por lo
tanto, altera la frontera, La avulsion, que consiste en el arrancamiento de
una porcion de tierra por efecto de la cortiente, incrustindole en la ribera
opuesta, no altera de suyo la frontera, ni enriquece ¢l predio donde se
fij6, Cuando el rio cambia de cauce, 1a regla aceptada es la de que no se
muda la frontera, sino que ésta sigue corriendo por mitad del cauce
abandonado”

20.  EL cAso DEL CHAMIZAL ANTE LA COMISION INTERNACIONAL
DE LIMITES:

a)  Planteamiento del case.

El caso del Chamizal se tratd por primera vez ante esa Comisidn ¢l
4 de noviembre de 1895 v dos dias después, en junta celebrada en El
Paso, Texas, ambos Comisionados se pusieron de acuerdo concretando
los puntos a discutir en esta forma;
I Localizar la linca divisoria; ~
I Determinar a qué nacion correspondia 1a jurisdiccion sobre los
terrenos que se encontraban situados en el lado norteamericano.

S Vatlel, Bwmerleo de, Lo Droil des Gens o Principes de o Lot Nuturetle,
appliygnés o W condult et gux affafves des patlons of des souveraine, Gl
Humimin et Cle, Parls, 1863, 1, 1, plgs, D81 a 565,

32 Jepilveda, Cépay, Cursa de Derecho Diternaclonal Pablieo, Bditorial *o.
regg, 80 AL, Mexico, 1980, pde, 18,
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Sobre ¢l primer punto el seiior Anson Mills, Comisionado de los Es-
tados Unidos de América, declard que aceptaba en nombre de su gobier-
no que reconocia como linca divisoria la trazada en 1852 por Emory vy
Salazar, y que por consecuencia, fos terrenos del Chamizal estaban en aquel
tiempo en su totalidad dentro del territorio y jurisdiccion de México.™

Para decidir el segundo punto era necesario determinar por qué clase
de cambio csos tertenos habian pasado a territorio norteamericano.

b)  Primeras diligencias que se practicaron.

Inmediatamente despuds, ambos Comisionados con arreglo al Articu-
lo 1V de la Convencidn de 1889 se transaladaron al lugar donde ¢l cam-
bio se habia cfectuado para practicar ahi las diligencias necesarias a fin
de decidir “'lo que deba resolverse con arreglo al Tratado™, y una ver
que las concluyeron, convinieron en adoptar un mapa oficial en el que
constaran los cambios del rio, Para este efecto, despuds de un intercam-
bio de notas, se aceptod el presentado por don Francisco Javier Osorno,
Comisionado mexicano, en razdn de que reunia todos los requisitos exi-
gidos, especialmente las firmas de Emory y Salazar, que por extrafa
razon no aparccian en ¢l mapa norteamericano.

¢)  Interrogatorio a testigos.

El seior Mills con apoyo en el Articulo VII de Ia Convencidn de
1889% y en la unilateralidad de las declaraciones testimoniales, a las que
no se creyd autorizado para admitir como prucha convincente en ¢l caso,
pidid se citaran a nuevos testigos los que fueron examinados en varias
sesiones.

Tanto los testigos presentados por una parte, como los de la otra,
estuvieron de acuerdo en ¢f siguiente punto: el cambio mds imporiante
del rio tuvo lugar en el afio de 1864, aunque reconocieron que por esa
¢poca los cambios se presentaban con alguna frecuencia, principalmente
durante ese aflo en que ¢l rio se desbordd inundando los terrenos mas
bajos y “destruyendo arboles, cosechas y casas’#

83 Cerreo, A0 M, on elt, pig 8975 Memoria, op, ¢it, PR el 047,

HVEL Apdndice, pig 278,

8 (farreito, Ao M, op, el plgs, 400 ¥ 4080 Memeriu, op, ch, T TL plgs, 058
it 600,
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Con base en estas declaraciones ¢f sefior Osorno pretendié probar que
los cambio efectuados se produjeron de una manera sabita y violenta, para
asi, apoyandose en ellos, poder establecer la wesis de [ avulsion,

A estas alteras es de singular importancia hacer notar la habilidad
con que el seior Mills condujo los interrogatorios par tratar de destruiz
el argumento del Comisionado mexicaro.

Se ha dejado perfectamentz establecido por fa Doctrina que el seguz-
do elemento esencial de o avalsion es aquel que consiste en el medio o
medios a través de los cuales el propictario despojado de manera repen-
tina por la fuerza de la corriente dv una pordan o de la rotalidad de su
predio, cuente con los medios de identificacion necesarios para poder re-
conocer sus terrenos ahora situados ¢n la margen opuesta del rio. Para
mayor claridad de esta idea daremos un ejemplo: sapongamos la exis-
tencia de una casa en la ribera mexicana; merced a una violenta avenida
del rio dicha casa queda ubicada, sin dafo alguno, en la margen opuesta,
del rio. Por haber quedado tmtacta, obvio es que se pueda  contar
con los medios fisicos de identificacian para reconocerla. (Segundo ele.
mento esencial de fa avulsiond,

Bl senor Mills a través de loy interrogatoros que formuld a los di-
verses testivos presentados, puso en evidencia fa tmposibilidad de reconocer
los terrenos que abora se encontraban situados en la margen izquierda.
por ausencia de medios fisicas para tdentificarlos, como adelante se com-
probara;

Po " En los cambios del rio que se hacian de la manera que ha desen-
to, reconocid usted algan terreno que hubiese visto anves de la cre-
ciente en o lado nexicano, aparecer en el lado americino con algo
que pudicra servir para distinguirto, como casas, arboles, ete.?

R, Nunca quedd cosa alguna que pudicra yo reconceer como pertene-
ciente al terreno destruido,

' “En todos los cambios que el rio ha hecho en sus movimientos hacia
el Sur jno ha observado usted objetos, tales como casas, drboles o
terreno, que havan quedado del Jado americano v que usted antes hu-
biera reconocido como pertenecientes a la ribera nexicanal

R.  “No sefior,

P "Nunea entonces ha reconacido usted alpuna cosa depositada del lado
americano que haya wsted conocido en ¢l lado mexicano?

R.  “No seitor”.

a8 Memurin, op, eit, 1. 11 pags, 663 0 GO0
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d)  Situacton ante la que se encontraron los Comisionados.

Una vez que se termind de examinar a todos los testigos, el caso se
presentaba de la siguiente manera:

L. Seaceptd por ambos Comisionados que los terrenos del Chamizal
wn Lo époaa del trazo de Ia linea fronteriza por Lmory y Salazar, “perte-
necian integramente y se hallaban dentro de territorio mexicano”

2. Que por motivo de los constantes cambios del rio Bravo, el te-
rreno en cuesticn habia quedado, casi en su totalidad, del lado norte-
americano,

3. El sehor Osorno, Comisionado mexicano, demosted sin lugar a
dudas que el primer requisito de la avulsion, o sea el cambio violento, s
habia presentado claramente, y alegaba que por este motivo el territorio
seguia perteneciendo a México.

4. Bl senor Mills, Comistonado norteamericano, por su parte tam-
bicn demostrd que ¢l segundo elemento de la avulsion, segin la defin
cidn del Derecho Romane, no se habia presentado porque, como se pro-
b6 en los interrogatorios, el terreno que ahora s encontraba en la margen
opuesta (la norteamericana’, no contaba con ningdn clemento fisico
identificable del cual se pudiera deducir gue cs? mismo terreno antes se
hallaba siteado en la margen mexicana: en consecuencia sostenia que
los cambios del rio no babian sido avalsives, sino poer ¢l contrario, de
bidos al aluvidn, por lo que afirmaba que los terrenos del Chamizal ha-
bian pasado por accesion a los Estados Unidos de Amdérica, nacidn a Ia
gue ahora pertenecian.

20, EL PRACASO DE LN COMISION:

Como uno y otro Comisionado se sostuvieron en sus puntos de vista
(diametralments opuestos entre si), atn cuando realizaron varias ten-
tativas para Hegar a un arreglo no fue posible lograrlo y a la postre ¢l
caso quedo sin solucionar por [ Comisién Internacional de Limires. Ante
esta desafortunada situacidn cada uno de los Comisionades, de acuerdo con
o Articelo VHIT de fa Convencidn de 1889.% formuld un dictamen por
eserito en ¢ que se informaba de esto a su wspectivo gobierno.

Por lo tanto, desde un punto de vista estrictamente juridico no quedd
demostrado que la totalidad del cambio ocurrido bubiese sido del tipo
avulsivo (Vis fluminis romana) porque atn cuando el Comisionado me:

VL Apdndive, pig. 2T
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xicano probd la existencia del primer elemento de esa hipdtesis, el sefor
Mills sagazmente demostrd que no se habia perfeccionado el segundo ele-
mento. Luego entonces al no haberse reunido los dos elementos indss:
pensables que configuran esta clase de cambio, no puede ni debe ha-
blarse de que haya ocurrido una avulsion.

a) Nuesteas ideas acerca de los fendmenos naturales que se produ
jeron en la zona del Chamizal.

Concluiremos ¢ste capitulo afirmando ¢ue, en nuestro concepto, ¢l
fracaso a que Hegd la Comision Internacional de Limites al tratar de so-
lucionar el "Casc del Chamizal” no se debid a los problemas téenicos que
el asunto pudiera haber entranado (los cuales podrian haber sido resuei-
tos con alguna facilidad tan sélo con aplicar los preceptos relativos de Ia
Convencidn de 1884, como se hizo mds tarde durante ¢f arbitrajel, sino
por la falta de vision juridica de unu y otro Comisionado que se empe-
flaron en explicar y tratar de demostear, aunque vanamente, que la tota-
lidad del cambio suscitado solamente podria haber sido el resultado dis-
yuntivo de una de estas dos hipdtesis: o aluvidn  (como lo sostuvo el
Comisionado Mills), o avulsion (como afirmd o sefior Qsorno, Com:-
sionado mexicano), sin concebir fa posibilidad de que se pudiera haber
presentado una tercera hipdtesis enteramente distinta a las sostenidas por
ellos: que en la zona en cuestion inicialmente hubiesen ocurcido mout-
mientos fluviales por aluvidn (de 1852 a 186+4), v después una mutacion
de dlveo (de 1864 ¢n adelante), que fue lo que real y efectivamente su
cedié como quedd claramente demostrado en el laudo mayoritario que
se dictd al final del arbitraje y que juridicamente puso fin a ese problema
limitrofe,

Finalmente expondremos algunas ideas que nos servirin para corro-
borar nuestro punto de vista a Ia vez que para demostrar el grave error
en que incurrieron los Comisionados de uno v otro pais:

I. La tesis de la avulsion defendida por ¢l sefior Osorno ¢ facil de:
rebatir si se considera, en primer término, que fisicamente es cag
imposible que un rio como ¢l Bravo del Notte, atin suponiendo su
cauce muy cargado de aguas y muy violentas sus avemidas, haya
podido transportar de fa margen mexicana a la norteamericana una
porcién de terreno tan considerable como la del Chamizal (aprosi-
madamente 243 hectdreas) ; y en segundo Jugar resulta inexplicable
que si esto hubiese ccurnido (eosa que no sucedic);, no obstante
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que en tan vasta superficie seguramente existian incontables ele-
mentos fisicos caracteristicos, y por lo tanto identificables, no s
haya podido reconocer ninguno (segiin lo demostrd ¢l Comisionado
Mills), despuds de que la supuesta avulsion se efectud, Por otra
parte imaginese comparativamente la anchura del rio con la del
terreno disputado.

II. El Comisionado norteamericano sostuvo la tesis del aluvion (tan
parcialmente inadecuada como la anterior) y el mismo sefior Osor-
no se encargd de destruitla cuando demosted, durante los interro-
gatorios que se practicaron en ¢l seno de fa Comision, que en la
zona afectada habian ocurrido grandes inundaciones y notables cam-
bios del rio, principalmente el primero y mas importante que fue
por ¢l afo de 1864.

Lo que significa que suponiendo que bubiesen ocurrido movi-
mientos imperceptibles del rio a partir del afio de 1852, como ¢l
clemento esencial (tipico) que debe existir para gue se pueda bablar
de aluvién consiste en la erosién lenta y gradual, el fendémeno que
se venia provocando se interrumpié con la intervencidn de un ele-
mento de violenca (grandes avenidas, inundaciones, mutaciones
de dlveo, etc. i, cuya existencia en ¢l caso que nos ocupa quedd ple-
namente demostrada.

1. Ademds apoyamos nuestra tesis en las Actas de la Comision In
ternacional de Limites de los dias 14, 16, 18 y 20 de abril do
1896,% en las que constan las respuestas que dieron diversos testi-
gos a preguntas formuladas sobre el caso por uno y otro Comisio-
nado, haciendo notar que entre eflos existid un criterio uniforme
en el sentido de considerar que en ¢l afio de 1864 se presentd por
primera vez un cambio notable ¢n el curso del rio (Mutacién e
dlveo y no avulsion).

s Bt i
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CAPITULO TERCERO

~ Antecedentes y Arbilraje del Caso del Chamizal.
La Convencién de 1910. Desarrollo del Proceso Arbitral.
' ' Comentarios al Respecto,




St Ao
22 Priweras gestlones tendientes o logear que el easo se resolviera por sabitra
Jeo Ideas convenidas por smbos goblernos sobre el statu quo en I zond
det Chinmtzal--2 Convenelin de arbiteade pava el enxo del Chamdznl 25, Teo-

ria qlel domindo ceminentes--26, Lo demnnda mexleann—27, Lo demunda nor.
tesneriennit 28, Lo réplien mesicinn-200 Lo véplien novteamerieaut.—30

Personul gue pirtelpd en el wrbitvaje del cazo o instalaelon det Tribunal Avhi-
tenf-31, Lax awdlencias. 32, AMegnto  mexicino, - 33, Alegnto norteametiea-
o044, Mgunas considerielones sobre fos debutes orades~-35, Fracaso de i
tworfa de la Hnen fija en In volgeldn flnatb-~36, Par votaclon uninine se rechaza
ol nrgmuento nortenmerieano de lu presecipeion--37. Apleacton de I Conveneidn
e IS84--88, 11 koo v soparte resolndiva, -39, Breve reswnen 4 maners o

cimelusiones preluntnares sobre ol cnso,

22, PrRIMERAS GESTIONES TENDIENTES A LOGRAR QUE EL CASO s
RESOLVIERA POR ARBITRAJE:

Después del fracaso de la Comision Internacional de Limites para
Hegar a una solucion mutuamente satisfactoria para ambos gobiernos en
el caso del Chamizal este asunto permanecid sin tratarse durante algin
tiempo, hasta que afos despuds se reanudaron las negociaciones cuando
autoridades federales norteamericanas pretendieron lanzar de sus posesio-
nes situadas at Sur del cauce de 1862 a mads de cincuenta famihas mexi-
canas, aduciendo en 1a orden judicial respectiva que ¢l gobierno de los Es-
tados Unidos de América y el Estado de Texas habian cjercido jurisdic-
cidn politica y civil por muchos afios sobre los terrenos en cuestion, por
lo que, con base en la prescripeion adquisitiva, no reconocian los titulos de
propiedad mexicanos.

Ante tales hechos inmediatamente el gobierno mexicano  gestiond v
‘obtuvo de! Departamento de Estado norreamericano la suspension de todo
procedimiento o ¢jecucion de mandamientos judiciales en todos los litigios
relativos a los terrenzos en disputa, v mas tarde ambas Cancillerias acor-
daron establecer un statu quo sobre los terrenos cuya soberania interna-
cional no se habia logrado definir.

79
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- Iis preciso aclatar que los incidenies anteriores tenian por origen el
significativo hecho de que la ciudad de Bl Paso, Texas, como consecuen:
cia del desmedido crecimiento de su poblacion, se habfa extendido hacia
el Sur sin tomar en consideracion que los terrenos que paulatinamenie
iba ocupando eran motive de una controversia internacional.

Esto hacia que ¢l caso revistiera una mayor importancia torpandose
en consectienca cada vez mas dificil de solucionar, pues resultaba logizo
comprender que a medida que ¢l tempo transcurria, los ciudadanos nor-
teamericanos constdetaran ¢sa zona como perteneciente a su pais, puesto
que de hecho ya habia tomado posesion de ella, y desde un punto de vis
ta sociologico habian establecido también ciertos lazos afectivos. Por en-
de, ¢l gobierno norteamericano al darse cuenta de lo anterior, traté de
encontrar una solucidn favorable a sus intereses que le permitiera conti-
nuar como riberefio del Bravo en esa parte.

ad  Argumentos del gobierno mextcano por medio de los cuales se
rechazo le proposicion nocteamericana de aumentar la Conusior:
Internucional de Limites con un tercer comisionado debitro,

En el dictamen gue ambos Comisionados rindicron a sus respectivos
gobiernos dando cuenta que no habian podido legar a un arreglo, ro-
comendaron que se nombrara un teccer comisionado que no fuerd clu
dadano de ninvuno de los dos paises. para que oyera 2 ambas partes vy
decidiera como arbitro aquellas cuestiones sobre las cuales los Comisiona -
dos habian fracasado en decidir.

Esta proposicion la hizo suya ¢l Departamento de Estado norteame-
ticano presentindola posteriormente al gobierno de México, el cual la
rechazo con base en argumentos ajustados perfectamente a lo estipulado
por fa Convencidn de 1889; tales fueron los stguientes:

. Logicamente se infiere del Articulo VT de la Convencion mencio-
nada que si se Hlegara a nombrar un tercer comisionado como miem-
bro de la Comisién Internacional de Limites, a mds de que esc
nombramiento seria contrario al Articulo 11 de la citada conven:
adn que establece solamente dos Comisionados, ese tercero no- ten
dria facultad de resolver ¢l caso sino coando mis de dar un tercer
dictamen sobre el asunto, supuesto que en ningin articulo de la
misma convencion se encontraria establecida la obligacion de los
gobiernos de someterse finalmente al juicio de esa persona.
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L Por consecuencia, si se dijere que tal obligacion naceria del auevo
convenio de las dos partes, entonces semejante estipulacion consti-
tuiria una convencion enteramente nueva que tendria que ser revisa -
da por ¢l Senado de una v otra Rephblica, con todas las formalida-
des requeridas para un tratado internacional.

[, Por ende, en un caso como ese cuya resolucion inapelable se busea-
ba por tratarse de una controversia sostemda entre dos gobiernes
de pucblos soberanos, relanva o una porcidn de territorio que el
o y el otro pretendian que les pertenccia en virtud de su domime
eminente, ¢ gobierno mexicano propuso que silo se podria resolvsr
la controversw someticndols a una decision definitica de un jefe
de Estadn soberanu, de acuerdo con lo estipulado en o Articulo
KXI det Tratado de Guadalpe Fidalgo, Al efecto e recomendaron
como posibles drbitros a los Prendentes de las Repiblicas de Co-
lombia, Chile o Ecuador, al Presidente de la Conlederacidn Suiza
o al Rey de log Belgas,

by Proposicion mexicana de urviglo.

No obstante todas las gestiones que infatigablemente reahizd el go-
bierno mexicano, las negociaciones se suspendicron, v no fue sino hasta
nueve afios despucs, ¢ 19 de julio de 1907, cuando ol sefior Enrigue C
Creel, Embajador de México en Washington, las reanudé proponiendo
un arbitraje cuyo fallo defioitica e inapelable estaria a cargo de una Co-
mision Mixte compuesta de los mismoz pembros que formaban la Co-
miston Internacional de Limntes, ¢ integrada g presidida por un jurtsia
designudo por el Goblerno de Canadd, Diche tercer miembro de la Co-
mision tendria Tas facultades necesatias para dictar un fallo en todas lag
cuestiones en que discreparan los dos Comisionados.

Pero tambidn en esta ccasion las pegoctaciones se interrumpieron v
virtud de que el sefior Creel fue substituido por don Franscico Ledn de
fa Barra, nuevo Embajador de Mixzico en Washington,

Mientras tanto ¢f sefior Jod I, Godoy, Ereargado de Negodes ad-
interim de México, presenta al seior Ll Roat, Secretario de Estado,
un anteproyecto para un nuevo ratado de Limites con ¢l objeto de arre-
glar deflmtivamente no sodlo el asunto del Chamizal, sino ambién tados
log casos referentes a Hmites que Hegaran a presentarse.

El gobierno norteamericano aceptéd en principio las estipulaciones del
anteproyecto que establecia un limite natural v s6lo sugind feves mods-
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ficaciones. Alentado el gobierno mexicano por tan favorable acogida a
su proposicion, aprovechd la oportunidad para insistir sobre la solucidn
del caso a través de una permuta de terrenos.

E!l gobierno mexicano propuso cederle a los Estados Unidos los te-
rrenos del Chamizal y los del Bosque de Cérdoba (monumentados estos
iltimos como mexicanos por la Comisién Internacional de Limites) a
cambio del Banco artificial del Horcon y la Isla de San Elizario.!

Esta proposicion que se hizo en una nota fechada el 12 de diciem-
bre de 1908, muestra el interés del gobierno mexicano para solucionat
el caso y ademds reviste una particular importancia porque con base en
¢l hecho de que el Departamento de Estado norteamericano externd la
idea de estar de acuerdo, en principio, con las estipulaciones del proyec-
to para un nuevo Tratado de Limites, pretendia Ia Embajada mexicana
hacer reconocer al gobierno de los Estados Unidos de América que todas
las tierras situadas al Sur del curso del rio Bravo tal como se encontra
ba en 1853 eran mexicanas y las situadas al Norte americanas, con cier-
tas excepciones, y que por consiguiente “El Chamizal” seguia siendo
mexicano por derecho, puesto que se hallaba situado al fado Sur de Ia
linea divisoria de 1853, Es decir, el gobierno mexicano adoptaba nueva-
mente la Teoria de la Inveriabilidad del Limite que estaba en oposicion
con el criterio seguido por los dos Gablernos en los dltimos afios ¢ es-
pecialmente por el de México en el T'ratado de 1884 y en la discusion
del caso en lu Comision Internacional de Limites en 1895, sin olvidar
la Doctrina y la prdctica intecnactonal al respecto.

~En vista de estas consideraciones, el Departamento de Estado norte-
americano confesd estar sorprendido con la actitud tomada por México
con relacidn a este asunto, e inquirio las razones en que fundaba tal
_posicion,

El gobierno mexicano contestd diciendo que tal postura tenia por
base las ensefianzas del Derecho Internacional asi como también los Tra-
tados 1848 y 1853, Ademis en esta misma nota se insistia en a propo-
sicion de que si acaso los stados Unidos de Amirica no estuvieran de
acuerdo en las ideas expresadas, deberian someterse a arbitraje las cues-
tiones en disputa,

El gobierno estadounidense se decidio por este iltimo medio, mas an-
tes de llegar a Ia celebracidn de la Convencidn respectiva, se determina-
ton las condiciones del statu quo en el caso que tratamos.

M emorin, op, et T, 1L peigs, 1000 1 1004,
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23. Ipeas CONVENIDAS POR AMBOS GOBIERNOS SOBRE EL STATU
QUO EN 1A ZONA DEL CHAMIZAL:

Una vez mas se hizo precisa la atencidn de las Cancillerias de ambos
gobiernos a csta cuestion debido a la actividad desplegada por los re-
clamantes particulares que alegaban titulo sobre las tierras que se halla-
ban dentro de esa zona pretendiendo que sus derechos emanaban ya de
antiguas concesiones mexicanas, o bien de otras otorgadas por el Estado
de Texas.

En 1905 algunos ciudadanos norteamericanos organizaron, bajo el
amparo de las leyes de los Estados de Maine y Nueva York, respectiva-
mente, una “‘Compaiifa de terrenos del Chamizal” ("Chamizal Land
Company”} y otra "Compania de titulos del Chamizal” (Chamizal
Title Company”’) cuyo objeto comin era reafirmar los pretendidos ti-
tulos de propiedad sobre los terrenos ubicados en esa porcidn
Dichos ciudadanos, ya en lo privado u obrando por medio de las corpo-
raciones mencionadas, procedieron activamente a afirmar y sostener la
validez de sus titulos sobre esa zona, ahora ocupados con
arrendatarios suyos. Al mismo tiempo, un nimero de advenedizos
("squatters” ), abusando de la situacidn creada por el desacuerdo final
de In Comisién Internacional de Limites acerca de la nacionalidad del
territorio en disputa, se posesionaban de porciones de éste, sin el mds
ligero asomo de titulo o derecho de ninglin origen: ni mexicano, ni nor-
teamericano,

La actividad de estos colonos o intrusos hizo que los reclamantes que
poseian la tierra bajo el amparo de titulos de los Estados Unidos de Amé-
rica (Concesionis del Estado de Texas) recurrieran a los tribunales not-
teamericanos con el fin de reivindicar su posesidén, originando que, como
resultado de ello, se entablaran ante Ia Corte de Circuito de ese pais
numerosas demandas que terminaron con sentencias de Janzamiento contra-
los ocupantes del territorio del Chamizal.

Como una transaccidn priactica, ambos gobiernos acordaron conti-
nuar en la misma forma que lo habian venido baciendo basta que s
decidiera 1a nacionalidad de esa zona, s decir, se impediria toda accién
judicial contra aquellas personas gue probaran que su posesion la fun-
daban en titulos mexicanos vilidos a primera vista (prima facie), a
la vez que en la ocupacion efectiva del terreno, ya sea por si mismas o
por quienes las precedieron en intereses con anterioridad al dia 15 de
marzo de 1910; pero que, en cambio, no se estorbaria la secuela ordina
ria de procesos judiciales contra aquellas personas del Chamizal que no
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poseian semejantes titulos o que se habian establecido en esa zona, ya se
tratara de ellas mismas o de aqguellas de quicnes cran sucesoras legales,
posteriormente al 19 de mavo de 1910,

Para el efecto se nombio al seiior Witbur Keblinger como Delega
do, para que, revesudo de las {acultades necesarias. dictaminara sobie
la existencia de los desoritos ttufos mexicanos  (prima facier vy de Ia
ocupacion de hecho al amparo de cllos, anterior a la fecha atada, con
el objeto de que informara al Departamento de Estado norteamericano
cuando convimese tupedir algin lanzamiento, v sobre esa base,  ese
Departamento por medio de fas autoridades adecuadas dictara las dis-
posiciones que vinicran al caso, como o habia hecho en Jo pasado.

Ambas partes convinieron, entretanto no s decidiera la soberania
de csos terrenos, gue los Estados Unidos de Amdnea seguirian ejer
ciendo sobre ellos la misma jurisdiccion de facto que sobre ¢ habian
ejercido desde su origen, sin permitie que durante o tiempo de las ne-
gociaciones del nuevo tratado  pudicra  tener efecto ninguna  accidén
judicial o administrativa en el territorio en cuestidn, con excepaion de Jas
que tuvieran un caricter meramente de policia, Hmitadas al mantenimicn-
to del orden, vy uin que esto implicara reconoamiento o menoscabo de la
soberania de uno u otro pais,

24 CONVENCION DE ARBITRASE PARA EL CASO DEL CHAMIZAL

Estas negociaciones, particularmente activas durante los dlumos 3
afios, culminaron con fa firma de la Convendidn de Arbiteage pava ol Ca
so del Chamizal* suserita en la ciudad de Washington el 24 de junio
de 1910 por fos Plenipotenciarios Frandseo Ledn de [a Barra v Philander
(. Knox, nombrados por sus respectivos gabiernos.

a)  Preincipales Articalos,

Articuio |

Bl territorto del Chamizal en disputa esta situado en Chudad
Judrez, Chihuahua v El Paso, Texas y tiene por Hmites: haca el
Poniente v Sur, la lnea media del actual cance del rio Bravo del
Norte, Hamado por otro nombie Rio Grande; al Este, la lnea
media del cance abandonado en 1901, v al Norte, Ta linca media

Halifiendn eu México o U3 de dieiemboe de BHO en los Batados Puldes e
Amtriea o 23 do cnera de WL Sws pitificacdones eanjendis on Washingion
ol 24 de enero de 10101 Pratnlzads en Mogiee of (3 Qe felvern ded mismo afio,
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del cauce del no segin fue localizado por Emory y Salazar en 1852
y que ostd aproximadamente fijado en el plano 4 una escala de |
sobre 5.000 firmado por ¢ senor don 17, Javier Osorno, Comisio-
nado por parte de México, y por ol sefior General Anson Mills, Co-
ntisionado por parte de los Estados Unidos, el cual acompana el in-
forme de fa Comusion Internacional de Limites en el caso N* 13,
llamado “'Pretendidas obstrucciones en el extremo mexicano del puen.
te de tranvias del Paso ¢ inundacion causada por el retroceso de las
aguas debido & Ia gran vuelta abajo del rio”, que consta en los archi-
vos de ambos Gobiernos.

Articvro 1

La diferencia respecto del dominio eminente sobre el territorio
def Chamizal s¢ someterd de nuevo 4 la Comision Internacional de
Limites, la cual, s6lo para estudiar v decidiv la diferencia antedicha,
serd aumentada con un tercer Comistonado, que presidird sus delibe-
raciones. Este Comisionado serd un jurista canadiense escogido por
ambos Gobiernos de comiin acuerdo o, & falta de este acuerdo, por el
Gobierno del Canadd, i quicn se pedird que lo designe. Para la pei-
fecta validez de todas las resoluciones de 1a Comisién, tendrd dsta
que haber sido integrada precisamente por los tres miembros que
la componen,

Articuro Hl

La Comision decidira anca vy exclusivamente si ¢l dominjo emi-
nente sobre el territorio del Chamizal corresponde & México ¢ & los
Estados Unidos de Amdrica. El fallo de la Comisidn, ya sea que
se dé unanimemente o por mayoria de votos de los Comisionados seed
final y definitivo, ¢ inapelable para ambos Gobiernos. Dicho fallo se
dard por escrito, estableciendo las razones en que se funde, y s¢
- pronunciard dentro de 30 dias después de Iy clausura de las au-
diencias.

ARTICULO TV

Cada Gobivrno tendrd derecho 4 estar wepresentado ante la
Comisién por un Agente y por los abogados gue estime necesario
designar, El Agente v los abogados tendrdn derecho @ presentar ar-
gumentos orales y § examinir y iepreguntar tastigos y, siempre que
asi lo acuerde fa Comision, también a introducir nuevos documen
- 1os de prucha. '

ARTICUIO Y

Bl primera de diciembre de 1900, ¢ antes, cada uno de los dos
Gobiernos presentard al Agente de la otra parte dos & mis ¢jempla-
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res impresos de los alegatos y las prucbas documentales en que fun-
de su derecho. Serd suficiente a efecto de cumplir esta prevencion
ue cada Gobierno cntregue dichos ejemplares y sus anexos d la

mbajada Mexicana en Washington 6 & Ja Embajada de los Esta-
dos Unidos de América en la ciudad de México, segtn el caso, para
su remision. Tan pronto como sea posible, no excediéndose de un
plazo de diez dias, cada parte entregard también d cada uno de los
miembros de Ja Comision dos cjemplares impresos de sus alegatos v
de las pruebas documentales en que se apoye. La entrega al Comisio-
nado mexicano y al Comisionado americano puede bacerse en las
oficinas de ¢stos en El Paso, Texas. Los ejemplares destinados al
Comisionado canadiense podrin entregarse en la Embajada Brita-
nica en Washington 6 en la Legacion Britinica en [a ciudad ae
México.

El 17 de febrero de 1911, 6 antes de esa fecha, cada Gobierno
podrd presentar al Agente del otro una réplica, con las pruebas do-
cumentales en que se funde, para contestar tanto los alegatos cuanto
lag pruebas documentales de fa parte contraria. La réplica se entrega-
rd segin la forma convenida en el inciso anterior.

El 17 de marzo de 1911, Ia Comisidn celebrard su primera sesion
en la ciudad de El Pasc, Estado de Texas, donde estin situadas las
oficinas de la Comision Internacional de Limites y procederd & juz-
gar del caso con toda la celeridad conveniente, teniendo para ello sus
sesiones ya sea en Ciudad Judrez, Chibuahua, ¢ en Bl Paso Texas,
segin lo requieran las conveniencias. La Comisién se ajustard ai
procedimicnto establecido en la Convenddn de Limites de 1889,
pero estard facultada, sin embargo, para adoptar la reglamentacién
que estime conveniente en la secuela del caso.

En la primera sesion de los tres Comisionados, cada parte en-
tregard 4 cada uno de los Comsionados y al Agente de la otra parte,
por duplicado y con los cjemplares adicionales que se requieran, un
alegato impreso que contendra los fundamentos del caso y la répli-
ca, refiriéndose 4 las pruebas documentales que los refuercen. Cada
parte tendrd el derecho de presentar cuantos alegatos impresos su-
plementarios juzgue indispensables. Los alegatos suplementarios se-
rin presentados é;'mro de un periodo de diez dias, que se contard a
partic de la clausura de las audiencias, & menos que la Comisidn
conceda un plazo mas largo.?

Arrticuio VII

En caso de ausencia temporal o permanente, por causa de fuer-

za mayor, de alguno de los Comisionados, ¢l que falte serd susti-

3 Las fecbus sefitinday en este Artfenlo para Ia presentacion de Ios alegatos

v de log praebas documestiles, réplicas respectivas y primers sesion de la

Comlston, fueron posprestas rvespectivamente para el 16 de febrero, 15 de

cabrll y 16 de wnyo de 1914 en un Profoculn Adicionel dv Iy Convencion al
Cogue se e dievon los frimbes coryespondientes en 1a misnm fechy que e,
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tuido por el Gobierno correspondiente, st no se trata del jurista ca-
nadiense, fiste, en iguales circunstancias, serd reemplazado conforme
I3 M -~ .

3 las mismas bases expresadas en esta Convencidn,

Articuto VII

Si ¢l laudo arbitral de que se trata fuere favorable a Mixico, su
cumplimiento se levard & efecto dentro del plazo improrrogable
de dos afos, que se contarin & partir de la fecha en que aquel se
pronuncie. Durante este tiempo se mantendrd ¢l statu quo en la zona
del Chamizal en los términos convenidos por ambos Gobiernos.

Articuro IX

En virtud de la presente Convencidn, ambas partes contratantes
declaran nulas y sin ningln valor las propuestas anteriores que re-
ciprocamente s¢ han hecho para el arreglo diplomitico del caso
del Chamizal; pero cada parte podrd exhibir, por via de informa-
cion, la correspondencia oficial que estime conveniente,

25, TEOR{A pDEL DOMINIO EMINENTE:

Por considerarlo necesario, antes de pasar al aspecto forense del caso,
citaremos las ideas de algunos autores sobre esta teoria a la que se adhirie-
ron los gobiernos de México y de los Estados Unidos de América como
se infiere de loy preceptos de la Convencion de Arbitraje respectiva,

a)  Emerico de Vatlel.

“Le droit qui appartient 3 la societé, ou au souverain, de disponer, cn
cas de necessité et pour la salut publique, de tout bien renfermé dans
I'Etat, s'appelle domaine eminent” 4

b)  Henry Wheaton,

“The right of the State of its public property or domain is absolute,
and excludes that of its own subjects as well as other nations, The na-
tional property right, in respect to those things belonging to private
individuals, or bodies corporate, is absolute, so far as 1t excludes that of
other nations; but in respect to the members of the State it is paramount

4 Vattel, op. it 1835, 1, 1. plyg. 287,
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only, and forms what is called the eminent domain; that is the right, in
case of necessity or for the public safety, of disposing of all the property
of every kind within the limits of the Stawe''?

20, La Deatasoa Mexicasa:

El sefior Casasis, Agente mesicano, presentd Ia demanda en la fecha
sefialada en el Protacolo Adicional de la Convencidn de Arbitraje, esto
es, ¢ 15 de febrero de 1911, Todo el estudio emprendido en clla tuvo
pot objeto demostrar [us cuatro pentos siguientes:”

Lo Que el caso del Chanitzal se susaltd y dio motive a Vreclana-
cones” por purte del yobieeno de s Estados Unidos Mexicanos eon
anterioridad u le Convencion de 1864,

Para comprobar este aserto no se requirid de profundos estudios pues.
to gue los testigos presentados en la Comision Internacional de Limites
en el afio 1895 estuvieron de acuerdo en que los cambios sucedidos en el
rio Bravo del Norte, y que trajeton womo consecuencia fa destrucadn de
la ribera mexicana de dicho rio, s¢ vertficaron principalmente en los afios
de 1804, 1868 y 1873,

Ademas se vecordaba gue el gobierne mexicano presentd, con motivo
de los expresados cambios sulridos por ese rio, diversas notas diplomati-
cas, aludiendo principalmente a las que fueron Tormuladas por el Se-
“cretario de Reladones Exteriores don Sebastian Lerdo de Tejada de 3
de diciembre de 1866, y la del seior Jos¢ Maria Lafragua fechada el
12 de septiembre de 18744

fe-

preceptis contenides en los Aeticalos 1y I1 de fn Convencion de 12 de

1 Que. e vonsecuencid, 1o eran oplicables para sq resolucion os

noviembre de 1h84,

Para comprobar fa exactiud de este punto se alegaba:

I Que ¢l texto de i3 cxpresada convenadn estd redactado en s
minos tales que solo puede ser aplicable a los casos que ocurrie-
ron con posterioridad 2 1a fecha en que se firmd.

5 Wheaton, Henry, Elemeds af Dsjermifionsd L, Litde, Brown sind Co, Bog.
ton, 1550, pag. 217, |

U 3fenarin, op. eit, T s, 67 o T
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Que 2 mayor abundamiento, esto se puso de relieve por el exto
de Ta Convencion del 17 de marzo de 1889, firmada con ¢l propo-
sito- de aplicar los preceptos de fa Convencién de 1884

Que 1a intencion, tanto de los Plenipotenciarios que firmaron la
citada convencidn, como la de los gobiernos a quienes represen-
taban, fue aplicar sus preceptos a los casos futuros que pudicran
suscitarse,

Que como toda convencton internacional es una ley, no puede
aplicarse con el caracter Je tal con ofecto retroactivo ni en México
moen los Estados Unidos de América,

Que, independientemente, Ias leyes que rigen los derechos de los
riberciios en Jos casos de aluvidn o de cambio de lecho de los ries
no pueden aplicarse con efecto retroactivo,

Que los tratados internacionales no pueden aplicarse con efecto e
troactivo porque, con excepcion de aquellos que se refieren 2 la
exteadicion de los criminales, los tratados sdlo pueden retrotraerse
desde 1 techn de su ratificacion a agquella en que Tueron firmados,
En vietud de que en ol Capitulo anterior expusimos nuestras ideas
sobre estas argumentaciones, abora s0lo nos remitiremos 3 ellas.

ue los tratadoy aplicables ol caso eran los de 2 de Tebrero we

1848 y 30 de diciembre de 1853,

Acetca de este punto, aducia el Agente mexicano dos razones para

comprobarlo:

+

Que la Convencidn de Arbitraje de 24 de junio de 1910 estable-
1o que Ia cuestion habria de resolverse “con sujecion a fos varios
tralagos y convendoenes vigentes entee ambos paises y segtn los
principios del Derecho Internacional”,

(ue los tinicos tratados vigentes con anteniotidad a la convencion
eran Jos ya mencionados,

Que coma v dichos tratados se establecid entre México y los

Estados Unidos de Amiéeica una linea fija ¢ incariuble, of donynio eminen-
te sobre ¢l territoria del Chamizal pertenecia « los Estados Unidos Mexi-
canos porque ambas mudrgenes del vy Grande o Bravo del Norte, en I
porcion comprendida entee Cidad Judrez, Chihuahua, y L1 Paso, Texas,
habian quedado  localizadas dentre de sus Linntes por cirtud de  los
cambios que hubiit sufrido el citudo rio.
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Para comprobar juridicamente este Gltimo punto, se alegaban las si-
guientes razones:

I

L

Iv.

VI,

VIL

Que el texto expreso de los Articulos V y I de los Tratados de
1848 y 1833, respectivamente, establece que la linca divisora
convenida por los Comisionados para fijarla tendrd la misma fuerza
como si en los tratados se hubiere establecido, debiendo ser religio-
samente respetada y sin hacer jamds en ella ninguna variacion.

Que los Comisionados dc Limites, ¢n [a reunidn celebrada en San-
ta Rita o Santa Rosa del Cobre, ¢l 20 de julio de 1851, inter-
pretaron fos T'ratados de Limites en el sentido de que fa linea di-
visoria seria fija ¢ invariable y no podria ser afectada por los cam-
bios de los rios, cualesquicra que ellos fuesen.

Que los Comisionados de Limites, en ol Acta final suscrita en
Washington el 25 de junio de 1856, acordaron que los planos vy
dibujos levantados por ellos constituirfan la prueba de la verdadera
linea divisoria y la dnica a que debia apelarse en todas las disputas
que se suscitaron acerea de su localizacidn y respecto de la cual no
habria apelacion o separacidn posible,

Que esa interpretacion fue corroborada por ¢ gobierno de los Es-
tados Unidos de América en el "Caso de la Isla de Morteritos”,
porque en ¢ se declard no poder reconocer al gobicrno de los Es-
tados Unidos Mexicanos ningln derecho de adquirir por accesién
territorio pertencciente al primero de los citados paises.

Que cuando en una ley o en un tratado se ha establecido que s
linea divisoria entre los dos paises es invariable, dicha finea divisoria
solo puede alterarse por virtud de otra ley o de otro tratado.

Que no puede prevalecer contra la interpretacion dada por los
Comisionados de Limites Ia emitida por el Procurador de los Es-
tados Unidos de América, seiior Caleb Cushing, porque al dar su
opinidn ni tuvo a la vista los documentos que fijaban la linea
divisoria, ni tampoco se modifico ef texto de la declaracién de los
Comisionados de Limites en el sentido indicado por él,

Que ta misma celebracion de fa Convencién de 1884 demuestra
que los Tratados de 1848 y 1853 tenian preceptos enteramente
opuestos a los sancionados en la citada convencién,
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Inadecuado de la “"Teoria de la linea fija e invariahle”.

De los puntos esenciales de esta demanda se comprueba facilmente
que ¢f argumento fundamental esgrimico por o gobicrno mexicano sobie
ol caso, fue ef de fa “Teoria de la linea fija ¢ invariable”, postura que
por Io inesperado de su aparicion provocd una verdadera sorpresa en el
Departamento de Estado norteamericano.

Consideramos que al sostener una tesis como éa s¢ comprometian Jas
posibilidades de triunfo de fa causa mexicana, pues ademds de ser poco
prictica, con el simple hecho de esgrimirla se reducian considerablemente
los medios legales de defensa de que Mixico podia disponer en virtud de
los grandes defectos de que adolecia. Entre estos, podemos sefialar con-
cretamente los siguientes:

1. Afirmamos que s poco prictica porque solo atendié a las es-
tipulaciones de los Tratados de 1848 y 1853, sin tomar evidentemente en
constderacién los maltiples cambios que el rio Bravo para esa fecha
habia sufrido cn su cauce; variaciones cuyo nimero era tan elevado, que
de haberse seguido fielmente la tesis alegada por ¢l gobierno mexicano
hubiera resultado contraproducente al crear un problema mucho mis di-
ficil de resolver que ¢l que se estaba tratando de solucionar.

Simplemente para demostrar este hecho, bistenos recordar los cam-
bios tan frecuentes que habia tenido en su recorrido el rio Bravo du
Notte, apartindose consiguientemente en cada uno de ellos de la linca
trazada hacia poco mis de medio siglo por Emory y Salazar. De haber
prosperado la tesis anterior s¢ hubiera acarreado un problema bastante
grave v laborioso a fa recientemente establecida Comisién Internacional
de Limites, que hubiera tenido que verse en la necesidad de practicar an
nuevo levantamiento fimiteofe a lo fargo del curso del rio expresado.

Ademis de esto, se habria tenido que llegar a un acuerdo para que
ambos pobiernos quedaran conformies con la eliminacién de los bancos
situados 3 uno v otro lado de las margenes del rio limitrofe.

No puede expresatse con mayor claridad ¢l resultado prictico de se.
mejante aplicacién que como fo hizo ¢l general Anson Mills, Comisio.
nado de las Estados Unidos de América, en la primera vista del caso del
Chamizal cuando indicd los efectos que produciria fa adopeidn del punto
de vista del Comisionado . mexicano cobre el modo de definir la frase
“corrosion lenta y gradual y depdsito de aluvion”, cosa que hizo en los
siguientes términos:
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el propdsito del tratado no se habria logrado por ambos go-
bierncs, pues quedaria sin sentido ¢ inatil y dejaria forzosamente fa li-
nea divisoria en esas 800 millas continmamente donde se {ij6 en 1852,
la cual litetalmente no tendria punto de contacto con ¢l rio actual, excepo
en su centenares de intersecciones con ¢y orestaurar y restablecer esa
linea divisoria serfa laborioso trabajo que exigiria muchos empleados y
fargos anos, demandaria a cada gobwrno gastos de centenares de miles
de pesos y obligaria a defnier uniformemente los terrenos entre las Na
cones y propietarios particulares que estin hoy bajo la creencia que du-
rante los tltimos cuarenta afios los cambios han sido graduales y que han
reputado el rio generalmente como hinea divisoria, bajo su propia auto-
ridad y posesion, pues debe recordarse que ¢} o, en las derras aluviales
que constituyen fag 800 millas, no tene la la misma localizacion que te-
nia en 183277
2. La woria de la invariabilidad del Hmite en que se fundaba el
~ gobierno mexicano estaba no solamente en oposicion con el criterio segui-
do por las Cancillerias de ambos paises en esos afos, tal como se expresa-
ra en las notas diplomdticas respectivas anteriores a la celebracidn del Tra-
tado de 1884, sino también en contra de las ideas emitidas por 1a Emba-
" jada de México en Washington en la época en que se hizo la segunda acla-

racion sobre el caso del Chamizal (17 de diciembre de 1874,

230 Ademis de o anterior, la testia gue ahora hacia valer Mexieo
era diametralmente opuesta al criterio seguido por su Comisionado coando
el caso se tratd por la Comision Internacional de Limites en el afo de
1895, Ahi el sefior Francisco Javier Osorno defendid {irmemente la oo
tia de la avulsion con base en la Convencidn de 1884 que establecio no
~an limite fijo ¢ (varioble, sino una lined divisorta susceplible de sufrir
: modificaciones cuando dstas tugtecan por cawsd ol alueion.

40 Para concluir, creemos qque esta teoria resultaba anacrdnica e
insuficiente para poder resofver ol ¢aso en cuestion en virtud de ser conta-
ria a tas opiniones de los mas eminentes tratadistas del Derecho Tnier-
nacional, tales como Calvo, Flore, Martens, Twiss Travers, Wharton y
Wheaton, asi como tambicn a la prictca gue en esa época imperaba en

cuanto a limites.

1 Aacu de I Comistan Tnternaciomal de Lbaitoxc de 17 de jullo de 1808, Weniarin,
op, oit, T pag. TOl
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270 La DeMadpa NORTEAMERICANA:

El seiior William C. Dennis, Agente de los Estados Unidos de Amé-
rica, presentd upa demanda bastante peculiar en cuanto que s¢ aparta-
ba tanto ¢n su forma como en su contenido de lo establecido para esta
clase de procesos. n contraste con la formulada por el senor Casass.
ajustada perfectamente a las reglas forenses del caso y abundante en dtas
de Derecho Romano y en opiniones de tratadistas de Derecho Internacie
nal, en la demanda notteamericana el senor Dennis se cuidd bien de no
entrar en argumentaciones sino tan solo de referirse al caso en términos
generales, del que bizo una relacion historica a partie de las primeras ges-
tiones reafizadas por ambos gobiernos hasta ¢l estado que entonces guar-
daba, siendo “narrativa en la forma v generalmente cronologica en el
arreglo, sin que por ahora se haga esfuerzo alguno para clasificar hechos
o alegar derechos’’, segln sus propias palabras.

Los funcamentos de hecho y de derecho que ¢l Agente norteamericano
invoco en su demanda {ueron los sigutentes:

1o Que el raso del Chamizal debie resofverse por o Comisidn In.
teenacional de Limites, « cuya decision s habin sometido, aplicando uni-
camente los principos consignados en fos Activados 1y 1 do la Conven
cfin de 12 de noviembre de 1884,

Argumentaba dictendo que ¢l gobierno de Meéxico habia sido ¢ e
clamante en este caso porque fa Secretaria de Relaciones Exteriores (oo
ofico de 29 de octubre de 1894 firmade por e sefor Ministro {guacie
Mariscal) sometio el caso a la Comision Internacional de Limites soli
ctando que de conformidad con los Articnlos 1y IV de a Convencidn
de 1" de marro de 1889 los Comisionadas se transladasen al Jugar don-
de el cambio se habia efectuado, a fin de que practicaran las diligencias
necesariag para decidir lo que habia do resodverse de acuerdo con Ia con.
vencion,

2.0 Que aun o of supissto de que Tueears aplicables ol caso Tos Tra-
tados de Limites de 2 de febroro de V848 ¢ 30 de diviembre de 1854, I
resolucion eue habeiu de darse de acuerde con sus precepros ne podrie
ser distinta de T gue hebria de pronunciacse aplicando {os principios con-
tenidos en los Acticwdos Ty 11 de e Convencidn dy 1884, porque Tog o1
tados tratados de Fmites no debion (nteepretarse sino de entera conforny'-
dad con lug principios de lu epinion del Procurador General, sefior Caleh
Cushing. dada tees aftos despuds de fiemado ol Treatado de 1853,
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Se fundaba en el hecho de que al discutirse el caso en la Comision
Internacional de Limites, ambos Comisionados se limitaron a tomar en
cuenta si la alte:acién verificada en las mirgenes del rio Bravo del Norte
entre las ciudades de Judrez, Chib., y [l Paso, Texas, habia tenido lugar
por erosion lenta y gradual y deposito de aluvidn, o por el abandono del
canal existente y la apertura de uno nuevo.

3. Que el gobierno de México solo con fecha muy reciente habia
presentado una nueva solucion para el caso, interpretando los Tratados
de Limites de 1848 y 1853 en ol sentido de que ellos establecieron una
linea divisoria fija ¢ invariable entre los dos paises, y que esa interpre-
tacidn no se compadece con la sumision del caso a la resolucion de la
Comision Internacional de Limites de 4 de noviembre de 1895,

Afirmaba que cuando por falta de mutua aquiesencia de los miembros
de esa Comision no pudo ilegarse a dictar una resolucidn acerca del mer.
cionado caso, ¢l gobierno de México, no obstante que no quiso admitis
que se lo volviera a someter a la propia Comision adiciondndola con un
tercer Comisionado, no dejo de confesar que el caso del Chamizal no
envolvia puntos relativos a la interpretacion de los tratados de limites.
sino que se referia a cuestiones que se suscitaron con motivo de las fine-
tuaciones o cambios en el lecho del rio.

4. Que la resolucion que la Comision Internacional de Limites ha-
bria de dar, de conformidad con la Convencion de Acbitraje, debia ser
favorable al gohierno de los Estedos Unidos de América st se tomaban
en cuenly algunas consideraciones prdciicas, pues secia en alto grado in.
conveniente y desgactado para ese pais que un tereeno que como pro-
longacién de lu ciudad norteamericana de El Paso, Texas, tenia un gran
valor, quedara de la propiedud de México; y que, por otra parte, seria
necesarto hacer la revision de la linea a todo lo largo del rio limitrofe
en cuestion para ver los lugares en que se apartaba del canal trazado
en 1853,

Se apoyaba en el hecho de gue si la Convencion de 1884 no fuera
aplicable al mencionado caso por haber establecido los Tratados de 1843
y 1853 un limite fijo ¢ invariable, tampoco seria susceptible de aplicacién
en los casos que se habian suscitado por cambios o modificaciones en las
margencs del rio Bravo del Norte, porque sélo podrian resolverse de acuer-
do con sus preceptos aquellos cambios o alteraciones (ue ocurrieron en
los puntos de interseccidn del canal de 1852 con el que existia en 1884
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o lo que es lo mismo, que sus preceptos sélo podrian tomarse en conside-
racion al tratarse de la zona media del rio, la de los grandes cafiones,
en donde el rio no verifica cambio alguno por correr ¢n un lecho de ro-
cas firme y estable.

5. Que al yobierno de Mexico, como reclumante contra el de los Es-
tados Unidos de América, coreespondia la obligacion de la prueba y I
comprobacion del devecho, porque é fue el prinmeco que presentd este
caso a la Comisidn Internacional de Limites,

Finalmente argumentaba que fos dos gobiernos, tanto por sus decia-
raciones formales como por todos sus actos, habian interpretado la Con-
vencion de 1884 como aplicable a tocos los cambios ocurridos en ¢l rio
Bravo del Norte desde que éste Hegd a ser limite entre los dos paises.

28. LA REPLICA MEXICANA:

Haciendo uso del derecho que les concedia el Articulo V de la Con:
vencion de Arbitraje de 1910, cada Agente presentd el dia 15 de abril de
1911 una réplica a la demanda interpuesta por la parte contraria.

En la réplica mexicana se sostuvieron los mismos principios alegados
en la demanda v se contestaron los argumentos aducidos por el Agente
norteamericano Dennis, pretendiendo demostrar su improcedencia,

En cuanto al primer punto de la demanda norteamericana se indicd
que la Comisién Internacional de Limites no era un tribunal: sus reso-
luciones, afin ¢n el caso en que la opinidn de los dos Comisionados hu-
biese sido uniforme, no habian tenido alcance juridico alguno en contra
de la opinion de los dos gobiernos y precisamente por ¢so, y en vista de
la divergencia de opiniones a que se llegd en esa ocasién, el gobierno de
México pretendié en repetidas ocasiones, y logrd a la postre, que de con-
formidad con los Convenios Internacionales de 1848 v 1853 se sometiera
¢l caso a arbitraje.

Se argumentaba diciendo que la voluntad de los gobiernos para lle-
gar a un acuerdo respecto de lag cuestiones que los dividen era soberana
y no tenia mis razén de ser que sus reciprocas conveniencias; en esa vit-
tud, de conformidad con la Convencion de 1889, cllos habian podido
{legar a todos los acuerdos que estimaron oportunes y justos pero que
no habian renunciado a la libertad, segun dicha Convencién, de no dar
su aquiescencia a lo que juzgaron contrario a los derechos creados en los
Tratados o a su mds elemental convenienda, en virtud de que la voluntad
expresa de los gobiernos es soberana,
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Por otra parte, se consideraba que si fa Convencidn de 188+ se Hega-
se a aplicar para resolver ese €aso, esto Stria cOptranio a su espirity, a
su letra y a las opiniones de sus negociadores, Para comprobar este aserto
se hacia referencia a 1o correspondencia diplomatica cursada entre las Can-
cillerias de ambog paises, asi como también a los mensajes que cada Pre-
sidente dirigio a sus respectivas Cimaras Legislativas dando Las razones
por las cuales se consideraba que of tratado en cuestian debia ratificarse.

Para poder rebatir con mayor claridad y precision ol segundo argumen-
to de la demanda norteamericana, en su réplica, of seior Casasis lo di-
vidié en dos partes:

Lo Que los Tratados de 1848 y 1853 no establecicron una inea fi-
14 e invaeiable, Oue ¢ Tor cambios ocurrcidos en ¢l rio Bravo del Norte
debiun aplicarse los principios establectdos por la legisiacion romana. 4!
como los reconocian los tratadistas del Dierecho [nternocional ¢ coma o
hizo en su dictumen ol Procarador Genvral Cushing,

Refutaba este punto citando los textas relativos de los tratados men-
ciodados (Articulo 1--1848 y Articwlo V--18%3), ka opinién deb Se-
cretario de Estado W. L. Marey y Iy interpretacion que del Tratado ac
Guadalupe Hidalgo bicieron of Comisario v ¢ Agrimensor norteamerica:
nos ¥ ¢l Comisario mexicane en L reunidn celebrada en Santa Rita del
Cobre ¢ 20 de julio de 1851, todas elfas coincidentes en o sentido o
que “la linea en los rros Gila y Brave ded Norte seria fija, sin hacer caso
de cualquier cambio que bubiere en la direccion de los rios topografiados™

2. Que o opmion del sedor Caleb Cushing siempre habia stdo
respetadu por of gobterno de los Estados Unidos de Amirica y que ol caso
de fa Isla Moctertdos na constitwia excepeten alguna a dicha intecpretaetdis,

Sobre este particudar en 13 réphea mexicana se demostraba que of seftor
Cushing al dar su opinidn no tomd en cuenta ol texto del Acta de fa
Comision Internacional de Limites fevantada en Santa Rita, ot ol con-
tenido de los tratados de limites, ni tampoco las conclusiones a las que
llegd en suy trabajos la Comision Mixta, por lo que habia incurrido en
un famentable error, pues de lo contrano, su dictanen tal vez hubiese
sido completamente distinto,

Ademids demostraba que en el caso de Ja Isla Motteritos ¢f gobierno
de los Estados Unidos de Amérca se habia apartado palpablemente de

LN
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la opinidn emitida por el sefior Cushing, con base cn las ideas que sobre
este asunto habia comunicado ¢l senor Frelinghuysen al seor Morgan
en su oficio fechado el T1 de julio de 1884, que en su parte relativa dice.

U esto demuestra el cardcter insostenible de esa reclamacion,
porqiie aunque Ia Isha de Morteritos fuera territorio mexicano, y los
registros del devantamiento demuestran lo contrario, nunca podria
admitirse fa anexion de territorio de Jos Estados Unidos de América
por accesion o por cambio del curso del Rin™»

Tocante al punto tercero de Lo demanda norteamericana gue consi-
deraba como nueva la actitud que el gobierno de México habia asumido
al pretender aplicar al caso fos Tratados de Limites celebrados en la mi-
tad del siglo pasado, con base en la correspondencia diplomitica soste-
nida entre los gobiernos de ambos paises se puso de relieve que desde ¢l
afo de 1866 hasta 1890, ¢! gobierno de aquel pais en repetidas ocasiones
dio a conocer la interpretacidn que atribuia a dichos tratados en el sen-
tido de considerar que establecieron fa linea fija ¢ invariable entre ambas
Republicas.

El Agente Dennis formuld unas consideraciones de cardcter practico
en Jas que, sepun <), hada notar los grandes inconvenientes v o nul-
tiples perjuicios que se fe causarian a su pais si los terrenos en disputa se
adjudicagsen a Mdxica; ademids estimaba “gue seria dispendioso. inconve-
niente v difictl” restablecer fa linea divisoria en el cauce del rio Brave
del Norte trazado por la Comision Mixta en 1852, que ahora se encon-
traba abandonado,

Se Te contestd diciendo que ol goblerno mexicano nunca hahia des-
estimado tales consideraciones que indudablemente eran de gran peso, mis
por respetables que fueran, en ninguna forma deberian influir en la solu-
cidn que se persguia puesto que seria solo v justicia la que inspiraria las
decistones de Jox drbirros nombrados para decidir ese caso.

Para concluir se asentaba en fa rwplica mexicana que de conformidad
con la Convencian de 1910, que es fa que sivid de fornia tutelar para el ar-
bitraje del caso, no existen, en of rigor juridico de Ia palabra, un demandante
y un demandado, y precisamente por eso en su Articulo V se estipula que ca-
da una de las partes en igual fecha habrad de presentar su respectiva demanda
y réplica y que, en igual fecha, el dia de fa primera sesion del Tribunal
Acbitral hard entrega deb alegato. En ninguno de los Articulos de la

B Memoria, op. oit, T U, juip, 085 v 886G,
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Convencion aparece que México haya asumido ¢l caricter de reclaman-
te, y en esa virtud la prueba incumbe por igual tanto al gobierno de los
Estados Unidos de América como al de México.

29, La REPLICA NORTEAMERICANA:

El sefior Dennis redactd su réplica siguiendo los mismos lincamientos
establecidos en su demanda. Is decir, le dio un cardcter expositivo citando
aquellos hechos que considerd necesarios para rebatir las razones aducidas
en la demanda mexicana sin entrar en profundos estudios en virtud de
que evidentemente prefiriG reservarse sus mejores argumentos para el alegato,

La tesis principal en Ia que la demanda mexicana hacia descansar su
causa, absolutamente y sin reservas, fue la teoria de 1a linea fija ¢ inva.
riable; no obstante esto, en algunas de suy partes se hacia referencia a “cam-
bios bruscos’” y a “grandes crecientes” por lo que el sefior Dennis pidio
al Agente mexicano gue determinara clatamente si en su demanda conti-
nuaba sosteniendo la teoria de fa avulsidn, tal como se presentd en ia
Comision Internacional de Linites en 1895, o bien si ahora habia dea-
dido prescindir de ella.

Esta teoria de la linca fija ¢ invarable el Agente mexicano la funda-
ba de manera conjunta tanto en ¢l Articulo 1 del Tratado de 1848 como
en of Articulo V del de 1853, sin establecer ninguna distincion enue
ellos. Sin embargo, este doble fundamento fue objetado por of Agente
norteamericano quien propuso que para definir claramente los puntos a
debatir en el arbitraje era necesariv que ¢l gobierno de México determinara
en cudl de los dos tratados estimaba que la linea divisoria habia side
“fijada y reconocida”.

Ademads ¢l Agente norteamericano volvia a ingistic sobre 1a interpreta.
cion que el gobivrno mexicano habia dado a la Convencion de 1884 en
¢l sentido de considderarla aplicable retroactivamente a aquellos cambios
ocurridos en ¢l curso del rio Bravo del Norte antes de su celebracion, De
esto deducia:

17 Que no era necesario Hegar 3 wna decision en la Comisidn Inter.
nacional de Limites para gue el gobierno mexicano quedara obligado a
admitir que el Tratado de 1884 cra aplicable al cso: y

2¢ Que en la cuestion de fa Isky de San Ehzario el Comisionado
mexicano obrd de acuerdo con la teorfa avanzada por el Ministro de Re-
laciones Exteriores para el caso del Chamizal, y gue en esta ocasion si se
Hlegé a un dictamen que fue aprobado por el gobierno mesicano.
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Por lo tanto concluia diciendo que el caso de la Isla de San Elizario
era tipico puesto que, segin él, ofrecia un ejemplo de la actitud adopta-
da por ambos gobiernos sobre la retroactividad de la aplicacion del Tra-
tado de 1884,

En Ta parte final de la réplica norteamericana se asentaba en apoyo
de la teoria de los limites naturales que ¢l movimiento del rio hacia ¢l
Sur habia empezado desde ¢l momento en que el limite fue trazado por
Emory vy Salazar, y que desde ¢sa época habia sido siempre constante,
en escala mayor o menor, reconociendn que entre 1852 y 1864 la mar-
gen norteamericana se acrecento pauleiinamente con tereenos airegados
por el rio.

Finalmente replicaba que desde la época de ese levantamiento hasta
el afio de 1894, los Estados Unidos de América ejercicron “'jurisdiccion
franca, notoria y formal” sobre ¢ territorio en disputa, por lo que con
base en este hecho aportaba un nuevo argumento al caso: el de la preserip-
ddn adquisitiva a favor del gobicrno estadounidense.

Aparentemente el senor Dennis se olvidaba de las diversas notas
diplomaticas que el gobierno mexicano habia presentado al Departamen.
to-de Estado de su pais con motivo de los primeros cambios ocurridos en
el curso del rio desde el ano de 1866, manteniendo desde entonces
demanda por ¢l territorio en disputa.

30, PERSONAL QUE PARTICIDG EN EL ARBITRAJE DEL CASO ©
INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

ay Personal de la Comision mevicanu,
L.a Comisidon mexicana quedo mtegrada de las siguientes personas:

Agente: sefor Licenciado Joaguin D. Casasus; Abogado adjunto al
Agente, W. J. White: Abogado Consultor del Comisionado de Limites.
Lic. Victor Manuel Castillo; Secretarios del Agente, Lic. Manue! R, Uru-
churty v Alberto Maria Carredo; Ayudante deb Agente, Dr. José A
Samaniego: tarductores, Joaguin Palomo Rineon y Toribio Pintado:
Encargado de la correccidn de estilo, Lic. Manuet G. Revilla: Taquigra.
fos, Manro vy Miguel Durdn, y Carlos Rojas. Ademas de los anteriores
a este personal se agregd el Lic. Seymond Thurmond, en su cardcter do
representante de log intereses de fos tenedores de titulos en la zona disputada.
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b)  Personal de la Comision norteamericana.

El personal de la Comision de los Estados Unidos quedd formado
como se indica a continuacion:

Agente seior W, C. Dennis; Abogade Walter B, Grant; Secretaric
del Agente, Harold J. Warner; J. Pechin, taquigrafo y Richard F. Bur-
ges como Abogado auxiliar.

Al sehor Wilbur Keblinger, Secretario de la seccion americana de la
Comisién Internacional de Limites se le confio la direccion de la labor
por parte de los Fstades Unidos de América y al seftor Alberto Maria
Carreio la correspondiente por la Comision mexicana.

Asimismo el Sceretariv de [a seccién mexicana de la Comisidn Inter-
nacional de Limites, seiior M, N. Velarde vy los sefiores ingenieros E.
Zayas y Fuller formaron parte del perconal,

¢)  Personas que integracon el Tribunal Arbiteal,

El Tribunal Arbitral al que correspondid decidir la cuestion lo for-
maron: Presidente, ¢l seior Eugine Lafleur, Consejero de Su Majestad
Britdnica, Doctor en Derecho Civil, ex-Profesor de Derecho Internacio-
nal en la Universidad de McGill de Montreal, Canadi; el setor Anson
Mills, General Brigadier del Ejército de los Estados Unidos de América
(retiradn), Comisionado norteamericano en la Connsidon  Internacionat
de Limites, miembro de la Sociedad Americana de Geogratia; y el sefior
Fernanda Beltedn y Paga, tageniera Civil, Comisionado Mexicano en
la misma Comision Internacional de Limites, miembro de las Sociedades
de Geografia Mexicana y de la correspondiente en los Estados Unidos de
América, y de {a Sociedad de Ingenieros y Arquitectos de México.

31, LAS AUDIENCIAS:

De acuerdo con el Protocola adicional de la Convencidn respectiva ¢l
dia 15 de Mayo de 1911, a las tees de la tarde, ¢l Tribunal de Arbitraje
se instalo en fa Sala de Audiencias de fa Corte Federal de los Estados
Unidos de América en El Paso, Texas,

Hechas las presentaciones del personal que integraba cada una de las

- Comisiones, ¢l sefor Lafleur presentd una nota expedida por ¢l gobierny
de su pais en la que se le informaba que conforme al Articulo 1 de la
Convencion de 1889 los gobiernos dv los Fstados Unidos Mexicanos y
el de los Estados Unidos de América, de comiin acuerdo, lo habian esco-
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gido para que actuara como Comisionado Presidente en el Tribunal de
Arbitraje creado con el objeto de decidir Tas diferencias respecto del do-
minio eminente del [lamado “Territorio del Chamizal”.

Una vez que sus credenciales fueron encontradas en buena y debida
forma, ¢l sefior Lafleur declard abiertas las sesiones suplicando a los Se-
cretarios que dieran lectura 2 la Convencidn de 24 de junio de 1910
Después de pronunciar breves palabras de agradecimiento por la honrosa
distincidn de que habia sido objeto, cada uno de los respectivos Agentes le
hizo entrega de sus Alegatos impresos segin o disponia ¢l Articulo V
de 1a Convencidn citada,

32, ALEOATO MEXNICAND:

En este britlante vstudio. el setor Casasis volvia a insistiv en el he-
cho de aue a pesar de que ¢l caso originalmente habia sido puesto en ¢o-
noctmicnto de fa Comision faternacional de Limites para su solucidn, aho-
ra desde ¢l momento en que ambos gobiernos lo habian retirado de su
wrisdiceidn para someterlo a un arbitraje internacional, debia ser con-
siderado como uno completaniente nuevo,

[in apoyo de la teovia de 1a linea fija ¢ invariable presentaba un nu-
nucioso v documentade estudio acerca de o que en Derecho Romano se
enticnde por “Terrenos arcifinios y terrenos limitados”, ideas aceptadas
por eminentes tratadistas del Derecho Internacional y de lo cual conclufa:

1 "Que los Tratados de Limites no sefalaron como linea diviso-
ria el centro del canal del Rio Grande & Bravo del Norte, cnalquiera que
fuera su ubicacion, sino ef centro mis profundo de dicho rio por donde
corria en fa ¢poca en que se marcd.

22 "Que la demarcacion de la linea divisoria en la forma y manera
en que se Hevd al cabo por la Comisidn de Limites demuestra gue los
territorios debian tener ol caricter de limitados y no de aicifinios, y que
en esta virtud dicha Tinea debia ser fija, sin que pudiera modificarla, por
lo que toca al dio Grande & Bravo del Norte, Ia alteracion que pudieran
sufric sus mdrgenes & su s

Enseguida hacia wn detallado estudio sobre los cambios susceptibies
de presentarse en los rios estableciendo [a diferencia que existia sobre esta

materia cutre ol Derecho Romano y fa Doctrina Internacional, por una

9 Memoria, op, eft, T4 po 208,
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parte, y los términos estatuidos en la Convencidn de 1884 por la otra,
pues en tanto los primeros establecian unanimemente que la formacion
del aluvion debia ser lenta y gradual, en ¢l Articulo 1 de la Convencién
raencionada se estatuyd que lo que debia ser lento y gradual era la “ero-
sién de Ja margen” y no la deposicion de fos sedimentos aldvicos. Con
base en lo anterior y en las declaraciones de los testigos presentados du
rante Ja primera vista del caso por la Comision Internacional de Limites
demostraba que las grandes avenidas ceurridas a partir del ano de 186+
no podian ser constderadas como lentas y graduales.

Después de criticar a la Convencian de 1884 que hubiu dejado sin can-

stgnar Ios casos de auvulsion hacendo impostble que ningun tribunal pu-
diera tomarlos en cuenta, a continvacion examinaba las caracteristicas hi-
drologicas del rio Bravo del Norte para {inalmente concluir que se trata-
ba de un rio torrencial en el que no se concibe la existencia de aluvior,
porque la violencia de Jas aguas y 1a instantancidad de sus efectos son ra-
dicalmente contrarios a la presentacion de ese fendmeno,
. Terminaba su brillante alegato refiriéndose a la parte final de fa ré
plica norteamericana en la que se alegaba que los Estados Unidos de
América habian adquirido por prescripaion el terrena del Chamizal en
“disputa, Pretension cuya improcedencia demostrd con toda claridad con
“base en diversas opiniones de tratadistas de Derecho Internacional, en las
diversas notas diplomaiticas presentadas por fa Secretaria de Relaciones
~ Exteriores al Departamento de Estada norteamericano que juridicamen.
te interrumpieron la prescripeion alegada, y en el hecho de que no existia
hasta esa fecha ningun tratado celebrado entre ambos paises que fijara,
~haciendo las veces de ley positiva, ¢ plazo de la prescripeion. Ademas
agregaba que "¢l Gobierno de los Estados Unidos de América no hubie-
ra podido pretender prescribir un terreno al cual hubicra tenido dere-
cho; en consecuencia, st cree haberlo prescrito, es porque confiesa que ese
terreno pertenece al Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y que a
¢l le corresponde el dominio eminente™ '

En la paree petitoria el Agente mexicano resumia sus conclusiones
en esta forma;

L "Que los Tratados de 2 de febrero de 1848 v 30 de diciem-
bre ge 1853 establecicron una linea divisorta fija ¢ invariable.

L “Que no cs aplicable al caso del Chamizal la Convencion de
12 de noviembre de 1884

W ihidem, ‘1. 1. phg. 01,
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2}l Porque la citada convencion no puede tener cfecto re-
troactivo;

by Porque fa citada convencidn solo puede regir en los pun-
tos de interseccion del canal mads profundo que seguia
dicho rio en ¢ ano de 1884, fecha en que se firmé ia
convencion;

¢)  Porque los términos deficientes de la citada Convencidn
no han tomado en cuenta fos casos de avalsion propia-
mente dichos;

d)  Porque el caso de aluvidn, tal como se determina cn el
Articulo 1 de la citada convencidn, no comprende aquel
que ha pretendido establecer ¢l gobierno de los Estados
Unidos de América por medio de Jos testigos gue compa-
recieron ante ha Comision Internacional de Limites.

I “Que, en caso de ser aplicable, juzgue de acuerdo con ella
las pruebas que pudicran establecer el dnico caso al cual seria
aplicable el Articulo 11 de la multicitada convenaién, esto
es, ¢l cambio de lecho del rio.

IV, “Que los Estados Unidos de Amdrica no han Henado en la
posesion del terreno del Chamizal Jos requisitos exigidos por
el Derecho Internacional, y que, atin cuando hubicran cum-
plido con Ia mayor parte de cllos, no podria {ijarse ¢l tiempo
de la prescripaion porgue no existe ajustado entre fos do
paises ningin tratado que haga los efectos de una ley positiva
que sefiale plazo alguno para fa prescripeidn,

V. "Que ¢l gobicrno de los Istados Unidos de América al inten-
tar su accion de prescripeion habia confesado que ¢l terreno
en disputy pertencce al gobierno de los Estados Unidos Me-
xicanos',

33, ALEGATO NORTEAMERICANO:

El argumento principal que ¢l Agente Dennis presentd en su alegato
fue orientado en el sentido de tratar de demostrar que la finea estable-
cida entre ambas Repiblicas, segin se estipuld en los Tratados de Li-
mites de 1848 y 1853, no fue un limite fijo ¢ invariable como preten-
dia establecer ¢l Agente mexicano, sino que se trataba de una linea fron-
teriza susceptible de sufrir cambios y alteraciones. Para apoyar su pro-
posicion citaba como fundamento principios de Derecho Internacional
v diversos tratados limitrofes celebrados entre algunas naciones ame-
ricanas, asi como también los suscritos entre fa gran mayoria de los
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paises curopeos, ¢n los cuales se estipuld como linea divisoria interna-
cional “fa mitad del rio & thalweg”.?

Afirmaba que de acuerdo con los principios universalmente conoci-
dos del Derecho Internacional, en {a inmensa mayoria de los vratados que
estipulan bimites fluviales, la interpretacidn a la que siempre se ha iegado
es de que el fimite establecido en ellos debe ser considerado como natw
ral. Para mayor abundamiento, volvia a ctar ¢l dictamen del Procu-
rader General Cushing, al que consideraba como la mejor interpretacion
que se habia hecho de los Tratados de Limites de 1848 y 1853 y cuyos
principios legales sostenia que continuaban incdlumes.

Enseguida volvia a msistic sobre fa interpretacion que diversos fun-
cionarios mexicanos habian formulado sobre los tratados en cuestidn a
través de la nutrida correspondencia diplomdtica sostenida entre ambos
gobiernos desde el ano de 1895 hasta ¢l de 1910,

“Interpretaciones que resaltaban siempre contradictorias y volvian
A presentar como argumento capital la interpretacion dada por fa
Comisidn de Limites, aprobada por la Secretaria de Relaciones, en ¢
Caso de San Elizario que habia wenido lugar antes de que se celebrara
1 ¢ 1
Ia Convencion de 1884, por lo cual, decian, dicha convencion habia
stdo ya aplicada con efecto retroactive, y debia considerarse, en con-
secuencia, como una simple interpretacidn de fos Tratados de 1848
“3" 12
y 1853",

De las declaraciones de algunos iestigos que comiparccieron ante ia
Comision Internacional de Limites en 1895 deducia que en ningiin tiem-
po hubo abandono del canal existente del rio y apertura de une nuevo,
que todas las alteraciones en las mdrgenes v en el curso del rio se habian
efectuado por causas que son oaturales en el rio Bravo del Norre, Que
las alteraciones obedecieron a 1a erosion lenta y gradual y al depésito del
aluvidn, y que por lo tante, en todo tdempo se hablan cumplido {os re-
quisitos especificados en el Articulo 1 de fa Convencion de 1884, de ma-
nera que fa linea divisoria habia seguido ef centro ded canal normal del rio.

Finalmente en apoyo de Ia woria de fa preseripeidn citaba como arpu-
mento ¢l hecho indiscutible de que los gobiernos de los Estados Unides
de América, del Estado de Texas y de {a ciudad y ¢l Condado de B Pa-

ECunndo el vin no ey nuvegnble, T fundern se trazn sobive una Hoea nagl-
wuris gne va por el cenlro del canee, Cuando el vio es apto paen I navegas
clon, 1 Huen corve slgniendo el contro del eauee prifeipad, o sea o thalweg.”
{Sepileeda, op. cit, Py, 106),

12 Qarpeiio, A, M., op. bl pig, 566,
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so, Texas, habian ¢jercido en todo tiempo jurisdiccion sobre ¢l terrene
en disputa, en el cual para esa fecha ya se habian construido edificios pu-
blicos, ferrocarriles, obras de irrigacién, pavimentos, albanales pablicos,
residencias y casas de comercio; citaba en apoyo de su tesis [as opiniones de
numerosos tratadistas de Derecho Internacionat tales como Phillimore,
Field, Bluntschli, Vatel, Foignet y Wheaton.

34 ALGUNAS CONSIDLERACIONES SOBRE LOS DEBATES ORALES:

[.as audiencias se abrieron el primer dia con un pequeio problema
juridico que fue resuelto imparcialmente v con apego al derecho por el
Comisionado Presidente: en efecto, el Agente norteamericano insistia en
sostener que México debia ser considerado como demandante, pues en-
tendia que el caso después die muchos afos volvia a someterse al dictamen
de fa Comision Internacional de Limites, por o que, con base en la Con-
vencion de 1889, en el Reglamento imierno de sy misma Comisidon y en
la posesion de facto yue los Estados Unidos de America estaban ejercien
do sobre el terreno en disputa, concluia diciende que a México e corres-
pondia la carga de la prueba, Después de una breve discusion en la que
el senor Lafleur escuchd los argumentos de ambas partes, finalmente re-
solvio que el representante de México podia iniciar los alegatos sin que
por clfo se le considerase como demandante, pues con tundamento en las
estipulaciones de la Convencion de Arbitraje tanto Mixico como los s-
tados Unidos de América estaban colocados en un plano de igualdad.

El arbitro Lafleur dio instrucciones a los represantantes de uno y otto
pais en el sentide en que deberian orientar sus réplicas y sus diplicas con
el objeto de que éstas no se multiplicasen interminablemente, aconsejin-
dolos para que cada vez que tomasen {a palabra procurasen agotar la
materia para no dar fugar a gue hubiese sospecha de que se les coartara
[a libertad de expresion a que tenian derecho, maxime cuando fes aclard
que “‘no habria segunidad de que tavissen ocasion de volver o la tribuna
sobre los mismos temas ya tratados',

Después de senalar ¢ orden en que cada uno de los Agentes v aboga
dos de uno y otro pais tendria detecho a hacer uso de la palabra, of drbi-
tro canadense estipuld que se consagraria of afumo dia de las andiencias para
que el Agente norteamericano replicara en resumen a todos los argumentos
expuestos por los representantes de Mixico, y una vez concluida su ex-
posicion, le coreesponderia el turno al Agente mexicano que haria o
Propio, :
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Desde el primer dia de las audiencias fos debates tomaron un rumbe
propicio para los Estados Unidos de América; la causa de esto posiblemen-
te podamos atribuirla al hecho de que ¢ licenciado Casastts (quien inicio
primero los debates con su argumentacion oraly, convencido plenamente
que ¢l espafiol era un idioma tan oficial como el inglés para la expresion
de sus ideas ante la Corte Arbitral, pronuncid en castellano todo su bri-
llante alegato sin tomar evidentemente en consideracion que el Arbitro
Lafleur y ¢l Comisionado Mills wo 1o entendian, con lo que se perdia
mayor patte de fa fuerza convineente de sus palabras v la influencia psico-
I6gica que todo discurso provoca en un auditorio.

Hasta clerto punto creemos que fue un error del Agente Casasis ¢l
haber pronunciado su erudito discurso en espaiiol, pues en esos momen-
tos en que se estaba tratando de convencer a la Corte Arbitral de la justicia
y procedencia de los argumentos mexicanos lo Unico que importaba no
era la cuestion del empleo de un idioma oficial, sino el significativo he
cho de que fa voz de México fuese escuchada por quienes iban a decidir
el caso valorando la fuerza de sus palabras, las cuales no podian ser enten-
didas si no iban dichas en inglés.

Para podernos dar cuenta de la importancia de este detalle invirtamos
el ejemplo y supongamos cudl habria sido la posicion de los Estados
Unidos de América si en vez del irbitro Lafleur hubiese sido un argenti-
no que, como el jurista canadense, se hubiera quedado sin entender nada
despuls de escuchar por tres horas un discurso en inglés,

Ademds de desaprovechar induilmente ¢l recurso de haber podido pro-
nunciar su erudito alegato en idioma inglis como era de esperarse y con
lo cual indudablemente se hubria causado una impresion mds favorable
ante la Corte Arbitrai, al obrar en la forma descrita ¢l Agente mexicano
estaba arriesgando que al hacerse la traduccidn de su discurso se e diera
a sus palabrag un significado que €1 no quiso atribuirle, Esta idea cobra
mayor importancia si se toma en consideracion el antecedente que Méxi-
¢0, por cortesia, tradujo su demanda, su réplica y su alegato, habiéndose
cometido en la traduccidn algunos pequefos errores que inmediatamente
fueron aprovechados por los norteamericanos para obtener ventajas a
favor de la causa de su pais, hasta que o] sefor Lafleur varias veces les
lamé la atencidn sobre este particular y adn hubo necesidad de traer a
la vista los documentos originales en cspanol a fin de que quedaran ple-
namente convencidos de que se habia tratado de un error de traduccion
o de un simple “lapsus calami” ya que en aquel entonces todos los docu-
mentos eran copiados por amanuenss.
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Seria por extremo cansado referir en detalle los temas que se trataroa
en cada uno de los trece dias que duraron las audiencias si se piensa que
en ellas los argumentos orales no fueron sino la repeticion de cuanto se
habia dicho ya por escrito, salvo ligeras variaciones que ambas partes
hicieron a sus argumentos a medida que se fueron desarrollando los de-
bates. Por lo tanto, sélo nos referiremos a la manera en que la Corte de
Arbitraje resolvid en concreto cada uno de los principales argumentos que
le fueron sometidos,

a)  Votacon del Teobunal Aebitral de 10 de junto de 1911

La Comision de Arbitraje despuds de haber estado en sesion diaria
desde 1a clavsura de las audiencias, verificada el 2 de junio de 1911, discu-
tiendo las pruebas y las argumentaciones que fueron sometidas por loa
Agentes y abogados de ambos gobiernos, procedié a recoger upa votacidn
con el fin de Hegar a un acuerdo sobre los puntos que enseguida sc me-
cionan:

I, “;Fue la linca divisoria establecida i lo largo del rio Grande
por los Tratados de 1848 y 1853 una linea {ija ¢ invariable?
A esta pregunta el Comisicnado mexicano votd afirmativa.
mente; ¢l Comisionado de los Estados Unidos, negativamentc:
el Comisionado Presidente, por 1a negativa,

1. ;Han podido los Estados Unidos de Aménica adquirir a vit-
tud de prescripeidn el dominio eminente sobre el territorio del
Chamizal?

Sobre esta pregunta ¢l Comisionado mexicano votd por la ne-
gativa; el Comisionado de los Estados Unidos por la negativa;
el Comisionado Presidente por la negativa.

111, jDebe aplicarse el Tratado de 1884 a todos los cambios del
rio posteriores al levantamiento de 18537
Ef Comisionado megicano votd negativamente: ol Comisiona-
do de los Estados Unidos, por la afirmativa; o Comisionado
Presidente, por la afirmativa.

IV.  ;Se formé acaso por corrosion lenta y gradual y depdsito del
aluvion, conforme al Articulo I de la Convencion de 1884,
todo el territorio del Chamizal, segn lo define la Conven-
¢ion de 19107
Sobre esta pregunta el Comisionado mexicano votro negativa-
mente; el Comisionado de los Estados Unidos, en sentido afir-
mativo: ¢l Comisionado Presidente, por la negativa,
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V.o ¢Se debid ka formacion del territorio del Chamizal hasta ¢l
afio de 1864 a la corrosion lenta y gradual y depdsito del alu-
vidn, conforme al espiritu de! Articulo 1 del Tratado de 1884
Sobre esta pregunta ef Comisionado mexicano votd por la afie-
mattva; ¢l Comisionado de los Listados Unidos se rehusd a
votar y el Comisionado Presidente votd por la afirmativa.

VI (Fue toda 1o corrosion ocurrida en 1864 y después de ese
afo lenta y gradual, dentro del espiritu del Tratado de 1884
Sobre esta pregunta o} Comisionado mexiano vord gue no
fucdenta y gradual de 1864 a 1868 y que no hay datos quz
cubran cada wno de los siguientes anos; o Comisionado de los
Estados Unidos se rehusé a votar v el Comisionado Presiden-
te votd en el semtido de que la corrosidn producida por Ia cre-
ciente de 1864 no fue lenta y gradual, dentro del cspiritn de
Ia Convencidn de 1884, v que tampoco lo fue lr ocurrida en
los atios siguientes y hasta 1868, inclusive; que no hay datos
para decidir st la corrosion posterior a csta ultima fecha fue
fenta y gradual o no, pero que eso no tiene importancia, des-
de ¢l momento en que ol rio habia dejado para emonces de
ser internacional. b

- A partie del dia 10 de junio de 1911 en que fue recogida la ante-
tor votacion, fa Comisién arbitral dispuso de cinco dias para estudiar
la Convencion de Arbitraje, las demandas, lag eéplicas, los alegatos im-
presos y orales, ast como también los diversos documentos sometidos por
ambas partes, y ol 15 de junio del mismo afo s dicto ¢ laudo en ol
gue se expresaron las razones en las gue se {undd,

35, FRACASO DE LA TEORIA DE LA LINEA FLIA BN
LA VOTACION FInAL:

Esta weoria fue desechada por mayoria de votos del arbitro Laflewr
-y del Comistonado Mills contra el voto del Comisionado mexicano. Para
repudiarla se adujo la ravdn que a juicio de {a mayoria de 1a Comisidn
e Arbitraje tanto ol lenguaje de las convenciones celebradas con poste-
rioridad 2 fos tatados de Huites, como la conducta observada por las
aitas partes contratantes, fueron del todo incompatibles con fa existen-
gia de una linea divisorta {ija, haciendose Iy aclaracidn de gue ninguna
de esas partes podia quedar obligada por las frases descuidadas que apa-
recian en muchas de las notas diplomdticas que eruzaron entre st Lo
unica unportancia gue se concedio a tal correspondencia fue la de que

WMoy, op, ol 1L, phis WL v shgs,
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ella demosted de manera concluyente que extstian grandes dudas acerc
de lg interpretaciin g los efectos de los Tratados de 1848 ¢ 1857,

Ademis, al tomar en consideracion la existenaa de log cambios tan
notables que se presentaron ein ol cance del rio Biavo del Norte, dedujerorn
que la Convencion de 1884 hubiera sido nugatoria ¢ inaplicable en Ia
hipotesis de gue la finea divisoria fuera fifa, porgue habicadose cambiado
el rio de Ta Tinea (1ja al territorio de una u otra 0acion era 621080 ¢ int-
tl crear disposicones refativas 2 los cambios crosivos, wda vez que,
ex hypothes:, el rio se hatlaba en su totalidad dentro del tertitorio de uns
u otra de las nactones, y a uno u otro lado de ia supuesta linea fija.

En consecuencia la mavoria resolvia “que los Tratados de 1848
y 1853 interpretados por las Convenciones que ambas partes cele-
braron con postertoridad, asi como por la conducta que han observa-
do, establecicron un limite arcifinio, y que las altas partes forma-
lizaron fa Convencién de 1884 «on ¢l objeto de aplicarla, como le
ha sido, retroactivaments™. !

36, Powr Voracios Usanistl st RRECHaAZA BL ARGUMENTO
NORTEAMERICANO DE LA PRESCRIPCION:

Esta fue la dnica cuestion de fondo que fue rechazada por votacidn
undnime de loy drbitros, pues adn el propio Comisionado Mills dio su
yoto en contra de la tesis sostenida por fos abogados norteamericanos.

El Taudo decia en su parte relativas “Sin considerar siquiera nece-
sario ef discutir [a controversia relativa a si el derecho de preseripeidn
invocado por los Estados Unidos es un principio aceptado por el de
recho de gentes, a falta de alyuna Convencion que fij2 un término pa-
ra que haya prescripeion, Jos Comisionados resuelven undnimemenic
que la posesion que han cjercido los Estados Unidos en el presente
caso catece de los requisitos que podrian fundar un titulo prescripti-
vo. De acuerdo con las pruebas presentadas, os imposible pretender que
la posesion que Jos Estados Unidos han ejercido respecto del Cha-
mizal haya sido quieta, continua ¢ indisputada desde ¢l afo de 1848,
fecha del Tratado de Guadalupe Hidalgo. hasta o afo de 1895 en
que por primera vez se presento el caso del Chamizal ante un Tribunal
competente para resolverlo, Por 1o conteario, puede asegurarse gue
México ba discutido y disputado constantemente, per medio de sus
agentes diplomaticos acreditados, Lo posesion fisica que han tenide
los ciudadanos norteamericanos v el dominio pelitico de los Gobier.
nos federal y local” '

14 Ihidemy, 1.1 pie, 1068
A bid,, 1 L pras, 10068 ¥ oslas,
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37, APLICACION DE LA CONVENCION DE 1884:

Habiendo sido desechada por mayeria de votos la tesis mexicana de
la linea fija ¢ invariable al triunfo de la cual el Agente Casasis habia
dirigido sus mas empefiosos esluerzos, para todavia tener una ltima espe-
ranza dv no perder el arbitraje México necesitaba indefectiblemente con
vencer a la Corte Arbitral de la justicia de su argurentacién sobre la
irretroactividad de la Convencién de 1884 finalidad que no se logro, ya
que esta argumentacion estaba {ntimamente vinculada con la teoria de la
invariabilidad del limite que (ue rechazada por mayoria, y al no quedar
debidamente probado en autos el hecho de que todos los cambios se ha-
bian producido por erosién lenta y gradual y depdsito de aluvidn, la te-
sis de a no retroactividad de [a Convencion de 1884 también estaba des.
tinada a sucumbir.

Por lo tanto el drbitro Presidente v ¢l Comisionado norteamericano,
otra vey por mayotia de votos, decidicron que si eva procedente aplicar
retroactivamente la Convenciin de 1884 por considercrla explicativa d2
fos Tratados de Limites de 1848 y 1857, con base en el hecho incontre
vertible que queds demostrado en autos que los representantes de México
y-de los Estados Unidos de América en la Comision Internacional de Li.
mites resolvicron el Caso de San Elizario y los Bancos de Camargo, de
Vela, del Granjeno y de Santa Margarita, de conformidad con los precep-
- tos de la Convencton de 188+, u peser de que dichos casos surgieron con
bustante anterioridad a la celebracion de dicho pacto. lo que indica clara-
mente que en tales casos ambos gobiernos estuvieron de acuerdo en aplicar
- su8 estipulaciones de manera retroactiva.

- También se tomd como antecedente para la decision de este punto el

~'Caso de Nebraska contra lowa™ (143, US, 359 decidido por Ia
Suprema Corte de los Estados Unidos de América en forma similar -l
~arbitraje del caso del Chamizal, con la diferencia de que en aquél se apli-
caron las reglas comunes de Derecho Internacional a un lindero fluvial
entre dos Fstados de un mismo pais, bastando ¢] hecho de que la accesion
fuera fenta y gradual, en tanto que en éste o deenion afuctd o dos paises
que claramente convinicton por un convenio internacional en que no sdlo
la deposicion de los sedimentos aluvicos <debecia ser lenta g aradval, sino
también ¢ duslave o erosion de una de fos mdrgenes,

La pare {inal del Voto Particnlar del Comisionado mexicano, don
Fernando Beltran v Puga, se refieee al fracaso de s tesis mexicanas e
los siguicntes términos;
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“Tales son las ideas del Comisionado mexicano sobre Ia fijeza
de la linea divisoria de 1852 y la retroactividad de la Convencidn
de 1884; pero como en ambos puntos quedd vencido por la mayo-
ria de la Comision, y como ésta ha dejado establecido que de la
secuela del caso resulta que los unicos principios por los cuales debe
regirse son los contenidos en esa Convencion de 1884, ha creido de
su deber el mismo Comisionado expresar ampliamente su parecer
desde ¢l nuevo punto de vista y ha tenido la suerte de que ¢l Co-
misionado Presidente opine como ¢l en cuanto a la manera comd
debe aplicarse al caso la referida Convencion, lo cual ha permitido
a la Corte dictar por mayoria una sentencia final que de otro modo
habria sido imposible, supuesto que la actitud del Comisionado dve
los Estados Unidos acerca de tal aplicacién diverge diametralmente
de la del Comisionado que preside” 1

El. Launo v su PARTE RuUsOLUTIVA;

Despues del estudio formulado por el Tribunal Arbitral para de-
cidir sobre las tesis que le fueron sometidas a su consideracion para la so
lucién del caso, ¢b 15 de junio de 1911 ¢l Comisionado Presidente, se
fior Bugene Lafleur, y ¢l Comisionado de Mérico, seior Fernando Bel-

lrin

y Puga, dictaron su lewdo mayoriardo caya parte {inal dice wx-

tualmente:

“Se ha insinuado —- y el Comisionado americano es de ese pare.
cer— que es imposible localizar ¢l curso que seguia ol Rio Bravo o
CGirande en 1864 antes de las avemdas de ese afio, ¢ igualmente se di-
¢ce que la presente Comision Arbitral no estd {acultada por la Con-
vencion de 24 de junio de 1910 para dividir ¢l territorio del Chami-
zal y asignar una porcion de ¢f a los Estados Umdos y a restante a
México. El Comisionado Presidente y el de México no pueden ad-
mitir ninguna de Ias dos cosas, sino que ceen que al dividir el terre-
no en cuestion entre ambay partes no bhacen sino seguir el preceden-
te establecido por fa Suprema Corte de los Estados Unidos en el
Caso de Nebraska vs. lowa ya antes citado. En ¢ fallé la Corte
que hasta el aiio de 1877 los cambios del Missouri se debieron a la
aceesion y que en tal afo en o rio se formo un nuevo lecho, y basin-
dose en esto ordend que la frontera entre lowa y Nebraska se -
viera por una linea variable en lo tocante a la accesion; pero que des-
de 1877, y despuds de esa fecha, ef limite no varid mds, sino que per-
manecié donde estaba antes dv abrivse ¢l nuevo cauce. Aplicando
este principio, mutatts mutandiz, al presente caso, ¢l Comistonado
que preside y ¢l de México son de opinién de que las accesiones crea-

W6 hidem, pig. 1098, Vid, Apdwilice, plgs, S01 v 202,
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das en el territorio del Chamizal hasta Ia ¢poca de la gran avenida
de 1864 deben asignarse a Jos Lstados Unidos; pero gue, como las
gue se produjeron en st ano Ko se originaron en corrosiones lentas
y graduales. como las requicre Ia Convencidn de 1884, ¢ resto de
la zona debe ser adjudicado a México, Creen, ademds, que estd fue-
ra de sus atribuciones ¢l localizar la finea del fallo, dado que las
partes no han presentado datos gue les permitan hacerlo. En el re-
petido caso de Nebraska vs. lowa, la Corte se contentd con indicar, co-
mo arriba se dice, cudl deberia ser ¢l limite entre los dos Estados ¢
invitar a fas partes a que Hegaran a un acwerdo acerca de la demac-
cacién de la linea de conformidad con los principios enunciados en
la sentencia.

"El Comisionado americano disiente de la anterior decision por
los motivos que expresa en el memordndum que s¢ acompafia, y opi-
na que todos los cambios que tuvieron fugar en El Chamizal desd:
1852 se debicron a la corrosion lenta y gradual y al deposito del
aluvidn, de acuerdo con el significado que di a estas frases Ia Con.
vencidn de 1884, Opina, ademas, que los Comistonados carecen de
facultades para fraccionar el terreno del Chamizal y conceder una
parte de ¢l a los Estados Unidos y otra a México, y en vista de esto
y de su convencimiento de que no es posible legar a localizar el
curso del rio de 1864, considera que no puede legar a cjecutarse el
fallo de 1a mayoria de los Comisionados.

Atendiendo a todo o cual, ¢l Comisionado Presidente y el Co-
misionado de México, represetanco wna mayoria en la expresada Co-
mision, SENTENCIAN Y DECLARAN: que ¢f dominio eminen-
te sobre aquella parte del teceitorio del Chamizal gue queda compren-
dida entre la linea media del cauce del rio Bravo ¢ Grande levan-
tada por Emory y Salazar en 1852 y la Knea mwedia del cauce del
del mismo tio tal como existia en 1864, uptes de las avenidas de ese
ano, pertencce a los Estados Upidos de América, y que el dominio
eminente del resto del mencionado tecritorio pertenece a lfos Esta-
dos Unidos Mexicanos.

El Comisionado americano disiente del anterior laudo.
Bl Paso, Texas, junio 15 de 1911,
(lirmado)y I Lafleur, Anson Mills y F. B. Puga™ ¥

Breve RESUMEN A MANERA DE CONCLUSIONES
PRELIMINARES SOBRE 1 Caso:

Despuds de fas consideraciones que hemos expuesto en ¢l desarrollo

del presente capitulo, pasaremos 3 hacer un breve resumen de ellas, a ma-

1T, 0T, paes, 10T v 1075 Vi Apdadice, plge, 300 ¢ 33
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nera de conclusiones preliminares, a fin de tener una apreciacién mas fiel
sobre cada uno de los temay principales que fueron tratados durante el
desarrollo de las audiencias en el presente caso:

1. Es indudable que cuando los representantes de los gobiernos de
México y de los Estados Unidos de Amdrica celebraron los Tratados de
Limites de Guadalupe Hidalgo, de 2 de febrero de 1848 y de La Mesilla,
de 30 de diciembre de 1853, {0 hicicron convencidos de haber dejac
establecida entre ambas Repiblicas una linea divisoria fija e invariable
que existiriu perpetuemente, Lo anterior puede comprobarse por:

a)  El texto mismo de los mencionados tratados en donde se estipulo
que “la linea divisoria serd en todo tiempo fielmente respetada pot
los dos Gobiernos, y ninguna variacidn se hard jamids en ella sino
de expreso y libre consentimiento de ambas naciones”.

b) A pesar de que la linea divisoria cstablecida corria en parte por el
cauce de los rios Colorado y Bravo del Norte, para no dar margen a
una posible interpretacion de que se trataba de un limite natural, ex-
presamente se dejo establecido en las prevenciones de los tratados re-
lativos que la mencionada linea deberia ser senalada, fijada y de-
marcada en todo su curso por las respectivas Comisiones de Limites
a través de levantamientos astronémicos que se hicieron constar en
mapas fehacientes que quedaron incorporados con validez plena a
las mencionadas convenciones limitrofes.

¢) Las instrucciones terminantes que le fueron dadas al Comisionado
mexicano Garcia Conde en respuesta a su comunicacién fechada el
dia 15 de junio de 1850, en las que se le indicaba que avn en Jos
rios, la linca divisoria “se marcard con seiales materiales que corres-
ponderdn a designaciones astrondmicas que se bardn constar”. Es
bien sabide que los puntos que asi se marcan quedan fijados "ad
perpetuam’’,

d)  Con motivo de los frecuentes cambios que durante la época del
levantamiento. tenian cn su curso fos rios hmitrofes, particularmente
el Bravo del Norte, el Comisionado norteamericano Gray s¢ apresu-
ré a informar a su gobierno que entendia que “donde nosotros (loy
Comisionadog) marquemos ahora estos rios alll deberd continuar
siempre el limite”,

e} EI Acta de fecha 25 de junio de 1856 levantada en Iy ciudad de
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Washington por los Comisionados de Limites mexicano y norteame-
ricano, en la que se establecid que la linea por ellos fijada y consig-
nada en los mapas seria la Gnica verdadera,

f)  Enla nota de fecha 11 de julio de 1884 que el senor . T Freling-
huysen, Secretario de Estado norteamericano, envig al sefior Phillip
H. Morgan, Ministro en México, dindole instrucciones para el Caso
de [a Isla Morteritos en el sentido de que “‘nunca podria admitirse la
anexion de territorio de los Estados Unidos (a México) por acce-
sion o por cambio de curso del rio”. 1

[I. No obstante que en nuestra primera conclusion asentamos que
los tratados de limites mencionados establecicron Ia fijeza ¢ invariabilidad
del limite internacional, la validez de este principio sélo estuvo vigenie,
en forma absoluta, durunie un escaso periodo de sets lustros en que ne
exisi$ ningn otro convenio intecnacional que vinfera a adoptar prin-
€ipios opuestos a las ideas contenidas en algunas de sus estipulactones,
‘Cuando se celebrd la Convencion de 12 de noviembre de 1884, ocurrié
precisamente lo que estibamos apuntando ya que sus estipulaciones fue-
ron radicalmente opuestas al principio adoptado en los Tratados de 184§
y.1853 en lo concerniente a la linea divisoria internacional. De una linea
. fija e invariable se pasé o un limite nataral. Esta aseveracion puede com-
probatse por lo siguiente:

) En el Articulo [ de la Convencion de 1884 se admitia plenamente
que la linea divisoria estaria sujera a los cambios que en su curso
presentaran los rios Colorado y Bravo del Norte, “con tal de que
dichas alteraciones se electiten por causas naturales”, tal como ¢
aluvién.

Por ende, las ideas adoptadas en esta nueva Convencion fueron
radicalmente opuestas « las expresadas en las precenciones de los tra-
tados de limites antertores, i en virtud de habec sido convenidas mu-
tuamente por ambos yobrernos, acogitndose a la parte final del Ai-
ticulo V del Tratado de Guadalupe Hidalgo y el Articulo T del de
La Mesilla, celebraron un nuevo convenio internacional en ¢l quz
se cumplio plemamente con todas las formalidades exigidas para esta
clase de tratados por lo que, dada su valider, quedaron derogadas to-
das aquellas disposiciones de tratados anteriores que no estuvieran
conformes con los nuevos principios ahora establecidos.

18 1hidem, "1, 1, piag. 309,
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b) A la nueva teoria establecida por la Convencién de 1884 se le dio
una aplicacidn prictica a través de la Comision Internacional de
Limites que soluciond, de acuerdo con sus principios, numerosos
casos limitrofes que se encontraban pendientes.

IL La base legal en la que se fundaron ambos gobiernos para po-
der llevar a efecto el cambio tan drastico de convertir la linea divisoria
de un limite fijo que era, a uno natural y variable, fue la prevencion que
contenian los Tratados de Guadalupe Hidalgo y de La Mesilla en el sen-
tido de que seria posible llevar a cabo tal transformacién con tal de que
asi fuera convenido por las dos Altas Partes contratantes “de expreso y
libre consentimiento, otorgado de conformidad con los principios del De-
recho de Gentes y con arreglo a Ia Constitucion de cada pais, respectiva-
mente”’. Lo anterior se comprueba ficilmente:

aj  DPara la celebracion de la Convencién de 12 de noviembre de 1884 sc
cumplié perfectamente con todos los requisitos legales exigidos para
que ese convenio internacional fuera plenamente valido.

IV. Por todo lo anteriormente expuesto concluimos que la Con-
vencion de 12 de noviembre de 1884 tuvo ol caracter de ley derogatoria
en punto a la naturaleza de los Himites, siendo a fa vez explicativa de tra-
tados anteriores.

a)  Tiene el primer caracter (derogatoria), porque al haber sido cele-
brada con posterioridad a los tratados limitrofes de 1848 y 1855
que regian la misma materia, de manera incuestionable quedaror
derogadas todas aquellas disposiciones que iban en contra de los
principios acerca de limites naturales que ahora consagraba la nueva
convencion.

b)  Ademés tiene el cardcter de explicativa porque atn cuando los men-
cionados tratados de limites establecieron un limite fijo ¢ invaria-
ble, por la mente de los negociadores jamds cruzéd la idea de tener
que referirse a los cambios que de manera forzosa ¢ indefectible se
presentan en el curso nawueal de los rios, puesto que de antemano
sabian que tales cambios en nada afectarian el limite perpetuo pos
ellos establecido,

Atendiendo a esta circunstancia, obvio es que en los tratados
tespectivos ninguna referencia se hizo a ellos, Méis cuando con poste-
rioridad se presentaron complicados problemas en la linea divisoria,

]
1
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para poderlos solucionar ambos gobiernos se valieron del tinico medio
que estaba a su alcance: rectificar el principio que originalmente preva-
leci$ en esta delicada materta. Fue asi como se llegd a la Convencion
de 1884 en la que de manera expresa ambos paises convinieron en
adoptar ciertos principios de Derecho Internacional aplicables a ta
les cambios, supliendo la omision que con respecto a ellos se hizo
por los negociadores de los multicitados tratados, dada la circuns-
tancia de que en el tiempo en que fueron celebrados el simple hecho
de mencionarlos habria sido completamente superfluo.
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40.  ExAMEN CriTico JURIDICO DE 1.A CONDUCTA QBSERVADA
DURANTE EL ARBITRAJE POR EL COMISIONADO PRESIDENTE

Es satisfactorio asentar que en todo momento Ja actitud adoptada por
el sefior Eugéne Lafleur, en su caricter de Comisionado Presidente duran-
te ¢l desarrollo de los debates v aln pocos dias después de baberse concluido
Ia controversia, revela un alto sentido de responsabilidad y un profundo
respeto por la institucion del arbitraje al haber desemipefiado su labor
con imparcialidad, con apego al derecho y cumpliendo plenamente con Jos
requisitos exigidos a un integro arbitrador.

No obstante lo anterior, consideramos que ¢n algunas ocasiones la
tictica desplegada por ¢l distinguido abogado canadense puede ser moti-
vo de critica: nos referimos concretamente al hecho de que ¢l Comisionado
Presidente, durante el desarrollo de los debates que precedieron al faundo
final hizo declaraciones decisivas en relacidn con los argumentos capitales
esgrimidos por las partes contendientes, las cuales cansaron una singular
inquietad entre los representantes abogados de la parte afectada al saberse
de antemano derrotados en tal o cual argumento,

Para ifustrar mds este punto, citaremos como cjemplo fa declaracion
que hizo en una de las primeras audiencias en el sentido de que "no con-
sideraba que los Comisionados de Limites pudieran tener facultad alguna
para interpretar of Tratado” cuando Cstog declararon definitivamente fi-
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jada y establecida la linea divisoria, con 1o que se cchaba por tierra una
de las bases mds solidas con la cual of Agente mexicano habia pretendido
reforzar fa ‘teoria de la linea fija” que ahora con desaliento veia fracasar.

Asimismo en relacion a la importancia que el licenciado Casasis con-
cedia a las declaraciones que diversos funcionarios de uno y otro pais ha-
hian externado sobre la Convencidn de 1884, ¢ drbitro Lafleur, en la
teccera audiencia verificada of dia 20 de mayo de 1911, declard que si
procedia aplicarla con base, entre otras razones, en el hecho de que “'con-
sideraba que tales expresiones inconsccuentes y contradictorias. .. deben
considerarse sin efecto sobre la principal controversia actual’™; declaracién
cuyo contenido iba también en contra de los intereses defendidos por
México.

Por ltimo, ¢l dia 26 de mayo de 1911 en que tuvo lugar la octava
audiencia, ¢f Comisionado Presidente Lafleur por primera vez anticipd con
toda claridad y hasta con insistencia su idea sobre {a division del terieno
en controversia, para o cual era necesaria la focalizacion del cauce del rio
Bravo del Norte segiin se eéncontraba en 1864, como se comprueba de fo
siguiente:

"rCudl seria el resubtado si deddiéramos que, seglin las cons-
tancias, de 1852 a 1864 los cambios vorrosivos fueron lentos y gra-
duales, dentro del sentido de la Convencion de 1884, suponiendo
que ésta {uere aplicable, y que a partic de 1864 no {ucron lentos
y graduales, también dentro del sentido de aquella Convencidn?
;No seria entonces necesario Jocalizar Ia posicion del rio 1l co-

mo corria en 18647 [ Es eso posible hoy /",

En uso de las facultades que indudablemente tenen los drbitros para
formular todas aquelfas preguntas que a su juicio consideren necesarias para
Hegar a una exacta apreciacion de fos hechos, ¢l sefor Lafleur, durante el
desarrollo de las audiencias, no desaprovechd oportunidad para interrogar
a Jos Agentes y abogados de una y otra de Ias partes cuando considerd que
era necesario a fin de fograr una mejor Hustracidn ¢n aquellos temas sobre
los cuales se fundaria para emitir su decision. Si ahondamos un poco en
¢l examen de la conducta observada durante el arbitraje por ef Comisionado
Presidente y en fas razones de gue se valid para dictar el laudo, podremos
darnos cuenta de que éste fue ¢f resultado de una seric de profundos estut-

UM emoria, op, olt, "1 1 pags. 818 ¥ X4
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dios que efectud con estricto apego a los testimonios y a las pruebas rendi-
das, a los aryumentos de las partes y a la exacta aplicacion de los principios
contenidos en la Convencion de 1884,

a)  Postbles ruzones que 1o en cuenta el drbitco Lafleur para apar-
tarse de las expresiones literales senaludas por o Convencién de
Arbitraje.

En este interesante caso limitrofe es [ogico suponer que las razones que
posiblemente tuvo en cuenta el drbitro Lafleur para no cefiirse estrictamen-
te a las expresiones literales estipuladas por la Convencidn de Arbitraje
cuando dictd su laudo mayoritario, hayan sido:

la. Al aceptar el cargo de arbitro por el gue se comprometio a ajus-
tar las diferencias existentes entre México y los Istados Unidos de América
sobre ¢l dominio eminente del territorio en disputa, desde ese momento se
estaba creando una doble obligacion: por usa parte, I obligacion juridica
pata con los paises que intervendrian en ef arbitraje y que iba a consistir en
la decisién que finalmente tendria que dar sobre a controversia para lo
cual habia sido investido de los poderes necesarios: esta obligacion derivaba
directamente de fa Convencion de Arbitraje. Por la otra, la obligacion
moral para consigo mismo que gravitaba sobre su prestigio y su competen-
cia, sabedor de que le habia sido depositada una confianza a Ia cual ten-
dria que corresponder, por lo que era indudable que haria tedo lo que es-
tuviera dentro de sus posibilidades con tal de no defraudaria,

2. El sefior Lafleur al dictar su laudo mayoritario en ¢ que literal-
mente se apartd de lag prevenciones de Ja Convencidn de 1910, probable-
mente o hizo inducido por Ja simpatia de sus concepciones personales acer-
ca del arbitraje tomando en cuenta, indiscutiblemente, Ia finalidad que
persigue esta institucidon puesto gue ademis de obrar con fundamento en
principios juridicos, lo hizo de acuerdo con las funciones que debe des-
empeiar un verdadero drbitro, como se desprende” del espinitu de Ia Con-
vencion de Arbitraje, y con fundamento en ef derecho consuetudinario que
la prolongada practica de esta institucion ha establecido al ser incorporada
y sistematizada por [a doctring en sus diversos aspectos, tales como el
objeto del litigio, 1a competencia de los drbitros, of procedimiento y Ia
centencia”’®

< Rousseny, Chuvles, bevecho Inferpaeionnl Pablicn, Edlciotes Ariel, Bareelona,
LONT, prig. 440,
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3a.  Ademis de las razones anteriores y para mayor abundamicnto
sobre este punto, consideramos que no debemos dejar pasar desapercibido
el hecho indubitable de la reconocida capacidad profesional del abogado
Lafleur, asi como tampoco sus profundos conocimicntos en materia do
arbitraje ya que a través de este antecedente es fdcil deducir que como juns-
ta conocedor del derecho, sus decisiones siempre se mantuvieron dentro
de los limites seiialados por las normas aplicables a la esfera juridica fe
su competencia, pues sabia perfectamente que en ¢f momento en que s
excediera de sus funciones de drbitro, ya fuera durante las audiencias o en
el acto de redactar su laudo, inmediatamente se calificaria de nulo al arbi-
traje o a la sentencia, Conocedor a fondo de lo importante y delicado de
su misién sujeta a estas restricciones de téenica juridica, su conducta como
arbitro {ue irreprochable, y st en el momento de dictar su laudo se apartd
de las estipulaciones literales de la Convencidn de Arbitraje, mds no por
esto de su finalidad m de su contenido, bien sabia que estaba cumpliendo
con sus principios y con ef espiritu que de ella emanaba, atendiendo sélo
a esa misma {inalidad que habia dado origen al arbitraje para solucionar
el problema del dominio eminente sobre ¢l territorio del Chamizal, Obje-
tivo que fue plenamente alcanzado desde un punto de vista juridico.

43, Por tltimo cabe agregar que de acuerdo con las evidencias pre-
sentadas por las partes que permitieron ir decidendo casi sobre la mar-
cha cada uno de los argumentos esgrimidos sobre el caso, podemos con-
cluir que la posicion del Acbitro Presidente fue correcta cuando decidio
sobre ellos, puesto que se atuvo estrictamente a fa Convencion de 1884
y a los hechos que fueron probados ¢n autos dictindose el fallo sobre
esta exclusiva base legal, y si en ¢ se adopté una medida que podria
flamatse de caricter “conciliatorio”, que no hubo tal, se debid simple-
mente al hecho de que no habria sido posible Hlegar a ningin laudo en
otro sentido en virtud de que cualquier vtra solucion de arceglo no habria
encontrado ningiin apoyo en lus constuncias del arbitraje nf en los trata-
dos y principios aplicables, base primordial de validez que todo laudo
debe tener, En cambio e fallo dictado por el sefior Lafleur fue reforza-
do por una erudita exposicion de motivos, abundante en principios lega-
fes sobre los que se fundo para dar su decision, explicando de manera
clara las razones que permitieron flegar 2 esa Unica solucion de repartir
el terreno en controversia entre los paises gue intervinieron en el arbitraje
con base en Ia exacta aplicacion del Tratado de 1884, Por lo tanto, Ia
validez del laudo desde un punto de vista juridico quedé asegurada pues-
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to que fue el claro resultado de la legal y equitativa actuaciéon del se-
fior Lafleur,

No concluiremos este examen sin antes hacer alusidn a un detalle que
deja demostrada sin lugar a dudas 1a acrisolada honradez ¢ imparcialidad
con que obrd el drbitro Lafleur: desde antes de que se concluyera el
arbitraje el Comisionado Presidente estimd que sus honorarios ascendian
a la cantidad de veinticinco mil délares que desde luego fueron acepta-
dos por los representantes de los gobiernos de México y de los Estados
Unidos de América, conviniendo ambos paises que cada uno de ellos
pagaria la mitad de la cifra sefalada. En cuanto se dicté ¢l laudo ¢l
sefior Lafleur inmediatamente regresé a Montreal (Canadd), no sin an-
tes hacer Ta indicacion de que esperaba que tal cantidad le fuera envia-
da a esa ciudad.

Cumpliendo con estas instrucciones, ¢l gobierno de México situd en
aquella ciudad los doce mil quinientos délares que le correspondian, mis
no asi el de los Estados Unidos de América que argumentd, en contra de
lo convenido con anterioridad, que le parecia exagerada la cantidad fija-
da por ¢l abogado canadense absteniéndose de enviar su parte.

El sefior Lafleur al tener conocimiento de esta posicion adoptada por
los norteamericanos, con un rasgo penuinoe de probidad, se abstuvo de
aceptar el dinero que el gobierno mexicano habia puesto a su disposicién
manifestando que ain cuando agradecia profundamente esa deferencia
se sentia obligado a no aceptar la cantidad que le fue enviada por México
hasta ¢n tanto los Estados Unidos de América fijaran la suma que esti-
maran conveniente pagarle a fin de que una vez logrado esto, el gobierno
de México pudiera aportar una suma igual a la que diera aquel pais.

Finalmente los Estados Unidos de América fijaron los honorarios
del drbitro Presidente ¢n fa cantidad de quince mil délares que fueron cu-
biertos por mitad por uno y otro pais, con lo que se dié por concluido
este penoso -incidente (Cabe preguntarnos si a los norteamericanos les
hubiera parecido excesivo pagar los doce mil quinientos délares que ori-
ginalmente {ijo ol sefior Lafleur si se hubiese dictado un laudo favorable
a los intereses de los Estados Unidos de América).

8 Currefin, A0 M, ons eil, pigy, 382 v 88,
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41, ExameN Critico Juripico o 1a CoNDUCTA OBSERVADA
DURANTE EL ARBITRAJE POR EL COMISIONADO
NORTEAMERICANO:

El general Anson Mills en su cardcter de miembro del Tribunal de
Arbitraje fue ef elemento mas valioso con el que contd ¢l gobierno de
los Estados Unidos de América para lograr sus pretensiones de dominio
sobre el territorio en controversia. Fiel a la no muy airosa tradicidn his-
toriza que en estos casos siempre ha caracterizado a ese pais, aun cuando
el asunto sometido o la decision internacional se referia a una porcidn
limitrofe de reducida extension territorial, de antemano se sabia que
log argumentos norteamericanos habian sido preparados con todo cuida-
do v que, por tanto, la defensa de sus principios iba a ser sustentada
con todo calor y a vees hasta con apastonamiento.

Ailn cuando algunas personas que han externado su opinién sobre
este asunto pretenden ver en fos argumentos del Agente Dennis el rena-
cimiento de las ambiciones territoriales de los Estados Unidos de Améri-
ca que par alghn tiempo habian permanccido latentes, encontramos in-
justificada y carente de todo fundamento esta idea posgue segln nues-
tro ¢riterio consideramos que ha sido ¢l producto de una equivocada in-
terpretacion de los hechos o bien, la han externado con ¢l premeditado
prapésito de provocar una reaccion social en contra de la linea de con-
ducta internacional que ¢ ha trazado ¢ gobierno norteamericano, aten-
diendo sélo a un {in eminentemente politico.

No obstante lo anterior, cabe recordar que si acudimos a Ia historia
de los Estados Unidos de América nos podremos dar cuenta que en sus
primeras etapas como nacion independiente, (cuando por todos los me-
dios se estaba tratando de lograr su consolidacion social, politica y te-
gritorial, principalmente), revisten una singular importancia aguellos ca-
pitulos que se refieren a las no pocas ocasiones en que lograron cristali-
zar sus afanes expansionistas a costa de paises menos poderosos, A lo
fargo de todo su desarrollo histdrico tal parece que este pais se ha pro-
puesto demosttar que no estd dispuesto a desaprovechar ninguna oportu-
nidad que se fe presente st a través de ella le es posible extender sus {ron.
teras, v quizds hava sido tan grande su afan expansionista que con base
en los tristes antecedentes nos vemos obligados a creer que en fa mayoria
de las veees, por no decir en la totalidad, estas desmedidas ambiciones ¢x-
pangionistas no le han dado tiempo para detenerse un momento y meditar
st e asiste fa razdn v la justicia, ¥ s6lo e ha entregado a lograr su obje-
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tivo sin importarle los medios a los que tendrd que recurrir con tal de
aleanzaro. Mexico, cuyo teriitorio se ha visto mermado en mds de una
ocasion por las aparentemente insatisfechas pretensiones expansionistas de
los Estados Unidos de América, se ha convencido que una vez que ese
pais se traza una meta, ni los argumentos mds solidos, ni mucho menos
fas armas han sido suficientes para hacerlo desistir de su propésito.

Evidentemente que estas consideraciones no encuadran para el caso
que tratamos ya que por fortuna, en ¢f momento actual, tal parece que
ideas de ese género han desaparecido desterradas por las conquistas que
despuéds de tantos afios de esfuerzo se ban logrado alanzar en ¢f dmbito
de fas naciones civilizadas que ahora las repudian con base en el proposito
de poder lograr a través de una estabilizacion politica, social, ccondmica
y cultural, un nivel de igualdad entre todos los Estados.

Ahora bien, si hicimos referencia de esa clase de consideraciones fue
con ¢l Gnico objeto de poner de manifiesto la habilidad casi comercial
que para la realizacion de rales finalidades demostrd invariablemente ef
gobierno estadounidense.

Creemos, como deciamos, que fa participacion del sefor Mills en el
Tribunal Arbitral fue en todo momento muy valiosa para los intereses
de su pais, y gracias a su vasta expericncia en asuntos limitrefes podemos
aseverar que cn el curso que tomaron las audiencias hubo ocasiones en
que sus ideas fucron de una gran influencia para que ef drbitro Lafleur
decidiera ¢n sentido favorable a las pretensiones norteamericanas algunas
de las mis importantes cuestiones que le fueron sometidas a su considera-
¢idén, como cuando rechazd la “teoria de 1a Hnea fija ¢ tovariable” y de-
adié aplicar retroactivamente Ia Convencion de 1884, Sonados trivnfos
que obtuvo la causa norteamericana.

Sin lugar a dudas podemos catalogar al Comisionado Mills, junto
con ¢l Comisionado mexicano ingeniero Fernando Beltrdn y Puga, como
una de fas personas mds awtorizadas que en aquel tiempo conocia con
mayor profundidad el caso del Chamizal puesto que Io habia estado tra-
tando desde el momento mismo en que aquel fue presentado por primera
vez para su solucion a la Comisidn Internacional de Limites en ¢f ato de
1894, época en que el seior Mills ya wenia el cardcter de Comisionado nor-
teamericano del mencionado organismo. Ademds de su experiencia en
todos los asuntos fimitrofes, durante Jos numerosos afos en que fungié
con tal cardcter [ue adguiriendo valiosos conocimientos deb terreno que
atravesaba por aquella ¢poca e rio Bravo del Norte, por lo que, con o
transcurso del tiempo, se convirtid en una persona experta en los cambios
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que frecuentemente sufria ese rio, al grado que en algunas ocasiones su
opinién fue consultada por el gobierno de su pais por considerarlo un
perito en 3 materia,

A pesar de todo lo que hemos manifestado con el objeto de poner de
relieve los sélidos conocimientos que el sefor Mills tenia sobre el caso.
y que logicamente podrian inducirnos a suponer que su actitud durante
el arbitraje seria imparcial, desafortunadamente no fue asi, pues durante
las audiencias hubo momentos en que ¢l Comisionado norteamericano,
con una insistencia terca, pretendié volver a tratar algunos puntos que
ya habian quedado dilucidados teniendo como mira que fueran modifica-
dos ¢n beneficio de la tesis norteamericana. Ademads, debido tal vez a
lo avanzado de su edad que lo hacia obstinarse en sus ideas y al hecho
de que cn 1894 y 1895 ya habia conocido del caso, este antecedente
dejo profundas huellas en su criterio (como se deduce por lo asentado
en las Actas de esa fecha de fa Comision Internacional de Limites), al
grado que desde aquel entonces ¢f seior Mills externd persistentemente
la idea de que, de manera absoluta y definitiva, consideraba como pertenc-
cientes a Jos Estados Unidos de América los terrenos en controversia. Lo
mds grave del asunto radica en la circunstancia que en vez de adoptar una
posicion imparcial y desapasionada sobre ¢l caso, como cra su deber, una
vez que estudié los argumentos que una y otra parte presentaron ante el
Tribunal Arbitral, en el momento mismo cn que empezd a ejercer sus
funciones se presentaron con mayor fuerza las ideas que anteriormente
habia expresado, por lo que no resulta extraiio constatar que los argumen-
tog de que se valid el Agente mexicano encontraran en ¢l sefior Mills fa
ds franca oposicidn,

Conocedor a fondo de lag problemas limitrofes y convencido al igual
que ¢ gobierno de su pais gue ¢l momento historico por ¢l cual atravesa-
ba México cuando se celebrd ¢l arbitraje era sumamente propicio para lo-
grar un trianfo, no repard en hacer uso de los mas fitiles argumentos con
tal de no reconocer ¢l fracaso de algunos de los principios mas importan-
tes que sostuvieron los Estados Unidos de América, con la salvedad de
fa prescripcin, tnico argumento en ef que Jos tres miembros del Tribunal
de Arbjtraje estuvicron unanimemente de acuerdo en rechazar; excepeio-
nal caso que viene a confirmar la regla,

Cobran mayor {irmeza estas consideraciones si sefialamos que cuan-
do un grupo de ciudadanos mexicanos que reclamaban terrenos situados
en fa 2ona en controversia tuvieron noticdas de que el setor Mills forma-
ria parte del Tribunal Arbitral, inmediatamente se dirvigicron a su go-
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bierno tratando de impedir su inclusion dado que alegaban que no seria
un juez imparcial como el caso ameritaba, Para fundar su aserto aducian
como razon el antecedente probado fehacientemente que ¢f Comisionado
Mills, al igual que su bermano, habian sido duefios de varios lotes en la
zona disputada y al venderlos se obligaron a la eviccidn y sancamiento:
circunstancia cuya presencia venia a establecer un interés positivo y per-
sonal que claramente lo inhabilitaba para conocer de ese caso en cardcter
de arbitro.?

Ademas, en varias ocasiones el schor Mills de manera extraoficial ha-
bia externado su opinidn particular sobre este asunto y resulta superfluo
decir que era favorable a los intereses de fos Estados Unidos de América.
Razén que agregada a la anterior constituyd otro podeross motivo pot
el cual debid excluirsele, puesto que muestra que antes de que ¢l caso
s¢ sometiera a arbitraje ya el Comisionado norteamericano  teaia
formado su propio juicio sobre ese asunto, sin preocuparse por los argu.
mentos ni por las prucbas que el Agente mexicano presentaria ante ¢f
Trbunal Arbitral, Jo cual demuestra claramente su parcialidad,

a)  Tentativa por parte de un grupo de ceclamantes mexicanos para
recusar al Comisianado Mills.

Con base en estos hechos, los mencionados reclamantes pretendieroa
recusarlo “'por ser parte interesada personalmente en ¢l resultado de la con-
troversia y por el interés que tenian individualmente en ella sus familia-
res y patientes mils cercanos, respecto al derecho de propiedad disputado
por americanos y mexicanos en el caso nimero cuatro’?

Cuando ¢ Comisionado norteamericano tuvo conacimicnto de las
gestiones realizadas por los reclamaates mexicanos y de las pruchas que
¢stos aportaron, no hzo ningtn esfuerzo por aclarar su posicion ni tam-

Vinforme al respectn de laoveelonacion de cludadunos meriennos gobre ferres
noa en vl vio Grande conocidag eon of nombre de Distrite de “EL Chandzal®,
Loomis, Welsk und Company, 116 Fufton St, Nueva York, 1905, pigs, 33,
W7y B8,

SEhidem. Cuawdo g digentia en o Comdsldn Internnelosut de Limites ol case
del Chamdzal, el sefor Millg era duedin de propledades v by manzann 101 de
In Adieldn Capbell, situada preclsamente en T zonn - en controversin, B1 2%
de wnnra de I8ST Craspasd orres blepes stiandos en b mismn 2oua 3 bajo Ins
wismns condielones u fnvor de fos seilores B, L Alton y Jesse Jnston, Ademis
dezde o) afio de 1882 haify glegady por sf ndsiwe ¥ pombire de s cousoerte,
sefiorn Mary U, Mills, derecho de propledad  sebre ames terrenos  eq
e maozana 71U de fn sdleion mencionada, Con antsvorldad mbin traspasndo
otros blenes comprendidus en Jos manznnes 19, 00, 22007, 41 42043 v 47 de
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poco tratd de rebatir los argumentos ni las pruebas sefialadas. Actitud que
nos parece sumamente criticable ya que somos de la opinidn que como una
simple medida de seguridad que indudablemente habria redundado en
beneficio de la confianza que debe emanar de todo tribunal internacional,

para no comprometer su mision deberia de haber adoptado cualquiera de
estas dos posiciones:

[ Renunciar en ¢l acto a su cardcter de miembro del Tribunal de Ar-
bitraje desde que se enterd de las gestiones realizadas por los recla-
mantes mexicanos, con tal de no poner en entredicho Ja imparcia-
lidad de las funciones que debe caracterizar a esta clase de cuerpos
internacionales, mixime que uno de los mas sdlidos principios en
los que se apoya no solamente fa creacién, sino también la existen-
cia de estos tribunales es [a confianza que depositan en ellos los go-
biernos de los paises que los constituyen.

1. Definir su posicién ante la opinién publica y en particular ante los
reclamantes mexicanos, con ¢l objeto no solamente de que a través
de sus declaraciones se Jograra recuperar Ja mermada confianza en el
Tribunal Arbitral que las mencionadas gestiones habian originado,
sino ademds con la finalidad de borrar Ia mala impresion que su
designacion provocd, demostrando que los argumentos y las prue-
bas presentadas por tales reclamantes carccian de fundamento (to-
tal o parcialmente), por lo que ¢n consccuencia resultaban improce
dentes para lograr su exclusion del Tribunal de Arbitraje,

b)  La inadecuada postura que se adopto.

Inexplicablemente el sefior Mills se abstuvo de realizar las gestiones
conducentes a atenuar o tratar de demostrar fo injustificado de las pre-
tensiones de los reclimantes de México y todavia en el momento actual
se desconocen las razones por las cuales estos argumentos no prosperaron.
Tal vez ¢l Comisionade norteamericano no les concedié importancia,
no porque carecieran de base puzsto que las pruebas apoctadas fueron feha-
cientes, sino porque adoptd una posicién eminentemente politica que se
veia respaldada mds que por argumentos derivados de a razén o de los
hechos del caso, que desde un punto de vista juridico constituyeron un
impedimento que no pudo salvar, por la poderosa influencia con que con-
taba el gobierno de su pais puesto que sabia que en el momento en que
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se avisorara [a mds remota posibilidad de excluirlo del Tribunal Arbitral
contaria con el mds decidido apoyo de ese gobierno para impedirlo, con-
vencido de que su presencia en la citada Corte constituia una garantia
para el posible triunfo de las pretensiones norteamericanas,

El gobierno de México aparentemente hizo caso omiso de las pruebas
aducidas por los ciudadanos de su pais desconociéndose hasta la fecha los
motivos por los cuales no.abogd por la exclusion del senor Mills. Proba-
blemente s¢ haya debido a conveniencias de tipo diplomatico, a la reco-
nocida capacidad téenica del Comisionado norteamericano o a la circuns-
tancia de que ol arbitraje solo decidiria sobre el dominio eminente del te-
rreno en disputa sin referirse a los derechos de propiedad privada, pero
en todas formas y a fuer de sinceros, creemos que por minimos que hubie-
sen sido los motivos que pudieran baber podido comprometer la impar-
cialidad del tribunal y ¢l posible triunfo de la causa mexicana, deberian
de haber sido eliminados atendiendo a Ia trascendental importancia que
le habian concedido al caso los gobiernos de uno y otro pais.

42, ExaMmenN Crittco JUripico pE LA CONDUCTA OBSERVADA
DURANTE EL ARBITRAJE POR EL COMISIONADO MEXICANO:

a) . Su reconocida competenci,

Premeditadamente hemos concluido esta serie de examenes criticos con
el andlisis de la conducta desplegada durante ¢l arbitraje por el ifustre
Comisionado mexicano, ingeniero Fernado Beltrin y Puga, para asi po--
der aquilatar Ia gran importancia que merecid su brillante actuacién a
través de la cual se pusicron siempre de manifiesto sus amplios conoci-
mientos técnicos sobre el caso, su notable vision juridico prictica para
lograr la mejor solucién del problema y su acertada colaboracion en la
defensa de los principios capitales sostenidos por la causa mexicana. Se-
gn nuestro criterio consideramos que gracias a su atinada labor dentro
del Tribunal Arbitral fue como finalmente pudo llegarse a dictar un
fallo en ¢l caso del Chamizal, ya que ¢l lando indiscutiblemente fue el re-
sultado de la poderosa influencia que ejercid el seiior Beltran y Puga sobre
¢l drbitro Lafleur desvaneciendo sus dudas y convenciéndolo de la jus-
ticia de sus argumentos, asi como también de I3 notable perspicacia que
tuvo para acogerse en el momento decisivo a la (nica posibilidad que to-
davia quedaba en pic, el arreglo legalista, cuando las circunstancias eran
tan criticas que parecian indicar que el arbitraje estaba condenado a fra-
casar.
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Poscedor de una gran experiencia adquirida pricticamente sobre el
terreno y entendido en el trimite que se acostumbraba seguir para la so-
lucion de los problemas limitrofes, ¢l ingenicro Beltrin y Puga fue el
colaborador mis poderoso y eficaz con que contd ¢l gobierno mexicano
dentro del arbitraje, y si no se obtuvo un triunfo en el caso la culpa
no se debid a ¢l que de manera incansable veld siempre por los intereses
de su pais, sino al Agente Casasiis que a juicio nuestro cquivocd el ar-
gumento principal con el que hizo la defensa de los derechos de México.

t

b) Errores en que incurtid el Agente mexicano Casasus.

Todavia estaba muy reciente el fracaso al que habian llegado los Co-
misionados de Limites cuando el caso del Chamizal les fue sometido por
primera vez (1895), vy ya en aquella ocasién el Comisionado norteame-
ricano se mostré reacio a aceptar la “'teoria de la linea {ija" sostenida por
el seficr Osorno oponiéndose rotundamente, de manera firma y tenaz a los
argumentos del Comisionade mexicano, los cuales tratd de destrozar in-
sistiendo en la improcedencia de tal teoria para resolver el problema. Esta
posicion del Comisionado Mills de rechazar de manera franca los argu-
mentos del sefior Osorno se debid no solamente al hecho de que estaba
plenamente convencido que seria erréneo tratar de solucionar el citado
caso conforme a la mencionada teoria (alin cuando en un principio con-
fié en poder Hegar a una comun inteligencia con ¢l Comisionado mexica-
no para convencerlo que el tinico tratado aplicable al "Caso nimero cua-
tro’" debia ser, indiscutiblemente, ¢l de 1884), sino ademas, porque al
actuar cn esta forma estaba cumpliendo fielmente con las instrucciones
que el Departamento de Estado le habia seiialado para el caso, que para
su fortuna cotncidian con sus puntos de vista, en las que se le recomendd
que por ninglin concepto deberia ceder en sus ideas aceptando los prin-
cipios propuestos por ¢l Comisionado mexicano ya que de hacetlo los
Estados Unidos de América irremisiblemente habrian perdido ¢l caso,
y con ¢l, una considerable extension de terrenos que pasarian a formar
parte del territorio mexicano. Posibilidad que el gobierno de ese pais no
estaba dispuesto a aceptar bajo ninglin concepto, entre otras cosas, por
consideraciones de orden politico y por Ia creciente importancia econémica
y social que estaba adquiriendo Ia zona en disputa.

A lo anterior agreguemos que en fa solucion de este asunto, el Depar-
tamento de Estado norteamericano habia concentrado su atencién porque
pretendia establecer un precedente internacional de acuerdo con el cual
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pudieran resolverse con expedicion otros casos semejantes. Ademds, mien-
tras el asunto se estuvo tratando por la Comisidn Internacional de Limi-
tes en espera de que se llegara a un arreglo, se pudo persuadir a los tene-
dores de titulos norteamericanos del drea en cuestidn para que no cjecu-
taran las sentencias de lanzamiento dictadas por tribunales estadouniden-
ses contra los poseedores mexicanos en "El Chamizal”, pero tan luego
como aquellos se dieron cuenta del desacuerdo final a que llegaron los
Comisionados de Limites, aprovecharon la inesperada oportunidad que
la ocasién les brindaba para solicitar la ejecucidn inmediata de tales man-
datos sabedores que contarian con el apoyo de las autoridades locales para
lograr su propésito.

Hemos citado estos datos con ¢l objeto de poner de relieve la tenaz
oposicion que presentd el gobierno estadounidense a la “'teoria de la invaria-
bilidad del limite”. No obstante que el Agente mexicano conocia en to-
dos sus detalles este significativo antecedente, al formular su demanda vol-
vié a insistir sobre dicha teoria como base de toda su argumentacién a
sabiendas que seria fuertemente debatida por los norteamericanos y que
teopezaria con grandes obsticulos téenicos y juridicos al tratar de alcan-
zar su objetivo,

Circunstancia que no pasé desapercibida para el Comigionado mexi-
cano ¢n ¢l Tribunal Arbitral, ingeniero Beltrin y Puga, que conocedor
a fondo del caso y con atinada vision del proceso se dio cuenta inmedia-
tamente de lo difict] que seria obtener un triunfo en el arbitraje partiendo
del argumento capital sustentado por ¢l Agente mexicano; mds no por
esto se desalento sino que consciente de las dificultades que se presenta-
rian, redobld sus esfuerzos con tal de sacar avante ol principio de la linea
fija, aunque a la postre desafortunadamente fracasé en su empeiio,

~ Creemos que el crror mds grave que cometio el Agente Casasts fue el
de reincidir en la "teoria de la fijeza del limite” como argumento princi-
pal para la defensa del caso, pues segin nuestra opinién, las pruebas ten-
dientes a demostrar la validez de tal argumento eran dificiles de recabar
y presentar por razones de orden juridico, detalles de cardcter técnico y
citcunstancias de tipo historico.

[ Razones de orden juridico.
Como hemos dejado asentado, el Agente Casasis hizo radicar la de-

fensa de los derechos de México sobre los terrenos en debate en el "prin.
cipio de la linea fija ¢ invariable”, tal como lo consignd en su demanda,
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por lo que, en consecuencia, quedaba obligado a la carga de la prucba
en esta cuestion para demostrar {a procedencia de su argumento, Consi-
deramos que precisamente esa carga {ue la dificultad mas grave con la que
tropez$ el Agente mexicano porque, ¢n primer término, esa obligacion
lo colocaba en un posicidn de desventaja frente a la comoda postura del
Agente norteamericano que estaba exento de ella, y porque, en segundo
lugar, esa carga revistio una dificultad casi extrema ya que la prueba ju-
ridica de la existencia de {a linea que en el afio de 1852 constituia el limi-
te internacional entre ambas naciones, ya fuera considerada como una
frontera invariable seglin pretendia el Agente Casasis o como una linea
natural de acuerdo con la interpretacion norteamericana, {ue una empresa
dificil puesto que se tuvo que partic de una base tedrica como lo fue el
plano que en aquel entonces levantaron los Comisionados Emory y Sa-
lazar sin poder recurrir a referencias fisicas sobre el terreno que comple-
mentaran su aseveracion ya que las mojoneras que por aquellos afos s
construyeron fueron destruidas casi tan luego como se instalaron por los
indios némadas de la regidn que no dejaron rastro alguno de ellas,

Ademis no solamente la practica sino también la doctrina internacio-
nal al respecto durante la época del arbitraje habian evolucionado en tal
forma, que se consideraba inapropiado establecer ¢l limite en las corrien-
tes fluviales como una linea fija ¢ invariable ya que la experiencia habia
demostrado, con base en una gran cantidad de casos, lo poco prictico y
oneroso que resultaba mantener una frontera asi establecida.

Finalmente citaremos un detalfe de vital importancia ocurrido du-
rante los dias del arbitraje que viene a corroborar nuestro punto de vista:
durante la estancia del sefior Lafleur en la fronteriza ciudad norteameri-
cana de EI Paso, Texas, acostumbraba pascar a caballo por los alrededo-
res con ¢l doble objeto de distraerse, y a la vez, conocer pricticamente los
terrenos sobre los cuales irfa a fallar. Cuando los abogados de una y otra
de las partes contendientes tuvieron conocimiento de esta costumbre, ama-
blemente se ofrecicron para acompanarlo, aprovechando estas oportunida-
des para traer a colacion algln argumento esgrimido en las audiencias
con ¢l objeto de influir en su dnimo en beneficio de sus intereses o sim-
plemente para conversar con ¢l sobre tépicos por completo ajenos a la
controversia internacional. Ahora bien, en las ocasiones que el sefor Ca-
sastis acompaiid al arbitro canadense y cuando el tema de la conversacién
recaia sobre la f{ijeza del limite, ¢l seior Lafleur, dindose cuenta de Ia
ardua tarea que el Agente mexicano se habia echado a cuestas, invaria-
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blemente le respondia que consideraba extremadamente dificil la prueba
de los puntos fundamentales de su tesis. Palabras que implicitamente le
estaban augurando una derrota,

II.  Detalles de cardcter técnico.

l.os cambios de cauce que en aquel entonces sufria ¢l rio Bravo del
Norte eran tan frecuentes que la corriente en algunas ocasiones sélo per-
manecia durante un periodo de tiempo relativamente corto en determina-
do lecho, (como ocurrié en ¢l afio de 1864), lo que unido a la gran can-
tidad de mutaciones de dlveo que se presentaron en el transcurso de los
anos hacian casi imposible el contar con datos fisicos suficientes que per-
mitieran determinar, a través de estudios técnicos, la localizacion del rio
en cierta época.

Si a lo anterior agregamos que las constantes avenidas que ocurrian
en esa zona eran a veces tan violentas que inundaban y arrasaban culti-
vos, drboles y casas, segin lo atestiguaron las diversas personas que decla-
raron ante la Comision Internacional de Limites cuando ol caso se pre-
sentd por primera vez, nos podremos percatar de lo laborioso e inttil que
resultd la bisqueda de referencias fisicas que pudieran aportar mayor
luz sobre el asunto.

[Il.  Circunstancias de tipo historico.

Ademas debemos congsiderar que la ciudad de El Paso, Texas, por las
crecientes necesidades de sus pobladores se habia extendido desmedida-
mente hacia el Sur erigiendo construcciones, trazando calles, nivelando te-
rrenos, excavando drenajes, cte, por lo que, suponiendo que las inun-
daciones hubiesen dejado alguna huella que permitiese localizar el cauce
abandonado del rio, attn en este caso, de existir esas referencias, induda-
blemente que desaparecieron con la gran cantidad de obras que se realiza-
ron en los terrenos situados precisamente en el sector urbano sujeto a
controversia.

Anie las firmes evidencias que los hechos arrojaban, invtiles resul-
taron también los estudios técnicos que se practicaron. Si bien ¢s clerto
que el plano levantado por los Comisionados de Limites en ¢l afio de
1852 constituia una base tedrica de [a cual partir, también es indudable
que 2 argumentacion principal de Casasis se fundaba en hechos ocurri-
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dos hacia 59 afios que por la remota antigiiedad de los mismos hacian
depender la causa mexicana de una base que se antojaba difusa por lo
lejana ¢ incierta por lo insegura.

¢) Hipdtesis sobre un planteamiento distinto de la demanda
mexicana.

El Agente Casasis tuvo en sus manos la oportunidad de eludir los
serios inconvenientes y dificultades que para ¢l representd la carga de la
prueba, con la que ineficazmente tratd de demostrar la procedencia de
la tesis principal de su demanda, si ha recurrido a un planteamiento dis-
tinto de su argumentacion haciéndola girar en torno a una nota del De-
partamento de Estado suscrita por el sefior Elihu Root en la cual se reco-
nocia de manera expresa que los terrenos del Chamizal indudablemente
pertenccieron a México en cierta época. Al fracasar en su propdsito de
tratar de demostrar que la linea limitrofe entre ambas naciones debia ser
considerada como una frontera fija e invariable de acuerdo con los trata-
dos respectivos, se perdié inevitablemente Ja remota posibilidad de ob-
tener un triunfo en el arbitraje con esta tesis; en cambio, si se hubiese
sostenido que la zona territorial en controversia seguia pertencciendo a
Meéxico con base en la nota diplomitica de referencia y como argumento
principal sustentado en su demanda, se habrian invertido los papeles, ya
que entonces la carga de la prueba habria recaido en el Agente de los
Estados Unidos de América que tendria que haber demostrado la impro-
cedencia del argumento sostenido por el Agente mexicano sobre una
base tan firme.

En ese caso la demanda mexicana tendria que haberse planteado des-
de un dngulo juridico completamente distinto: en vez de tratar de de-
mostrar que los terrenos en conflicto eran mexicanos, podria haberse
adoptado 1a posicion inversa sosteniendo que ¢l gobierno norteamericano
expresamente los consideraba sometidos a la soberania de México por lo
que, en consecuencia, al Agente Dennis le quedaria 1a carga de la prucha
para tratar de demostrar lo contrario |

La historia de la nota diplomitica sobre Ia cual se {inca la hipotesis
aludida es la siguiente: cuando el seior Enrique C. Creel era Embajador
de México en Washington, después de haber desempefado o cargo de
gobernador del Estado de Chihuahua donde por primera vez tuvo cono-
cimiento del caso del Chamizal, por instruceiones telegrificas del sefior
Ignacio Mariscal, Sccretario de Relaciones Exteriores, dirigié el 21 de
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marzo de 1907 una nota formal al sefior Elibu Root, Secretario de Es-
tado, en la cual le manifestaba que indebidamente el marshall de El
Paso, Texas, pretendia lanzar a més de cincuenta familias mexicanas pro-
pietarias de terrenos en la zona en debate con base en ordenes dictadas
por las autoridades judiciales de aquel lugar en el juicio sumario de des-
haucio entablado por el ferrocarril “El Paso and Northeastern” contra
esas familias, por lo que solicitaba que urgentemente “'se retiren las 6rde-
nes dadas al marshall de El Paso, st es que tales drdenes existen, y que se
suspenda toda clase de procedimientos sobre el particular™.¢

d)  La nota diplomitica de 29 de marzo de 1907.

El sefior Root inmediatamente gird instrucciones a Charles J. Bona-
parte, Procurador General de Justicia, instruyéndolo sobre la improce-
dencia de tales drdenes y de los lanzamientos que ya se estaban efectuan-
do, debido a que cl status juridico sobre Ia zona en cuestion se encontraba
pendiente de fallo. Esta nota, fechada en Washington el 29 de marzo de
1907, contiene declaraciones a favor de la causa de México pronuncia-
dag por un funcionario norteamericano de tan alta investidura como el
sefior Root, que tenia el cardcter de Secretario de Estado, por lo que no
dudamos en catalogarla como un importante documento sobre ¢l cual se
podria haber hecho depender la defensa de los principios que sustentd
el gobierno mexicano, He aqui su transcripcion:

“Refiriéndome a las notas de usted del 25 y 26 de marzo, me
permito manifestacle que Ia region conocida con ¢l nombre de “El
Chamizal” estd formada por terrenos cuya nacionalidad estd en dis-
puta entre los Estados Unidos y México y pendiente de resolverse
por la Comisién Internacional de Limites creada en virtud del Tra-
tado de 24 de diciembre de 1890, celebrado entre los Estados Uni-
dos y México: que la cuestion estd atn subjudice ante esa Comi-
si6n ;- que ésta ha decidido ya un gran nimero de casos, en cuarenta
y ocho de los cuales sus resoluciones han sido formalmente sancio-
nadas por un tratado ulterior cuya ratificacion aprobé el Senado
durante su Gltimo periodo de sesiones: ¥ que la Comisién no ha
podido atn Hegar a un acuerdo respecto de este caso particular que,
como otros muchos, se encuentra todavia pendiente de fallo.

Parece ahora que el Tribunal de Circuito Federal se ha arrogado
el conocimiento de cierto litigio entre particulares en que se versa
exactamente la cuestion sometida al dictamen de fa Comisién men-

8 Memordu, op. clt,, T I, pags, 831y K32,
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cionada, y que dicho Tribunal ha extendido ordenes de lanzamiento
en cuya virtud estdn siendo expulsados de sus propiedades individuos
que alegan dis{rutar de titulos concedidos por México. St la region
fuese aun mexicana, como indudablemente lo fue en otros tiempos,
seria evidente la incompetencia del Tribunal de Circuito Federal
para dar los pasos que ha dado,

Segun se desprende de la sentencia de donde derivan tales man-
damientos (Walder vs. Loomis, que consta en el expediente de la

« Suprema Corte 197, U.S. 619), cllos se deben a un desconocimien-

to por parte del Tribunal de los hechos arriba citados, pues se les
ha dictado en el supuesto de que los Estados Unidos han decidido ya
finalmente por si mismos que tienen derecho y titulos sobre la region
del Chamizal, y de que ha concluido toda controversia con México
sobre la materia. Las drdenes de que me ocupo constituyen evidente-
mente una dencgacion de la soberania de México y se fundan pre-
cisamente en aquello que se halla sujeto a controversia, a saber: el
dominio de los Estados Unidos sobre dicho territorio.

El tratar de disponer asi de una propiedad que esta siendo objeto
de negociaciones convencionales entre los dos paises origina una di-
ficultad seria y coloca a fos Estados Unidos en posicién insostenible,
pues injustificable, después de haber convenido con México en so-
meter a un tribunal especial la decision de 1a nacionalidad de esos
terrenos, pasar ahora a decidirla por nosotros mismos mediante un
procedimiento ex parte, en lo que a México concierne, y en que para
nada se tuvo en cuenta ni a México ni al tribunal creado por medio
de una Convencion entre ambos Gobiernos,

Tengo, par tanto, el honor de acudir aqui a usted para supli-
carle que ordenc al marshall del repetido Tribunal de Circuito Fede-
ral que desista inmediatamente de todo procedimicnto que tienda a
la ejecucion de cualquiera mandatos expedidos con respecto a esos
terrenos por dicha Corte, asi como que dé usted sus instrucciones al
Procurador de Distrito respectivo para que, ya sea interviniendo di-
rectamente en el juicio original a nombre de los Istados Unidos o
entablando al efecto demanda por separado, haga que cese toda
actividad a Jo que ve a la referida sentencia en tanto que no se decida
la nacionalidad de esa zona por un tribunal internacional competen-
te. Fielmente de usted. Elthy Root™)

e) - Aclaracion sobre la hipdtesis planteada,

L.a presentacion de esa nota como punto de partida del arguniento
principal que podria haberse sostenido en la demanda mexicana habria
dado un gire completamente distinto al caso, ya que adoptando esa acti-

T Ibidem, pigs, 385 v uigs,
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tud automdticamente se habria pasado de la posicidn defensiva que se
asumid, a la ofensiva, dejindole al Agente Dennis no pocos problemas
por resolver.

Si hemos hecho alusion a esta posibilidad a través de la cual se pudo
haber sustentado Ia defensa de la causa mexicana de una manera distin-
ta a Ia que empled el Agente Casasts, no por ello pretendemos dur a enten-
der que si se la hubtera utilizado con cllo se habria asegurado el triunfo
del gobierno de México. Unicamente la hemos expuesto como una de tan-
tas formas en que se pudo haber orientado la defensa de los dercchos de
México ante ¢l Tribunal de Arbitraje.

Nos damos cuenta perfectamente que ain cuando en la citada nota
¢l sefior Root manifestd que “la regidn indudablemente fue mexicana en
otros tiempos’, se culdd bien de no indicar a qué tiempo se referia, coli-
giendo por [Sgica que esta expresion se contraia de manera exclusiva a la
eépoca en que los dominfos tecritoriales de México se extendian mis alld
del rio Bravo del Norte. Consideramos que no cabe otra interpretacion
valida al respecto, porque en ese mismo documento se asentd que las or-
denes dictadas por las autoridades judiciales norteamericanas “‘constitu-
yeron evidentemente una dencgacién de la soberania de México y se fun-
dan precisamente en aquello que se halla sujeto a controversia, a saber:
el dominio de los Estados Unidos sobre dicho territorio”. Ademis el pro-
pio seiior Root en ese mismo documento reconoce la incompetencia del
Tribunal de Circuito Federal en el supuesto caso que el tribunal especial
decidiera que dicha region deberia ser considerada como mexicana.

A lo anterior debemos agregac lo siguiente: durante el arbitraje el
sefior Lafleur indico categéricamente que las declaraciones emitidas por
los distintos funcionarios de uno y otro pais deberian considerarse como
personales, por lo que no se reputarian como la opinion oficial de su
gobierno que quedaria libre de cualguier compromiso wdguirido en csa
forma. En consecuencia, una vez que hemos tratado de asumir una posi-
cion objetiva, cabe agregar que creemos que la posible fuerza legal que
la presentacion de esta nota pudiera haber aportado, se ve debilitada
grandemente, desde un punto de vista teorico, por las razones anterior-
mente expuestas.
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43, NOTABLE HABILIDAD DEIL, COMISIONADO BELTRAN Y PUGA
PARA ACOGERSE EN El, MOMENTO OQPORTUNO A LAS IDEAS
DE REPARTO DEL ARBITRO LLAFLEUR:

Al fracasar por mayoria de votos el argumento principal de la fijeza
del limite, base de la demanda del sefior Casasiis, para que ¢l gobierno
de México tuviese todavia alguna esperanza para no perder ¢l arbitraje,
necesitaba triunfar, indefectiblemente, con la teoria de la irretroactividad
de la Convencion de 1884 para lo cual tenia que probar plenamente que
la totalidad de Jos cambios que se produjeron en el cauce del rio Bravo
del Norte habian sido violentos y subitos desde el afio de 1852, es decir,
avulsivos; o bien, que desde ese mismo afo los avances del mencionado
rio hacia el Sur habian sido producidos de manera exclusiva por muta-
ciones de dlveo. Argumentos que solo con audacia se pudieron sostener,
ya que consideramos que probar juridicamente hechos de semejante na-
turalza resultaba meramente imposible.

El error de colocarse en la imposibilidad de poder sostener desde un
punto de vista legal esta tesis fue lo que trajo como consecuencia el fra-
caso del segundo argumento principal que sostuvo el Agente Casasus,
la no retroactividad de la Convencion de 1884, que sélo fue esgrimido
por una cspecie de inercia juridica obligado por las ideas que original-
mente se habia trazado sobre el caso y que lo impulsaban a continuar
desarrollindolas para no apartarse del punto petitorio fundamental de
su demanda. En ¢l fondo esta insistencia atentaba contra los intereses de
su pais, y de no haber sido por el Comisionado Beltran y Puga que apro-
vechd 1a oportunidad particularmente afortunada de que el Comisionado
Presidente opinara como ¢l sobre un reparto del territorio, Ja derrota de
México habria sido total.

Este lamentable error pone de manifiesto [a insistencia tan tenaz con
que ¢l Agente mexicano tratd de lograr una decision favorable que atri-
buyera a México el dominio eminente sobre la totalidad de los terrenos
del Chamizal, y creemos que al empefiarse tratando de lograr el triunfo
de esta idea no repard en la oportunidad que se le presentaba para acogerse
a la nica posibilidad a la que sus consecativos fracasos lo habian condu-
cido, la cual dejo pasar sin aprovecharla: Ja aplicacton de los principios
juridicos que rigen en materia de limites natureles. Importante argumento
que a juicio nuestro deberia de haber sido la base fundamental de la
demanda mexicana.



EL CASO DEL CHAMIZAL 139

Se obstind tanto y tan vanamente en hacer triunfar sus argumentos
principales, de los que no se apartd en ningéin momento, que cvando el
Comisionado Presidente externd por primera vez la idea sobre un posible
reparto en ¢l octavo dia de las audiencias (26 de mayo de 1911), no se
preocupd por rebatir las objeciones que tenazmente opusicron a esta idea
los abogados norteamericanos, y en las que ya se translucia la intencion
de no acatar un laudo que fuese dictado sobre esta base con fundamento en
argumentos tan futiles como ¢! de la supuesta imposibilidad para eje-
cutarlo.

Esta actitud de omisién y aparente indiferencia que asumicron los
abogados mexicanos es criticable por todos conceptos pues no nos parece
adecuada esta forma de proceder cuando las ideas del arbitro Lafleur eran
favorables, hasta cierto punto, a los intereses de México. En vez de adop-
tar una postura de tal naturaleza deberian de haber contrarrestada con
cjemplar tenacidad las objeciones norteamericanas secundando con firme-
za las ideas del Comisionado Presidente. Circunstancia que no pasé desa-
percibida para los abogados norteamericanos que rapidamente se dieron
cuenta de la intencién que las expresiones del drbitro Lafleur escondian
y que no eran otras que fas de repartir fos terrenos en controversia entre
las partes contendientes. Posibilidad que no estaban dispuestos a aceptar
cuando por ¢f curso que habian tomado Jos acontecimientos estaban ple-
namente convencidos que el triunfo en el arbitraje seria para ellos.

Podemos legar a Ia conclusion que desde ¢l momento en que el sefior
Lafleur externd sus ideas de reparto se dio cuenta perfectamente que de no
llegar a dictar un laudo de tipo legalista, como finalmente lo hizo, para
poder logear su ejecucion necesariamente tendria que llegarse a un acuerdo
entre fos gobiernos de Jos paises contendientes y hasta en tanto no se pu-
diera obtener, ¢l fallo asi pronunciado, al no admitirse, no podria ser
ejecutado,

Precisamente esta fue la situacion que planted el lando arbitral de
15 de junio de 1911 dictado sobre el caso del Chamizal cuyo incumpli-
miento se debe, entre otras costs, a razones de cardcter politico puesto
que la resolucion de este aparentemente dificil problema se apoy6 en prin-
cipios v ‘bases juridicas inobjetables que no entrafian, a juicio nuestro,
ninguna dificultad de tipo téenico como pretendidamente guisieron de-
mostear ¢f Comisionado Mills v el Agente Dennis,

En este vstado de cosas, la causa mexicana tuvo en ¢ Comisionado
Beltrin y Puga al tinico defensor de sus intereses quien no solo se imitd
a unirse con suprema habilidad a las ideas de reparto del icbitro Lafleur,
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sino que ademds desvanecio las dudas que éste tenia sobre la imposibilidad
de cjecutar el laudo, alentindolo con argumentos juridicos y razones de
cardcter prictico a perseverar en su empeio de fraccionar los terrenos del
Chamizal entre las partes contendientes, mostrando siempre un elevado
sentido patridtico y la sutileza y aptitud caracteristicas de un verdadero
y consumado negociador gue, cuando todo parecia perdido para México,
supo obtener con maestria sin igual una extension considerablemente ma-
yor que fa que fue asignada al gobierno de los Estados Unidos de América.

44, LAS TreS MANERAS EN QUE EL ARBITRAJE DEL CASO Poprfa
HABER TERMINADO:

Somos de la opinidn que de acuerdo con los documentos presentados
por las partes, con las argumentaciones orales y escritas que se hicieron,
y con Ia actitud mental que tuvicron los tres Comisionados durante la
secucla del arbitraje, el caso forzosamente tuvo que terminar de uwno
de estos tres modos:

i
1. Aceptar la teoria de Ia linea fija ¢ invariable y con base en ella
decidir que todo el Chamizal debia pertenecer a México.

2. Adoptar los principios estipulados en la Convencion de 1884
y con este fundamento fallar irremisiblemente como se hizo,

3. No llegar a ningln acuerdo los tres Comisionados en el arbitraje,
por lo que el caso tendria que haberse devuelto sin solucionar.

La primera solucién hubo que descartarla de toda posibilidad porque
tanto el drbitro Lafleur como el Comisionado Mills Ia rechazaron sin va-
cilar en contra de los esfuerzos del Comisionado mexicano que nada pudo
hacer para impedirlo. En cambio, para adoptar cualquiera de fas dos
testantes, la participacion del sefor Beltrin y Puga fuc indispensable y
decisiva ya que sin su voto no se podria haber Ilegado a ninguna de ellas.

Podemos afirmar con toda seguridad que tanto la segunda como la
tercera posibilidad dependicron absolutamente de él, supuesto que el resto
de los Comisionados opinaban de distinto modo uno que otro sobre
ellas: el drbitro Lafleur en favor de fa finea del rio Bravo del Norte se-
gun s¢ encontraba en 1864, antes de las avenidas de ese afo, y ¢l Comi-
sionado Mills en contra de ella. Bl Comisionado mexicano s¢ percatd
de la importancia que tendria su voto, dadas las circunstancias del momen-
to, y aproveché magnificamente esa oportunidad. Si se hubiese abstenido
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de votar con relacidn a la linca de 1864, ateniéndose dnicamente a su
opinidn sobre Ia linea fija, ¢l caso hubiera tenido por lo mismo que ser
devuelto sin resolver a los dos gobiernos; por consiguiente de su voto
dependio que asi fuera, o que se adoptara fa linca de 1864 si lo daba en
favor de Comisionado Presidente, o que ¢l Chamizal se declarara norte-
americano, si votaba como ¢l Comisionado Mills,

¢Habria sido conveniente después de 17 afos de discusion entre los
dos gobiernos y después de lo que el arbitraje habia costado en tiempo,
en trabajo y en dinero, dejar las cosas en su primitivo estado y volver a
empezar ¢l litigio? jEra acaso posible que el Comisionado de México
pudiera llegar a votar de acuerdo con ¢l de los Estados Unidos de
América exactamente sobre la misma proposicion que el gobierno mexi-
cano estuvo combatiendo desde que el caso se presentd por primera vez an-
te la Comision Internacional de Limites en 1894, a saber: que la erosion
que produjo los terrenos del Chamizal fue lenta y gradual (aluvidn),
siendo esta proposicion contraria a los testimonios y a los hechos?

Encontrando imposible una y otra cosa, no quedd al Comisionado
Beltrin y Puga otro camino que seguir que votar de acuerdo con el drbi-
tro Lafleur asegurando asi un desenlace legal favorable a México.

L.a nota de remision del laudo que of Comisionado mexicano envid al
sefior Subsecretario de Relaciones Exteriores Carbajal y Rosas, el 15 de
junio de 1911, escrita todavia bajo la emocién del resultado final, en su
parte relativa dice lo siguiente:

“En los tres primeros dias de nuestras deliberaciones secretas a
las cuales no concursieron los Secretarios, nos ocupamos nada mas
de la linea fija y de la retroactividad, hasta quedar definitivamente
Meéxico derrotado en ambos puntos. En el cuarto dia, el Comisiona-
do Lafleur lanzé de nuevo su idea sobre ta linea de 1864, conside-
randola muy probablemente como la tinica solucion posible para cl
caso, ¢ inmediatamente e} Comisionado americano se opuso redon-
damente aclla, repitiendo la opinion de Mr. Burges de que la Corte
carecia de derecho para fraccionar el terreno. Yo entonces afirmé la
opinion de Mr, Lafleur contra tal pretensién, poniendo este ejem-
plo: si la Comision hubiera encontrado que ¢l rio se habia movido
desde 1852 hasta cierto afio (1864, pongamos por caso) de un mo-
do lento y gradual y que en ese afdo sufrié una mutacion total de
lecho pasando al que chora ocupa, ¥ hubicra encontrado en el terre-
no perfectamente definido ¢l cauce asi abandonado, ;habria vacila-
do ninguno de nosotros ni por un momento en hacer tal fracciona-
miento asignando a los Estados Unidos fa porcidn de terreno gana-
do por accesion y a Méxsico el resto? Ef general Mills objeté que
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en este caso no habia tal linea perfectamente definida, sino que en su
concepto era absolutamente imposible llegar a decidir donde estuvo
el rio en 1864, pero después de acaloradisima discusion quedd con-
venido por el sefor Laflewr y por mi que la Corte tenia evidente-
mente no sélo el derecho sino la obligacion de fraccionar ol territo-
rio st lus circunstancias lo exigian” X

45, ALGUNAS PALABRAS DE RECONOCIMIENTO A LA BRILLANTE
LABOR DEL COMISIONADO MEXICANO:

No concluiremos nuestro breve examen juridico sin antes expresar
que la labor desarrollada por el Comisionado mexicano, ingeniero Fernan-
do Beltrin y Puga, merece los mis grandes elogios pues cuando todo pa-
recia perdido para la causa de su pais no desmayd basta encontrar la so-
lucion que concediera a México cuando menos una parte de los terrenos
que reclamaba y que se obtuvieron gracias a su notable perspicacia y acer-
tada decision. En virtud de su suprema habilidad para acogerse a las
ideas de reparto del drbitco Lafleur se pudo evitar, en ¢l momento final
y decisivo, el fantasma de la derrota total de los principios juridicos sos-
tenidos en la demanda mexicana y durante el arbitraje que constante-
mente estuvo girando en torno al Agente Casasis sin que dste hubiese
podido ahuyentarlo.

Aunque a algunos les parezea extrafio que en un trabajo de la natu-
raleza del presente se incluyan breves comentarios sobre la brillante ac-
tuacién que tuvo en el arbitraje del caso del Chamizal 1a recia personali-
dad del ilustrado Comisionado mexicano, lo hemos hecho para cumplic
con el deber que nos ha dictado la conciencia después del somero estu-
dio realizado,

Aprovechamos pues la oportunidad que el actual momento histérico
plantea al traer nuevamente a la opinidn piblica este interesante caso
para que sean nuestras modestas pero sinceras palabras de tributo y de
admiracién las primicias del homenaje que tan justamente merece. Ha
transcurrido un poco mas de medio siglo desde que este delicado asunto
quedd juridicamente concluido y, en ¢l decurso de ese tiempo, todavia
no se¢ ha hecho digna justicia al Comisionado mexicano que supo afron-
tar con singular fortaleza de espiritu y elevada condencia de responsabi-
lidad la defensa de los intereses del goblerno de su pais cuando éste se
encontraba convulso debatiéndose por los trascendentales acontecimientos
politicos y sociales que por aquelles afios se estaban suscitando,

810l 1 1, phg XTTIL
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Tenemos la firme conviccion de que algin dia, tal vez no muy remo-
to, serd devuelta de jure y de facto la parte del Chamizal que pertenece a
México y esperamos que ya para entonces se pueda lograr que en el sitio
de mayor importancia se crija un monumento, se construya una biblio-
teca o se denomine a una de sus principales arterias con el nombre del
ingeniero mexicano Fernando Beltrin y Puga que nos recuerde cons-
tantemente que esa porcion de territorio se obtuvo gracias a su incansable
tenacidad, a su admirable ejemplo de patriotismo y a su fe inquebrantable
en la justicia,
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46. BREVES CONSIDERACIONES SOBRE LA No EJECUCION
peL LLAuUDO DE 1911

El laudo arbitral mayoritario de 15 de junio de 1911 resolvid juri-
dicamente ¢l conflicto internacional que el caso del Chamizal habia pro-
vocado entre México y los Estados Unidos de América; cuando todo ha-
cia pensar que fundamentalmente con base en ¢l laudo dictado y en los
empefiosos esfuerzos que se realizaron para solucionarlo, dentro de un
término que no excederia de dos afos, segtin lo estipuld el articulo octavo
de la Convencion de Arbitraje de 1910, el gobierno de México podria
incorporar a su soberania los terrenos situados al Sur del cauce abando-
nado de 1864, antes de las avenidas de ese afio, muy pronto se desvanecio
¢sa esperanza con la aparicion de una nueva dificultad, quizds mis deli-
cada que la que le habia dado origen, y que surgid tan luego como la
seatencia final fue pronunciada; la impugnacion y el desconocimiento que
de dicha sentencia hicieron primero el Comisionado Mills y el Agente
Dennis, y despues el Departamento de Estado norteamericano.

Es indudable que cuando se decidio resolver por medio de arbitraje la
disputa sobre tales terrenos limitrofes no solamente se pretendié obtener
una solucién juridico-tedrica que viniera a aumentar la ya extensa juris-
prudencia internacional para satisfaccion de los estudiosos del Derecho
pero que quedaria como un monumento de ineficacia en la realidad, sino

147
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el arreglo practico que pronto fuera ejecutado con las consecuentes venta-
jas para los habitantes de las ciudades {ronterizas de Juarez, Chibuahua,
y El Paso, Texas; asi como también de sus respectivas naciones que con-
vinicron mutuamente en ¢l arbitraje como medio para cvitarles las nu-
merosas dificultades gue la incertidumbre legal sobre tal cuestion les
habia y les sigue ocasionando.

Han transcurrido cincuenta aiios desde que el laudo deberia haber sido
cjecutado a mas tardar y hasta estos momentos todavia estamos esperan-
do que los propositos de arreglo que recientemente ha manifestado el go-
bierno norteamericano® no se queden solamente como una buena inten-
cién, sino que se conviertan en realidad cumpliendo de buena fe con la
obligacién contraida para ejemplo de las naciones civilizadas del mundo
y particularmente del continente americano que vigila constantemente,
y si se quiere hasta con recelo, todas las actitudes que los Estados Unidos
de América adoptan en materia de politica internacional,

La dificil, unilateral ¢ injusta posicién que ha adoptado el Departa-
mento de Estado sobre este caso ha constituido siempre ol obsticulo in-
superable que ha impedido que se pueda legar a un arreglo, pues a falta
de razones juridicas que le asistan se ha valido, entre otras cosas, de su
poderio econdmico y politico para no cumplir con el laudo dictado, Cree-
mos que una actitud de esta naturaleza resulta inexplicable porque le con-
cede al asunto una importancia que no tiene verdaderamente pues bas-
taria con un poco de buena voluntad para que ambos gobiernos pudieran
llegar a una solucién mutuamente satisfactoria que cada dia se hace mis
necesaria,

47. CAS0S EN QUE EL GOBIERNO DE LO§ ESTaDOs UNIDOS DE
AMBERICA HA IMPUGNADO LAUDOS ARBITRALES:

La sentencia que se dictd en el caso del Chamizal fue wna decision
intermedia, distinta de la que pretendia cada upno de los dos gobiernos
que participaron en el arbitraje. Hemos visto ¢dmo el Agente Casasts re-
clamé para su pais la totalidad de los terrenos en controversia sobre la
base de que habian quedado situados en la margen norteamericana del
rio limitrofe por un cambio avulsivo; asimismo ¢l Agente Dennis, con

I Punto {rece de la Declaracion Conjunte hecha en to eludad do Méxleo el 30
de Junio de 1962 por log sefiores Pregidentes Adolfo Topes Mafeos y Juhm
. Kenuedy,
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fundamento en que dichos terrenos se habian formado por erosion lenta
y gradual, los reclamaba en su totalidad para el gobierno de su pais.

Los puntos petitorios fundamentales {ueron rechazados por la Corte
Arbitral que finalmente pronuncid un laudo de contenido legalista, el cual,
precisamente por estar dotado de ese caricter nos lleva a concluir que
en este conflicto no se obluvo nt un teiunfo rotundo ni un fracaso abso-
luto para ninguno de los dos gobicenos contendientes.

No obstante esta apreciacion el gobierno norteamericano se ha mos-
trado reacio a cumplir con el fallo dictado.

Cuando el seiior Alberto Maria Carrefio se enterd de la resolucidn
adoptada por los norteamericanos, expreso: “esta actitud era natural y
ya la esperaba yo en caso de que el fallo fuese adverso a los Estados
Unidog™ 2

ay  Arbiteaje del Rey de los Paises Bajos en 183 1.

No es la primera vez que el gobierno estadounidense protesta un laudo
arbitral cuando éste no ha sido dictado conforme a sus pretensiones: en
el conflicto de limites entre los territorios ingleses y norteamericanos que
fue sometido a arbitraje del Rey de los Paises Bajos en 1831, a pesar
de que se dictd una sentencia arbitral definitiva, los Estados Unidos de
América la desconocieron alegando que el drbitro se habia excedido de la
competencia establecida por la Convencidn respectiva, por lo que Ingla-
terra tuvo que aceptar que doce afos despuds se celebrara una nueva con-
vencion especial para poder arreglar sus diferencias,

by  Arbitraje del asunto de la expropiacion de los contratos noruegos
para la construccion de navios.

La sentencia arbitral que decidio este conflicto entre Noruega y los
Estados Unidos de América se dictd el 18 de octubre de 1922 y conce-
di6 al gobierno noruego una indempizacién por doce millones de déla-
res. No obstante que dicho laudo fue motivado, el sefior Dennis, que tam-
bién en cse caso fue el Agente, protestd dicha decision por insuficiencia
de motivos reservandose todos los derechos a nombre de su gobierno en
la misma forma que antes lo habia hecho en el caso del Chamizal.

Eegrreno, op, oL, pilig, ASH
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¢)  Arbiteaje del caso de la Compania de Vapores Orinoco.

Esta reclamacion entre Venezuela y Jos Estados Unidos de América
fue resuclta por laudo arbitral de 22 de febrero de 1904 que fue impugna-
do de nulidad por los representantes del dltimo de log citados paises en
razén de que estimaron que se habia fundado erréneamente.

Seremos insistentes al volver a recalcar que si no se¢ ha solucionado de-
finitivamente el conflicto del Chamizal se debe de manera exclusiva a Ia
postura que ha adoptado el gobierno norteamericano, la cual representa
una barrera casi infranqueable a Ia buena voluntad con que el gobierno
de México ha estado insistiendo con afin para lograr que reconozea la
validez del fallo pronunciado, y una vez logrado esto, acometer con toda
energia su inmediata ejecucion concordantemente con la realidad actual,
y sobre principios honrosos de equidad y de justicia alejados por com-
pleto de cualquier componenda que pudiera comprometer el decoro y la
dignidad nacionales.

Afortunadamente el gobierno de México en materia de politica in-
ternacional ostenta con orgullo un pasado de apego al Derecho y de res-
peto a las decisiones emitidas por tribunales internacionales,® que consti-
tuye su mis valiosa presea a la que cuida con esmero para no empafiarla
con la mis insignificante macula de deshonra, de injusticia o de incum-
plimiento,

Antes de continuar es nuestro propdsito establecer con todo énfasis
que a la luz de los principios del Derecho Internacional tanto el arbitra-
je como el laudo que se dicto sobre el caso del Chamizal son juridica-
mente irreprochables, puesto que se mantuvieron estrictamente dentro de
las normas que los tratadistas han considerado como vilidas para estos
casos y atendiendo a principios de rectitud, de justicia y de legalidad
sobre los cuales se cimenta sélidamente 1a institucion juridica del arbitraje,

No obstante que se cumplicron plenamente todas Ias formalidades
juridicas exigidas para estos casos v que dieron como resultado que s
dictara un fallo legalmente inobjetable, ¢ste no ha sido cumplido porque,
al igual que todos los que se han dictado en Ia historia de este medio para
el arreglo pacifico de los conflictos internacionales, carece de valor ejecu-
tivo siguiendo el principio tradicionalmente reconocido de que “la ejecu-
cion de las sentencias arbitrales es esencialmente voluntaria y, al igual
que el cumplimiento de cualquier otro deber internacional, queda confia-

3 8ulva el easo del Pondo Pladoso de California,
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da a [a buena fe de los Estados litigantes”.* Louds Renault, notable juris-
consulto francés, observa que en tanto la sentencia de orden interno es
a la vez obligatoria y ejecutiva, la decision internacional solo estd dotada
de fa primera caracteristica, es decir, solo es obligatoria pero no ejecutiva,
aunqgue de hecho siempre sea ejecutada.

Sobre este particular Bluntschli nos dice que “Los Estados que se so-
meten a una decision arbitral, se obligan, como por un tratado, a cum-
plir las resoluciones de los drbitros”. A lo que Culuvo agrega que “'no
hay tribunal competente para obligar a los Estados a cumplir la senten-
cia arbitral, y esto la hiere de radical impotencia, mas obliga, sin embargo,
moralmente, y la nacidn que no quiera pasar como perturbadora, debe,
al no someterse a una decision de esta clase, justificar debidamente su
conducta”,

48.  LAs CONVENCIONES DE LA HAYA PARA EL ARREGLO PaAciFico
DE 10§ CONPLICTOS INTERNACIONALES DE 29 pr JuLlo pE 1899
Y 18 pE OCTUBRE DE 1907:

Durante la época en que se convino en someter a una decision arbitral
el multicitado problema limitrofe el orden juridico internacional se en-
contraba impregnado de las ideas que por aquellos dias se consignaron en
las Convenciones de La Haya citadas, que constituyeron de manerp espe-
cial para el drbitro Lafleur un antecedente que tuvo presente para el me-
jor desempeiio de su funcion, normando hasta cierto punto su conducta
y st decision final por los principios juridicos que emanaban de ellas.

En el Articulo 16 de la primera de las convenciones citadas, que co-
rresponde al Articulo 38 de la de 1907, se establece que:

“En las cuestiones de orden juridico, y en primer término en las
de interpretacion o aplicacién de los Convenios Internacionales, las
potencias signatarias reconocen el arbitraje como el medio mis cfi-
caz, v al mismo tiempo mis equitativo, para el arreglo de los liti-
gios que no han sido resueltos por la via diplomatica. Seria de de-
sear, -por lo tanto, que en los litigios sobre las cuestiones antes cita-
das, las potencias contratantes recurrieran al arbitraje siempre que
las circunstancias lo permitieran”.?

4 Rousgean, op, cit,, pig, 484,

8 Brown Seott, Jumes, The Hague Peaee Conferences of IS und 1907, o serles
of leetures delivevpd before the Johns Hopkiog Unlversity, venr 10908 Baltl-
more, Phe Johne Hopking Press, 1800, T, 1, phg.
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a)  Algunas definiciones de arbitraje.

Mérito de apreciable valor fue que en tales convenciones se dio una
de las mejores definiciones de arbitraje:

“El arbitraje internacional tiene por objeto arreglar los conflic-
tos entre los Estados por medio de jueces de su eleccion y sobre la
base del respeto del Derecho. El convenio de arbitraje implica el
compromiso de someterse de buena ¢ a la sentencia arbitral” .

El maestro Sepilueda nos da ol siguiente concepto:

"I arbitraje es un método por el cual fas partes en una disputa
convienen en someter sus diferencias a un tercero, o a un tribunal
constituido especialmente para tal fin, con ¢l objeto de que sea re-
suelto conforme a las normas que las partes especifiquen, usualmente
normas de derecho internacional, y con el entendimiento que la de-
cision ha de ser aceptada por los contendientes como arreglo final.?

Stecra o considera “'un procedimicnto legal por el cual las partes in-
teresadas confian a un tercero el arreglo pacifico de una diferencia inter-
nacional”® y Darby “the judgement of a cause by a third party designated
by the contending parties”.?

49, CAUSAS DE NULIDAD DI LAS SENTENGIAS ARBITRALES
EN LA DOCTRINA:

Es cierto que las sentencias arbitrales estin desprovistas de valor eje-
cutivo y que en la actualidad los medios que se disponen para impugnarlas
son muy limitados, ¢mas por esto vamos a concluir que todo faudo inter-
nacional se convierte en obligatorio y por lo tanto debe ser aceptado y
ejecutado sin reservas, sin importar las condiciones bajo las cuales el tri-
bunal arhitral haya procedido y sin importar tampoco el contenido de
su decision? Indudablemente que no. Aceptamos Ja posicion adoptada
por la doctrina internacional gue en csta materia es undnime al reconocer
que existen poderosas razones por las cuales una sentencia arbitral puede

6 Ihidem, CArL 15, 1R Avt AT, BT,

7 Sepiiveds, o, op cil, pig, 27T

B 8ferra, Mannel 3., Tratade de Deveche Dnlernacianal Piablico, Miévico, 1009,
ph 447,

wDarhy, W, Evans, Perostaent arbitration v wodern internationnd Law, Peace
Soclety, 47 New Broad Street, Lowdon, B €, 01, piag. 6. :
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ser desconocida ¢ impugnada,’ pero también senalaremos que la que
fue dictada en el caso del Chamizal no encuadra dentro de esta hipétesis
como lo demostraremos mas adelante,

El estudio de las causas de nulidad de las sentencias arbitrales en la
doctrina ha llevado a numerosos autores a clasificarlas en una gran varie-
dad de grupos segdn tomen como punto de partida un acto improcedente,
un principio de derecho inaplicable al caso, o simplemente que consideren
s¢ haya desvirtuado la funcion de la justicia arbitral, Para ser mis ex-
plicitos citaremos a algunos autores:

1. Hugo Grocio.

Este autor en su obra Del derecho de la guerca y de la paz aporta una
idea sobre los laudos arbitrales que estuvo muy en boga particularmente
en fa etapa inicial del arbitraje, al considerar que los Estados deben some-
terse a la sentencia rendida por los arbitros, sea justa o no: por lo tanto
deberdn cumplirla sin poder rehusarse a ejecutarla por causas de juicio
deficiente, Ademds hace una referencia a Procufo diciéndonos que éste nos
ensena que existen dos clases de drbitros: uno es de tal naturaleza que de-
bemos rendirle obediencia, sea justo o injusto (Digesto, XV 1L, 763) 5 y
esta clase de arbitraje Ja encuentra el jurisconsulto romano cuando las
partes se someten a un drbitro una vez que han convenido que respetarin
su decision, Tal parece que las ideas de Hugo Grocio se inspiraron en
estas palabras. No obstante lo anterior, creemos que este autor no exclu-
ye ef punto de que pueda presentarse el caso que una sentencia arbitral
pueda ser considerada como invilida. Al respecto, citaremos la opinion
del traductor y anotador de Grocio, Jean de Barbeyrac, que en la edicion
de 1729 {Amsterdam) introdujo la glosa sigujente: “nuesteo autor, Hu-
go Grocio, al expresar tal idea supone sin duda que no existe fraude o
colusién por parte del drbitro”.

2. M. Blunischli.

Este tratadista considera que la decision del tribupal arbitral puede
considerarse nula;

a) "En todo aquello en que el tribunal arbitral haya transhmitado
sus poderes. Serd nula st recae sobre puntos que no sean de su
competencia.

18 Horel, Recucll des Cotrs, 1035, phg. 363 Rundsteln, Conrs, 1038, pags, 10y 8K,
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b) En caso de deslealtad y denegacién de justicia por parte de los
irbitros.

¢) St los drbitros se han rehusado a escuchar a alguna de las partes
o han violado algin otro principio esencial del procedimiento.

d) Sila decisidon arbitral es contraria al derecho internacional. (Por
una decision arbitral no puede imponerse a las partes aguello
que no hayan ellas podido establecer por un tratado).

Si por el contrario, se permiticre atacar una decisién arbitral, porque
sea perjudicial a los intereses de una de las partes, porque no sea equitati-
va, o porque se base en un principio erréneo, jamis se llegaria a obtener
una decision definitiva, Los conflictos serian interminables y no se con-
seguiria el objeto del arbitraje” !t

3. Augusto Prerantoni,

Este autor al referirse al arbitraje encuentra cuatro casos en los que
puede ser nulo:

a)  "Cuando existe corrupcidn probada de alguno de los drbitros.

b} Cuando la sentencia ha sido pronunciada fuera de los limites
del compromiso.

¢) Cuando uno de los Estados participantes no observa alguna
clausula que ha sido especificamente indicada en el compromiso.

d) Cuando la sentencia arbitral hizo referencia a alguna cosa que
no sea materia de la convencion” '

4, Heffter.

“La decision arbitral es susceptible de ser atacada en los siguientes
Casos:

a)  Si ba sido rendida sin que exista un compromiso vilido, o fucra
de sus términos si existe.
b) Si ha sido pronunciada por drbitros absolutamente incapaces.

t Blantseblf, M., B Uereeho Internaciopel Codificado, imprenta diviglda por
Jos¢ Batizn, Calle de Mfuro Noo B3, Méxieo, D, 10 IRTL plis, 246 v 247,

1 Plordantont, Angusto, Gl Arbitvali Inderpazionali o il trattate di Washington,
Nipotes, 1872, pdyg: 46
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¢) Siel arbitro o Ia otra parte no han obrado de buena fe.

d)  Silas partes o una de ellas no han sido oidas.

¢)  Siha sido pronunciada sobre cosas no demandadas.

f) Si sus disposiciones son contrarias de manera absoluta a las
reglas de justicia y por consiguiente, no pueden ser objeto de
una convencion” M

5. Georges Bry.

“La decision del tribunal no puede ser atacada bajo el pretexto de
que es perjudicial a los intereses de una de las partes o reposa sobre un
principio errdneo. No serd considerada como nula sino en el caso de
violacion de la convencidn, de error material o de injusticia evidente".

6. Hall.

"Una decisién arbitral puede ser atacada en los siguientes casos: cuan-
do ¢l tribunal se ha excedido claramente de los poderes que le fueron otor-
gados en ¢l instrumento de su misidn; cuando es culpable de una abierta
denegacidn de justicia; cuando se prueba que la sentencia ha sido obtenida
por fraude o corrupcidn, y cuando los términos de la sentencia son equi-
vocos' W

7. Charles Rousseat,

“La sentencia arbitral es definitiva, o sea que pone fin irrevocable-
mente al litigio: pero ello no significa que a las partes no les quede nin-
guna posibilidad de recurrir:

a) Existe un recurso de interpretacion cuando las partes no consi-
guen ponerse de acuerdo sobre el verdadero sentido de la sen-
tencia.

b)  Recurso de reforma, en el supuesto de que eP arbitro hubiese in-
enrrido o en un error de hecho o de derecho.

1 effler, A G., Lo deoft eternalional de Europe, Purlz, 1873, phe, ’.!lﬁ,
14 Bry, Georges, Précts clémentaive de Droit Internationel Publie, Parls, 1801,

plg, 374,

16 Hadl, ¥, 16, A treatise of suternational tnw, Oxford, 1004, pig, %63,
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¢) Recurso de revision en caso de que, con posterioridad a la sen-
tencia arbitral, se descubra un hecho nuevo que, de haber sido
conocido por el drbitro, hubiera ejercido una influencia decisiva
en dicha sentencia’’ '

8. Goldschmidt.

“Si la fuerza de la sentencia arbitral consiste en que, en virtud del
acuerdo de las partes, ella toma ¢l lugar de una sentencia judicial, resulta
por lo tanto que no se la puede rechazar sino en los casos siguicntes:

a) Cuando falta el consentimiento de las partes.

b) Cuando no se trata verdaderamente de un tribunal arbitral,

¢) Cuando la sentencia ha sido rendida contrariamente al acuerdo
expreso o tacito de las partes,

d) Cuando el fondo de [a sentencia contiene una violacién mani-
fiesta de todo orden legal y moral”.

9, Samuel de Pufendorf,

“. . lorsquion dit qu'il faat en passer par le jugement de I'arbitre,
soit que la sentence se trouve juste ou injuste, cela doit s'entendré avec
quelque restriction. J'avoue que, quelque bonne opinion qu'une partic
puisse avoir concue de la bonté de sa cause, cela ne suffit pas pour l'auto-
riser 3 dédire du compromis. Mais s'il parait manifestement qu'il y a eu
de la collusion entre 'arbitre et une des deux parties, ou qu'elle I'avait
gagné par des prisens, ou qui'ils avaient fait ensemble une convention au
préjudice de l'autre partie; celle-ci n'est point obligée de se soumettre i
la sentence d'un tel juge qui, ayant témoigné une partialité si visible, ne
aurait plus soutenir le personnage d'arbitre”.V

10.  Emerico de Vattel,

“Dis que le compromis est 1i¢, les parties doivent se sonmettre A I3
sentence des arbitres: clles s’y sont engagées; et la foi des traités doir
tre gardée.

10 Feansgean, op, ol pags. AR5y 486,

v Pafendorf, Buvon de, Le drodl de T nabure of des.geas, teadueldo ¥ anotado
por Jean Barbeyrae, Amsterdam, Vi, T 11, phg. 176,
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“Cependant 3, par unc sentence manifestement injuste, contraire 2
1a raison, les arbitres s'étaient cux-mémes dépouillés de leur qualité, leur
jugement ne mériterait aucune attention; on ne s’y est soumis que pour
des questions douteuses. Supposez que des arbitres, pour réparation de
quelque offense, condamnent un Ftat souverain 3 se rendre sujet de
I'offensé; aucun homme sensé dira-t-il que cet Gtat doit se soumettre?
Si l'injustice est de petite conséquence, il faut la souffrir pour le bien de
la paix; et si elle n'est pas absolument évidente’, on doit la supporter
comme un mal auquel on a bien voulu s'exposer. Car sil fallaic érie
convaincu de la justice d'une sentence pour s’y soumcttre, il serait fort
inutile de prendre des arbitres.

“On ne doit pas craindre qu'en accordant aux parties la liberté de
ne pas se soumettre & une sentence manifestement injuste et déraisonnable,
nous ne rendions Varbitrage inutile; et cette décision n'est pas contrair:
3 la nature de la soumission ou du compromis. Il ne peut y avoir de
difficulté que dans le cas d'une soumission vague et illimitée. .. II peut
arriver alors. . que les arbitres passent leur pouvoir, et prononcent sur
ce qui ne leur a point été véritablement soumis, Appelés 3 juger de la
satisfaction qu’'un Etat doit pour une offense, ils le condamnent 3 devenir
sujet de I'offensé. Assurément, cet Etat ne leur 3 jamais donné un pouvoir
st étendu, et leur sentence absurde ne le lie point. Pour ¢viter toute diffi-
culté, pour dter tout prétexte 3 la mauvaise foi, il faur déterminer exacte-
ment dans le compromis le sujet de Ia contestation, les prétentions respec-
tives et opposées, les demandes de 'un et les oppositions de 'autee. . .
Alors, st leur sentence demeure dans ces bornes précises il faut s’y soumettre
On ne peut point dire qu'elle soit manifestement injuste, puis qu'elle
prononce sur une question que le dissentiment des parties rendait dou-
teuse, qui A ¢té soumise comme telle. Pour se soustraire 3 une parcille
sentence, il faudrait prouver par des faits indubitables qu'elle est I'ouvrage
de la corruption, ou d'une partialité ouverte".™

11, Phillimore.

“The sentence, once given, is binding upon the parties whose own
act has created the jurisdiction over them. The extreme case may indeed
be supposed, of a sentence bearing upon its face glaring partiality, and
attended with circumstances of such evident injustice as to be null. «Nec

1B Yattel, op cit., 1863, pige. 474 ¥ 470,
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tamen (Voet observes) executioni danda erit, si per sordes, aut per
manifestam gratiam vel inimicitiam probetur latas, But for such excep-
tions, no rules can be safely laid down".¥

12, Kamarowshy.

“Nous pouvons, en résumé, les (motifs de cagsation) réduire aux trois
points fondamentaux suivants:

lo. La violation par le tribunal du compromis, sous quelque rap-
port que ce soit;

20. La non-observation des principes généraux et fondamentaux de
la procédure, en général;

Jo. Une décision incompatible avec les principes du droit interna-

~ tiomal”.

13. Twiss

. ""Quand les nations se sont accordées pour déférer 3 un arbitrage une

question en litige entre clles, leur bonne foi est engagée & obéir 3 la dé-
cision de 'arbitre, 3 moins que cette décision n'implique une dérogation
manifeste aux termes du compromis ou qu'elle ne soft absolument con-
traite aux régles de la justice et par conséquent ne puisse servir de base
4 une convention internationale valable, ou qu'clle ne soit le résultat d'une
fraude ou d'une connivence entre 1'arbitre et I'une des parties” !

.14 Pradier-Fodéré,

1 Quels sont les cas dans lesquels les Btats intéressés son évidemment
fondés 3 ne pas acquiescer & la décision arbitrale?” 1l trouve que:

"Tous ces différents cas peuvent ftre répartis dans Pune des catégories
suivantes: une dérogation manifeste, sous quelque tepport que ce soit,
aux termes du compromis; la non-observation des principes universels
et fondamentaux de la procédure, en général; la partialité de la part de
o f{l)ilitxxx()rt', Commentarier upon imdernationad law, London, 1885, 1, 111, pag, 6.
20 Kamarowsky, Comie L., Lo fbunal internationnd, Paris, 1887, phg. 850, ‘ .

2t Twiss, Trovers, Le droit deg gens on dee nations, Pards, 1888, 1\ 11, pig. 7,
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larbitre, la mauvaise foi du c6te de l'arbitre ou des parties une décision
absolument inc‘ompatible avec les principes de la justice ¢t du droit in-
ternational’’,**

15.  Rivier.

“L'Etat contre lequel la sentence a été rendue peut avoir de justes
motifs d'en refuser I'exécution. I fera valoir que le compromis érait nul
ou éteint, que J'arbitre s'est trompé ou s'est laissé corrompre; que la sen-
tence a été surprise par dol, qu'elle est injuste matériellement; enfin, et
c'est le cas le plus frequent, que l'arbitre a excédé ses pouvoirs ou ne s'est
pas conformé aux prescriptions du compromis’

16. Davis

.the decision of the tribunal binds the litigant states, unless its
validity can be contested upon one of the following grounds:

lo. If one of the members of the tribunal has not acted in good
faith; or if its decision be tainted with fraud, ,

20, If any of the conditions of the preliminary treaty, as to method
of procedure, time and place of meeting, have not been com-
plied with; or if the decision has not been rendered within the

. time therein stated.

30, If the tribunal has exceeded its jurisdiction, or if the decision

goes outside the case submitted to it for adjudication™.**

17. Fenwich,
. The rule of good fmh demanded that the award be loyally
carned out. Exception are to be noted, as in the application of the rule
of good faith to other treaty agreements. If the decision of the arbitral
tribunal were clearly in excess of the compromis under which the dispute
was submitted to arbitration, the party unfavorably affected was not
regarded as bound by it. As a point of legal theory, it has been argued

82 Pradber-Fodéeé, Traiteé de droit internatiopal publle, Parls, 1804, 1, Vi,
pig. 432,

23 Rivier, Alphonse, Principes du dreil des gens, Pavis, 1806, 1% 11, pag, 185
% Davis, George, Blements of internpitonel lowe, 1000, pigs. 256 y 257,
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that the award must not be contrary to the principles of fundamental
justice of the accepted rules of internacional law; but as a practical
matter, the urgency of the need of manifesting good faith has generally
taken precedence over the contentions of the losing party'.*

I8, Nuys.

"“La décision des arbitres est viciée au point de ne pas constituer une
véritable sentence et, par conséquent, de ne pas her les parties, en cas:

lo. De dol;

20. De corruption de I'arbitre:

Jo. D'exces de pouvoir, lequel empéche qu'on puisse attribuer 3 la
décision un caractér obligatoire. En cffet, c'est sans droit que
les arbitres ont statué; ils ont dépassé s mission qui leur a
é¢té donnée; ils n’ont pas agi en arbitres;

40. D'etreur essentielle causée par la production de faux docu-
ments”

19.  Politis,

“"On ne congoit la possibilité d'un refus d’exécution que si la senten-
ce est entachée de nullité. Elle a ce caractére dans 'hypothése d'un com-
promis irrégulier ¢t dans celle d'un excis de pouvoir de la part de V'ar-
bitre'.%?

20, Mérignhac,

"On peut accepter les exces de pouvoir, car, en général, ils se vérifient
en rapprochant la sentence readue des pouvoirs confids, au juge par le
compromis, On acceptera encore sans inconvénient le cas de corruption
d'un ou de plusieurs arbitres, pourvu que UEtat qui I'invoque en donne
des preuves certaines' *

20 Peuwlek, Internationel e, London, 1024, phgs, 405 y 406,

26 Nya, Brnest, Revae o droit interpetionad ot de Iegisiation eompurde; 1910,
phg. 621,

AT Politly, La justice infernationale, Paris, 1924, pag, 01,
28 Mérlgntne, Traife de droit publiv fnteynafionnl, Paris, 1003, T 1 pldg. 6ae.
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21, Chrabro-Wassilewshi,

“La sentence arbitrale peut étre repoussée par les partics seulement
pour les motifs suivants:

Lo, Si le tribunal a viol¢ P'une des dispositions du traité en vertu
duquel a cu liew le recours & Parbitrage,

a)  Ou a excédé les limites de sa compétence. . .,

b) Ou ne s'est past conformé i quelque condition, arrétce
par les parties au sujet du siege du tribunal, de I'époque
de Pouverture des séances, de la procédure 3 suivre on 3
la durée des pouvoirs. .

20.  En raison des circonstances, ayant eu une influence directe sur
la regularité de la décision des arbitres:
a) Partialité diment prouvée de 'un ou plusieurs arbitres 3

LI

Pégard de P'une des parties, .. "'.*
22, Lemonnier.

"“La sentence arbitrale ne pourra éure annulée que dans les cas et pour
les causes suivantes: st les arbitres ont prononcé sur choses non deman-
dées; si la sentence a été rendue sur compromis nul ou expiré; si le formes
et delais prescrits par le présent traité n'ont pas été observés”®

23, Bonfils,

“Les autenrs sont généralment d’accord pour reconaitre que la sen-
tence arbitrale n'est point obligatoire;
lo, Si les arbitres ont statué altra petita;
20.  Si l'une des parties n'a pas été entendue et mise & méme de
faire valoir ses moyens et ses preuves;

Jo. Sila sentence est le résultat de [a fraude et de la déloyauté de
I'arbitre, "1

2 (tado por Kawerowshi,
30 Citado poar Durby,

81 Bontlls, Mainel de droit interantionul public, Parvis, 1012, kp{tg, a1n



162 JORGE A. VARGAS SILVA

24, Louter.

“L’opposition 3 une sentence arbitrale n'est permise que:

a)  Pour cause de nullité du compromis sur lequel elle est basée;

by Pour cause d'excés de pouvoir;

¢} Pour cause d'improbité ou de mauvaise foi des arbitres, de faux
documents ou témoins ‘

d)  Pour cause d'erreur essentielle 7%

25, Séferiades

“Comme sentences arbitrales nulles on ne devrait considérer que celles
basées sur un ¢compromis nuly, ou dans le cas ‘d'excés de pouvoir' cu
de corruption prouvée des arbitres ou d'erreur essentielle’’ ™

26.  Strupp.

"La sentence diment prononcée et notifiée aux agents des parties dé-
cide définitivement et sans appel la contestation, mais cela suppose une
sentence réellement prononcée. Il faut écarter les cas ol il y a exces de
pouvoir. Alors, nil actum est”"

27, Genet,

“Premi¢re cause de nullité, Uarbitre a excédé ses pouvoirs, soit qu'il
n'ait pas jugé comme le compromis le lui demandait (sentence rendue en
droit au lieu de V'étre en dquité, par exempled, soit qu'il aiv statue
ultra petita, . "%

50. CLASINCACHSN DE LAS CAUSAS DE NULIDAD DE LAS SENTENCIAS
ARBITRALES SEGUN BALASKO:

Este autor® al hacer su clasificacion ha tomado como punto de partida
la fuente que ha originado la aparicion de un nuevo elemento dentro del
S Lowuter, Lo droit infernatione] poxitif. Oxford, 120, P05 phg. 1H4,
53 Béfertintes, Cours, 030, 1 1Y, pig, 466
SRErapp, Kiémonta du droit inderantional publie, Parvls, 1030, pig, 385,
a3 Genet, Raoul, Traite de diptosmatio of e dratt diplonsatique, Payis, 1214

i1, pig. O87.
{Autores citndos por Balisko, infra).

a4 Brlusko, A, Cewses de qtild A"" tir xeptenee arkitende cn Deadl FidlernigHa-
aul Publie, Paris, W38, pig, 88y sfgs,
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arbitraje. cuya existencia viene a constituir un motivo que puede ser es-
grimido en su contra y, consecuentemente, en contra de la sentencia. Sim-
plificando su teoria podemos decir que tomando como base ¢l fundamen-
to eventual de las causas de nulidad, éstas no son sino ¢] resultado de dos
factores opuestos entre si pero a la vez intimamente ligados:

[.  Causas de nulidad de orden estitico (Factores de forma).

I, Causas de nulidad de orden dindmico (Factores de fondo).

Las primeras, como su nombre lo indica, derivan de alguno de los
elementos en que podemos descomponer la justicia arbitral, tales como el
convenio de arbitraje, el tribunal, la sentencia, ete. y Ia invalidez que
pudiera surgir solo tendrd como causa un error de forma, de cardcter ex-
terno, mas no de contenido; en cambio las segundas atienden itnicamente
a {a accion de la justicia arbitral ya sca en funcién de uno de sus elementos
o de la relacion que existe entre ellos. Aqui la invalidez se origina por una
cuestion de juicio, de medida o apreciacion, V. gr.: exceso de poder, incom-
petencia, etc.

a)  Caracteristicas de las causas de nulided de orden estatico.

De esta separacion fundamental de las causas de nulidad de Ias senten-
cias arbitrales, en lo que concierne a las citadas resulta que:

1. Una gran cantidad de tratadistas de Derecho Internacional las
han estudiado v se puede constatar que sus opiniones son bastante
uniformes en esta materia.

2. Es relativamente facil definirlas con precision.

Por ser [acil probarlas, dificilmente surgen divergencias entre los
Estados litigantes al respecta,

Entre ellas no existe ninguna jerarquia.

Por haber sido debidamente establecida su existencia el comprobar

fa nulidad de 1a sentencia se reduce meramente 3 una cuestidn de
forma.

by  Caracteristicas de las causas de nulidad de orden dindmico,

I.  Existe una gran variedad de opiniones divergentes entre los autores
que se han ocupado de ellas por lo que resulta un tanto inGtil acu-
dir a Ia doctrina en buxea de ortentacién.
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2. Por su naturaleza misma dificiimente se prestan para poderlas de-
finir con precision: “Resultan de una accién o de una restitucion,
se entrelazan y recubren mutvamente y no dan lugar a separacio-
ciones, nt clasificaciones” %

3. “Como su contenido es esencialmente variable, conforme a una
escala que tiende a lo infinito, el grado de su eficacia depende de
su contenido; 1a imita por un lado el hecho de que Ia sentencia
es invalida,, por el otro la razdn de que es todavia vilida y esen-
cialmente cambiante”

4, Por las dificultades tan grandes que entrafian resulta bastante
complicado para los Estados en Iitigio llegar a ponerse de acuerdo
sobre ellas.

51, FESTUDIO Y EXAMEN DE LAS CAusas DE NULIDAD bE ORDEN
ESTATICO APLICADAS CONCRETAMENTE AL ARBITRAJE DEL
CAsO DEL CHAMIZAL:

Las causas de nulidad de orden estitico pueden tener su origen en los
siguientes cinco elementos de la justicia arbitral:

I El compromiso.
II. El tribunal arbitral.
I Las partes.
IV. Las pruebas.
V. La sentencia,

: 5?;} “EL COMPROMISO O CONVENCION DE ARBITRAJE:
“a)  Definiciones:

El maestro Sepilvedu define los tratados lato sensu “como los acuer-
dos entre dos o mds Dstados soberanos para crear, para modificar o para
extinguir una relacién juridica entre ellos” .
a7 Ibidem.

98 Thidl.
8o Repitveda, Curso, op, clt, plg. B Bste uator al referlese al “Comprowmisn”
Indlea quo “ex &ilo un teatndo de arbitrade en algunes pafses, § el epleo

de esta denominacton no estd tan geoeralizado como purg usarlo distiotl-
vanente”,
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Rousseaw los define como “todo acuerdo concluido entre miembros
de fa comunidad internacional”™ .

Balasko nos dice que la solucidn de un conflicto por medio de una de-
cision jurisdiccional en la esfera internacional actualmente se considera co-
mo el resultado de un acto voluntario que deriva del principio de la so-
berania de los Estados, ya que éstos son los nicos que pueden concertar
vilidamente un tratado (Jus tractatty. “Por lo tanto, para tener fuerza
obligatoria, la sentencia internacional supone entonces, necesariamente,
la existencia de un acuerdo previo entre los Estados en litigio”*' (Kluber,
Merignhac, Fiore, Politis y Huber). Este acuerdo de arbitraje o compro-
miso “es un contrato entre los Estados por el cual se obligan a someter a
una decision de orden jurisdiccional su diferencia existente” 4

Ese consentimiento para someter su diferendo a un procedimiento y
a una decision arbitral constituye un acto- absolutamente obligatorio
{Bluntschli, Mérignbac, Kamarowsky, Pradier-Fodéré, Calvo, Rolin-Jac-
quemyns y Heffter). Dicho acuerdo {leva implicito que todo procedimien-
to y su resultado final, la sentencia, no puede ser vilido y por consecuen-
cia obligatorio, si ¢l compromiso o tratado de arbitraje es nulo, Al conside-
rar al convenio de arbitraje como un contrato producto del consentinien-
to mutuo de la voluntad soberana de los Estados, para que pueda reputér-
sele como juridicamente irreprochable, es necesario que revina ciertas con-
diciones de validez; fa gran mayoria de los tratadistas se reficren a:

Capacidad para obligarse.
Consentimiento.
Objeto licito.

b)  Capacidad para obligarse.

~ Es opinién uninime cntre los autores de Derecho Internacional que
solo los Estados, como sujetos directos del derecho de gentes y como enti-
dades soberanas, son los nicos que validamente pucden celebrar tratados;
como se trata de personas morales claro es que los Estados no pueden con-
tratar directamente por si mismos, mas esto no constituye ningtn obsticulo
ya que se valen de agentes diplomiticos dotados de plenos poderes (pleni-

W Bouxscan, op, cif, pdg 1,

W Rulasko, op, oft, phg. 12

42 Thidetn,
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potenciarios) en los que se los autoriza expresamente por ¢l jefe de Estado
correspondiente para negociar y firmar wn tratado.

¢l Consentimiento.

El jus representationis esti contenido, en la mayoria de los casos, en
la legislacion interna de los Estados contratantes: elfa es la que determina
qué organo de representacion del Estado ey el componente para otorgar el
consentimiento.

La Constitucion Politica vigente en los Estados Unidos Mexicanos, al
igual que la de 1857, faculta al Presidente de la Repiblica para “dirigir
las negociaciones diplomaticas y celebrar tratados con las potencias extran-
jeras, sometiéndolos a la aprobacion del Congreso Federal” (Articulo 89,
fraccion X).

Por lo que se refiere a los vicios del consentimiento en los tratados
(error, dolo, lesion, violencia, coaccion) diremos con Verdrass que sélo
hacen impugnables parcialmente esos pactos y para cllo habria de recurrir-
se primero a la via diplomdtica, y si ésta fracasa, a los medios de solucion
pacifica de los conflictos. Actualmente, por los progresos que ha alcanzado
el hombre, tales vicios tienden a desaparecer.

d)  Objeto licito.

l.as partes deben precisar en el convenio ¢l objeto del litigio, tal como
se estipuld en el Articulo 31 de la Convencidn de 1899 antes citada:

", las potencias que recurran al arbitraje firmardn un acta es-
pecial  (compromiso) en la cual estard claramente determinado el
objeto del litigio y la extensidn de los poderes de los drbitros. Este
caso implica la obligacion de las partes de someterse de buena fe a
la sentencia arbitral™ v en el Articulo 52 de la Convencidn de 1907,
que establece quer .. “Las Potencias gque recurran al arbitraje fir-
maran un compromiso en ¢l cual se determine el objeto del litigio, ol
plazo para ¢l nombramicnto de drbitros, la forma, ¢l orden y los
plazos en que deberd hacerse la comumicaadn a que se refiere of
articulo 63 y el importe de la suma que cada una de las partes
deberd depositar como adelanto para los gastos”.

Es indudable que ¢l objeta que se pretende lograr a través de un tra-
tado debe ser fisicamente realizable como o sefiala la teoria cldsica; pero
ademds, debe ser juridicamente factible, es decir, tener un contenide lici-
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to. Este contenido debera estar en concordancia con las estipulaciones del
Derecho Interno asi como también con los principios del Derecho de
Gentes.

¢} Requisitus que se cumplicron para dotar de plenag valider
a la Convencion de Arbitraje de 24 de junio de 1910,

De acuerdo con el procedimiento que se observa para la conclusion
de los tratados afirmamos categdricamente que en la negociacion, en la
firma y en la rattficacion de Ia Convencidn de Arbitraje para ef caso del
Chamizal se cumplicron perfectamente los requisitos que el uso y la prac-
tica han consagrado para estos casos:

1. Se entabld la correspondencia diplomatica necesaria para tal ob-
jeto entre las Cancillerias de México v de los Estados Unidos de
América, segln se acostumbra cuando se trata de un tratado
bilateral.

2. El Poder Ejecutivo de esos paises, en cumplimiento de lo esti-
pulado en su legislacion interna al respecto, dotd de los poderes
necesarios a los Ministros Plenipotenciarios encargados de la ce-
lebracion del tratado para que pudieran cumplir fiel y legalmente
con la mision que fes fue encomendada.

3. Dichos Ministros, de comin acuerdo, determinaron los requisitos
formales de validez que deberian ser aplicados a la Convencion
cumpliendo con eflos en forma plena vy cuidando, ademis, log
intereses de sus respectivos paises al evitar la comision del - cual
quier vicio del consentimiento.

4. El objeto del arbitraje fue definido con toda precision en ¢l tex-
to mismo del Tratado.

5. Después de la firma del tratado tanto en uno como en otro pais

- s¢ cumplicron perfectamente todos los requisitos constitucionales
necesarios para dotar de fuerza juridica al pacto en cuestion.

43 Ln vatifiencldn v defluidi por Houwsseas como “la aprabacion dade al teae
tado por los drgimos internes competentes parn obligue Interngeionalmen-
te ul Estado”, (Op, clt,, pig, 210 Seclle o copsldern “como un procedi-
whento ejecudivo que dn o los teatados st valldez", "Bl eanje o interemmblo
de ratifieaclones, segin el moestyo Sterra, consiete en Inentrega reciproca
de documentos exeritos en fornn Wdéntien ¥ firmados por s pretes nves-
thdus por las nutorldades pura negoclar y concertar fratados o s e es-
peclalmente hayan stdo destgnndng eon tal fin” (Op, elt, plg 4113, la
promulgielon o publlenelin, de acuerdo con ol mnestro Sepilveda, “es ol
medlo por ol cunt ol tratado se hace eovocer de los habtantes del pafs”
(Op. elt, phg. 103,
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6. En dicha Convencion se estipuld perfectamente la manera en
que deberia quedar formado el Tribunal de Arbitraje, asi como
también la competencia de que se le dotd, el procedimiento a
que deberian sujetarse ambas pattes y el derecho aplicable al caso,

Por todo lo anteriormente expuesto concluimos que la Convencion de
Arbitraje para el caso del Chamizal es un instrumento internacional ju-
ridicamente irreprochable.

53. EL TRIBUNAL ARBITRAL:

Segtn Balusko este tribunal constituye ¢l segundo clemento de Ia jus-
ticia arbitral y se encarga de resolver la diferencia que le es sometida. Parte
del principio undnimemente reconocido por los tratadistas del Derecho
de Gentes que una sentencia vilida solo puede ser dictada por un tribunal
vilido, en el sentido de que es constituido y compuesto conforme a la vo-
luntad de las partes y conforme a los principios juridicos y morales in-
herentes 2 la funcion de juez. Por consecuencia los arbitros deben ser
personas juridicamente capaces, integras, independientes ¢ imparciales, sin
tener ningin interés personal en ¢l litigio que les ha sido sometido, ni
tratar de obtener ninguna ventaja, ni tampoco experimentar ningin temor
o inconveniente del resultado final del proceso y sus consecuencias. Por
¢s0 a nadie se obliga a aceptar el oficio de drbitro internacional (Proyecto
Goldschmidt, Recuei! de Deotr International ¢t de Legislation Comparée,
1874, pig. 435).

a)  Su formacion de acuerdo con el compromiso respectivo.

L.a Convencion de Arbitraje para ¢l caso del Chamizal (24 de junio
de 1910) expresamente seiialo la forma en que deberia quedar integrado
¢l tribunal arbitral; el Articulo Il de la Convencion citada estipula:

“La diferencia respecto del dominio eminente sobre el territorio
del Chamizal se someterd de nuevo a la Comision Internacional de
Limites, la cual, solo para estudiar y decidir la diferencia antedicha,
serd aumentada con un tercer Comisionado que presidird sus delibe-
raciones. ElI Comisionado serd un jurista canadiense escogido por
ambos Gobiernos de comiin acuerdo 9, a falta de este acuerdo, por
el Gobierno del Canadd, a quien se pedird que lo designe. Para la
perfecta validez de todas las resoluciones de la Comisidn, tended ésta
que ser integrada precisamente por los tres miembros que la
componen’’.
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Acordado lo anterior expresamente por ambas partes, resulta obvio
dectr que dicho tribunal fue constituido exactamente conforme lo estipu-
16 el articulo anterior, y al cumplic con este requisito fundamental se le
doto no solamente de plena validez en cuanto a su constitucion y ¢jercicio
de funciones, sino que ademads, por acuerdo mutuo de los gobicrnos de
ambos Estados, quedd asegurada la perfecta validez de todas las resolu-
ciones del mencionado Tribunal.

l.a funcién de drbitro supone siempre la existencia de un acuerdo co-
mun entre las partes sobre la persoma o personas que tendrin que des-
empefar tal cardcter, asi como también con respecto a la aceptacion que
¢stos deben hacer de su nombramiento, el cual deberd ser siempre expreso,
conforme a lo estipulado por ¢l Derecho Consuetudinario Arbitral que
debe aplicarse en estos casos. Asi, por ejemplo, el Articulo VI del Regla-
mento del Instituro de Derecho Internacional establece que “la acepta-
cion del nombramiento de drbitro debe ser expresa’” ;¥ requisito que fue
cumplido perfectamente por el sedor Lafleur que lungié con ¢l cardcter
de Comisionado Presidente.

Por consiguiente, el Tribunal Arbitral para ¢l caso del Chamizal wvo
como base legal para su constitucion el tratado antes referido formandose
por dos Comisionados representantes de cada uno de los gobiernos contra-
tantes y un tercer miembro que lo presidio, perteneciente a un Estado neu-
tral, credndose con ¢l objeto de decidir una controversia expresamente de-
terminada sobre la base del respeto de la justicia y de los principios del
Derecho de Gentes v conforme a un procedimiento convenido mutuamen-
te por ambas partes contendientes. Se tratd pues de lo que conocemos con
el nombre de Tribunal Arbitral Mixto (Ralston, Rousseau, cte.) Sobre
este particular Bluntsehli nos ilustra diciéndonos que “el tribunal arbi-
tral forma un cuerpo independiente y obra como cuerpo colegiado, cuando
se compone de varios jueces. Escucha a las partes, hace comparecer 3 los
testigos O peritos, y recibe todas las pruebas necesarias. Sus decisiones de-
ben darse por mayoria de votos” ¥

Una vez que las personas elegidas han aceptado fungir con el cardc-
ter de arbitros (Receptum arbitr), este hecho trae como conscecuencia ¢l
deber del Tribunal Arbitral de rendir en la controversia que les ha sido
sometida una sentencia como se requiere, ya que es bien sabido que un

A4 Reenell de Droit International ef de Legislition Compardée, 1875, pag. 2749,

5 Bluntselli, M, Op, elt. pig, 46,
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laudo no serd reputado exacto ni serio sino cuando entre todos los miem-
bros del tribunal se hayan intercambiado toda clase de observaciones valio-
sas relativas al caso, y cuando hayan valorado las razones que les con-
ducen a decidirse en tal o cual sentido. Solamente bajo esas condiciones
la sentencia se convierte en el resultado final, producto de razonamientos
serios ¢ imparciales, a la que se Hega a través de la discusidn general,

Ademids de o anterior, es de vital importancia para la formacién
de un tribunal de arbitrage el cumplimiento de los requisitos de forma
que de manera personal cada uno de los arbitros debe Henar. Sepin ol
Articulo VII del Proyecto Goldschmidt “son incapaces de desempeiiar el
oficio de arbitro: las personas que no han cumplido todavia catorce afios
y las que se encuentren en estado de demencia”. Sobre esta materia, el
Articulo X1V del Sexto Congreso de lu Paz establece que: "No pueden
desempenar ¢l oficio de drbitros las personas sometidas a Ia jurisdiccion
de las naciones litigantes, los indigenas, los incapaces y los menores'.

En relacidn con la rectitud y probidad con que cada uno de los arbi-
tros debe desempefiar su clevada misién, por ser del caso, solo haremos
referencia a los inconvenientes que encontramos al procedimiento que se
signio para formar ¢l Tribunal Mixto de Arbitraje que decidio ol caso
del Chamizal, y que fueron tratados en ¢l Capitulo cuarto del presente
trabajo, donde indicamos que tanto el Comisionado Mills, como el Co-
misionado Beltcin y Puga se convirtieron en el seno del tribunal en ver-
daderos defensores de los intereses de sus respectivos paises, con mengua
del ambiente de justicia y de desinterés que debe prevalecer en las delibe-
raciones de todo arbitraje. Abundaremos un poco sobre esta cuestidn con
el objeto de dejar establecidas con mayor firmeza y claridad nuestras ideas.

No obstante que el Tribunal Mixto de Arbitraje fue constituido de
acwerdo con la Convencion de 1910, gue representaba Ja voluntad comin
de las partes, a pesar de esto, el procedimiento que se empled para lograr
tal finalidad nos parece sumamente criticable. Ademds de las razones que
antes expusimos, ahora agregaremos la siguiente:

al A wavés de un procedimiento como el que se siquic, el sepor
General Anson Mils y el sefor ingemero Feenando Belirdn y
Puga, reunieron en si mismos el doble cardcter de partes y jue-
ces a la vez.

* Esta consideracién cobra mayor fuerza si recordamos que el -general
Mills fue el primero ¢n conocer el caso del Chamizal cuando éste fue so-
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metido para su estudio y solucion a la Comision Internacional de Limites
en el afio de 1895, En ese afio ya fungia con el cardcter de Comisionado
norteamericano (cargo que desempeind hasta su muerte ocurrida en 19111
y desde entonces siempre demostré un profundo interés personal en la
solucion de ese problema limitrofe, entregindose abiertamente a la teoria
del aluvion conforme a la cual resultaban favorecidos los intereses de su
pais. Por otra parte también el Comisionado mexicano, ingeniero Beltrin
y Puga, conocia el caso antes que se pensara en resolverlo por medio de
un arbitraje: lo habia estudiado concienzudamente y esto hizo que se
formara su opinidn personal sobre el caso, la que fue diametralmente
opuesta a [a de Mills, y con ella llegd hasta el momento en que formé
parte de la Corte Arbitral. Para darnos cuenta de la poderosa influencia
que estas ideas cjercieron sobre su conducta y del interés tan grande que
demostraron para lograr el triunfo de la causa sostenida por su pais, basta
seguir el desarrollo de los debates y leer los votos respectivos que cada uno
de ellos presentd una vez que se dicto ol faudo. Desde un punto de vista
estrictamente juridico y en razon de la funcién de arbitro, consideramos
que la conducta observada por los comisionados Mills y Beltran y Puga
no ¢s la que correspande desempenar 2 un drbitro internacional que para
el ejercicio de su alta funcidn debe despojarse de todo nexo politico, so-
cial y econémico; principalmente los que derivan de su propia nacionahi-
dad que no deben influir para nada en ¢l resubtado final de Ja controversia.

La competencia del Tribunal Arbitral se determina, en’ primer lugar,
por lo que se estipula expresamente sobre ese particular en la Convencidn
respectiva, y en segundo término, por la interpretacion que de dichos precep-
tos hace ¢l mismo tribunal. Generalmente ese segundo sistema se utiliza
cuando surgen dudas con motivo de las facultades que se senalan en e
compromiso, pero se ha admitido undnimemente, ahora que ya se ha
logrado establecer la diferencia que existe entre ¢l arbitraje y el mandato,
que ¢l tribunal arbitral es juez de su propia competencia por o que pue-
de establecerla sin necesidad de acudir a los Lstados litigantes autores
del compromiso.

Este principio quedd definttivamente incorporado al Derecho de Gen-
tes por ol Tribunal Pecmunente de Justteia Internacional en el dictamen
que rindio ol 28 de agosto de 1928 sobre el conflicto relativo al intercam-
bio de poblaciones entre Grecia y Turquia, donde establecid que: “Por
regla general, todo drgano que posea poderes jurisdiccionales tiene derccho
a propunciarse, por si mismo y antes que cualguicr otro, acerca de Ia am-
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plitud de sus facultades”, Mis adelante trataremos con mayor amplitud
esta cuestion cuando hagamos el estudio de las causas de nulidad de orden
dindmico."

Por todo lo expuesto, y no obstante por la peculiaridad que se pre-
sentd para la formacion del “['ribunal Mixto de Arbitraje que conocid
del caso limitrofe en cuestion, por haberse cumplido perfectamente todos
los requisitos de fondo y de forma, y principalmente por haberse cons-
tituido de acuerdo con la voluntad soberana de los Estados participantes
podemos llegar a la conclusion que ¢f Tribunal Mixto de Arbitraje que
conocid ¢l Caso del Chamizal, tanto en su origen como en su funciona-
miento, no adolecié de ningin defecto juridico que pudiera ser invocado
como causa de nulidad.

54.  LAS PARTES:

De acuerdo con la clasificacidon de Balasho que hemos adoptado, las
partes constituyen el tercer elemento de [a justicia arbitral v en ef dominio
internacional estdn representadas, en principio, por los Estados. En virtud
de que cuando hicimos el estudio del primer elemento de la justicia arbi-
tral expusimos algunas 1deas sobre este particular, ahora sélo nos remit-
remos a ellas complementandolas con las indicaciones que nos interesan y
que son las relativas a las causas de nulidad de las sentencias arbitrales.

Desde este punto de vista lo importante es que todos los actos del
procedimiento emanen de personas debidamente autorizadas para ese efecto
por las autoridades competentes (Articulo 42 del Reglamento de la Corte
Permanente de Justicia Internacional, adoptado el 11 de marzo de 1936),
pues de Jo contrario todo lo que se realice estard afectado de nulidad, Te-
niendo como fundamento esta importante cuestion es por lo que las par-
tes s¢ obligan mutuamente, de manera expresa o tictica, a observar los
preceptos juridicos v éticos inherentes a la naturaleza de su acuerdo comin
s0 pena de nulidad de Ja sentencia; por lo tanto deben conducirse siempre
con toda correccidn para con el tribunal arbitral y también para con la
parte contraria.

2} Representantes,

Para el arbitraje det caso del Chamizal cada uno de los dos Estados
participantes designd a un determinado ntmero de competentes personas

46 Infra, g, 1N ¥ slgs,
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para que Jos representara debidamente durante el proceso que se llevaria
a cabo, y ademds, para que cumpliera con la funcién primordial de servir
de intermediarios entre una y otra entidad soberana. Esta {uncidn recayo
de manera particular en los Agentes Casasts y Dennis, que fueron nom-
brados por el gobierno de México y por ¢} de los Estados Unidos de
América, respectivamente,

En Ia Convencidn de Arbitraje para este caso se dispuso que cada go-
bierno tendria derecho a estar representado ante la Comisidn por un Agen-
te y por los abogados que hubiere designado. Se acordd, ademids, que
seria el Agente y los abogados los que tendrian derecho a presentar argu-
mentos orales ¥ a examinar y repreguntar testigos, asi como también a
introducir nuevos documentos de prueba cuando lo  autorizara la
Comisidn.

Refiriéndose concretamente a esta materia, Ralston nos dice que
“each party should be represented by an agent who shall enjoy the
privilege usually accorded to plaintiffs and defendants in courts of justice
without prejudice, however, to the rules, regulations and procedure which
may be adopted by the tribunal”.

Este mismo autor considera que tal vez la mis completa descripcion
de los poderes de fos Agentes fa podemos encontrar en el Articulo I1 de
Ia Convencion entre los Estados Unidos de América ¢ Inglaterra, cele-
brada e} 8 de febrero de 1873, donde se autorizd a fos Comisionados para
oir, si asi s requeria, a una persona de cada lado como Agente o Abogado
Consultor de su gobierno ¢n todas las reclamaciones presentadas y- ade-
mas estipuld que cada gobierno seria competente para nombrar una perso-
na que asisticra a Jos Comisionados como Agente, estando facultado para
presentar y sostener demandas en su nombre asi como también para con-
testar cualguier reclamacion que le fuera formulada; esta representacion
general la tendria para todas las cuestiones relativas a la investigacion y a
su correspondiente decision,

De acuerdo con los principios del Derecho de Gentes, ésta es una
importante facultad sin la cual no podria celebrarse ningin arbitraje,
por o que, en esta materia, son uniformes las opiniones de todos los tra-
tadistas. Las Convenciones para ¢l arreglo pacifico de los conflictos in-
ternacionales cefebradas en La Haya en 1899 y 1907 también tratan so-
bre este asunto en sus Articulos 37 y 62, respectivamente, los que es-
tipulan que:
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“Las partes tendrin el derecho de nombrar cerca del tribunal,
Agentes especiales con la mision de servir de intermediarios entre cllas
y el tribunal. Estardn, ademads autorizadas para encargar la defensa
de sus derechos ¢ intereses ante el tribunal a Consejeros o Abogados
nombrados por ellas con ese objeto”’. (Apud: Estatuto de la Corte
Internacional de Justicia, Articulo 42, incisos 1, 2y 3).

De acuerdo con la prictica que se observa generalmente en estos ¢asos
se reconoce al Agente como el tnico representante del gobierno; mds como
{512 es una cuestion que queda dentro del arbitrio de la voluntad sobera-
na de los Lstados, éstos pueden hacer las modificaciones que estimen con-
venientes, tal como ocurtid en el Caso del Chamizal donde ambas partes
expresamente acordaron en el Articulo IV de 1a convencion respectiva que
tanto ¢l Agente como los Abogados designados deberian ser considerados
como representantes oficiales y definitivos de sus respectivos gobiernos,

Después de este breve examen sélo nos resta concluir que, a la luz de
los principios del Derecho Internacional, los Estados que participaron en
¢l arbitraje del Caso del Chamizal fueron representados vilidamente por
aquellas personas a quienes se autorizé para cumplir con esa finalidad
conforme al acuerdo expreso de ambos gobiernos, contenido en el Ar-
ticulo 1V de Ia Convencion de 24 de junio de 1910, por lo que, en con-
secuencia, no cxiste en el tercer elemento de la justicia arbitral ningln
motivo que pueda ser causa de nulidad de la sentencia.

55. L.As Prugnas:

Aunque Bulosho concretamente se refiere a ¢llas como el cuarto ele-
mento de la justicia arbitral, para lograr un mejor desarrollo en el pre-
sente inciso haremos un breve estudio del procedimiento adoptado por
ambas partes en ¢l arbitraje del caso limitrofe en cuestion, Resulta ele-
mental constatar que ambos temas, las pruebas y ¢l procedimiento, se en-
cuentean intimamente vinculados entre si al grado que las primeras no
pueden presentarse sin la existencia del segundo: por lo tanto, para con-
tinuar con el plan que nos hemos trazado y no apartarnos de las ideas
del autor mencionado, principiaremos nuestro estudio  tomando como
punto de partida lo general, es decir ¢} procedimiento, para después enfo-
car nuestra atencion sobre lo particular, lag pruebas.

a)  Procedimiento y proceso.

Este cardcter de generalidad del procedimiento salo es valido para la
relacion que hemos establecido, pues si ahondamos un poco mds en nues-
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tro estudio podremos darnos cuenta que pierde tal cardcter frente al pro-
ceso, dentro del cual estd contenido, para dar lugar a una segunda rela-
cion en la que, consecuentemente, el procedimiento seria la especie del
género proceso. Para mayor comprension de esta idea, transcribiremos
algunas ideas que el maestro Couture expone sobre la cuestion,

“El proceso es la totalidad, la unidad. El procedimiento ¢s la

sucesion de los actos. Los actos procesales tomados en si mismos son
procedimiento y no proceso. En otros términos: el procedimiento es
una sucesion de actos; el proceso es la sucesién apuntada hacia el fin
de 1a cosa juzgada'' .47

De acuerdo con la etimologia de esta palabra, que segin Menéndez y
Pidat deriva de la voz latina “procedo”, término equivalente a avanzar,
nos podremos dar cuenta que ¢n esa relacion dindmica a través de la cual
se suceden una serie de actos juridicos intimamente vinculados entre si
en razén de idéntico objeto, la finalidad que se persigue siempre ¢s cons-
tante y nica en cualquicra de las ramas del Derecho, ya se trate del In-
terno o del de Centes.

b)  Algunas definiciones de proceso.

Aln cuando no es necesario para nuestro trabajo, con tal de tener un
panorama mds completo en este asunto, apuntaremos algunas ideas sobre
lo que reputados procesalistas entienden en Derecho Interno por proceso.

Para Hugo Roceo:

“El proceso ¢s el conjunto de las actividades del Estado y de
los particulares con las que se realizan los derechos de éstos y de las
entidades phblicas, que han quedado insatisfechos por la falta de
actuacion de la norma de que derivan.”

Carnelutti dice que:

“.. .o el conjunto de todos los actos que se realizan para la so-
lucidn de un hitigios procedimiento es 1a combinacion de los diversos
actos que se deban realizar para la solucién de un litigio. Proceso
sitve para denotar un miximo: procedimiento un minimo: a formar

AT Conture, Bdnavide S, Fandomentos del Devecho Pracesal Civil, Roqoe De
patmn editor, Buenos Alres, 1058, pig, 202,
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el primero contribuye la idea de conjunto; a formar el segundo la
idea de combinacion. El proceso, como procedimiento, indica una
seric 0 una cadena de actos coordinados para ¢l logro de una finali-
dad. Especialmente, existe proceso siempre que el efecto juridico no
se alcance con un solo acto, sino mediante un conjunto de actos,
cuando uno de ellos no pueda dejar de coordinarse a los demas para
la obtencidn de fa [inalidad”.

El ilustre macestra Pallares considera que:

“El proceso es una serie de actos juridicos que se suceden en el
tiempo, y se encuentran concatenados entre si para ¢l fin u objeto
que se requicere realizar con ellos. Lo que da unidad al conjunto y
vinculacién a los actos, es precisamente la finalidad que se persigue,
lo que configura la institucion de que se trata™.

) Proacedimienta,

Con fundamento en estas ideas, diremos que en el arbitraje para e
Caso del Chamizal {ue 1a voluntad soberana de los Estados participantes.
contenida esencialmente en ¢l tratado respectivo, la que determind las
bases fundamentales del procedimiento que deberia adoptarse para logra
la finalidad que ambas naciones perseguian: la solucidn satisfactonia de
un caso concreto de problema limitrofe,

. De acuerdo con el Derecho Consuctudinario Arbitral se ha reconocido
-stempre que debe ser ¢l compromiso el que determine ¥ controle el pro.
cedimiento que deberd de ser observado por ambas partes; por lo tanto,
en esa clase de pactos internacionales se procura sefalar, con Ia mayor
precision posible, todo lo relativo a esta materia sobreentendiéndose que
aquellos detalles que no hayan sido estipulados expresamente podrin ser
cumplidos conforme a lo que disponga sobre ese particular el tribunal de
arbitraje o en su defecto su presidente. Una vez mis acudiremos a las Con-
verciones de La Haya para el arceglo pacifico de los conflictos interna-
clongles en las que se dispuso que:

“Las potencias gque recurran al arbitraje firmardn un compromiso
en el cual se determine el objeto del litigio, el plazo para ¢l nombra-
miento de arbitros, Ja forma, el orden v los plazos en gue deberd
hacerse Ja comunicacidn a que se refiere ¢l Articulo 63 ¥ el importe
de la suma que cada una de las partes deberd depositar como ade-
lanto para los gastos. El compromiso determinard iguatmente, st
procede, el modo de hacer ¢l nombramiento de los drbitros, los pode-
res cspeciales eventuales del tribunal, su residencia, el idioma que
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usard y aquellos cuyo empleo ante ¢l sera autorizato, y en genetal
todas las condiciones convenidas por las partes”,

[ Instruccion escrita.

En el Tribunal Mixto de Arbitraje para el Caso del Chamizal, ambos
gobiernos estuvicron de acuerdo en designar al sefior Lafleur como su
Presidente, encargado de la direccidon de los debates en el proceso.

1. Concepto,

El procedimiento arbitral que sc adoptd para este caso, con funda-
mento en el Articulo V de la Convencidn de 1910,* comprendié dos
fases distintas: la instruccién escrita v los debates,

I.a primera fase, al igual que en ¢l Derecho Interno, se origina en
virtud de los principios de iniciativa de las partes y de impulsion proce-
sal por medio de los cuales aquellas. representadas en la esfera internacio-
nal por los Estados, voluntariamente convienen cn someter 2 una Corte
internacional un determinado conflicto para que lo resuelva juridicamen-
te de manera definitiva, habiendo acordado previamente que cada una
de ellas realizard los actos juridicos necesarios que mantengan vivo el
tramite del proceso a que dieron lugar desde su iniciativa hasta su con-
clusion.

Nace este periodo desde ¢l momento mismo en que las partes, por
medio de las personas que expresamente hayan designado para que las
representen (ya se trate de Agentes, de Abogados consultores & de am-
bos), presentan ante ¢l tribunal de arbitraje correspondiente una comu-
nicacion juridicamente fundada que se acompanard de los medios de prue-
ba que se estimen convenientes para que sea conocida por la contraparte
y en la cual se afirmard el derecho que se posce.

2. Algunas definiciones de demanda.

Sir Frederich Bruce. como irbitro de los Estados Unidos de América
en la Comisidn de Arbitraje de Colombia, dijo:

"The term claims in the convention must be construed so as to
confine it to demands which must have been made the subject of
international controversy, or which are of such a nature as, according

48 Supra, pig. S5y slgso Vide Apdudice, pigs 305 a0 307,
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to the received international principles, would entitle them on pre-
sentation of the official support of the government of the complaint”
(Bond Cases, Moore, 3615).

En el Caso Boulton, Bliss and Dallet se establecié que:

"Claim is in a just juridical sense, a demand of some matter,
as of right, made by one person upon another, to do or forbear to
some act or thing as a matter of duty. Claim in its most general
meaning and in its juridic sense is equivalent to a pretension to
obtain the recognition or protection of a right, or that there should
be given or done that which is just and due”. @

Si reducimos esta definicion a su forma mas simple podremos darnos
cuenta que se trata de fa proyeccion, en la esfera internacional, de los
elementos juridicos fundamentales que toda demanda debe contener se-
gin los modernos procesalistas; ademds, si se analiza el objeto teleolégico
que s¢ pretende alcanzar por medio de esta clase de comunicaciones, no
encontramos ninguna razén que nos impida afirmar que tanto en el De-
recho Procesal Civil como en ¢l de Gentes debe cumplirse plenamente
con los requisitos que la Doctrina y principalmente la legislacion han
consagrado para cstos casos,

Para poder apreciar con mayor facilidad Ia relacion que existe entre
la definicién antes indicada v las que nos brindan los autores del Dere-
cho Interno {de donde fue extraida), citaremos a continuacion algunas
de ellas sobre el mismo particular,

Chiovenda en su obra Instituciones nos dice que:

“L.a demanda judicial, en general, ¢s el acto con que la parte
(actor), afirmando la existencia de una voluntad concreta de la ley
que la garantiza un bien, declara la voluntad de que la ley sea actua-
da frente a otra parte (demandado) e invoca para este fin la auto-
ridad del 6rgano jurisdiccional”.

Refiriendose a la demanda judicial dirigida a 1a sentencia particular,

el autor citado la define como:

“El acto con que ¢l actor pide que sea declarada la existencia de
una voluntad concreta de 1a ley que le garantice un bien o la exis-
tencia de una voluntad concreta de la ley que garantiza un bien al
demandade, con las eventuales disposicicnes consiguientes”.

W Ralston, op, eit, plg. 225
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Comentando fa primera de estas definiciones el ilustre maestro Eduar-
do Pallares confirma que:

“La demanda en general, es el acto de declaracion de voluntad
del actor en el que pide al orden jurisdiccional aplique la ley frente
al demandado. Asi entendida, no se refiere Gnicamente al escrito por
medio del cual se inicia ¢l ejercicio de la accidn sino a toda clase de
instancias o peticiones del actor”.

A, Nuestras ideas al respecto.

Como el lector habrd podido observar, en el desarrollo de los incisos
anteriores hemos concedido intencionalmente particular atencion a la de-
manda desvidndonos un poco del tema principal de este trabajo, mis no
asi de la materia, exponiéndonos por ende a algunas criticas. Hemos obra-
do asi con la finalidad de poner de relieve {a necesidad que a nuestro
juicio existe en el campo del Derecho de Gentes de que se establezea una
terminologia juridica propia donde no la hay, derivada naturalmente
de las bases del Derecho Interno y adecuada en forma particular a las
relaciones que se entablan entre los Estados cuando en ¢jercicio de su so-
berania deciden someter un conflicto determinade a un tribunal interna-
cional de arbitraje para su decision.

Antes de seguir adelante, consideramos oportuno hacer la siguiente
aclaracion:

Nos damos perfecta cuenta que en Derecho Internacional ya se ha
creado una extensa terminologia especial de Ia cual se valen los juristas
para denominar aquellos actos que estan encuadrados dentro del dmbito
de aplicacion de ese derecho. Precisamente la existencia de esta terminolo-
gia juridica internacional es la gue nos indujo a exponer nuestra idea,
puesto que si para algunos aspectos se ha considerado necesario crearla,
;por qué, entonces, no s¢ debe seguir con esta labor extendiéndola hasta
aquellos campos en los que todavia se siguen utilizando términos juridi-
cos de Derecho Interno que, por of cardcter especial que reviste el Derecho
de Gentes, cuando se aplican ¢n el dmbito internacional en ocasiones re-
sultan inadecuados?

Por fo tanto debera considerarse que nuestra idea no pretende entra-
flar un alcance total o general sino tan dlo representa una indicacion
que va dirigida a aspectos particulares, concretos, de esta impottante ra-
ma del Derecho.

Uno de cllos fo es Ta demanda, pues en nuestro concepto ¢l empleo
de este término en asuntos de orden internacional resulta inadecuado, o
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mejor dicho, insuficiente, ya que no expresa con la debida claridad ¢l ca-
ricter tan especial de la postura procesal legal que dentro de la primera
fase del arbitraje guardan las partes, la cual estd revestida de variantes
muy peculiares que se presentan por la naturaleza propia de esta insti-
tucion y por la comin voluntad creadora de los Estados participantes,
dando por resultado una situacion sui generis que en nada se asemeja a
la postura en que la ey coloca a las partes contendientes en Derecho In-
terno. Ademds, en virtud de la precisa connotacion que los procesalistas
han otorgado a este vocablo, cuando se emplea refiriéndolo al arbitraje,
debido seguramente a la poderosa influencia que ejerce ¢l Derecho In-
terno sobre algunos aspectos del de Gentes, por incrcia juridica, o sim-
plemente por comodidad del lenguaje cuando se carece de otro vocablo
mas adecuado, esto hace que frecuentemente se produzcan ideas erreonas
que en nada contribuyen al desarrollo del Derecho de Gentes.

Debemos dejar establecido, en principio, que desde el punto de vista
de la acepcidn gramatical del término demanda, asi como también del
de su mis elemental connotacion juridica (pretension como acto de de-
claracién de la voluntad por parte del actor, que de acuerdo con Carnelutti
es “'la subordinacion de un interés ajeno a un interés propio’’), no en-
contramos ninguna objecion que formular puesto que ambos son coin-
cidentes en cuanto al objeto y con esta misma significacién se le emplea
en el dmbito de aplicacion del Derecho de Gentes. En nuestro concepto
la dificultad se empieza a perfilar cuando se refiere al fin remoto que
todo proceso debe realizar: la paz sodial justa, segin la feliz expresion de
Guasp, cuya importancia se ve acrecentada en conflictos de cardcter in-
ternacional donde siempre deberd tratirsele de alcanzar, ya que una de-
cision injusta o contraria al derecho puede provocar serios inconvenien-
tes en las relaciones que sostienen los Estados participantes en un arbitra-
je, ¥ a veces pueden trascender hasta otras naciones con los consiguien-
tes transtornos mundiales.

El problema se presenta claramente en cuanto a la especial postura
procesal que dentro del arbitraje guardan los Estados contendientes.

Cuando en Derecho Interno se interpone una demanda que contiene
la voluntad concreta de la ley, desde ese momento el actor ha adquirido
el derecho para que una vez que ¢l drgano jurisdiccional correspondiente
resuelva la controversia por medio de la sentencia, el organo competente
proceda a cjecutarla. Indudablmente que estas consideraciones sélo son
vilidas para un tipo especifico de sentencias, las ejecutivas. Con base en
esto debemos tener presente que el fin que persigue todo proceso consiste-
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no en la proteccion del derecho objetivo, ni la del subjetivo, sino en la
actuacion de las pretensiones juridicamente fundadas que las partes for-
mulan ante ¢l drgano jurisdiccional competente (Rocco, Guasp y Palla-
res).

Entonces resulta que en ef orden interno, como principio inalterable
de derecho, siempre que se presente una demanda sobre la cual se dicte
una sentencia que deberd ser ejecutiva, se tendrd la absoluta seguridad que
¢sta serd cumplida y ejecutada con, sin o contra la voluntad del deman-
dado. En cambio, en Derecho Internacional no se ha podido lograr,
cuando menos hasta ahora, que la presentacion de los sendos documentos
en los cuales se funda la pretension que alega cada una de las partes, con
Jos que se inicta la fase de instruccion escrita, leven implicito el derecho,
asi como la certeza legal de que el laudo arbitral que se dicte serd fiel-
mente cumplido y cjecutado por aquella de las partes a la que correspon-
da esta obligacién, puesto que, como antes indicamos lag sentencias arbi-
trales sdlo son obigatorias mis no ejecutivas; por ende, todo lo que se re-
fiera al logro de esta finalidad (la ejecucion del laudo arbitral), depende-
ra de la voluntad soberana del Estado que deba complir con ella, ya que
de acuerdo con ¢ sistema constitucional que existe actualmente no se con-
cibe fa existencia de un drgano supranacional que reina la autoridad su-
ficiente para poder proceder, de manera coactiva st es necesario, a ejecutar
un lando legalmente vilido que uno de los Estados se muestre reacio a
cumplir.

Por consiguiente, conforme al orden de nuestras ideas somos de la
opinida que toda demanda, por fa naturaleza misma del proceso a que da
lugar, para que verdaderamente relina los clementos que fa definan co-
mo tal, no sélo deberd contener una clerta pretension fundada en derecho
sino que ademds, y esto ¢s lo importante, deberd Ievar implicita la se-
guridad absoluta de que Iy sentencia que se dicte serd ejecutada ineludi-
blemente conforme lo ordena la ley, cuando especificamente se trate de
esa clase de sentencias.

Esta idea la expresa Carnelutti en los siguientes términos:

“Todo proceso tiene por objeto la composicion de los lirigios

mediante la cual se logra Ia paz social”™, entendiendo por composicidn

“el poner fin a un litigio mediante Ia sentencia en log juicios decla-
rativos o la ejecucion en los ejecutivos’.

En la demanda de derecho taterno concurren simultincamente fos
dos elementos a que antes aludiamos, la pretension fundada en derecho
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y la certeza legal de su ejecucion, y esta dualidad fundamental es la que
atribuye a dicha clase de escritos el caricter verdadero y propio de demanda.

En Derecho de Gentes, por el contrario, no encontramos ese segun-
do elemento en los ocursos con que se inicia [a primera fase del arbitra-
jey la ausencia de esa certeza legal de ejecucion del laudo es una razén
para calificar de inadecuado el uso de la palabra demanda con que inde-
bidamente se les ha acostumbrado llamar.

También debemos considerar que en derecho interno con la presenta-
cién de la demanda ante el érgano jurisdiccional competente, por dispo-
sicién expresa de la ley, la parte actora es la que inicia el proceso con fun-
damento en el principio dispositivo que algunos jurisconsultos distin-
guen del principio del impulso procesal, pero que en esencia son lo mis-
mo; el maestro Pallares refiriéndose al primero de cllos ndica que “con-
siste en que el ejercicio de la accion procesal cstd encomendada en sus
dos formas, activa y pasiva, a las partes y no al juez'.

En cambio en ¢} orden internacional cuando dos Estados contendien-
tes someten para su decisidon un determinado conflicto a un tribunal de
arbitraje, ambos actualizan de manera simultinea en sus respectivas ini-
ciativas escritas el derecho comiin a participar en idéntica forma en el ejer-
cicio del principio de impulsion procesal que deriva de la ley aplicable
al ¢aso y que no puede scr otra que la convencion de arbitraje respectiva
que establece esta igualdad en forma expresa por comin acuerdo de las
voluntades soberanas de los Estados participantes. De aqui deriva la
distinta postura que dentro del proceso guardan las partes en derecho in-
terno y en derecho de gentes.

Con base en lo anterior, podemos afirmar que en derecho interno ju-
ridicamente no puede concebirse la procedencia de la interposicién de dos
demandas entre las mismas partes y por ¢l mismo objeto; en cambio, en
materia internacional, esta situacidon queda sujeta a la voluntad soberana
de los Estados, tos que obrando de acuerdo con el Derecho Consuetudina-
rio Arbitral siempre han convenido que sus respectivos representantes le-
gales presenten simultineamente, ante la misma corte y entre las mismas
partes, sendos escritos que contengan sus pretensiones, las cuales, para
que puedan ser procedentes deben ser fundadas en argumentos Juridicos
diferentes, ‘

Para mayor claridad de nuestra idea apliquémosla al caso concreto del
arbitraje del Chamizal;
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Partes:

Estados Unidos Mexicanos y Estados Unidos de América, por me-
dio de los representantes que legalmente fucron designados. (Unicas).

Tribunal de Arbitraje:

El que se constituyd conforme al Articulo Il de la Convencion de
Arbitraje para el Caso del Chamizal. (Idéntico).

Materia del litigio:

Una cierta extension de territorio conocido con el nombre de "Il
Chamizal”, conforme a los limites senalados en el Articalo [ de la
convencién mencionada. (Idéntica).

Objeto:

Que ¢l tribunal de arbitraje decidiera a cual de los dos paises corres-
pondia ¢l dominio eminente sobre tal territorio. (Idéntico).

Pretensién:

Ambas partes reclamaban para st el dominio eminente sobre la - to-
talidad del Chamizal. (Idéntica).

Fundamentos juridicos:
México: Tesis de la avulsion,
Estados Unidos de América: Tesis del aluvion,

(Diferente: diametralmente opuestos).

Esto solamente pudo ocurrir en virtud de que no fueron demandas,
en sentido estricto de este tirmino juridico, los escritos con los cuales se
inicié la primera parte del proceso arbitral,

Para finalizar, consideramos necesario hacer referencia al drgano juris-
diccional que deberd conocer y decidir las pretensiones fundadas que las
partes le someten en el proceso,
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En derecho interno fa demanda, por su propio caricter y en rigor ju-
ridico de la palabra, para que pueda ser procedente tendrd que ser inter-
puesta ante ¢l Organo jurisdiccional competente, previamente establecido
por la ley y dotado por clla de una capacidad determinada que lo faculta
para conocer todos aquellos casos que, sin excepeion, estén contenidos en
la hipotesis senalada por el ordenamicnto invocado. Es decir, of actor ten-
drd que acudir ante un juez competente previamente nombrado, que co-
nocerd no solamente de su caso, sino de todos aquellos que le seiiale {a ley.

En consecuencia, de acuerdo con el sistema constitucional vigente en
los paises que han adoptado este régimen, ¢f demandante no tiene el dere-
cho de nombrar exprofeso un juez especial para que conozca y decida
sU caso concreto sino que tendrd que acudir, {orzosamente, ante aquel que
la ley le marque,

En materia de arbitrajes internactonales, por ¢ contrario, las partes
presentan lag iniciativas esctitas gue contienen sus pretensiones juridica-
mente fundadas ante un tribunal que ha sido creado especialmente para
conocer de ese solo caso, y que ha sido integrado con drbitros designados
de comuin acuerdo por jos Estados en litigio.

Con {undamento en lo anterior eoncluimos que fa palabra demanda,
cuando se usa en Derecho de Gentes para referirse a los escritos que Jas
partes presentan ante ol tribunal de arbitraje y en los que se exponen sus
respectivas pretensiones Juridicamente fundadas, resulta impropia ¢ in-
decuada.

Hemos formulado estas consideractones en relacion con el término de-
manda de manera tan suscinta, pasando por alto las Cortes de Reclamacio-
nes v el Tribunal Internacional de Justicia y ateniéndonos solamente
el caso concreto del arbitraje para “El Chamizal”, primeramente, porque
el estudio materia del presente trabajo no nos permite profundizarnos en
el desarrollo de este interesante tema, pues de hacerlo asi, nos tendriamos
que apartar considerablemente de nuestro objetivo: y en segundo lugar
porque no s dse nuestro propdsito ¥ sionos hemos atrevide a ex-
poner nuestras ideas sobre este particular ha sido con la dnica finalidad
de poner de relieve lo siguiente: Ia claridad y precision en Jas ideas re-
quiere claridad y precision en los términos que se utilizan para externaclas,

Por consiguiente, partiendo de esta base, debemos o bien dar una sig-
nificacidn especial a aquelios términos del derecho interno cuando se em-
plean en el orden internacional, o bien, crear una terminologia juridica
ad hoc para aquellos actos, escritos o situaciones que por su peculiar na-
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turaleza estrictamente internacional requieren un concepto o vocablo es-
pecial que las defina con precision. En nuestro concepto esto iltimo nos
parece lo mis adecuado.

. Los debates.

1. Concepto.

Esta segunda fase del procedimiento arbitral consiste en ¢l desenvol-
vimiento oral de los argumentos juridicos con que cada una de lag partes
fundamenta su pretensién, exponiéndolos de viva voz ante ¢l tribu-
nal arbitral con el objeto de contrarrestar los de la contraria y demostrar
la procedencia de los suyos apoyindolos en todos aquellos medios que le
permitan lograr tal {inalidad.

Ralston nos dice que “‘from the very nature of things arbiteal
courts have the right to adopt ordinary rules to govern their pro-
cedure and determine the privileges and duties of litigants belore
them. This right exists whether expressed in the protocol or not,
but always limited by its provisons™ ™

2. Generalidudes.

Conforme al Protocolo Adicional de la Convencion de Aribtraje pa-
ra ol caso del Chamizal, firmado en Washington el 5 de diciembre de
1910 por los mismos Plenipotenciarios que celebraron la convencidn an-
tedicha, los debates en las audiencias principiaron el dia 15 de mayo de
1911 en Ia Sala de Audiencias de Ia Corte Federal de los Estados Unidos
de America donde previamente se habia instalado el Tribunal Mixto de
Arbitraje.™

De acuerdo con lo dispuesto en la convencion de arbitraje respecti-
va, ¢l sefior Lafleur fue el Presidente del Tribunal encargindose de diri-
gir los debates.

Sobre esta fase las Convencrones de La Haya paca ol arreglo pacifico
de los conflictos internacionales previenen:

“El super drbitro serd el presidente del tribunal por derecho pro-
pio. Si el tribunal no comprende super drbitro nombrard ¢ mismo
su presidente. Si el compromiso no ha determinado el idioma que

a0 Ihtden, plg, 4o

SECTe Supren, pag. T e, SOy S, notn in finem,
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haya de emplearse, ¢l tribunal decidird sobre ello. Los agentes v
consejeros de las partes estardn autonizados para presentar oralmen-
te al tribunal todos los medios que juzguen atiles a la defensy de
su causa. Los debates serdn dirigidos por el presidente. El tribunal
podrd dictar las reglas de procedimicento para la direccién del pro-
ceso, determinar las formas, orden y plazos en que cada parte debe-
rd formular sus conclusiones finales y proceder a todas las formali-
dades que implica la administracion de las pruebas. Las partes se
comprometen a procurar al tribunal, en la medida mas amplia que
juzguen, todos los medios necesarios para la decision del litigio. To-
da pieza presentada por una de las partes deberd ser comunicada a
la otra parte en copia certificada conforme. [Los miembros del tri-
bunal podein dirigir preguntas a los agentes o consejeros de las
partes y pedirles esclarecimientos sobre los puntos dudosos. Ni las
preguntas ni las observaciones hechas por los miembros del tribunal
durante ¢l curso de los debates podrin ser considerados como Ia ex-
presion de las opiniones del tribunal en general o de uno de sus
miembros en particular. El tribunal podrd, ademis, requerir de
los agentes de las partes la exhibicion de todas las actas y pedir to-
das las explicaciones necesarias. Los debates se consignaran en actas
redactadas por los secretarios que nombre el presidente. Estas actas
seran firmadas por el presidente y los secretarios, y serdn las dnicas
que tengan cardcter auténtico, EI Presidente declarard concluidos los
debates una vez que los agentes y los consejeros hayan presentado
todos los esclarecimientos y pruebas en apoyo de su causa’ .

Con fundamento en la anterior exposicidn en la que dejamos plena-
mente demostrado que en el arbitraje para el Caso del Chanuzal tanto
¢l gobierno de los Estados Unidos Mexicanos, como el de los Estados
Unidos de América, en su caricter de partes fueron legal y debidamenie
representados durante todo el proceso y considerando que éste se efectud
ajustado estrictamente a los principios juridicos aplicables de Derecho In-
ternacional, podemos finalmente concluir que por haber sido plenamen-
te valido, en el cuarto elemento de la justicia arbitral no concurrié nin-
guna causa que pudiera haber originado la nulidad del arbitraje del caso
antedicho.

56. LA SBNTENCIA:

Después del cuidadoso estudio que hicimos sobre cada uno de los
primeros cuatro clementos de la justicia arbitral, toca su turno al quinto

a2 Conveneion de Lo Haypn de 1007, Artfeados 5T 039, a8 (381, 0 (46, 6i
(A1), T4 (493, G LIy, T2 O(47), 69 (M, v 688 0N, Lok wdmeros entre
pardtesis corpesponden nd wtmero de Jos Artiewlos de I Convenclén e
1800,
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y ultimo de ellos, la sentencia arbitral, sobre la cual podemos anticipar
desde este momento que debido a su perfecta elaboracion juridica tampoco
hemos podido encontrar en este renglon ni la mds remota causa de nuli-
dad de orden estitico que pudiera afectar su validez.

a)  Definiciones y concepto,

Los tratadistas de Derecho Interno asi como también los del Derecho
de Gentes estdn de acuerdo en considerar a la sentencia como “‘un acto ju-
risdiccional por medio del cual el juez decide fa cuestidn principal ven-
tilada en ¢l juicio, o algunas de cardcter material o procesal que hayan
surgido durante la tramitacién del juicio”. Por consiguiente, partiendo
de esta base, citaremos a continuacion las definiciones que nos dan sobre Ia
sentencia dos eminentes jurisconsultos:

Chiovenda la define como “la resolucion del juez que,acogien-
do o rechazando la demanda, afirma la existencia o la inexistencia
de una voluntad concreta de la ley que le garantice un bien al de-
mandado”. (Instituciones, T. 1., pdg. 174).

~ Para el ilustre maestro Pallares “'la sentencia es el acto jurisdic-

cional por medio del cual el juez resuelve las cuestiones principales
matcria”de juicio o las incidentales que hayan surgido durante el
proceso’’.

‘La sentencia, como quinto elemento de la justicia arbitral, es el acto
final por medio del cual ol tribunal arbitral, en cumplimiento de las fun-
ciones jurisdiccionales con que fue investido por la voluntad soberana de
los Estados que lo constituyeron, decide con carcter obligatorio una
determinada controversia que le fue sometida.

b)  Requisitos formales.

Para que una sentencia sea vilida en el orden internacional debe lle-
nar ciertos requisitos formales que el autor Balasko agrupa en tres gran-
des apartados:

1. La sentencia debe ser rendida por ol tribunal arbitral como tal,

De acuerdo con las ideas que hemos expuesto con anterioridad, para que
una sentencia sca considerada como tal es necesario que emane, imprescin-
diblemente, del ¢jercicio de las funciones del dnico érgano jurisdiccional
que es capaz de crearla: el tribunal arbitral en cuanto que tal,
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Con {fundamento en las Convenciones de La Haya para ol arreglo pa-
cifico de los conflictos internactonales no pueden considerarse como sen-
tencias las opiniones vertidas por los miembros del tribunal durante ¢
curso de fos debates.

En las deliberaciones previas al momento en que se dicte Ia sentencia
deberdn intervenir solamente los drbitros designados en virtud de que esta
misidn reviste un caricter ademdis de confidencial, estrictamente personal
porque deriva de fa confianza, probidad y conocimientos de los drbitros
que los Estados contratantes tomaron en cuenta para su designacién, Es
conveniente recordar en este momento lo que antes dijimos sobre la sen-
tencia® en el sentido de que su creacion debe ser ¢l resultado de la in-
tervencion personal de cada wno de los miembros del tribunal arbitral
con exclusion de cualquier otra persona (Proyecto Goldschmidt, Recueil
de Droit International et de Legislation Comparée, Fiore, Hojier).

2. La sentencra debe ser cendida bajo clerta forma y condiciones,
] Y

Para que la sentencia tenga fuerza obligatoria se requiere que sea
rendida dentro del término previsto en el compromiso (Balasko), pues
serd nula si se Je rinde fuera de cse términe ya que entonces los arbitros
habrin cesado en sus funciones y no tendrin poder.

No existe la menor sombra de duda sobre la fuerza obligatoria con
que se doté al laudo arbitral de 15 de junio de 1911 puesto que en este
sentido la parte final del Articulo T de la Convencién de Arbitraje de
1910 claramente estipuld que *'dicho fallo se dard por escrito, establecien-
do las razones en que se funde, y se pronunciard dentro de reinta dias
después de la clausuea de las awdiencias™ y esta disposicidén fue acatada
estrictamentee por el tribunal mixto arbitral que rindié a sentencia den-
tro de ese término. Para ser mag explicitos diremos que las andiencias se
clausuraron ¢l dia 2 de junio de 1911 y o laudo fue dictado 13 dias
despuds, cs decir, 17 dias antes de que se venciera ¢l término estipulado.

En cuanto al problema que s¢ presenta cuando se trata de determinar
si 12 sentencia arbitral para ser obligatoria debe ser rendida por unanimi-
dad, por una mayoria calificada o por una mayoria simple de los miem-
bros del tribunal ¥ que ha dado origen a que se dividan sobre este parti-
cular las opiniones de ilustres jurisconsultos, nosotros no encontramos
ninguno puesto que la Convencidn de Arbitraje de 1910 estipuld expre-
samente en la parte final del Articulo T que “ef fallo de la Comisidn,

SV sopia., g 168y sles
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ya sea que se dé undnimemente o por mayoria de votos de los Comisionados
serd final y definitivo, ¢ inapelable para ambos Gobiernos”.

No obstante que la mencionada convencién fue muy clara en sus
términos, para mayor informacidn indicaremos que de acuerdo con la
corriente mds generalizada de opiniones que los tratadistas han vertido
sobre esta cuestion, se ha aceptado que en caso de silencio del compromi-
$0 existe la presuncion de que ¢l laudo arbitral es obligatorio si ha sido
el producto de una decision tomada por simple mayoria, pues se considera
que Gsta es 1a regla mis conforme con la funcion jurisdiccional.

Por consecuencia, el Jaudo arbitral de 15 de junio de 1911 que deci-
dié el Caso del Chamizal es juridicamente obligatorio porque asi fo esta-
blecié de manera expresa la convencidn respectiva y adn lo hubiera sido
en ¢l supuesto caso que ¢f compromiso nada hubiese estipulado sobre esta
materia en virtud de la presuncién de obligatoriedad que milita a favor
de las sentencias arbitrales cuando éstas se fincan en una mayoria de votos.

En cuanto a la forma del laudo arbitral, Rousseau nos dice que

se asemeja cada vez mis a la de la sentencia judicial y agrega que

“al igual de los fallos de los tribunales internos, la sentencia arbitral

comprende una parte expositiva y otra dispositiva; es adoptada por

mayoria y firmada por todos los arbitros, teniendo, los que ban

quedado en minoria, derecho a formular su disentiziento mediante
yoto particalar” .5

Por lo tanto, salvo disposicién en contrario, la sentencia debe ser
rendida por escrito y firmada por todos los drbitros (Inciso 27 del Pro-
yecto Goldschmidt, Articulo 23 del Proyecto de Reglamento del Insti-
tuto de Derecho Internacional, Articulo 52 de 1a Convencién de La Haya
de 1899, Articulo 79 de la Convencion de La Haya de 1907 y Articulo
58 del Estatuto de la Corte Permanente de Justicia Internacional).

3. La sentencia debe ser fundada.

La sentencia arbitral al igual que en Derecho Interno estd constituida
por dos partes esenciales:

I.  Exposicion de motivos. (Parte expositiva).

15, Parte resolutiva. (Dispositiva).

En nuestro concepto consideramos que Ia primera de ellas adquiere en
el orden internacional una importancia vital, puesto que de ella derivan

B Ronsscan, op, ell, pig. 484



190 JORGE A, VARGAS SILVA

trascendentales consecuencias juridicas y pricticas que afectan la parte re-
solutiva del mismo fallo porque constituyen el fundamento primerdial
del cual dependerd fa validez y la eficacia del faudo en particular y do)
arbitraje ¢n general.

Resulta relativamente ficil darnos cuenta de tal importancia st aten-
demos a que Ia exposicion de motivos representa la parte medular de la
sentencia arbitral al estar formada por una serie de razonamientos [ogicos
juridicos expuestos de manera clara y ordenada por los miembros del
tribunal con el objeto de que sirvan de base para integrar Ia premisa fun-
damental de la que tendrd que derivar la parte resolutiva del fallo.

Ademas de ella depende la validez de la sentencia arbitral y consecuen-
temente su fuerza obligatoria porque permite darnos cuenta si el tribu-
nal obré conforme a derecho, apegado a las normas juridicas aplicables
al caso, lo que es sencillo de constatar por medio de la simple lectura de
la exposicidn de motivos. Viase que esta parte resulta entonces de im-
portancia sin igual porque de la forma en que se hayan enunciado los
argumentos y de la manera progresiva ¢n que se Hegue a la parte resolu-
tiva dependerd la existencia o inexistencia de alguna causa de nulidad de
otden dindmico que pueda afectar la totalidad del laudo.

Finalmente, mediante la multicitada exposicién de motivos se logra
no solamente lo anterior, claborindose con ¢l deseo de que su contenido
constituya una incuestionable fuerza persuasiva, dirigida especialmente a
fa parte mis afectada, con el objeto de convencerla de la justicia del fallo
para que acometa su ejecucion dentro de un término razonable.

[.a mayoria de los tratadistas del Derecho de Gentes ¢stan de acuerdo
¢en indicar que toda sentencia arbitral, como decision de un conflicto por
una autoridad internacional, debe ser fundada, razonada, explicada. Por
lo tanto, se estima que la ausencia de exposicion de motivos, salvo acuer-
do contrario de las partes, trae como consecwencia la nulidad de la senten-
ca. (Fiore, Balasko, Darras, Hoijier, Stoykovitch y Lapradelle; con-
tra, Politis.)

En contra de la prictica que antes existia entre los drbitros de no
fundar sus sentencias, actualmente se ha logrado un gran avance en el
desarrollo del Derecho de Gentes al considerar que es indispensable que
todo laudo arbitral deba ir acompanado de una exposicion de motivos
cuya omision constituye una prictica que no se recomienda,

Las Convenciones de La Haya de 1899 y 1907 sobre este particular
establecieron que:
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“La sentencia arbitral votada por la mayoria deberd motivatse,
Estard redactada por escrito y firmada por todos y cada uno de
los miembros del Tribunal Arbitral. Los miembros que constituyan
Ia miporia podrin, al firmar, hacer constar su disenthiento”, (Ar-
ticulos 52 y 79 respectivamente). El Articulo 56 del stecuto de
la Corte Internacional de Justicia dispone: “El fallo serd motivado’'.

Después de estas consideraciones generales sobre la motivacidn de las
sentencias arbitrales diremos que la que se dicté en el Caso del Chamizal
el 15 de junio de 1911 también cumplié con este requisito siendo abun-
dante las razones en que fundd su parte resolutiva. Precisamente porque
consideramos que dicha exposicion de motivos fuc tan clara, precisa y
completa, es por lo que nos extraia que el Agente Dennis no haya tenido
empacho en declarar, fuera de toda razén y justicia y con una audacia
extraordinaria digna de mejor causa, que el laudo arbitral que decidid el
€aso en cuestién "‘no expuso las razones en que se fundo”. Para rebatir
tamana falsedad, que constituye uno de los “argumentos” de que se ha
ha valido el gobierno norteamericano para desconocer y no ejecutar dicho
laudo, basta simplemente con leer ¢l texto integro de la sentencia final ®

Wn razon de gie vesultaria demasndo tedioze ¢ neeesirio ineer uba sine
tesis de crda una de las vazones que tomd en coenta el Tribunnl Mixto de
Arbitraje parn dictar ol Inudo de 15 de Junio de 1911 supllicames al lector
que so Interese pn conoeerlas se rembta sl Apéadice de este teabajo donde
encontrart o lexto mtegro del follo sladido: Infra, pigs: 308 a 334



CAPITULO SEXTO

Causas de Nulidad de Orden Dindmico de las Sentencias
Arbitrales en Derecho Internacional Pablico. Incompetencia
y Exceso de Poder. Limites Implicitos de los Poderes del
Tribunal Arbitral. Impugnacién de las Razones Aducidas
por el Comisionado Mills y el Agente Dennis en Contra de la
Validez del Laudo Latfleur. Consideraciones Finales.



SuMmantio:

57, Introducclon,--BH.  Estudio de lus eausas de nutidad de orden dindmice de
lus sontencias arbltrales segin Bualasko--5,  lncompetencin,—080.  Bxceso de po-
der.~01. Argumentos en que s¢ fundaron log representantes del goblernn nor-
tenmerleano parn {mpugnar el el laudo arbitrnt sobre "Bl Chumizal”~§2, L
mites explleitos de loy poderey del Tribunal Arbitral—63. Limites implicitos de
toy poderes del Tribunal Arbltral--84. Brove vesnmen del enso en cuestién.—
85, Caracterfstiens del lnudo del Chamlzal—88.  Interpretaclon de la Convencién
de Arbitrajo de 100,07, Tmpugnaelon de lus ragones adueldas por el Coml.
slonado Mills y ol Agente Dennfs en contra de ln validez del laudo Lafleur.--
68, Primer argumento norteamerlenno; Bl Tribungl Arbltral no estuvo facultndo
pur dividie el terreno del Chumlzal, y desde el momento en que le hizo cometid
exceso de poder ul decldir nna cuestidn que ne le fue propuesia por el Tratudo de
1010 nf por ninguna de lus partes durante el curso de los procedimientos--68,  Se-
gundo argumento norteamerieano: B Tribunal Arbitral defd de aplioire los prin-
elptoy preseritos en e Convenelon de 1884--T0, Tercer argumento norfeamerl-
cino; EL Tribunel Arbitral np apartd de lox preceptos de Jurisdlecion contenidos
en 1 Convenclon die 1880 que ered o Comislén Internnetonal de Limites.- 71,
Cunarto argumento gorteameriennn: Bl lwudo que se dietd es vago ¢ indefinido
en sus términos, Incapaz de ser precisado y de lmposible cjecuclon--72, Quinto
argumento norteamericano: El lnudo que se dietd no dice lng razones en que se
funda.~-73,  Sexto argumento norteamerfenno: B ado gue se dlotd contlene
errores exencinles de becho y do derecho.—74. Considernctones finnles. i

57. INTRODUCCION:

Si fuimos un tanto prolijos al desarrollar el anterior capitulo se de-
bié a que quisimos dejar demostrado de mancra clara y convincente que el
arbitraje del Caso del Chamizal fue plenamente vilido, juridicamente
irreprochable, sin que en ¢l hubiese concurrido ninguna causa de nulidad
de orden estitico que pudiera haber afectado la sentencia o el arbitraje
mismo. Al tratar de demostrar lo anterior hicimos acopio de las opiniones
de los mis notables internacionalistas acometiendo la tarea de presentar
un somero analisis juridico de cada uno de los cinco elementos de o jus-
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ticia arbitra]l sobre la base de los argumentos que, er nuestro concepto,
consideramos idéneos para el Jogro de nuestro propésito.

Tal ha sido nuestro desco y si adoptamos la forma concluyente para
externar nuestras ideas, lo hicimos respaldados por la confianza que nos
brinda el hecho de que jamas s¢ ha puesto en tela de duda 1a validez del
arbitraje para el caso limitrofe en cuestion nt por parte del gobierno de
los Estados Unidos de América, mucho menos por ¢f de México.

El propésito de adoptar el mejor sistema para ¢f desarrollo de nues-
tra exposicion nos obliga a indicar que el problema ante ¢l cual se en-
cuentran los gobiernos de esos dos paises, respecto a la ejecucion def lando
de 1911, deriva incuestionablemente no de una causa de nulidad de orden
estdtico sino de una de cardcter dindmico, cuya supuesta validez ha invo-
cado reiteradamente el gobicrno norteamericano desde que el Agente Dennis
y ¢l Comisionado Mills presentaron sus respectivos votos disidentes tan
Inego como el fallo final se pronuncié. Precisamente por la importancia
~que el gobierno de su pais ha concedido a esas opiniones, en las que s¢ ha
amparado para eludir ¢l cumplimiento del laudo Laflear, aun cuando sean
completamente infundadas, en el presente capitulo nos proponemos ha-
cer un cuidadoso estudio objetive y fundado acerca de ellas con la fima-
hdad de demostrar que tales ideas son por completo improcedentes, pues
seglin nuestra opinién no tienen una base sélida de donde partir como
podria serlo la razdn o el derecho, sino que tan solo fueron externadas
atendiendo a la inesperada pero legal solucidon que se le dio al problema
aprovechando convenientemente, para los exclusivos intereses del gobiemno
‘norteamericano, la dificil situacidn politica que por aquel tiempo afrontaba
el pueblo mexicano.

Actualmente, a mis de medio siglo de que se originaron tales sucesos,
resulta facil constatar que fa atmdsfera social, econdmica y politica que
sirvio de fondo al arbitraje para ef caso del Chamizal desgraciadamente
fue muy poco o nada propicia para que se hubiese acometido con singular
empeno, y por qué no decirlo, también con encrgia, {a tarea de lograr que
el laudo fuese ejecutado no solamente dentro del término establecido por
la Convencion para tal efecto, sino en general, en virtud de que por esos
afios en México estaban aconteciendo importantes v significativos sucesos
gue transformaron radicalmente sy vida institucional v dada su enorme
trascendencia fue menester dedicar todos los esfuerzos al triunfo de la
causa revolucionaria, relegando todos aquellos asuntos que como el def
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Chamizal merecian particular atencién para el momento en que el pais
volviera al orden una vez que sc estableciera el gobierno constitucional
que pudiera atenderlos debidamente.

Por lo tanto, es indiscutible que tales acontectmientos influyeron pode-
rosamente desde un punto de vista psicologico en el personal que nombeod
cada uno de los respectivos gobiernos para que participara en el arbitraje:
sombria y pesimistamente en los mexicanos que resentian en carne pro-
pia el trigico desarrollo de los sucesos que agitaban a su patria, al grado
que st representante mas valioso, el Agente Joaquin D. Casasis, eminen-
te abogado del Foro Mexicano y una de las figuras mis relevantes del
porfirismo, presintiendo una derrota en ¢l arbitraje, no estuvo presente
en el momento en que se dio lectura al fallo en Ia Corte Federal de El
Paso, Texas, habiéndosele comunicado ¢l resultado final a la ciudad de
Nueva York a donde se dirigio movido sin duda por las hondas preocu-
paciones que e causaron las noticias del victorioso avance de las fuerzas
revolucionariag que culminaron con el destierro del general Porfirio Diaz
de quien era adicto amigo y valioso colaborador: por el contrario, a los
norteamericanos tales acontecimientos les infundicron ideas optimistas
que se reflejaron no tan sélo en la expectativa, sino en Ia confianza de
Hegar a obtener una victoria absoluta en el arbitraje del multicitado caso
limitrofe ya que para ellos resuliaba inconcebible pensar que juridicamen-
te puciera derrotarlos un pais agitado cadticamente por una revolucion,
Ademis los Agentes de uno y otro pais nunca llegaron a concebir que ese
problema limitrofe pudiera tener una solucidn distinta a 1a que ellos res-
pectivamente preconizaban.

Esto dltimo, unido a lo anterior, probablemente fue la causa que ori-
116 a los representantes norteamericanos a rechazar el contenido  del
laudo Lafleur ya que las circunstancias se entrelazaron en tal forma que
fos hizo sentirse seguros de un rriunfo rotundo sin percatarse de que este
vehemente deseo era solo un producto de sus ideas subjetivas que nada
tenia que ver con el Derecho, pero que al contratio, si constituyd un pre-
juicio que hasta ef momento actual no han podido superar puesto que ha
sido la barrera casi infranqueable gue obstaculiza la buena voluntad que
debe prevalecer entre los Estados cuando se trata de lograr la solucién
definitiva de un problema cuya importancia ks atafe por igual.

Por fortuna, en los ditimos aftos fa posicion norteamericana sobre es-
te caso empieza a tornarse comprensiva al grado que en I reciente De-
claracion Conjunta de 30 de junio de 1962 hecha en la ciudad de México
el Presidente norteamericano, entre otras cosas, externd sus deseos de
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lHegar a un pronto arreglo sobre el caso del Chamizal. Si verdaderamente
asi es, pues muchas son las desilusiones que ha sufrido el pueblo mexican»
y no se trata tan sélo de una medida exclusivamente politica que como
todas las de su género solo son externadas con el propésito de alimentar
una esperanza, mds no con la intencidn de alcanzarla, permitasenos con-
tribuir con la modesta aportacidn de nuestro trabajo cuyo objetivo pri-
mordial va encaminado 3 tratar de demostrar, con fundawento en los
principios del Derecho de Gentes, lo injusto, infundado ¢ improcedente de
los argumentos disidentes norteamericanos, con el sincero propdsito de
lograr no la aceptacién o el reconocimiento de nuestras ideas, pues no
aspiramos a tanto, sino tan sélo de despertar ¢l interés del pueblo mexi-
cano en general, y de los especialistas en la materia en particular, por ¢l
conocimiento y estudio de este caso cuya solucidn va a afectar de manera
primordial la integridad territorial del Estado mexicano. Ademais nuestro
breve estudio leva implicita fa intencidn de demostrar que ya no debe
seguir considerindose como algo utdpico la feliz solucidn de este caso,
pues con base en la mencionada Declaracién Conjunta y en la importan-
¢cia que ha cobrado este asunto en fos tltimos meses debemos darnos cuenta
que en el panorama internacional ya se vistumbra el momento en que la
solucion definitiva del caso del Chamizal se convierta en una realidad.

58, Estupio DE LAS CAUSAS DE NULIDAD DE ORDEN DINAMICO DE
LAS SENTENCIAS ARBITRALES SEGUN BALASKO:

a) Origen.

"Las causas de nulidad de orden dinimico de una sentencia arbi-
tral resultan de la funcion del tribunal arbitral, de 1a relacidn que
existe entre los diversos elementos de la justicia arbitral 6, finalmen-
te, de a relacion que existe entre esos clementos vy la funcidn del
tribunal internacional™!

Balasho considera que son dos los motivos que pueden afectar la va-
lidez del contenido de una sentencia arbitral:

1. Incompetencia.

II.  Exceso de poder.”

VRwduska, op, oit, pig, 1320 ofe. supra pig, (02 y sigs,

2 Almnos Internaclonalistas establecen otras ennsus de nulldad de Ing gen.
tencfux nrbiteales, {(slex come vielo esencinl del proeedimienta, error esen-
clnl ¥ aplleneldén errdnea de unn regla de bDerecho Internnelonal, pero.por
somisma uatursleza deben ser dnelnfdas necesariamente en In entegoria
de Ins cuusas dindmiens.
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59,  INCOMPETENCIA:

No consideramos que para este trabajo sea esencial bacer un profun-
do estudio de la incompetencia como causa dindmica de nulidad de las sen-
tencias arbitrales en virtud de que los votos disidentes del Comisionado
Mills y del Agente Dennis no se refirieron a ella como ¢l motivo por el
cual impugnaron ¢l contenido del laudo de 1911, sino que el origen de
su disentimiento fo hicieron partir, exclusivamente, del exceso de poder.
Por lo tanto, solamente esbozaremos algunas ideas generales sobre esta
cuestion con el objeto de tener una vision més completa del asunto.

En las primeras épocas del arbitraje, cuando éste se presentaba en for-
ma aislada, dificilmente podemos encontrar en la prictica o en la doctri-
na la nocion de incompetencia, en su exacto sentido, como causa o motivo
de nulidad de las sentencias arbitrales; esta tendencia ha cobrado mayor
vigor en la actualidad en razén del notable desarrollo gque han logrado
alcanzar las convenciones internacionales de arbitraje que cada dia son
mas perfectas al establecer con precision los limites de la competencia de
log drbitros, y cuya claridad en los términos y precision en los conceptos no-
permite dudas o interpretaciones equivocas al respecto.

a)  Definicion.

“Nous entendons par incompétence d'un tribunal arbitral ayant

- juridiction internationale entre deux oun plusieurs Btats donnés, son

inaptitude juridique 4 connaitre d' un litige concret dont il est saisi,

concernant deux ou plusteurs de ¢es tats, tel qu'il est formulé dans
la requéte introductive d'instance, et a le juger”.?

bY  Definicién de jurisdiccion internacional,

“Nous e¢ntendons par juridiction internationale Paptitade ju-
ridique léegale, attribude par [a volonté explicite commune de deux
ou plusieurs. Etats, d'un organe international d'ordre juridictionnel,
régulierement constitu¢, pour instruire et pour juger des litiges nés oun
a naitre entre ces mémes Lrats™. !

~ En otras palabras podemos decir que Ja jurisdiceidn internacio-
nal es 1a suma de los lingios existentes o por existir entre dos Estados
soberanos que, por un acuerdo vilido convienen en resolver los liti-
gios por la via jurisdiccional, estableciendo al mismo tiempo el 6r-

3 Balasko, op. clt, pag. 130

4 Ibldem,
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gano unico o varios organos compuestos de diferentes maneras con
la finalidad especifica de que conozean de los litigios de cierta na-
turaleza; estos litigios son entonces distribuidos entre los diferentes
Grganos y tal distribucion constituye su competencia (Balasko).

Es principio undnimemente reconocido por los tratadistas del Dere-
cho de Gentes que en materia internacional el consentimiento de los Esta-
dos es una condicidn sine qua non para poder lograr la solucién de cual-
quier litigio y tal acuerdo tiene relacion directa y necesaria con ¢l orden
jurisdiccional. Asimismo se reconoce que si uno de los Estados que ba
tomado parte en el procedimiento ante ¢} tribunal arbitral no presenta en
tiempo il la excepcidn de incompetencia, se entiende que ha renunciado
a prevalerse de ella y por consecuencia no puede argiiir después que la sen-
tencia es invdlida por motivos de incompetencia.

Balusho lo expresa en los siguiente términos:

"Clest en vertu de son pouvoir de juridiction internationale que,
sauf disposition contraire, U'instance saisie statue sur les différends
concernant sa propre compétence, et seulement dans le cas on ils sont
soulevis par les parties”.”

¢} Generalidudes.

Seremos mis conceretos si aplicamos estas ideas al laudo que se dictd
en ¢f caso del Chamizal para lo cual nos bastard recordar, una vez mis,
que los gobiernos de México y de los Estados Unidos de América por
medio de la Convencidn de Arbitraje de 24 de junio de 1910, convinie-
ron en otorgar de manera expresa y categorica al drgano jurisdiccional
por ellos constituido la competencia suficente para conocer y decidir el
conflicto concreto qgue le fue sometidn,

Con lo anterior pretendemos dar a entender que si dos Estados sobera-
nos, por comin acuerdo contenido en un instrumento internacional, crean
un tribunal arbitral para que juridicamente resuelva un litigio determinado,
claro es que dichos Estados también le estdn otorgando la competencia
necesaria para poder cumplir con o fin para ¢l cual {ue creado, pues
resulta a todas Tuces absurdo pensar que no sea asi, y que después de ese
acuerdo cualquiera de las partes pueda impugnarlo sobre la base de que
es incompetente para conocer de tal asunto. Ademds, como acabamos de

5 Ihidem, pitg, 188,
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indicar, fa validez de la sentencia arbitral no puede ser atacada por causa
de incompetencia sino cuando la excepcion respectiva ha sido opuesta in
limine litis o dentro del término preestablecido por el Estado que la hace
valer ante el tribunal arbitral correspondiente. Esta condicion resulta del
hecho innegable de que tales tribunales son competentes para decidir sobr2
su propia competencia, en virtud de que la nocidn de incompetencia
ratione matertae ¢s desconocida en Derecho Internacional y porque ade-
mds asi lo exige Ja buena organizacion de la justicia (Balasko).

Charles Rousseau nos dice que ¢l compromiso detrmina, en pri-
mer lugar, la competencia del drbitro o del tribunal arbitral, y agrega
que “en caso de surgir dudas a este respecto sobre el alcance del com-
promiso, el arbitro debe poseer facultades para interpretarlo. Es cosa
admitida que el tribunal arbitral es juez de su propia competencia, sin
necesidad de acudir a los Estados litigantes {autores del compromiso)},
porque el irbitro ¢s un juez, no un mandatario”.’

Ralston también estd conforme con csta idea y la consigna en su
obra citada cuando se refiere al derecho que tienen los tribunales interna
cionales para pasar sobre su propia jurisdiccién, donde cita las palabras
que el sefior Webster pronuncid a nombre de la Comisién Mexicana Mix-
1a en estos términos:

“Tts right and duty, therefore, like those of other judicial bodies,
are to determine upon de nature and extent of its own jurisdiction,
as well as to consider and decide upon the merits of the claims which
might be laid before it".7

Las Convenciones de La Haya paca of arreglo pacifico de los conflic-

tos internactonales al tratar lo relativo a esta cuestidn estatuyeron que:
“El tribunal estard autorizado para determinar su competencia,
interpretando ¢l compromiso y las demds actas y documentos que

puedan invocarse en la materia y aplicando las reglas de derecho”
(Articulos 48 v 73 de las de 1899 y 1907, respectivamente) .

Resumiendo todo o anterior podemos decir gue desde ¢l momento
en que los Estados, por medio de un convenio, instituyen el recurso del
arbitraje para cierta categoria de diferencias, desde ese instante los drbitros
nombrados aparecen investidos de los poderes indispensables para el ejer-

8 Rousscuu, Ch,, op. clt,, piag. 482 jufen pigs, 233 v 984,

7 Ralsfon, vp. eit., phg 137, Infr, phgs. 221 y 200,
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ccio de la funcion que estin Hamados a desempefar, y por ser necesario pa-
ra el logro de tal finalidad, debe reconocerse que su competencia forma parte
integrante de los poderes que se les confieren y funcionard independiente-
mente de la voluntad de los Estados contratantes, (Castberg, Salvioli,
Lapradelle y Politis).

Por ser tlustrativa en ¢l punto que estamos tratando y porque, ade-
mis, corrobora plenamente las ideas que hemos expuesto sobre este parti-
cular, citaremos una hipdtesis que plantea el notable tratadista Balasko
en su obra Causes de nullité de la sentence arbitrale en Droit International
Public. Lste autor analiza fa constitucion de un tribunal internacional
después del nacimiento del litigio, para lo cual primeramente nos hace
que supongamos que surge un conflicto entre dos Estados que no han
constituido ningéin Srgano jurisdiccional internacional debido a la au-
sencia de una convencion que disponga lo nccesario para tal objeto o bien
porque la convencion vigente no prevea la formacidn de un tribunal de
esa naturaleza después del nacimiento del conflicto. Enseguida supone que
se celebre una convencién que constituya un tribunal que se avoque in-
mediatamente a la solucidn del problema, para lo cual considera que fa
cuestion sobre la competencia se presenta partiendo de una diferencia es-
pecifica determinada en ¢l caompromiso. Lo interesante de esta hipotesis os-
td en su parte final cuando agrega que:

“I1 est trés rare que se pose alors la question de compétence du
tribunal, et plus encore celle de son pouvoir de juridiction. 11 peut
arriver que la sentence soit invalide, mais, nous semble-t-il, jamais

pour canse d'incompétence. Aussi la question d’inexistence n'est-elle
pas 2 envisager” ¥

En esta cita, en las anteriores y en las ideas expuestas, respaldamos la
aseveracion que hicimos en el sentido de conclutr que en of arbitraje para
el Caso del Chamizal no e¢s posible encontrar ninguna causa de nulidad
por incompetencia que pudiera haber afectado lo validez del laudo que se
dicté; tan es asi, que ni los mismos norteamericanos se refiricron a ella
cuando formularon sus opiniones disidentes, pues aun en el supuesto caso
de que-lo hubiesen hecho su tentativa habria resultado vana ¢ ineficaz por
improcedente,

8 Balaako, op. oit., pig. 148,
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60. EXcEso pi PODER:

El estudio de esta nocién reviste una importancia primordial porque
precisamente con fundamento en ella, y en otras razones subsidiarias, los
representantes del gobierno de los Estados Unidos de América, seiores
Dennis y Mills, presentaron sus respectivos votos disidentes tan luego
como se dictd el laudo de 1911 el primero de ellos lo hizo en la sesidn
de clausura de la Comision de Arbitraje verificada el 15 de junio de ese
afio, y el Comisionado Mills en el Voto Particular que presentd por se-
parado en esa misma fecha.

A estas alturas creemos oportuno el momento para hacer la siguiente
advertencia: el tema, de suyo, es bastante delicado por lo que antes de pa-
sar a hacer ¢l estudio por medio del cual refutaremos, sobre la base de
principios juridicos inobjetables, los fatiles argumentos esgrimidos por
los norteamericanos en contra del contenido del laudo Lafleur (y que ¢n
nuestro concepto constituye la parte esencial de este trabajo), haremos
una breve exposicion doctrinaria sobre esta nocidn con la finalidad de
poder contar con los elementos juridicos indispensables que servirdn de
apoyo a nuestras ideas en el ulterior desarrollo del presente capitulo.

a) Origen del término.

En la obra de Balasko, cuyas ideas hemos venido adoptando sobre
esta materia, concretamente se asienta que ¢l término “Exceso de Poder”
proviene del derecho francés de la época revolucionaria y su uso fue in-
troducido con la prictica de la teoria de Montesquieu sobre la separacién
de poderes, Cita como ejemplos una serie de disposiciones legislativas de
esa- época que consagran el derecho a atacar los actos y las sentencias vi-
ciadas por exceso de poder, tales como el Articulo 262 de la Ley del 5
Fructidor del Afo II1, el Articulo 456, inciso V1, de la Ley del 3 Bru-
mario del Afio IV y los Articulos 77, 80 y 88 de la Ley del 27 Ventoso
del Afio VIII. (Dalloz, Répertoire de legislation, de doctrine et de juris-
prudence, T. XXIII, Paris, 1852, pag. 196).

Seiala que textos precisos establecian el exceso de poder entre los
medios de casacion? de las decisiones de las instancias judiciales en mate-

¢ Son clneo los ensos de casacion: 1. Vielwelon de la ey, sfricfy xensu:
2. Iweompetencin: 3 Exceso de poder; 4. Tnobservaneln de lag fopmng
preseritas go pena de nulidnd, sea e log netos del procedimientn, sea en
Ing sentenefns: 5. Contradiceion de by sentencin dictada en 8ltima fnstan-

cla sobre un mismo asunto por tribinales diferentes,
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ria administrativa y que la teoria del recurso por exceso de poder fue crea-
da en su totalidad por la jurisprudencia del Consejo de Estado francés.
En efecto, ningln texto preciso mencionaba a tal recurso entre las atribu-
ciones del Consejo de Estado. Generalmente se reconoce como origen del
recurso mencionado fa Ley del 7-14 de octubre de 1790, segin la cual
“las reclamaciones de incompetencia respecto de los cuerpos administrati-
vos serdn presentadas al Rey, jefe de la administracién general”’. Por otra
parte fas atribuciones generales conferidas al Consejo de Estado por el
Articulo 52 de la Constitucién del Ano VI, para las dificultades que
surjan en materia administrativa, explicitamente indicd que podrian ser-
vir de basc a la jurisprudencia. Ademis, el Articulo 11 del Reglamento del
5 Nivoso del Afio VI daba competencia al Consejo de Estado para re-
solver los confhictos que surgieran entre la administracion y los tribunales
facultindolo concretamente para anular los actos administrativos que in-
vadieran las funciones judiciales.

También se encuentran, desde 1807, cjemplos bastante numerosos
de sentencias que anulan las decisiones administrativas que habian resuelto
cuestiones reservadas a los tribunales. Igualmente se encuentran, desde la
misma fecha, ¢jemplos de sentencias que anufan actos administrativos que
habian invadido no el dominio de la autoridad judicial sino las atribu-
ciones de otra administracion o de un juez administrativo, La jurispru-
dencia ha contado dentro del nimero de los casos de exceso de poder la
violacion de las formas substanciales y, en especial, 1a omisién de Jas me-
didas para la instruccion prescritas por las leyes y reglamentos. §aa juris-
prudencia del Consejo de Estado incluyo dentro del exceso de poder, o
asimild a este recurso, lag causas que le pueden dar origen y que en orden
cronologico son las siguientes: incompetencia, vicio de forma, violacidn
de la ley v de los derechos adquiridos y desviacion de poder. La jurispru-
dencia asi establecida fue consagrada por el Articulo 9 de la Ley de 24
de mayo de 1872 que dispone: “'El Consejo de Estado estatuird sobera-
namente acerca de las demandas de anulacion por exceso de poder’.

Por lo que respecta a la jurisprudencia del Tribunal de Casacion fran-
cés es curioso observar que durante ef periodo de 1838 a 1915 dicho tribu-
nal restringid o amplié el contenido del motivo de exceso de poder segin
se tratase de una decisidon de un juez de paz o de otras instancias pro-
nunciadas en Gltimo recurso, Esto se explica por el hecho de que las de-
cisiones de estas ultimas instancias podian ser apeladas en casacion por
motivos distintos al exceso de poder, mientras que ¢l Articulo 15 de la
Ley del 25 de mayo de 1838 decidia que no se podia proceder en casacion
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contra las sentencias de ultima tnstancia de los jueces de paz sino por ex-
ceso de poder. También ¢l Tribunal de Casacion comprendio en este
término ~—inicamente cuando se trataba de sentencias de jueces de paz—-
el caso de Ia violacidn de la ley. La Ley de 22 de diciembre de 1915
consagrd explicitamente esta jurisprudencia.t’

Transladando estas ideas a la esfera juridica internacional veremos
que ¢l término exceso de poder contiene, como elemento esencial para su
constitucidn, lu nocin de una extealimitacion cometida por una autori-
dad jurisdiccional competente para decidie sobre una materia determinada
que le ha sido sometida, y se incurre en clla cuando se va mas alld de los
limites de su competencia haciendo fo que no debe hacer o no haciendo
lo que deberia haber hecho.

b) Critica.

Hemos visto cdmo este término, en el sentido con que actualmente lo
conotemos, se engendrd durante la época revolucionaria francesa al calor
da las ideas de los enciclopedistas, y sin duda alguna fue en virtud de este
origen por lo que su uso se generalizd ripidamente sin que se hubiese opues-
to aingdn reparo a Jos términos que sc emplearon para expresar la idea, ya
que s6lo se atendio a su contenido. Sin embargo, debido a la necesidad que
siempre ha existido en el campo del Derecho, asi como también en el de
otras disciplinas, de contar con los términos gramaticales precisos, ad hoc si
es posible, para expresar una idea concreta, en la actualidad existe una
tendencia que considera que las palabras “exceso de poder”, en razén de
ser tap amplias y tan poco juridicas, dan una nocidn vaga ¢ imprecisa de
la idea que se pretende comuntcar por medio de ellas, Por ser mis téenica
y sobre todo por referirse al dmbito del Derecho de Gentes, se estima que
la expresién " Extealimitacidn de la funcion jurisdiccional acbitral’” es la
mis idénea, clara 'y precisa, porque expresa con toda propiedad fa idea
esencial.

¢) - Algunas definiciones de Exceso de Poder.

Precisamente por lo delicado de esta cuestion es por lo que los tratadis-
tas del Derecho Internacional no bhan podido ponerse de acuerdo en una
definicidon que sea aceptada undnimemente; sin embargo, como podri

~iy

W Ralashn, ap. cll, pags, 161 v 1532
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comprobarse en las definiciones que citaremos mds adelante, en todas ellas
se_encuentra un elemento cuya presencia es indispensable para poder con-
figurar la nocién juridica de exceso de poder: el acto por medio del cual
el drbitro se extralimita en el ejercicio de las funciones jurisdiccionales
que las partes expresamente le han conferido en el compromiso base del
achitrafe.t

Aun cuando Vattel no nos di ninguna definicion sobre este concepto,
podemos considerar que fue el primero que sentd las bases para que la
idea de exceso de poder pasara a formar parte del Derecho Internacional
Publico.!

1. Balasko.

“L."excds de pouvoir en droit international public consiste en
toute violation, toute méconnaissance, tout dépassement ou toute
omission des dispositions de l'accord d'arbitrage, toute violation de
la limite de la fonction juridictionnelle par le tribunal arbitral com-
pétent, que cette limite soit tracée explicitement par les parties liti-
gantes, ou implicitement acceptées ou admises par elles, comme
inhérentes essenticllement A la nature et au but de la fonction ju-
ridictionnelle” 1

2. Politis.

"L excts de pouvoir peat se produire de diverses manibres. 1l en
est ainsi d'abord en cas d'interprétation abusive du compromis. Il
en est méme si l'arbitre 2 entrepris 'examen de points non compris
dans le compromis ou de points déja réglés, dont il s'agit seulement
de fixer I"application ou de tirer des conséquences, Invité par exemple
i se prononcer sur le montat d'une indemnité, l'arbitre statué sur
le principe de responsabilité. 11 est encore ainsi en cas de méconnais-
sance des dispositions impératives du compromis quant aux régles
A appliquer. 11 y a excis de pouvoir lorsqu'au lieu de prononcer un
jugement, Uarbitre établit une transaction'.

VL, supra, pag. 200
2 ibldem, plys. 156 y 167,

18 Bajasgks, op, cit, pig. 154,
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Lapradelle.

"L'excés de pouvoir n'est jamais dans une interprétation de la regle
du droit {(compétence ou fond), mais dans une omission de procé-
dure: manque de motifs, par exemple, et, notament, liberté prise
avee le compromis, comme au cas ou l'arbitre refuse de tenic compte
d'un texte de traité que le compromis lui demande d’appliquer”.

Castberyg,

“Nous nous servirons du terme ¢excés de pouvoirs ou «exces de
compétencey pour désigner toute manitre d'agir d'un tribunal in-
ternational, contraire aux normes sur lesquelles se fonde son autori-
té et qui réglent ses fonctions. Nous nous servirons donc du terme
exces de pouvoir pour désigner les différents procédés constituant
une violation de droit de la part du tribunal, sans distinguer si
I'excés de pouvoir en l'espéce constitue aussi un exces de la faculté
du tribunal de lier les parties en litige"”,

Rundstein.

"On est en présence d'exces de pouvoir si le compromis est étranger
A l'objet de la sentence ou si le tribunal ne se conforme pas aux
regles de sa compétence, s'il a jugé, par exemple, ex aequo et bono,
bien qu'il ne flit pas autorisé i trancher le litige en equité, Cette
constatation, qui peut sembler banale, est acceptée par la practique
arbitrale. On la reconnait généralement dans la doctrine malgré des
divergences d'opinion quant & la question de savoir si cet excés de
pouvoir a ¢té constaté dans un cas concret. Somme toute, il s'agit
d'une species facti et je ne crois pas que la définition la plus rigou-
reuse puisse ccarter les doutes et les fluctuations d'interprétation”. "

ARGUMENTOS EN QUE SE FUNDARON 1.0$ REPRESENTANTES DEL
GOBIERNO NORTEAMERICANO PARA ITMPUGNAR EL 1.AUDO
ARBITRAL SOBRE "EL CHAMIZAL':

Dentro de las razones principales que han impedido que se pueda

cumplir, y consecuentemente cjecutar, ¢l laudo que se dictd sobre este caso
el 15 de junio de 1911 estin, en primer término, las que emitieron el

14 Autores cltados por Balaxko, op, o, pigs, 130y 165
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Agente Dennis y ¢l Comisionado Mills ¢l mismo dia en que el fallo sc
hizo piblico y a las que se adhirid por completo, poco tiempo despuds,
¢l gobierno de su pais. En nota fechada el 24 de agosto de 1911 ol De-
partamento de Estado norteamericano comunicd al gobierno de México,
entre otras cosas, lo siguiente: :

“For the reasons set forth by the American Commissioner-in his
disenting opinion, and by the American Agent in his suggestion
of pratest, the United States does not accept this award as valid or
binding"' .5

L.as opinones de los seiiores Dennis y Mills coinciden fundamentalmen-
te en sus puntos medulares y por la importancia que ticnen en el present:
estudio a continuacidon pasamos a exponerlas por separado.

a)  Protesta del Agente Denns,

En la sesién de clausura del Tribunal Arbitral, una vez que el Agente
norteamericano obtuvo ¢l permiso solicitado, procedid a formular la si-
guiente protesta: -

“Adn cuando no be tenido oportunidad para consultar con mi
Gobierno, y en consecuencia obro por mi propia iniciativa, estando
sujeto lo que hago a su estudio y resolucion, creo de mi deber, con
el fin de poner a salvo los derechos de los Estados Unidos sobre el
particular, iniciar respetuosamente una protesta contra fa decision
y sentencia que acaba de darse basindome en fas siguientes razones:

1. Porque s aparta en los sigutentes puntos de las condiciones ba-
jo las cuales se sometid el caso:

a) Porque, al dividir el terreno del Chamizal, decide una
cuestion que no fue propuesta a la Comisién por el Trata-
do de 1910 y que durante el curso de los procedimientos
ninguna de las partes pidid que resolviera;

b)  Porque deja de aplicar los principios prescritos en la Con-
vencion de 1884,

¢) Porque aplica a la resolucion de la diferencia sobre corro-
sion o avulsion un principio o regla no autorizado por
las condiciones a que fa controversia quedd sujeta al so-
meterla a la Comisidn ni por Jos principios del derecho

15 Dackworth, Green Haywood, Digest of Iafernational Yaw, United States,
Government Peinting Offlee, Washington, 1644, 1% ¥, pag. 417,
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internacional, ni tampoco comprendido en ninguno de los
Tratados o Convenciones vigentes entre los [stados
Unidos y Mexico;

d) Porque se aparta de los preceptos sobre jurisdiccion conte-
nidos en la Convencion de 1889, que cred la Comision
Internacional de Limites.

Porque ¢l laudo es vago ¢ indefinido en sus términos, incapaz
de ser precisado ¢ imposible de aplicacion,

Porque no dice «las razones en que se funday, puesto que no
define de una manera concreta si la pretendida corrosidn rapida
y violenta que decide haber dado lugar a la formacion de una
parte del terreno del Chamizal cae dentro de los preceptos de
de la Convencion de 1884 o se rige por los principios del de-
recho internacional, ni manifiesta razdn alguna en que se apoye
la decision por inferencia de que si cae dentro de dichos precep-
ceptos de la Convencion de 1884, a pesar de que estas cuestio-
nes se debatieron repetidas veces por el Agente y por los Abo-
gados de los Estados Unidos.

Porque conticne errores esenciales de hecho y de derecho™ .1

Razones expuestas por el Comisionado Mlls.

El sefior Anson Mills, Comisionado de fos Estados Unidos de Amé-
rica, presentd un voto particular en el que expresd su inconformidad con

el laudo,

L

I

fundindofa en tres razones:

“L.a Comision no esta facultada para fraccionar el terreno ni
para decidir otra cosa acerca del cambio habido en el Chamizal
que si se ba verificado por avulsién & corrosién, para los efec-
tos de los Articulos Iy 1 de la Convencidn de 12 de noviem-
bre de 1884 (Articulo 1V de la Convencién de 1889)",

“L.a Convencion de 1884 no s susceptible de otra inteligencia
que la de que el cambio ocurrido en el rio en ¢l Chamizal
quedd comprendido dentro de la primera alternativa del Tra-

tado de 1884 ",

“Las conclusiones y la sentencia son vagas, indeterminadas y
poco precisas en sus términos y de ejecucion imposible”.V?

Antes de avocarnos a la dificil pero grata tarea de impugnar todas y
cada una de las razones expuestas por los representantes del gobierno

W M emorta, op. elt, pligs, 1009y 1100, Ver, Apéndice, infra, phes, 278 0 280,

1 Memoria, op, olt, pig, 1077, Vénse of texto integra del Vote Pactiewlar en
el Apéndice de esta obra, fufra, pags. 281 o 200,
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norteamericano en contra del contenido del laudo de 1911, cuya exposi-
cidén constituye una de las metas fundamentales de nuestro trabajo, con-
tinuaremos con ¢l brillante orden de ideas que adopta sobre esta
materia el ilustre jurisconsulto Balasko, con lo cual creemos que se fa-
cilitard el desarrollo 1ogico de nuestro trabajo y ademds se podrd tener
un panorama doctrinario solido y completo que nos permita apreciar con
toda objetividad la fuerza convincente de las argumentaciones que expon-
dremos posteriormente.

De acuerdo con la definicién de exceso de poder que nos proporcio-
na el citado autor, dividiremos nuestra exposicidn en dos partes distintas*
en la primera, simplemente citaremos los problemas que se presentan den-
tro del cuadro de las facultades explicitas conferidas al tribunal arbitral;
en la segunda, nos referiremos a aquellos otros que surgen con motivo
del ejercicio de las facultades implicitas y en ella nos apoyaremos para
refutar las ideas de Dennis y de Mills, amén de otros argumentos juridicos.

62,  Liarres Expr{citos peL TRIBUNAL ARBITRAL:

2y Andlisis juridico de dos hipétests concretas que pueden dar

origen a un exceso de poder.,

En primer término debido a lo dificl y extenso que resultaria enun-
ctar doctrinariamente, de manera precisa y definida, Ja innumerable gama
de hipétesis que pueden dar origen a un exceso de poder, y en segundo
lugar, por estimar que el desarrollo de ese trabajo nos apartaria conside-
rablemente del tema principal de esta obra, solamente nos concretaremos
a citar dos casos que sefiala Balasho, los cuales Hlaman poderosamente
nuestra atencion por presentar condiciones similares a las que concurrie-
ron en el caso del Chamizal. Ambos se refieren a los limites explicitos
del tribunal arbiteal:

[, En cuanto al objeto del litigio. Tl mencionado autor nos dice
que el tribunal arbitral, en su sentencia, debe cstatuir sobre los
puntos principales de las pretensiones incluidas en ¢l compromiso o
en las conclusiones deflinitivas de las partes, sin apartarse de ellas.
Por consecuencia hay exceso de poder si el tribunal se pronuncia:
Sur des points non compris dans laccord d'arbitrage sans se pronon-
cer sur ce qui y sont compris’,
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Por ejemplo, un tratado establece que la frontera pasa por tal rio
o por tal cadena de montafias y el desacuerdo nace con respecto a fa
identificacion de tales limites naturales; el drbitro motu proprio
toma por frontera una linea que no es ni ¢l rio ni la montafa.™

1L En cuanto a las reglas de fondo.
“Le compromis décide que le teibunal acbitral doit déterminer st un
tecritofre contesté constitue dans sa totalité une portion du territoire
d’une des parties e litige’.

En esta hipotesis el exeeso de poder del tribunal consiste en aportar
en la parte dispositiva de la sentencia una modificacién a la pretension
de la parte que ha ganado la causa trazando, por ejemplo, una linca de
frontera diferente, dividiendo Ia isla sobre la base de las ocupaciones efec-
tuadas por las dos partes en puntos diferentes, etc.

A.  Arbitraje de la lrontera entee Argentina y Chile,

El caso a que nos remite este autor para ilustrar sus ideas es ¢l asunto
de la frontera entre Argentina y Chile. El 23 de julio de 1881 csos paises
celebraron un tratado en el que se estipuld, en el Articulo 1, que “el li-
mite ¢s, de Norte a Sur hasta los 529 de latitud sur, la Cordillera de los
Andes, partiendo de la linea de separacién de los puntos més elevados de
la Cordillera que divide Ias aguas, y pasa entre las caidas de agua que se
vierten a uno y otro lado. Todas las dificultades que surjan para la deli-
mitacion de ciertos valles formados por fa bifurcacidn de la cordillera,
y donde 3 linea de division de las aguas no esté bien clara, serin resucltas
amigablemente por conducto de dos expertos nombrados uno por cada
parte”’,

Los Articulos 11 y HI del tratado indicaban los puntos por donde.
debia pasar fa linea de particion al Sur del paralelo 52. El Articulo VI
calificod al tratado como transaccidn, al decir que toda dificultad que so-
breviniese seria sometida a la decisién de una potencia amiga, pero que los
limites inmutables serian siempre los sefialados en el tratado.

Conforme al texto del mismo, una Comisién de lmites fue designa-
da, Ia que debia proceder a la demarcacién de 1a linea fronteriza, Esta de-
marcacién no comenzd sino hasta 1892, La Comisidn estuvo de acuerdo

W Rulazko, op, oft. pig. 1598,
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para ¢l trazo comprendido entre los paralelos 2795°50" y 409 de lati-
tud Sur. En esta parte del territorio, la linea orogrifica coincidia con la
linea hidroldgica, pero al Sur de los 400 de latitud Sur, surgid una di-
vergencia: la linea de las cimas mids clevadas se aproxima al Océano Pa-
cifico, mientras que la linea de particion de las aguas se desvia al interior
del continente. El experto chileno sostuvo que la linea hidrogrifica era
la mis importante, pasara o no por las cimas culminantes de los Andes.

Mientras se estuvo elaborando el tratado, se creia en realidad que esas
dos lineas se confundian, porque en esa época se suponia generalmente que
la linea de las cimas mas altas coincidia con la linea de particion. Por
numerosas convenciones concluidas en ese tiempo por las partes, se con-
vino en no cambiar ¢l statu quo. Una convencién para resolver la di-
ferencia por medio de arbitraje se concluyd entre los dos Estados el 17
de abril de 1896, y por Acta de 22 de septiembre de 1898, el asunto fue
sometido al soberano de la Gran Bretana, en calidad de drbitro. Tal com-
promiso estipulaba:

“2... las divergencias. . quedan sometidas al gobierno de Su
Majestad Britinica, que las partes contratantes designan desde hoy
con el cardcter de drbitro, encargado de aplicar estrictamente en ¢l
caso referido las disposiciones del Tratado y del Protocolo mencio-
nados (Tratado de 1881 y Protocolo de 1893, que reproduce ol

Articulo I ¢ interpreta su Articulo II) . . debiendo hacerse previa-
mente ¢} estudio del territorio por una Comision que designarad el
drbitro"",

La reina Victoria nombré una Comision de cuatro miembros para
que emitieran su opinidn. Uno de ellos se transladd a Jos territorios en
litigio acompaiiado de un cuerpo de oficiales expertos. La sentencia del
rey de Inglaterra Eduardo VII se pronuncid ¢l 20 de noviembre de 1902,
sin contener exposicion de motivos pues s¢ limitd solamente a establecer
como frontera las lineas indicadas en el informe de fa Comisién. En éste
se hace hincapié:

1. Que existe una oposicidn inconciliable entre las pretensiones de log
dos gobiernos, e¢s decir, entre fa linea orografica reclamada por la
Republica Argentina, y Ia linea hidrogeifica defendida por Chile.

2. El limite orografico puede quedar indeterminado si cada una de las
cimas por las cuales pasa no estd claramente especificada, mientras
que una linea hidrogrifica, desde el momento en que se indica su
punto de partida, permite Ja delimitacidn;
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3. Los dos gobiernos, en pliticas que sostuvieron sobre ¢l Tratado de
1881 refativas a una u otra linea, creyeron que esas lineas se encuen-
tran siempre superpuestas en la cordillera, como ocurria en la parte
de ellas conocidas en la fecha def tratado.

4. Las dos lineas no coinciden entre los 410 y 520 de latitud sur donde
casi constantemente la linea de particion de las aguas se encuentra
al Este de las mis altas cimas de la Cordillera de los Andes;

5. Las dos lineas son f{recuentemente inconciliables, ninguna de ellas
se adapta enteramente al espiritu de los tratados por interpretar.

Ante tales dificultades, Ja Comision estimd que la cuestion a efla so-
metida no consistia solamente en decidir cudl de las dos lineas era la co-
rrecta o erronea, sino mas bien precisar —entre las soluciones extremas de
cada Estado-— {a linea exacta que en su concepto interpretase mejor ef
espiritu de los documentos diplomdticos propuestos a su juicio. Desde
luego, la Comision se abstuvo de decidir sobre las pretensiones respectivas
de las partes, y decidid ante esta situacion emitir up juicio sobre la linea
que debia ser trazada como frontera entre los dos paises. El drbitro hizo
suya esta solucion en su sentencia que atribuia de un territorio litigioso
de 94,000 Kms.?, 54,000 Kms.® a Chile v 40,000 Kms.* a Argentina,
pero fa parte mayor y mds rica de los valles correspondid a este dltimo
pais.

by Motivos de nulidad encontrados en este caso por el jurista
Alvarez.

No obstante que la sentencia arbitral fue recibida con satisfaccién por
los dos paises ¢l jurisconsulto Alvarez estimo' que se le podian oponer
tres clases de motivos de nulidad:

I, Exceso de poder. Limites explicitos en cuanto a las reglas de
fondo.® El debiteo por mandato dnico debia decidirse por una G
otra de las dos lipeas fronterizas sostenidas por los dos Estados,
pero no indicar una tercere como [o hizo. Los dos Estados habian
sostenido siempre que el drbitro deberia limitarse a decidir cual

8 Alrarez, "Des oceupitions de Geeritolres  eontéstés”  Reeue fendrale - de
Droit Imdernational, O3, plyg. 651,

W VG, Nupra, piw, 2L
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de las dos interpretaciones se ajustaba mds estrictamente al tratado,
Balasko nos dice que no e parece que haya lugar para considerar
esto como motivo o causa de nulidad.*' De acuerdo con numero-
sos autores (Lammasch, Politis y Castberg), se ha estimado que
el drbitro estaba obligado a aplicar las disposiciones del tratado
de 1881, solamente en la medida de lo posible, Desde ¢l momento
que la finea de Ia cima y la de particién de las aguas no coinci-
dian, "¢l drbitro debia tener competencia para trazar una linea in-
termedia que le pareciera justa y dentro del espiritu del tra-

1 un
2

tado’,

Hay mds razon para presumir ¢sto puesto que las partes estaban
convencidas desde un principto que era materialmente imposible tra-
zar la linea fronteriza conforme a las disposiciones del tratado. Por
otra parte ¢l compromiso no tenia nada de imperativo. Después de haber
prescrito al drbitro que aplicara estrictamente el Tratado de 1881 lo in-
vitaba previamente a proceder a un examen de los lugares en cuestion. “'Se
puede concluir que la aplicacion del Tratado de 1881 no cra obligatoria
para el drbitro, sino en el caso de que el examen de los lugares determinara
esa posibilidad. Pues bien, este examen ha probado exactamente lo con-
trario” (Politis).

II.  Exceso de poder. Limites explicitos en cuanto a las reglas de
fondo.®® Es dificil controlar el reproche de que, en virtud del
carcter ex aequo ¢ bono de la decisién, el drbitro haya tenido
en cuenta las ocupaciones territoriales efectuadas por una de
las parwes, contrariamente a los acuerdos en vigor que estipu-
laron el statu quo.

1. Ausencia de motivas.*!

¢)  Conforme a las ideas del jurista Alvarez en el laudo arbitral
del Chamizal se incuerts en exceso de poder.

Muy especialmente hicimos referencia al caso anterior en razén de
que consideramos que presenta, en algunos de sus puntos, una notable

2 Balwako, op, elt, pig, 307,
22 Thtdem,
WL, supre, phy 216

M Ralasky, op. clt, pigs, 305 0 108,
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:

similitud con el del Chamizal por lo que, de acuerdo con el desarrollo
de las ideas que hemos venido adoptando, estimamos de verdadera impor-
tancia ¢ no dejar pasar desapercibida la oportunidad para hacer un breve
andlisis juridico comparativo que concretamente se reficra al asunto que
ha motivado Ia elaboracion del presente estudio, sobre la base de los
conceptos contenidos en los piarrafos anteriores.

Antes de iniciarlo queremos dejar constancia de que estamos de acuer-
do en reconocer que en campo del Derecho de Gentes los casos que se
presentan revisten caracteres especialisimos debido a la compleja gama
de circunstancias que les da origen, tales como detalles juridicos, téenicos,
econdmicos, politicos, etc., que les confiere un matiz de singularidad vy
cuyo contenido influye de manera decisiva primordialmente en la parte
dispositiva de la sentencia, lo que trae como consecuencia que cada caso
se estudie y se resuelva por separado, es decir, por los elementos que en
si mismo contiene.

Resultan inobjetables esas ideas pero tambicn queremos recordar que,
de acuerdo con las opiniones de la mayoria de los tratadistas,*® se con-
sidera que las decisiones emitidas por los tribunales internacionales cons-
tituyen una de las fuentes auxiliares mis valiosas del moderno Derecho
de Gentes, y a0n cuando una sentencia internacional no debe apoyarse
exclusivamente en un precedente jurisprudencial, estd permitido recurrir
1 ¢l para encontrar la regla aplicable al caso que posteriormente se presente
por la sencilla razén de que se estima que tales decisiones son evidencia
de reglas de derecho.

El maestro Sepulveda nos dice al respecto que '‘las- sentencias
judiciales ejercen una influencia considerable para ¢l desarrollo del
derecho internacional, por ser una asercién imparcial y valiosa del
Derecho por juristas de gran awtoridad téenica y moral. Hay, por
otra parte, decisiones judiciales de naturaleza objetiva, que valen
generalmente, y la efectividad de esta fuente estatal es tan manifiesta
que ¢l mismo Tribunal Permanente se refirid a los precedentes juris-
diccionales”.™

Valiéndonos del apoyo que nos proporcionan estos conceptos, a con-
tinuacion pasamos a hacer un ligero andlisis sobre uno y otro caso para
lo cual nos fundaremos en la exégesis de las ideas que han emitido sobre
este particular los jurisconsultos Alvarez y Balasko,

af Captra: Ok, Bodasean, opo ety pign G4

26 Sepalveda, op. cll,, plg. 8T
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De acuerdo con el fondo y con la naturaleza de la primera objecién
que se formuld respecto de la sentencia arbitral dictada en el Asunto de
Limites entre Argentina y Chile, podremos darnos cuenta, si se le inter-
preta desde el punto de vista de su contenido, que en esencia coincide
con el argumento principal que los representantes del gobierno norteame-
ricano opusicron al laudo del Chamizal, Refiriéndonos concretamente a
este Gltimo caso y conforme a las ideas del primero de los autores citados
(Alvarez), se puede hacer la siguiente afirmacidn:

I Ef Tribunal Arbitral que dictd el laudo sobre ¢l Caso del Chamizal
el 15 de junio de 1911 se apartd de los términos gramaticales de
la convencidn compromisoria, o para mayor énfasis: no siguié estric-
tamente lo previsto por la mencionada convencidn en su restringido
sentido literal, por las siguientes supuestas razones;

a) La Convencién de Arbitraje para este caso prescribié en su
Articulo I que “la Comision decidird dnieca y exclusivamente
st ¢l dominio eminente sobre el territorio del Chamizal co-
rresponde a México o a los Estados Unidos de América’.

Segin dijeron los abogados norteamericanos en o undécimo dia
de las audiencias ¢l 30 de mayo de 1911, . .lo dnico que ¢l tri-
bunal debia resolver era a quien correspondia el dominio eminente
sobre todo ol tecreno’’, llamando la atencidon hacia lo que parecta
ser un evidente acuerdo entre Ias partes acerca de este punto e indi-
cando que “‘una sentencia que fraccionara dicho terreno se aparta-
via de los términos de la Convencion” =¥

Es decir, a pesar de que las pruebas rendidas demostraban lo con-
trario, todavia se apegaban estricta, literalmente a los téeminos de
la citada convencion, sin importarles los rigurosos excesos que se
cometen cuando se adopta una postura de adhesion al Semmum lus
que los obligaba a interpretar dicho tratado en el sentido de que,
niecesaria ¢ ineludiblemente, debia obtenerse una solucidn disyuntiva
a favor de uno u otro pais sobre la totalidad del terreno en litigio.

21 Memorin, op, eit, T 1, phggs, 88T ¢ 8N

28 Ihidem, pha, 31070 Vi, Apeudice, pig. 282
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b) En ninguno de los articulos del compromiso se facultd expresa-
samente al tribunal de arbitraje para fraccionar el terreno en
disputa.

Es un axioma que "una clara separacion de las condiciones a
que debid sujetarse el tribunal arbitral” (Twiss Travers, The Law
of Nations, 1875, pig. 8) invalida al laudo internacional dictado,
"y el Comisionado americano se ve obligado a creer que en este caso
(Chamizal) ha existido tal apartamiento de la mayoria de la Co-
mision al dividir el terreno del Chamizal y resolver una cuestion
que las partes no propusieron’” .

¢)  En consecuencia, aunque of contenido jueidico y legalista del
laudo constituyd el anico medio disponible con arreglo a dere-
cho para resolver la controversia en cuestion, si nos colocamos
en una rigurosa aplicacion de los términos gramaticales de la
Convencion de Arbitraje de 1910, podremos ficilmente per-
cibir que el tribunal arbitral literalmente se apartd de ellos.

Veamos algunas de las opiniones que renombrados internacionalistas
mexicanos han vertido sobre este particular,

El maestro Sepulveda en su pequena obra Historia y problemas
de los limites de Miéxico nos dice que “aunque sean irreprochablemen-
te buenas las bases del laudo, éste contiene dos graves defectos:

1. Haber ido mis alld de lo pactado en el compromiso, con lo que
carmér fa objecion de abuso de derecho, y

2. Bvadir la cuestion de proporcionar una via para la fijacion de la
divisoria ™

Por su parte el maestro Sieera en su Tratado de Derecho Inter-
nacional Piblico asienta que . ¢l Comisionado americano sostu-
vo puerilmente que ol tercer drbitro, Lafleur, habia excedido sus
poderes al decidir que el territorio del Chamizal debia dividirse entre
los dos paises, en vez de resolver a quién de los dos pertenecia™

20 Menoria, op, efr, g 10805 Vid, A pcdndiee, g, 284,
S0 Septideeda, op. elt., pig, 20,
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Entiéndase bien que estamos plenamente convencidos de que, en nues-
tro concepto, ¢l laudo del Chamizal en su parte dispositiva sélo se aparto
en cuanto a la forma, en cuanto a los términos gramaticales de la Con-
vencion de 1910, mds no por lo que se refiere al fondo, al contenido, que
es ¢l elemento medular cuya existencia es indispensable para que se pueda
configurar la nocién juridica de "Extralimitacion en el ejercicio de la
funcién jurisdiccional arbitral” (Exceso de poder).

Queremos hacer resaltar con claridad 1a vital importancia que tiene
el acto por medio del cual ¢l tribunal arbitral, en ejercicio de su funcion
jurisdiccional, se extralimita de la competencia que las partes le han otor-
gado expresamente ¢n el convenio compromisorio  (elemento medular),
al dictar un laudo que va en contra del propdsite o de Ia finalidad que
lag partes han consignado en dicho convenio  (exceso de poder), pues
cuando no concurre esta condicion esencial (como sucedio en ol laudo del
Chamizal que tnicamente se apartd de las prevenciones literales del tra-
tado de 1910 mas no asi de su contenido, ni consecucntemente de la
cara intencion de fag partes nitdamente expresada en el preambulo de
dicho pacto internacional}, no se puede ni se debe hablar de que se haya
cometido una extralimitacion del ejercicio de la funcion jurisdiccional
arbitral en la acepcion juridica mds cigurosa de este téemino. BEn todo caso
cabria hablar de la posibilidad que cxiste de crear un vocblo juridico
ad hoc que denomine especificamente fa hipdtesis en la que se puede en-
contrar un tribunal de arbitraje cuando en la parte dispositiva del Taudo
que pronuncic s¢ aparte de Jos términos gramaticales del compromiso que
le dio origen, sin afectar para nada su contenido o su fondo, ni mucho me-
nos Ja voluntad de las partes contratantes.

Claro que es que si se celebrara una convencion de arbitraje que fuese
singularmente perfecta en su fondo y en su forma, no solamente por lo
que atafie al exacto cumplimiento de los requisitos que debe contener ne-
cesariamente todo pacto internacional (como ocurrid en ln Convencidn
para ¢l Caso del Chamizaly, sino en cuanto a que en ella se determinara
con absoluta precision el objeto juridico, se plantearan y resolvieran Je
1a manera convenida por las partes los posibles problemas que pudieran
surgir, se legara a un mutuo entendimiento en cuanto a la definicién de
los conceptos juridicos empleados, se establecieran con especial cuidado
los Jimites de [a competencia de los drbitros, se lograra una redaccion
del todo feliz que no admiticra ninguna interpretacion equivoca, ete.,
(que fue de lo que en parte adolecid la convencidn para ¢l mencionado
caso), pues bien, en caso de que se pudiera obtener un tratado internacio-
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nal con estas caracteristicas, en razdn de que la voluntad de las partes
estaria contenida de manera inmejorable en las palabras escritas, en case
de que el tribunal de arbitraje se apartara de tales términos gramaticales
indudablemente que incurriria en un exceso de poder. Mas esta circuns:
tancia no se presentd ni en la Convencidn, ni en el Tribunal de Arbitrap
que sentencio sobre el Caso del Chamizal, como lo demostraremos mds
adelante.

63, LIsMiTes IMPLICITOS DE LOS PODERES DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

Habiendo tratado el tema de los Limites Explicitos de los Poderes del
Tribunal Arbitral, dentro del cual seglin lo demostramos no pueden que-
dar incluidas en forma alguna las ideas que los representantes del gobierno
norteamericano opusieron al contenido del laudo Lafleur, a continuacién
pasaremos a hacer el estudio del tema donde tales ideas parecen haber te-
nido su punto de partida; concretamente nos refetimos a lo que Balasko
acertadamente Hama "Limites Implicitos de los Poderes del Tribunal
Arbitral”,

a)  Diferencia entre los téeminos tdcito e implicito.

Para tratar de evitar posibles dificultades que pudieran surgir al con-
fundir las palabras implicito y ticito, es necesario indicar, de acuerdo. con
las ideas de Castberg y Balasko, 1a sutil diferencia que existe entre ellas.
El término tdeito supone un acto concluyente de un acuerdo reconocido
aunque no expresado. Se tiene ¢l derecho para proceder en cierta forma no
porque expresamente se haya auwtorizado a cllo sino simplemente por-
que existe un antecedente, un determinado orden de cosas que sirve de
fundamento para obrar en la forma escogida, en la inteligencia de que
tal conducta en ningln sentido contraviene a la voluntad de las partes, las
cuales estin conformes en que se proceda asi atn cvando no lo hayan indi-
cado de manera expresa. En cambio implicito se dice de algo que estd con-
tenido en a cosa por su naturaleza misma sobre la base de la ausencia de
un acuerdo expreso en contrario que lo excluya. Es decir, un acto impli-
cito es ¢l producto de un proceso légico mental que por el contenido de
la fuente donde tuvo su origen se deduce Ia facultad para ejecutarlo, a
sabiendas de que se trata, razonablemente, de una consecuencia natural a
la que nos lleva la inteligencia, en el entendido de que no existe ninguna
idea contraria que pueda interferir Ia ejecucion de la decision adoptada.
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Someramente establecida la diferencia entre ambos términos, proce-
deremos ahora a hacer el estudio de los Limites [mplicitos de los Poderes
del Tribunal Arbitral en relacién a cada uno de los aspectos que estima-
mos son mas importantes para poder ilustrarnos tedricamente sobre el
caso en cuestién.

[ En cuanto al objeto del litigio.

Sobre este particular el autor Balasko en la obra que hemos venido
consultando asienta que incluso en el sistema de arbitraje aislado o con-
creto, donde ¢l objeto del litigio es un principio suficientemente preciso
y aceptado en el compromiso ad hoc, es posible que aparezca una dife-
rencia entre las partes con respecto a determinar en qué medida dicho ob-
jeto encuadra dentro de la competencia del titbunal, con fundamento en
{3 convencidn de arbitraje respectiva,

Por lo tanto la cuestion radica ¢n determinar con didfana claridad si
en ese caso el tribunal tiene o no el derecho, en ausencia de disposicion
explicita en la convencidon relativa y a falta de convenio ad hoc entre las
partes, para decidir en qué medida el objeto del litigio estd situado dentro
de su competencia tal cual se asentd en el pacto internacional respectivo
y. por consecuencia, si al estatuir sobre su propia competencia dicho tri-
bunal viola o no los limites implicitos de su poder en cuanto a la deter-
minacion del objeto del litigio. ;Puede entonces la parte perjudicada ar-
gliir la nulidad de Ja sentencia por causa de exceso de poder del tribunal
arbitral?

Cabe establecer aqui otra diferencia cuando la sentencia se considera
nula por causa de incompetencia del caso en que se trata de una nulidad
por exceso de poder. En la primera hipdtesis [a parte perjudicada pretende
gue el tribunal, sin tener ningtn derecho para decidir sobre las diferen-
cias de incompetencia, se avoca al conocimiento de un litigio que no ha
sido previsto en el acuerdo de arbitraje o bien que ha sido excluido. En el
segundo caso la parte perjudicada va mas alla al pretender que el tribunal
por si mismo no tiene el derecho para estatuir sobre las diferencias
concernientes a sy competencia total o parcial, por lo que, al juzgar
indebidamente sobre esas cuestiones, ha violado los limites dv su poder
jurisdiccional y por ende ha cometido exceso de poder,

Para dar respuesta a la pregunta que formulamog anteriormente es
necesario referirnos al problema de la “doble competencia’’, el que ya ha
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sido uniformemente resuelto en el Derecho Interno de todos los Estados
actuales por la afirmacién contundente y legal que se ha hecho con res-
pecto a las facultades y derechos que competen al tribunal.

a)  Competencia de la competencia.

No obstante que para tratar de resolver este problema se han creado
una seric de teorias al respecto, tal parece que la tendencia moderna con
siste en hacer extensivo al campo del Derecho de Gentes las notables
ventajas que se han obtenido en el sistema del Derecho Interno. En
nuestros dias la jurisprudencia internacional se ha pronunciado casi uni-
nimemente a favor de la tesis que sostiene que el tribunal arbitral tiene
el poder suficiente para estatuir sobre la cxtensidn de su propia com-
petencia.®

De entre el gran nimero de autores que estin conformes con esta
idea, Lapradelle asienta con toda claridad que ‘el tribunal arbitral tie-
ne derecho de estatuir sobre su propia competencia, de la misma ma-
nera que todo tribunal, mismo de la excepeidn, esta autorizado a
hacerlo por la naturaleza de su misién. La afirmacidn de sus pode-
res constituye, en efecto, un atributo natural de toda autoridad™.®

Sobre este particular Balasko expresa que el tribunal arbitral
tiene el derecho de estatuir sobre todas las excepciones ¢ incidentes,
sobre las demandas adicionales, ctc., pero naturalmente dicho tribu-
nal debe ejercer todas esas atribuciones de conformidad con los prin-
cipios del derecho de gentes, y de mancera particular de acuerdo con
las disposiciones de la convencion de arbitraje”. ™

Por consiguiente y de acuerdo con Fiore, el derecho que tiene el
tribunal arbitral para determinar su propia competencia consiste
“en precisar, circunscribir, verificar, y en no atribuirse o arrogarse
una jurisdiccidn que no es propia del arbitro conforme al compro-
miso'’ W

32 B favor de esta tesls se promuncian Bluntsehll, Plorve, Goldschmidt, Pleran.
tonl, Martens, Pledetiévree, Corsi,  Mergnhae, Mevrer, Tenanlt, Lonter,
Fanehille, Hoijler, Lapradells, Politis, Bonde, Alvarez, Seelle, Knufmann,
Wolff, Blildorme y Witenber, (Cltudos por Baleskoy, Cfv., supgra, pig, 201
infra, pigs, 283 y 234,

33 Lapradelle, op. ot 1868, T M, pig. 641,

34 Balasko, op. cit, pig IR,

38 Ibldems. (Regue Géndral de Droit Interpational, 1010, pig, M),
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En las Convenciones de La Haya pura el arrceglo pacifico de los
conflictos internacionales se logrd avanzar todavia mas; asi por ejem-
plo en el Articulo 73 de la de 1907 se establecio que: “El tribunal
estard autorizado para determinar su competencia interpretando ¢
comproniiso, asi como fos otros actos y documentos que pue-
dan ser invocados en la materia, y aplicando los principios del dere-
cho”, (Articulo 45 de la Convencién de 1899). A partir del re-
conocimiento de la idea enunciada en el articulo transerito, los in-
ternacionalistas modernos se han proclamado, casi undnimemente, a
favor de la tesis que asevera que "la decisién del tribunal arbitral,
¢en lo que concierne a su competencia, no es obligatoria para las partes
en todas las circunstancias, sino Unicamente cuando esta decision se
presenta bajo Ia forma de una interpretacidn de los tratados que le
han conferido al tribunal arbitral su cometido” %

Por lo tanto, en el Articulo 73 citado ya se prevée la posibilidad de
que pueda surgir alguna dificultad motivada por un exceso de poder,
atin cuando no se haga referencia a ella de manera expresa pero si im-
plicita,

b) Clases de exceso de poder.

La situacion se aclara notablemente si tomamos en consideracion que de
acuerdo con los autores citados, y de manera particular con Balasko, el
exceso de poder puede dividirse en dos categorfas:

[ Exceso de poder material.  Se incurre en esta nocidn “cuando una
de las partes o bien la interpretacion cientifica indique que el tribu-
nal arbitral ha rebasado ¢! limite de sus poderes”. ¥

LA

I,  Exceso de poder formal. Esta categoria se presenta ''Gnicamente
cuando la decisidn del tribunal arbitral, en lo que concierne a su
competencia, no se {unda ¢n una interpretacion de los tratados en
virtud de los cuales se le ha encomendado la obligacién de rendir
una decision’”.™

30 Ibidem, phy. 188,
37 Ihident,

35 Ihid.
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Concluyendo diremos que conforme al Articulo 73 citado ¢l exceso
de poder se presenta de manera incontestable cuando el tribunal se arroga
una competencia que no le corresponde sin apoyarse en clausula alguna de
tratado celebrado encre as partes (“Decision sobre competencia que no se
funda en ningn tratado’ ), o cuando invoca un tratado semejante para jus-
tificar su impugnable competencia, sin haber establecido por medio de la
interpretacion la existencia de una regla que fo faculte (“Decision sobre
competencia aparentemente fundada en un tratado™).

1. En cuento a lus personas, reglas de fondo y reglus de procedimiento.
p

Por lo que se refiere a los limites implicitos del tribunal arbitral en
cuanto a las personas, solo diremos que por fa naturaleza particular de la
instancia tnternacional, en esta materia s¢ observa estrictamente ¢ princi-
pio de que sélo las partes designadas en forma expresa en el compromiso,
o en cualquier acuerdo ulterior, pueden resultar afectadas por la senten-
cia arbitral; por lo tanto, en este aspecto, un tribunal arbitral sélo come-
terd exceso de poder cuando por medio de la sentencia atribuya derechos o
prescriba obligaciones a favor o en contra de determinadas personas que
no tengan el cardcter de partes en el proceso. Circunstancia que no se pre-
sent6 en el caso del Chamizal por lo que su estudio o pasaremos por al-
to, y por idéntica razén el relativo a los limites implicitos en cuanto a
las reglas de fondo y en cuanto a las reglas del procedimiento.

64. BRrEVE RESUMEN DEL CASO BN CUESTION:

Seglin fa mayoria de los tratadistas del Derecho Internacional entre
ellos el maestro Sepalveda,™ se estima que los tratados deben ser conside-
rados camo contratos ¢n razén de que expresan la comin voluntad de las
altas partes contratantes y en tal virtud cstin sujetos a las reglas de inter-
pretacion que se aplican a esta ltima clase de instrumentos juridicos, las
cuales no tienen otra razodn de existiv que la de determinar Ja real y verdade:
ta intencion de las partes. Por lo tanto, estamos de acuerdo con Rousseau
cuando define a la interpretacion como “la operacion intelectual que tiene
por objeto determinar el sentido de un acto juridico, precisar su alcance
y esclarecer fos puntos oscuros o ambiguos gue pueda presentar” "V y to-

3¢ Sepitveda, op, oll, phy 108,

A0 Rowgxeay, op, cib., pag. 32
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mando como fundamento estas ideas procederemos hacer un breve resu-
men de los principales aspectos de este interesante caso:

1. Como hemos visto, en el caso del Chamizal surgié 1a controversia
juridica entre el goberno de México y el de los Estados Unidos de
América cuando se tratd de establecer a cuil de los dos paises co-
rrespondia el dominio eminente sobre el terreno en litigio. Para tal
efecto, primeramente ¢l asunto se llevo ante la Comisidn Internacio-
nal de Limites,*' y cuando ésta {racasd en forma rotunda ambos
paises convinieron en someter de nuevo el caso a la decision de un
tribunal internacional de arbitrajet®

2. De lo anterior se colige con toda claridad que el objetivo csencial
que ambas partes tenian por meta al hacer esa clase de tentativas de
arreglo, era precisamente ¢l de solucionar de manera juridica y en
forma definitiva el conflicto que se habia suscitado, sin dejar Ia mas
minima posibilidad de que ¢l problema permaneciese sin resolver,
puesto que esta fue la dnica intencidon que movid a los gobiernos de
ambos Estados a actuar en Ia forma en que lo hicicron.

En otras palabras, existia un problema limitrofe que durante 46
largos afios habia permanccido sin resolverse, y en atencidn a la cre-
ciente importancia que el caso 1ba adquiriendo dia con dia debido a
multiples circunstancias, los gobiernos de uno y otro pais se perca-
taron de que era urgente encontrar una pronta y eficaz solucion a la
indefinida situacidn juridica que conforme transcurrian los afios se
tornaba cada vez mis insostenible; ante ese apremiante estado de co-
sas se convino en someter ¢l problema a arbitraje con la exclusiva
finalidad de ponerle término en forma radical.

En consecuencia, cuando el tribunal arbiteal por voto mayorita-
rio resolvio definitivamente el conflicto dividiendo el terreno entre
las partes contendientes, no hizo otra cosa que acatar del modo mas
fiel 1a voluntad soberana de los Estados contratantes.

3. 'La intencidn de las partes a la que reiteradamente hemos venido ha-
ciendo alusién de terminar en forma definitiva con el problema limi-
trofe que por tanto tiempo habia permanecido insoluto, no pudo
haber quedado expresada en mejor forma que como se la hizo cons-
tar en ¢l preimbulo de la Convencion de Arbitraje de 24 de junio

AV, supra, pig. 70y sigs

AL Supra, phg. 80y slgs.
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de 1910, pues sus términos y la idea que de ¢l emana son tan claros
gue no admiten interpretacion en contrario sin que se desvirtde el
espiritu que priva en dicho pacto internacional,

a)  Dicho preimbulo en su parte relativa dice lo siguiente “Los Is-
tados Unidos Mexicanos v los Estados Unidos de América,
descando terminar, de acuerdo con los varios Tratados y Con-
venciones vigentes entre los dos paises y segln los principios
del Derecho Internacional, las diferencias que han suryido entre
los dos Gobrernos respecto del dominio eminente del territorio
del Chamizal. . bhan resuelto celebrar una Convencidn con
ese objeto. .

Con fundamento en la comin voluntad de las altas partes contra-
tantes expresada con gran acierto y claridad de manera particular en
el preambulo gue acabamos de transcribir, el Tribunal de Arbitraje
funciond y sentencid ajustandose estrictamente a ela cumpliendo asi
con uno de los mas elementales principios del Derecho Internacional
de no contravenir la intencidn contenida en ¢l pacto compromisorio.
Pero ademas, su labor no solamente se limitd a eso que de por st
constituye un timbte de singular mérito en el ejercicio de sus funcio-
nes, sing que dindose cuenta que habia menester de dotar de {uerza
obligatoria a dicha voluntad, por medio de la sentencia, para que pu-
diera surtir sus efectos entre lag partes y por consiguiente en ¢f imbito
internacional para asi cumpliv el cometido de su misién, que no
era otro que el que provenia del texto de la Convencidn misma, en
la parte dispositiva del laudo se alcanzé plenamente este objetivo
como lo hemos dejado asentado en piginas ateds. ™

65.  CARACTERISTICAS DEL LAUDO pEL CHAMIZAL:

Continuando con el desarrollo de la ides que hemos esbozado pode-
afirmar que ¢l laudo arbitral que se dictod sobre este caso ¢l 15 de junio
de 1911 quedd revestido, entre otras, de las siguientes caracteristicas:

1. Con fundamento en lo que expusimos en capitulos anteriores, resul-
ta incontrovertible a aseveracidn formulada en ef sentido de que

£ Memorte, op. eit, T 1, phes 3 Vide Apendice, pig, 203,

VL, jupra, pag. T8G v wigss Infra, pag 20,
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¢l Tribupal de Arbitraje, al rendir su laudo, tomod como base los
argumentos  juridicos que csgrimicron cada una de las partes, las
prucbas que se rindieron durante el proceso y los pactos internacio-
nales aplicables, y dentro de estos Gltimos, de manera muy especial,
el texto y el espiritu del tratado compromisorio medular (Conven-
cion de Arbitraje de 24 de junio de 1910) por la senctlla razdn de
que ella contenia la expresa voluntad de los Estados que participaron
en su celebracion,

En tal virtud, y debido a 1a capital importancia que los arbitros
concedieron con toda justicia a este Gltimo instrumento internacional,
de cuyo espiritu no se apartaron en un apice, es fdcil Hegar a Ia
conclusidn de que al haber obrado en esta forma no hicieron otra
cosa que reafirmar, en la parte dispositiva del laudo, la voluntad
de las altas partes contratantes manifestada en el sentido de que des-
de un punto de vista juridico ¢l conflicto del Chamizal tendria que
ser resuelto en forma definitiva e inapelable.

Fsa voluntad de las altas partes contratantes, originalmente conteni-
da en la Convencion de Arbitraje, quedd transtadada a la parte dis-
positiva del laudo final por efecto del ejercicio de las funciones
jurisdiccionales que competen a todo tribunal internacional de arbi-

“traje (como el que fue creado para resolver ol problema limitrofe

del Chamizaly, con lo que cobrd Ia caracteristica de obligatoriedad
comln a esa clase de disposiciones internacionales.

En consecuencia, cuando se resolvié en forma obligatoria ¢ inapela-
ble ef problema limitrofe que habia sido planteado para su solucidn
al tribunal internacional, desde ese momento se alcanzd plenamente
el objeto juridico al que se pretendia Hegar por medio del arbitraje,
el cual no cra otro que ¢ expresado de comun acuerdo por ambas
partes en el Articulo HT de la Convencion respectiva, por lo que
podemos afitmar que con esto dicha convencidn cumplié plenamente
con ¢l cometido para ef cual fue creada.

La anterior afirmacion también la podemos hacer extensiva al Tri-
bunal de Arbitraje pues una vez qgue se dictd o Taudo con el que
culmind el cjercicio de sus Tunciones en tanto que tal, con ello agotd
el objeto fundamental de su existencia por haber comphido en forma
absoluta con la mision primordial para la que fue constituido.



EL CASO DEL CHAMIZAL 227

5. Para finalizar podemos agregar que el laudo que se dictd sobre este
caso vino a resolver de manera final, definitiva ¢ inapelable (con-
forme Lo estipuld el Articulo 1 de fa Convencidn de 1910), un
conflicto juridico que habia surgido entre los dos paises con motivo
de un problema limitrofe que babia permanecido durante muchos
afios sin solucionar, por lo que, de no haber sido por dicho laudo,
habrian sido completamente indtiles las negociaciones entabladas
entre los gobiernos de los dos Estados que culminaron con la cele-
bracién de la Convencion de Arbitraje respectiva, habria sido nuga-
toria 1a constitucion y consecuentemente ¢l ejercicio de las funciones
del Tribunal Arbitral, y por Gltimo, la instituciéon misma del arbi-
traje internacional habria cosechado un rotundo fracaso.

66. INTERPRETACION DE LA CONVENCION DE ARBITRAJE DE 1910,

Hemos acudido a la interpretacion para tratar de dejar demostrado
cudl fue fa verdadera, dnica y fiel intencidon que movid a las partes
a convenir en un arbitraje para Ia solucidn del problema limitrofe que
tantas dificultades habia provocado y estamos plenamente convencidos
que a medida que la vayamos definiendo con mayor precisidn saltard
o fa vista lo infundado de los argumentos que esgrimieron los represen-
tantes del gobierno norteamericano en contra del contenido de! laudo
Lalleur.

Claro ¢ que en tanto que interpretacion, su alcance solo se lmita,
como lo senalan uninmimemente los tratadistas del Derecho Internacional,
a los Estados en litigio v al caso resuelto;™ precisamente por este caric-
ter tan concreto y especial con que se aplica la labor exégetica es por lo
gue en la mayoria de las ocasiones en que se acude a ella los resultados
que se obtienen son altamente satisfactorios.

Sin embargo debemos recordar que hasta el momento actual todavia
no existen reglas de interpretacién que formen un sistema propio que
haya sido adoptado de manera undnime por Jos Bstados,*® mis esto no
constituye ningun obsticulo ya que en cualquier momento tenemos la
oportunidad de poder acudic a las pautas que han consagrado sobre esta
materia los mas eminentes internacionalistas. De entre ellos hemos esco-

A5 Rousseni, o vl pig

A6 Mepa Feeda, op, ot pig, 108
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gido a Oppenheim por considerar que sus ideas son de un inapreciable
valor para nuestro estudio.
El citado autor, al respecto nos indica que:

1.

“All treaties must be interpreted according to their reasonable
sense in contradistinetion to their literal, sense. The whole of
the treaty must be taken into consideration, if the meaning
of any one of its provisions is doubtful; and not only the
wording of the treaty, but also its purpose, the motives which
led to its conclusion, and the conditions prevailing at  the
time'" 4

Creemos que esta regla de interpretacion contiene una de las ideas
mis sélidas a favor de la tesis que hemos venido sustentando como o
veremos enseguida:

a)

Ya hemos demostrado que la Unica interpretacion razonable que
se puede hacer del texto de fa Convencién de Arbitraje de 1910
es aquella que nos leva necesariamente a concluir que tanto el
gobierno de México, como el de los Estados Unidos de Amé-
rica decidieron reselver en forma final, definitiva y sin apelacion
el problema que habian provocado en la zona del Chamizal los
cambios del rio limitrofe. En consecuencia, si por medio de
una sentencia legalmente vilida el “Iribunal Arbitral se atuvo
estrictamente a la intencidn manifestada de manera expresa por
las partes, resulta completamente infundado argilir que porque
en ninguno de los articulos de la mencionada convencién se
sefiald el hecho de que dado el caso el tribunal tendria la facul-
tad de dividir el terreno, por esta fitil razon dicho cuerpo in-
ternacional se veia privado injustamente del derecho de hacerlo,
si del espiritu, del sentido razonable del tratado se Ie facultaba
para eso y mas si hubiese sido necesario.

Es decir, el Tribunal de Arbitraje al rendir un fallo como
el que dictd, lo hizo no porque expresamente se le hubiese fa-
cultado en ¢l texto de fa Convencion para dividir ¢l terreno, ya
que esto no era necesario aupque si convenicnte para evitar po-
sibles conflictos como los que surgieron, sino porque se dio
cuenta que los poderes con que habia sido dotado para resol-
ver ol caso le concediun el derecho de podee adoptar cualquice

A7 Oppenbelm-Lanterpreht, Infernational Lo, St edition, Lomgisaes,  Green
and Co., Part. 1, Vondon, pireafo HH1.
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dectsion que tueiese un firme fundamento en las constancias del
arbitraje; asi que cuando valord con justicia estas ultimas y vio
que lo conducian obligadamente a dividir os terrenos en litigio
entre fas partes comtendientes, no tuvo pingin wparo ni duda
alguna en Hegar a una decision de tal naturaleza, maxime cuan-
do sabia que el derecho a hacerlo derivaba directamente del ejer-
cicio de sus funciones jurisdiccionales y del espiritu que emana-
ba del pacto compromisorio.

Otras de las reglas de interpretacion del autor antes indicado
(Oppenheim) es la que establece que “'se debe suponer que las
partes contratantes s proponen algo razonable, algo adecnado
al propdsito del tratado y algd no inconsistente con los princi-
pios del derecho internacional generalmente reconocidos™ ™

Si se aplica esta regla al texto de Ia Convencidn de Arbitraje nos
podremos dar cuenta, con toda claridad, que la inequivoca in-
tencién que Hevd a las partes a celebrarla fue 13 de ponerle fin
en forma definitiva al problema limitrofe gue habfan provocado
en cierta zona del curso del rio Bravo del Norte los sucesivos e im-
previstos cambios de su corriente.

Creemos, por lo tanto, que no se pudo haber propuesto
algo mas ravonable que la solucion definitiva del ya para en-
tonces antiguo caso del Chamizal, cuya indefinida situacion
juridica constantemente provocaba serias dificultades en las re-
laciones entre fos paises involucrados.

Es mds, no tenemos tan sighiera gue aventurarnos a supo-
ner que tal haya sido Ia voluptad de las altas partes contratan-
tes, pues lo razonable del propdsito que ellas persiguieron quedo
expresado en ¢l pacto compromisorio con tan nitida y feliz pre-
sicion, que estamos plenamente convencidos que tafes palabras,

sin someterlas a interpretacion alguna, nos conducen ineludible-

mente al propdsito, a la finalidad indicada,

Esas mismas partes convinieron en adoptar, por medio de la
convencion respectiva, ¢l medio mas adecuado, el mis eficaz pa-
ra Ia solucion del dificil problema Lmitrofe: el arbitraje.

18 Thiden,
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En consecuencia no existid, al utilizar este medio, ninguna in-
consistencia con los principios del derecho internacional ya gue
la institucion del arbitraje deriva y se funda precisamente en ellos.

Oppenheim nos dice que “'es una regla bien estableaida ¢n la
practica de los tribunales internacionales que los trabajos pre-
paratorios (notas, memoranda, actas, etc.) pueden auxiliar para

¢l propésito de interpretar cldusulas controvertidas de un tra-
tado"'. ¥

No obstante que sobre cste particular el arbitro Lafleur externd
la idea de que las opiniones relativas al caso expresadas por los
funcionarios de uno y otro gobierno deberian considerarse co-
mo personales,”sin lugar a dudas que concedié capital impor-
tancia a la correspondencia diplomitica intercambiada entre los
gobiernos de tos dos paises, a las negociaciones previas que se
Hevaron a cabo para la celebracion de los diversos pactos in-
ternacionales aplicables, a las actas levantadas por la Comision
Internacional de Limires, y en fin, a cualquier otra clase de
material que le haya servido para proporcionarle luz sobre ¢l
asunto con ¢l exclusivo propdsito de poder llegar a descubrir
la verdadera intencion de las partes. :

Hemos hecho referencia a estas fuentes de informacién en
virtud de que todas ellas vienen a corroborar nuestro punto
de vista,

El autor de referencia en otra de sus reglas sefiala que “'todos los
tratados deben interpretarse en el sentido de excluir fraude y de
hacer su operacion consistente con la buena 8",

St como hemos visto, un propdsito razomable fue el que lHevé
a los gobiernos de los dos paises a la celebracidn de una conven-
cidn por medio de la cual se convenia en someter a arbitraje el
multicitado problema de limites, es evidente que tal propdsito,
para que pudiese ser Hlevado a feliz término, 1ha a seguir nece-
sitando de la buena fe que camped en las negociaciones previas
a la celebracion del compromiso, ¢n el contexto mismo de dicho
pacto y en una buena parte del desarrollo del arbitraje, pero

4t Ibidem.

60 Vi, supra, phes, 120 ¥ 137, infra, partes del Jundo,
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que lamentablemente tal parece que se debilitd cuando mis se
necesitaba de su auxtho, es decir, cuando era necesario com-
prender el espiritu de legalidad y de justicia que emanaba del
contenido del laudo Lafleur para asi acometer su cjecucion de
inmediato: objetivo que constituye una de las mas elevadas
metas del arbitraje que sélo puede ser alcanzado con buena fe,
con mutuo entendimicnto y conveniencia y con profundo res-
peto a fas instituciones ¥ a los principios del Derecho Internacio-
nal que deben prevalecer entre todas las naciones.

€7.  IMPUGNACION DE LAS RAZONES ADUCIDAS POR YL COMISIONADO
MiLLs v BL AGENTE DENNIS EN CONTRA DE LA VALIDEZ DEL
LAUDO LAFLEUR:

ay  Aclaracion.

Dentro de este capitulo incduimos el estudio en el que hemos puesto
el mayor cuidado ¢ interés, y las conclusiones a las que Hegamos vienen
a ser of corolario de todos nuestros esfucrzos. En tal virtud, procuraremos
ser lo mis claro, objetivo y explicito posibles al impugnar los argumen-
tos que los representantes del gobierno norteamericano opusieron al laudo
que se dictd sobre el Caso del Chamizal.

En razén de que seria superfluo impugnar separadamente los argu-
mentos  idénticos que  esgrimicron  sobre ¢l mencdonado lando  los
norteanericanos, y con el propdsito de lograr una exposicion mais 1o-
gica y ordenada de nuestras ideas, cuando nos lo permita el contenido
de fas razones del Comisionado Mills o del Agente Dennis las agrupare-
mos en una sola, en la inteligencia de que aquellas cuyo contenido sea
diferente serdn analizadas por separado.

68.  PRIMER ARGUMENTO NORTEAMERICANO;
El Tribunal Arbiteal no estuvo Facultado para dividic ol te-
reeno del Channzal y desde el momento en que lo hizo co-
metio exceso e poder al decidir una cuestion que no te fue
propuesta por el Tratado de 1910, ni por ninguna de las
partes durante el curso de fos procedimientos.

Para simplificar nuestra exposicidn y asi poder orientar nuestras
ideas de manera mads precisa, este primer argumento lo dividiremos en tres
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partes considerando que por medio de este sistema se podrd apreciar, con
mayor facilidad, la forma en que rebatiremos cada una de las razones
que en su-conjunto constituyen el tenor del argumento principal.

s partes de este argumento de gue hablibamos son las siguientes:

I. El Tribunal Arbitral no estuvo facultado para dividir el te-
rreno del Chamizal.

1. El Trbunal Arbitral cometié exceso de poder al dividir el
terreno del Chamizal,

[T, EI Tribunal Arbitral decidio una cuestidn que no le fue pro-
puesta por el Tratado de 1910 ni por ninguna de las partes
durante el curso de los procedimientos.

[. El Tribunal Arbiteal no estuvo facultado para dividic el terre-
no del Chamizal,

Nos atrevemos a suponer que esta ligera afirmacién encuentra su
origen en los conceptos vertidos por ¢l Comisionado Mills en la parte
inicial de su voto disidente cuando expresa que “un tribunal ar-
bitral no tiene mas facultades que las que se e conflicren en virtud
de los términos en que se le somete una controversia',™

De lo anterior se deduce incuestionablemente que el Comistonado nor-
teamericano se adhirid a la tesis que sostenia que los drbitros que integran
un tribunal internacional se reputan como simples mandatarios de las
partes, pretendiendo encontrar en esta teoria un fundamento doctrinario
a sus ideas, sin percatarse de que ya en la ¢poca en que se celebro el arbi-
traje del caso en cuestion (1911), rtales ideas se consideraban inadecua-
das y habian sido sbandonadas.™

En contra de las ideas de Mills, Ia doctrina internacional que preva-
lecia en aquel entonces v que todavia sigue teniendo vigencia en la actua-
S Memorig, op, it phg, 10T Vi, A pdmdiee, plg. 283,

BIRL neeptagemox esig teorfa del manduts o) tribunst arbitsnd en fante gue
mandatario, u tu primeea diffealtad tendein que vecurriv g sns mandantes. A
diferenche del mumalnto ordinacto ol “mandate’™ del drbitee einaua de o dos
mandintes cayos htereses e ta soluvlon que se husea poeden ger diferentes
yoal mismo tewps opuestos, L fuvbspradencin bgernnclonad rechazt Ja
teorfa del Arbitve-mondaticlo por primern ver en el Asanto del Alabamu
el 19 de Junie de IRT2 (Runskedn, op. olt, pig, 4800,
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lidad es la que establece que el tribunal arbitral tiene el derecho de apre-
ciar y de estatuir sobre las excepciones concernientes a su propia compe-
tencta en el entendido de que las altas partes contratantes han convenido
en designar a un verdadero juez y no a un mandatario™ pues si se le
retirara ol derecho de estatuir sobre su propia competencia, el menconado
tribunal se encontraria bajo la dependencia perpetua y divecta de las partes.

Abundando en nuestros razonamientos aportaremos otras ideas con
¢l unico objeto de dejar demostrado, sin lugar a dudas, Jo infundado
de fos argumentos del Comistonado norteamericano, v a la vez el daro
¢ tncontrovertible derecho del T'ribunal Arbitral para haber sentenciado
en la forma en que lo hizo:

1. Los tratadistas del Derecho Internacional han establecido en for-
ma categorica que cualquier cuestion que sea sometida al tribunal
arbitral por el simple hecho de presentarla, antomiticamente que-
da comprendida dentro de su jurisdiccion, de tal suerte que la
decisidn del tribunal sobre fa cuestion de competencia es acepta-
da por las partes desde un principio, sin lo cual no podria lo-
grarse que existiera igualdad entre las partes ni independencia de
los jueces.™

2. No estd por demis recordar las palabras que pronuncid el arbi-
tro Rassaarek en la sentencia que dictd el 17 de agosto de 1865
en el “Asunto de los navios Medea y Good Return” cuando de-
clard que " Los comistonados no deben considerarse a si mis-
mos como los defensores de uno u otro pais, sino como los jue-
ces institvidos para cumplir con el fin de decidir las cuestiones
que le han sido sometidas de manera imparcial, de acuerdo con
la ley y la justicia y sin preocuparse de saber cudl serd la parte
favorecida por su decision”.™ Importantes palabras que con-
trastan con las declaraciones formuladas por los Comisionados
mexicano y norteamericano (sobre todo este ultimo}, durante
el arbitraje y en sus respectivos votos disidentes a proposito del
laudo dictado en el caso del Chamizal.

o Balaglo, op, cit, ptg, I8 Bluntseld, op. eily, pdi, 2480 Bonssean, op, cit.
phg. 482 Vide enosupea piw, 2200 e fine (3, algunies Lealadistny gque we
pronunchin & fiver de et tests

B Lapradelle, Revuwe de Broif Tnternational, 1938, pig. 02 Casiberg, Cours, 1034,
phe. 447, (Citados por Balasks, op, cil, pig. 184),

85 Cltado por Balasko, op. el phe, 184 in flie (1),
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La Asoctacion de Derecho Intrnacional, el 31 de agosto de 1899,
en ¢l Articulo 21 de su reglamento relativo a la creacidn de un
tribunal permanente de arbitraje establecid que: “El tribunal
arbitral ¢s juez competente de la regularidad de su constitucion
y de la validez ¢ interpretacidn de su mandato.®

Es principio uninimemente reconocido que “euando el derecho
positivo es obscuro ¢l tribunal arbitral puede, en virtud de su
poder jurisdiccional, interpretarlo, precisarlo y completarlo, re-
curriendo para tal efecto a los principios de la equidad”. El Tn-
bunal de Arbitraje Mixto Germano-Belga constitnido para re-
solver el “Asunto Brixhie y Deblon™ declard que todo cuerpo
internacional posee cierto poder de apreciacién aplicable a las
disposiciones obscuras, equivocas o contradictorias.

En la sentencia de 9 de¢ julio de 1935 rendida por la Comision
de Conciliacién y Arbitraje entre ltalia y Etiopia categéricamente
se establecid que . toda comisidon arbitral determina ella mis-
ma, por la interpretacion de los actos que la constituyen, la ex-
tensién de sus poderes’”

Por la seria autoridad con que estd revestida y porque expresa
con meridiana claridad la idea que hemos venido desarrollando,
para concluir esta serie de citas, a continuacidn transcribiremos
una de ellas que estd dotada de una gran importancia debido a
que aborda el tema con sigular maestria: “Clest un principe
fondamental reconnu par tout le monde que chaque tribunal
international décide lui-méme de sa prope competence, sur la
base du compromis; sans ce principe fondamental, aucune jus-
tice internationale ne porrait exister, s'attaquer 3 ce principe,
c'est ¢branler 13 justicc internationale dans ses fondements
mémes’'.5

Con fundamento en lo expuesto con anterioridad somos de la opi-
nién que debe afirmarse categéricamente que ¢l Tribunal de Arbitraje

58 Drdby, op, elt., pag, 601,

81 L documentalion Internatiowete, Polittgue, Juridique ol Eeoxomique, T,
No. 16, pag. 206,

58 La réforme agrabre roumaine en Tranapleanie devant la justive piternafionnlc
et le Conxeil de e SNueleleé dex Yations, Autres opindones, 1028, ' 1L Parls,
pig 202, Cfr. supra, pigs, 200 y 208, 201y 200 000 v WL
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creado para solucionar el caso del Chamizal si estuvo facultado en todo
momento para adoptar una decision como la que tomd en ejercicio de
sus poderes jurisdiccionales, de acuerdo con la voluntad expresa de las
altas partes contratantes contenida en la convencion respectiva, y de con-
formidad con los tratados aplicables (1884) y los principios del De-
recho Internacional. Ademas es propio recordar que dicho tribunal fun-
ciond ajustindose perfectamiente, y hasta con rigor, a los limites explicitos
e implicitos de su competencia por lo que al aplicar los principios de de-
recho convenidos por ambas partes y segin las constancias legales del
arbitraje, reafirmo fa voluntad soberana de ambos Estados.™

1L El Tribunal Arbitral cometio exceso de podee al dividic el te-
creno del Chamizal.

A nuestro juicio consideramos que este ha sido el argumento princi-
pal que tendenciosamente ha opuesto el gobierno de los Estados Unidos
de América para desconocer 1a validez y justicia del fando dictado ¢l 15
de junio de 1911, y como consecuencia de esto, negarse a cumplir la
sentencia, al grado que hasta la fecha de facto continda retenjendo la
posesién y ejerciendo el dominio eminente sobre todo el territorio del
Chamizal. No cabe duda que se trata de un “argumento de indole juri-
dica mis aparatoso que efectivo” segiin lo califica atinadamente el maes-
tro Sepulveda,™ y por ello es por lo que nos aventuramos a suponer que
disfrazadamente lo han pretendido secundar con otras supuestas razones
con el fin exclusivo de atemperar o distraer 1a atencion de lo audaz ¢ in-
fundado de la afirmacién, Tal parece que los representantes del gobierno
norteamericano al percatarse de fo endeble de su argumento capital inme-
diatamente lo rodearon de otros futiles argumentos sccundarios tratando
con esto de abultar, exageradamente y sin razdn, la importancia de su
contenido: Cémo si el valor intrinseco de una idea dependiera de otras
relativas, o como si la calidad de un argumento dependiera del mimero
de palabras que se utilizan para esgrimirlo!

50 Parg mayor profondidad del teum véase en esta olirg Ia parte relativa a los
Wmites inptleitos de log poderes del tribunal arbiteal, supre, pigg, 218y slgs,

60 Kemitvedn, Kl Chumizal u alyunax cuestiones diplomidticas peadicntes entee
Mdvico g lox Eetados Dauidos, sehyetivo de ln Revista de I Facultad de
Derecho de Méxieo, Tomo XL julloseptiembre de 1062, wimero 47,
ULNAML, pige 480, Cley supra, psg, 217 (e fine, niimsro 303,
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L.a categdrica afirmacion de que ¢l tribunal arbitral cometié exceso
de poder al dividir el terreno del Chamizal, al igual gue todas las aprecia-
ciones de Mills y Dennis contra el Jando Lafleur, son absolutamente
equivocadas y falsas; ahora que con ¢l transcurso el tempo se han cal-
mado los dnimos y ¢s posible aquilatarlas de manera imparcial y objetiva
a la tuz del andlisis doctrinario, nos parcce tnereible gue en cllas se haya
pretendido apoyar la seprobacidn de un acto juridico serto. A continua-
cién expondremos las razones que a juicio nuestro nulifican tan absurda
aseveracion:

I. De acuerdo con la Convencion de Arbitraje respectiva (Articulos
Iy HI) la creacion, existencia y funcionamiento del Tribunal
Arbitral obedecio al Winica y exclusivo objeto de dirimir fa ¢on-
troversia del dominio eminente sobre los terrenos del Chamizal
que se habia suscitado entre los gobiernos de México y de los
Estados Unidos de Amdrica. En virtud de que tal finalidad cons-
tituia el objeto juridico fundamental del compromiso del cual
derivaba la obligacién principal del Tribunal de Arbitraje,
cuando éste sentencid en ejercicio de sus funciones jurisdicciona-
les de conformidad con los limites de sus poderes explicitos ¢
mmplicitos que las altas partes contratantes previamente le habian
conferido, alcanzo y cumplié plenamente tal objeto ya que ¢l
laudo rendido se refirtd precisamente, v en forma exclusiva, al
dominio eminente sobre los terrenos del Chamizal®

Ciertamente que el Tribunat de Arbitraje se habria excedido
~en el ejercicio de sus funciones si hubiese resuclto cuestiones distin-
tas a aquella que las partes de mancra expresa le habian confe-
rido. En otras palabras: se habria incurrido en exceso de poder
st ¢l T'ribunal, al dictar su laudo, se hubiese apartado de las reglas
del procedimiento, st bubiese fallado a favor de una tercera parte
ajena al arbitraje, si s¢ hubiese referido a la propiedad privada,
a la nacionalidad de los habitantes de la zona o a cierta clase de
indemnizaciones; en fin, si hubiese calificado cualquiera otra cit-
cunstancia extrana a la cuestién sometida;" pero nada de esto
sucedio ya que el lande sdlo decidié sobre ¢f dominio eminente.

BEVLL supro, pag. 1120 Oy, dnfra, Apdadice, phg, i

wSeptilreda, op, el paw. A80 Clr, supre, pig. 217,



EL CASO DEL CHAMIZAL 237

En apoyo de la idea anterior, categéricamente fundada en
lo que establece al respecto la doctrina internacional, citaremos
las palabras del eminente jurista Balasko cuando esablece que
“el exceso de poder del tribunal consiste en aportar, en la parte
dispositiva de [a sentencia, cualquier modificacion a las preten-
siones de las partes”."™ Tal modificacion nunca se verifico y por
lo tanto no cabe hablar, desde un punto de vista estrictamente
juridico, de que se haya comctido un exceso de poder.

Un principio de derecho generalmente aceptado es aquel que es-
tablece que “'quien puede lo mas, puede lo menos”: en tal vir-
tud, quien tiene la facultad para decidir sobre el todo la tiene
también para juzgar sobre cualquicra de sus partes. Ahora bien,
st el Tribunal Arbitral fue facultado expresamente en ¢l com-
promiso para decidir disyuntivamente si a México o a los Esta-
dos Unidos de América correspondia ¢l dominio eminente sobre
todo cf territorio del Chamizal o nada de ¢, con fundamento
en ¢l principio anteriormente enunciado, dicho tribunal muy
bien pudo asignar a cada una de las partes que participaron ¢n el
arbitraje del caso en cuestién una determinada porcion del men-
cionado territorio, sin que tal decisidon cambiase la naturaleza

del fallo o viniese a constituir una extralimitacién del ejercicio

de sus funciones jurisdiccionales de acuerdo con lo que se habia
estipulado en la convencidn original.

Con fundamento en lo expuesto anteriormente respecto a las fa-
cultades que legalmente tiene todo tribunal internacional en el
cjercicio de sus funciones, asi como también en o relativo a los
limites explicitos e implicitos de su competencia,” nucvamente
insistirernos en una razon juridica que en nuestro concepto, por
la gran importancia de que se encuentra revestida y porque enfo-
ca el problema con particular atencién, demucstra muy clara-
mente lo falso ¢ infundado del argumento principal esgrimido
por los representantes del gobierno norteamericano.

El tribunal arbitral que dirimid ¢l asunto del Chamizal se
percatd desde un principio, con todo derecho y gran acierto, que
¢l ejercicio de sus funciones no podia cstar constrefiido en forma

o3 Balasko, vp. el pig. 17T,

B4 VI gupra, plgs, 210 ¢ 20
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exclusiva y rigurosa a la Jimitada enunciacién de los términos
gramaticales que en su conjunto integraban el texto de fa con-
vencion respectiva, pues si bien es cierto que en ¢l compromiso
nada se establecio de manera expresa sobre una posible division
del terreno, no por esto vamos a concluir, como absurdamente
sostienen los norteamericanos, que porque no se cometio el error
de amoldarse estrictamente a tales términos con rigor religioso,
por ello se haya incurrido en un exceso de poder.

La naturaleza de este argumento pone en evidencia Ja po-
breza de miras y el obtuso criterio juridico con que obraron el
Comisionado Mills y el Agente Dennis al formular sus objecio-
nes al laudo. Como nos parece increible que no hayan podido
apreciar la justicia y legalidad del fallo mayoritario que se dictd,
nos vemos obligados a creer que una tesis tan falsa como la que
ellos establecieron sélo fue el producto de un injustificado apa-
sionamiento y de una mala fe encaminada a producir, contra to-
do derecho, ¢l incumplimiento de tal fallo arbitral.

L.a forma en que funciono of tribunal arbitral legalmente se
justifica ya que no se comportd como un mero mandatario de las
partes, sino que consciente de su autonomia e independencia una
vez que quedo legalmente constituido, procedid al cjercicio de sus
funciones como un verdadero tribunal internacional, yendo mis
alla de los simples términos gramaticales e interpretando la con-
vencidn de conformidad con el espiritu que de ella emanaba vy
de acuerdo con la verdadera intencidn de las partes contrantes.’

Recordaremos lo que al respecto hemos establecido cuando
asentamos que si bien podria considerarse que el tribunal arbi-
tral se apartd de los términos gramaticales de un articulo de!
compromiso, no por esta circunstancia se cometio exceso de po-
der, puesto que esta figura juridica solumente s¢ pecfecciona
cuando el apartamiento de rales términos claramente contraviene
el resto del articuludo, ol espititu que prive en el pacto y la in-
tenciin de las partes que lo celebraron. Si en virtud de la inter-
pretacién hemas dejado demostrado que se respetd todo 1o an-
terior, podemos ahora agregar que no cabe hablar de un exceso

G5 VHd, anpen, Ditg, V2T v sfus,

GO0, supra, pass, 21N v 210,

ST VI, sorqera, pPRges, 227 a0 N3
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de poder simplemente porque ¢n la convencidn respectiva no se
hayan mencionado los verbos dividir, repartir o cualesquiera
otros similares que levaran a adoptar una decision como la que
se dictd, &1 de su contexto, de su espicitu, de las constancias arbi-
teales, de los tratados aplicables y de la intencion de las partes
implicitamente se facultaba al teibunal para cllo.

En apoyo de nuestras ideas citaremos las palabras vertidas al
respecto por el maestro Sepdlveda: "El compromiso de ninguna
manera ¢xcluye la posibilidad de que se resolviese el asunto con
base en las reglas de derecho mids razonables y apropiadas al
caso. Por otra parte, atin cuando se aceptara que el tribunal no
se apegd al pacto, ello no sarmar la excepcidn del abuso de de-
recho”."

4. Desde un punto de vista estrictamente juridico no es posible con-
cluir, bajo ningtin concepto, que el laudo que se dicté sobre este
caso haya cometido exceso de poder en virtud de que, como lo
hemos visto, fue el producto def cabal ejercicio de las fanciones
arbitrales del tribunal, del contexto y de la interpretacion del
compromiso, de los tratados internacionales aplicables, de las
constancias arbitrales v de la clara ¢ inequivoca intencién de las
partes contratantes,

A, Kl Treibunal Acbiteal que se constituyo para resolver el Caso del
Chamizal no obro de conformidad con la Cldsula Ex aequo et bono
ni tampoco como un Amiable Compositeur.

No concluiremos nuestra exposicidn sin antes referirnos, aunque de
manera muy suscinta, a una idea que ha cobrado relativa importancia
en estos dias con respecto a la forma en que funciond ¢l tribunal arbitral
cuando rindio su laudo sobre el caso del Chamizal. Con cierta {recuencia
se ha externado 1a opinién que un fallo como ¢l que se obtuvo en el asun-
to mencionado fue el producto del efercicio de la Cliusitda Ex aequo et
bono, o bicn el resultado de una Amiable Composition. "Tales conceptos
son por demds infundados como lo veremos enseguida,

Segtin ¢l autor Balusko, cuya opinion se considera de las mis autori-

zadas en la materia, solo son dos los casos en que un tribunal arbitral
puede legar a dictar una sentencia con base en la cldusula antedicha:

a5 Sepiderda, op. O, phie AN e enntemdictio, efr, supra, phe. 217 (in Jine,
ntimers 301, -
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lo. “Cuando el tribunal estatuye en equidad en razén de Ia ausen-
cia de una regla de derecho positivo aplicable” %

20. "Cuando dicho tribunal es dispensado expresamente de aplicar
las reglas de derecho” ™

Ninguna de estas dos hipotesis se presentd en el caso limitrofe en
estudio, y dada fa perfecta clandad con que estan definidas que nos per-
mite apreciar {o infundado que resultaria tratar de aplicarlas a este asunto,
pasaremos por alto su andlisis por innecesario.

Tampoco es posible hablar de que ¢l tribunal constituido para re-
solver el caso que tratamos haya decidido como un Amiable Compositeur,
pues para que juridicamente se configure esa sitnacion es necesario que
se revista de las siguiente caracteristicas:

o

. a decision obligatoria del tribunal arbitral no emana de su
funcion jurisdiccional sino siempre de una disposicion expresa del
compromiso, de su funcion de reglamentacion, de su funcidn media-
dora; se apoya sobre un complejo politico econdmico social pu-
diendo rendir una decision en contra del derecho internacional posi-
tivo en vigor”.™

Condiciones que nunca Hegaron a presentirsele al tribunal que cono-
cid del caso del Chamizal y cuya total ausencia basta para demostrar
cudn errdneo e infundado resulta hablar de que tos drbitros hayan obrado
en- Amiable Composition,

L. &6 Tribunal Arbitral decidié una cuestion que no le fue pro-
puesta por el Tratado de 1910 ni por pinguna de las partes durante el
curso de los procedimientos.

Esta falsa pero categdrica afirmacidn, ademas de fa ligereza con que
fue formulada, denota claramente la mala fe de que se valieron los repre-
sentantes del gobierno norteamericano para impugnar el laudo de 1911
puesto que el tribunal arbitcal, con fundamento en la convencidn que
le dio arigen, decidid sobre ¢l dominio eminente di los terrenos disputados;
circunstancia que constituia, precisamente y de manera exclusiva, ¢l objeto
fundamental de ese pacto internacional.

ot Balasko, op. elt, pag 108,
W ibidem, phg, 170,
T ibid,, phigs, 160y 170,
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Hemos demostrado, particularmente con fundamento en la interpre-
tacidn, que atn cuando en la convencion de arbitraje respectiva no se
faculto expresamente al tribunal para dividir los terrenos en  lidigio,
este derecho derivaba, justa y legalmente, del espiritu que campeaba
en el mencionado tratado, de la verdadera ¢ incontrovertible intencion
de las altas partes contratantes y, por whimo, de los limites explicitos
¢ implicitos del tribunal arbitral,

De conformidad con los argumentos expuestos con anterioridad solo
nos resta concluir que ese tribunal creado para resolver ¢l caso del Chami-
zal decidié una cuestion que si le fue propuesta por ef Tratado de 1910,
como lo hemos dejado ampliamente demostrado.

A guisa de observacion o pequena critica nos atrevemos a indicar que
en nuestro concepto otro de los defectos de que adolecio [a convencidn de
arbitraje para este caso, consistio en que las partes que intervinieron en
su creacion na se dieron cuenta de las legales soluciones que juridicamente
podrian dirsele al asunto y desde un principio lo prejuzgaron, contem-
plandolo con cierto sentido aprioristico, obstinadas en la tdea de obtenet
una solucion disyuntive a favor de uno u otro pais, sin percatarse de la
contradiccion en que incurrian, puesto que si en e} predmbulo de la ante-
dicha convencidn se facultaba al tribunal arbitral para aplicar determina-
dos pactos internacionales, de entre los cuales se escogit a la Convencidn
de 1884, de acuerdo con los Articulos 1 y IT de esta tltima, st las cons-
tancias arbitrales demostraban que en los terrenos del Chamizal habia
ocurrido una combinacion de los principios del aluvidn vy de la mutacion
de dlveo (como efectivamente sucedid), ineludiblemente tendria que ha-
berse Hegado a una solucidn que con base en tales principios dividiera entre
las partes contendientes los terrenos en litigio; en cambio en el Articulo 11
de Ia Convencion de 1910 inexplicablemente se establecio que: “lLa Co-
mision decidird Gnica y exclusivamente st el dominio eminente sobre el
territorio del Chamizal corresponde a México o a los Estados Unidos de
América”. Contradiccion manifiesta puesto que si por una parte se facul-
taba al tribunal arbitral para aplicar un tratado, que foe el de 1884 con
base en el cual se podia dividir el terreno en litigio, por la otra se le
negaba al tribunal esa facultad al establecer enfaticamente en ol articulado
de la convencidn respectiva que ¢f dominto eminente sobre dicho terreno
tendria que corresponder, disyuntivarmente, a uno u otro pais,

Precisamente este mismo error fue ¢l que cometieron los Agentes gue
representaron a México y a los Estados Unidos de América y por tal ra-
z6n fue por o que no solicitaron durante el curso de los procedimientos
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que con base en la Convencion de 1884 se dividieran los terrenos contro-
vertidos entre las partes que intervinieron en ¢l arbitraje,™

Por altimo sélo cabe agregar que of tribunal arbitral resolvid el caso
conforme « dececho de acuerdo con los principios estipulados en el Tra-
tado de 1884, y si para las partes tal fundamento pasé desapercibido eflo
no quiere decir que el tribunal, al tenerlo presente, cometiera un ¢rror sino
lo contrario, puesto que fuc un notable acierto resolver el asunto de con-
formidad con los supuestos aceptados previamente segin se establecié en
el compromiso.

69, SEGUNDO ARGUMENTO NORTEAMERICANO:

El Teibunal Arbiteal dejo de aplicar los principios prescritos
en la Convencion de 1884,

Este segundo postulado, tan falso como ¢l que acabamos de analizar,
encierra en i mismo una contradiccidn y conticne tan graves errores gue
nos parece inconcebible que los representantes del gobierno norteameri-
cano lo hayan calificado de argumento o razén para oponerlo al laudo
Lafleur, si se atiende a la importancia con que los gobiernos de uno y
otro pais rodearon al caso en cuestion y $i se toma en cuenta la seriedad
tan grande con que se Hevd a cabo el arbitraje del mismo.

[. De conformidad con el predmbulo de la multicitada conven-
vencion de arbitraje, ¢l tribunal al dictar su laudo debia {un-
darlo en "los varios Tratados y Convenciones vigentes entre los dos
paises y segun los principios del derecho internacional™;™ de
entre los primeros, y despuds de que el tribunal los estudid dete-
nidamente, se Hegd a la conclusion de que uno de los aplicables
era precisamente, y en forma retroactiva, la Convencion de 12 de
noviembre de 1884 por la razon de que en su articulado se esta-
blecian normas para determinar el dominto eminente que corres-
ponde a uno u otro pais en funcién del tipo y causas de los mo-
vimientos de los rios limitrofes, Naturalmente que para Hegar
a esta conclusion influyd de manera decisiva y fondamental el
contexto del tratado mismo, las pruebas presentadas por las par-

i
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tes durante el proceso y ¢l princpie juridico desde hace tiempo
reconocido en Derecho de Gentes que reza: “La interpretacion de
los tratados forma parte de la competencia normal de las juris-
~dicciones internacionales”.™

Se deduce por lo tanto que cuando el tribunal arbitral deci-
did que era aplicable al caso del Chamizal el antedicho pacto in-
ternacional  (Convencion de 1884), las consecuencias de tal
aplicacion tendrian que quedar regidas, legal y forzosamente, por
1a naturaleza de los cambios que se habian provocado en la zona
en cuestion, asi se tratara de movimientos erosivos (lentos y gra-
duales), seglin se estipuld en la primera parte del Axticulo T de
ese pacto; de cambios avulsivos o mutaciones de dlveo de acuerdo
con su Articulo 1l o por tltimo de la hipdtesis que ninguna de
las partes concibio: of resultado que se podria obtener de la com-
binacion o de la presentacion sucesiva de diversas clases de cam-
bios, y en particular del aluvion con la mutacidn de alveo, que
en la historna de la formacién topogrifica y geologica de los
terrenos controvertidos fue lo que realmene sucedid.

En este ultimo caso, como consecuencia logica a la que se
tiene que llegar por la aplicacion de los principios juridicos que
rigen la existencia o inexistencia de la soberania sobre los te-
rrenos afectados por tales cambios, el dominto eminente ineludi-
blemente tenia que dividirse entre uno y otro pais, dando por
resultado, respectivamente, ¢l predominio de una de las partes
sobre aquella porcidn cuyo cambio bhabia sido de tipo brusco
(conservacion de fa soberania), y Ia extensién del dominio emi
nente de 1a otra parte sobre la nueva porcidn formada por el
efecto de los aluviones {aumento del territorio y de 1a soberania).

En otras palabras, los terrenos en controversia tenfan por
limites, al Norte, el cauce abandonado del rio Bravo en 1852
segtn ¢l levantamiento practicado en ese afio por los ingenieros
Salazar y Emory; v al Sur. el cauce del mismo rio segin se
encontraba desde el afio de 1896.7De acuerdo con los principios
juridicos aplicables™ y de las constancias arbitrales, el tribunal
resolvié que el rio limitrofe desde el cauce situado mas al Norte

™ Rouskean, op. ot pig. 42
6 Qonvenclon de 1910, Artfeulo 13 Vid, Apendice, plg. 304,

VG, Canvencion de 1884 Apeéndice, piga 205 & 270 o 118 a0 820,
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(que en aquel entonces ya habia sido abandonado), hasta un
nuevo cauce gue formd en 1864 (antes de las avenidas de ese
ano), habia avanzado en forma imperceptible, es decir, por ero-
sion lenta y gradual (aluvion) : en tal virtud, como los terrenos
comprendidos en esa drea (cauces de 1852 a 1864) habian sido
formados por sucesivos aluviones, ¢ dominio eminente sobre
los mismos juridicamente correspondia a los Estados Unidos de
América. Asimismo ¢l tribunal arbitral decidid, con base en
los mismos fundamentos juridicos, que a partir del cauce de
1864 ¢l rio habia cambiado su curso en forma subita v violenta
hasta el cauce que tenia en la época del arbitraje, que a su vez
constituia el limite Sur del territorio en controversia; en tal sen-
tido, como la mutacién de dlveo no trae consigo la adquisicion
de los terrenos afectados por tal clase de cambio (permanecien-
do inalterados los titulos de propiedad sobre los mismos), el
dominio eminente sobre la zona comprendida entre ¢f cauce de
1864 (antes de las avenidas de ese ano), y el de 1896 (que era
casi el mismo de 1910}, continnaba permancciendo a favor de
México.

En atencidn a la importancia que los representantes del gobier-
no norteamericano han concedido a este pretendide argumento
creemos que no estd por demds insistir en una de las ideas que a
juicio nuestro constituye uno de los pilares mis solidos que sirven
de apoyo a nuestra tesis principal.

Para que ¢l tribunal pudiese llegar a resolver en fa forma
en que lo hizo en la parte dispositiva del laudo dictado el 15
de junio de 1911, tuvo que sujetarse al siguiente método:

lo. Dar lectura e interpretar ¢l contexto de todos los tratados y
convenciones vigentes entre los dos paises de acuerdo con
el predmbulo del compromiso relativo para saber cudl o
cuiles de ellos deberian ser aplicados al caso.

-20. Resolver con arreglo a derecho cual de esos pactos interna-

nacionales deberia ser aplicado al asunto en cuestion,
3o. Aplicar los preceptos contenidos en ¢l tratado elegido,

Segin el desarrollo cronolégico enunciade, cuando el tri-
bunal arbitral juridicamente decidid, en este caso por mayoria
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de votos de los Comisionados, que el pacto aplicable era la
Convencidn de 1884, fa cual tendria vigencia retroactiva, y de
conformidad con cuyos principios resolvid el caso que le habia
sido sometido, ¢l laudo que se obtuvo después de esta secuela fue
juridicamente irreprochalde, puesto que tuvo por base legal
no una interpretacion general del articulado de dicha con
vencion sino una de cardcter estrictamente téenico que no dejaba
al tribunal ninguna otra alternativa que dividir el terreno entre
las partes contendientes después de lo demostrado en autos. Se-
remos mis explicitos al expresar nuestra idea si recurrimos al
principio juridico que en nuestro concepto fue el gue sirvid al
Tribunal de Arbitraje como fundamento legal v punto de par-
tida para rendir su laudo:

“lLos términos empleados en un tratado deben interpretarse
de acuerdo con su sentido usual, en lenguaje ordinario,
excepto cuando no estan usados expresamente con certo Siy-
nificado téenico, o cuando no estd aparente otro significado
en el contenido del tratado™ .77

En otras palabras, los términos empleados en los Articulos
[y Il de la Convencidon de 1884 tales como aluvidn, {uerza de
la corriente, mutacion de dlveo, cte., son teenicismos empleados
con un sentida estrictamente juridico; por eso cuando el tribunal
procedio a aplicarlos para resolver ¢l caso, les concedié la riguro-
sa connotacion juridica gue cada uno de ellos entrafaba,

Por lo tanto, no encontramos la razon por la cual el laudo
dictado haya sido recibido con sorpresa por las partes si de las
constancias arbitrales y del significado téenico de tales términos
no era posible llegar a ninguna otra solucion.

3, Es preciso recordar que el abogado William C. Dennis, Agente
de los Estados Unidos de América, enérgicamente sostuvo en a
demanda asi como también en todo el curso del arbitraje, prin-
cipalmente en los alegatos, que el caso en cuestion debia resol-

: ~verse aplicando dnicamente los principios establecidos en los Ar-

§ ~ ticulos Ty 1T de ta Convencidn de 1884.7% Abundaremos todavia

T Qppenheim, op, ClL, pig, 108,

TRVELL Apdndice, pigs. 318 o 220,
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mis en esta idea al recalcar el significativo hecho de que en el
propio laudo arbitral se hace constar que el Comisionado Presi-
dente v ¢l Comisionado norteamericano legaron a ta conclusion
de que las altas partes contratantes celebraron la antedicha con-
vencion con el propésito de aplicarla retroactivamente a cual-
quier caso comprendido dentro de las hipdtests previstas en su
articulado, tal como sucedid en el Caso del Chamizal.

Tomando como fundamento la actitud que el gobierno nor-
teamericano demostré a través de la conducta desplegada por ¢
Agente Dennis y por el Comisionado Mills, necesariamente tene-
mos que Hegar a la siguiente conclusidon: en virtud de fa com-
petencia que las partes atribuyeron en ¢f compromiso al Tribu-
nal Arbitral y de conformidad con los limites de sus poderes ju-
risdiccionales, las mismas partes que lo consutuyeron implic-
tamente aceptaron la posibilidad de que la disputa pudiese ser
resuelta mediante la reparticion de los terrenos controvertidos,
siempre ¥ cuando la formacién de los mismos hubiese sido el re-
sultado de la clase y tipo de movimientos fluviales (hidroteliri-
cos) previstos en el articulado de la mencionada convencion,
que fue precisamente lo que sucedid.

En consecuencia, si de acuerdo con ef texto de la Convencion
de 1884 (que fuc la aplicable al caso) era juridicamente posible
dividir determinados terrenos entre los dos paises de conformi-
dad con los principios en ella prescritos, resulta contradictorio
el segundo argumento que pretenden hacer valer los representan-
tes del gobierno norteamericano, puesto que el laudo dictado se
apegd estrictamente a los principios consignados en dicho pacto.

En tales circunstancias v condiciones resulta completamente
contradictoria ¥ fuera de lugar la absurda afirmacién de fos not-
teamericanos de que ‘el tribunal arbiteal aplicé a la diferencia
sobre corrosion o avulsion un principio o regla no autorizado
por las condiciones a que la controversia quedd sujeta al some-
terla a la Comision, ni por los principios del derecho internacio-
nal, ni tampoco comprendido en ninguno de los tratados o con-
venciones vigentes en ese tiempo entre los Estados Unidos y
México".

Es bien sabido que en la parte dispositiva del laudo se dividié o
territorio en controversia entre las partes contendientes en virtud
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de que el Tribunal de Arbitraje estimd que Ja formacidén y exis-
tencia de ese territorio habia sido ¢l resultado de la combinacidn
o mejor dicho, de lu presentacion sucestva de dos clases distin-
tas de movimientos el cio (aluvidn, mutacidn de dlveo) previs-
tos en la convencion aplicable (la de 1884), que producian
diferentes derechos para cada uno de Jos Lstados que participaron
en el arbitraje (Articulos Ty II del tratado relativo).

La maneca en que procedio el Teibunal Arbiteal paca divi-
dir los tereenos en litigio legalmente fue la anica a la que podia
haberse Hegudo y juridicarmente la mids acertadu; por ¢so, cuan-
do el tribunal decidio dividir esos terrenos, en nada desnatura-
lizé la funcién y ¢l objeto juridico de los mismos, sino al contra-
rio, lo que hizo fue tutelar declarativamente, por medio de un
laudo internacional obligatorio, el real y efectivo derecho que
correspondia a cada una de las partes sobre los terrenos contro-
vertidos.

Para mejor comprension de esta idea pondremos el signiente
¢jemplo: supongamos que se trata de un juicio ordinario en el
que fa materia del litigio fuese un animal de caracteristicas es-
peciales, destinado a un fin especifico (pié de eria, caballo de ca-
rreras, ete, ) sioel juez, al dictar su sentencia, ordenara que se
dividiera entre las partes el animal en cuestion proporcionalmente
a los derechos demostrados durante la secuela del proceso, de
llegarse a cjecutar la sentencia quedaria sin materia el juicio
por haberse perdido fa naturaleza juridiea del bien controvertido.
En cambio un bien inmueble (terrenos) puede ser susceptible de
miltiples divisiones sin que por ello se desnaturalice su funcién

juridica. Situacion idéntica, esta altima, sobre la cual fallé ¢l

Tribunal Arbitral constituido para resolver ¢l Caso del Chami-
zal. Por lo anterior concluimos que no hay tal aplicacién inexacta
de la Convencion de 1884, ni una interpretacion crronea del
propio pacto.

Preteder a fortior que el tribunal aplicara fa Convencién de 1884
significaba:

to. “Negar [a propia naturaleza del arbitraje y no buscar el
triunfo de Ia justicia sino la satisfaccion de los personales
deseos,
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20.  Una obstinacién poco honesta en no ver las razones adu-
cidas a lo largo del proceso y muy claramente expresadas
en la sentencia.

3o.  Una actitud incongruente, pues ya desde que fa Comisién
Internacional de Limites conociéd del Caso del Chamizal y
tuego hubo de desistirse, claramente se vio que no era
admisible 13 aplicacion o outrance de la Convencion de
1884 y precisamente esa fue la causa que movid a buscar
la solucién en un arbitraje”. ™

El Comisionado Presidente y ¢l Comisionado mexicano cuando
dividieron los terrenos del Chamizal entre ambas partes no hi-
cieron sino seguir el precedente establecido por fa Suprema Corte
de los Estados Unidos de Amdrica en el Caso de Nebraska con-
tra Towa*®

Ademis de las razones expuestas, el Tribunal Arhitral estaba
obligado a rendir una decisidn final de conformidad con las
siguientes consideraciones:

a}  "Le tribunal ne pent pas refuser de prononcer sous le pré-
texte qu'il n'est pas suffissamment éclaird, soit sur les faits,
soit sur les principes juridiques gu'il doit appliquer’™ Es-
te parrafo del Proyecto Goldschmidt se convittid cn el
Articulo 19 del reglamento publicado en 1875 por el Ins-
tituto de Derecho Internacional,

b)  El Articulo 39 del Cddigo de Arbiteape Internacional apro-
bado ¢} 30 de agosto de 1894 por el Sexto Congreso de la
Paz reunido en Anvers, establecio: “El drbitro no podrd
rehusarse a pronunciar su sentencia bajo ol pretexto de Ia
insiificiencia de informacion aportada por las partes o de
la obscuridad de los principios juridicos a aplicar”. ™

¢y Bl Proyecto Corst en su Articulo 32 preseribe: Bl tribu-
nal debe decidir definitivamente sobre todos los puntos del

3
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20. Una obstinacidén poco honesta en no ver las razones adu-
cidas a lo largo del proceso y muy claramente expresadas
en la sentencia,

3o. Una actitud incongruente, pues ya desde que la Comision
Internacional de Limites conocid del Caso del Chamizal y
luego hubo de desistirse, claramente se vio que no era
“admisible la aplicacidén a outrance de la Convencién de
1884 y precisamente esa fue la causa que movid a buscar
la solucién en un arbitraje”.™

El Comisionado Presidente y el Comisionado mexicano cuando
dividieron los terrenos del Chamizal entre ambas partes no hi-
cieron sino seguir ¢l precedente establecido por la Suprema Corte
de los Estados Unidos de América en el Caso de Nebraska con-
tra fowa.®

Ademis de las razones expuestas, el Tribunal Arbitral estaba
obligado a rendir una decision final de conformidad con las
siguientes consideraciones:

a)  “Le tribunal ne peut pas refuser de prononcer sous le pré-
texte qu'il n'est pas sulfisssamment éclaird, soit sur les faits,
soit sur les principes juridiques qu'il doit appliquer”®! Es-
te parrafo del Proyecto Goldschmidt se convirtio en el
Articulo 19 del reglamento publicado en 1875 por el Ins-
tituto de Derecho Interpacional.

by El Articulo 39 del Caodigo de Arbitraje Internacional apro-
bado ¢f 30 de agosto de 1894 por el Sexto Congreso de la
Paz reunido en Anvers, etablecié: "El drbitro no podrd
rehusarse a pronunciar su sentencia bajo el pretexto de la
insuficiencia de informacidon aportada por las partes o de
fa obscuridad de oy principios juridicos a aplicar” 5

¢y Ll Proyecta Corsi en su Articulo 32 prescribe: "El tribu-
nal debe decidir definitivamente sobre todos los puntos del
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litigio; no podra negarse a dictar su decision bajo ningln
concepto’ . Esta misma opinidn la sostienen, entre otros,
Castbery, Habitch y Verdross.

70.  TERCER ARGUMENTO NORTEAMERICANO:

El Tribunal Acbiteal se aparté de los preceptos de jurisdic-
cion contenidos en la Convencion de 1889 que cred la Co-
miston Internacional de Limites.

Para refutar este argumento seguiremos fielmente las ideas contenidas
en el serio estudio juridico inédito que ha formulado al respecto el sefior
licenciado José Rojas Gareiduerias en el que se demuestra con argumentos
Juridicos irrefutables, expresados con gran acierto y propiedad, lo infun-
dado de la premisa norteamericana que a continuacién vamos a analizar.

[.o primero que diremos es que en este argumento, con mayor fuerza
que en Jos anteriores, se manifiesta notablemente la crronea idea y el
profundo convencimiento de que hicieron gala los representantes del go-
bierno norteamericano al considerar que el Tribunal de Arbitraje consti-
tuido para resolver ¢l problema limitrofe entre log dos paises, no era
sino una especie de autoridad administrativa cuyo fancionamiento solo
tenia por objeto secundar sus abultadas pretensiones y favorecer los in-
tereses del Estado que representaban,

De acuerdo con 1a forma en que fue planteado este argumento, por 16-
gica necesariamente nos vemos obligados a concluir, de mancra categori-
ca, seglin 1o demostraremos mais adelante, que e tenor de su contenido
unicamente fue el resultado de una confusion  que tuvieron los re-
presentantes del gobierno norteamericano: erroneamente continuaron cre-
yendo que en nada habia sido modificada fa existente Comision Inter-
nacional de Limites cuando en 1910 le fue sometido para su decision el
Caso del Chamizal, y con base en esta idea por demds inexacta v antiju-
ridica, sostuvieron puerilmente o con muy malr fe (aungue queremos
creer que haya sido lo primero) que el tribunal colegiado que sentencid
‘ol caso deberia de regir su funcionamiento por los preceptos establecidos
“en la Convencion de 1889,

Tan grande fue e disgusto y tan cegada quedd la razon de los re-
presentantes del gobicrno norteamericano cuando supicron que no habian

“FReppe Génfral de Droit Tateenational, 1896, pig. 464 (Citado por Baleako,
ibid,}
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podido obtener un laudo que fuese completamente favorable a sus pre-
tensiones, que tal parece que en la torpe y apasionada conducta a la que
se entregaron (y de la que dieron inequivocas muestras cuando csgrimie-
ron su argumento}, se olvidaron de tomar en cuenta la realidad y los
hechos juridicamente demostrados pasando por alto lo siguiente:

I

Que para darle fin al problema limitrofe cuya solucion se habia
hecho tanto esperar ya existia de por medio una Convencion de
Arbitraje cuya sola presencia hizo que el asunto se revistiera de
un matiz completamente distinto a aquel que prevalecio cuando
se le tratd de resolver oficialmente por primera vez. En tanto que
en el aio de 1895 se intentd solucionar ¢l Caso del Chamizal
por medio de un procedimiento de cardeter puramente adminis-
trativo a través de la Comisién Internacional de Limites que
contaba con muy poco tiempo de estar funcionando; cuando
ésta fracasd en su intento, ambos paises convinicron expresamien-
te en flevar ¢l asunto a un arbitraje, para lo cual celebraron vn
tratado compromisario en el que declararon “nulas y sin ningan
valor Jas propuestas anteriores gue reciprocamente se habian he-
cho las partes para el arreglo diplomatico del mencionado caso” ™
Esto significaba que se abandonaba en lo absoluto ¢l sistema
que se habia utilizado en 1895 y que abora, para resolver el pro-
blema, se acudia a up procedimiento radicalmente distinto al
anterior que no podia ser otro que o arbiteaje. Salta a la vista
que entre uno y otro sistema existen diferencias irreconciliables.

Que no obstante gue en el Articulo 11 del pacto compromisono

se indicd “'que la diferencia respecto del dominio eminente sobre

el territorio controvertido se sometia de nuevo a la Comision In-
teenacional de Limites”,™ en ese mismo articulo, asi como tam-
bifn en el contexto de cse tratado se hicieron estipulaciones tan
trascendentales; que basta su sola existencia para demostrar la
incompatibilidad juridica que existe entre dicha Comisién y ¢l
Tribunal ad hoc que a la postre resolvid definttivamente ¢l con-
flicto.

Que no era posible armonizar los principios que contenia la
Convencion de 1889 con los que estipulaba 1a de Arbitraje de

88 Memovia, opn ot g, 60 Vi dpéndice, pig, 300, (Artleule TN, Conveieion

de 10103,
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1910, pues mientras que {a primera establecia una igualdad entre
los dos Conusionados, la scgunda marcaba una diferencia entre
ellos no sélo por lo que ve a su nmero $ino en cuanto a su
calidad, ya que atribuyo el derecho al Comisionado canadense
para presidir las deliberaciones y contar con voto de calidad en
caso de empate (Principio de jerarquia entre los integrantes el
tribunaly; en la de 1889 se resolvian los casos de conformidad
con un procedimiento administrative, ¢n tanto que en la 1910
se resolvio el problema limitrofe de acuerdo con un arbitraje, ins-
titucién eminentemente juridica (Diferencia de grado): en ol
articulado de la primera Convencidn se establecieron ciertos tér-
minos para aprobar o desaprobar una decision dictada por la
Comision (Articulo VI, 1889), mientras que en la segunda
no rigié esta condicidn, estableciéndose otros términos comple-
tamente distintos para otra clase de objeto (Articulos UL y V.,
19107, es decir, existia una diferencia vespecto de los plazos y
objeta de los mismos; para que la Comision Internacional de
Limites pudiese cumplir plenamente con sus funciones de acuer-
do con la Convencidn que le dio origen deberia observar los re-
quisitos establecidos en su propio Reglamento  (Articulo VI,
18897, circunstancia a la que no se hizo alusion en el pacto com-
promisorio para ¢l debido y normal funcionamiento del Tribu-
nal Arbitral (Diferencia con respecto a la autonomia del Srya-
no); la Comisién Internacional de Limites era competente para
conocer todos aquellos casos previstos en la convencidon que le
habia dado origen (18897, en tanto que ¢l Tribunal Arbitral
sélo fue competente para resolver ol tinico caso que le fue some-
tido por el pacto compromisario de 1910 (Diferencia con res-
pecto a la competencia del Grgunoy, ete,

4, En fin, lo que ocurrid, en nuestro concepto, fue que los represen-
tantes del gobierno norteamericano no se percataron que el cuerpo
tripartita internacional creado ex profeso para resolver el asunto
internacional fue un drgano completamente distinto de fa Co-
mision Internacional de Limites, por lo que no cabia juridica-
mente hablar de aplicar a aquel los preceptos de Ta Convencidn
de 1889 que hablan dado lugar a Ia formacién de ésta,

No es posible explicar razonablemente ¢omo s que habiendo tantas
y tan profundas diferencias entre uno y otro cuerpo mixto las haya pa-
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sado desapercibidas ¢l Agente norteamericano para luego esgrimir un
argumento viciado de origen, si se toma en consideracién que el sefior
Dennis contaba con gran experiencia en materia de arbitrajes internaciona-
les como hace suponerlo ¢l hecho de la intervencion que tuvo en el Caso
de la Compaiia de Vapores del Orinoco, suscitado entre Venezuela y
los Estados Unidos de América; ademds, por su propio caricter de abo-
gado, deberia de haber tomado en cuenta los principios juridicos del
Derecho de Gentes que rigen concretamente la creacidn y ¢l funcionamien-
to de aquellos tribunales internacionales que las partes constituyen es-
pecialmente para que decidan un caso conereto,, como ocurrié en el asunto
del Chamizal donde se establecid un tribunal que tan pronto como fue
creado cobrd autonomia ¢ independencia, De no ser asi, jqué objeto ha-
bria tenido que los gobiernos de uno y otro pais hubicsen celebrado una
convencion especial de arbitraje?

En cambio ¢s mas explicable que el Comisionado norteamericano ha-
ya esgrimido ¢l mismo fGuil argumento ya que, a juicio nuestro, tal pare-
ce ‘que no podia salir de su reducido pero bien conocido dmbito de la
Comisién Internacional de Limites, al grado que su extenso voto disi-
dente a posteriori del fallo parece inspirado en lo que prescribe la parte
final del Articulo VI de la Convencion de 1889.% By decir, ¢l sefior
Mills_seguia no solamente pensando sino también actuando como corres-
pondia a un Comisionado norteamericano en el seno de Ja mencionada
© Comisién de conformidad con los viejos hibitos que habia adquirido y
que a la postre en el arbitraje lo Hevaron a que cometiera tan serios desli-
ces Y tan graves Lropiezos.

A este respecto el sefor dicenciado José Rojas Gareiduenas sefala que:

el error del senor Mills bien pudo ocasionarlo la lectura del
parrafo inicial de la Convencion de Arbitraje en donde ciertamente
“se dice que habiendo decidido someter estas diferencias (las relativas
al Chamizal) a dicha Comision {(la de Limites) estabecida por
la Convencién de 1889 . cte. Pero tal parece que el sefor Mills no
prosignic leyendo o, mis bien, no se percatd de ciertas frases que
contiene, el mismo texto y no advirntié, por ejemplo, que entre e
Articulo VIII de la Convencidn de 1889 que establece para Ia
obligatoriedad de las resoluciones: loel acnerdo de los Comi-
stonados; 2o0.~--¢l plazo hasta de un mes en suspenso para que los
respectivos yobiernos opinen v 3o.--el requisito de la aprobacién,
al menos tacita, de los gobiernos: entre esos precepros y o Articulo

0y eme of Lexto del imenelnnado satiendo on vl Apdedior deestin obra, ple, 278,
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[IT de la Convencidn de Arbitraje media un abismo, pues en ese ulti-
mo lugar se establece que: "Ll fallo de Ia Comision, ya sea que se
dé unanimemente o por mayoria de votos de los Comisionados, se-
rd final y definitivo ¢ inapelable para ambos Gobiernos. . ." Y ain
quedarian por comentar otras diferencias igualmente trascendentales
como la integracién de esa nueva Comision, su objeto, sus térmi-
nos, su procedimiento, ete.”'™"

Todo lo anteriormente expuesto nos fleva a concluir en forma cate-
gorica que es a todas luces improcedente ¢f tercer argumento que esgri-
mieron los representantes def gobierno norteamericano puesto que la Co-
misién Internacional de Limites creada por la Convencidn de 1889 y el
Tribunal de Arbitraje constituido por la Convencion de 1910 fueron
dos Grganos absoluta y fundamentalmente difecentes entre si.

71, CUARTO ARGUMENTO NORTEAMERICANO:

El laudo que se dicté es vago ¢ indefinido en sus térnunos,
incapaz de ser precisado y de imposible ejecucion.

Esta objecion que los representantes del gobierno norteamericano es-
grimieron entre uno de sus tantos pretendidos argumentos, tan numero-
sos como improcedentes, indudablemente que tuvo su origen en la parte
final del laudo mayoritario que a continuacién transcribimos:

“El Comisionado que preside y el de México. .. creen, ademas, que
estd fuera de sus atribuciones localizar Ia linea del fallo, dado que
las partes no han presentado datos que les permitan hacerlo' . *

Aunqgue parezca extremada, s absoluta y rigurosamente cierta la
afirmaciéon de que todos los adjetivos que s¢ mencionan en el argumento
que analizamos son falsos e inoperantes, y con ellos gratuitamente se ca-
fifico el laudo dictado tratando de hacerlo aparecer como algo nebuloso
e informe; sin duda alguna basta con la simple lectura del mismo para
darse cuenta que tan audaz afirmacion solo pudo ser inspirada o por la
mala fe del gobierno de un pais que todavia se apoyaba primitivamente
en el derecho del mds fuerte, o por el despecho de no haber conseguido
el rotundo éxito favorable que tan vehementemente anhelaban.

&7 Rofuan Garcidueinas, op, ofl, pigs, 11y 12
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El laudo dictado sobre el Caso del Chamizal no pudo haber sido
mas claro, determinado y preciso si se toma en cuenta que categdrica-
mente establecié que ¢l dominio eminente sobre 1a supetficie comprendida
entre el cauce del rio Bravo del Norte en 1852 (segin fue levantado por
Salazar y Emory) y ¢l de 1864 (antes de las avenidas de ese aho) corres-
ponde a los Estados Unidos de América; y del cauce de ese mismo rio
en 1864 hasta el de 1896 (que pricticamente era el mismo que tenia
en esa zona en 1911) el dominio eminente sobre ese territorio corres-
ponde a los Estados Unidos Mexicanos. '

En apoyo de la idea expuesta recurrimos a un principio de derecho
universalmente aceptado, expresado en las palabras de Politis, uno de los
mis connotados internacionalistas:

"L arbitre doit se borner 3 «dires le droit, il n'pas recu le pouvoir
d’aller au dela, en efaisants le droit” M

Por consigutente, ¢ Tribunal Arbitral en la parte dispositiva del lau-
do que pronuncié cumplio plenameate con ese principio puesta que, co-
mo legalmente le correspondia hacerlo, dnicamente se concretd “a decir
¢l derecho”, que ¢s una de las metas mis elevadas que debe alcanzar todo
tribunal en el cjercicio de sus funciones jurisdiccionales; ahora bien, st se
analiza deaspasionadamente esa parte del referido laudo, haciéndolo de
manera razonada y de acuerdo con un punto de vista estrictamente juri-
dico, al contrario de la forma en que procedieron el Agente Dennis y el
Conusionado Mills, no es legalmente posible que se hubiese podido es-
perar mis de lo que el tribunal hizo.

Es cierto que ¢ laudo no sefald la localizacién exacta del rio limi-
trofe seglin se encontraba en ¢l afio de 1864, antes de las avenidas de
ese afio, que {ue uno de los principales puntos de disidencia de los norte-
americanos, pero esto se debio a que las partes durante of curso del arbitraje
no proporcionaran la informacidn suficiente al respecto™, que consiy-
nada en los autos. pudiese haber secvido para tal fin; ademas esta labor,
como enfiticamente se asentd en el laudo, cleramente estaba fuera de las
atribuciones del Tribunal Arbitcal. Lo propio hubiera sido que tal em-
presa la desempefiara una comision mixta de peritos (téenicos en la ma-
teria) a la que hubiera correspondido el estudio de los planos existentes,

wPolitix, op. elt, pig 169,
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el examen geoldgico de los terrenos aludidos, la formulacidn de estudios
técnicos de los movimientos del rio, como el que presenté oficialmente du-
rante las audiencias del arbitraje el ingeniero W. W. Follet,"* Consultor
del Comisionado norteamericano, ete.; con base en todo esto, dicha co-
mistén mixta procederia a la ejecucion de los trabajos topograficos que
con la mdxima precision delimitaran la superficie territorial que corres-
ponde a cada una de las partes, de conformidad con la parte resolutiva
del laudo.

Ya hemos dicho que esa parte dispositiva fue el resultado del pleno
y legal ejercicio de las funciones jurisdiccionales que competen a todo tri-
bunal de arbitraje, y por lo tanto, juridicamente no era posible que en-
cuadrara dentro de las atribuciones del que resolvid el Caso del Chamizal
la localizacidn de la linea divisoria con base en el cauce del rio en el re-
petido afio de 1864, sino que sa mision quedo cumplida tan solo con in-
vitar a las partes a que celebraran un acverdo que condujese a su locali-
zacton, como lo hizo la Suprema Corte de los Estados Unidos en la
sentencia que dictd el 29 de febrero de 1892 ¢en ¢l Caso de Nebraska
contra fowa.¥?

Finalmente diremos que es completamente falsa la afirmacion que se
hizo en el sentido de que ¢ laudo es de ejecucion imposible, y en nuestro
concepto consideramos que la forma tan impropia y descomedida en que
se dio a conocer esta idea en nada se justifica st se atiende a la seria repre-
sentacion y a las importantes funciones que correspondié desempefiar al
Comisionado Mills y al Agente Dennis durante el arbitraje; en cambio esa
misma idea solo sirvio para poner de manifiesto la gran contumacia de
esos altos funcionarios, sobre todo del primero, cuando en ¢l memorin-
dum de disidencia que formuld al respecto, dejindose levar por ura par-
cialidad y un apasionamiento desmedidos, expresd en forma por demis
exagerada su opinién de que cra “tan imposible determinar la posicion
del rio Bravo en el Chamizal ¢n 1864 como averiguar el sitio en que
estuvieron ¢l Jardin del Edén o ¢ continente perdido de la Atlantida™ .

Para que pueda lograrse la cjecucion del lando va ser necesario que
los gobiernos de uno y otro pais, por medio de los Grganos competentes

MV en Memopia, op, eit, U0 I phus, 889 0 W87 Estudio Plenicoa de oy
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respectivos, procedan a negociar un acuerdo gue los conduzea a fa loca-
lizacidn del mencionado cauce para lo cual no se requericd que dste s
trace con precision matemdtica, milimetro a milimetro como muchas per-
sonas lo desean, sino que tan silo bastard que las altas partes convengan
de manera expresa y ofical en que, para la cjecucion del laudo de 1911,
la linea divisoria entre los dos paises en la zona del Chamizal serd la que
ellas determinen, ya sea que se trate del cerdadeco cauce de 1864, de uno

aproximado o convencional, o bien de una adecuada combinacidn de
los anteciores,

“I1 abrir esta negociacion os algo perfectamente posible, y, st como
¢s de esperarse, se logra un acuerdo entre las partes, indudablemente
también serd posible vjecutar ol laudo” M

Para concluir solamente agregaremos que los representantes del go-
bierno nortcamericano, antes de formular tan infundados cargos contra
la sentencia arbitral que se dictd, deberian de haberse dado cuenta que un
laudo internacional es ef resultado de una serie de actos juridicamente
entrelazados y no un deslinde de terrenos o un levantamiento topogrifico.

72, QUINTO ARGUMENTO NORTEAMERICANO:

El laudo que se dictd no dice las razones en que se funda,
(puesto que no define de una manera concreta st la pretendida
coreosion riptda y violenta que decide haber dado lugar a
fa formacién de una parte del tecreno det Chamizal cae den-
tro de los preceptos de la Convencion de 1884 o se rige por
los principios del dececho internacional, ni manifiesta razon
alguna en que se apoye la dectsion por inferencia de que si
cae dentro de dichos preceptos de la Convencidon de 1884).

Después de o que hemos dejado demostrado en piginas atrds, y al
decir esto concretamente nos referimos a las ideas expuestas en relacidn
con ¢l segundo argumento norteamericano, ahora que toca su turne al
que hemos colocado en quinto lugar, nos parece de los mis absurdos, fa-
laces, y por que no decirlo, ridiculos. Somos de 1a opinion que tan falsa
y pueril afirmacién, por el paralogismo que lHeva implicito. no amerita
que nos avoguemos a hacer una larga y detallada exposicion de razones
juridicas para demostrar su clara y total improcedencia.

M Rajas (arciducias, op, ol pig. 10
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Tal parece que al formularla los seiiores Mills y Dennis no se toma-
ron la molestia de leer el texto integro del laudo sino sélo su parte dispo-
sitiva, pues solo asi se explica que no les hayan bastado mis de cuarenta
cuartillas abundantes en razones juridicas y en citas de connotados au-
tores, amén de otras consideraciones, para darse cuenta de que precisamen-
te cllas constituian la exposicion de motivos que tan infundadamente
afirmaban se habia omitido. De una premisa tan audazmente falsa como
la que ellos establecieron sélo puede decirse que fue el resultado de una
perversa mala fe rayana en lo indecible, o en el mejor de los casos, de una
intencionada ignorancia malévolamente crasa.

El laudo que se dicto, considerado comparativamente con otros que
s¢ han rendido en el campo del Derecho Internacional, es uno de los mas
larga y solidamente fundados y en ¢l se exponen detalladamente todos
los motivos que tomd en cuenta el Tribunal de Arbitraje para adoptar
la decisién final a la que llegd. Al contrario de las ideas expuestas por los
norteamericanos podria decirse que dicha exposicidn de motivos peca de
prolija puesto que para explicar cudl fue ¢l fundamento que determing la
aplicacion del Tratado de 1884 al caso, se dedicaron aproximadamente
2,300 palabras al respecto.

Pero atn en el supuesto caso de que en el Jaudo se hubiesen expresa-
do insuficientemente o con poca claridad las razones que tuvo en cuenta
el tribupal para decidir, ni ain en esta hipotesis podria considerarse nula
la sentencia con base en lo que han establecido sobre esta materia eminen-
tes internacionalistas tales como Balasho y Castberg quienes dicen, res-
pectivamente:

“L'insuffisance de motifs n'est pas une cause de nullité de la sen-
tence arbitrale” y “On ne peut une dire que le tribunal ait violé
la regle que la sentence doit étre motivée, simplement parce que les
motifs ne sont pas détaillés” .

Si no fuese por la seriedad juridica con que hemos pretendido reves-
tir este trabajo dirfamos gue un argumento tan contrario a derecho y tan
falto de sentido comin, soélo merece ¢l ¢alificativo de coémico.

73,  SEXTO ARGUMENTO NORTEAMERICANO:

El laudo que se dicté contiene erroves esenciales de hecho
y de derecho.

95 Ralusko, op. cit., phy, 128,
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Somos de la opinién que las razones de fondo que hemos expuesto
pata tebatir cada uno de los argumentos anteriores ponen a nuestro al-
cance los elementos juridicos suficientes que, al proporcionarnos una
vision mas o menos completa sobre ¢l asunto, nos permitan a su vez
concluir sin tropiezo 16gico alguno y en forma por demds categérica lo
infundado y falso de esta dltima razon de disidencia formulada por los
norteamericanos. Para ¢l efecto bastard solamente con decir que si hemos
demostrado juridicamente que los primeros cinco argumentos son com-
pletamente absurdos, adventicios, improcedentes y hasta sofisticos, pot
l6gica no podemos menos que concluir que el sexto y utltimo, por
ser ¢l resumen de todos los anteriores, adolece con mayor fuerza de los
mismos defectos. EEn tal virtud nos sentimos relevados de la obligacion
de entregarnos a la tarea de hacerle un detallado anilisis por considerarlo
innecesario, porque no se especifica en qué consisten tales errores y por-
que, ademds, creemos que dificilmente podriamos aportar nuevas ideas
al respecto, diferentes de las poco antes expuestas,

74, CONSIDERACIONES FINALES:

Poco tiempo después de que fue hecho del conocimiento piblico el
laudo de 15 de junio de 1911 que pronuncid el Tribunal de Arbitraje
sobre ¢l Caso del Chamizal, ¢l gobierno de los Estados Unidos de Amé-
rica, en una de sus mis desafortunadas intervenciones diplomiticas y en
un acto por demds antijuridico y unilateral, aparatosamente fundado en
las inverosimiles opiniongs disidentes que formularon al respecto sus
representantes Mills y Dennis, consideraron a2 la mencionada sentencia
como nula y sin valor,¥’ por lo que se negaron a cjecutarla y. consecuen-
temente, a entregar a México la posesion de Ia parte territorial del Cha-
mizal cuyo dominio por derecho le corresponde,

Fuelga decir que tan extraordinariamente injusta actitud del gobierno
norteamericano causd un gran revuelo no solamente en la Repablica
Mexicana, que por aquel entonces sufria los estragos del movimiento
revolucionario, sino también cn algunos paises de Hispanoamérica que
también por esa época, al igual que México, .padecian los ominosos efectos
de la politica exterior del “'Big Stick”, positivamente infame, sélo soste-
nida por los barbaros argumentos de la ley del mis fuerte,

o7 (e, sppro, pipgs. 207 a0 DL
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Con el exclusivo propdsito de continuar con cf andlisis objetivo con
que hemos tratado de revestir hasta los mas insignificantes aspectos de
este trabajo ,queremos dejar constancia aqui de algo que para nosotros
no pasa desapercibido y que en nuestro concepto merece ser destacado:

Una vez que los sefores Mills y Dennis formularon sus respectivos
votos disidentes del laudo mayoritario, el gobierno de su pais se adhirid
a ellos respaldindolos oficialmente mis que por otra cosa por simple
tradicion diplomdtica. Recordaremos que en la casi totalidad de los casos
en que se presentan situaciones de tal indole, es regla casi invariable que
cualquier gobierno apoyard en forma oficial, algdn tiempo despuds, las
declaraciones de sus representantes. Ls logico comprender que asi sea si
se parte de la base de que los gobiernos han tenido siempre plena confian-
za en sus representantes (ya que se trate de Comisionados, Agentes, Em-
bajadores, etc.) desde el momento en que han sido designados para des-
empenar sus {unciones principalmente tomando en consideracion sus co-
nocimientos, amén de otras cualidades, que los capacitan para obrar como
es de esperarse ante cualquier sitnacion.

Ahora bien, para el arbitraje del caso del Chamizal precisamente por
lo delicado que se considerd este asunto, ¢l gobierno norteamericano es-
cogid para que participaran en ¢, en calidad de sus representantes, a las
personas que por su competencia estimé serian las iddneas: por lo tanto,
diandose cuenta de que ellas eran las que conocian ¢l caso de manera pro-
funda, que habian seguido su desarrollo en todas sus variantes y que con-
taban con la preparacidn adecuada para defender con justicia los intereses
del pais que representaban, no resulta nada extrafio entonces, con base
en todas estas circunstancias, que cuando a la terminacion del arbitraje
externaron sus opiniones disidentes, déstas hayan sido respaldadas plena-
mente por su gobierno, y si se quiere pensar con magnificas intenciones,
hasta podria decirse que tal respaldo se dio con toda buena fe (lo cual
queda por demostrarse) .

No obstante lo que hemos indicado en los pirrafos precedentes, tam-
bién queremos hacer constar lo siguiente: debido tal vez a la indudable
gran confianza que el gobierno norteamericano depositd en su Agente
y en su Comisionado, somos de la opinion que el Departamento de Esta-
do, al prestar ¢f apoyo a que antes aludimos, obrd con cierta precipitacion
o ligereza que tal vez no I dio tiempo para examinar al detalle, v con
toda reflexion, cada uno de fos supuestos argumentos juridicos disidentes
esgrimidos por sus mencionados representantes, pues de haber sido asi
segiramente se habria dado cuenta que tales argumentos, en ver dy sor
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el resultado de una vision serena y fundada del caso, sélo fueron motiva-
dos por la inestabilidad psicoldgica causada en los seiores Mills y Dennis
por la derrota que sufrieron en algunos de los. principales argumentos
juridicos que sostuvieron durante el arbitraje. s decir, ante los hechos
consumados y ¢ laudo rendido, quizds ellos creyeron que solamente suya
era la culpa de no haber podido obtener un triunfo rotundo en el arbi-
traje, y con tal de borrar una mala impresion y una incompetencia que
s6lo existian en su mente trataron de darle la vuelta al asunto disfrazando-
lo con pretendidos argumentos juridicos formulados tfinicamente con el
proposito de justificar la parte de la derrota que les correspondid, sin
darse cuenta de que por la poca consistencia y ausencia de méritos de los
argumentos de que se valicron, en vez de lograr los fines sin importancia
que se proponian, solo consiguicron destacar lo injusto e inadecuado de
sus sendas opiniones disidentes, que nada demostraron si no fue la irrita-
cion y el resentimiento de quicnes las {irmaron.

Por otra parte no queremos creer que el Departamento de Estado
norteamericano, ¢n ¢l tiempo que transcurrid desde que se dictd el laudo
hasta que oficialmente se le considerd invilido, habiendo estudiado las
razones disidentes formuladas por Dennis y Mills y aquilatindolas en el
escaso o nulo valor que realmente merecen, percatindose de los crasos
errores juridicos que contienen y dindose cuenta de la injusticia que en
ellas se cometid, todavia les haya dado su respaldo oficial.

Finalmente podriamos agregar, no para que se vaya a pensar que esta-
mos bordando utopias sino Gnicantente para continuar con el orden de
lag ideas trazadas, que una vez qué se estudiaron detenidamente las su-
puestas razones juridicas que formularon los seiores Dennis y Mills con-
tra el laudo Lafleur, el Departametno de Estado, al descubrir cudn infun-
dadas ¢ improcedente cran, en vez de haberse hecho participe solidaria-
mente de ellas incurriendo en una actitud tanto o mds injusta y repro-
bable que la de sus representantes, muy bien podria haberlas desconocido
o rechazado, para consecuentemente aceptar v reconocer la legitima e irre-
prachable validez del mencionado faudo. De haber procedido en esta for-
ma hubiese sentado en el campo del Derecho de Gentes un magnifico pre-
cedente que habria puesto muy en alto o que podriamos lamar madurez
civica y politica del gobierno norteamericano, lo que sin duda alguna
habria constituido un inmejorable cjemplo para las demds naciones, no
porque asi se hubiese obtenido el undnime aplanso de todas ellas, lo cual
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ya ¢s muy loable, sino por ¢l mérito indiscutible de que un gesto de tal
indole seguramente que habria contribuido para devolverles parte de esa
fe y de esa confianza que han perdido.

“Bien se comprende que para ¢l gobierno de los Estados Unidos es
dificil reconocer que los mandatarios de su pais cometieron una gra-
ve violacion del Derecho y que durante medio siglo han permanccido
en una posicién antijuridica y por lo mismo reprobable, pero, por
otra parte, los Estados Unidos deben estimar, en toda su extension
y gravedad, las consccuencias de esa falta: porque es innegable que
la opinion publica de México, en primer Jugar, y la de buena parte
del resto de Iberoamérica (que ha legado a conocer mas o menos
el asunto del Chamizal a consecuencia de lo que sobte ¢l han dicho
publicaciones de orden diverso, a través de los afios), esa opinion
pliblica sabe y resiente que ¢l Caso del Chamizal es un agravio per-
manente de los Estades Unidos a un Estado iberoamericano, y el
sentimiento de agravio se intensifica por haber sido causado y estar
siendo mantenido por un Estado desproporcionadamente mis fuerte
y poderoso, que por eso mismo deberia ser cuidadosamente respetuoso
de los derechos de los paises mids débiles. Otra consecuencia, menos
violenta, pero cuyas raices crecen y se fortalecen al paso del tiempo, es
la desconfianza cada vez mas honda con que los paises de Iberoamé-
rica han de mirar las constantes afirmaciones que los Estados Unidos
de. América hacen de legalidad, respeto, fraternidad y solidaridad,
Cete., que ofrecen un rudo y cruel contraste con la retencidn injusta
de un territorio minimo como es Bl Chamizal”' "

Como consecuencia del desconocimiento expreso y oficial que hizo
¢l Departamento de Estado a la validez del laudo Laflear, desde que éste
fue dictado el gobierno de los Estados Unidos de América ha venido ejer-
ciendo de facto la soberania en todo el territorio del Chamizal en una
arbitraria actitud por demas censurable e injusta, asi como también unila-
teral y contraria a todo derecho, puesto que ha pasado sobre un laudo y
un arbitraje, pisoteando la seriedad juridica e internacional de esta insti-
tucion y sin que le haya merecido ninguna consideracidn la intervencidn
que tuvo en la solucion de este caso [a destacada personalidad de un
stibdito de Canadi, pais altamente respetnoso de sus compromisos inter-
nacionales, ast como tampoco la esperanza del gobierno y del pueblo
mexicano que indudablemente recurrieron a tal procedimiento confiando
en que ninguno de los paises interesados se rehusaria a cumplir, sin
Justa causa, el laudo que finalmente se dictase.

W ojas Gareplueias, op ol paa 17,
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Este incumplimiento del laudo, con la consiguiente detentacion por
parte del gobierno norteamericano de la mindscula porcion territorial del
Chamizal, que per derecho le corresponde a México, ha provocado siem-
pre una justa indignacion y un agudo resentimiento en la opinion publi-
ca de este pais ya que se le interpreta como un agravio mas a su territo-
rio, seguramente el dltimo, en la ya larga cadena de injusticias norteame-
ricanas que implacablemente han caido sobre esa nacion.

La porcion del Chamizal que de conformidad con el laudo fue asigna-
da a México (aproximadamente 177 hectarcas) y donde casi constante-
mente se viola por parte del gobierno norteamericano el statu quo existen-
te a pesar de las protestas diplomadticas interpuestas por aquel pais, com-
prende los suburbios situados al Sur de la ciudad de El Paso Texas. Ha-
blando en términos generales podemos decir que en ella sc encuentran
construcciones de muy escaso valor comercial que hacen que esa zona sea
todavia en la actualidad una de las mds atrasadas en su desarrollo urba-
nistico si se la compara con los demds sectores de la mencionada ciudad.
La razén de ese atraso proviene de que, entre los habitantes de esa zona,
es publico y notorio ¢l conocimiento de que tal porcion tiene la condicion
de ser un terreno que México nunca ha dejado de reclamar y por eso te-
men a la posibilidad de que algin dia se le reincorpore a la soberania de
este ultimo pais, no atreviéndose por tal motivo a invertir en clla fuer-
tes cantidades de dinero recelosos de perderlas de legar a ejcutarse el
laudo dictado.

“Tan legitimo y obligatorio es el laudo de 1911 que, al correr del
tiempo, ¢l Departamento de Estado ha dado muestras débiles y taci-
tas, pero inequivocas, de lo que sabe que el Chamizal mexicano tiene
una calidad juridica diferente del resto del territorio de la Unidn;
entre varias prucbas de eso podria recordarse que, cuando en diversas
ocasiones (especialmente durante los tltimos diez o quince ahos)
México ha protestado por hechos como el de levantar ciertas ocnstruc-

ciones u otros actos que a su juicio pueden alterar el statu quo del

© Chamizal, las notas mexicanas ban sido contestadas buscando for-
mas evasivas pero sin negar expresamente que México tuviera dere-
cho a formular tales protestas, es decir, hay un reconocimiento im-
plicito de que México tiene derechos sobre ese territorio, lo cual ya
es una posicion diferente a la que se refirio o traté de establecer el
desconocimiento del laudo en 1911w

o8 Ihidem, pig. 10
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Afortunadamente para México e HMispanoamérica en particnlar, y en
general para todos los demds paises def mundo, durante los ditimos afos
el gobierno de los Estados Unidos de América ha venido desarrollando,
con muy contadas excepciones, una nueva politica internacional que pare-
ce animada de un sincero sentido de colaboracion y de amistad, asi como
también de un verdadero espiritu de equilibrio y de buena voluntad en
Ia que ya se tiene por guia el reconocimiento de los derechos de los demas.
Pues bien, en una clase de politica como dsa es indudable que ocupa un
primer {ugar el respeto que merecen todos fos medios pacificos de solucidn
de los conflictos internacionales de entre los cuales destaca por su im-
portancia fa institucion del arbitraje,

Bien sabemos que esa tan proclamada coexistencia pacifica, en la que
ansiosamente se cifran las esperanzas de todos los pueblos del mundo,
solamente podrd ser lograda, entre otras cosas, cuando los fallos de los
tribunales internacionales sean cumplidos y ejecutados con la mayor bue-
na fé,

No estd por demads hacer hincapic en la importancia capital gue tiene
la "santidad de los tratados”, pues con base en esta idex y en el principio
universalmente reconocido por el Derecho de Gentes y reiteradamente for-
mulado por la jurisprudencia internacional de Pacta sunt servanda,’™ sue-
le justificarse frecuentemente no solo la santidad de dichos pactos sino
ademis lo que en nuestro concepto es todavia mas importante: la obliga-
toriedad y el respeto que merecen todos los laudos arbitrales i

Si el gobierno norteamericano celebrd libremente una Convencién de
Arbitraje, juridicamente perfecta, en la que aceptd expresamente que el
laudo que se legara a dictar seria “final y definitivo ¢ inapelable para
ambos Gobiernos”, v en caso de que fuese favorable 3 Mdxico se ejecuta-
ria en un plazo no mayor de dos afios contados a partir de la fecha en
que se pronunciara, ;por qué, cntonces, poco después de que se concluyd
el. arbitraje dicho gobierno, faltando a la palabra empenada, declard que
desconocia el laudo y que por tal razon se negaba a cumplirlo?

100 Apred: Medlotd, Cavaglierl, Kelaen, Kumg, Lauterpacht,  Mepckl, Mirkine-
Guertzovity, Oppenhedn, Honssean, Sepiidveda, Sieven, Verdross, ete.

WY Végse por cfemplo: sentenclt arbitend del Presfdente de fn Confedertelon
Helvitien de 36 «de telombre de (896 on el dxando Fabitd entre Prancho v
Vopeaneln: sentonckt del Tribunut Pevmanente de Justictt  Intornncionn)
de 25 de octubre de 1810 en el Asunto de W Orineeo Steamshlp Compuany
witre tos Fstidos Unfdos de Amdvien y Veonezueln y In del 15 de jundo de
WS en el dxnfo de lg Nociclt Commerctule de Belgigue eatve Bélgiea y
Grochy, efe,
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El Departamento de Estado en vez de adoptar tan censurable actitud,
motivada quizds por la quimérica idea de que supuso que le asistia el de-
recho, la equidad y la razon, deberia de haber recordado las palabras de
Vattel cuando declara que:

... las partes no pueden decir es manifestamente injusto, dado que
la sentencia ha sido pronunciada sobre una cuestién que ellas mis-

mos han considerado dudosa en razén de la discordancia de sus de-
mandas, y la cual ha sido sometida con tal caracter a 1a decision de
log arbitros', o2
Exagerando la situacién y colocindonos en la hipdtesis de que me-
diante ¢l laudo se hubicse ocasionado una leve injusticia al gobierno nor-
teamericano, supuesto cast imposible de que pueda ocurrir en la realidad,
ain en ese caso del Departamento de Estado deberia de haber acatado y
cumplido la sentencia segin la manera de pensar del autor poco antes
citado (Vateel), cuando expresa que:

“Si l'injustice, (digamos aqui exceso de poder) est de petite con-
séquence, il faut la souffrir pour le bien de la paix”. 1
De conformidad con tedo lo demostrado anteriormente y tomando en
cuenta que “‘para que la sentencia sea vilida no es necesaria la aceptacion
de las partes, ni se requicte tampoco ninguna ratificacion’ ' categdri-
camente ditemos que el laudo arbitral mayoritario dictado el 15 de junio
de 1911 en el Caso del Chamizal no puede ser considerado en otra forma
que como Res Judicata,

Por lo tanto los efectos que tal laudo produjo se reducen exclusiva-
mente a las partes, ¢s decir, a los Estados Unidos Mexicanos y a los
Estados Unidos de América, y sdlo con respecto del caso que fue objeto
del arbitraje: “Ef Chamizal™' 1w

Desde hace 52 afios en que se dictd el laudo ¢l gobierno de México
invariablemente ha mantenido este criterio (Res Judicata), asi pues con-
base ¢n Ia firmeza de la postura adoptada no cabe hablar en modo alguno
de volver a someter el mismo asunto del Chamizal o ninguna otra juris-
diccion, nacional o internacional, ya que de bhacerlo, adn cvando seria

102 Vattel, op, elty, pag, 4505 Vid, supra, pig. 157,
W3 Thidem.
4 Rougsead, op, clt, phg. 484,

106 Totdem, pag. 484,
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contradictorio con el voto emitido por ¢l Comisionado mexicano a la
terminacién del arbitraje y consecuentemente con la posicion que ese pais
ha venido asumiendo por mas de medio siglo, de nada valdria puesto
que no se puede modificar o alterar la sentencia dictada, que juridicamen
te es inatacable. Es decir, cuando México intervino con su voto en la crea-
cion del laudo mayoritario que se obtuvo a la postre, desde ese momento
configurd una sentencia que automaticamente adquirid la calidad de cosa
juzgada al poner fin irrevocablemente al litigio. Por tal razén su valor
definitivo jamds podrd ser discutible,

Frente a Ia actitud de los Estados Unidos de América por demas injus-
ta, unilateral y contraria al Derecho de Gentes, México no ha tenido otro
medio que el de ajustarse estrictamente al indiscutible derccho que le
asiste confiando en que seguramente sus buenos oficios, su insistencia
amistosa y su paciente espera acabarin por serle recompensados el dia tal
vez. no muy lejano en que el Departamento de Estado norteamericano
reconozea la bondad de su causa y proceda a ejecutar, de facto, ol laudo
dictado en 1911 con la entera buena fé que es de esperarse.

Como previo antecedente logico al arribo de ese feliz momento, que
Meéxico ansiosamente ha acariciado por tan largo tiempo y que seria de
indiscutible positiva trascendencia para el Derecho Internacional, somos
de la opinién que necesariamente deberin plantearse y resolverse en el
orden indicado las cuestiones siguientes:

1. Que el gobierno de los Estados Unidos de América reconozea en
forma oficial, explicita o implicitamente, la validez del laudo
dictado en el Caso del Chamizal el 15 de junio de 1911,

2. Logrado lo anterior, que los gobiernos de uno y otro pais proce-
dan a negociar un acuerdo que les permita determinar, con base
en ¢l mencionado laudo, la situacion del cauce del rio Bravo del
Norte seglin se encontraba en Ia zona en cuestion en el afio de
de 1864, antes de las avenidas de ese afo. Dicho cauce podrd ser
uno aproximado, uno convencional o uno mixto.1s

3. Aceptado y determinado lo antes expuesto, que el gobierno not-
teamericano proceda a ejecutar de facto ¢l fallo internacional

We Clr, gupra, pay, 256,
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mencionado, para lo cual serd necesario Ja celebracidn de un trata-
tado especial entre ambos gobiernos en ¢f que se deberdn cumplir
los requisitos constitucionales vigentes ¢n uno y otro pals,*’

l.os ultimos y muy importantes acontecimientos que han surgido en
torno de este problema internacional nos dan pauta para pensar que el
gobierno de los Estados Unidos de América, con un retraso de mis de
medio siglo, por fin ha procedido a examinar a la luz de los principios
del Derecho la errdnea actitud que lamentablemente habia sostenido, y
no solamente esto, sino que hasta dado positivas ¢ inequivocas muestras
de que tiene ¢l proposito de enmendarla o rectificarla tratando quizas con
esto, como dijo el Presidente norteamericano Kennedy, de borrar la man-
cha que por tantos ahos habia empafiado la historia de su pais.

Nos atrevemos a suponer lo anterior con fundamento, entre otras co-
sas y seglin su orden cronoldgico de aparicion, en el Punto Trece de la
Declaracion Conjunta que emitieron los Presidentes Adolfo 1.opez Mateos
y John F. Kennedy, ¢ 30 de junio de 1962 en la ciudad de México,
redactado en los siguicntes términos:

"Los dos Presidentes discuticron ¢l problema del Chamizal. Convi-
nicron en dar instrucciones a sus 6rganos ejecutivos para que reco-
mienden una soluctén completa de este problema que, sin perjuicio

de sus posiciones furidicas, tome en cuenta la historia de este te-
rreno”’ 10

El s6lo hecho de que los dos Presidentes, en la histérica entrevista que
tuvieron, hayan tratado ¢l asunto del Chamizal, haciéndolo del pablico
conocimiento, por si mismo constituye algo verdaderamente significativo
si se toma en cuenta que durante un poco mas de cincuenta afios ese 16-
pico se considerd como algo vedado, al grado de que en la generalidad
de los casos cuando alguien hablaba del tema en cuestidén lo hacia a
501t voce, casi secretamente; por otra parte, durante ese tiempo, jamds los
gobiernos de uno u otro pais hicieeon minguna declaracion oficial al res-
pecto. Podrd notarse entonces que ¢l cambio que se ha operado en la ac-
tualidad, con motivo del punto trece de la declaracion conjunta citada,

STV, Infra, Apdwfiee, phge. B0 a0 85

1R Vislta del Presidente de lox Estados Unidox de Amdries, Sr. John I Kennedy
o Mérire, Secretarfn de Relnclones, México, T ¥, 1962, pitg. 88,

bor,
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s6lo puede interpretarse en el sentido de que constituyd el primer paso
piblico y oficial que se div encaminado a lograr una solucion completa
y satisfactoria del asunto.

Multiples y variadas pudieron haber sido las circunstancias que toma-
ron en cuenta los gobiernos de uno y de otro pais, hasta antes de junio de
1962, para abstenerse a hacer cualquicra clase de declaracion oficial sobre
este problema limitrofe, pero en todas formas y por muy poderosas que
hubicsen sido sus razones, por ningin concepto deberian de baber descui-
dado (como lo hizo particularmente ¢l gobierno de México) ¢l mantener
informada a la opinion piblica del estado que el caso guardaba, pudién-
dolo haber hecho por medio de noticias de prensa documentadas, objetivas
y serias, que no podrian haber perseguido otro objeto que el de orientarla
con toda veracidad en 13 forma en que se estimase adecuado.

Lo anterior viene a colacion en virtud de que nosotros estimamos que
la causa de que este asunto se complicara se debid casi exclusivamente
al prolongado silencio que guardaron al respecto los gobiernos de uno y
otro pais, y que inexplicablemente en ningin momento rompicron como
deberian de haberlo hecho cuando menos para rectificar y destruie las
absurdas imprecisiones y las apasionadas fantasias con que ¢l caso se fue
rodeando en el transcurso de los afos.

El seior licenciado Adolfo Lopez Mateos, Presidente Constitucional
de los Estados Unidos Mexicanos, durante su Cuarto Informe pronuncia-
do ante el Congreso de la Unidn el lo, de septiembre de 1962, al referir-
se al Caso del Chamizal dijo lo siguiente:

“El tercer punto y acaso el que, por causas historicas, encierra para
nostros un interés primordial, es el relativo al Chamizal.

Estoy seguro que nada contribuird tanto a mejorar las relacio-
nes entre México vy los Estados Unidos, como wuna solucion que se
ajuste a los lincamientos del {audo de 1911, que asignoé al domimo
eminente de México el territorio comprendido entre el curso del rio
Bravo en 1864 y el que tomo después de las grandes avenidas dv
aquel afo, o sea ¢l que sigue actualmente en ese sitio. (sic).

Quiero declarar ante Vuestra Soberania que, dada la trascen-
dencia del caso, el areeglo a que pueda llegarse solo entrard en vigor
después de ser conocido, discutido v aprobado por las dos Camaras
del Honorable Congreso de fa Union”.

La tarde del dia 18 de julio del presente afio, memorable fecha que
pasard a la bistoria, ¢l pueblo mexicano escuchd emocionado, con super-
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lativo interés y entre sinceras manifestaciones de jubilo, las significativas
palabras que su Presidente les dirigio, desde el Salén de Embajadores del
Palacio Nactonal .anunciando que ' tanto ¢l sefior Presidente Kennedy
como yo, hemos aprobado las recomendaciones de la Secretaria de Rela-
ciones Exteriores de México y del Departamento de Estado de los Estados
Unidos de América, para solucionar el viejo problema de El Chamizal™ 1o

Felizmente, ¢l 29 de agosto del afo en curso, en la Secretaria de Re-
laciones Exteriores de México, el seior Ministro don Manuel Tello y el
sefior don Thomas Mann, Embajador de los Estados Unidos de América
en ese pais, firmaron la convencidn respectiva para la solucién del pro-
blema del Chamizal !t

El dia lo. de septiembre de 1963, el sepor Presidente de la Repiblica,
en su Quinto Informe rendido ante ¢l Congreso de la Union, dijo lo si-
guiente en relacidn con ¢l caso que tratamos:

“El 18 de julio tlumo queds concertada la solucidn satisfacto-
ria de antiguo problema: El Chamizal.

Como es del dominio piblico, el sehor Presidente Kennedy y yo,
en Declaracién Conjunta del 30 de junio de 1962, manifestamos
nuestro desco de legar a una solucion completa del asunto.

Despucs de un ano de intensas labores y de negociaciones diplo-
maticas, la Secretaria de Relaciones Exteriores de México y el De-
partamento de Estado de los Lstados Unidos someticron a los Pre-
sidentes un memorindum con recomendaciones para ¢jecutar ¢l Lau-

do de 1911,

Los Jefes de Estado dimos nuestra aprobacidn a esas recomenda-
ciones, que fueron publicadas integramente, y vse mismo dia, 18 de
julio, me dirigi al pueblo de México por radio y television para
anunciar el arreglo ¢ informar sobre sus caracteristicas,

He dispuesto que ese mensaje a la Nacidn, se agregue al presente
informe para constancia bistorica. Por esto, y en gracia de la bre-
vedad no se insertan aqui las especificaciones técnicas del arreglo.

Escogimos el Dia de Judrez para publicar la buena nueva, con el
fin de rendir justo tributo al ilustre patriota que, por primera vez,
en 1866, apenas dos afios después de las grandes avenidas del rio
Bravo que arrancaron El Chamizal a México, reclamé nuestro do-
minio eminente sobre las tierras segregadas, (sic).

1 Vigse ] lexto futegro del Mensuje Presidencial en ol Apdudice de esta obra,
plps, 345 1 449,

VWO VL Apdadice, pigs. 350 a 360,
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Ef 29 de agosto Gltimo se firmo la Convencion formal, que
debera ser ratificada de acuerdo con los procedimientos constituciona-
les de los gobiernos signatarios; y tal como lo anuncié hace un aio,
el Poder Ejecutivo enviard el documento para examen y aprobacion,
en su caso, de las HH. Cimaras del Congreso de la Unién.™

En el mensaje del 18 de julio expresé que escuchariamos toda
manifestacion ordenada y de buena fe sobre el arreglo de ElI Chami-
zal, que provenga de individuo o sectores de la ciudadania, sin dis-
tincidn alguna. '

Con el respeto que la soberania del Poder Legislativo me merece,
lo invito a que en el examen de la cuestion se proponga una linea
de conducta semejante.

Para cerrar ¢l tema, quicro dejar testimonio de mi reconocimien-
to al sentido de justicia del sefior Presidente Kennedy, guien hizo
posible el arreglo, que honra al Gobierno de Jos Estados Unidos y
a su Ejecutivo en lo personal; también dejo constancia de mi apre-
¢io a todos y cada uno de los miembros del Gabiente y comisiona-
dos mexicanos de limites y aguas (sic) que con su prudente consejo
me ayudaron a tomar decision de tanta trascendencia,

El problema, que en su materialidad misma no habria ensom-
crecido lus velaciones de buenos vecinos st se hubiera ejecutado opor-
tunamente ¢f Laudo de 1911, ha entrado a las piginas de la historia
y quedard en ellas como cjemplo preclare de o que puede hacer el
Derecho para mantener viva la solidaridad entre los hombres y Jos
pueblos”.

No obstante que significativos acontecimientos ocurnidos reciente-
mente hacen aparecer como inminente la ejecucion del laudo Lafleur,
¢ al menos el arreglo definitivo del caso del Chamizal con base en el
mencionado laudo, todos ellos deberdn see aquilatados en su verdadero
valor para asi poder temer una vision clara y objetiva de la sitnacion
existente, ajenos o toda parcialidad, fanatismo o apasionamicnta, Al res-
pecto es menester recordar los atinados conceptos vertidos por ¢l sefior
ingeniera David Herrera Jordin, Comisionado Mexicano de Limites y
Aguas Internacionales, en la bien documentada conferencia gue dicto en
Ciudad Juérez, Chih. el 9 de septiembre de 1962, en la que ya casi para
concluir dijo lo siguiente:

“El problema del Chamizal sigue siendo dificil, pero de solucién
factible, y cada quien, con la expresidn serena vy fundada de sus
opiniones, puede contribuir a alcanzarla™,
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Todos los pueblos civilizados del mundo, y en especial los de His-
panoamérica, estin pendientes de que real y efectivamente se cumpla el
laudo de 1911 en un término razonable, pues de lo contrario, dificil-
mente podrin prosperar esa confianza y esa fe de que estin tan faltos
porque en innumerables ocasiones les han sido defraudadas,

Nunca como hasta ahora habia llegado a estar tan préxima fa solu-
cidn de facto del caso del Chamizal, y el mérito indiscutible que reviste
este notable progreso nos mueve a dejar constancia aqui, antes de finalizar
este trabajo, de que estamos plenamente convencidos de que muy pronto
se procederd al cumpliminto del laudo dictade hace tantos afios sobre
este caso.

Desde ¢l tnicio de este modesto estudio nos ha acompanado el fervien-
te deseo de que este trabajo, que ahora Hega a su conclusidn, pueda con-
tribuir a acelerar el arribo de ese feliz momento para todos los mexicanos
que, de presentarse, cerraria brillantemente una pigina tanto tiempo in-
conclusa en la historia de las relaciones internacionales entre México y
los Estados Unidos de América.



CONCLUSIONES

Los terrenos del Chamizal que dieron origen al arbitraje del caso
en cuestion se formaron por la presentacion sucesiva de dos distin-
tas clases de movimientos {luviales: crosion fenta y gradual (alu-
vion) y mutacidn de dlwveo.

Es errdnea la interpretacion oficial que ¢l gobierno de México dio
a los Tratados de 1848 y de 1853 al considerar que cllos estable-
cieron, como limite entre México y los Estados Unidos de América,
el rio Bravo del Norte en calidad de linea fija ¢ invanable.

Las primeras notas diplomaticas que sobre este caso presenté el go-
bierno de México al Departamento de Estado norteamericano,
fechaday respectivamente ¢l 9 de enero de 1867 y el 17 de diciem-
bre de 1874, de ninguna manera deben ser consideradas como re-
clamaciones puesto que ellas tan solo se refirieron a principios juri-
dicos de Derecho Internacional, con el objeto de conacer la posicién
que adoptaria al respecto ¢l gobierno estadounidense.

La Convencion de 12 de noviembre de 1884 estipuld que deberian
ser aplicados, a los movimientos de los rios Bravo del Norte y Co-
lorado, los principios juridicos que rigen en materia de limites
naturales.

Entre las maltiples deficiencias de gue adolece la Convencidn men-
cionada, la mis grave fue la de no haber senalado de manera ex-

presa, en su texto, que sus estipulaciones podrian ser aplicadas re-
troactivamente.

La Convencidn de 1884 [ue aplicada retroactivamente al Caso del
Chamizal por ser interpretativa de los anteriores tratados de limites

L.os Comistonados de Limites de México y de los Estados Unidos
de América lamentablemente confundicron ¢l significado de los
términos “avulsion' vy “mutacion de alveo”.
B TN
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El criterio cambiante, y a veces hasta contradictorio, que sobre los
principios juridicos aplicables al Caso del Chamizal sustentd, en
diversas fechas, ¢l gobierno de México, contribuyd grandemente a
la derrota parcial que ese pais resintio a consecuencia del laudo dic-
tado en 1911,

La Comisién Internacional de Limites creada por la Convencidn de
lo. de marzo de 1889 y el Tribunal de Arbitraje constituido por
la Convencion de 24 de junio de 1910 fueron dos organos absolu-
ta vy fundamentalmente diferentes entre si

La parte resolutiva del laudo de 15 de junio de 1911 fuc el resnl-
tado de la acertada y estricta aplicaciéon de los principios contenidos
en la Convencidn de 1884: por lo tanto, no debe ser considerado
como “‘conciltatorio”, “intermedio’, “transaccional’ o “salomé-
nico'',

El arbitraje del Caso del Chamizal fue juridicamente irreprochable
porque en ¢l se cumplio perfectamente con los requisitos de validez,
sin que hubiese concurrido ninguna causa de nulidad de orden es-
titico.

El Tribunal Arbitral al dictar su laudo sobre ¢l Caso del Chamizal
no incurrid en exceso de poder.

El laudo que se dictd fue preciso y definido en sus términos y de
posible ejecucidn.
El laudo dictado fue prolijo al enunciar las razones que le sirvie-

ron de fundamento.

El laudo mayoritario que se dicté el 15 de junio de 1911 sobre
¢l Caso del Chamizal es plenamente vilido y en ¢l no concurrio
ninguna causa de nulidad de orden dindmico.

L.as razones disidentes aducidas por el Comisionade Mills y por
el Agente Dennis en contra del Jaudo Lafleur son completamente

improcedentes por carecer de fundamento juridico.
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Tratado de Paz, Amistad, Limites y arreglo definitivo entre la Republica
Mexicana y los Estados Unidos de América, celebrado el 2 de febrero
de 1848,

ArTticuLo V

La linea divisoria entre las dos Republicas comenzard en el Golfo
de México, tres leguas fuera de tierra frente a la desembocadura del Rio
Grande, llamado por otro nombre Rio Bravo del Norte, o del mis pro-
fundo de sus brazos, si en la desembocadura tuviere varios brazos: corre-
ri por mitad de dicho rio, siguiendo ¢l punto en que dicho rio corta el
lindero Meridional de Nuevo México; continuard luego hacia Occidente
por todo este lindero Meridional (que corre al Norte del pueblo llamado
Paso) hasta su término por el lado de Occidente: desde alli subird la
linea divisoria hacia el Norte por el lindero Occidente de Nuevo México,
hasta donde este lindero esté cortado por el primer brazo del Rio Gila
(y si no esti cortado por ningiin brazo del Rio Gila, entonces hasta el
punto del mismo lindero Occidental mis cercano al tal brazo, y de alli
en una linea recta al mismo brazo); continuard después por mitad de
este brazo y del Rio Gila hasta su confluencia con el Rio Colorado; y
desde la confluencia de ambos rios 1a linea divisoria, cortando el Colo-
rado, seguird el limite que separa la Alta de 1a Baja California hasta el
Mar Pacifico.

Tratado de Limites entre la Republica Mexicana y los Estados Unidos
de Amiérica, celebrado ol 30 de diciembre de 1853,

Articuro 1

L.a Republica Mexicana conviene en sefialar para lo sucesivo como
verdaderos limites con los Estados Unidos los siguientes: Subsistiendo la

273
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misma linea divisoria entre las dos Californias, tal cual estd ya definida
y marcada conforme al Art, V del Tratado de Guadalupe Hidalgo, los
limites entre las dos Repablicas serdn los que siguen: comenzando en el
Golfo de Mixico, a tres leguas de distancia de la costa, frente a la desem-
bocadura del Rio Grande, como s¢ estipuld en el Art. 'V del Tratado
de Guadalupe Hidalgo; de alli, segin se fija en dicho Articulo. hasta
fa mitad de aquel rio, al punto donde la paralela del 31 47" de Iatitud
Norte atraviesa el mismo rio; de alli cien millas en linea recta al Qeste;
de alli al Sur a la parelela del 31920" de fatitud Norte: de alli siguiendo
la dicha paralela de 31920 hasta ¢} 1119 del Meridiano de longitud Oeste
de Greenwich; de alli en linea recta a un punto en ¢l Rio Colorado. 20
millas inglesas abajo de la unidn de los Rios Gila y Colorado: de alli
por la mitad de dicho Rio Colorado, rio arriba, hasta donde se encuentra
la actual linea divisoria entre los Estados Unidos y México. Para Ja eje-
cucién de esta parte del Tratado, cada uno de los dos Gobiernos nom-
brard un Comisario, a fin de que por comtn acuerdo de los dos asi
nombrados, que se reunirin en la ciudad del Paso del Norte, tres meses
después del canje de las ratificaciones de este Tratado, procedan a recorrer
y demarcar sobre el terreno fa finca divisoria estipulada por este Articulo,
en lo que no estuviere ya reconocida y establecida por la Comisidn Mixta,
segin ¢} Tratado de Guadalupe, llevando al efecto diarios ‘de sus proce-
dimientos y levantando los planos convenientes. A este efecto, si lo juz-
garen necesario las partes Contratantes, podrin aiadir a su respectivo Co-
misario alguno o algunos auxiliares, bien facultativos o no, como agri-
mensores, astronomos, elc.; pero sin ue por esto su  concurrencia se
considere necesaria para la fijacidn y ratificacion como la linea divisoria
cntre ambas Repiblicas, pues dicha linea sélo serd establecida por lo
que convengan Jos Comisarios, reputindose su conformidad en este punto
como decisiva y parte integrante de este Tratado, sin necesidad de ulterior
ratificacion o aprobacion y sin Jugar a interpretacion de ningin género
por cualquiera de las dos Partes Contratantes,

[.a linea divisoria establecida de este modo serd en todo tiempo fiel
mente respetada por los dos Gobiernos, sin permitirse ninguna variacion
en ella, si no es de expreso y libre consentimiento de los dos, otorgado
de conformidad con los principios del Derecho de Gentes y con arreglo
a la Constitucidén de cada pais respectivamente. En consecuencia, o esti-
pulado en el Articulo V del Tratado de Guadalupe, sobre la linea divi-
soria en ¢l descrita, queda sin valor en Jo que repugne con la establecida
aqui; ddndose, por lo mismo, por derogada y anulada dicha linea, en Ia
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parte en que no es conforme con la presente, asi como permanecerd en
todo su vigor en la parte en que tuviere dicha conformidad con ella.

Convencion respecto de la linea divisorta entre los dos paises en las partes
que sigue el lecho del rio Grande y del Rio Colorado, celebrada el
12 de noviembre de 1884.

Arricuto 1

La linea divisoria serd siempre la fijada en dicho Tratado y seguird
el centro del canal normal de los citados rios, a pesar de las alteraciones
en las riberas o en el curso de esos rios con tal que dichas alteraciones
se efectlien por causas naturales como la corrosion lenta y gradual, y el
deposito del aluvion, v no por el abandono del canal existente del rio y
la apertura de uno nuevo,

ARTtlcurLo 1l

Cualquier otro cambio ocasionado por 1a fuerza de la corriente, ya
sea abriendo un nuevo canal, o en donde haya mas de uno, haciendo mads
profundo otro canal, que no sea el que se marcd como parte de la linea
divisoria al tiempo del reconocimiento hecho conforme a dicho tratado,
no producird alteracidén alguna en la linea divisoria tal como fue fijada
por los reconocimientos de la Comision Internacional de Limites en 1852,
pero la linea fijada entonces seguird siendo el centro del canal original,
aun cuando éste llegare a secarse del todo, o 3 obstruirse por el aluvidn.

ARTICULO V

El derecho de propicdad sobre las tierras que pudieren quedar se-
paradas por causas de la formacién de canales nuevos, de la manera que
se define en cf Articulo I de esta Convencidén, no se afectard por esta
causa; sino que Ias expresadas terras continuardn perteneciendo a la
jurisdiccion del pais a que antes pertenecieron.

En ningin caso, sin embargo. afectard o restringird este derecho de
jurisdiccion que ambas Partes se reservan el derecho de navegacion co-
mun a los dos paises, conforme a las estipulaciones del Articulo VII del
referido Tratado de Guadalupe Hidalgo; vy el expresado derecho comin
de navegacién continuard sin ningtin menoscabo por todo ¢l canal prin-
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cipal que sea navegable de hecho, en los expresados rios, desde la boca
del Rio Grande hasta el punto en que ¢l Rio Colorado cesa de ser limite
internacional, aun cuando una parte del canal de dichos rios pueda,
con motivo de los cambios previstos en esta Convencion, legar a com-
prenderse en el territorio de las dos naciones. :

Convencion para el establecimiento de una Conusion Internacional de
Limites, que decida las cuestiones que se susciten en el cauce de los rios
Bravo del Norte y Colorado, celebrada el primero de marzo de 1889.

ArTicuLo |

Todas las diferencias o cuestiones que se susciten en la parte de la
frontera entre los Estados Unidos Mexicanos v los Estados Unidos de
América en que sirven de linea divisonia los rios Bravo del Norte y Co-
lorade, ya sea que provengan de alteraciones o cambios ¢n el lecho de los
expresados rio Bravo del Norte y Colorado, ya de obras que se constru-
yan en los mismos o ya de cualquicra otro motivo que afecte a la Jinea
{ronteriza, se someterdn al examen y decision de una Comision Interna-
cional de Limites, la cual tendrd jurisdiccion exclusiva sobre dichas dife-
rencias o cuestiones.

ArTicuro 11

L.a Comisién Internacional de Limites se compondra de un Comisio-
nado nombrado por ¢l Presidente de los Estados Unidos Mexicanos y
otro nombrado por el Presidente de Jos Estados Unidos de América, con-
forme a las prescripciones constitucionales de cada pais, de un Ingeniero
Consultor, nombrado en la misma forma por cada Gobierno y de los
Secretarios ¢ intérpretes que cada Gobierno crea conveniente agregar a su
respectiva Comision. Cada Gobierno fijard separadamente los sueldos
y emolumentos de los miembros de su Comisidn.

Articuro I

La Comisidn Internacional de Limites no podrd funcionar sino
cuando estuvieren presentes los dos Comisionados. Residitd precisamente
en la frontera de los dos Paises Contratantes v se esmblecerd en los luga-
res que ella determinare: pero se transladard sin dilacion a los lugares
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en que ocurra cualquiera de las dificultades o cuestiones mencionadas en
fa presente Convencion, tan luego como se le haga la notificacién co-
rrespondiente.

ARTicuLO IV

Cuando, por causas naturales, ocurriere alguna alteracidn en el cauce
del Rio Bravo del Norte, o del Rio Colorado, en la parte en que estos
rios sitven de limite entre fos dos paises, que afecte [a linea divisoria, se
notificard este hecho por la autoridad local respectiva de uno u otro
lado al Comisionado respectivo de {a Comision Internacional de Limi-
tes, el cual tendrd obligacion, al recibir ese aviso, de transladarse al lugar
del cambio o cuestion; examinard personalmente el cambio indicado, lo
comparard con el cauce gue seguia el rio antes de que este cambio tuvie-
ra lugar, segiin aparezca de los planos respectivos, y decidird si se ha ve-
rificado por avulsién o corrosién, para los efectos de los Articulos 1y 11
de la Convencion de 12 de noviembre de 1884, haciendo las anotaciones
correspondicntes en los planos de la linea divisoria.

ARTICULO V

Siempre que la autoridad local de cualguier punto de la frontera entre
los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de America, en fa
parte en que fos rios Bravo del Norte y Colorado sirven de limite a log
dos paises, creyere que se estin construyendo obras en cualquicra de es-
tos rios, que sean de las prohibidas por el Articulo 1 de la Convencion
de 12 de noviembre de 1884, o por ¢l Articulo VII del Tratado de Gua-
dalupe Hidalgo, de 2 de febrero de 1848, lo notificard al Comisionado
respectivo para que éste someta, desde fuego, el punto a la Comision In-
ternacional de Limites y ésta proceda, conforme a las prescripeiones del
Articulo precedente, a examinar el caso y decida si la obra es de las per-
mitidas o de las prohibidas por las estipulaciones de aguellos Tratados.

[.a Comision podrd suspender provisionalmente la construccidn de
Ias obras en cuestion mientras se examina el asunto, y si no se pusiere de
acuerdo sobre este punto se suspenderdn las obras a peticion de uno de
los dos Gobiernos.

ArricuLo VI

En cualquiera de estos casos, la Comision hard un examen personal
del asunto que motivare el cambio, cuestién o queja, y dard su fallo res-
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pecto del mismo, para lo cual observard los requisitos que establezca
un reglamento formado por la misma Comisién y aprobado por los dos
Gobiernos.

Arricuro VII

La Comision Internacional de Limites tendrd facultad de pedir do-
cumentos ¢ informes, y las autoridades de cada uno de los dos paises ten-
dran ol deber de enviarles cualesquiera documentos que ella les pida re-
ferentes a cualquiera cuestion de limites en que tenga jurisdiccién confor-
me a esta Convencidn.

La misma Comision tendra facultad de citar a los testigos cuyas de-
claraciones crea conveniente tomar, v las personas citadas tendrin el deber
de comparecer ante la misma y dar sus declaraciones, las cuales se toma-
rin de conformidad con las leyes v reglamentos que adopte la Comisién
y aprueben ambos Gobiernos .En caso de que algin testigo se rebhuse a
comparecer, se le obligard a ello, usando al efecto la Comision de los
mismos arbitrios que tengan los tribunales del pais respectivo para hacer
comparecer testigos de acuerdo con sus respectivas leyes.

Arricuro VI

Si ambos Comisionados estuvieren de acuerdo en una resolucion, su
fallo se considerard obligatorio para ambos Gobiernos, a no ser que algu-
no de ellos 1o desaprobare dentro de un mies, contado desde el dia en
que se pronuncie. En este vltimo caso ambos Cobiernos se avocarin el
conocimiento del asunto y lo decidirin amistosamente ¢n Ia forma que
les pareciere justificada y conveniente, teniendo siempre presente la estipu-
lacién det Articulo XXI del Tratado de Guadalupe Hidalgo, de 2 de fe-
brero de 1848.

Otro tanto sucederd cuando los Comistonados no se pongan de acuer-

do respecto del punto que motiva la cuestion, queja o cambio en cuyo
caso cada Comisionado formulard un dictamen por escrito gue presentard
a su respectivo Gobierno.
Acta de clausura de la Comision de Avbitraje, en la cual constan la entce-
gu de la sentencia a los Agentes de los dos Gobiernos, la protesta contra
ella del de los Estados Unidos u la disolucion de le Comision espectal
creada para este fuicio.

E} Paso, Texas, junio 15 de 1911,
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Por enfermedad del Comisionado de los Estados Unidos, la Comision
Mixta se reunid a las diez de la manana en las habitaciones que en el
Hotel Sheldon ocupa el sefior General Mills, estando presentes los tres
Comisionados, los Secretarios, el Agente de los Estados Unidos y el
Ayudante del Agente de México.

El Comisionado Presidente manifesto que, despuds de haber discutido
ampliamente el caso del Chamizal, que les fue sometido para su resolu-
¢ion los Comisionados habian Hegado a formular una sentencia por ma-
yoria de votos.

Los miembros de la Comisién procedieron en seguida a firmar esa
sentencia, asi como fas Actas de los procedimientos del juicio, y los
Comisionados de México y de los Estados Unidos, respectivamente, pre-
sentaron sus votos particulares acerca de los puntos en que disintieron,
todo lo cual forma parte de estas Actas.

Un ejemplar de ellas se entrego al Ayudante del Agente de México y
otro al Agente de los Estados Unidos.

El Agente de Jos Estados Unidos pidié permiso para formular la
siguiente protesta:

Con permiso de la Comision.

Aun cuando no he tenido oportunidad para consultar con mi Go-
bierno, y en consecuencia obro por mi propia iniciativa, estando
sujeto lo que hago a su estudio y resolucion, ¢reo de mi deber, con
el fin de poner a salvo los derechos de los Estados Unidos sobre ¢l
particular, iniciar respetuosamente una protesta contra fa dicision
y sentencia que acaba de darse, basindome en las siguientes razones:

1. Porque se aparta en los siguientes puntos de las condiciones ba-
jo las cuales se sometio el caso:

a. Porque, al dividir ¢l terreno ded Chamizal, decide una cuestion
que no fue propuesta a la Comision per of Tratado de 1910 y que
durante el curso de los procedimientos ninguna de las partes le pidid
que resolviera;

b. Porgue deja de aplicar los principios prescritos en la Conven-
cion de 1884;

¢. Porque aplica a la resolucion de la diferencia sobre corrosion
o avulsion un principio o regla no antorizado por las condiciones
a que la controversia quedd sujeta al someterla a la Comisién ni
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por los principios del derecho internacional, ni tampoco comprendi-
do en ninguno de los Tratados o Convenciones vigentes entre los
Estados Unidos y México;

d. Porque se aparta de los preceptos sobre jurisdiceién contenidos
en Ja Convencion 1889, que cred la Comisién Internacional de
Limites.

2. Porque el laudo es vago ¢ indefinido en sus términos, incapaz
de ser precisado ¢ imposible de aplicacion.

3. Porque no dice “'las razones en que se funda’, puesto que no
define de una manera concreta si la pretendida corrosién rapida y
violenta que decide haber dado lugar a la formacién de una parte
del terreno del Chamizal cae dentro de los preceptos de Ta Conven-
cidén de 1884 o sc rige por los principios del derecho internacional,
ni manifiesta raz6n alguna en que se apoye 1a decision por inferencia
de que st cae dentro de dichos preceptos de la Convencidn de 1884, a
pesar de gue estas cuestiones se debatieron repetidas veces por el Agen-
te y por los Abogados de los Estados Unidos.

4. Porque contiene errores esenciales de hecho y de derecho,

El Comisionado de México expresé el agradecimiento de su Gobierno
por la cortesia del Gobierno de los Estados Unidos al permitir el uso del
salon de su Corte Federal para que en ¢l celebrara sus reuniones Ia Co-
mision Mixta.

Habiendo Hegado a su término los deberes especiales que el Tratado
de 24 de junio de 1910 encomendé a la Comisidn, el Comisionado Pre-
sidente declard concluidas sus sesiones.

(firmado) E. Lafleur.
Anson Mills,
F. B. Puga,

Wilbur Keblinger ,

Secretary,

‘M. N. Velarde,

Secretario,



APENDICE GENERAL 281

Voto particular del Comisionado Americano.

El Comisionado americano esta de acuerdo con las conclusiones del
Comisionado Presidente de que los Tratados de 1848 y 1853 no esta-
blecieron una linea fija e tnvariable y de que la Convencion de 1884 es-
retroactiva, y asimismo con la opinidn comin del Comisionado Presi-
dente y el Comisionado mexicano de que los Fstados Unidos no han ad-
quitido por prescripcion ninglin derecho sobre el territorio del Chami-
zal; pero se ve obligado a disentir in toto de la parte del dictamen vy la
sentencia en que se pretende fraccionar el mencionado territorio y dividir
entre las dos Naciones las partes asi formadas de é1, y también se ve en
el caso de disentir de la parte de dichos dictamen y sentencia en que s¢
sosticne que hay una porcién de terreno del Chamizal que no se formd
por “'corrosién lenta y gradual y depdsito del aluvion”, en el sentido de
Jo estipulado en la Convencion de 1884,

Las razones de tal inconformidad son tres: primera, gue d su juicio,
la Comisién no estd facultada para fraccionar el terreno ni para decidir
otra cosa acerca del cambio habido en El Chamizal que “'st s¢ ha verifi-
cado por avulsidn o corrosidn, para los efectos de los Articulos [y 11
de la Convencion de 12 de Noviembre de 1884 (Articulo IV de la Con-
vencion de 1889); segunda, que d su juicio, la Convencidn de 1884 no
es susceptible de otra inteligencia que Ia de que el cambio ocurrido en ¢l
tio en ¢l Chamizal quedd comprendido dentro de la primera alternativa
del Tratado de 1884; y tercera, que & su juicio, las conclusiones y la
senitencia son vagas, indeterminadas y poco precisas en sus términos y de
ejecucion imposible.

La division del terreno se apacta de le Convencidn de 1910

Es opinion del Comisionado americano que los Articulos I y 11 de
fa Convencidn del 24 de junio de 1910, en virtud de 1a cual se ha Heva-
do a cabo el presente arbitramiento, someten al {allo de esta Comisién
“gnica y exclusivamente’” la controversia relativa al dominio eminente
sobre todo el territorio del Chamizal, pues el primero de cllos fija con
precision técnica los limites de dicho territorio, en tanto que ¢l otro dis-
pone que: “'La Comisidn decidird Gaica y exclusivamente si of dominio
eminente sobre el territorio del Chamizal corresponde a los Estados de
América 0 a México”. Es de creerse que por estas cliusulas, que bay que
tomar en conjunto, los dos Gobiernos han querido someter a la Comisién
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una cuestion concreta y bien definida y que ella estd facultada “inica y
exclusivamente” para resolver, también de modo concreto y bien definido,
que ¢l dominio eminente sobre el territorio del Chamizal, tal como se des-
cribe a éste en la Convencidn, corresponde a los Estados Unidos o a
México.

Una lectura del Tratado hecha en relacion con [a historia de la con-
troversia que le dio origen y con la conducta observada por ambas partes
para con esta Comision, confirma el significado que a primera vista se
encuentra en sus términos. Desde la nota del sefior Romero del 9 de enero
de 1867 (apéndice a la demanda de los Estados Unidos, p. 553 que
cs, hasta donde se sabe, a primera en que se hizo mencién en la correspon-
dencia entre los dos Gobiernos de lo que hoy se conoce como "‘territorio
del Chamizal''-——, hasta los alegatos finales del dia 2 de junio dltimo
ante esta Comisidn, no ha habido ni la mis ligera indicacion de que
uno u otro de los Gobiernos de que pudiera ofrecerse ¢l caso de dividir
el terreno, El Comisionado Presidente fue el primero en provocar la
cuestién al tratar de algin otro punto que discutian los abogados de
los Bstados Unidos (Actas, pp. 430 a 432, texto inglés). Mis tarde,
los abogados de México definieron la actitud de dicho pais respecto del
asunto pendiente ante este Tribunal en los términos que siguen:

En respuesta a eso (la indicacion de que no se habian establecido
monumentos), solo tengo que recordar a este Tribunal que el Tra-
tado de 1910 dice que (Jos monumentos) si fucron establecidos y
que se trazo Ia linea, ¢ indica a este Tribunal donde hallarlos, agre-
gando que o esa linea es la que divide a este pais y a México o o es
el curso actual del rio Grande, donde hoy estd. (Actas, texto in-
glés, p. 500).

L.os abogados de los Estados Unidos se refirieron después a la misma
citestion Y de una manera terminante manifestaron que lo iinico que el
T'ribunal debia resolver cra a quién correspondia ¢l dominio eminente
~sobre todo el terrenc, Hamando la atencion hacia lo que parecia ser un
" evidente acuerdo entre las partes acerca de este punto ¢ indicando que una
sentencia que fraccionara dicho terreno se apartaria de los términos de la
Convencidn. (Actas, texto inglés, pp. 535 a 536).

Aun en los Tribunales ordinarios de jurisdiccion general, se consi-
dera como una prictica peligrosa dictar sentencias no solicitadas ni apo-
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yadas por los abogados de alguna de las partes. ¢No se acentua, acaso,
este peligro cuando un Tribunal Arbitral, que no tiene mis facultades
que las que se le confieren a virtud de los términos en que se le somete
una controversia, s¢ pone a suscitar y resolver una cuestion jamis indica-
da por las partes en ¢l curso de sus negociaciones de mas de quince afos
y no apoyada por ninguna de ellas cuando la insinud en la Corte durante
los alegatos? y esto es tanto mas cierto cuanto que puede asegurarse, sin te-
mor de contradiccidn, que si los negociadores de la Convencién de 24
de junio de 1910 hubieran tenido la maés ligera idea de que podia in-
terpretirsela como la ha interpretado fa mayoria de Ia Comisién, se hu-
biera eliminado, en términos mds precisos y compulsorios aln, toda po-
sibilidad de un resnltado tan poco deseable.

El Comisionado de los Estados Unidos no puede comprender ¢l al-
cance de la cita de 1a demanda de Nebraska contra Towa que bace en sus
conclusiones ¢l Comisionado Presidente considerindola como “preceden-
te'’ que hay para 'dividir el terreno en cuestion entre ambas partes’™”, Existe
una diferencia perceptible entre las facultades de la Suprema Corte de
los Estados Unidos, que obra en virtud de los preceptos de la Constitu-
¢idn americana, los cuales e confieren una jurisdiccion peculiar y amplia
respecto de las controversias que surgen entre Estados, para fallar en los
casos de demandas y contrademandas “en equidad”™ en que se pide que se
establezca entre los Estados una linea divisoria que ambos disputan, y
las de esta Comisidn, estrictamente limitadas a la jurisdiccién que le
otorgan las Convenciones que le han dado el ser. La mayoria de Ia Comi-
sion parece reconocer, de hecho, tal diferencia cuando afirma —y en eso estd
de acuerdo ¢l Comisionado americano-— que la presente Comision, por
modo diverso que la Suprema Corte en 1a demanda de Nbraska contra lowa,
estd sujeta a los preceptos de la Convencién de 1884 pero igualmente lo
estd a las prevenciones de la Convencidn de 1910, ’

Es un axioma que “una clara separacién de las condiciones a que de-
bié sujetarse” (Twis, "The Law of Nations”, 2a. Ed., 1875, p. 8)
invalida a un laudo internacional, y ¢l Comisionado americano se ve obli-
gado a creer que en este caso ha existido tal apartamiento de la mayoria
de la Comision al dividir e} terreno del Chamizal y resolver una cuestién
que las partes no propusieron,
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yadas por los abogados de alguna de las partes. ¢§No se acentia, acaso,
este peligro cuando un Tribunal Arbitral, que no tiene mas facultades
que las que se le confieren a virtud de los términos en que se le somete
una controversia, se pone a suscitar y resolver una cuestion jamas indica-
da por las partes en el curso de sus negociaciones de mds de quince afos
y no apoyada por ninguna de cllas cuando fa insinué en la Corte durante
los alegatos? y esto es tanto mas cierto cuanto que puede asegurarse, sin te-
mor de contradiccidén, que si los negociadores de la Convencidn de 24
de junio de 1910 hubieran tenido la mas ligera idea de que podia in-
terpretirsela como la ha interpretado la mayoria de la Comisidén, se hu-
biera eliminado, ¢n términos mis precisos y compulsorios ain, toda po-
sibilidad de un resultado tan poco deseable.

El Comisionado de los Estados Unidos no puede comprender ¢l al-
cance de la cita de 1a demanda de Nebraska contra lowa que hace en sus
conclusiones el Comisionado Presidente considerindola como “'preceden-
te'" que hay para ‘dividir el terreno en cuestion entre ambas partes”. Existe
una diferencia perceptible entre las facultades de la Suprema Corte de
los Estados Unidos, que obra en virtud de fos preceptos de 1a Constitu-
citon americana, Jos cuales le confieren una jurisdiccion peculiar y amplia
respecto de las controversias que surgen entre Estados, para fallar en los
casos de demandas y contrademandas “‘en equidad’’ en que se pide que se
establezca entre los Estados una linca divisoria que ambos disputan, y
las de csta Comision, estrictamente limitadas a la jurisdiccion que le
otorgan las Convenciones que le han dado el ser. La mayorfa de la Comi-
$10n parece reconocer, de hecho, tal diferencia cuando afirma —-y en eso estd
de acuerdo el Comisionado americano-— que la presente Comision, por
modo diverso que la Suprema Corte en la demanda de Nbraska contra Iowa,
estd sujeta a los preceptos de la Convencion de 1884 pero igualmente lo
estd a lag prevenciones de la Convencién de 1910.

Es un axioma que "una clara separacidn de las condiciones a que de-
bié sujetarse” {Twis, “The Law of Nations”, 2a. Ed., 1875, p. 8)
invalida a un laudo internacional, y el Comisionado americano se ve obli-
gado a creer que en este caso ha existido tal apartamicnto de la mayoria
de la Comision al dividir el terreno del Chamizal y resolver una cuestion
que las partes no propusieron,
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La Convencidén de 1884 no provee a dos clases de corrosion.

Pero no es esto todo. Como el T'ribunal de La Haya indicd hace poco
en el caso de la “Orinoco Steamship Company” (Compaiia de Va-
pores del Orinoco) :

El excederse de sus facultades puede consistic no sdlo en decidic
cuestiones no sometidas a los drbitros, sino también en interpretar
mal las prevenciones expresas del convenio acerca de 1a manera como
ha de llegarse a una conclusion, especialmente respecto de las leyes o
los principios legales que deben aplicarse. (“Los Estados Unidos
contra Venezuela,” ante el Tribunal de La Haya, "American Jour-
aal of International Law™, vol. 5, No. 1, pp. 232y 233.)

El preAmbulo de la Convencidn de 24 de Junio de 1910 determind
las ‘leyes a que debia sujetarse ta Comisidn, a saber: “los varios Trata-
dos y Convenciones vigentes entre los dos paises y. .. los principios del
derecho internacional”. La Comisién ha resuelto que la Convencién de
1884 es retroactiva v, en consecuencia, aplicable al caso, en general. Aup
cuando fa Convencién de 1884 intenta comprender todos los cambios que
pueden ocurrir en los cursos del rio Grande y del rio Colorado en donde
constituyen Ja linea divisoria entre México y los Estados Unidos, provee,
sin embargo, a solo dos modos de que pueden efectuarse tales cambios,
o més bien divide los cambios que pueden ocurrir en dos clases bien de-
finidas: una, que se refiere a las alteraciones en las riberas o en ef curso de
estos rios efectuadas por causas naturales, como la corrosidn lenta y gra-
dual y el depdsito del aluvion, y 1a otra, que comprende “cualquiera otro
cambio ocasionado por fa fuerza de corriente, ya sea abrivndo un nuevo
canal que no sea el que se marcd como parte de Ja linea divisoria al tiempo
del reconocimiento hecho. . en 18527,

El Comisionado americano juzga innecesario detenerse a discutir si
hubo o no apertura o ahondamiento de nuevo lecho, desde el momento
en que el Comisionado Presidente y ¢f Comisionado de Miéxico aseguran
gie “ninguno de los cambios verificados en ¢l territorio del Chamizal
desde 1852 a la fecha se ha debido a una mutacidn de lecho del rio”
{Laudo, p. 29), con lo cnal estd de acuerdo ¢l Comisionado americano.

Sin embargo, estima convenientemente el mismo Comisionado indicar
que el Articulo I de fa Convencidn de 1884 no contiene precepto alguno
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respecto del lindero para el caso en que ocurra un cambio en e} rio no ve-
rificado “abriendo un nuevo canal” o haciendo mas profunde otro canal
que no sea el que se marcd como parte de la linea divisoria al tiempo
del reconocimiento hecho. .. en 1852,

Es verdad que el Articulo Il de la Convencidn comienza con las
palabras: “'Cualquiera otro cambio ocasionado por Ia fuerza de la co-
rriente”’; pero van seguidas inmediatamente de I3 indicacidn: “'ya sea
abriendo un nuevo canal o, en donde haya mis de uno, haciendo mis
profundo otro canal que no sea el que se marcd como parte de la tinea di-
visoria al tiempo del reconocimiento hecho conforme a dicho Tratado™.

Es una regla de interpretacidon que la Suprema Corte de los Estados
Unidos asegura ser “de aplicacion universal” (“'Los Estados Unidos con-
tra Arredondo,” 6, Pet,, 691), que:

Cuando ¢n un misme estatuto estin comprendidos términos
generales y términos explicativos de analoga naturaleza, ya sea que
los primeros preceden o sigan a los Gltimos, los términos generales
derivan su significacién de los explicativos y se presume que abarcan
s6lo a las personas o cosas por ¢stos designadas. {'Fontenor contra
el Estado™ 112, a., 628; 36, So. Rep., 630).

Son innumerables los precedentes que pueden citarse en apoyo de cs-
ta proposicion: pero solamente se hard referencia a algunos de ellos:

“Los E. U. contra Bevans,” 3, Wheat., 3190.

“Moore contra Cia. Americana de Transportes,” 24 Howard, 1 al 41.
“Los E. U. contra Trwin,"" Casos Pederales, No. 14, 445,

La Supr. Corte de Kentucky, en la "La Ciudad de Convington con-
tra Herederos de McNichols,” 57, Ky.. 262,

“Rogers contra Boiller,” 3, Mart.,, O. 8., 665.

“La Ciudad de 8. Luis contra Laughiin,” 49, Mo., 559,
“Brandon contra Davis,” 2, Leg. Rec, 142.

“Felt contra Felt,” 19, Wis, 183,

También "El Estado contra Gootz,” 22, Wis. 3163,

“QGaither contra Green,” 4o, La. Aan., 362: 4, So. Rep., 210.
Phillips contra Cia. Christian, 87, HL, App. 481.
In re: "Rouse, Hazzard y Cia.”" 91, Fed. Rep., 96.

Barbour contra Ciudad de Louisville,”” 83, Ky, 95. -
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“Cia. de Gas y Eléctrica de Townsend contra Hill,"” 64, Pac., 778;
24, Wash., 469.

"l Estado contra Hobe,”” 82, N. W. Rep, 336: 106, Wis., 411,
en “‘Regina contra France,” 7, Quebec, se dice que:

No tiene importancia, segin se ha resuelto, que el término genérico
preceda o siga a los términos explicativos que se empleen. En uno
1 otro caso, el genérico debe derivar su propio significado v presu-
mirse que abarca sélo aquellas cosas o personas de la clase designada
en las palabrag explicativas. (Cita tomada de Ia "Am. ¥ Eng. Enc.
of Law,” vol. 26, p. 610, titulo; “Statutes.”)

{Abandonaron los Estados Unidos sus derechos adquiridos?

No solamente se limitan las provisiones del Articulo 11 a los cam-
bios del canal en ¢l descritos de modo particular, sino que el Articulo V
_“de la misma Convencidn estipula que se protege el derecho de propiedad

sobre las tierras que pudieren quedar separadas por causas de la formacion
- de canales nuevos, de la manera que se define en ¢l Articulo IL” y no
contienc disposicion alguna para el derecho de propiedad en el caso de
dualquier otro cambio en el curso del rio, ¥y mucho menos respecto de las
tierras destruidas por una corrostén ripida y violenta. El honorable Co-
“misionado Presidente indicd durante los alepatos que no es necesaria pre-
vencién alguna para proteger los derechos privados en los casos en que
el terreno es arrastrado por una corrostin de cunalquier género, supudsto
que la propiedad misma queda destruida y no podria subsistic ningtin de-
recho privado sobre ella. (Actas, texto inglis, pp. 704 y 705). El Comi-
sionado americano acepta esta proposicion; pero no alcanza a comprender
¢6mo pueda subsistir el dominio eminente respecto de wna propiedad des-
truida de modo tal que se baya aniquilade en ella los derechos privados.
Aun supontendo que fuera innecesatio proteger los derechos privados
sobre las riberas destruidas, no habria sido natural la idea de proteger los
de fas personas que hubieran establecido su restdencia en ¢l owo lado:
por ejemplo, en El Chamizal o en la Punta de Santa Cruz? Como ¢l
Comisionado Presidente ba dicho:

.. habian tenido lugar ya rodos los grandes cambios en el rio Gran-
de o Bravo, v ol terreno del Chamizal se habia formado pricticamente
en su totalidad. . (pero) subsiste el becho de que todos los grandes v
notables cambios que se han mencionado se habian verificado durante las
¢pacas de crecientes entre 1864 v 1868 y en el caso del terreno del Cha-
mizal los cambioy habian sido ran considerables en la parte del alto rio
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(que, segun se ha demostrado, esti menos sujeta a modificaciones, debido
a la naturaleza del suclo, que la correspondiente al bajo rio) que habian
dado origen a una larga correspondencia diplomatica. (laudo, texto in-
glés, p. 20, )

Y los antecedentes del caso hacen ver, ademis, que cada pie cuadrado
de accesion del Chamizal fue ocupado desde antes de 1884 bajo color
de titulo americano. (Véase: plano oficial del Paso, Texas, de 1881,
téplica de los Estados Unidos, plano nam, 10: Decreto de Incorporacion
de la Ciudad del Paso, réplica de los Estados Untdos, p. 139; Patentes
del Estado de Texas y Actas del Ayuntamiento de la Ciudad del Paso,
réplica de los Estados Unidos, pp. 139-168).

En el litigio: “Los Estados Unidos contra Arrendondo,” ya citado,
la Suprema Corte de los Estados Unidos dice:

Que los abogados del demandado en el juicio relativo al error
han sostenido entrgicamente y con plena razdn que es costumbre
en todas las naciones civilizadas de la tlerra que cuando se bacen
cesiones del territorio se formulen estipulaciones respecto de la pro-
piedad de sus habitantes. Siempre se exige y nunca se niega un Ar-
ticulo encaminado a este fin, que se considera tan correctamente con-
sagrado por razones tanto politicas como de humanidad y justicia.

Y al aludir la Corte mis adelante en ¢l mismo litigio al Tratado
entre los Estados Unidos y Espaiia de 27 de octubre de 1795, dice:

Si Espafia hubiera considerado que cedia territorio, no hubiera
descuidado incluir una estipulacion que habrian exigido la justicia
y el honor nacional y que los Estados Unidos no podrian haber
rehusado. '

Por virtud de la frontera fluvial que la Comision ha resuelto que fue
creada por los Tratados de 1848 y 1853, los Estados Unidos y sus
ciudadanos adquirieron derechos sobre toda accesion agregada al territo-
rio del Chamizal, conforme a los principios reconocidos del derecho in-
ternacional, En caso de que la Convenciéon de 1884 haya reconacido al-
gin derecho en favor de México o de sus cindadanos respecto de alguna
parte de esa accesion, cualquiera que haya sido Ia manera como se forma-
ra, los Estados. Unidos se despojaron con ello, v despojaron a sus ciuda-
danos, de derechos que les ototgaba ef derecho internacional, v, no obs-
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tante, si la opinidn de la mayoria es correcta, habrian “descuidado incluir

una estipulacion que habrian exigido la justicia y el honor nacional y

que los Estados Unidos (Mexicanos) no podrian haber rehusado.
Vattel dice (“Law of Nations,” vol. 1, cap. 2, sece. 171

Por tanto, la masa de una Nacion no puede abandonar a una
provincia, una ciudad, o siquiera un solo individuo que forme parte
de ella, a no verse obligada por la necesidad o cuando quede redu-
cida a cllo inevitablemente por razones poderosas, fundadas en la
seguridad publica.

L.as opiniones anteriores estan en completo acuerdo con la expresada
por ¢l Comisionado mexicano en of segundo pirrafo de su voto particular.

(Qué principio es el que rige?

- El Comisionado de fos Estados Unidos no ha podido descubrir, aun
cuando ha hecho un estudio cuidadoso de Ia resolucidn de la mayoria, de
acuerdo con qué precepto de la Convencion de 1884 se cree que México
pueda tener derecho a alguna parte del terreno del Chamizal cuya for-
macién se atribuya a la corrosidn, ya sea ésta lenta y gradual o ripida vy
violenta. Si el Comisionado de los Estados Unidos hubiera podido desen-
tenderse de los términos en que estan escritos fos Tratados de 1889 y de
1905, si hubiera podido olvidar vy hacer a un lado Ia interpretacidn dada
al Anticulo 1 de la Convencion de 1884 por la Comisidén Internacional
de Limites desde que se fa organizd en 1893, y st hubiera podido prescin-
dir de la idea de que tanto los abogados de México como los de Estados
Unidos estin conformes en gue [a Convencidn de 1884 sélo comprende dos
clases de cambios, como ya se ha dicho antes (Actas, texto inglés, p.
608), podria haber estado en condiciones de compartir 1a opinidn de la
mayoria de que la corrosion de a ribera mexicana del rio en algunos lu-
gares y epocas indeterminados no estuvo dentro del alcance del Articulo
[ de la Convencidn de 188+, pero ol Comistonado de los Estados Unidos
no cree que baste ningn esfuerzo de la imaginacion ni ninguna clastici-
dad de Jos principos para reducir al alcance del Articulo 11 de dicha
Convencion a ningln género de corrosion v deposito. Ha consecuencia,
el resultado serfa al fin ¢l mismo: si ¢l cambio ocurrido en Bl Chamizal
no quedd comprendido dentro de los Articulos T 6 11 de fa Convencidn
de 1884, entonces dsta resultaria inaplicable y deberia buscarse entre los



APENDICE GENERAL 289

principios del derecho internacional ¢l que normara nuestros actos. Ahora
bien, ha quedado admitido, tanto por la Comisidn, seglin consta en las
Actas de nuestras audiencias (Actas, texto inglés, pp. 203 y 300), como
¢l alegato impreso del Agente de México (alegato mexicano, p. 31), que
de acuerdo con fos principios del derecho internacional, los cambios de
curso del rio debidos a la corrosion y el depdsito se llevarian consigo a
la linea divisoria, por ripida que fuera la disminuciéon de una ribera pro-
ducida por la corrosién, con tal dnicamente de que ¢l aumento de la
opuesta se verificara por ¢l depdsto gradual del aluvidn, que es como
¢l Comisionado americano cree que las constancias prucban y ambas par-
tes admiten que sucediod en este caso.

Las palabras textuales con que el ilustrado Agente de México define
su posicion acerca de este punto son de tal manera significativas que me-
recen ser citadas:

En efecto, la Convencién sélo se preocupd de dos clases de al-
teraciones o cambios de la ribera y cauce de los rios: una de la ori-
ginada por la corrosion lenta y gradual de una ribera y ¢l depdsito
del aluvién, y la otra, por ¢l albandono de un antiguo lecho y la
apertura de uno nuevo. € Actas, texto inglés, p. 203).

En vista de lo anterior, ¢l Comisionado de los Estados Unidos no
puede menos que considerar infortunado que la Comision indicara el deseo
de no- oir mis argumentos sobre este punto ——como consta en las Actas
{pp. 608-614), por las que se ve que la Comision dijo que parecia poco
deseable continuar discutiéndolo, desde ¢l momento en que los abogados
de ambas partes estaban de acuerdo en que la Convencidn de 1884 no
comprendia sino dos clases de cambios-—, porque se aventura a creer que
los abogados de su pais habrian podido convencer a la Comisién de que
debia asignar ¢l cambio habido e¢n El Chamizal a Ia categoria del Ar-
ticulo [ de la Convencion de 1884, o de que, de no hacerlo asi, tenia que
descartar del todo a dicha Convencidn y qué decidir el caso basindose en
Jos principios del derecho internacional.

En las conclusiones del Comisionado Presidente {Laudo, p. 33 texto
inglés), se hace referencia al caso de “San Luwis contra Rutz” (138 US,
226) asegurando que los hechos que envolvia eran muy semejantes a los
establecidos por los testimonios en el presente: pero el Comisionado ame-
ricano opina con todo respeto que, aunque la degradacion de la margen
Este del rio Missourt descrita en este litigio fue muy semejante a la que
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ocurrié en ciertos (mds bien, inciertosi puntos de enfrente del Chamizal,
los hechos vitales son muy diferentes en ambos casos. En aquél se compro-
bo la ripida degradacion de la ribera Este del rio y, a la vez, la inunda-
cidn, por muchos anos, de esa porcion de la propiedad de los demandantes.
Mis tarde se formd una 1sla al lado Este de la corriente v quedd adherida
por accesion a los terrenos del demandante, y la Corte decidid que, se-
gan las leyes de Illinois, el demandante era ducito legitimo y de buena
fe de la parte del cauce del rio que quedaba al Este de la corriente y que,
por lo tanto, cuando se formd nueva tierra al Bste de la misma corriente,
pasé a pertenecer al mismo dueiio original. La Corte se esmerd en dejar
muy claro que el fundamento de su decision fue que el propietario del
titulo de Missouri en la margen Qeste no podia poseer un terreno apare-
cido primero en {a forma de unpa isla y luego como accesion a la misma
hacia el Este de {a corriente.

Un caso andlogo habria ocurrido aqui si, después de que el rio hubie-
ra invadido el territorio mexicano a causa de una corrosion ripida, credan-
dose un cauce hasta de 500 vyardas de ancho, como un testigo asegura
que lo hizo (apéndice a la demanda de los Estados Unidos, p. 118}, se
hubiera formado mas tarde una isla hacia la parte Sur del centro de fa co-
rriente: tal isla habria pertenecido entonces a México ,ya quedara luego
adherida o no a la margen Sur o hasta en el caso que después de su creacidn
hubiera resuitado adherida por accesién a la margen Norte: pero las cir-

“cunstancias no indican aqui de ningdn modo que semejante cosa sucedie-
ra nunca. Todo lo contrario, demuestran indiscutiblemente que la mar-
gen Norte no sélo no se movié simultaneamente con la Sur, sino que
crecié durante un largo nimero de aios por el lento y gradual depdsito
del aluvidn.

Por lo tanto, se ve obligado ¢l Comisionado americano a deducir que
la mayoria de la Comisidén no ha aplicado al caso las reglas establecidas
de modo expreso en la Convencidn de 1884, debido a lo cual se ha se-
parado esa mayoria en los términos del arbitraje y ha dictado asi nn
fallo nulo y carente de validez.

Desconocimiento de {u Convencidn de 1889,

Lo anterior resulta mdis manifiesto, segin cree ¢l Comisionado ame-
ricano, st se refiere uno a los términos del Articulo IV de la Convencion
de 1889, a la cual, tanto como a su suplementaria de 1910, debe su vida
esta Comision. Segitn este Articulo, que es la verdadera razén de ser de
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tal Comisidn, esta se ve restringida, en la consideracion de los cambios
sufridos por los cursos de los rios, a decidir “'si se han verificado por
avulsiéon o por corrosion, para los efectos de los Articulos [y 1l de Ia
Convencion de 12 de Noviembre de 1884, El Comisionado americano
considera que esta cliusula no es nada mds declaratoria o interpretativa
de los cambios a que se referia la Convencion de 1884, sino tambicn
jurisdiccional, en cuanto a las facultades de esta Comusidn.

En opinidn del Comisionado americano, los dos Gobiernos inter-
ptetaron una vez mis el significado de los términos “lento y gradual”
de a Convencién de 1884 en el Predmbulo de 1a de Bancos de 1905, En
ésta, los dos Gobiernos, despuls de reproducir los Articulos Ty 11 del
Tratado de 1884, expresamente declararon que los cambios a virtud de
los cuales se formaron los bancos se debieron a “'la corrosion lenta y
gradual, combinada con lv avulsién”. Que la accidn corrosiva a que asi
s¢ hacia alusion era, y es, mas ripida y mas violenta que la ocurrida en
El Chamizal, es innegable; pero el Comisionado Presidente y ¢ Comi-
sionado de México hacen observar, con respecto a las investigaciones em-
prendidas por fa Comision Internacional de Limites en que se baso el
Tratado, que:

El informe de los Comisionados a sus Gobiernos no expone he-
cho alguno que permita juzgar de la naturaleza y extension de los
cambios corrosivos, y esto fue muy debido, supuesto que tal juicio
no era necesario para decidir la cuestidn que se tenia en mira. Es cier-
to que si se hubiera hecho un examen minucioso de los planos que
acompaiiaron a dicho informe, podria haberse averiguado la exten-
sion verdadera de tales cambios corrosivos; pero no habia nada en
la cuestion sometida a la consideracion de ambos Gobiernos que
requiera, o siquiera aconsejara, semejante investigacion, (Laudo,
p. 34, texto inglés).

Con todo respeto, parece al Comisionado americano que la conside-
racion de si los cambios que diecron por resultado la formacion de los
bancos fueron o no “lentos y graduales”, dentro del sentido del T'ra-
tado de 1884, era tan necesaria “para decidir Ia cuestidn que se tenia en
mira’ que si esos cambios no hubteran sido “lentos y graduales”, en fa
mayoria de los casos no habria habido bancos que climinar, Es cierto
que los Comisionados creyeron necesario expresar en numeros el avance
de la corrosion en cada banco; pero ese avance pudo haberse deducido de
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un ligero examen de los planos y del informe. si los Plenipotenciarios
hubieran tenido interés en averiguarlo. Teniendo esa informacién a la
vista, quedd a su arbitrio usar de ella o no al redactar el Tratado; mis
ninguna regla de logica o de justicia los relevard, ni a las partes a quienes
representaban, de la responsabilidad comin a todo ser humano por e
lenguaje de que usa para expresar sus ideas en documentos legales.

Y mis debe decir ¢l Comisionado americano: que no puede compren-
der un método de interpretacion que da a la frase ““lenta y gradual” del
Articulo I del Tratado de 1884 tal énfasis que la sobrepone a los prin-
ciptos gencrales del derecho internacional y a la uniforme interpretacion
dada al f'ratado tanto por la Comisidn de Limites, desde su organizacion,
como por los Agentes y abogados de ambas partes ante este Tribunal,
siendo asi que, segin le parece, el claro ¢ inequivaco propésito del Ar-
ticulo I fue confinar todo “otro cambio™ a la apertura de un nuevo
cauce o la profundizacion de uno existente ya, y que a la vez se juzga
a la repeticién de las mismas palabras en ¢f Tracado de Bancos de 1905
como un factor despreciable y sin importanda, aunque de hecho es con-
secuente por completo con ol {in y propésito de aquel Tratado.

Il gque ¢] Comisiopado Presidente deje de considerar al Tratado de
1905 como que interpreta autorizadamente las palabras “lenta y gra-
dual’ del de 1884, ,parece tanto mds extrano al Comisionado de los
Estados Unidos cnanto que el mismo Comisionado Presidente, en parte
anterior de su sentencia y discutiendo la retroactividad del Tratado de
1884, concede gran peso a dicho Tratado de 1905 en lo que ve a Ia
eliminacidon de los efectos del de 1884 de bancos formados antes de
1884, No parece costar ningiin trabajo al Comisionado Presidente ha-
cer responsable a las personas que dingian los Gobienos de los dos paises
de aquéllos de los términos empleados en ef Tratado de 1905 de que se
deduce la retroactividad del de 1884, Dice:

Este reconocimiento de fa aplicacién retroactiva de Ja Conven-
cion de 1884 no ha sido hecho por empleados de los dos Gobiernos,
sino por estos mismos, quiencs de manera expresa adoptaron la
opinidén de {os Comisionados acerca de 1a aplicacidn del Tratado de
1884 y de 1a conveniencia de apartar tales casos, ya fucran pasados
o futuros, de los preceptos de la Convencion, estableciendo nuevos
principios. (Laudo p. 24, texto inglés).
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No es ficil entender porqué los Plenipotenciarios debieron fijarse en
la fecha en que se cortaron esos bancos y no en la rapidez con que se
formaron,

Deberia recordarse, ademds, que el Comisionado americano, en sus
conclusiones sobre el Caso del Chamizal, No. 4, en 1890 hizo notar lo
rapido de fa corrosion que en los bancos se reconocié como lenta y gra-
dual, dando c¢n cuanto a uno de ellos, el de Camargo, las cfras del avance:
87 metros al afo, cifras que excedian a la rapidez. observada en El Cha-
mizal aun bajo las condiciones de cilculo mds favorables para la reclama-
cién de México. Al discutir ¢l informe rendido por los Comisionados a
sus respectivos Gobiernos en 1896, en ¢l que of Comisionado de los Esta-
dos Unidos decia que si la corrosidon en El Chamizal no habia sido lenta
y gradual, a fortiori no o seria fa que formd los bancos del bajo rio, ¢l
Comisionado Presidente ha incurrido en un error insinuando (Laudo,
pp. 34 v 35, texto inglés) que el Comisionado americano compard enton-
ces fa corrosién del Chamizal con la que formd a los bancos, siendo asi
que éste se refirid a todas fas curvas del rio existentes en las 800 millas
en que corre a través de formaciones aluviales. He aqui en realidad lo que
dijo (“Proceedings of the International Boundary Commission’, vol. 1,
p. 937.

En opinidn del Comisionado de los Estados Unidos; si-el cam-
bio en Ll Chamizal no ha sido “lento y gradual™, por medio de
corrosion y depdsito, conforme al espiritu del Articulo I del Tra-
tado de 1884, entonces no se encontrard uno solo en todas Jas 800
millag en gue ¢l rio Grande, con sus riberas de aluvidn, forma la
linea divisoria, y ¢l propdsito del Tratado no se habrd logrado por
ambos Gobiernos, pues quedard sin sentido ¢ indul y dejaria for-
zosamente la linea divisoria en esas 800 millas continuamente don-
de se fijo of 1852, a cual wo tendreia literalmente puntos de contacto
con ¢l rio actual, excepto en sus centenares de intersecciones con 6l

-y restaurar v restablecer esa Hinea divisoria seria Iaborioso trabajo
que exigiria muchos empleados y largos afos, demandaria a cada
Gobierno gastos de centenares de miles de pesos y obligaria a divi
dir uniformemente los terrenos entre las Naciones y propietarios
particulares que estin hoy bajo I creencia que durante los ultimos
cuarenta aios los cambios han sido graduales y que han reputado
¢l rio generalmente como linea divisoria, bajo su propia autoridad y
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posesion, pues debe recordarse que el rio en las tierras aluviales que
constituyen esas 800 millas, no tiene en ningdn lugar la misma lo-
calizaciéon que tenia en 1852.

El Comisionado Presidente insinia que el efecto del citado informe
"quedd neutralizado por la réplica del (Comisionado) mexicano, quien
arguyd que no existia ninguna semejanza entre los dos casos”, y dedu-
ce de ello 1a conclusion de que “'es razonable admitic que, en estas cir-
cunstancias, ¢l Gobicrno de México tuvo que preferic la opinion de su
propio Comisionado” (Laudo, pp. 34 y 35, texto inglés). Dificil es
aceptar esta conclusion si se tiene en cuenta que al redactar el Tratado
de 1905 el Gobierno de México hizo a un lado la distincion que su Co-
misionado pretendié establecer y aplicd las provisiones del Tratado de
Bancos tanto a la parte baja como a la alta del rio Grande, 2 "roda la
parte de los rios Bravo y Colorado que sirve de limite entre las dos Na-
ciones”. (ap. de la dem. amer., pp. 87).

La l6gica irresistible con que ¢l Comisionado Presidente deja asenta-
da la conclusion de que Ia ambigiiedad de la Convencién de 1884, si
es que alguna hubo, queddé removida, en lo gue ve a la retroactividad
de dicha Convencidn, tanto por la interpretacion efectiva que I dieron
a ese Tratado ambos Gobiernos como por los términos en que se redac-
taron los Tratados de 1889 y 1905 