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CAPITULO I

ANTECEDENTES HISTORICOS
DE LA INSPECCION JUDICIAL

1).- Derecho Romano.
2), - Derecho Germdnico.
3).- Derecho Canénico.

4). - Derecho Egpafiol Antiguo.




DERECHO ROMANO

Con el fin de encontrar en el antiguo Derecho Romano, los ante
cedentes histéricos de la prueba de inspeccion judicial, consideramos que
es menester hacer el estudio de los diversos sistemas procesales que pre

valecieron en la misma.

Es bien sabido que la historia politica de Roma comprende tres
etapas a saber: la monarquia, la repiiblica y el imperio, y a cada una de
estas etapas, corresponde un sistema procesal diferente( 1 ), siendoéstos:

las acciones de la Ley, el procedimiento formulario y el extraordinario,

(1) Asf lo ha considerado Humberto Cuenca, quien expresa que: "En -
una lenta evolucidn de siglos que tradicionalmente se divide en tres perfo
dos, entre los cuales no es posible trazar un deslinde nitido pues a menu
do unos invaden la esfera de otros, Roma sufre tres grandes transformacio
nes procesales, paralelas a las formas religiosas, politicas y sociales. ..
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En el sistema de las Acciones de la Ley, el procedimiento cons
tafaa de dos partes: la primera ante el magistrado (in iure) y la segunda an-
te el juez (in tudicium). El procedimiento ante el magistrado era muy for =
malista, y el juez era designado por las partes o en su defecto por el magis
trado; este sistema estuvo vigente principalmente en la época de la monar-

quia.

Fueron cinco las acciones de la Ley: la accion sacramenti, la ~
judis postulatio, la condictio, la manus injectio y la pignoris capio. La - |
més antigua y‘que se conoce con mas detalle fue la accion sacramenti, la.
cual tenia un cardcter formal y simbélico, se aplicaba en general a la ma-
yoria de los negocios, siendo un procedimiento por apuesta; el juez tenia -

que decidir quien la ganaba y en consecuencia quien tenia razén y el venci |

(1)... que tuvieron lugar a lo largo de la historia. El llamado siste-
ma de las acciones de la Ley (legis actiones), parece haber imperado a
un antes de las Doce Tablas y se prolonga durante toda la monarquia, la
repiblica y parte del imperio hasta la mitad del siglo II a. c. Elsis
tema formulario (ordo iudiciorum), que fue el procedimxento ordinario,
corresponde, durante el imperio, a la llamada época cldsica del Derecho
Romano, es impuesta por la Ley Aebutia, cuya promulgacién se sitia =
en la segunda mitad del siglo Il a. c. (el sistema formulario dura des
de la segunda mitad del siglo 11a. c. hasta el siglo lll de la era cris
tiana). Finalmente el sistema extraordinario (extraordinaria cognitio), =
que fué el altimo en su aplicacién general, parece ser, sin embargo, -
el mds antiguo de todos por haber estado en vigencia durante los ante-
riores en forma excepcional, aplicada a ciertos litigios; pero a partir de
Dioclesiano, por la fuerza piblica que lo garantizaba, acabd por preva=-
lecer hasta el fin del imperio”. Proceso Civil Romano., Pdg. 13.



do, perdia su aportacién en favor del culto.

Por lo que se refiere a la actividad probatoria en el presente sis-
tema procesal, el maestro Caravantes indica que entre los medios de prue-
ba que se practicaban, se encontraba el reconocimiento de lugares(z), di-
cho reconocimiento de lugares se hacia por medio de arbitros, que nombra
ba el magistrado para que decidieran en cuestiones de linderos. Como se
instituia en las Leyes de las Doce Tablas expedidas en el afio 203 de Ro -
ma. Asf encontramos como en la "Tabla VII. La Ley V de esta Tabla or-
denaba que si los colindantes no se ponian de acuerdo sobre el lindero de -~

su propiedad, el magistrado debia darles tres arbitros para que decidieran'.

)]

El procedimiento formulario, tiene su origen en los procesos -
de peregrinos, este juicio también se dividia en dos partes: ante el magis
trado (jus) y ante el juez (judicium) el magistrado después de oir a las -

partes, redactaba una férmula, en la que por escrito fija los términos de

(2) Sostiene José de Vicente y Caravantes, que en el sistema de las
acciones de la Ley: "... las partes comenzaban ante el juez por presentar
un resumen del negocio, causae conjectio; seguian los medios de instruc-
ci6n las pruebas testificales u otras; el reconocimiento de lugares; las a-
legaciones e informaciones y finalmente la sentencia”. Tratado Histérico,,
Critico Filoséfico de los Procedimientos Judiciales en Materia Civil., To
mo 1 Pig, 31

(3) Pallares Portillo Eduardo. Historia del Derecho Procesal Civil Me
xicano., Pig. 13.




la controversia y designa al juez que ha de resolverla, mas la férmula ha

de ser aceptada debidamente por ambas partes.

En el presente sistema procesal que nos ocupa, la actividad -
probatoria de las partes se lleva a cabo, tanto en la fase in iure como en
lain iudicio, practicdndose la prueba de inspeccién judicial en la segun-

da fase,

Diferentes autores afirman la existencia de la prueba de inspec
cién judicial, en este sistema procesal tales como; Humberto Cuenca, Vi

ttorio Sialoja y Tomds Jotte.“’

En este periodo formulario, se practicaba la inspectio menso =
res, que era la diligencia de reconocimiento que practicaban los mensores,

antes de juzgar las controversias que se suscitaban por cuestiones de limi

(4) Humberto Cuenca nos dice que: "El reconocimiento judicial o ins-
peccion ocular se llevaba a cabo personalmente con el examen de las co-
sas y recorridos de los lugares "Obra cit, Pag. 88. Vittorio Sialoja, en -
-su Libro intitulado "Procedimiento Civil Romano, Ejercicio y Defensa de
los Derechos"., pdgina 244, dice: "en ciertas causas podian también las
partes it con el juez sobre el terreno (inspectio), para dirimir las contro -
versias; ésto ocurria de ordinario, por ejemplo en las causas de deslinde
(actio finium regordorum); podia también haber pericias, si la naturaleza
de la controversia las exigia". Tomds Jofre al igual que los dos autores
antes citados nos dice que: "... en el Derecho Romano, la inspecci6n o~
cular procedia también a peticion de parte o de oficio y se practicaba con
o sin agistencia de peritos, se oia a los testigos en el lugar de la diligen
cia todo con citacidn de las partes bajo pena de nulidad". Manual de -
Procedimiento, Tomo 11l Pdg. 418.




tes entre fundos vecinos y sefialamiento de linderos, siendo esta un pre-

cedente de la actual prueba de inspeccidn judicial,

El procedimiento extraordinario se caracteriza, por la elimina~
cién de las fases in iure e in iudicio, todo el proceso se desarrolla ante
el magistrado, desde el principio del juicio, con la introduccién de la de
manda hasta que termina con el pronunciamiento de la sentencia. Enes
te sistema deja de existir el juez privado, el magistrado es un funciona =
rio del Estadp por lo que la justicia es impartida unicamenté porel Es -

tado.

En el sistema extraordinario es més frecuente el uso de la prue
ba de inspeccion judicial, practicdndola el magistrado de oficio o a ins -

tancia de patte.(s)

Ya hemos dicho que en el procedimiento formulario se utiliza=
ban agrimensores para la medicién de las tierras, lo cual prevalece en el
presente sistema procesal, Ademds en este procedimiento extraordinario
frecuentemente se hacen nombramientos de tasadores para hacer avaliios,

de hortelanos pata cuestiones agricolas, de caligrafos para el estudio de

(5) Segiin dice Humberto Cuenca: "El magistrado mismo, de oficio o
a peticion de parte, hacia el reconocimiento de los lugares o cosas vincu
ladas al proceso, levantando una acta con sus observaciones en presencia
de las partes. S6lo cuando estas cosas o lugares estaban alejadas de su
jurisdiccion delegaba en un magistrado inferior el reconocimiento judicial’,
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documentos, en estos casos se nombraba juez al mismo perito, de mane

ra que en su persona se fusionan facultades judiciales y técnicas.

En el Derecho Romano no existia diferencia entre reconocimien
to judicial y la prueba pericial, por lo que los magistrados tenfan por cos
tumbre nombrar juez al que poseia conocimientos de cardcter técnico, éste

nomhbramiento de expertos lo encontramos en la Legislacion de Justinia -
no. ()

Son varios los textos legales que sobre la prueba de inspeccién

o reconocimiento judicial que encontramos en el Digesto. ™

Dentro del presente sistema procesal la principal funcién proba

toria de la prueba de inspeccion judicial, se encuentra en el seiialamiento

(6) "Asf refiere Ulpiano, que habiéndo alegado el marido que su mu -
jer divorciada estaba encinta de otro hombre y que debfa ser recluida, el
preetor urbano autorizé al juez para que nombrara tres comadronas (obste

trices), para que practicaran un reconocimiento de vientre (D, 25. 4. I
Cuenca Humberto obra cit., pdg. 153.

(7) "Si se ha legado un vaso de plata, se considera comprendido
el otro metal que estd unido, caso de no ser puro. Agrega el Diges
to que cuando se trata de precisar cual de las dos materias es acce
gsoria de la otra, deberd estimarse por la vista, uso de la cosa o =~
costumbre del testador (D. 34. 2. 29. 1). De igual modo si se li -
gan vasos de electro (4 partes de oro y uno de plata) lo importante
no es saber la cantidad existente de cada metal, sino el metal prin=-
cipal y el accesorio, lo que se puede determinar a simple vista y en ca -
so de duda por la estimacion que hubiere hecho el testador (D. 34.
32. 5)". Cuenca Humberto., obra cit., pdg. 154.



de linderos por parte de los agrimensores cuando hay confusién o desapa-

(8)

ricion de limites entre fundos vecinos,

(8) '"Una constitucidn dice que los agrimensores por orden del gober~
nador y las partes haran en el sitio de 1a cuestion las operaciones debidas
(C. 3. 39. 3). Siuna inundacién causada por el desbordamiento de un -
tfo, agrega un fragmento del Digesto, borra los limites es necesario resta
blecerlos. Entre las atribuciones del juez que entiende en el juicio de li-
mites, esta la de enviar agrimensores y por ello a determinar la cuestion
acerca de los lfmites con atreglo a equidad, reconociendo por s mismo -
los terrenos, si la circunstancias lo exigen asi (D. 10. 1. 3)". Enci
clopedia Jurfdica Omeba., Tomo XVI., Pig. 60.



de linderos por parte de los agrimensores cuando hay confusién o desapa-

(8)

ricion de li’mites entre fundos vecinos,

(8) "Una constitucién dice que los agrimensores por orden del gober-
nador y las partes haran en el sitio de 1a cuestion las operaciones debidas
(C. 3. 39. 3). Siuna inundacién causada por el desbordamiento de un -
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los terrenos, si la circunstancias lo exigen asi (D. 10. 1. 3)". Enci
clopedia Jurfdica Omeba., Tomo XVI,, Pig. 60.




DERECHO GERMANICO

Entre el pueblo Germano, la facultad de juzgar residia en la a-
samblea en virtud de que no tenian leyes escritas ni tribunales fijos, los
juicios se resolvian de acuerdo con las antiguas tradiciones que se con -~

servaban por la trasmision que de ellas hacfan los padres a sus hijos. (9)

Las asambleas se celebraban todos los meses en los dias de

luna nueva, o el dia que se sefialara por el conde.(lo)

(9) Hugo Alsina al respecto nos dice que: "El proceso germano se
desarrolla ante el pueblo teumdo en asamblea y estaba encaminado a "di
rimir" la contienda mds que a "resolverla’, con un propésito de pac1f1ca
cién haciendo depender la solucion del litigio no del conocimiento del -
juez, sino del resultado de férmulas solemnes". Tratado Teérico y Prac-
tico de Derecho Procesal Civil y Comercial., Tomo 1., P4ag. 214,

(10) E1 mismo autor expresa que: "cuando las asambleas se hicieron
numerosas, se organizé un sistema judicial, poniéndose al frente de. ..




El procedimiento constaba de dos etapas:

La primera se inicia con la citacién que hacia personalmente el
demandante sin intervencién del tribunal, al demandado personalmente en -
su domicilio, en caso de que no lo encontrara le podia entregar la citacién

a su mujer o algin miembro de la familia, para que el demandado se pre=-
sentara a juicio, alegando sus defensas o excepciones; si ho comparecia
el dfa sefialado, ni atin después de ser citado tres veces, se le imponia

una multa de caricter econémico que se dividia entre el demandante y el

conde.

La segunda etapa tiene por objeto el ofrecimiento y desahogo
de las pruebas, los medios de prueba que utilizaban eran los siguientes:
la presentacién de testigos, los cuales no exponian sobre hechos, sino «
sobte la credlbﬂidad o reputacion de la parte en cuyo favor declaraban, el
juramento prestado por cierto nimero de conjuradores y el combate judi -
cial; pero los principales medios de prueba, fueron las llamadas pruebas
vulgares conocidas con el nombre de juicios de Dios y que son a saber:

prueba de agua caliente, del fuego, del hierro candente, de la cruz etc. .,

(10)... cada comunidad un conde, encargado de convocarla y presi -
dirla, el cual, al principio, era nombrado por el pueblo, después por el
rey, terminando por arrogarse la funcién misma como atributo heredi-
tario de su persona”. Idem., pig. 213.

10




y que recibian el nombre de Ordalias(u)

La carga de probar la impone la asamblea por medio de una =
sentencia formal, por lo que las pruebas se realizan ante la presencia de

la asamblea, a la cual toca decidir si las pruebas se han rendido satis =

factoriamente,

Las pruebas se dirigen al adversario y no al tribunal, siendo -

las partes las tinicas que realizan la actividad probatoria, el objeto de la

!

prueba no lo constituyen los hechos, sino las afirmaciones juridicas de =~

las partes.(lz)

(11) José Vicente y Caravantes manifiesta que a dichos medios de -
prueba "recurrian frecuentemente los germanos, por efecto de la creencia
superticiosa que les dominaba, sobre que el ser supremo intervenia en e-
llas para sostener la inocencia acusada o para castigar al delincuente cu-
yo crimen no podia averiguarse', Tratado Histérico, Critico Filoséfico
de los Procedimientos Judiciales en Materia Civil., Tomo I., Pdg. 55.

(12) Al respecto nos dicen los siguientes autores: Chiovenda: "El pro
cedimiento germano conserva el cardcter de proceso primitivo, nacido =
histéricamente como medio de pacificacion social encaminado a dirimir
las contiendas mds que a decidirlas, haciendo depender su solucién, no
del convencimiento del juez, sino por lo regular, cel resultado de férmu-
las solemnes en las que el pueblo descubre la expresion de un acto supe-
rior e imparcial de la divinidad. Todo esto d4 al proceso y a la prueba un
aspecto sumamente formal. Los medios de prueba (fuera del examen de
testigos, en algunos casos) son pocas (juramento, ordinariamente por con
jugatores, juicios de Dios etc. ..). Son objetos de la prueba, no los he -
chos particulates, sino la afirmacion juridica de una parte. La prueba se
dirige al adversario antes que el Juez; y al presentarse ésta como un bene
ficio, corresponde ordinariamente al sujeto atacado, es decir al demanda
do. Generalmente no se admite la contra-prueba; en fin como los resulta
dos de pruebas tan sencillas no exigen una apreciacion especial, la mi...

11




De la investigacién realizada en el procedimiento germdanico,
podemos concluir que la prueba de inspeccién judicial no existié, en vit
tud de que en dicho procedimiento el objeto de la prueba no son los he -
chos, sino las afirmaciones de derecho, y toda vez que las pruebas no se
dirigen al juez sino al adversario, éstas no tendfan a formar la conviccién
del juei, sino que por el contrario, los germanos daban mayor crédito a
los contendientes por su honorabilidad y reputacién, o en virtud de las -
creencias superticiosas que tenfan a la intervencién de la divinidad, por

lo que--repeétimos~, en este periodo no existié la inspeccidn judicial co-

mo medio de prueba.

(12)... sidn del juez, reducese a declarar quien ha de probar y con =
que medios. Por esto la sentencia definitiva es, en realidad, la senten-
cia que provee a la prueba y que surge en mitad del pleito”. Derecho -
Procesal Civil., Tomo l., Pdg. 2. En cuanto a la actividad probatoria,
manifiesta Rosenberg que: "La prueba se produce de parte a parte, no -
frente al tribunal; siendo la produccion de la prueba actividad exclusiva
de las partes. No se prueban los hechos, sino afirmaciones de derecho,
de modo que se ahorran una subsuncién judicial”. Tratado de Derecho -
Procesal Civil., Pdg. 17. En el mismo sentido, nos corrobora Hugo Alsi
na diciendo: "La prueba no se dirigia al Tribunal sino al adversario, y
no constituia una carga sino un beneficio'. Tratado Teérico Prdctico de
Derecho Procesal Civil y Comercial., Tomo I Pdg. 215.
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DERECHO CANONICO.

Por Derectio Canénico se entiende cominmente, aquel que re-
gllla la vida de la Iglesia, y por Derecho Procesal Canénico, el conjunto
de nomias exhitidas por la Iglesia para regular las relaciones juridicas -
prdcesales, entre la Iglesia y sus propios miembros, posteriormente fue

conociéndo de cuestiones civiles extendiéndose a los patticulates.(la)

El procedimiento candnico estuvo influenciado tanto del Dere~
cho Romano como del Derecho Germanico, sus principales contribucio -

nes al proceso fueron el procedimiento secreto y el sistema de la prueba

(13) Al respecto Hugo Alsina nos dice que: "por una Constitucién da
da por Constantino en el afio 331 se reconocié fuerza legal a las senten-
cias dictadas por los obispos en las cuestiones civiles siempre que am-
bas partes hubieran convenido someter sus diferencias a la autoridad e -
piscopal”. Op., cit., pig. 216.
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legal, siendo en este sentido los primeros en valorizar las pruebas.

El proceso canénico consta de cuatro etapas que son a saber:

preparacion, instruccién, discusién y decision.

L.a preparacion se inicia con la presentacion de la demanda al
juez por el actor, sigue con la citacién para que comparezca el demanda
do al juicio y termina con la "litis contestatio" que estriba en establecer

ante el juez el objeto de la controversia.

En la instruccion se reciben y desahogan las pruebas y termina
esta etapa con la "conclusio in causam' que es el decreto por medio del

cual el juez declara concluida la instruccién.

La etapa de discusion se perfecciona con los respectivos alega
tos que hacen las partes e incluso el Tribunal puede autorizar una mesura

da discusion oral,

Por tltimo, la etapa decisoria estriba en la declaracién de sen

tencia que dicta el juez, y por medio de la cudl, se dd por terminado el

proceso.

En el Derecho Canénico, encontramos un sistema de pruebas
muy completo, el Codex luris Canonici, fija los diversos medios de prue
ba que se utilizan en el proceso canénico, en el Titulo X, de la Seccion

I, de la Primera Parte del Libro Cuarto, a saber:

14
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Capitulo [.- De la Confesion de las partes .,
Ca_pl'tulo I1. - De los testigos y de sus atestaciones:
Capitulo III. - De los peritos;
Capitulo IV, - Del aéceso y reconocimiento judicial;
Capitulo V.- De la prueba instrumental;

. Capitulo V1.~ De las presunciones y

Capitulo VII. - Del juramento de las partes.

A partir del siglo XII, el monje Graciano concibio la idea de
ordenar y recopilar las fuentes canénicas (epistolas o decisiones ponti =
ficias), en su obra "Decretum Magistri G}aciani" en dicho decreto, asi
como en las decretales de Gregotiollx de fecha 3 de septiembre de 1234,
tenia ya aplicacion este medio de prueba conocida con el nombre de ins-

peccién ocular, abarcando tanto la inspeccion de peritos como el recono~

cimiento del juez. (14)

La principal funcién probatoria de la inspeccion judicial dentro

(14) Martin Torres Ramitez en su obra intitulada el Régimen probato-
rio en el Derecho Candnico y ante el proceso civil, manifiesta que "En
el derecho de las Decretales se encuentran casos de uso de este medio -
de prueba, pero los decretalistas comprendieron bajo el nombre genérico
de inspeccidn ocular, tanto la inspeccion de peritos como el reconocimien
to del juez, Fue hasta la promulgacion de las reglas de la Sagrada Roma
Rota que se desvincul6 este medio de los demds, aunque ordenado a la -

mayor ilustraci6n y esclarecimiento del resto de las pruebas. De aqui pa
so al Codex. "Cap. IlI., pag. 114.

15



del Derecho Procesal Canénico, se encuentra en los juicios sobre division
~ de limites, denuncias de obra nueva y de obra peligrosa segiin expresa -

. Domingo Cavalario. (15)

El Codex luris Candnici, reglamenta la prueba de reconocimien
to judicial en los Canones siguientes: si el juez considera necesario llevar
a cabo el acceso judicial, lo determinard mediante decreto, en el cual de
be indicar sumariamente después de oir a las partes, el objeto preciso de
la prueba (C. 1806); 1a diligencia de inspeccion la lleva a cabo, por su
propia naturaleza, el juez instructor, el auditor, o un delegado (Canon == _,
1807); quienes estdn facultados para hacerse acompafiar de peritos, si sus
servicios les parecen necesarios o litiles, pero respetando en lo posible las
reglas que regulan la pericia (Canon 1808). Las partes tienen derecho a -
asistir y formular observaciones, pero el juez puede prohibir su asistencia
si teme fundamente perturbaciones del orden o mutuas recriminaciones -
(Canon 1809). Con el objeto de que la prueba sea mds completa, el juez

puede someter a examen a los testigos en el acto mismo de la inspec -

(15) Nos dice que dentro de las pruebas del Derecho Procesal Canéni
co "sirve a veces de prueba en el juicio la misma inspeccién judicial, -
cuando de otro modo no puede darse un fallo cierto sobre una cosa dudo-
sa. Su principal uso es en las cosas oculares, cuales son los juicios so
bee division de lindes, las denuncias de nueva obra, la edad, que debe -
conocerse atendiendo a la presencia de cuerpo, o cuando se duda de la ac
titud de los conyuges para el matrimonio. Pero en estas materias no s6lo
el juez examina ocularmente las cosas, sino que llama a peritos, o a e

llos encarga el juicio”, Instituciones de Derecho Canénico., Tercera pat
te., Cap. XXI., pag. 207.

16




DERECHO ESPANOL ANTIGUO.

El pueblo espafiol, antes de quedar debidamente integrado co
mo naéién, vivié una larga etapa de su historia, en periodos de acopla- :
" miento y adaptacionentre los diferentes pueblos que habitaron su territorio;
sus mds antiguos pobladores los celtas, iberos y latinos, fueron dominados b
por los romanos en el siglo IV a. ¢, hasta la caidadel imperiode occiden
teen el siglo V de la era cristiana; méé adelante, sufrieron la invasidon de
los germanos (godos, visigodos llamados bdrbaros) y tiempo después,
se sumaron los drabes. Todos estos pueblos influyeron en la integracion
de la nacién espaiiola y por ende, en su organizacion jﬁn‘dica.

Durante la dominacién romana, la justicia que se impartia en

Espafia era la misma que se aplicaba en todo el imperio, es decir, el
(16)

procedimiento extraordinario.

(16) Asinosdice al respectoCaravantes: "Desde que los romanos,...

18
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Por lo que se refiere a la actividad probatoria y en especial a
la’prueba de inspeccién judicial dentro del proceso civil espafiol, en la
€poca en que fué dominada la peninsula por los romanos, podemos decir
con toda seguridad que dicha prueba existié en los mismos términos que
el derecho procesal civil romano, dado que sus instituciones juridicas -
fueron aplicadas sin excepcién en todos los pueblos dominados por el im

perio romano.

Es a partit de la invasién de los germanos, cuando puede decit
se que empieza la historia juridica de Espafa. Al llegar los germanos a
Espafia, permitieron que sus habitantes continuaran rigiéndose por sus =
instituciones que eran las romanas, y los germanos conservaron sus pro- ,x
pias leyes, y fue en virtud al contacto con el pueblo conquistado y a 1a in

fluencia que dicho pueblo imprimiG en sus conquistadores, que cambiaron
a7

sus costumbres juridicas, por las leyes escritas promulgando cédigos.

'(16) ... en el siglo IV, llegaron a formar gobierno en Espafia, esta-
blecieron en la peninsula las magistraturas y el orden de procedimientos
" que en los demds pueblos conquistados, en cuanto le fueron aplicables,
segin las divisiones que hicieron del pais’. ObraCitada., pig. 55.

(17) "El derecho germano cambia y se transforma al contacto con el
derecho romano que prevalecia en la peninsula hispanica ~como sostiene
Couture~ "que cuando en el siglo V se produce la invasion visigoda en -
Espafia, aparecen frente a frente, no sélo dos razas, sino dos pueblos de
antagonico sentido juridico. El pueblo Espafiol, provincia romana, se
regia por el Derecho Procesal Romano, que a esa altura del siglo, ya ha~
bia entrado en una etapa de evolucién perfeccionada, pues contaba con
un orden juridico firme, organos de jurisdiccion y un sistema racional.. .
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"'Durante la dominacién germana en la peninsula hispdnica, se
publicaron dos cadigos; el cééigo de Tolosa en el afio de 466, rédactado
por Eurico, que regia a los germanos y otro para los espafioles, conocido
con el nombre de Breviario de Aniano. Mé4s adelante ambos cdigos fue

ron condensados en un sélo ordenamiento, dando asi vida al Fuero Juzgo.

Con la invasion a la peninsula por los drabes en el siglo VIII,
deja de tener aplicacion el Fuéro Juzgo, y da origen a la legislacion foral,
surgiendo asi, los fueros municipales siendo los mds célebres los siguien
tes: Los Fueron de Leén, de Ndjera, Sepilveda, Toledo, Logrofio, Cuenca

y merece especial atencién el Fuero Viejo de Castilla.

La unificacién de los fueros municipales y cuerpos legales an-
teriores se realiza con la expedicion de las Siete Partidas, elaboradas ba-
jo el reinado de Don Alfonso X, llamado el sabio, dicho ordenamiento -
constituye una de las obras mis irhportantes que el pensamiento humano
haya producido, se encuentra catalogado como el movimiento mds gran -

dioso de la legislaci6n del siglo XIII.

(17). .. de pruebas; en tanto que para el espiritu guerrero de los ger -
manos, el proceso era una lucha mds, no tenian organizacion politica ni
judicial y en el proceso sdlo habla la voz de Dios y el juez se limita a
.constatarlo. Ambos derechos se transforman luego por influencia recf -
proca y esas transformaciones se concretan en el Fuero Juzgo, el cuerpo
legal de mayor sentido humano no superado en ese aspecto por los codi-
gos anteriores''. Citado por Alsina Obra Citada., T. 1., Pig. 219
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Es precisamente en estas leyes de partidas donde aparecen ex
presamente los precedentes del derecho espaiiol, respecto de la prueba -
de inspeccion judicial. En las Leyes 8, Titulo XIII, Partida 3a. y 13,
Titulo XIX, Partida 3a. encontramos las primetas disposiciones que se

ocupan del medio de prueba que estudiamos.

La Ley Octava menciona los diversos medios de prueba y -
consigna entre ellos a la inspeccién judicial,(ls) y la ley décimo terce-
ra, indica en que casos es indispensable este tipo de prueba, sefialando

los casos en que habitualmente se emplea. (19)

Queda asi, establecida en el antiguo derecho espaiiol la prueba
de.inspeccién judicial, la que con el andar del tiempo sigue rigiendo en

todos los ordenamientos juridicos procesales espafioles, hasta nuestros

dias funcionando mds o menos de igual modo.

(18) La Ley 8, Titulo Xlll, Partida 3a., dispone; "Otrosi hay otra -
natura de prueua, assi como por vista del judgador, veyendo la cosa so-
bre que es la contienda, esto seria assi como si contendieran las partes
ante el juez sobre términos de villas o de otros términos". Lessona Car
los., Teorfa General de la Prueba en Derecho Civil Tomo., V., pig. 8.

(19) "La Ley 13, Titulo XIX, Partida 3a. expresa: "Contiendas é -

. pleytos acaecen entre los omes que son de tal natura, que non se pueden
departir por prueua de testigos, o de carta, { de sospecha, a menos que

el judgador vea precisamente aquella cosa sobre que es la contienda 6 -

pleyto. Esto seria quando fuesse mouido pleyto antel sobre términos de

algiin logar 6 en razon de alguna toire 6 casa que pidiessen al juez que la
fiziesse derrivar porque se queria caer’'. En estos casos el juez no de -

bia fallar la causa sin antes constatar personalmente los hechos". Alsi

na., Tomo IIl obra cit., pdg. 652.

21



CAPITULO 11

NATURALEZA JURIDICA DE LA INSPECCION JURIDICIAL

1). - Concepto.

2). - Definicién.

3). - Importancia.

4). - Objeto.

5). - Limites y forma de inspeccién.

6). - Concurrencia con otros medios de prueba.

7). = Valor probatorio.
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CONCEPTO:

La nocidon de prueba ha sido estudiada por la doctrina, pero -
Bin que' hasta ahora se haya logrado una unidad conceptual para definirla.
Ente los diferentes autores que la han tratado, unos atienden a la funcion
que desarrolla en el proceso, otros a los instrumentos mismos y algunos
a ios fines de la prueba, esto se debe a que la palabra prueba como otras
tantas dentro del 'lenguaje juti‘dico, no 'tienen un sélo significado, se le

usa en el sentido de medio de prueba o sea para designar los distintos ¢

lementos de juicio, producidés por las partes o recogidos por el juez, a
fin de establecer la existencia de ciertos hechos en el proceso, también
se entiende por prueba la accion de probar, de hacer prueba, como cuando
se dice que e:l actor incumbe la prueba de los hechos por él afirmados, -
por lo cual se prescribe que es €l quien debe proveer los elementos de -
juicio o producir los medios necesarios para demostrar los hechos que

alega como base de su accién; y por dltimo, con el término prueba, se
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‘designa el fenémeno psicoldgico producido en el juez por los elementos
del juicio antes aludidos, o sea la prueba como conviccion, el estado de
conciencia llamado certeza, formando en el espiritu del juez un estado
de convencimiento acerca de la existencia o inexistencia de los hechos

sobre los cuales ha de recaer su resolucion.

La prueba judicial es una necesidad juridica, por lo que nada
hay tan importante en el proceso como el capitulo relativo a las pruebas,
tiene importancia definitiva y primordial en la fundamentacion de las re
soluciones judiciales, pues sin duda alguna, es en la prueba donde radi

ca la justificacién en que se apoya la sentencia.

"En sentido estrictamente gramatical, la prueba significa ac -
cién y efecto de probar y también la razén, argumento, insttumento u o~
tro medio con que se pretende probar y hacer patente la verdad o falsedad
de un hecho. Etimologicamente la palabra prueba deriva de probe que -
significa honradez, o de probandum, probar, patentizar, hacer fe. Tam-

bién se conceptiia la prueba, como los medios probatorios o elementos

de conviccion considerados entre sf".(zo)

Chiovenda al respecto, nos dice que "probar significa formar

(20) De Vicente y Caravantes José.- Obra citada.~ Tomo II. -
pg. 121.
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el convencimiento del juez acerca de la existencia o inexistencia de -

los hechos de importancia en el ptoceso” (21)

Tomando en cuenta que la prueba tiene por objeto formar la -
conviccién del juez, podemos afirmar que la prueba de inspeccién judi
cial, representa para el juzgador por el conocimiento directo de los he -

chos a probar, el medio mds natural, \til y eficaz para formar su convic

cion.

Lo peculiar de la prueba de inspeccitn judicial, consiste en
que el juez somete en forma directa la cosa litigiosa al examen de sus
sentidos, ya sea viéndola, tocdndola, oyéndola, gustdndola etc., esta
percepcion sensorial inmediata de los hechos a probar realizada por el
juez, recibe dentro de la doctrina procesal diferentes denominaciones a
saber: "inspeccidn judicial”, “inspeccién personal del juez", “reconoci
miento judicial”, "acceso judicial”, "Comprobacién judicial”, "inspec
cién ocular”, "vista de ojos o evidencia", -tal como se denominaba en
el antiguo derecho espafiol- y "monumento judicial” - como la designa
el jurisconsulto Jaime Guasp - no obstante que las denominaciones son
diferentes, substancialmente significan lo mismo y actualmente la in -

mensa mayotia de los ordenamientos juridicos vigentes, adoptan la de -

p §21)2 8Clhiovenda Giuseppe. - Principios de Derecho Procesal - Civil.,
g. 281,
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nominacién genérica de inspeccion o de reconocimiento judicial.

Algunos autores aseguran que las diferencias de denominacio
nes tienen su razon de ser: Prieto Castro encuentra una diferenciacién -
entre inspeccion personal de juez y reconocimiento judicial, en tanto que
el maestro De Pina encuentra la diferencia entre inspeccién y acceso =
judicial(zz)

Jaime Guasp, sostiene la tesis de reducir el campo del recono
cimiento judicial a objetos inmuebles, identificando la prueba de recono
cimiento judicial con aquella prueba real, que a diferencia de los do
cumentos, utiliza objetos que no son susceptibles de ser llevados a la
presencia del juez, ésto es, objetos inmuebles, designando con el nom~
bre de monumento a este tipo especial de medio de prueba; y ademds di

ce que no es cierto que sélo en el reconocimiento judicial haya percep -

(22) Prieto Castro en su libro intitulado "Derecho Procesal Civil", -
(Libreria General, Zaragoza Espafia, 1946, Pdg. 338 y sigs). Al refe -
rirse a la inspeccion personal del juez y reconocimiento judicial dice: -
"existe una diferenciacién que no es meramente nominal, sino que es -
consecuencia del 4mbito que alcanza una y otra, ya que mientras que la
inspecci6n personal del juez parece inferirse que abarca a todo tipo de co.
sa, ya sea mueble o inmueble, y por tanto puede practicarse tanto dentro
de la sede del 6rgano jurisdiccional como fuera, el reconocimiento judi-
cial implica el examen de una cosa inmueble y que por no ser suceptible
de traslacién ha de realizarse fuera de la sede del juzgado o tribunal que
haya de efectuarlo”. EIl maestro De Pina expresa que: "cuando la inspec
cién se lleva a efecto trasladdndose €l juez al lugar donde se haya el ob
jeto que ha de inspeccionar, recibe el nombre de acceso judicial”. Tra
tado de las Pruebas Judiciales., Pag. 184.
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cién directa por parte del juez, pues dicha percepcién aparece constan-
temente en relacion a cualquier medio de prueba, o sea que también la
inspeccién judicial se lleva a cabo en la prueba indirecta, por lo que le

-ha querido negar a la inspeccidn judicial el cardcter de medio probato =
rio. (23)

La tesis que sostiene Guasp nos parece que carece de funda -
mento, pues en la prueba de inspeccidn o reconocimiento judicial existe
-una identificacion entre el hecho a probar y el hecho que se prueba, mien
tras que en las pruebas indirectas existe una separacion entre ambos ex
tremos, es decir, en la prueba indirecta no basta con la percepcion del
juez para formar su conviccidn, sino que se requiere ademds la deduccién
del hecho a prober en relacién con el hecho percibido, en caml;io'en la

prueba directa de inspeccion judicial, el juez se limita a la constatacion

de lo percibe sensorialmente para formar su conviccion,

Algunos tratadistas, Heusler entre ellos, apoyados en el con-

(23) Guasp sostiene: "que para la doctrina y el derecho positivo. la
prueba de reconocimiento judicial no es la que tiene por medio un inmue
ble, sino la que consiste en la percepcidn directa por el propio juez del”
tema de la prueba; sin embargo 1a explicacion de este medio de prueba
es errénea: porque no es cierto que el reconocimiento judicial y s6lo en
el haya percepcidn u observacion directa por parte del juez; el juez per-
cibe u observa también directamente cuando examina un documento go-
bre el que se litiga" Derecho Procesal Civil., Tomo I Pdg. 421 y
sigs.
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cepto de lagfueba, como el acto de suministrar los medios de prueba,
se niegan a reconocer a la inspeccién judicial como medio probato -
rio,(24) més dicho problema se reduce a la idea que se tenga del con-
cepto de la prueba, por lo que podemos afirmar, que si por prueba se
entiende formar la conviccién del juez acerca de la existencia o inexis
tencia de los hechos controvertidos, la percepcidn sensorial directa del
hecho a probar realizados por el juez, es la forma més eficaz y sencilla

para formar su conviccién, por lo que también la prueba directa es ver-

dadera prueba.

Sostenemos por lo tanto, que a pesar de los diferentes térmi-
nos con que se denomina a la prueba de inspeccién judicial, de una u
otra forma este medio de prueba es esencialmente el mismo, en cuanto
a su naturaleza, su valoracion y su forma; por lo que a pesar de recibir
diferentes denominaciones no se altera su esencia, y de acuerdo con -
nuestra tradicién juridica, corroborada en la doctrina por Goldschmidt y
Pallares, se instituye que los términos de inspeccién como el de recono

cimiento judicial son sinénimos.

(24) Al respecto nos dice Francisco Carnelutti en su obra La Prueba
Civil (Pdg. 57) que:' “'si por prueba se entiende no la comprobacion del
juez, sino el acto de la parte que le suministra los medios de la bisque
da, entonces falta realmente la prueba, porque cuando el juez percibe -
directamente el hecho a probar no hay mis actividad que la suya; las =
partes por su lado no prueban nada".
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Y se concluye que la prueba de inspeccibn judicial, responde
a ser una prueba real y directa; real o sea de la suministrada por el es-
tado de las cosas, y directa que adiferencia dg otros medios probatorios
como la testimonial, pericial....etc., en las que entre el juéz y el ob-
jeto que se tiene que ptbbar intervienen las personas de los testigos o
de los peritos, y en el reconocimiento judicial se elimina todo interme
diario, pues el juez procede a un examen sensorial directo consistente

en el contacto inmediato de’su persona con los hechos que habran de de

mostrarse en el juicio.
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DEFINICION.

El propédsito del presente inciso no consiste linicamente en a-
notar todas las definiciones que se han elaborado acerca de la inspeccion
judicial, sino que por el contrario dicho propésito serd el de obtener de
dichas definiciones los elementos que le sean comunes a fin de encon -
trar una unidad conceptual para caracterizarla. Diferentes autores han
tratado de definir la inspeccion judiciél, segiin podremos apreciar de log

que a continuacidn se citan:

Nos dice el maestro Eduardo Pallares que: "La inspeccién ju
dicial es un acto jurisdiccional que tiene por objeto que el juez tenga un
conocimiento directo y sensible de alguna cosa o persona relacionadas

con el litigio". (25)

(25). - Pallares Eduardo., Diccionario de Derecho Pracesal Civil., ...
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Para Rafael de Pina "El reconocimiento o inspeccién judicial
consiste en el examen directo por el juez de la cosa mueble o inmueble

sobre que recae para formar su conviccidn sobre el estado o situacién -

en que se encuentra’. (26)

"En un amplio sentido, inspeccién judicial es toda asuncién
de prueba consistente en una percepcién sensorial realizada por el juez"

(27), es la forma en que la entiende Gldschmidt.

Por inspeccidn judicial -entiende Becerra Bautista- "el examen
sensorial directo realizado por el juez, en persona u objetos relacionados

conla ;:ohtrovetsia". (28)

Y en su Teoria General de la Prueba en DerechoCivil , Lesso
na la define diciendo que "es el acto por el cual el juez se traslada al -
lugar que se refiere la éontrovetsia, 0 en que se encuentra la cosa que la

emotiva, para obtener mediante el examen personal, elementos de con-

- viccién". (29)

(25) .. .P4g. 380. |
(26). - De Pina Rafael., Tratado de las Pruebas Civiles,, Pag. 183.
(27). - Goldschmidt. , Ob. cit., pdg. 265.

(28). - lliec%r;a Balll;tista José., el Proceso Civil en México., Tomo =
., Pag.

(29). - Lessona Carlos., Obra citada,, Pig. 7
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Jaime Guasp define el reconocimiento judicial como: ".....
., aquel medio de prueba real en que, a diferencia de los documentos,
se utilizan objetos inmuebles para formar la conviccién del juez sobre
un dato procesal determinado,;'(so) limitando este medio de prueba ex-

clusivamente a bienes inmuebles.

En tanto que Gomez Orbaneja y Herce Quemada con un crite
rio de mayor amplitud la definen diciendo que "es la percepcién senso-
rial inmediata del juez de la contextura o circunstancias de las perso -

» (31)

nas y cosas , siendo del mismo parecer Prieto Castro quién la coh

sidera "como la percepcién y apreciacioén de los hechos objeto de la -
prueba por el juez",(az) y siguiendo el mismo criterio, encontramos a
la mayorfa de los tratadistas del derecho procesal, tales como: Shonke,

Chiovenda, Mattirolo, Rocco, Sodi, etc.

De las anteriores definiciones consideramos que es posible
establecer las caracteristicas que la prueba de inspecci6n judicial debe

tenexr, siendo las siguientes:

1).-~ La prueba de inspeccién judicial es un acto realizado -~

(30). = Guasp Jaime., Derecho Procesal Civil., Tomo L., Pig. 422,

(31).~ Gomez Orbaneja E., y Vicente Herce Quemada., Derecho Pro
cesal Civil., Tomo 1., Pig, 342,

(32). - Castro Prieto. , Derecho Procesal Civil., Tomo 1., Pag. 451.
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por el juez personalmente;

2).- El juez la lleva a cabo por medio de una percepcion sen
sorial, entendiéndose no sélo la visual, sino toda percep

cién realiza por los sentidos;
3).- La percepcion sensorial debe ser directa e inmediata;

4).- El objeto lo constituyen los hechos a probar, o sean to-
das las cosas, muebles o inmuebles, asi como las per-

sonas, que tengan relacion con la controversia;

5).= Se realiza en la sede del 6rgano jurisdiccional o trasla-
ddndose al lugar donde se encuentra el objeto que se ha

de inspeccionar, vy,

6).- Su finalidad es que el juez obtenga elementos, para for-

mar su conviccion.

De acuerdo con las caracteristicas que presentan la inspeccion

judicial, se propone la siguiente definicion:

Inspeccion judicial, es un acto realizado por el juez personal-

mente por medio de una percepcion sensorial, directa e inmediata de los
hechos a probar, relacionados con la controversia, efectuada tanto en la
sede del Srgano jurisdiccional o fuera de él, con el fin de que el juez ob

tenga elementos para formar su conviccion.
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IMPORTANCIA.

El examen directo sobre 1a cosa objeto del litigio es de gran
importancia para que el juez pueda formar su conviccion y comprender
mejor las alegaciones de las partes, las declaraciones de los testigos
y los dictdmenes de los peritos, dado que por medio de la prueba de -
inspeccion judicial, el juez puede apreciar por si mismo lo que es obje
to del litigio y adquirir en consecuencia conocimientos mds completos
y exactos solxe la verdad de los hechos controvertidos, consideramos

que no es posible negar su importancia.

Esta percepcion sensorial directa e inmediata de los hechos
a probar realizada por el juez, permiten a este tener certidumbre abso -
luta, por tanto, podemos considerar la inspeccion judicial como uno de

los medios probatorios de mds eficacia y seguridad de que dispone el
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(33)

juzgador para formar su conviccién.

(33) La importancia de la prueba de inspeccidn judicial es tratada
con gran acierto por el maestro Sodi, quien al respecto nos dice: "Es
de tanta importancia la prueba de inspeccién judicial, que en muchos
casos por si sola, bastard para decidir un pleito, por ejemplo: cuando
se trata de reconocimiento de lugares, en caso de interdicto de obra -
nueva o ruinosa, cuando se trate de averiguar la existencia de signos
materiales constitutivos de indicios reveladores de derecho. Llama- -
la atencidn sobre estos particulares, el jurisconsulto Lessona; "Si las
‘necesidades de hecho obligan por lo comin al juzgador a decidir sobre
las declaraciones de las partes o los terceros, es claro que el decidir
con la observacion personal de las cosas, cuando sea posible, presen
tan los caracteres mejores para un juicio superior subjetivamente con
siderado; juicio que serd también, como debe ser, optimo, considera
do subjetivamente cuando la observacion personal de las cosas le a-
compailen las necesarias garantias para las partes. Sodi Demetrio.
La Nueva Ley Procesal., Tomo I Pidg. 268.
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OB JETO,

Determinar que se prueba, o mejor dicho que se puede pro -

. bar, constituye el tema del objeto de la prueba.

"El objeto de la prueba son los hechos que se alegan como

fundamento del derecho que se ptetende".(34) '

Por regla general el objeto hormal de la prueba es demostrar
los hechos litigiosos; y se entiende por hecho todo suceso exterior o in
terno que sea perceptible, en consecuencia los hechos que deben probar
se son los hechos controvertidos, es decir, los alegados por las partes
y que la contraria no los haya admitido expresamente, exceptudndose -
los hechos confesados o admitidos por las partes, los hechos notorios,
Jos hechos presumidos por 1a Ley y los expresamente prohibidos por la

ley.

(34).- Alsina.- Op. Cit., Tomo IIL., Pig. 239,
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Por lo que se refiere al derecho.nacional no se prueba, pues
existe la presuncién de que el juez conoce el derécho, éste principio -
admite las siguientes excepciones; la primera cuando hay necesidad de
probar la existencia o inexistencia de una ley, segunda el derecho ex -

tranjero y por Gltimo la costumbre.

Por lo expuesto, podemos concluir que sélo los hechos contro
vertidos estén sujetos a prueba; y el derecho lo estard tnicamente cuan

do se funde en leyes extranjeras o en usos y costumbres.

Como todo medio de prueba, la inspeccién judicial sélo pue
de recaer solxre hechos, ya que como se dijo anteriormente, el derecho
no necesita ser probado sino que basta invocarlo; se aplica a todo hecho
que se someta al debate judicial, por lo que puede ser objeto de la prue
ba de inspeccién judicial todas las cosas materiales tanto las muebles
como las inmuebles, asi como las personas, siempre que la prueba sea
fisicamente posible, licita y cuya prdctica no vaya contra la moraly =

las buenas costumbres.

Algunos autores, entre ellos Guasp sostienen que en virtud de
ser el reconocimiento judicial una prueba real, dada su naturaleza, ésta

no tiene otro objeto que no sean cosas inmuebles.

Mas la mayoria de los tratadistas de derecho procesal, estdn
de acuerdo en que la inspeccién judicial se extiende a todas las cosas

en que sea necesaria la percepcion sensorial del juez, de dicho criterio
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participa Prieto Castro al exponer que: "Entodo caso, la razén de esta
prueba pide su extension a todos los supuestos en que sea necesaria u-
na percepcién sensorial, como olor, sabor, oido, y no sélo vista; y en
que no se esté en presencia de una cosa material ( o persona ) en sen-
tido estricto ( por ejemplo origen y direccién del humo, manera de fun

cionamiento de una maquinaria o aparato etc., )"(35)

Inspeccién de Cosas.- La inspeccion por regla general, tie-
ne por objeto cosas pertenecientes a las partes, pero también puede te-
ner por objeto cosas de terceros, siempre que sean indispensables para

conocer los hechos controvertidos.

Inspeccidn de Cosas Inmuebles.~ La inspeccidn judicial
que tiene por objeto el examen de bienes inmuebles comprende tam -
bién a los muebles cuando no puedan ser retirados del lugar donde se
encuentran, este tipo de inspeccion és itil en las cuestiones de servi-
dumbres, en los limites, en los interdictos de obra nueva y de obra -
ruinosa y otras situaciones en donde la inspecciéh judicial, por la sim
ple percepcion del juez se obtiene un conocimiento completo de la co-
sa objeto de la contienda, que no se obtendrian con otros medios de -

prueba,

(35).~ Prieto Castro. - Obra citada Pigs., 452.
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Inspeccién de Cosas Muebles. - En cuanto a los muebles sus
ceptibles de ser llevados ante el tribunal, algunos autores entienden que
no se trata de una diligencia de reconocimiento, sino simplemente de su
exhibicion, pero resulta claro demostrar lo contrario en virtud de que por
exhibicion se entiende que es un acto de las partes o terceros cuya fina-
lidad es la de hacer posible al juez la inspeccion, por lo que, como ad -
vierte Carnelutti, "la exhibicion representa un prius frente a la inspec ~ -
cién", siendo del mismo parecer Alsina quien dice que "la exhibicién

supone siempre el reconocimiento''. (7)

Inspeccién de Personas. - Esta puede recaer tanto en la perso-
na de las partes como en la de los terceros, ’el examen de las personas
puede referirse a sus condiciones fisicas o a su estado psfquico,(38) el
ejemplo mds tipico para la inspeccion judicial de personas, lo tenemos
en los juicios de-interdiccién, si alguna de las partes se opone a la ins
peccién ordenada por el juez para conocer sus condiciones figicas o men
tales, o se niegue a responder las preguntas que se le hagan, dicha ne -

gativa tendrd el efecto de tener por ciertos los hechos afirmados por la

(36).~ Carnelutti Francesco. - Instituciones del Proceso Civil.- Vol.
1I.- Pag. Il

(37).- Alsina.- Op. cit.- Tomo III. - Pdg. 654.
(38). - Al respecto Alsina nos dice: "La inspeccién puede extenderse

a las personas, en los mismos casos que estas pueden ser ob
jeto de prueba pericial”. Op. cit.- Pdg. 655.
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contraria,

No so6lo las partes sino también los terceros estdn obligados
a someterse a la inspeccion judicial, cuando asf lo estime el juez con

veniente para los fines del proceso.

En suma, objeto de reconocimiento judicial puede ser, las co
sas inmuebles asi como las muebles, las personas, tanto las partes co
mo los terceros, extendiéndose a todos los casos en que sea necesaria

una percepcion sensorial.
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LIMITES Y FORMA DE INSPECCION.

A).- LIMITES.

Al practicarse la inspeccién judicial, deben de respetarse los
. derechos de las partes y de los terceros, tanto en su persona como en -

sus ptopiedadés.(”)

El juez puede disponer la inspeccion de personas o cosas vin

(39) En lo tocante a los limites de la inspeccién, expresa Rocco:
"Toda la materia de la inspeccién estd dominada por un concepto tnico,
por el que debe practicarse con la menor lesion posible de los derechos
de las partes y de los terceros sobre la persona o sobre las cosas por -
inspeccionar”. Teoria General del Proceso Civil., Pdg. 449. En el mis
mo sentido nos corrobora Francesco Carnelutti: "Es un principio funda -
mental que la inspeccién se haga con la menor lesion posible del derecho
de la parte o del tercero sobre la persona o cosa que hay que inspeccio -
nar". Instituciones del Proceso Civil., Tomo II, Pig. 114,
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culadas al proceso, siempre que no se ejerza violencia sobre Jas perso

nas ni se cause perjuicio material o moral,

Por lo que se refiere a los limites que se deben resp;atar al -
practicarse la inspeccién judicialen personas, el juez deberd respetar sus
derechos, libertad asi como su integridad fisica y moral etc., deberd pro~
ceder contoda cautela a finde garantizar el respetode la persona, por loque
puede ordenar que la inspeccion se llevea cabo sin la presenciade las par
tes o de alguna de ellas, y mds atin puede abstenerse de llevar a cabo -
la inspeccion judicial. La negativa de una de las partes de someterse a
Ia inspecci6n judicial, no faculta al juez ha hacer uso de la fuerza, sin
embargo es légico que se deduzca una presuncion de la existencia del he
cho alegado, que unida a otras pruebas produzcan la conviccion del juez.
Cuando el reconocimiento debe practicarse en la persona de un tercero,
tampoco podrd realizarse cdactivamente, pues como en el caso anterior

lo impide el respeto a la personalidad humana.(‘m)

(40) El maestro Pallares expresa: "El examen de las personas estd
limitado y por el respeto que merecen en su calidad de seres humanos,
y por razones de honestidad, moralidad, o para que no se violen los de
rechos fundamentales del individuo, su libertad, su integridad fisica su
salud, etc. " Diccionario cit., Pdg. 381. Refiriéndose al mismo tema
expresa Alsina que: "Cuando se trate de inspeccién de personas, el juez
no deberd ejercer nunca violencia sobre las personas y se tendrd es~
pecial cuidado en no colocarlas en sxtuactones que importen un agravio
o de cualquier manera afecten su dignidad”. Obra cit. Pdg. 655.
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En cuanto a larinsp‘eccic'm de lugares o cosas pertenecientes
tanto a las partes como a los terceros, es necesario que se actiie respe
tando sus derechos patrimoniales, el juez antes de ordenar la inspec -
cién, debe oit, a las personas y tomar las precauciones necesarias pa-
ra proteger sus intereses, (41) todas estas limitaciones se encuentran
encaminadas a evitar el grave dafio, moral o material que las partes o
los terceros, puedan sufrir con la prdctica de la prueba de inspeccién =~

judicial.

B).- FORMA,

Por medio de disposiciones de cardcter procesal, se estable-
ce la forma de la prueba de inspeccidn judicial, dichas disposiciones
se refieren por lo general a los requisitos de procedencia y préctica de

la inspeccién, lo que analizaremos a continuacién:

Procedencia.~- Se establece en algunas legislaciones, como

en el actual Cédigo de Procedimientos Francés y legislaciones que lo

(41) Sobre este sentido nos dice Carnelutti: "el juez debe tratar de
conciliar del mejor modo posible el interés de la justicia con la consi-
deracion debida a los derechos del tercero”. Ob. Cit. Pig. 114,
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han tomado como fuente, el requisito de que para que proceda la inspec
cién es indispensable de que sea absolutamente necesaria, verdadera-

mente indispensable. (42)

La razon de este principio tan riguroso se explica histdricamen
te en la-desconfianza que se tenia a los jueces, pues como las partes cu
brian sus honorarios por la diligencia de inspecci6n, se temia que ordena
ran reconocimientos judiciales con fines de lucro personales. Este moti
vo ha sido superado en la actualidad en virtud de que hoy en dia los Jue -
ces son funcionarios Piblicos remunerados por el Estado y el concepto de
necesidad ha sido reeniplazado por el de utilidad, por lo que el juez pue-
de ordenar la inspecci6n siempre que lo considere provechoso a los fines
del proceso.

Ademds del juez, a instancia de parte puede aceptarse la ins-
peccién y la parte que proponga este medio de prueba, deberd indicar el
objéto de la inspecci6n describiéndolo asi, a fin de que se pueda identi~
ficar y deberd indicar su relacion con los puntos controvertidos para que

asfi el juez pueda proceder a resolver sobre su admisibilidad.

(42) En este sentido Lessona manifiesta que en: "Algunas leyes an
tiguas y modernas con prescripciones mds o menos rigurosas, procuran
expresar el concepto de que el reconocimiento judicial no puede admitir
se gino cuando sea absolutamente necesario, verdaderamente indispen-
sable. No basta que pueda conducir al fin propuesto; debe también ser
el inico medio existente para conseguirlo”. Ob. Cit. Pag. 13.
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Procedimiento para la Practica de la Inspeccién. Por lo que
se refiere al lugar en donde se practique, éste se determinard por la na
turaleza del objeto que ha de ser motivo de la inspeccidn, asi, si es un
objeto mueble, serd el local del Juzgado y si es un inmueble se hard
trasladandose el Organo Jurisdiccional al sitio en que se encuentre, y
si se encuentra fuera de la circunscripcion territorial del Juzgado que co

nozca del juicio, se pedird auxilio judicial para practicarla.

En lo tocante al tiempo, éste se determinard por los plazos

probatorios de acuerdo con el juicio de que se trate.

Una vez admitida por el juez la prueba de inspeccidn, ya sea
que la haya ordenado de oficio o a instancia de parte, procederd a la ci
ta de las partes, sefialando dia y lugar en que se haya de practicar la
ingpeccion; y estando presentes las partes y sus representantes legales,
asi como testigos y peritos si fuere necesario, el juez inciard el reco -
nocimiento escuchando las observaciones de las partes, las declaracio-
nes de los testigos y los dictdmenes de los peritos en su caso, levantan
do un acta pormenorizada, consigndndose en ella las observaciones de
una y otra parte, y las declaraciones de los testigos y dictdmentes de
los peritos, si fuere necesario se levantardn planos, se sacardn fotogra
flas, una vez terminada la diligencia, firmardn el acta todos los que ha

yan concurrido asf como el juez. ~
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CONCURRENCIA CON OTROS

MEDIOS DE PRUEBA.

La prueba de inspeccion judicial puede practicarse aislada-
mente, o con la concurrencia de otros medios de prueba, pues tanto la
doctrina como la jurisprudencia estdn de acuerdo en que la inspeccion
judicial se puede practicar con el concurso simultdneo de otros medios
de prueba, tales como: la pericial, testifical, la exhibicion de pruebas
documentales y con los medios técnfcos y cientificos de prueba; el he-
cho de practicar la prueba de inspeccion judicial con el concurso simul
téneo de otros medios de prueba, es aconsejable por razones de econo -
mia procesal, o, cuando por motivo de investigacién; de los hechos li
tigiosos, las partes o el juez lo soliciten por considerar que es el mo -

mento més oportuno y practico para que se lleve a cabo.

Indica el maestro Pallares que: "Comunmente la inspeccion

ge combina con la prueba de testigos y la pericial que la comple - -
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tan". (43)

Concurrencia de la prueba de reconocimiento judicial con la ‘
prueba pericial.- La prdctica simultdnea de estos medios de prueba se
realiza comunmente a peticién de parte, pero el juez la podrd ordenar

de oficio, esta facultad del juez de pedir el auxilio de los peritos en el

acto de la inspeccion, se encuentra admitida en la mayoria de las Le -

yes procesales. (44) !

o,

Tanto el nombramiento de los peritos, como la forma en que

deben rendir su dictdmen, deberd hacerse en la forma prevista para es-

e Oy

ta prueba, de conformidad con las disposiciones gue la rigen.

(43) Pallares Eduardo., Diccionario citado., pdgina 382.

(44) Sobre este particular nos dice Alsina; "Puede ser conveniente
la practica simultdnea de la inspecci6n judicial con la prueba pericial,
como puede el juez asistir al examen de de los peritos. La diferencia
esta en que en este segundo caso la intervencién del juez es pasiva, -
salvo que se trate de cotejo, que, segtin lo dispone el Cédigo, debe ha
cerlo el juez personalmente. En el primero, los peritos intervendrdn
para ilustrar al juez y orientarlo en la diligencia, sea que la diligencia
pericial como complemento de la inspeccion se hubiese dispuesto du -
rante el término de prueba, o después del llamamiento de autos con ca
lidad de para mejor proveer”". Ob. cit., T 1III Pdg. 662.

En el mismo sentido Lessona afirma: "El examen comparativo de los
fines de la prueba por reconocimiento y por peritos, revela en seguida
la posibilidad y la utilidad del concurso simultidneo de las pruebas, con
las cuales en el lugar controvertido el juez ve, instruido con los conoci
mientos técnicos de los peritos, el estado de las cosas". Lessona Car
lo., Teoria General de la Prueba en Derecho Civil., Tomo V., Pag.
59 y sigs. :
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Concurrencia de la prueba de inspeccidn judicial con la prue
ba testifical.- El concurso simultdneo dMesta prueba con la inspeccidn
judicial, sélo puede practicarse a peticion de parte interesada, aqui a
diferencia de la pericial concurrente, el juez no puede decretarla de o-

ficio.

Sobre la concurrencia de la prueba testifical con la de inspec
cion judicial sostiene Alsina que la inspeccion puede realizarse con la
presencia de testigos siempre y cuando la misma, sirva para aclarar -
los testimonios. Algunos autores consideran que ademds el juez puéde
inteﬁ:ogat a las personas que se encuentren en el lugar de la inspeccién

aunque no hayan sido propuestas como testigos.

De lo afirmado anteriormente, podemos inferir que la practica
conjunta de 1a inspeccion con el examen de testigos, admite dos casos

diferentes:

a).- Cuando el juez admite simultdneamente la inspeccién ju
- dicial y la prueba testifical, ordenando que el examen de los testigos se

lleve a cabo, en el mismo lugar en que se practique la inspeccion.

b).- Cuando el juez en el transcurso de la diligencia de inspec
cién, considerando pertinente la estimacién de un hecho, interrogue a las
personas que se encuentran en el lugar donde se practica la inspeccién, -

aunque dichas personas no hayan sido propuestas como testigos.
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El primero de estos casos, es admitido en la mayoria de las
Législaciﬁnes Procesales, pues nos encontramos frente a una verdadera
prueba testifical, la cual reune todas las formalidades establecidas en
las disposiciones que rigen esta clase de prueba; en tanto que en el se-
gundo caso es bastante discutido, pues no representa una verdadera prue
ba testifical, ya que no fue admitida con las formalidades que la Ley es
. tablece para este tipo de pruebas, tales como: Que no se han citado a
los testigos, y por consiguiente no tienen obligacién de comparecer; que
las partes no han solicitado su intervencién, que dicha pnieba no se ha
relacionado previamente con los puntos controvertidos, etc., por lo que
méds que una prueba de testigos nos encontramos en el caso de informa *
ciones orales recogidas por el juez, por lo que creemos que no deben ad
mitirse, pues el juez no tiene facultad de ordenarla de oficio, por lo qué
consideramos conveniente que sélo deberan admitirse esta clase de tes~
tigos (informaciones orales recogidas por el juez en el acto de la inspec

cién), en el caso de que hubiera conformidad entre las partes.

Concurren también con la prueba de inspecci6n judicial, la
exhibicion de pruebas documentales, las partes en el curso de la inspec
cién pueden, si asi lo creen conveniente presentar al juez documentos
que se refieran a los hechos litigiosos y cuyo contenido pueda cqnftonta_t_ ‘
se con la realidad que el juez debe probar. E! juez deberd mencionarios
en el acta, anexandolos al expediente u ordenando a las partes que los

presenten de conformidad con las normas que estdn establecidas para eg
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ta clase de pruebas.

Y por iltimo, pueden concurrir los medios técnicos y cienti
ficos de prueba con la inspeccion judicial, pués el juez o las partes -
pueden solicitar que el acto de la diligencia se levanten planos, se to
men fotografias, cintas cinematogrdficas y demds elementos que pro-~

duzcan conviccion en el juez, y deberdn anexarse al expediente.

De lo expuesto, se puede inferir que los medios probatorios
que concusren simultdneamente con la inspeccidn judicial, convergen
para complementar dicha prueba a fin de que el juez se allegue elemen
tos para formar su conviccidn, sin que por eso, dichos medios de prue

ba pierdan su caricter independiente.
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VALOR PROBATORIO.

El juez al aplicar la ley al caso concreto, lo hace de acuerdo

~ con los elementos que las partes aportan al juicio, y de acuerdo con el

valor que les deba dar, bien qﬁe dicho valor se encuentre previsto en la
ley o que dependa de su apreciacion personal, tal funcién debe hacerla

- en la fase decisoria, que es cuando el juez aprecia las pruebas y para

decidir es menester que examine la eficacia de las pruebas y proceda

a valorarlas,

La valorizacion de los diferentes medios probatorios, repre=-
senta un problema fundamental dentro del proceso, en virtud de que no
a todos los medios de prueba, se les puede considerar con la misma e

ficacia probatoria,

"Por valorar las pruebas se entiende, su eficacia probatoria

o sea el grado en que obligan al Juez a tener por probados los hechos -
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que a ellas se refieren”. (45)

Respecto a la fijacion de la eficacia de las pruebas, existen

diversos sistemas probatorios a saber: El de la prueba tasada, el de la

prueba libre, el sistema mixto y el de la sana critica.

Sistema de Prueba Tasada.- En este sistema, el valor de las
pruebas se encuentra previamente determinado por la ley, asigndndole a
cada prueba un determinado valor probatorio, obligando al juez a ponderar

las pruebas segin frios criterios, siendo el juez por tanto un instrumento

para aplicar la ley.

Sistema de Prueba Libre.- En dicho sistema, la ley faculta
al juez para que con plena libertad forme su conviccion, y segin su cri
terio, determine el valor que se debe dar a cada medio de prueba, sin

que se encuentre obligado por ninguna regla de derecho, a tener que pre

ferir un medio de prueba a otro.

e

Sistema Mixto.- Este sistema, es producto de los dos ante

riores, es propiamente una compaginacion de los sistemas de prueba ta
sada y de libre apreciacion, dando por resultado que unas pruebas sean

tasadas por la ley y otras se dejen libres para apreciar; o bien que todas

(45).- Pallares Eduardo.- Dicicionario citado., Pag. 735.
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se puedan apreciar libremente, estableciendo requisitos y condiciones

que necesariamente deban satisfacer las pruebas,

Sistema de Sana Critica.- Este sistema establece una com-
pleta libertad para el juzgador, basdndose en su capacidad técnica y en
su alto nivel moral, "Las leyes de la sana critica no son otras, que las
de la 16gica, basadas en la ciencia, la experiencia y 1a observacién que
conducen al juez a discernir lo verdadero de lo falso", (46) la diferencia
de este sistema con el de la libre apreciacion de las pruebas estriba, en
que no soélo se le dice al juez que utilice su-.criterio, sino que se le indi

ca también en la forma en que debe hacerlo.

En los parrafos anteriores, se ha hecho una breve descripcion
de los diversos sistemas de valorizacion de las ptuebas, en la parte que
sigue se expondrdn las opiniones que sobre el valor de la prueba de ins

peccién judicial se han sustentado en la doctrina.

Algunos autores consideran que el sistema aconsejable para
valorar la prueba de ingpeccién judicial, es el de la prueba tasada, se
encuentran entre ellos; el maestro Pallares, quien se limita a expresar

que la inspeccion judicial hace prueba plena, y Lessona participa de di

(46) Jofré Thomas., Manual de Procedimientos., Buenos Aires.,
1941., T. Hl., Pag. 3il.
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cho criterio, al estimar que dicho medio probatorio tiene auténtico valor

de acto bﬁblico.(”)

El maestro De Pina, observa que la fuerza probatoria de la ins
peccion judicial queda sometida al arbitrio del juez, con la limitacién de
que la cosa pueda ser apreciada por su exterioridad, siguiendo por lo tan
to el sistema mixto, que otorga libertad al juzgador para valorar la prue

ba pero limitando ésta, a que la cosa pueda ser apreciada por su exterio

ridad. (48)

Dice Guasp, que en virtud de ser el juez quien personalmente
lleva a cabo la inspeccion judicial, nadie mejor que él puede determinar
su eficacia, por lo que aconseja para su valorizacion, el sistema de la

libre apreciacion. 49)

(47) Dice Lessona que: "El acto del reconocimiento, en lo referen
te a los hechos realizados en presencia del juez competente y los por
€l verificados, tienen verdadero valor de acto piblico”. Ob. Cit., To
mo 1., Pdg. 57,

(48) El maestro De Pina sostiene que: "Generalmente se establece
que esta prueba solo serd eficaz cuando permita al wribunal apreciar, por
las extenondades de la cosa inspeccionada el hecho que se trata de ave
riguar”. Principios Cit., Pig. 172

(49) Al respecto Jaime Guasp nos dice que: "El hecho de que fre -
cuentemente sea la prueba de reconocimiento judicial apta para conven
cer al juez de modo extraordinariamente sencilla, de la existencia o i-
nexistencia de un dato procesal, podria llevar a la opinidn de que es és
te un medio de prueba especialmente eficaz y que.por ello no debe con
siderarse como de una apreciacién discrecional, sino vinculante o ..,
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Nos parece que el sistema de la prueba tasada, paré‘la apre
ciacién de la prueba de inspeccién judicial, no es censurable, porque
si el juez palpa con sus propios sentidos la evidencia, no puede menos
que quedar obligado a sentenciar de acuerdo con el resultado; pero, cre
emos que dada la naturaleza de la inspeccion judicial, que es labor del
propio juez, seria mds técnico que la valoracion de este medio de prue
ba se deje al prudente arbitrio del juez, ya que la labor Iégica de conoci
miento que debe realizar directamente el juez al desahogar la prueba, -
es de contenido subjetivo, por lo que el sistema aconsejable es el de la

libre apreciacion de las btuebas.

»

Puede presentarse el caso de que el juez que dicte la sen
tencia, no sea el mismo que realizé la inspeccidn, es decir, que la ins

peccién judicial serd apreciada por un juez distinto del que la practicé.

En relacidn al presente caso existen autores que defienden
esta postura en tanto que otros la rechazan; entre los que la defienden,
se encuentra la mayoria de los doctrinarios espafioles entre ellos Prieto

Castro , (50) y entre los que no aceptan dicha postura encontramos al

(49) ... tasada. Pero ello constituiria un indudable error; pues me
jor que nadie puede fijar el alcance probatorio del reconocimiento judi-
cial que aquel que lo lleva a cabo, y de aqui que sea preferible mante-
ner el mismo sistema aconsejable para otras pruebas, el de la libre a-
preciacién de las pruebas” Ob, Cit., Pdg. 427.

(50) Sostiene Prieto Castro que: "Es normal que el reconocimiento
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maestro De Pina.(SI)

Consideramos en el mismo sentido que el maestro De Pina,
que aceptar la solucién contraria, serfa desconocer el verdadero cardc
ter de la inspeccion pues como ya lo hemos expresado anteriormente,
en la inspeccidn entre el juez y el objeto de la prueba, existe una per
cepcidn directa e inmediata, y cuando el que tiene que juzgar no prac
ticé la inspeccion, es decir, no obtuvo la percepcion directa e inmedia
ta del hecho a probar, no podrd tener los mismos motivos de conviccién
que el juez que la practico, por lo que la prueba‘ de inspeccién perderia
su eficacia y su cardcter de prueba directa para convertitse, méas bién,
en una prueba documental, ya que dicha acta adquiere el cardcter de do
cumento publico, que es realidad lo que examina el juez que no la prac

tico.

(50) ...to sea valortado por el mismo juez o tribunal que lo efectiia,
y ello esta de acuerdo con el principio de inmediacion que debe regir en
la prueba, pero no siempre sucede asi, sino que a veces se permite, ~
que la inspeccion practicada por un juez, pueda ser apreciada en la sen
tencia que otro dicte, siempre que el primero hubiere consignado con -
perfecta claridad los detalles de la cosa inspeccionada”. Ob. Cit., =
Pig. 453.

(51) Opina el maestro De Pina que: "El valor de la inspecci6n per
sonal del juez, como prueba, se desprende de la sensacion que este re
cibe directamente frente a la cosa inspeccionada, y esta impresién que
produce en €l efecto probatorio, no puede reproducirse con relacién al
juez que, despues de practicada la prueba, pretenda deducirla de la sim
ple lectura de autos, por mucha que fuese la habilidad literaria del feda
tario judicial que hubiese redactado el acta correspondiente". Tratado -
de las Pruebas Civiles., Pdg. 189.
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CAPITULO 111

LA INSPECCION JUDICIAL EN LOS CODIGOS DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES DE:1872, 1880 y 1884.




DERECHO PROCESAL DEL
MEXICO INDEPENDIENTE .

Los antecedentes histéricos de la prueba de inspeccién judi
cial dentro de la Legislacion Procesal de México independiente, obede
cen a una amplia tradicion juridica espafiola, pues a pesar de haberse
consumado la Independencia, la influencia de la Legislacién Espaiiola
continué, ya que siguieron vigentes en el pais las Leyes Hispdnicas,
tales como la Recopilacién de Castilla, el Ordenamiento Real, el Fue

o Real y las Leyes de Partida.

Dentro de la vida independiente del pais, la primera Ley en
materia procesal que se promulgd, fue la del 23 de mayo de 1837, en la
que se previno que los pleitos se ventilarian con arreglo a las citadas
Leyes Espafiolas pero siempre y cuando no pugnaran con las Institucio

nes del Pafs.

Bajo la presidencia de Don Ignacio Comonfort, el 4 de mayo
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DERECHO PROCESAL. DEL
MEXICO INDEPENDIENTE .

Los antecedentes histéricos de la prueba de inspeccién judi
cial dentro de la Legislacion Procesal de México independiente, obede
cen a una amplia tradicién juridica espaiiola, pues a pesar de haberse
consumado la Independencia, la influencia de la Legislacion Espaiiola

| continué, ya que siguieron vigentes en el pais las Leyes Hispdnicas,
tales como la Recopilacion de Castilla, el Ordenamiento Real, el Fue

ro Real y las Leyes de Partida.

Dentro de la vida independiente del pais, la primera Ley en
materia procesal que se promulg6, fue la del 23 de mayo de 1837, en la
que se previno que los pleitos se ventilarian con arreglo a las citadas
Leyes Espafiolas pero siempre y cuando no pugnaran con las Institucio

nes del Pais.

Bajo 1a presidencia de Don Ignacio Comonfort, el 4 de mayo
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de 1857, fue expedida la “Ley de Procedimientos”, gue no fue mds que
un extracto de Leyes Espafiolas, y que carecia de sistematizacion y -
técnica juridica en su redaccién, por lo que se puede decir, qu no cong

tituia un Cédigo propiamentedicho ,

Podemos afirmar que la verdadera legislacion en materia de
pro_ccdimientos civiles, se inicia en México a partir del Codigo de 1872,
por lo que hatemos el estudio de la prueba de inspeécic‘m judicial a par
tic de esa fecha, aclaramos que nuestro estﬁdiq se tefiere exclusivamen

te a los Codigos de Procedimientos Civiles para el Distrito y Territorios .

Federales.

CODIGO DE 1872

El Cddigo de Procedimient_os Civiles para el Distrito Federal
y el Territorio de la Baja California de 1872, fue promulgado por el Pre
éidente Interino Don Sebastidn Lercio de Tejada, el 15 de agostode -~
1872, y entré en vigor el 15 de septiembre del mismo aifio. Este Codi
go contiene una verdadera sistematizacién de todas las figuras procesa
les, es el primer ordenamiento legal que tuvo un verdadero cardcter de
codigo de procedimientos civiles, su redaccion se inspiré en la Ley =
Espafiola de Enjuiciamiento Civil de 1855, tomando de ella sus éisté-

mas e instituciones, inclusive llegdndose al extremo de transcribir i
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teralmente, gran parte de sus disposiciones.

Este Cédigo de Procedimientos Civiles, en su Titulo VI, Ca
pitulo IV, Articulo 594, en forma limitativa establece en ocho fraccio -
nes, los medio de prueba reconocidos por la Ley, haciéndo mencién en

su fraccién V al Reconocimiento Judicial:
Articulo 594.- “La Ley reconoce como medio de prueba:

I1.- Confesion, ya sea judicialoextra-judicial
11.- Instrumentos Piblicos y Solemnes.
I11.- Documentos Privados.
IV. - Juicio de Peritos.
V.~ Reconocimiento judicial.
VI.- Testigos.
VIL.- Fama Piiblica.

VI11I.- Presunciones".

El Capitulo IX del mismo Titulo VI, se refiere en particular
a la prueba del Reconocimiento Judicial, en sus articulos niimeros 719,

720, 721, 722y 723.

Expresa el articulo 719: "El Reconocimiento Judicial puede
practicarse a peticin de parte o de oficio, si el juez lo cree necesario’.
Este articulo y los dos siguientes, tienen su antecedente en el articulo

304 de la Ley Espafiola de Enjuiciamiento Civil de 1855, y otorga facul
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tad al juez de ordenar el reconocimiento de oficio paraA mejor proveer,
aun sin que lo soliciteﬁ las partes y deja al arbitrio del juez la aprecia
cion del concepto de necesidad, Deducese que conforme a este precepto
legai, al juzgador le es otorgada la exclusiva facultad de admitir o recha

zar este medio de prueba.

El articulo 720 apunta: "El Reconocimiento Judicial se hard -
siempre con citacién previa, determinada y expresa para él". Dicho ar
ticulo determina una orden de cardcter procesal al juez, quien deberd se
flalar el dia y la hora en que deba practicarse el reconocimiento; respec
to a la citacion de las partes o a sus abogados, deberd hacerse a mds -
tardar un dia antes de aquél en que se practique la prueba de reconoci - .

miento judicial, segin se desprende del articulo 593.

El articulo 721 dice: "Las partes, sus representantes y aboga
dos podrdn concurrir a 1a diligencia de reconocimiento y hacer al juez de
palabra, las observaciones que estimen oportunas”, El articulo transcri
to determina la intervencion que en el reconocimiento, pueden tener las
partes, y se desprende de la frase "Las partes y sus representantes y a
bogados podrdn concurrir, ..........." que el reconocimiento serd le-
gal, asistan o no las partes, pero siempre y cuando éstas hayan sido ci

tadas en la forma que el articulo anterior ordena,

El articulo 722 nos indica: "Del Reconocimiento se levanta

rd un acta que firmarédn todos los que a €l concurran, y en las que se a
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sentardn con exactitud los puntos que lo hayan provocado, las observa-
ciones de los interesados, las declaraciones de los testigos y peritos,

si los hubiere, y todo lo que el juez creyere conveniente para esclarecer
la verdad"”. Este articulo tiene su antecedente en el articulo 305 de la ci
tada Ley Espariola de Enjuiciamiento Civil, del afio de 1855, y consigna
al igual que en aquélla, la concurrencia simultdnea de las pruebas de pe
ritos y testigos con la del reconocimiento judicial, pero con la salvedad
de que en la prdctica simultdnea de éstas, deberdn observarse las reglas

establecidad para cada medio probatorio.

Termina diciendo el articulo 723 que: "Cuando fuere necesa -
rio, se levantardn planos y se marcardn las sefias de los objetos que ha
yan sido reconocidos’’, dada la claridad del texto de este articulo, con-

sideramos inecesario llevar a cabo su andlisis.

Al referirse el Cédigo de 1872 al valor probatorio de la prueba
de reconocimiento judicial, en su articulo 785 nos dice: "El Reconoci -
miento Judicial hard prueba plena cuando se haya practicado en objetos
que no requieran conocimientos especiales o cientificos”. En este ar-
ticulo se pone de manifiesto que el Legislador de 1872, siguié el siste
ma de la prueba tasada o de la estimacion legal de las pruebas, sin em
bargo, la estimacién de dicha prueba se deja al arbitrio del juez, pues
el dictdmen quedara sujeto a su criterio, segun lo que apreci6 en la di

ligencia de Inspeccién producird o no conviccion en su dnimo,
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CODIGO DE 1880.

El Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal
y Territorio de la Baja California, fue promulgado el 15 de septiembre
de 1880, y se inici6 su vigencia a partir del lo. de noviembre del mis
mo afio. La comisién redactora de éste Cadigo, se limité a hacer re -
formas, adiciones y supresiones del Codigo de 1872, pero sin'alteratlo

substancialmente.

En su Titulo VI, Capitulo IV, Articulo 536 establece los mis
mos medios de prueba (iue en el Cédigo anterior, y la parte relativa a la
prueba de reconocimiento judicial, es iguél a la que contiene el cédigo
de 1872, sin embargo, encontramos dos diferencias, una adicién y una
supresion; la adici6n a que nos referimos, se establece en el Titulo del

Capitulo, pués en tanto aue en el cédigo de 1872 el Titulo era el de "Re

conocimiento Judicial’, el TitulodelCédigoque comentamos es el de "Re '
conocimiento o Inspeccién Judicial’, habiéndosele por tanto agregadola
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palabra de "Inspeccién”, y la supresién hecha en el presente cidigo se
establece en el articulo 665 que corresponde al 722 del Cadigo de 1872,
en dicho articulo se suprimié como prueba concutrex;te con la inspeccién
judicial, "Lés declaraciones de los testigos", sin embargo creemos que
dicha supresién no obedezca a ninguna razén de técnica juridica, pues en
la "exposicién de motivos de las reformas, adiciones vy aclaraciones -
hechas al Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal y Te
mitorio de la Baja California, en cumplimiento al Decreto del 1o. de ju-
lio de 1880", que tan brillantemente realizara el jurisconsulto José Ma -~
ria Lozano, quien al comentar el capitulo respectivo a la Inspeccidn Ju-
dicial, en la nota nimero 209 dice: "Ninguna Correccién se hizo a este
Capitulo, por lo mismo queda como estd en el texto vigente"”, (52) por

lo que dicha supresién creemos, que més bien se deba a un descuido al

pasar el texto del Cédigo anterior al nuevo Cadigo.

Por lo que hace al valor de la prueba de Inspeccitn, regulada
por el articulo 729, la comision redactora ni hizo ninguna modificacion,

por lo que se adopté el mismo criterio que en el Cadigo anterior,

(52) Exposici6én de motivos de las Reformas, Adicioney 'y Acla
raciones hechas al Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal y Territorio de la Baja California., en cumplimiento al Decre-
to de 1o. de julio de 1880., Imprenta de Francisco Diaz de Le6n., ~
Meéxico,, 1880., Pig. 94.
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CODIGO DE 1884.

El Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal
y Territorio de 1a Baja California, fue promulgado el 14 de diciembré de .
1883 y expedido el 15 de méyo de 1884, volvi6 a ser una vez mds, co-
pia de los codigos anteriores, asi como de la Ley Eépaﬁola de Enjuicia
miento Civil del afio de 1855, de las que tomé tanto sus Institﬁciones

como su articulado.

En el Titulo V, Capitulo I, Articulo 375, establece los mis-

. mos medios de prueba que los dos Cddigos anteriores,

Y en el Capitulo VI, Titulo V, correspondiente a 1a prueba de
reconocimiento o inspeccion, se rige por los articulos nimeros 498 al
502; es igual a los anteriores que ya hemos transcrito, por lo que no ha
biendo ninguna variacién ni de forma o de fondo, no creemos necesaria

su transcripcion,
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Por lo que hace al valor de dicho medio de prueba queda esta
blecida en el articulo 559, que tampoco sufrié alteracion alguna, por lo

que el comentario al Cédigo de 1872, es aplicable a éste,
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CAPITULO IV

LA INSPECCION JUDICIAL EN
. NUESTRO DERECHO VIGENTE.

1). -~ Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito y Territorios Federales.

2).- Cadigo Federal de Procedimientos Civiles.

3).~ Anteproyecto del Cédigo de Procedimientos

_Civiles para el Distrito y Territorios Fede-
rales de 1948,

4).- Cédigo de Comercio.

67




CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES PARA -EL - DISTRITO
Y TERRITORIOS FEDERALES.

El vigente Codigo Procesal del Distrito Federal y Territorios,
se expidié el 31 de diciembre de 1931 y em:ré en vigor el 10. de octubre
de 1932,

Este ordenamiento juridico procesal, en el Titulo VI, Capi-
tulo I, hace referencia a la Prueba y sus reglas generales; y en el mis
mo Titulo Capitulo VI, Seccién V, se alude a la prueba de "reconoci -

miento o inspeccidn judicial” en los articulos nimeros 354 y 355.

Definicién.- Nuestro actual Cadigo no nos proporciona una
definicidon de lo que es la prueba de inspeccidn judicial, concretdndose
inicamente a dar ciertas indicaciones de cardcter procesal, conocidas
en la doctrina como garantias formales para la prdctica de la prueba de
inspeccion, tales como (articulo 354), gue debe practicarse siempre, =

previa citacién de las partes, fijdndose dfa, hora y lugar; que a la dili-
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gencia pueden concurrir ademds de las partes, sus representantes o abo
gados, también los testigos de identidad y los peritos que fueren necesa
rios, del reconocimiento (articulo 355), se levantard acta que firmardn

los concurrentes, y consigndndose en ella las observaciones hechas por
una y otra parte, las aclaraciones de los peritos procurando asentar con

toda claridad los detalles y circunstancias de la cosa inspeccionada.

Medio de Prueba.- La inspeccion judicial es un medio de prue
ba expresamente admitido por el actual Codigo, se establece en la frac~

cién V del articulo 289,

Objeto. - Pueden ser objeto de la prueba de inspeccidn judicial,
tanto las pefsonas de las partes, como las cosas, seglin se desprende -~
del articulo 287 interpretado a contrario sensu, el cual dispone: "Cuan-
do una de las partes se oponga a la inspeccion o reconocimiento ordena
dos por el Tribunal, para conocer de sus condiciones fisicas o mentales,
0 no conteste a las preguntas que el Tribunal le dirija, éste debe tener
por ciertas las afirmaciones de la contraparte, salvo prueba en contra ~
rio. Lo mismo se hard si una de las partes no exhibe a la inspeccidén
del Tribunal la cosa o documento que tiene en su poder', este objeto de
prueba se amplia no sélo a las partes y a las cosas de las partes, sino
a los terceros y las cosas que estén en poder de los mismos, que tam
l;ién son objeto de la prueba de inspeccion, segin se desprende del ar
ticulo 278, en concordancia con el articulo 288, en el primero, se facul

ta al juzgador para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos, -
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quien puede valerse de cualquier cbsa o documento, ya sea que pertenez
ca a las partes o algiin tercero, sin mds limitacion que las pruebas no -
estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral; y en el segundo,
se impone la obligacidn a los terceros para que exhiban a;l Tribunal docu

mentos y cosas cuando fueren requeridos para ello.

Ofrecimiento.~ El ofrecimiento de 1a prueba de inspeccidn,
se hace a peticion de parte, tal como se desprende de la disposicién con
tenida en el articulo 285 del propio ordenamiento legal. Y a pesar de no
encontrarse disposicién expresa para que la pueda ordenar el Juez de Ofi
cio, la autorizacion para que el juzgador pueda ordenarla se desprende
de las facultades que le confiere el articulo 279 (diligencias para mejor
proveer), debe ofrecerse determinando los puhfos sobre que deba versar
(articulo 297), y se debe relacionar con los puntos cor;ttovertidos; bara
el caso de que se ofrezca en concurrencia simultdnea con las piuebas
de peritos y testigos, deberdn manifestarse los nombres y domicilios
de los mismo, conforme lo Elispone el articulo 291; el término para ofre
cer dicha prueba segin lo establecen las reglas generales de la prueba en
su articulo 290, es de diez dias fatales que empezardn a contarse desde

el dia siguiente al en que se cerré el debate.

Admision. - Sobre la admisién de la prueba de inspeccién =
judicial, se estard a las reglas generales establecidas en el articulo 298
que a la letra dice: "Al dia siguiente en que terminen el periodo de ofre
cimiento de pruebas, el juez dictard resolucién en la que determinard -
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las pruebas que se admitan sobre cada hecho......", es en este acto,
cuando €l juez al admitir la prueba de inspeccién, debe fijar dia, hora
y lugar para que tenga verificativo la diligencia de inspeccidn o recono

cimiento judicial, y también procederd a citar a las partes.

Desahogo.- La inspeccién judicial (articulo 355) se practi-
card personalmente por el juez, levantdndose una acta en la que se asen
tardn: los puntos que la provocaron, las observaciones que estimen per
tinentes las partes, las declaraciones de los testigos de identidas, y si
intervienen peritos, deberé oitse su dictdmen; durante el desarrollo de
la inspeccion el juez o las partes pueden ordenar que se levanten pla -
nos, o se saquen vistas fotogrdficas del lugar u objeto inspecciohac_lo,
y una vez terminada de redactar el acta, serd firmada por todos los que

concurran a la diligencia.

Se establece en la segunda parte del pdrrafo primero del arti
culo 355 que: "En el caso en que el juez dicte la sentencia en el mo -
mento mismo de la inspeccién no se necesitan esas formalidades, bas
tando conque se haga referencia a las observaciones que hayan provoca
do su conviccién", es decir, que conforme a este pdrrafo, no es necesa
rio que se levante el acta a la que nos hemos referido. El Maestro Pa-
llares refiriéndose al precitado pdrrafo, nos dice que: "Esta taxativa es
perjudicial al derecho de las partes porque impide que haya una constan
cia fehaciente de las observaciones de las partes, de las declaraciones

de los testigos y conclusiones que hayan formulado los peritos, ademis
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presenta el grave inconveniente, de que, cuando el fallo es apelado, el
Tribunal Superior s6lo conoce de los resultados de la inspeccidn por lo
que el juez afirma, sin darle los medios de que también conozca los =
puntos de vista de los interesados”, (53) nos parece que este supuesto
de dictar sentencia en el acto de la inspeccidn no es aplicable en los
juicios en donde la recepcion de las pruebas se tramita en forma escri
ta, por lo que sélo es posible en los juicios en donde la recepcion de
las pruebas sea en forma oral, y que la critica que hace al respecto el
Maestro Pallares, es muy acertada, pues ademds el juez al dictar sen
tencia, debe hacer referencia a los autos del juicio, ya qde no se pue -

den invocar en la sentencia los conocimientos privados del juez, sino

Gnica y exclusivamente las constancias que obren en autos.

Concurrencia Simultdnea con otros Medios de Prueba.- Tan-
to en el parrafo tercero del articulo 354, como‘en el parrafo pﬁmero del
articulo 355, se prevé la concurrencia de la inspeccién judicial con las
pruebas de peritos y testigos, que se pueden desahogar en el mismo acto
de la inspeccion judicial, pero estando sujetas a las normas que las re

gulan en su capitulos correspondientes.

Delegaci6n en otro Juez para practicar la Inspeccion.- Cuan

do la inspeccidn deba practicarse en un lugar distinto de donde se siga

(53).- Pallares Eduardo., Derecho Procesal Civil., Pdg. 422,
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el juicio, sers necesario solicitar el auxilio judicial, por medio de ex-
horto a un juez competente para que la practique, tal dispositivo se en
cuentra consignado en el articulo 385 del Cédigo que se comenta, el -
cual indica que: "Antes de la celebracion de la audiencia, las pruebas
deberdn prepararse con toda oportunidad para que en ella puedan recibir
se y al efecto se procederd: Fraccion I1V.- A delegar o exhortar al
juez que corresponda para que practique la inspeccion ocular y las com
pulsas que deban efectuarse fuera del lugar del juicio"”, dicho articulo
se relaciona con el articulo 105 que establece expresamente la facultad
al juez de solicitar el auxilio judicial, en los siguientes términos: "Las
diligencias que no pueden pracﬁcarse en el partido donde se sigueel -
juicio deberdn encomendarse precisamente al Tribunal de aquél en que

han de ejecutarse. . ... ",

Valor Probatorio. = El articulo 418 del Cadigo Distrital, fija
el valor probatorio de la inspéécién judicial, en los siguientes términos:
"El reconocimiento o inspeccién, hard prueba plena cuando se haya prac
ticado en objetos gue no requieran conocimientos especiales o cientifi -
cos", o sea que hard prueba plena la inspeccién cuando se practique en
objetos que no sean materia de peritacién, de lo que se desprende que
el legislador estableci6 un sistema rigido o tasado para la apreciacion
de este medio probatorio, sin embargo, el articulo 424 establece: '"La
valoraciéon de las pruebas se hard de acuerdo con el presente Capitulo,

a menos que por el enlace interior de las pruebas rendidas y de las pre
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sunciones formadas, el Tribunal adquiera conviccion distinta réspecto
de los hechos materia del litigio. En este caso, deberd fundar el juez
cuidadosamente esta parte de su sentencia', dicho precepto abandona
el citerio de 1a prueba legal o tasada dando paso al sistema de la libre
apreciacion de las pruebas, por lo que podemos afirmar que nuestro vi
gente Cadigo Procesal Civil, sigue los postulados del sistema mixto de

la apreciacidn de las pruebas.
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CODIGO FEDERAL DE PRO

CEDIMIENTOS - CIVILES .

El 31 de diciembre de 1942, se promulgoé el actual Cédigo -
Federal de Procedimientos Civiles que entré en vigor a partir del 27 de
marzo de 1943, siendo encomendada la redaccién del mismo al profe -

sor Adolfo Maldonado.

El Libro Primero, Titulo IV, Capitulo V de este Ordenamien
to Juridico, se refiere al "Reconocimiento o Inspeccién Judicial” en sus
articulos 161, 162, 163, y 164; yen el Cépftulo IX del mismo Titulo,
se hace mencién del valor probatorio de la prueba de inspeccion judi -

cial en el articulo 212.

Llevaremos a cabo el estudio del vigente Cddigo Federal, co
tejandolo con el Codigo de Procedimientos Civiles del Distrito y Terri-

torios Federales, a fin de evitar repeticiones o inecesarias transcripcio

nes; el mismo procedimiento haremos al hacer el estudio dé los Codi -
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gos a que se hace mencién en el presente capitulo.

El articulado del Codigo Federal, concuerda en gran parte -
con el Cadigo del Distrito en lo que se refiere al acto de la inspeccidn,
“a su valor probatorio, asi como en su redaccién y en su forma, pero,

no obstante existen diferencias que trataremos de sefialar.

El Codigo Federal, consigna las mismas garantias formales
para la practica de la prueba de inspeccién que el Cédigo del Distrito;
en su articulo 93 fraccién V reconoce expresamente a la inspeccién ju
dicial como medio de prueba. El objeto de la prueba de inspeccidn lo
establece el articulo 79 en relacidén con el 89 interpretado a contrario
censu; el ofrecimiento, se establece en la primera parte del articulo
161 que dispone: "La insbéccién judicial puede practicarse, a peticién
de parte o por disposicién del tribunal..........", aquf el Cédigo Fe-
deral se aparta del Distrital, pues éste no tiene disposicién expresa que
autorize esta prueba de oficio; también a diferencia del Cédigo Procesal
del Distrito, el Federal limita la inspecciéix a "hechos relativos a la -
contienda que no requieran conocimientos técnicos especiales", como
lo dispone claramente la segunda parte del articulo 161 del Cédigo que
comentamos, es muy acertado incluir esta limitacion dentro del articu
lado del Capitulo correspondiente a la inspeccidn judicial, y no tratarlo
en el Capitulo del "Valor de las Pruebas” como lo hace el Cédigo Pro -

cesal del Distrito.
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El término para‘ ofrecer la prueba lo establece el articulo 337

que dispone: "Transcurrido el Término para contestar la demanda o la

| reconvencién, en su caso, el tribunal abrird el juicio a prueba, por un
término de 30 dias"”, aqui, existe otra deiferencia con el Cédigo del Dis
trito en el que se sefialan sélo 10 dfas para oftecer las pruebas; el texto
-del articulo transcrito, nos parece confuso en cuanto que no establece
si el término de 30 dias es sdlo para ofrecer las pruebas o para ofrecer
las y recibirlas, o para ofrecerlas, recibirlas y desahogarias, dicha con
fusién la aclara en parte el articulo 342 que manifieéta: "Concluida la
recepcion de las pruebas ofrecidas por las partes y de las decretadas
por el tribunal, en su caso, el dltimo dia del término de prueba se ve-
rificard la audiencia final del juicio, con arreglo a los articulos siguien
tes, concurran o no las partes”. Los articulos siguientes ordenan como
han de ser practicados cada uno de los medios de prueba, siendo total -
mente omisos en lo que se refiere a la inspeccién judicial, por lo que
1a diligencia de reconocimiento b inspeccibn judicial se debe practicar
durante el término probatorio de los 30 dias, o el dltimo dia dei térmi

no que estd reservado para la audiencia final del juicio.

El desahogo de la prueba de inspeccién en el Cédigo Federal
(articulo 162, 163 y 164), se lleva a cabo en la misma forma que el Cé
digo del Distrito, siendo diferente tan s6lo en dos casos; el primero,
en el Cadigo Federal no se establece la concurrencia simultdnea de las

pruebas de inspeccidn con las de testigos y peritos como en el Cédigo
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Procesal dei Distrito y, en segundo, el Cédigo Federal tainpoco in-
cluye el caso en que el juez dicte la sentencia en el momento mismo

de la inspeccion.

Por lo que toca al valor probatorio de la prueba de inspeccion
- judicial, lo determina el articulo 212 que dice: "........ que hard
prueba plena, cuando se teﬂeta a puntos que no requieran conocimien
tos técnicos especiales”, este articulo es igual al 418 del Caédigo Pro

cesal del Distrito, por lo que los comentarios que hicimos a aquél,

los hacemos vdlidos a éste.
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ANTEPROYECTO DEL CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
PARA ‘EL DISTRITO Y TERRI-
TORIOS FEDERALES DE 1948.

El Ejecutivo Federal con fecha 15 de mayo de 1948, desig-
nd 5 los Srs. Lics. Luis Rubio Siliceo, José Castillo Lamrafiaga y Er-
nesto Santos Galindo, para que integraran la Comision Revisota del -
Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito y "I‘enitotios Federa
les, asi como para que activaran los trabajos del Anteproyecto del nue
vo otdenamiento juridico procesal, el cual fue concluido y entregado a
la Secretaria de Gobernacién, para su estudio, el dia lo. de diciecmbre

de 1948.

La prueba de "Inspeccién o Reconocimiento Judicial”, es -
tratada en dicho Anteproyecto, en el Libro Segundo, Titulo Segundo,
Capitulo V, articulos nimeros: 279, 280, 281 y 282, El capitulo X en

en su articulos 306, reglamenta el valor de la prueba de inspéccién.

El Anteproyecto de 1948 para el Distrito, introduce el siste
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ma de poner epigrafes o rubros en cada articulo, para indicar su con
tenido, mds los rubros de los articulos no constituyen parte del tex
to legal, hacemos la aclaracién en virtud de que haremos el estudio
de los articulos enunciado los rubros tal como se encuentran en el

Anteproyecto.

El articulo 279 expresa: '"Ofrecimiento de la prueba.~ A -
solicitud de parte o por orden del juez, pueden verificarse inspeccio
nes o reconocimientos de lugares, de cosas, muebles o inmuebles,
ode personas. Sila ﬁmeba es pedida por alguna de las partes, de
berd indicar con toda precisién al ofrecerla, la materia u objeto de
la inspeccion y su relacién con algin punto del debate”, y el articu
lo 280 indica: "Admisién de la prueba.- Al admitir 1a prueba, el
juez ordenard que el reconocimiento o inspeccion se practique pre-

via citacién de las partes, fijdndose el dia, hora y lugar.

Las partes, sus representantes o patrones, pueden concurrir

a la inspeccion y hacer las observaciones que estimen oportunas.

Si el reconocimiento o inspeccién requiere conocimientos
especiales o cientificos, concurrirdn también los peritos. Asimis
mo podrdn citarse para que concutran, si fuere necesario, testigos

de identidad"”,

Como se puede ver de los articulos antes transcritos, se re
gula sistemdticamente, el objeto de la prueba, los requisitos para
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su ofrecimiento y su admision, dentro del articulado que regula 1a
prueba de inspeccion, en tanto que el Codigo del Distrito trata di -
chas cuestiones en forma dispersa en el Capitulo correspondiente a
las reglas generales de la prueba; encontramos otra diferencia con
el Codigo del Distrito, en el tercer parrafo del articulo 280 que he-
mos transcrito, en el que se expresa que concurrirdn peritos, 'Si el
reconocimiento de inspeccion requiere conocimientos especiales o
cientificos”, en tanto que el Cédigo del Distrito, solamente indica
qhe pueden concurrir peritos al acto de inspeccidn, sin determinar si

se requieren o no conocimientos especiales o cientificos.

Por lo que se refiere a los dos articulos que se comentan,
creemos que el Anteproyecto posee una técnica juridica mids perfec
ta y depurada qué el Cadigo del Distrito, en tanto que del articulo
giguiente opinamos todo lo contrario, pues como veremos, el arti-
culo 281 que se refiere a la: "Prictica de la prueba" en su pérrafo
primero nos dice: "La inspeccion o reconocimiento se practicard -
personalmente por el juez o se encomendard al Secretario u otro -
funcionario.....", aqui a diferencia del Cédigo del Distrito, se au
toriza expresamente al Secretario u otro funcionario a practicar el
reconocimiento o inspeccion judicial, nos parece que carece de téc
nica juridica incluir dentro de la prueba de inspeccidn judicial la que

no practica directamente el juez, dado que solo serd inspeccién ju-

dicial la que percibe directamente el juez por medio de una percep
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cion sensorial, por loque cuando se practica la inspeccion por un funciond
rio judicial, el juezaldictar la sentencia no podrd tener los mismos moti-
vos de conviccion que el funcionario que practicé la inspeccion, por lo que

se desnaturaliza la prueba de inspeccién y pierde su eficacia.

Agrega el articulo 281, que se pueden nombrar asesores téc
nicos, para realizar inspecciones de documentos de contabilidad vy
libros, y que el juez o funcionario que practique la inspeccion,” . ...
puede disponer que se ejecuten planos, calcas y copias, fotografias
o reproducciones cinematogrdficas o de otra especie, de objetos, do
cumentos y lugares, cuando se precise, requiriendo el empleo de me
dios, instrumentos o procedimientos mecdnicos' el nombramiento
de asesores técnicos no lo previene el Cédigo del Distrito, pero cree
mos que los mismos encuadran muy bien en la figura del perito, por
lo que se refiere a los medios técnicos y cientificos de prueba, tam
bién los consigna el Cédigo del Distrito, pero son mucho mds amplios

en el Anteproyecto que se analiza,

El dltimo parrafo del articulo 281 expresa: "Durante la ins-
peccidn o experimento, el juez o funcionario que la practique puede
oir testigos para obtener informes aunque éstos no hayan sido desig
nados antes y podrd dictar Jas providencias necesarias para que ex-
hiban las cosas o se tenga acceso a los lugares que pertenezcan a
personas ajenas al juicio, tomando en estos casos las medidas nece

sarias para garantizar sus intereses', tampoco encontrames en el
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Cédigo dei Distrito, que el juez pueda oir testigos que no héyan sido
designados con anterioridad en la etapa de ofrecimiento de pruebas,
y encuanto a las facultades que se otorgan al juez para llevar la ins
peccién a feliz término, se encuentran establecidas en el Cddigo del
Distrito en el Capitulo correspondiente a las reglas 'generales de la

prueba,

El articulo 282 que se refiere al acta de inspeccién, se en -
cuentra redactado mds o menos en los mismos términos, que el ar
ticulo 355 del Cadigo del Distrito, por lo que no hacemos ningln co

mentario.

El anteproyecto del lcddigo de procedimientos civiles, nos
seflala en su articulo 306 el valor probatorio de la inspeccidn judicial
en los siguientes términos: "Reglas para la prueba de reconocimien
to o inspeccion judicial: El reconocimiento o inspeccién judicial ha
rd prueba respecto de los hechos, lugares o personas sujetas a la ing
peccidn, cuando se hayan practicado en objetos que no requieran co-

nocimientos especiales o cientificos.

En caso contrario, serd valorizada relacionando lo observado

directamente con el dictamen u opinion de los petitos.

El juez estd facultado para substituir la prueba de inspeccion

judicial por dictamen pericial cuando lo estime conveniente'., la -
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primera parte de este articulo es igual en contenido al articulo 418
del Cadigo del Distrito, que trata sobre el valor probatorio de la prue
ba de inspeccion por lo que solo comentaremos los pdrrafos segundo
y tercero; el segundo parrafo que se analiza, se encuentra relaciona
do con el articulo 307 del anteproyecto que expresa: "Reglas para
la prueba de peritos.~ El dictamen de peritos serd valorizado por el
Tribunal segiin los principios de la l6gica y la experiencia. .... ", |
como vemos el anteproyecto de codigo sigue aqui, el sistema de la
sana critica, concurriendo con el de 1a prueba legal o tasada, y por
dltimo, el pdrrafo tercero otorga al juez la facultad de decidir cuando

el objeto de la prueba es materia de un peritaje o de una inspeccién

judicial,
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£.")IGO_DE COMERCIO

El Cadigo de Comerio de 15 de septiembre de 1889, vigente
desde el lo. de enero de 1890, es un ordenamiento juridico que con-
tiene disposiciones tanto de cardcter substantivo como adjetivo; las
disposiciones de cardcter substantivo comprenden 'los Libros1 a V,

y las de cardcter adjetivo el Libro V.

El Libro V de contenido netamente procesal, regula la prueba
de "Reconocimiento o Inspeccién Judicfal" en su capitulo XVI, Ar-
ticulos nimeros 1269 y 1260; su valor probatorio lo establece en el
articulo 1299 que se encuentra en el Capitulo XX relativo al "Valor

de las Pmebas'_' .

De los dos articulos qhe regulan la prueba de inspeccidn judi~
cial en el Codigo de Comercio, el articulo 1260 es idéntico al primer

parrafo del articulo 355 del Cédigo de Distrito; en tanto que el articu-
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lo 1259 que expresa: "El Reconocimiento o Inspeccion Judicial pue
de practicarse a peticion de parte o de oficio, si el juez lo cree nece
sario”, se diferencia del Cédigo de Procedimientos Civiles para el -
Distrito Federal, en que éste no contiene precepto expreso que autori
ce esta prueba de oficio, pero su prctica por iniciativa del juez se
desprende de las facultades que le confiere la Ley (diligencias para

mejor proveer).

Por lo que se refiere al reconocimiento judicial de libros, lo -

limita en los términos de los articulos 42, 43 y 44.

El articulo 42 prohibe la pesquiza de oficio por el Tribunal pa
ra investigar si los comerciantes llevan o no libros arreglados, y el
articulos 43 sefiala que no "podrd decretarse, a insfancia de parte, la
comunicacién, entrega o reconocimiento general de los libros, cartas,
cuentas y documentos de los comerciantes, sino en los casos de suce
si6én universal, liquidacion de compaiiia, direccion o gestion comer -
cial por cuenta de otro o de quiebra”. Y'por tdltimo el articulo 44 indi
ca que fuera de los casos sefialados en el articulo anterior, sélo puede
decretarse la exhibicion de libros 0 documentos de los comerciantes,
a peticion de parte o de oficio, cuando el propietario de los libros y
documentos tanga interés en el asunto, el reconocimiento deberd ha -
cerse en el escritorio del comerciante, y versard sobre los puntos que

tengan relacién directa con la accién deducida.
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El valor probatorio de la prueba de inspeccién judicial, lo
sefiala el articulo 1299, dicho arnticulo se encuentra redactado en for-
ma idéntica que el articulo que sefiala el valor probatorio de la inspec
ci6n en el Cadigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal y Te

mritorios, por lo que se omite comentarlo,
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CAPITULO V

LA INSPECCION JUDICIAL EN LOS CODIGOS DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES DE CADA UNA DE LAS
ENTIDADES POLITICAS DE LA REPUBLICA MEXICANA,



LA INSPECCION JUDICIAL. EN LOS
CODIGOS PROCESALES CIVILES DE
CADA UNA DE LAS ENTIDADES PO
LITICAS DE LA REPUBLICA MEXICANA.

México padece una pluralidad de Cédigos procesales, sin
embargo la inmensa mayoria de sus normas son similares, tanto en

el fondo como en la forma. Para llevar a cabo el estudio de la inspec

~ ci6n judicial en los cédigos procesales civiles de cada una de las en

tidades politicas de la Reptiblica, se toma como punto de partida, la
clasificaci6n de los cédigos procesales civiles mexicanos, que elabo
16 el Dr. Niceto Alcald - Zamora y Castillo, en su "Sintesis del De
recho Procesal”, que se encuentra contenida en el libro titulado "Pa-
norama del Derecho Mexicano", publi;:ado por el Instituto de Derecho

Comparado de la Universidad Nacional Auténoma de México.

El Dr. Alcald Zamora, clasifica los cidigos estaduales de
procedimientos civiles por "Familias", y tomando como punto de pat

tida los cédigos de procedimientos civiles para el Distrito Federal y
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Territorios del 14 de diciembre de 1884 y el vigente de 1932, dice: "ha

llamos seis familias puras o definidas y tres que son producto delbmeg

tizaje:

A).- FAMILIAS PURAS:

a).=- Cddigo del Distrito de 1884: vigente en Zacatecas (1891)

y seguido como filial por el de Tlaxcala (1928);

A LY TR LT S SR

b).- Cédigo del Distrito de 1932: ademds de regir, claro estd,

en el Distrito y en los Territorios Federales de Baja Cali

TR T 18 0

fornia Sur y de Quintana Roo, ha sido adoptado en Naya
rit y en é1 se inspiran los catorce siguientes: Veracruz i
(1932), Guerrero (1937), Chiapas (1938), Hidalgo -
(1940), Sinaloa (1940), Coahuila (1941), Chihuahua
(1941), Oaxaca (1944), Aguascalientes (1947), Du -
rango (1947) , Tabasco (1950), Querétaro (1950), Co I
lima (1954) y Baja California (1958);

c).- Codigo de Guanajuato de 1934: con €l forma pareja el
Federal, pero sdlo en cuanto a los dos primeros libros,

ya que los dos ltimos de Guanajuato provienen de los

titulos XII, XIV, XI y XV, por este orden del Distri

tal de 1932.

d).- Anteproyecto de 1948 para el Distrito: convettido en
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codigo, con escasos cambios (el mds visible, la supre
sion de los epigrafes de los articulos), en Sonora (1949)

y Morelos (1954);
e).- Caodigo de Puebla de 1956;
f).~ Cadigo de Tamaulipas de 1961;
B).- FAMILIAS MESTIZAS:

g). - Combinacidn de los Cédigos Distritales de 1884 y 1932;
Cédigos de Nuevo Ledn (1935), Michoacdn (1936), Ja
lisco (1938), Yucatdn (1941) y Campeche (1942);

h). - Combinacidn de los citados codigos del Distrito y del
de Guanajuato: a ella responde el del Estado de Méxi~

co (1937);

{).- Combinaci6n del Distrital de 1932 y del de Jalisco: San
Luis Potosi (1947)".

Tanto el cdigo de procedimientos civiles del Distrito y Te
mitorios Federales de 1884, el vigente codigo del Distrito y asi como
el Anteproyecto de 1948 para el Disttito, ya han sido estudiados en sus
capitulos respectivos, y dado que la inmensa mayoria de lag normas de
los cddigos filiales, son idénticas en contenido y redaccion a los codi

gos que constituyen el original o modelo, con el fin de evitar repeti-
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ciones o transcripciones innecesarias, nos limitaresmos a analizar los

c6digos que no sean filiales de los precitados cédigos.

Por lo tanto, los c6digos estaduales que se estudiardn son:
el de Guanajuato, Puebla y Tamaulipas de los pertenecientes a las "Fa
milias Puras", y en cuanto a las "Familias Mestizas", se estudiardn
las tres combinaciones que se establecen en la clasificacion que ante=
cede, llevdndose a cabo un estudio comparativo de dichos codigos con
el vigente Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, en -
virtud de ser éste c6digo el modelo de la familia mds numerosa, pues

en €l se inspiran 15 codigos estaduales.

FAMILIAS PURAS.

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO DE GUANA
JUATO.,

El Cadigo de Procedimientos Civiles del Estado de Guanajua
to, fue promulgado el dia 22 de enero de 1934 y puesto en vigor desde
el dfa lo. de abril del mismo afio, regula la prueba de "Reconocimien
to o inspeccion judicial", en su Libro Primero, Titulo Cuarto, Capitu-
lo V, articulos nimeros: 164, 165, 166 y 167; establece su valor pro

batorio en el Capitulo IX, articulo 217,
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Enelarticulo 164 del codigo que se comenta, encontramos -
dosdiferencias con el codigodistrital, pues dichoarticulodispone: ""La ins
peccion puede practicarse a peticion de parte o por disposiciondel juez, ..
...", entanto que el cédigodel Distritono le otorga al juez esa autoriza -
cion en forma expresa, y la otra, consiste en que dicho attféulo se
determina como requisito para la admision de 18 prueba de inspeccion
judicial, "... que pueda servir para aclarar o fijar hechos relativos a
la contienda y que no se requieran conocimientos técnicos especiales”,

siendo también omisoeneste caso nuestro vigente codigo del Distrito.

Los siguientes articulos que reglamentan la prueba de ins -
peccidn judicial, y el que’establece su valor probatorio, son absoluta~
mente ideiticos a los que consigna el codigo del Distrito, siendo por

tanto innecesario llevar a cabo su explicacion.

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO DE TAMAU
LIPAS,

El Céadigo de Procedimientos Civiles del Estado de Ta mau~
lipas, que fue promulgado el dia 2 de febrero de 1961, y puesto en vigor
desde el 4 de octubre de 1961, regula la prueba de "Reconocimiento o
Inspeccidn Judicial", en su Titulo V, Capitulo VI, articulos nimeros:

358, 359, 360y 361; establece su valor probatorio, en el Capitulo XI,
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articulo 407 en relacion con el 408.

Las principales diferencias que existen entre el presente co-
digo y el del Distrito son las siguientes: dispone el Cédigo de Tamau-
lipas en forma expresa el objeto sobre el cual debe recaer la prueba de
inspeccion, indica los requisitos que se deben llenar para la admisién
de la prueba (art. 358), en tanto que en el Cédigo del Distrito no se ha
ce menci6n de ellos dentro del Capitulo correspondiente; dispone tam -
bién en forma expresa'que la inspeccion se practique personalmente por
el juez o se encomiende a un secretario, pudiéndose encomendar la ins
peccién a asesores técnicos cuandd se trate de inspeccionar documentos
de contabilidad y libros (art. 360), en nuestro vigente Cédigo del Distri
to no se autoriza al secretariouotro funcionario judicial para que se prac
tique la prueba de inspeccidn, ni tampoco se autoriza nombrar asesores

técnicos para que practiquen la misma.

En cuanto al valor probatorio, el Cédigo de Tamaulipas le -
confiere valor pleno a la prueba de inspeccién judicial que se practique
en objetos que no requieran conocimientos especiales o cientificos, "En
caso contrario serd valorizada relacionando lo observado directamente
con el dictamen u opinidn de los peritos”, segiin lo dispone el articulo
407, el cual se relaciona con el 408 que expresa: "El dictamen de pe=~
ritos, serd valorizado por el tribunal segtin los principios de la légica
y la experiencia.....", en dicho cédigo convergendos sistemas de a-

preciacién de las pruebas, que son el sistema de la prueba tasada y el
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de la sana critica.

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO DE PUEBLA,

El Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado de Puebla,
fue promulgado el dia 23 de febrero de 1956 y se encuentra en vigor des
de el 5 de mayo de 1956, regula la prueba de "Inspeccién Judicial”, en
el Libro 1, Tiwlo V, Capitulo VI, articulos nimeros: 377, 378, 379y

380; establece su valor probatorio en el Capitulo IX, articulo 427.

El articulado del capftulo relativo a la prueba de inspeccidn
judicial en este codigo, es casi idéntico al que se establece en el Co

digo del Distrito, salvo muy pequeiias diferencias que trataremos de

sefialar.

Los articulos 377 y 378 son iguales al articulo 354 del Cédi
go del Distrito, con la diferencia, que no contienen el iltimo parrafo
del art. 354, o sea que no regulan la concurrencia de otros medios de
prueba, tales como la pericial y testifical con la inspeccion, y el ar-
ticulo 379 reproduce el contenido del articulo 355 del Cédigo del Dis -

trito.

Por lo que toca al valor probatorio, el articulo 427 indica li

sa y llanamente: "La inspeccién judicial hard prueba plena”, aqui en
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contramos otra diferencia conel Codigo del Distrito pues como se ve,
el codigo poblano no distingue como el distrital, que la inspeccidn se
debe practicar en objetos que no requieran ccﬁocimientos especiales o
cientificos, siendo por tanto también diferente el sistema que consig-
na para la apreciacién de este medio probatorio, pues este cidigo esta
blece el sistema de la libre valorizacién de la prueba, en tanto que el

distrital el de la prueba tasada.

FAMILIAS MESTIZAS,

1). - Combinacién de los Cédigos Distritales de 1884 y 1932,

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL. ESTADO DE -
NUEVO LEON.

El Cadigo de Procedimientos Civiles del Estado de Nuevo
Ledn, que fue promulgado el dia 20 de junio de 1935, entrando en vi-
gor el lo. de septiembre del mismo afio, regula la prueba de "Recono
cimiento o Inspeccidén Judicial”, en el Libro Primero, Titulo Quinto,
Capitulo Sexto, articulos niimeros: 338, 339 y 340; establece su valor

probatorio, en el Capitulo X articulo 394.

En éste cadigo, se establece absoluta identidad con el Co~-

digo del Distrito, tanto en el acto de la prueba de inspeccidn judicial
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como su valor probatorio, teniendo ambos el mismo contenido y redac

cién, por lo que huelga hacer cualquier comentario sobre su regulacién.

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO DE MICHOA |
CAN,

El Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Michoacdn,
se promulgé con fecha 25 de agosto de 1936 y entré en vigor el dia 15 de
septiembre del mismo aiio, regula la prueba de "Reconocimiento o Ins =
peccidn judicial”, en el Titulo Sexto, Capitulo Sexto, articulos niime -
ros: 596, 597, 598, 599 y 600; establece su valor probatorio en el
Capitulo XI, articulo 661. |

El presente cadigo de procedimientos con excepcion, del -
articulo 596, estd redactado de 12 misma manera que el Cédigo del -
Distrito, la diferencia que establece el articulo 596, consiste en que
este precepto, se autoriza expresamente all juez a "..... practicar
la inspeccién de oficio, si lo creyere necesario. .. .. ", en tanto que en
el Cédigo del Distrito, no se otorga expresamente tal autorizacion al

juez.

En cuanto al valor de la prueba de inspeccién judicial, el
articulo 661 que establece su valor probatorio es igual que el articulo

418 del Codigo del Distrito, siendo por tanto innecesario hacer el co -
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mentario de dicho articulo.

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO DE YUCA
TAN.

| El Cadigo de Procedimientos Civiles del Estado de Yucatdn,
que fue promulgado el dia 18 de diciembre de 1941, y entr6 en vigor
desde el dia 15 de enero de 1942, regula la prueba de "Reconocimiento
o Inspeccidn Judicial”, en su Titulo V, Capitulo VI, articulos nimeros:
266, 267 y su valor probatorio lo establece el Capitulo X, articulo =~

312,

Este c6digo al igual que el de Nuevo Ledn (pertenecientes a
la misma familia), es una calca del codigo del Distrito, por lo que, es

obvio cualquier comentario.

2).- Combinacidn de los Codigos del Distrito de 188491932,

con el codigo de Guanajuato:

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO DE MEXI
CO.

El Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Mé

xico que fue promulgado el dia 9 de agosto de 1937 y entrS en vigor
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desde el lo. de septiembre del mismo afio, regula la prueba de "Reco
nocimiento o Inspeccidn Judicial”, en el Libro I, Titulo VII, Capitulo
V, articulos nimeros: 348, 349, 350 y 351; establece su valor pro

batorios en el Capitulo X, articulo 409.

El articulo 348 expresa que: "La inspeccidn judicial puede
practicarse a peticién de patte o por disposicion del juez, con citacidn
previa y expresa cuando pueda serivr para aclatarl o fijar hechos relati
vos a la contienda y que no requieran conoci;nientos técnicos especia
les”, en este artfculo encontramos dos diferencias con el cédigo distri
tal, una, que este articulo autoriza en forma expresa la inspeccion ju
dicial de oficio, cuestion que no se prevee en forma expresa en el c§
digo del Distrito, y otra, que se establece como requisito para la prac
tica de la prueba de inspeccién que "..... pueda servir para aclarar
o fijar hechos relativos a la contienda y que no requieran conocimien-~

tos técnicos especiales”,

Por lo que se refiere a los demds articulos e inclusive el
que fija el valor probatorio de la prueba de inspeccidn judicial, no e-
xiste ninguna diferencia ni en la redaccién, ni en el contenido de los
articulos correspondientes del Cédigo del Distrito, siendo por tanto a

plicable a este Cadigo los comentarios hechos al distrital.

3).~ Combinacién del Distrial de 1932 y el Cédigo de Jalig

Co.
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CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO DE SAN
LUIS POTOSI. —

El Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de San Luis
Pétosf, que fué prbmulgado el 7 de marzo de 1947 y puesto en vigor el
lo. de juli'q del mismo afio, regula la prueba de "Reconocimiento o -
Inspeccidn Judicial", en el Titulo VI, Capitulo IV, Seccién V, articu-
los nimeros: 352 y 353; establece su valor probatorio en el Capitulo

¥V, articulo 399.

La dnica diferencia que tiene este codigo con el distrital, se
encuentra establecida en la primera parte del articulo 352 que expresa
que: "Al solicitarse la inspeccién judicial se determinardn los puntos
sobre que debe versar.....", pues el cédigo distrital establece este
requisito para que se admita la prueba de inspeccién dentro de las re ~
glas generales de la prueba y no dentro del capitulo respectivo a este
medio probatorio, por lo demds, existe plena identidad con el cédigo

del Distrito, asi también por lo que hace al valor probatorio.

Todos los cédigos de los Estados que hemos analizado, son
de fecha posterior al vigente cédigo del distrito de 1932 y a pesar de
que algunos son verdadera calca de dicho cédigo, ninguno, absoluta -
mente ninguno, incluyé la segunda parte del pérrafo lo. del articulo
355 del cédigo distrital, lo que consideramos muy atinado dada la fal

ta de técnica juridica que reviste dicho precepto.
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CAPITULO VI

JURISPRUDENC I A.




JURISPRUDENCIA ;

En e} presente capitulo se expondrdn y comentardn las eje
cutorias méds notables sobre la inspeccidn judicial, que forman ante-
cedente pero que no constituyen jurisprudencia, sustentadas por la H.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

"El articulo 79 del Cddigo Federal de Procedimientos Civi-
les, establece que, para conocer la verdad, puede el juzga
dor valerse de cualquier persona sea parte o tercero de cual
quier cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes
0 a un tercero, sin otra limitacién que la de que las pruebas
estén reconocidas por la Ley y tengan relacién inmediata -
con los hechos controvertidos; el articulo 87, del propio or
denamiento establece que el tribunal debe rebir las pruebas
que le presenten las partes, siempre que estén reconocidas
por la Ley, y el 90, que los terceros estdn obligados en to-
do tiempo a prestar auxilio a los tribunales, en la averigua-
cion de la verdad, deben sin demora, exhibir documentos y
cosas que tengan en su poder cuando para ello fueren reque
ridos; que los tribunales tienen facultad y el deber de com
peler a los terceros por los medios de apremio mds eficien
tes, para que cumplan con esas obligaciones, y en caso de
oposicién, oirdn las razones en que la funden y resolverdn
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sin ulteriores recursos; exceptuandose de esa obligacion a
los ascendientes, descendientes, cOnyuges y personas que
deban guardar secreto profesional, en los casos en que se
trate de probar contra la parte con la que estén relacionados,
de acuerdo con los preceptos antes citados, no debe dese -
charse la prueba de inspeccion judicial basdndose en que tie
ne que practicarse en libros y papeles de un extrafio al jui -
cio. (Tomo LXXIX Pdgina 2491)". (54)

Como hemos expresado anteriormente la inspeccion judicial

puede recaer sobre bienes muebles e inmuebles, ya sea que estén en

poder de las partes o de los terceros, en las personas tanto de las par

tes como de los terceros, extendiéndose a todos los casos en que sea

necesaria una percepcion sensorial, lo cual se corrobora en la presente

tésis.

vista

"Es indebido alegar que el juez que practique la inspeccién
ocular, para apreciar unas lagunas que son contiguas, hace
las veces de perito ingeniero, sin aparatos-y ejecutando tra
bajos técnicos que estdn fuera de su apreciacion por que no
es indispensable ser perito ingeniero ni tener conocimien =
tos técnicos para apreciar un hecho tan claro que resalta a la
vista. (Tomo LXXIII, Pdg, 7134)" (55)

Dicho fallo se relaciona con el siguiente que dispone:

(54) Prontuario de Ejecutorias de la Supréma Corte de Justicia

de la Nacién., Tomo I-J., Pag. 382

(55) Idem., Tomo I-]., P4g, 389
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"La identificacién de un terreno no requiere forzosamente co
nocimientos especiales y por lo mismo, si la autoridad ]ud_l
cial concede valor probatorio a la inspeccién judicial que -
mando practicar para ese efecto, no viola el articulo 418 -
del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito y Te-
rritorios Federales. (Tomo LXXII Pig. 467)". (56)
En dichas sentencias se expresa con toda claridad que el -
campo de la prueba de inspeccién judicial abarca cualquier objeto que
no escape al conocimiento normal del juez, y s6lo en caso que se re-

quieran conocimientos especiales o cientificos, dicho objeto sera ma

teria de peritacion.

(56) Pronturario de Ejecutorias de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion., Tomo I-]., Pag. 390.
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CONCLUSIONES.

lo. = Dentro del Derecho Romano, encontramos en la Ley
de las doce tablas el mds remoto antecedente de la prueba de inspec
cién judicial; en tanto que en el Derecho Germdnico no encontramos
ningiin precedente de dicho medio de prueba, en virtid de que en el
procedimiento gérménico las pruebas no se dirigen al juez, sino al
adversario, y el objeto de la prueba no son los hechos, sino las a -

firmaciones de derecho.

20.- En el Derecho Canénico la prueba de inspeccién judi
cial se caracteriza como un medio extraordinario de prueba, dado que
solo podrd practicarse cuando el juez la estime necesaria, segiin se
desprende del Canén 1806 del Codex luris Canonici. Y en el Derecho
Espaiiol, los precedentes de este medio de prueba se encuentran en

las Leyes de Partida, donde aparecen las primeras disposiciones ex-
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presas en las leyes 8, Titulo XIII, Partida 3a., y 13, Titulo XIX,

Partida 3a.

30. - La inspeccidn judicial es un acto realizado por el juez
personalmente por medio de una percepcion sensorial, directa e inme
diata de los hechos a probar, relacionados con la controversia, efec-
tuada tanto en la sede del 6rgano jurisdiccional o fuera de él1, con el

fin de que el juez obtenga elementos para formar su conviccién.

40.- La certeza, es un requisito necesario para que el juz
gador resuelva sobre una situacion juridica controvertisia sometida a
sﬁ decisién. La percepcion directa realizada por el juez sobre la cosa
que versa la contienda, le permite una certidumbre absoluta, siendo
por tanto uno de loc medios probatorios de mds eficacia y seguridad

de que dispone el juzgador para formar su conviccion.

50.~ La prueba de inspeccion judicial, a diferencia de los
otros medios probatorios, tiene que ser practicada por el juez personal
mente, interviniendo en forma positiva y directa, en tanto que en los
demds meidios de prueba se limita ser un mero receptor de las mis-

mas.

60.- La forma en que estd redactado el articulo 354 del Co
digo de Procedimientos Civiles del Distrito y Territorios Federales en

vigor, puede inducir a una indebida interpretacién porque no menciona
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que el juez deba asistir personalmente al desahogo de la inspeccién,
por lo tanto, consideramos que debe ser reformado en el sentido de que

se ordene que el juez personalmente practique la prueba de inspeccién.v

70.- La segunda parte del pdrrafo primero del articulo 355
del Cddigo de Procedimientos Civiles del Distrito y Territorios Federa
les, consideramos que debe ser suprimida, en virtud de ser perjudicial
al derecho de la parte que recurra la sentencia en el caso que ésta se

dicte en el mismo acto de la inspeccidn.

8o.- La prueba de inspeccion judicial puede recaer sobre
bienes muebles e inmuebles, sobre personas (que pueden ser las pro
pias partes o los terceros), extendiéndose a todos los casos en que -

sea necesaria una percepcién sensorial,

90.- Dada la manera de producirse la prueba de inspeccion
judicial, es acertada la forma en que fijan su valor nuestros cédigos
vigentes, seflaldndole eficacia plena, pues lo asentado en el acta de
ingpeccion judicial es lo que el juez directamente constat, sin em=
bargo, creemos que dada la naturaleza de la prueba de inspeccitn ju
dicial, que es labor del propio juez, seria mds técnico que la valora
cion de este medio porbatorio se deje a su prudente arbitrio ya que la
labor légica de conocimiento que debe realizar directamente al desa-
hogar la prueba, es de contenido netamente subjetivo, por lo que el -

sistema aconsejable, es el de la libre apreciacion de las pruebas.
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