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PLANTEAMIENTO.

I— Hace apenas cuatro afios ( 1? se adicioné el articulo 137 del
Cédigo de Procedimientos Civiles, para el Distrito y Territorios Federales,
con el articulo 137 Bis, que introdujo ( 2 ) la figura de la caducidad de la

instancia, y ya ha sido ampliamente comentada ( 3 ) por autorizadas voces
de los més insignes procesalistas. :

Glosar la adicién al Cédigo, es tema obligado para los estudiosos del
Derecho Procesal ( 4 ). '

Este tema se puede enfocar desde miltiples 4ngulos, pero no es nues-
tro propésito sélo comentar el contenido del articulo 137 Bis, del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito y Territorios Federales, que trata de
las caducidades, desde un punto de vista metajuridico, o desde un punto de
vista de “Lege Ferenda” ( 5 ), sino el de criticar la estructura interna de
dicho precepto; es decir, observandolo desde el punto de vista de la laguna
que ha venido a colmar en la Ley positiva, a la que adiciona, de tal suerte
que la presente tesis se enderesard a observar como concuerda esta nueva
figura con los lineamientos generales de la propia Ley adicionada, es decir,
que se trata de un estudio de “ Lege Facta ”,

Tampoco es nuestro deseo analizar dicho articulo, investigando los
principios técnicos generales, desentrafiando su substrato filésofico ni com-
penetrarnos del espiritu de ella, teorizando sobre sus consecuencias y aplica-
ciones ni mucho menos recurriendo a sus antecedentes historicos y a sus
fuentes, sino fijar de un modo especial nuestra atencién en aplaudir las
armonfas y conciliar las discrepancias que se advierten entre el Cédigo de
Procedimientos Civiles, y la norma que lo adiciona.

II.— Se impondra en légica juridica, que su contenido estuviera acor-
de con el sistema general de la Ley, que su redaccién contara con las reglas
particulares y generales del procedimiento en el que va a operar que su es-
tructura se ajustara dentro del Cédigo, en el mismo sentido de las institucio-
nes, a las que va a complementar, de tal suerte que en principio su desarro-
llo supusiera los institutos y sistemas expresos con que cuenta el Cédigo de
Procedimientos Civiles, que la adicién se ajustara a su propio mecanismo y
que cuando viniera a romper el sistema, por causas ora justificadas o no jus-
tificables, expresara las reglas de la excepcién.
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El articulo de referencia es incongruente con su propia enunciacién,
porque en el caso no se establece la caducidad de la instancia, sino que se
‘reglamentan las diversas causas de la misma. Las causas de la caducidad son
aquellos medios extraordinarios que ha introducido la Ley para extinguir el
proceso, El medio legal normal de la extincién del proceso Civil es la senten-
cia ( 6 ). En contraposicién con algunos de los medios anormales de la ex-
tincién del proceso, de que pueden hacer uso las partes, que adopta nuestra
Ley son: El desistimiento, la transaccién y el allamiento ( 7 ); los medios
de que se vale la Ley con independencia de la voluntad de las partes, son
los de la caducidad de la instancia.

III.— Hasta antes de la promulgacién del articulo 137 Bis, se habfa
hablado de la caducidad, como remedio 1nico para la perencién del proceso;
después de la adicién que comentaremos, se debe hablar de las causas de la
caducidad, por que la Ley, para declarar la perencién de la instancia opera
por. medio de tres sistemas; cuyo mecanismo y fundamento son distintos, de
tal suerte que la propxedad de la expresién “la Caducidad” viene a emplear-
se con un sentido equiveco,

Hablar de caducidad de la instancia en el sistema del Cédigo de Pro-
cedimientos Civiles para el Distrito y Territorios Federales, de la pex'encxén
de la instancia s una ficcién, porque nuestro legislador no introdujo el sis-
tema unitario, “ el clésico ”, sino el multiple, como lo veremos en el cuerpo
del presente estudio. B ‘ -
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CAPITULO I




PRESUPUESTOS Y PRINCIPIOS DE LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA

“ART. 137 Bis.— La caducidad de la instancia
operara de pleno derecho cualquiera que sea el
estado del juicio desde ¢l emplazamiento hasta
la citacion para sentencia en los juicios ordina-
rios si transcurridos 180 dias habiles contados
a partir de-la notificacion de la dltima determi-
nacion judicial no hubiera promocién de cual-
‘quiera de las partes; o si tratindose de juicio
oral o sumario las partes dejasen de concurrir a
dos audiencias consecutivas cuando el juez es-
timara indispensable su presencia, Para los efec-
tos de ésta ultima parte: del precepto, los jueces
sefialaran en la audicucia el dia y la hora de la
siguente, salvo en aquella en que se declare la
caducidad. Los efectos y formas de su declara-
cién se sujetardn a las siguientes normas”

" A fin de penetrar en la figura de la caducidad a que se refiere el ar-
tfculo 137 Bis, debemos ante todo destacar del articulo comentado los pre-
supuestos concretos y los principios procesales a los que se cifien los diver-
sos tipos de caducidad contenidos en el articulo que se comenta y distinguir
‘la fxgura de la caducidad de aquellos otros con que se pueda confundir.

ESTRUCTURA

El precepto contiene: a).— Una parte substantiva (la introduccion del
articulo 137 Bis), que alza la estructura de la figura procesal y b).—~ Una
parte adjetiva que tendra por objeto: 1) .~ Determinar los efectos que se pro-
ducen por la realizacién de la caducidad y 2).— Determinar las formas para
la declaracién de la caducidad.

La enunciacion del referido articulo nos indica que los elementos cons-
titutivos de la caducidad sélo se deberian encontrar en la parte introductiva
(substantiva) del articulo a estudio, pero como se puede apreciar de la sim-
‘ple lectura de la norma comentada, esto no es verdad, por la adicién que su-
pone a la estructura el contemdo de las fracciones v y VII del propio orde-
namiento.
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Debemos concluir que dicho precepto no sélo no es congruente cor

el cuerpo legal a que biene a adicionar, sino que tampoco lo es en su estruc-
tura.

PRESUPUESTOS PROCESALES DE LA CADUCIDAD.

PRIMERO:— El objeto de la figura es la extincién del proceso.

SEGUNDO:— Las causas de dicha extincién son: Un hecho juridico
procesal de las partes, o un acto juridico procesal del érgano jurisdiccional.

TERCERO:— La forma en la que opera la caducidad del proceso pre-
supone tres hipotesis:

A).— Los juicios ordinarios con recepcion de pruebas por escrito.
B).— Los juicios ordinarios con recepcién de pruebas en forma oral; y
C).— Los juicios sumarios.

La caducidad se realiza de la siguiente forma:

En el caso A) por el transcurso de ciento ochenta dfas; en el supues-
to B) por el transcurso de ciento ochenta dias y por la falta de comparecen-
cia de las partes a dos audiencias consecutivas, cuando.el juez estimara in-
dispensable su presencia, en el caso del proceso ordinario sujeto a la forma
oral para la prictica y recepcién de pruebas, y en el C) por la incomparecen-
cia de las partes a dos audiencias consecutivas, cuando el Juez estimara in-
dispensable su presencia.

CUARTO:— Los plazos en los que pueden operar la caducidad sélo
pueden estar comprendidos desde el emplazamiento de la pretencién (al de-
mando), hasta la citacion por el Juez para (oir) sentencia. De donde se
puede llevar a la siguiente secuela:

A) — Por exclusién, aplicando la légica juridica, no opera después de
dicho lapso, por lo que quedan fuera los procesos de ejecucién, ya que en
éstos ni hay emplazamiento, ni tampoco citacién para sentencia, es decir, que
la caducidad opera solamente en los procesos de conocimiento.

B).— No opera en realidad en la segunda instancia sino sélo en la pri-
mera, y en la segunda sélo en la tramitacién de los recurfos interpuestos por
las partes hasta antes de la citacién para sentencia (presupuesto cuarto).

Los requisitos serian: a).— En el supuesto A) se requiere para la per-
feccién de la caducidad el transcurso de un plazo de ciento ochenta dias sin
actividad de las partes.

b).— En el supuesto B) se requiere que las partes no acudan a dos
audiencias consecutivas y que el juez estime indispensable su presencia y
¢) en el supuesto C) se combinaron los supuestos A) y B), el primero opera
desde el emplazamiento hasta la fecha en que el Juez emita el auto ordenan-

26—



do'la recepcxén y préctica de las pruebas en forma oral'y el segundo a par-
tir de ese auto, hasta la citacién para sentencia,

EL PRECEPTO A COMENTAR NO ES CONGRUENTE CON LOS
MOTIVOS EN QUE SE FUNDA.

El legislador expresa (8) que el doble sistema que implanta para
que opere la caducidad se inspira en los principios que sirven de base en ca-
da proceso, en el ordinario las partes tienen obligaci(m de agotar el proceso
(principio dispositivo) y en cambio en el juicio sumario el J uzgador tiene la
obligacién de provocarlo; la inconsecuencia salta a la vista, se sigue un doble
sistema de caducidad inspirados en motivos que resultan poco comin a
nuestro medio (8); el ultimo supuesto no tiene razén de ser la caducidad en
I6s juicios sumarios; el nico sistema que se justificaria seria la caducidad
de la instancia en el proceso ordinario, porque en el sumario resultarfa in.
justificado sancionar a las partes por la negligencia del Juzgador, y mucho
menes presumir el abandono del proceso cuyo cometido esti encomendado
al érgano jurisdiccional.

El articulo adicionante es también incongruente con el cuerpo de nor-
mas adicionadas por que aquel no se orienta bajo los mismos principios que
estas normas. A efecto de esclarecer esta aseveracién es necesario analizar

los principios procesales bajo los cuales se orienta nuestro sistema procesal
de mil novecientos treinta y dos.

PRINCIPIOS PROCESALES QUE RIGEN EL ARTICULO 137 Bis.

Los principios procesales, especificos a los que estd sujeta nuestra ca-
ducidad son los siguientes:

A).— El principio dispositivo. (En el juicio ordinario).
B).— El principio inquisitorio (En el proceso Sumario).
C).— El principio. de Formalismo (En ambos casos).

D).— De la economia procesal.

El principio dispositivo, es el que proclama la iniciativa e impulso del
proceso por las partes (10).

El principio inquisitorio, es aquel, al que esta sujeto el proceso por ac-
tividad oficial, porque el érgano judicial debe proceder de oficio, atn sin ser
requerido por los sujetos del proceso (11).

El principio de formalismo, es el que prescribe el modo, tiempo y lu-
gar para que se lleven a cabo los actos juridicoprocesales, bajo la amenaza
de la ineficacia procesal y consiste en la necesidad de que existan normas pro-
cesales de cumplimiento ineludible para las partes y para los jueces y en la
ineficacia en el tiempo y en el espacio de las resoluciones judiciales (12).
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. El principio de la economia procesal, consiste en la voluntad de la ley
para( qt;e el proceso deba desarrollarse con el mayor ahorro de tiempo y gas-
tos (13). R

El articulo 137 Bis no es congruente con los principios enunciados, por
las siguientes razones: La estructura de la caducidad adoptada por nuestros
legisladores no sélo es incongruente con su propia exposicion de motivos
(14), ya que fue elahorada para terminar con el rezago de procesos y la rea-
lidad es que los proliferd, ya que de un mismo negocio puede darse el caso de
que existan dos o mas expedientes, tampoco es congruente con la estructura
del Cédigo que adiciona, sino que rompe la uniformidad de la figura clsica
de la caducidad (15), como mas adelante lo haremos notar.

En efecto, la caducidad, tradicionalmente operaba en funcién de tiem-
po, y era debida a un hecho juridico procesal (16): Al transcurso del tiempo
en combinacién con la inactividad de las partes.

Por ejemplo en la actual figura de la caducidad aplicada a los juicios su-
marios, creemos que es intemporal, ya que el tiempo no interviene; esto se
traduce en que la base para que opere la caducidad de la instancia en los jui-
cios sumarios no tiene como antecedente un hecho juridico (17), porque la
omisién de las partes para concurrir a dos audiencias consecutivas, (cuando
el juez estimare indispensable su presencia) no es causa suficiente para la
integracién de la caducidad, sino que esta figura de caducidad, de instancia,
de extincidén del proceso, tiene como base una sancién, (18) no una presun-
cién, como la caducidad tipica que opera por el transcurso del tiempo; auna-
da a la inactividad de las partes: en la caducidad tipica es necesario el acto
juridico procesal del oficio judicial, considerando “la indispensabilidad” de
la presencia de las partes a dichas audiencias y este juicio es “aposteriori”
(19).

Hasta sntes de la introduccién de esta nueva estructura de la caduci-
dad en el mundo de los medios para la extincién normal del proceso, se ha-
bia equiparado la caducidad con la prescripeién (extintiva) (20) porque en
ambas figuras se perdia un derecho con el transcurso del tiempo a partir de
la adicion del articulo 137 Bis, del Cédigo de Procedimientos Civiles, la pres-
eripcién s6lo en algunos casos podra equipararse a la caducidad, pero no en
el caso del decaimiento de la instancia por la falta de las partes para concu-
rrir a dos audiencias consecutivas, que mas bien se asemeja a los medios
de apremio regulados por el mismo Cédigo, para hacer cumplir las determi-
naciones del Juez, articulo 73 del Cédigo de Procedimientos Civiles.

La estructura antes anotada atenta contra la naturaleza de la caduci-
dad, sometiendo al mismo tratamiento de caducidad a procesos fundados en
distintos principios procesales.

La nueva figura de la caducidad no se rige por el principio de forma-
lismo que trae aparejada la ineficacia atribuyéndole al efecto de la nulidad
un fin atento al sistema antes comentado.
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Contra el principio de economia procesal en. virtud de que resulta fue-
ra del control de las partes, de la prevision de los particulares el eludir la
caducidad toda vez que no haya elementos objetivos (21) para prever cuan-
do sera indispensable a criterio del Juez la presencia de las partes en las au-
diencias (22).

El sistema de la caducidad, en los juicios sumarios no toma en cuenta
la certeza y seguridad juridicas, (23) que es la base de todo el sistema juris-
diccional por que el criterio para esta caducidad estd basado en elementos
subjetivos del érgano jurisdiccional con lo que se rampe el sistema de for-
malismo que inspira el orden constitucional (24) proyectado en el Cédigo de
Px;)cedimientos Civiles al través del formalismo esparcido en todo su conte-
nido.

LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA Y LAS FIGURAS AFINES.

Para tener una idea clara y distinta de la caducidad de la instancia
debemos distinguirla de aquellas figuras que con ella tengan algo en comun,
ya sea por sus causas o por sus efectos pertenecen a otras instituciones,

A.— La caducidad es un medio de extinguir en forma anormal el pro-
ceso, en este concepto podemos afirmar que se parece a la renuncia, desisti-
miento (25), allanamiento o a la transaccién,

La diferencia entre nuestra figura y las enunciadas podemos encon-
trarla por cuanto a la causa productora del modo anormal de terminar el pro-
ceso (26); en nuestro caso se trata de la voluntad de la ley, en las otras figu-
ras se trata de la voluntad de las partes, tutelada por el Estado. En la nueva
caducidad se trata de un acto juridico procesal del érgano jurisdiccional y en
los casos de comparacién se trata de actos juridicos procesales de las partes.

FIGURAS AFINES.

B.— Por otra parte debemos distinguir la caducidad de otras figuras
también afines cuyos efectos se prestan a confusién con nuestra figura que
son: la preseripcién, la nulidad, el sobreseimiento y la preclusién, (27).

La distincién clasica entre la caducidad y la preclusiéon (28) es la que
va de la parte al todo; la preclucién implica la pérdida del derecho para rea-
lizar determinado acto juridico procesal, por no haberlo llevado a cabo la
parte, precisamente en el momento oportuno; en cambio, la caducidad siem-
pre se proyecta en toda la instancia, proceso de desvinculacién de la rela-
cién juridico procesal del 6rgano jurisdiccional para con las partes, que le han
planteado la decisién de una controversia.

Es corriente que se confunda la prescripcién con la caducidad de la ins-
cia, pero como podemos ver en la exposicién de motivos (29) de Vézquez Col-
menares los alcances de la caducidad de la instancia estan visiblemente deli-
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mitados, mientras que la prescripcidén trata de delimitar o reducir el tiempo
en que deba ejercitarse un derecho, serfa materia de la ley substantiva, asf
mismo es una figura autocompositiva, ya que estd en la voluntad del actor el
dejar que se de o no esta figura, en cambio en la caducidad de la instancia
deben intervenir necesariamente las dos partes, ya que la inactividad o la
inasistencia son ambos actos bilaterales, v el fin de la caducidad es el de
fijar un término ya iniciada dentro del cual si las partes por las causas cita-
das opera la caducidad, pero ésta no afecta la naturaleza de la accién ejer-
citada,

Por cuanto a la distincién entre la caducidad y la nulidad (30), la di-
ferencia es porque la caducidad es un medio para extinguir el proceso, se re-
fiere al caso anormal de la “Mors Litis”; en cambio, la nulidad se refiere a
la sancién juridico procesal con que la ley castiga la falta de perfeccién con
que las partes pueden llevar a cabo los actos juridicos procesales. Estos deben
efectuarse con las formalidades prescritas por la Ley (31), con las normas por
ella establecidas en el lugar, modo y tiempo reglamentados para su ejecucion,
de tal suerte que de no llevarse a cabo del modo prescrito, la Ley los priva
de los efectos a los que estdn encaminados,

La ineficacia es el término genérxco ~para la determinacién o de la
inexistencia del acto juridico procesal o para la nulidad de los actos juridico
procesarles,

En cambio, el objeto de la caducidad, no es dejar sin efecto actos juri-
dico procesales, sino todo el proceso (32), por la desvinculacién que hace la
funcién jurisdiccional respecto de la actividad tutelar que han solicitado las
partes para la declaracién por parte del Estado, en relacién con una cuestion
controvertida,

Otra diferencia entre ambas figuras juridico procesales y que tratan-
dose de la nulidad, en la especie de la relativa, la parte que no dio lugar a
ella puede convalidar el acto defectuoso; en cambio, en la caducidad las par-
tes no pueden ponerse de acuerdo para que no opere la caducidad o extin-
cion del proceso (33). Finalmente, la nulidad una vez declarada, obliga a la
reposicion del acto juridico procesal anulado y la caducidad del proceso trae
como consecuencias que algunas resoluciones sobre incidentes o cuestiones
ya declaradas pueden alegarse en el nuevo proceso como vélidas, la caduci-
dad no se refiere a los actos del proceso, sino al todo de la relacién juridico
procesal y no se refiere a.la validez o invalidez de las actuaciones llevadas a
cabo dentro de la relacién juridicoprocesal constituida,

La caducidad debe distinguirse del sobreseimiento y el primer criterio
de distincién es que la caducidad opera en la esfera del proceso Civil en tan-
to que el sobreseimiento es una figura del proceso de garantias constituciona-
les o juicio de amparo (34). La causa del sobreseimiento se refiere a la épo-
ca en que acaece o se conoce el motivo de dicha caducidad (35). A decxr del
maestro Ignacio Burgoa (36).
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La segunda diferencia consiste en que operado el sobreseimiento el
juicio de garantias no puede volverse a intentar, en cambio }a caducidad una
vez producida permite a la actora volver a intentar su accion.

La tercera diferencia es en cuanto a la produccién de la caducidad
es por el abandono del proceso, por la inactividad de las partes, el sobresei-
miento no distingue entre inactividad de las partes o del érgano jurisdiccio-
nal. Finalmente el sobreseimiento y la caducidad se producen por causas di-
versas. El sobreseimiento entre otras causas tiene lugar (37) por muerte del
agraviade, cuando- apareciere alguna causa de improcedencia, o no existir el
acto reclamado, en cambio la caducidad no se da en el caso de fallecimiento
ya que dado éste supuesto la sucesién continuarfa con el proceso, claro sal-
vo en el caso de derechos personalisimos, de modo que la caducidad opera
por el doble sistema establecido en el articulo 137 Bis, objeto de éste estudio.

C.— Diferencias entre paralizacién, suspensién e interrupcién del pro-
ceso: :

Hemos tratado de deslindar a la caducidad de las figuras con las que
pudiera confundirse tanto por sus causa como por sus efectos, Para compl
mentar el tema es conveniente que distingamos también los fenémenos ju-
ridico procesales a través de los cuales se produce en el proceso la caducidad.

Hay varios fenémenos que pueden producirse en el desarrollo del pro-
ceso civil y que indican un desarrollo anormal del mismo, estos son: la para-
lizacién, la detencién, la interrupcién (38), la suspensién y la desviacién del
proceso (39).

Saber qué relacién tengan estos hechos juridico procesales con la ca-
ducidad es interesante, por cuanto se discute sobre el punto de partida de la
caducidad y sobre los momentos necesarios para su integracién. :

Ante todo debemos aclarar que un presupuesto para que se produzca
la caducidad del proceso es, que los plazos procesales del mismo, no estén
interrumpidos; o sea que la caducidad se produce por el transcurso del tiem-
po de ciento ochenta dias consecutivos sin actividad de las partes, los dfas fe-
riados o inhabiles no se computan para la integracién de la caducidad. La
inhabilidad de los dias puede entenderse en un doble sentido: a). cuando por
razones administrativas el Tribunal no labore, dias feriados, vacaciones, sus-
pensién de labores, o b). cuando el proceso tenga como cualidad que los tér-
minos no corran para las partes, asi en el caso en que el Tribunal ordene que
se notifique un auto-radicacién del mismo en un juzgado por cambio de or-
gano jurisdiccional, para conocer del negocio, por excusa o recusacién y en
general cuando la Ley ordene que las notificaciones deban ser en forma per-
sonal o cuando esté ordenada la suspensién del proceso.

La suspensién del proceso trae como consecuencia la interrupcién de
los plazos procesales; no es que la suspensién del mismo interrumpa el pro-
ceso, éste supuesto puede o no darse, as{ tenemos el caso de un proceso -el
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principal- suspendido para el efecto de que se resuelva un incidente o un re-
Ccurso,

En estos supuestos no cabria hablar de la condicién para que empieze
a operar la caducidad en el proceso principal, porque se trata de situaciones
en que las partes ain cuando quieran no pueden actuar y en consecuencia,
la Ley no puede ni sancionar la situacién que ella misma tutela ni tampoco
presumir que las partes por su inactividad han abandonado el proceso cuya
detencién es técnicamente necesaria para esclarecer cuestiones, que es indis-
pensable definir, antes de continuar el proceso principal, atendiendo a los
principios de economia procesal.

Por tanto debemos aclarar que la paralizacién del proceso puede obe-
decer a una suspensién del proceso ordenada por la Ley o el érgano juris-
diccional o a un abandono de las partes. En este dltimo supuesto es el punto
en que empieza a operar la caducidad.

Cuando se habla de interrupcién se puede aplicar.de eila a).— La in-
terrupcién del proceso —la interrupeién de los plazos—:0.b).— La interrup-
cién de la caducidad. Aclarando estos casos obtendremos la nocién de la in-
terrupcién como fenémeno para la perfeccién, la extincién del proceso.

En efecto no toda interrupcion que opera en el proceso tiene trascen-
dencia para la caducidad.

La naturaleza diversa de las causas de caducidad, reglamentadas por
el Articulo que se comenta, resalta al examinar el dispositivo que emplea
la Ley para hacer funcionar la caducidad en los diferentes supuestos.

CADUCIDAD CLASICA.

La caducidad cléasica, caducidad-presuncién, opera por el transcurso
del tiempo sin actividad de las partes, éstas se traducen “ope legis”, por
obra de la Ley; en cambio, en la caducidad sancién, se produce “ope judicis”,
toda vez que se produce a estimacién de éste, la puramente subjetiva, al ar-
bitrario de la condicién de indispensabilidad de asistencia de las partes a las
audiencias, rompe nuevamente los moldes cldsicos de la figura comentada, di-
sociando la existencia de la figura a elementos objetivos y, condicionindolas
a bases de incertidumbre juridica.

CADUCIDAD SANCION.

Por otra parte, en los juicios sumarios, la figura de la caducidad-san-
c1on, convierte las cargas y las facultades procesales en una especie de obli-
gaciones procesales, que hasta antes de esta caducidad eran excepcionales.
En efecto, las partes tienen obligacién de acudir a todas las audiencias de los
juicios sumarios (no sélo a la de pruebas, alegatos y sentencia); en virtud de
la amenaza a criterio del juez, de ser sancionados con la caducidad de la ins-
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taneia, que implica la pérdida del derecho para que el érgano jurisdiccional di-
rima la controversia planteada en esta oportunidad, con la probable conse-
cuencia derivada por el derecho substantivo de que opere la prescripcién
del derecho y el eventual pago de costas.

~ Siempre existe esta obligacién, en virtud de que no hay un criterio ob-
jetivo que indique cuando serd indispensable la asistencia de las partes a
las suscdichas audiencias, Es decir, creemos nosotros que esta sancién, al
igual que las genéricas, contenidas en el Cédigo de Procedimientos Civiles,
pueden ser aplicables por el Juez sin seguir orden alguno en la aplicacién y
al mismo tiempo puede el Juzgador hacer que cualquiera de las partes com-
parezca a las audiencias con la amenaza de la imposicién de cualquier me-
dio de apremio de los genéricos establecidos en el Cédigo citado.

La estructura de la nueva caducidad, rompe con la tradicién de la ca-
ducidad, tanto nacional-local y federal, como con la extranjera; la caducidad-
sancién, no conocemos referencia de que en alguna otra legislacién, haya
vestigios de este medio de apremio para hacer que las partes ocurran a las
audiencias; es superfluo este sistema, por que ya existen medios de apremio
eficaces en el derecho local adicionado para que el juez hiciera concurrir a
las audiencias (basta con la amenaza de quince dias de cércel en caso de de-

sobediencia), el efecto logrado como se podra apreciar tampoco es satisfacto-
rio.



CITAS CORRESPONDIENTES AL PLANTEAMIENTO Y PRIMER
CAPITULO.

: 1— ll’;&hcaclén del “Diario Oficial de la Federacién” del 31 de Enero de
i 2— Ver. ALCALA ZAMORA, Niceto.— Reformas al Cédigo Procesal Ci-
vil del Distrito y Territorios Federales en Materia de Caducidad de la

Instancia y de Procedimientos Inmobiliarios— “El Foro” enero-marzo,
Meéxico, D. F., 1964 No. 44 Pag. 3. y

- BECERRA BAUTISTA, José~ La caducidad de la instancia de acuer-
do con las recientes reformas al Cédigo Procesal Civil— Pubhcacmn
de Manuel Pormia, S. A., México, D. F. 1964.

3— FRIAS CASTILLO, Gerardo— La caducidad de la instancia en el Cé-
digo de Procedimientos Civiles para el Distrito y Territorios Federales
Tesis, Escuela Libre de Derecho, México, D. F., 1965.

. 4— ALCALA ZAMORA, Niceto— Examen critico del Cédigo de Procedi-
mientos Civiles del Estado de Chihuahua— “En el Cédigo del Distrito
se manifiesta a propésito del divorcio voluntario (art. 679) y aflora en

- un par de disposiciones. Articulo 114, Fraccién III;, y Articulo 19 de
! - la Justicia de Paz.— Editorial Jus, 1959 Pag. 14. :

ALCALA ZAMORA, Niceto— “La causa de los errores de termmolo-
gia es el escaso dominio de la doctrina procesal” —“Cabia asociar la
. caducidad con el Articulo 34”.— Examen Cit. Pag. 19.

5~ Encuanto se publicé la reforma a que nos:referimos nuestros trata-
distas se apresuraron a comentar, desde el punto de vista de “Lege
i - Ferenda” dicho Articulo tal como ALCALA ZAMORA, Reformas Cit.

i y BECERRA BAUTISTA, La caducidad Cit.

-6.— CASTILLO LARRANAGA, José Y DE PINA, Rafael— “La senten-

~ cia debe ser considerada con el fin normal del procedimiento. Toda la

actividad de las partes y del organo jurisdiccional se encamina, pricti-

" camente a este resultado que constituye se meta”. Instituciones de

. Derecho Procesal Cwnl Editoria Porrua, S. A. México, D F 1958,
Pag. 283. P A

—35—




T— Artfculo 274 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito y
Territorios Federales.

8.~ Tanto en el Proyecto de Decreto que adiciona el Capitulo sexto, del
Titulo segundo del Cédigo de Procedimientos Civiles, para el Distri-
to y Territorios Federales suscrito por el C. Diputade Licenciado
Genaro VAZQUEZ COLMENARES.

Como en el Dictamen de la segunda comisién de Justncm acerca del
Proyecto de Decreto que adiciona el capitulo sexto del tétulo segun-
do del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito y Territo-
rios Federales, presentado por el C. Diputado VAZQUEZ COLME-

NARES.
9.— BAZARTE Wildebaldo. La caducidad en el Cédigo de Procedimientos

Civiles para el Disirito y Territorios Federales— Ediciones Botas,
1966, Pég. 52.

10.— PODETTI J. Ramiro.— Teorfa y Técnica del Proceso Civil, Editorial
de Palma, Buenos Aires, Pig. 109.

11— CALAMANDREI Piero.— Instituciones de Derecho Procesal Civil,

Ediciones Juridicas Europa-América, Buenos An'es, 1962, Volumen I,
Pég. 357

12—-— PODE'I'I‘I Op. Cit. Pag. 116.

13.— BECERRA BAUTISTA, José.— El proceso Civil en México, Editorial
Jus, S. A. México, D. F 1962, Tomo I, Pag. 66.

14— VAZQUEZ COLMENARES, Op. Cit.

15.—~ PARRY, Adolfo E., Perencién de la Instancia.— “La perencién tiene

por objeto evitar que se prolongue indefinidamente el estado de inse-
guridad en los derechos que derivan de la excesiva duracién de los
litigios”.— Editorial Bibliografica Argentina, Pg. 24.

16.— “La perencién es un modo de extincién del proceso que tiene lugar
después de transcurrir un cierto periodo de tiempo en estado de inac-
tividad”, —~PARRY— Op. Cit. Pag. 19.

CHIOVENDA, José —Principios de Derecho Procesal ClVll-—- Tomo
II, Pag. 883.

17.— ALLORIO, Enrico.— Problemas de Derecho Procesal— “Por tanto,

en rigor, la perencién tal como la entendemos nosotros, es instituto co-
naturalizado en el proceso de parte, y extrafio al proceso oficial.......
........ Por consiguiente la conclusién normal del proceso es también en
el proceso oficial, su conclusién constante”, Ediciones Juridicas Euro-
pa-América, Buenos Aires 1963, Tomo II, Pag. 407.

—36—



18—

19—

i

CHIOVENDA, José,. Instituciones de Derecho Procesal Civil.— ‘“Afia-
damos aquf la inactividad ha de ser esencialmente inactividad de par-
te (que sea voluntaria o no, poco importa). Es un juicio dominado
por el principio del impulso oficial, no es posible la caducidad”— Tra-
duccién, Lic. E. Gémez Orbaneja.— Editorial Revista de Derecho Pri-
vado, Madrid, 1954, Tomo III, Pag. 335.

FENECH, Miguel.— Doctrina Procesal Civil del Tribunal Supremo

“Siendo la caducidad de la instancia sancién con que castiga la Ley
el abandono de los litigantes que no agitan la accién que venfan es-

- grimiendo”. Editorial Aguilar, Madrid, 1956, Vol. II, Pig. 3733.

“Los conéeptos de caducidad y prescripcién ofrecen la nota diferen-
cial, de que mientras la prescripcién es renunciable, la eaducidad no
requiere su alegacién y opera por si misma obligando al Juez poder

declarar de oficio”. FENECH— Op. Cit. Vol. II, Pég. 3735,

GUASP, Jaime.— Derecho Procesal Civil— “Pero de la existencia de
estos fundamentos no hay que deducir que la figura de la caducidad

" de la instancia sea absolutamente indispensable pues al mismo resul-

20.—

21—

22—

23—

tado se puede Hegar: Derogando el principio privado de parte y es
tableciendo en su lugar el principio del impulso oficial”. Instituto
de Ciencias Polfticas, Madrid 1961, P4g. 556.

“La peiencién ‘como ya hemos dicho es a la instancia judicial como
la prescripeién a la accién”. —PARRY—, Op. Cit. P4g. 22.

GUASP, Jaime.— Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Civil. “El
fundamento de la caducidad de la instancia no es de naturaleza sub-
jetiva sino objetiva”. —Segunda Edicién— Editorial Aguilar, Madrid
1948, Tomo I, Pag. 1109.

“Razones por la que no deben entrar los concursos, ni el impulso del
proceso se sujeta al principio de iniciativa de los litigantes, sino que
en gran parte queda confiado a la actuacién de oficio del juez, cir-
cunstancias estas que matizan el procedimiento con notas singularf-
simas de ejecucién colectiva® FENECH.— Op. Cit. Vol. II. Pig. 3738.

MUNOZ ROJAS, Tomas.— Caducidad de la Instancia Judicial. “La
extincién del proceso civil es conatural inicamente a los tipos de pro-
ceso basados en el impulso de parte”.— Ediciones Rialp, S. A. Madrid
1963, Pag. 34.

“La perencién tiene por obieto evitar que se prolongue indefinida-
mente el estado de inseguridad en los derechos que derivan de la
excesiva duracién de los litigios”. PARRY.— Op. Cit. Pég. 24.

"“El Procedimiento debe extinguirse siempre que la paralizacién del

—3—



24—

25—

proceso suponga una amenaza para la seguridad y certeza ]urxdlca (cri-
terio objetivo).”. MUNOZ ROJAS.— Op. Cit. Pag. 23.

Articulo 14 Constitucional y Articulo 55 del Cédigo de Procedmuen-
tos Civiles para el distrito y Territorios Federales.

“La doctrina dominante que hace de la caducidad una renuncia pre-

sunta o ticticas a la litis no se ajusta a la realidad” CHIOVENDA
Instituciones, Cit. Pag. 335.

“La caducidad de la instancia ha de estimarse como comisién y no
como exclusién” ALCALA ZAMORA, Clinica, Cit. Pag. 305.

. PARRY.— Op, Cit. Pg. €83 y 681.

26.—

“El desistimiento y la caducidad guardan estrecha relacién, caduci-

dad y desistimiento tienen muchos puntos comunes”. MUROZ RO-
JAS, Op. Cit. Pag. 19.

“Los efectos procesales de la caducidad de la instancia se refieren,

~ fundamentalmente, a los siguientes puntos a) terminacién anormal o

extincién del proceso; b) valor de los actos y resoluciones del proce-

" dimiento caducado, c) pago de las costas causadas por el proceso ex-

21—

tinto; d) cesacién de las medidas cautelares adoptadas para asegurar
la eficacia de lo resuelto”, MUNOZ ROJAS.— Qp: (

“La causa de los errores de terminologia es el ‘escaso dominio de la

‘doctrina procesal” ALCALA ZAMORA.— Reformas Cit. Péag. 19.

- PARRY.— Op. Cit. Pag. 683 y 687.

28—

291_
30.—
3L—

32—

BAZARTE.— Op. Cit. Péags. 71, 78, 87, y 89.

PALLARES, Eduardo. Diccionario de Derecho Procesal Civil. Edito-
rial Porrua, 3a. Edicién, Pag, 537,

PARRY,— Op. Cit. Pag. 681.
BAZARTE,— Op. Cit. Pag. 71.

Articulo 55 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito y
Verritorios Federales.

ALLORIO, Enrico,— Aspectos Histéricos de la Perencién.— “Unidad
de la perencién significa que el objeto de ella no es tanto el procedi-
miento, cuando el proceso en luto, de modo que los actos cumplimen-
tados en el dmbito de un procedimiento salvan de la prevencién en
entero proceso, aunque ningin acto haya sido cumplido en el aAmbito
de otro procedimiento contemporineo en curso”.— Ediciones Juridicas

- ‘Buropa-América, Buenos ‘Aires, Tomo II, Pag. 406.

—38—



33—

M4

35.—

“La tercera nota de la caducidad es la de referirse sl prqgedimien-'
to en su conjunto en el sentido que de lo que caduca no es alguno o
algunos de los actos singulares que lo componen” GUASP,— Comen-

tarios Cit. PAg. 1103.

“La caducidad de la instancia se refiere o afecta al procedimiento
considerado como un todo” GUASP,— Comentarios, Cit. P4g. 1108.

BAZARTE,— Op. Cit. Pag. 59.

PARRY,— Op. Cit. Pag. 41.

ESCRICHE, Joaquin,— Diccionario Razonado de Legislacién y Juris-

‘prudencia— “El sobreseimiento es la cesacién en el procedimiento cri-

ylxlsi:;xal contra un Reo” Editorial Eugenio Meillefert y Cia. Parfs, Pag.
4,

EXpo‘sici()n de Motivos del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,

de 6 de Octubre de 1897.

36.—

3—
38.—

39.—

BURGOA, Ignacio.— El Juicio de Amparo.—~ “El sobreseimiento es
un acto procesal proveniente de la potestad jurisdiccional, que conclu-
ye una instancia judicial, sin resolver el negocio en cuanto al fondo,
substantivamente, sino atendiendo a circunstancias o hechos ajenos, al
menos diversos, de lo substancial de la controversia subyacente o fun-
damental” — Editorial Porria 4a. Edicién, 1957, Pag. 409.

Articulo 74 de la Ley de Amparo, localizado en el capitulo IX.

PRIETO CASTRO, Leonardo,— Detencién del Curso del Procedimien-~
to~ “Las diversas causas de cesacién del curso del procedimiento se
suelen llevar a tres grupos: suspension, interrupcién y paralizacidn”,
Editorial Revista de Derecho Privado,— Madrid 1964, Pag. 376.
Interrupcién del proceso y caducidad de la instancia son fenémenos
completamente auténomos e incompatibles entre sf”. CHIOVENDA
Instituciones, Cit. Pag. 326.

“Actos que rompen la paralizacién del proceso”. —GUASP,~ Co-
mentarios. Cit. Pag. 1111.

“La caducidad constituye un modo de concluir el proceso, la suspen-
sién no para de ser una forma de paralizacién del procedimiento, es
decir, una detencién més o menos prolongada, tras cuyo término el
juicio prosigue su marcha”, —ALCALA ZAMORA,~ Reformas, Cit.
Pag. 50.

ALSINA, Hugo.— Tratado Teérico Practico en Derecho Procesal Civil
y Comercial.— “La suspensién de la relacién procesal produce la inte-
rrupcién de su término, no importa la suspensién de la relacién pro-

—3%—




_cesal,’ porque los términos no’ afectan a 'su_existencia,” smo a-su de-
) 'sarrollo”-—— Tomo I, Pég. 444.

‘“Paralizacién es el detenimiento del curso del proceso que podria ser

indefinido si no existieran medios legales conducentes a evitar esta
~ anomalfa”. MUNOZ ROJAS,— Op. Cit. Pag. 17.-

'Interrumplda la paralizacién del procedumento no la caducidad, que
ain no se produce y una vez producida no cabe hablar de mterrump-
cién MUNOZ ROJAS,— Op. Cit. Pég. 60.

- “Estimamos que.la caducidad de la. instancia no.es suceptxble de in-

.. terrupcién, lo que se interrumpe realmente, es la paralizacién del

procedimiento que, de no hacerse hublese desembocado en dxcha cadu-
cidad”. —MUNOZ ROJAS,— Op. Cit. P4g. 62. ~




CAPITULO IL

No obstante que en la actualidad se ha superado la interpretacién exe-
gética y ésta superacién ha sido aceptada, en el presente estudio nos vemos
en la necesidad de utilizar éste método, toda vez que es de trascendental
importancia para el desarrollo de nuestro tema analizar por separado cada
una de las fracciones del Artfculo 137 Bis, del Cédigo de Procedimientos Ci-
viles para el Distrito y Territorios Federales.



FORMAS Y EFECTOS DE LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA.

FRACCION 1.~ “La caducidad de la instancia
es de orden publico, irrenunciable y no pue-
de ser materia de convenios entre las partes
Il juez la declarara de oficio o a peticién de
cualquiera de las partes cuando concurran las

circunstancias a que se reficre el- presente
articulo”,

1.— La fraccién primera del articulo comentado anuncia que la cadu-
cidad es de orden publico, irvenunciable, que no puede ser materia de con-
venio ‘entre’ las partes; si la caducidad de la instancia operard de pleno de-
recho, no podra ser materia de convenio entre las partes, que es irrenuncia-
ble y asimismo se esta refiriendo al orden publico; pero como si esto no fue-
ra suficiente; debemos presuponer que el legislador debié contar con las

reglas generales del procedimiento, contenidas en la parte general del Cé-
digo adicionado,

Las reglas generales del proceso contenidas en el articulo 53 del Cé-
digo de Procedimientos Civiles para el Distrito y Territorios Federales, pres-
criben que las normas de derecho aplicables a todo el Cédigo; dentro del
cual vienc a formar parte el adicionante, que “para la tramitacién y reso-
lucién de los asuntos ante los Tribunales ordinarios se estara a lo dispuesto
por éste Cddigo, sin que por convenio de los interesados puedan renunciar-

se los recursos, ni el derecho de recusacidn ni alteraise, modificarse o renun-
ciarse las normas del procedimiento”,

Pero como si esto fuera poco, debemos también referirnos a la ter-
smnologfa usada en lo dispuesto por el articulo 155 del propio Cédigo de Pro-
codimientos Civiles, que reglamenta las nulidades, a que se refiere el articu-
o 154 del mismo ordenamiento, y que la declara de pleno derecho y opera
“ope legis”, como una consecuencia, prescribe: por tanto no requiere decla-
racién judicial; asimismo, debemos tener en consideracién los principios ge-
nerales del derecho procesal, es decir, las bases en que se funda el derecho
procesal que ensefian que todo el Cédigo es de orden Puiblico.

Debemos tener en cuenta que el Cédigo no es un tratado de derecho
procesal; es decir debe ser congruente con los principios técnicos, tebricos,
juridicos y sociales, de la disciplina que regula (1 ). - :
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FRACCION 1I.— “La caducidad extingue el
proceso pero no la accién; en consecuencia
se puede iniciar un nuevo juicio, sin perjuicio
de {o dispuesto ¢n la fraccién V de este ar-
ticulo”, »

.. El contenido de la fraccién II del referido articulo es al igual que la
anterior inttil, porque el presupuesto a estudio es el de la caducidad de la
instancia,'y no el de la caducidad de la accién; no es el de la extincién del
derecho material, la caducidad en cuanto a la instancia esta reglamentada
ya en cuanto a sus efectos por lo establecido en el articulo 34 del propio Cé-
digo de Procedimientos Civiles, que dice: “El desistimiento de la demanda
sblo importarad la pérdida de la instancia”, es un ‘acto unilateral, a diferen-
cia del desistimiento de la accién que extingue la misma. “El desistimiento
de la instancia produce el efecto de que las cosas vuelvan al estado que
tenian antes de la presentacién de la demanda™; en consecuencia, bas-
taba pensamos nosotros, con que el legislador del artfeulo’ ’137 Bis, se
hubiese remitido a las reglas generales del proceso para que el efecto res-
pecto de la caducidad de la instancia se produjera tal y cual lo estd expre-
sando en esta fraccién II, y pensamos que sélo si la caducidad de la instan-
cia hubiese estado sujeta a reglas diferentes de las establecidas en el ar-
ticulo 34 del ordenamiento multicitado, hubiera habido necesidad de una
reglamentacién especial; pero en virtud de que estd sujeta a las mismas re-
glas generales, debié pues ser congruente el articulo 137 Bis, con esas reglas
del proceso; justificar la légica empleada equivaldria a tener que reprodu-
cir en cada una de las figuras del Cédigo, en cada instituto procesal, las re-
glas ya contenidas en la parte general, lo que resultarfa altamente antitéc-
nico,

Aunque el desistimiento y la caducidad producen los mismos efectos,
sus causas son distintas, asimismo figuras juridicas diferentes.

Creemos que la fraccion que se estudia debié decir que la caduci-
dad extingue el proceso, sin impedir esto, que el titular del derecho inicie
un nuevo juicio, con el mismo objeto, siempre y cuando su derecho no ha-
ya prescrito, ' .

Por cuanto al error numérico que consigna esta fraccién, respecto al
reenvio que hace de la fraccién V, en lugar de la fraccién VI, pensamos que
atin que es de mucha trascendencia, sin embargo, como veremos en su opor-
tunidad, no tiene ninguna proyecciéon importante, simplemente a decir de
FRIAS ( 2 ), deberfa promoverse en una enmienda para ser més congruen-
te el artfculo consignado.
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. FRACCION IIl.— "La caducidad de la prime-
ra instancia' convierte en ineficaces las actua-
clones del juicio y las cosas deben volver al
estado que tenian antes de la presentacion de
la demanda y se levantardn los embargos pre-
ventivos y cautelares, Se exceptiian de la ine-
ficacia susudicha las resoluciones “firmes sobre
competencia, litispendencia, conexidad, perso-

. nalidad y capacidad de los litigantes, que re-
girdn en el juicio ulterior si se promoviere.
Las prucbas rendidas en el proceso extingui-
do por caducidad podrin ser invocadas en el
nuevo st se promoviere siempre gue se ofrez-
can y precisen en Ja forma legal”. '

‘r

3.~ La fraccién III del articulo que se estudia, en primer lugar ( 3 )
declara: “ineficaces” las actuaciones del juicio caduco, y ratifica el concepto,
concluyendo que las cosas deben volver al estado que tenian antes de la
presentacién de la demanda.

Debemos, ante todo, anotar que cl artfeulo citado se refiere a que
jas cosas deben volver al estado que tenfan antes de la presentacién de la
demanda: No habja necesidad de hacer esa referencia, puesto que la ca-
ducidad de la instancia no puede operar de otro modo. ‘

Debemos hacer notar también que esta fraccion III, se estd refiriendo
a la ineficacia de las actuaciones del juicio ( 4 ).

El término “ineficacia” es un vocablo que se predica tanto de los de-
fectos de validez de que pueden estar afectados los actos juridicoprocesales,
como de la falta de elementos de que puede carecer un acto juridicoprocesal
y de la falta de presupuestos que puede haber para la relacién juridico pro-
cesal; es decir, que no debi6é usarse esa expresién, que es aplicable no sola-
mente a las actuaciones (actos) sino a los efectos de los actos juridicopro-
cesales del juicio; el término o la nocién de ineficacia implica una nocién
genérica, que ordinariamente se aplica para expresar las nulidades; las ine-
ficacias pueden ser tanto inexistencia, nulidad absoluta y nulidad relativa
(5) y en el caso lo que estd dejando sin efecto no son los actos juridico-
procesales del juicio, porque dichos efectos estén tipificados por la preclu-
sién que si se refiere a los actos juridicoprocesales en particular.

Esta pues mal usada la expresién de “ineficacia” cuando se hace refe-
rencia a la caducidad, porque no se puede hablar de aquella cuando valen
los actos llevados a cabo en el proceso caduco, aducidos conforme a derecho
en el nuevo proceso: Por lo que nuevamente es inexacta la terminologia de
ese articulo con su propia estructura, por que cuando se da, la caducidad de
la primera instancia, pueden volver a tener validez, atin desaparecido el pro-
ceso se dan casos de actos juridicoprocesales vélidos.

La fraccién comentada asimismo cuida de precisar qué efectos lleva
aparejada la declaracién de caducidad y determina expresamente; “Se levan-
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tarén los embargos preventivos y cautelares” a lo que debemos nosotros co-
mentar: ;Efectivamente se levantaran? o ;sencillamente al caducar la ins-
tancia se tendrén por. inexistentes, todos los actos juridicoprocesales que se
contengan en dicho proceso?, porque una cosa es levantar y otra es tener por
no efectuados dichos embargos; es decir, que el levantamiento es una situa-
cidn que supone la validez de los demas actos juridicos y en cambio la inexis~
tencia implica que se tengan por no hechos, y como consecuencia se cance-
len en los registros en donde estén anotados, una vez que haya sido declara-
da la caducidad; la inconsecuencia de éste articulo, se acentfa, cuando quie-
re exceptuar de la ineficacia, es decir de la inexistencia de la relacién al decla-
rarlas inexistentes, la firmeza sobre la competencia, sobre la litispendencia,
la conexidad, la personalidad y la capacidad de los litigantes que regirin en
el juicio ulterior si se promoviera.

Los problemas que se presentan con esta situacién son dos: El prime-
ro que va encaminado a observar el proceso desde el punto de vista de sus
presupuestos juridicoprocesales; el segundo que debe enfocarse desde el an-
gulo siguiente: ;Qué efectos proyectan los actos juridicoprocesales de un
proceso sobre otro proceso?, y naturalmente que dicha cuestién sélo puede
plantearse suponiendo los actos juridicoprocesales del primer proceso validos,
y no como inexistentes.

La primera cuestion debemos tratarla desentrafiando el sentido de los
presupuestos procesales: Estos son elementos necesarios para la exitencia de
la relacién juridico-procesal que se traducen en competencia, legitimacién
para actuar en el actor que pretende la accién y sujecién al proceso, del de-
mandado; presupuestos que se traducen en incompetencia, litispendencia,
conexidad, personalidad y capacidad de los litigantes.

- Estos incidentes a los que se esta refiriendo la fraccién III son inciden-
tes que no solamente pueden oponerse de oficio por el Juez, o denunciarse
en su defecto, por las partes; pero su falta en el proceso implica vicios en el
mismo, es decir que si faltan en el proceso, estén o né en otro proceso ya
caduco, deben subsanarse; pero si ya estin es intil completamente su de-
nuncia o hacerse valer de oficio. '

En cuanto al segundo problema no debemos dejar pasar por alto un
comentario respecto a los principios que rigen el proceso en general, y que
nos ayudarin a comprender esta cuestién: El de la adquisicién procesal y el
de la autonomia del proceso: El principio de la adquisicién procesal significa
que todo lo que se actua en un proceso aprovecha a ambas partes; y el de
la autonomia del proceso implica que todo lo actuado en el proceso solamen-
te se debe considerar que produce efectos en “ese” proceso, y no en cual-
quier otro ( 6 ). : ‘

La técnica que esta haciendo valer el legislador en éste inciso, pervier-
te toda la Teoria del Proceso, por que estd abatiendo el principio de la au-
tonomia procesal; una declaracién que haga e! legislador no desnaturaliza la
esencia de la institucion o sea, que los principios procesales estdn manifes-
tando la naturaleza y técnica del proceso; la autonomia del proceso. implica
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que el érgano jurisdiccional solamente puede decidir sobre lo alegado y pro-
bado en el proceso, de tal suerle, que si no se alegan estas resoluciones y
‘esas mismas son congruentes con los supueto del proceso, no tiene razén de
ser en el nuevo proceso.

Por lo que toca a la dltima consideracién que hace el legislador
respecto. a esta fraccién, debemos también anotar que es inutil, porque
las” pruebas en cualquier proceso que se promueva “en forma legal" de-
berén ser admitidas por el oficio y no sélo las que se hayan propuesto en
el juicio caduco. O sea, que esta parte normativa de la fraccién £s igual que
en cualquiér proceso, y obedece a las reglas generales del proceso por lo que
la“ reforma 'y naturalmente que su reglamentacién deberia haberse puesto
expresamente, - solamente en el eso de que contraviniera le téenica de las
pruebas en general (7).
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... FRACCION 1V..~. "La caducidad de la segun-
da instanc'a deja firmes las resoluciones ape-
‘iadas.’ Asi lo declarara el Tribunal de Ape-
acién”, ‘ :

4.— La fraccion IV del referido ordenamiento declara que la caduci-
dad de la instancia opera en la segunda instancia. Como no establece esta
“fraccion que la caducidad en la segunda instancia opera en extensién di-
versa ¥ bajo presupuestos distintos debe ajustarse ésta a aquellos que regla-
menten la caducidad en general, en el cuerpo introductorio del articulo 137
Bis; debemos entender que donde la ley no distingue, nosotros no debemos
distinguir. Esto implica que la caducidad de la segunda instancia solamente
operari desde el emplazamiento de la demanda hasta antes de la citacién
para sentencia; y no puede cambiarse fundada o infundadamente que opere
después de la sentencia, contra los recursos de que debe conacer el Tribu-
~ nal Superior después de la sentencia; porque si bien es cierto que la segun-
da instancia tiene por objeto la revisibn que debe hacer el érgano superior
de la resolucién que dicta el inferior después de la sentencia o sobre la sen-
tencia, también es cierto que la segunda instancia ( 8 ), debe entenderse
‘respecto de la actividad que tiene el érgano superior en cualquier etapa del
proceso, o sea la revision que tiene encomendada el Tribunal Superior en
el caso de la impugnacién de las resoluciones que pueden llevar a cabo las
partes dentro de la etapa que va del emplazamiento de la demanda hasta la
citacién para sentencia, de donde resulta una inconsecuencia que una vez
que haya sido declarado caduco el proceso permanezcan firmes las resolu-
ciones apeladas, puesto que debemos entender que la caducidad en la segun-
da instancia sélo opera dentro de los presupuestos y extensién de la cadu-
cidad en general, y asi la caducidad de la segunda instancia sélo nacera den-
tro del proceso del recurso si se tramita como cuestién secundaria que va
corriendo la misma suerte del proceso principal.

La caducidad en la segunda instancia no modifica la sentencia de fon-
do, y tampoco opera en el caso de responsabilidad Civil.

Es decir, que la suerte de lo secundario siempre sigue la suerte de lo
principal; o dicho de otro modo, si caduca la instancia no tienen por qué que-
dar firmes las resoluciones que se hayan dictado en la segunda instancia, que
hayan recaido a cuestiones que pueden o no tratarse en otro proceso y que
puedan o no estar relacionadas y planteadas en el mismo sentido en el pro-
ceso caduco, de tal modo que, nuevamente el Cédigo estd rompiendo la es-
tructura sobre la congruencia que ordena al juzgador que tenga para resol-
ver los problemas planteados.

Por otra parte debemos aclarar que la segunda instancia no sélo se
abre en ocasién del recurso de apelacion, sino en el caso de cualquier re-
curso vertical, es decir, también en el caso de queja, revisién, apelacién ex-

traordinaria que no puede considerarse como una simple apelacién y respon-
sabilidad civil ( 9 ).
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(En el caso de la tramitacién de estos recursos también opera la ca-
ducidad?

La formula emplea en esta fraccién reduce el campo de operacién de la
caducidad en la segunda instancia, no sélo por lo que toca a la extensién en que
debe entenderse la caducidad de la segunda instancia “de la notificacién al de-
mandado hasta la citacién para sentencia”, sino que también reduce la ope-
racién de la caducidad a un sélo recurso, excluyendo los que no sean apela-

-cién ordinaria.

Para el efecto de que nuestra fraccién hubiera sido congruente con
el titulo décimo segundo del Cédigo de Procedimientos Civiles adicionado,
el legislador debié establecer los presupuestos en que operaba la caducidad
de la instancia en general; con extensién especifica posterior a la citacién
para sentencia, y respecto de cualquier recurso procesal.

Consideramos que el plazo para que opera la caducidad en la segun-

da instancia deberd ser mucho més corto que en la primera instancia, como
se veré €n otras legnelacnones que 3e estudian en el sxguxente capitulo.




FRACCION V.~ “La caducidad de los inci-
dentes se causa por Ja falta de asistencia de
las partes a dos audiencias consecutivas, si el
Juez estimare necesaria su presencia; la decla-
racién respectiva sélo afectara a las actuaclo-
nes del incidente sin abarcar las de la instan-
cia principal aunque haya quedado en suspen-
50 éste por la aprobacion de aquel”.

i

5.— Por lo que toca a la fraccién quinta del articulo 137 bis, debemos
manifestar nuevamente la comisién que ha tenido el legislador para tomar
en consideracion las reglas establecidas ya antes de que viniese a adicionar
el Cédigo de Procedimientos Civiles, porque de acuerdo con lo establecido
en la fraccién I del articulo 430 del propio Cédigo, todos los incidentes ( 10 ),
tienen su tramitacién por la via sumaria ya prevista que pueden ser: a).~—
Sumarisimos, orticulos 430 fracciones VI, VII y XVI, 432 y 939. b).—
Sumarios Especiales artfculo 437, c).— Tipicos articulo 430 fracciones I,
IL, 111, IV, V, IX, X, XI, XII, XIV y XV, d).— Sumarios atipicos los
enunciados en los articulos 443, 464, 468 y 489, que tienen una reglamen-
tacién especial, y en consecuencia ya la caducidad respecto a éste tipo de pro-
cesos estaba reglamentada en la primera parte del articulo comentado; es
decir, que no podia caber otra técnica de la caducidad por falta de las partes
a dos audiencias consecutivas cuando el juez considere indispensable su pre-
sencia; por lo que respecta a la segunda consideracién que hace el legislador
en esta fraccién quinta desde luego debemos anotar que no podia ser de otra
manera, de tal suerte que la caducidad de un incidente solamente podria referir-
se a ¢l, pero no a la instancia de todo el proceso, porque por definicién el inci-
dente es una cuestion secundaria que surge de un proceso, puesto que de
otro modo iria contra toda légica que la caducidad de una cuestién secun-
daria trajera aparejada la caducidad de toda una cuestién principal; como
podemos apreciar es inutil la referencia que hace el legislador en esta se-
gunda parte de la fraccién comentada, hubiera sido indispensable su enun-
ciacién si alterando toda légica juridica, se hubiera establecido el efecto de
la caducidad de los incidentes en otro sentido, ¥ no en el que establece el
propio ordenamiento adicionado.

Por lo que toca a la suspensién del procedimiento, nos remitimos al co.
mentario que se desarrolla al tratar las fracciones VI y VIIIL.



FRACCION VI.~ “Para los efectos del ar-
ticulo 1168 fraccion II del Codigo Civil se
equipara a la desestimacion de la demanda la
declaracién de caducidad del proceso”.

6.— Nuevamente el legislador al estructurar esta fraccién, olvida los
presupuestos que se contienen en las reglas generales del Cédigo de Proce-
dimientos Civiles,

En primer lugar, debemos anotar que los problemas de prescripcin
respecto al derecho material es un problema de derecho sustantivo, que por
consecuencia no estd encomendado al Cédigo de Procedimientos Civiles. En
segundo lugar, si el efecto de la caducidad se equipara al efecto del desisti-
miento de la instancia, y no podria ser de otro modo, debieron suponerse la
aplicacién de las reglas generales del propio Cédigo de Procedimientos Ci-
viles, establecidas en éste casc en el articulo 34 y no introducir una regla
especial que solamente viene a traducir el olvido del legislador respecto a la
regla ya establecida, para los efectos de la caducidad que en el fondo logra
el mismo propésito,

Por otro lado, ésta fraccién viene no solamente a olvidar la regla ya
establecida en el articulo 34 para los procesos en general, sino que sin razén
viene a considerar que cuando se produce la caducidad de la instancia —ac-
to bilateral—, se equipara ésta a la desestimacién de la demanda —acto uni-
lateral—, cuando debié de decir que se equipara al desistimiento de la mis-
ma, de acuerdo con las reglas generales, desde luego reconociendo que son
dos figuras juridicas distintas pero sus efectos son los mismos, y con esto
confirmamos que rompiendo la estructura general del Cédigo de Procedi-
mientos Civiles, 1o hace sin obtener un efecto igual al de la regla general con
distinto fundamento,

No se puede hablar de desestimacién de demanda porque el juzgador
no ha llegado al momento de efectuar dicha critica ( 11 ); es decir, de efec-
tuar el proceso sobre el proceso, sino que precisamente el resultado de la
caducidad impide al juzgador llevar a cabo un examen distinto de los supues-
tos para la perfeccién de la caducidad.

Debemos anotar que la fraccién II del articulo 1168 del Cédigo Civil,
regula que se considerara como no interrumpida la prescripcién: a) por
desistimiento y b) si fuese desestimada su demanda.

La figura que se adiciona es de caducidad, reglamentada por el ar-
ticulo 34 que equipara la pérdida de la instancia al desistimiento de la de-
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manda del Cédigo de Procedimientos Civiles y no es el supuesto del articulo
257 del Cédigo Procesal, que trata el caso del desechamiento de la demanda

(en cuyo caso cabe la queja) a que se refiere en el inciso b) antes mencio-
nado.

En consecuencia la referida fraccién para estar acorde con el sistema
del propio Cédigo adicionado, debié equiparar los efectos de la caducidad a
que se refiere la fraccién II del artfculo 1168 del Cédigo Civil al desistimien-
to de la instancia y no al de la desestimacién de la misma. Porque la deses-
timacién implica que la demanda no reune los requisitos formales de la ac-
cién, en cambio la caducidad supone la constitucién del proceso, y por con-
secuencia la entrada de la demanda intentada en el mismo, sin contar con
que el causante de la caducidad haya sido el demandado; caso en que de nin-
guna manera cabria tratar del desechamiento de la demanda.
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FRACCION VIL.— “En los julcios ordinarios
en que se decreten la fora oral de la recep-
cién de pruebas, antes del decreto a que se re-
fiere el articulo 299 de este Cédigo de Proce-
dimientos Civiles, se incurre en caducidad por
falta de actividad de las partes por el término
-de 180 dias habiles; después de aquel decreto
la inactividad se demuestra por la falta de asis-
tencia a dos audiencias consecutivas de acuer-
do con el preambulo del presente articulo”.

7~ Por lo que toca a esta fraccién VII, no podemos resistir la tenta-
cién de comentar el efecto contrario que consigue el legislador con la com-
binacién de la estructura de la caducidad para el juicio ordinario y para el
juicio sumario ( 12 ), cuando se trate de juicios ordinarios sujetos a la re-
cepcién y practica de las pruebas en forma oral ( 13 ). Los efectos que se
pretenden al implantarse el sistema para que opere la caducidad en juicios
ordinarios dentro del término de 180 dias persiguen que, el juicio debe ser
tramitado con toda solemnidad y lentitud, se haga répido, en cambio cuando
la Ley establece que los juicios deben ser breves, rapidos y sin tardanza con
la estructura para la confeccién de la caducidad, se vuelven eternos o sea
que se consiguen efectos contrarios a los naturales por el uso de distintos
sistemas para la produccién de la caducidad; cuando se ha conseguido que
el juicio ordinario sea répido, por la amenaza de la caducidad, la Ley en la
fraccién VII, pierde el efecto logrado, asi como su propésito, y su meta, al
lograr que el juicio que debia durar més tiempo en su tramitacién se convier-
ta en répido, pero pierde esta cualidad el ordinario al adoptar la combina-
cién de ambos sistemas de caducidad, volviéndose més tardado que los més
lentos, o sea que el juicio ordinario, por la adopcién que hace de la sistemé-
tica del juicio sumario para la produccién o la obtencién de la caducidad se
vuelve infinitamente mas lento que los ordinarios comunes, a ese efecto po-
driamos denominarlo como efecto de partida doble,



FRACCION VI~ “No tiene lugar la decla-
racién de caducidad: a).~ En los juicios uni- .
versales de concursos y sucesiones, pero si en
los juicios con ellos relacionados que se trami-
- ten independientemente, que de aquellos surjan
o por cllos se motiven; b).— En las actuacio-
nes ‘de jurisdiccion voluntaria; ¢).— En los
juicios de alimentos y en los previstos por los
- articulos 322 y 323 del Cédigo Civil; y d).—
En los juicios seguidos ante la justicia de paz’”.

Fl

8— Por lo que toca al contenido de la fraccién VIII, debemos denun-
ciar los siguientes desajustes:

- A). La consecuencia de la exposicion reclama la congruencia con
los presupuestos en gue se funda la figura adicionada, entre los que hemos
anotado el tiempo en que opera dicha caducidad y por exclusién quedan fue-
ra del supuesto, los procesos de ejecucién. , _

De modo que si el juicio universal de concurso es un proceso de eje-
cucién; es un proceso universal de ejecucion, en consecuencia, el pleonasmo
es evidente, por que aunque el legislador no hubiera consignado la excep-
cién, ésta estaba excluida en virtud de los supuestos.

B).— Tampoco cabe la caducidad en los juicios sucesorios, sefiala el
precepto, es evidente, de acuerdo con los propios presupuestos en que se
funda la institucién aludida, porque el espacio sobre el que opera es desde
el emplazamiento de la demanda hasta la citacién para sentencia, de tal suer-
te que no cabhria la caducidad en el juicio sucesorio, porque en la vértebra
del juicio sucesorio no se d4 la demanda ni tampoco el emplazamiento, en-
tonces tampoco podria empezar a contar el tiempo para dicha caducidad, y
esta consideracién, pensamos, que injustifique la inclusién respecto a la ju-
risdiccion voluntaria dentro de este inciso, en virtud de que no es cierto o
exacto que la caducidad no opera en los juicios tramitados ante la Justicia

de Paz, toda vez que ésta tiene su propio sistema para la caducidad del pro-
ceso ( 14).
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FRACCION IX.~ “El término de Ja caducidad
sélo se interrumpira por promociones de las
partes o por actos de las mismas realizados
ante autoridad judicial diversa siempre que
tengan relacion inmediata y directa con la ins-
tancia”’,

FRACCION X.—~ “La suspensién del procedi-
miento produce la interrupcién del término
de la caducidad. La suspension del proceso
tiene lugar: a).— Cuando por fuerza mayor
el juez o las partes no puedan actuar; b).—
En los casos en que es necesario esperar la re-
solucién de una cuestion previa o conexa por
el mismo juez o por otras autoridades; c).~
Cuando se pruebe ante el juez en incidente
que se consumé la caducidad por maquina-
ciones dolosas de una de las partes en perjui-
cio de la otra; d).~ En los demas casos pre-
vistos por la ley".

Las fracciones IX y X son también antitécnicas por que se esti esta-
bleciendo el sistema para interrumpir el “plazo” para la perfeccién de la ca-
ducidad; como la estructura de la figura que se comenta, es decir, la cadu-
cidad, consiste en una presuncién “juris et de jure” o una sancién por la
inactividad de las partes (denominador comiin de los sistemas de caducidad),
la Ley congruente con este principio, en el momento en que las partes rea-
vivan el proceso (per insuflatio spiritus vitae) { 15 ), por los actos juridico-
procesales que ejercitan, se considera interrumpido el plazo para la caduci-
dad (fraccién IX). Sin embargo esta fraccion adolece del defecto de no es-
pecificar que la caducidad se interrumpird por la asistencia de las partes a
una audiencia.

La novedad en esta fraccién consiste en el efecto que la Ley estd pro.
yectando en los procesos, respecto de los actos juridico procesales efectuados
por las partes ante drganos jurisdiccionales distintos a los que se conocen
de la causa caducable, efectos que van contra el principio de la autonomia
del proceso.

Por otra parte los problemas que se plantean en la fraccién X, ya co-
mentados, pero no resueltos claramente, son los siguientes: La suspension
del procedimiento produce la interrupcién del término de la caducidad.

{Cuéndo tiene lugar la suspensién del proceso?
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Para la resoluciéon del problema planteado debemos centrar la cues-
tién del modo siguiente:

+Qué la suspensién del proceso es el punto de partida para la estruc-
turacién de la caducidad?

¢ Qué relacién tiene la suspensién del proceso con la caducidad?

Mediante el esquema siguiente podemos responder a las cuestiones
planteadas:

a).— El proceso podemos representarlo graficamente como desarro-
lldndose normalmente asi:

PROCESO.
I ETAPA. | Il ETAPA. | I ETAPA.
Etapa del | Etapa de- . Etapa de.
planteamien- | mostrativa. cisoria.
to del proble- |
ma,

v v Y
EXTRACTO  ALEGATOS. SENTENCIA.
"DE LA :

~LITIS,

5) — El proceso en cualquier momento puedé suspenderse de acuer-
do con el sistema ya establecido en todo el Cédigo de Procedxmxentos Civiles,
y entonces tenemos la siguiente graf1ca

Suspensién del proceso por tra-
mitarse incidente de previo y
especial pronunciamiento. (16).

PROCESO:__1 ETAPA.

XXXXXXXX Proc. suspendidov.

Paralizacién
del proceso.
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El resultado de la suspension del proceso trae como consecuencia la
interrupcién de los términos (plazos) procesales por lo que es necesario que
desarrollemos la siguiente grafica:

atalatyl

PROCESO: 1 ETAPA. .

X Paralizacién del proceso sin:

X  suspensién del mismo lo que

X implica la posibilidad de las
partes para actuar dentro del
proceso.

. En este caso no se interrumpen los términos y es por ello que empieza
a contar la misma hasta perfeccionar la caducidad.

En consecuencia, la solucién a las cuestiones planteadas saltan a la
vista, por que no es la suspensién del procedimiento la que produce la in-
terrupcién de la caducidad, porque en el caso de la suspensién no corren los
términos y en consecuencia no hay ocasion a la interrupcién de algo que no
ha empezado a correr,

A la segunda cuestitn podemos afirmar que el Cédigo de Procedli-
mientos Civiles tiene su propio sistema de suspensiones de procedimientos.
(En caso de apelaciones, incidentes, cuestiones penales que se tramitan en
el proceso Civil) ( 17 ). Por tanto, la fraccién comentada no se esta refirien-
do a los casos de interrupcion por suspensién, sino precisamente a casos de
interrupcién de caducidad por paralizacién del proceso.

Debemos consignar también que ya se encuentra reglamentado en la
fraccion, IX, que la actividad de las partes o sea que la produccién de los
actos juridico procesales es la que llevindose a cabo interrumpe la caduci-
dad, naturalmente que en este punto o en esta fraccion, el legislador parece
desconocer que hay dos figuras sujetas a dos contenidos diversos; el de la in-
terrupcién y el de la suspensién del proceso. No es igual hablar de suspen-
sién del proceso y de interrupcion del mismo. La suspensién del proceso se
lleva a cabo cuando el érgano jurisdiccional la ordena con motivo de la tra-
mitacién de cuestiones secundarias, asi sucede cuando se estd resolviendo
un recurso con suspensién del procedimiento.

Asi acontece también cuando se estd resolviendo un incidente con
suspensién del proceso o sea que no son equiparables la interrupcién y la
suspensién del proceso porque son figuras que obedecen a causas distintas
y en consecuencia tienen efectos distintos; pero dejando a un lado la distin-
cién entre estas dos figuras procesales, debemos de enfocar nuestra aten-
cién en lo dispuesto por el inciso d) de la fracciéon X, ya comentada, que
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especifica que se tendra por interrumpida la caducidad: “En los demés casos
previstos por la Ley”. ' .

Creemos que el legislador al referirse al inciso citado, lo hizo con e
propésito de dejar una puerta abierta a los casos que se encuentren regula-
dos con otro nombre, remisiones a otras Leyes, las posibles reformas que
sufra la ley, podemos agregar también que el legislador probablemente se
quiso referir, mas bien cubrir por aquello de que los casos que se hayan ol-
vidado reglamentar; no obstante que ésta figura es nueva traté el legislador
de que no quedara fuera del alcance de ésta fraccidn, ninguna causa para
la interrupcién del término de la caducidad.



FRACCION XI.— “Contra la declaracién de
caducidad se da solo el recurso de revocacion
cn los juicios que no admiten apelacién se subs-

- tanciard en la forma sumaria o sea con un es-
crito de cada parte en que sc propongan prue-
bas y la audiencla de recepcién de éstas, de
alegatos y sentencias., En los juicios que admi-
ten la alzada cabe la apelacion en ambos efec-
tos, Si la declaratoria se hace en sequnda ins-
tancia se admitira la reposicién. Tanto en la
apelacior. de la declaracién como en la reposi-
cion la substanciacion se reducird a un escri-
to de cada parte en que se ofrezcan prucbas y
una audiencia en que se reciban, sc alegue y se
pronuncie resolucion’.

10.— En relacién con la fracciéon XI, ante todo debemos manifestar
que su redaccién rompe con el conjunto general del sistema, que estd pre-
visto en el Cédigo, respecto a los efectos en que deben admitirse las apela-
ciones, o sea que el Cddigo de Procedimientos Civiles contiene dos sistemas
tundamentales y uno preventivo respecto a los efectos en que debe admitir
el superior las apelaciones propuestas por las partes contra la resolucién
del inferior. El primer sistema debemos referirle a los juicios ordinarios en
los que puede admitirse en efecto suspensivo o en el efecto devolutive. Y en
los juicios sumarios el sistema en que las apelaciones se admiten en el efecto
devolutivo; el articulo adicionante; en cambio, rompiende toda la estructu-
ra del Cédigo, respecto a los efectos de las apelaciones, aqui de una manera
uniforme admite las apelaciones contra el auto que declara la caducidad en
¢l efecto suspensivo, o sea que podia dar ocasién a una “chicana’™ mas en los
juicios sumarios; en otras palabras, los juicios que de por si eran largos aho-
ra lo serdn mds, por que basta con que cualquier “improbus litigans” pro-
mueva o denuncie la caducidad del proceso para que el mismo se suspenda,
por que cuando no quepa la caducidad del proceso, naturalmente que ha-
bra ocasién a la apelacién con el efecto suspensivo. Es éste un instrumento
mas que la ley ha puesto en manos del “improbus litigans” para que éste
consiga sus malévolas intenciones y pueda asi alargar los procesos por defi-
nicién cortos, pero en la practica interminables. Por otra parte, debemos
también denunciar la falta de concordancia que esta fraccion tiene con esta
reforma llevada a cabo en la Ley Orgénica de los Tribunales del Distrito y
Territorios Federales, puesto que no tiene razén de ser el sistema de recur-
sos enunciados en esta fraccién para combatir la resolucion que declara ca-

—59—




duca la instancia no opera en los asuntos que se tramiten ante la Justicia de
" Paz; ahora tiene como limite de competencia de los Jueces de Paz por razén
de cuantia hasta un mil pesos, no ticne caso que se siga reglamentando co-
mo un medio para hacer valer la caducidad de la instancia, el recurso de
revocacion; El legislador concordante con sus propias leyes al aumentar la
cuantia para la Justicia de Paz a un mil pesos, debié de suprimir el recurso
para hacer valer la caducidad como el de la revocacién y dejar subsistentes
solamente el de la apelacién y el de reposicién. Asimismo, debemos denun-
ciar la falta de concordancia que tiene la reglamentacién de la apelacién con
la que tenia en el Titulo XII del Capitulo I del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito y Territorios Federales.

 Por otra parte, debemos consignar el defecto de esta fraccién al olvi-
dar que el Cédigo adicionado tiene sistemas establecidos tanto para la revo-
cacidon como para la apelacion, sistemas a los que no se ajusta la reglamenta-
cién que establece el legislador en esta adicion. o

/
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FRACCION XIl.— “Las costas seran a cargo
del actor; pero seran compensables con las que
corran a cargo del demandado en los casos
previstos por la ley y ademas en aquellos en
¢ue opusicre reconvencion, compensacién, nu-
lidad y en general las excepciones que tienden
a variar la situacién juridica que pr.vaba en-
tre las partes antes de la presentacién de la
demanda”.

11.— Por lo que toca a la fraccién XII, del articulo que se estudia,
también debemos manifestar que ha roto con el sistema para la reglamenta-
cién de las costas —tradicional-—, porque ya con anterioridad, a la promul-
gacién del articulo que se adiciona al Cédigo de Procedimientos Civiles, éste
contenfa un criterio para la condena en costas, y que aplicaba la condena-
cién a las partes de acuerdo con la clase de proceso, y precisamente, el Cé-
digo determinaba que en los procesos sumarios no habri condena en costas,
a no ser que se pruebe determinadas circunstancias.

Es decir, independientemente de la razén que asistia al legislador para
determinar, en el caso que opere la caducidad de la instancia, que el actor
pagara las costas del proceso, debié complementar el legislador la estructu-
ra de las costas en este articulo presuponiendo el sistema contenido en el
Cédigo y no ignorar la regla aplicable a todos los supuestos especificos.

Pero ademés, debemos considerar que no hay fundamento para car-
gar las costas al actor ( 18 ), porque el supuesto de la Ley, para la integra-
cién de la caducidad, no es precisamente que el actor no promueva sino que
el abandono del proceso debe ser de ambas partes, luego no debe haber con-
dena en costas, En el sistema en que las costas se pagan al Estado, proba-
blemente pudiera ser légico en que se condenara a ambas partes, a pagar las
costas en beneficio del Estado, pero en nuestro medio constitucional, en que
la administracién de justicia es gratuita, creemos que salvo la excepcién que
citaremos al final de éste capitulo no tiene razén de ser la condenacién en
costas a cargo del demandado.

Por otro lado el criterio de que se condene al que intenta la accién
en beneficio del demandado, pero sean estas costas “compensables con las
que corren a cargo del demandado, en caso de reconvencién, compensacién,
nulidad y en general, las excepciones que tienden a variar la situacién juri-
dica que presentaba antes de la presentacién de la demanda”.

Este galimatias nos d4 ocasién a preguntarnos que no es sélo en el
caso de la nulidad, la excepcion que tiende a variar la situacién juridica que
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presentaba antes de la presentacién de la demanda, porque para que se die-

ra la reconvencién y la compensacién necesariamente debié estar presentada la
demanda.

Cabe hacer notar que probablemente el legislador al estructurar esta

fraccion, en lo relativo a la condena en costas a cargo del actor, pensé en la
acciéon oblicua.
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LA CADUCIDAD EN LA LEGISLACION COMPARADA.

; Nos ocuparemos ahora de las diversas reglamentaciones en los Cédi-
gos de Procedimientos Civiles, de la Reptblica Mexicana.

. Alcald Zamora (1) agrupa a los diversos Cédigos procesales, en fa-
milias, criterio que compartimos, en el presente tema aplicamos otra forma,
en el primer grupo colocamos a los Cédigos que de una manera expresa re-
glamentan a la caducidad; y en el segundo, a los Cédigos que solo de una
manera dirfamos accidental se refieren a la caducidad.

I— Los Cédigos de Procedimientos Civiles que hacen referencia ex-
presa a la caducidad de la instancia son los siguientes: de acuerdo con la fe-
cha en que entraron en vigor.

Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Veracruz, que entrd
en vigor el 15 de Octubre de 1932, regula de una manera expresa a la ca-
ducidad y se encuentra en el Titulo denominado “de las acciones” en su
articulo 12 que textualmente dice; “Se tendra por abandonado un juicio y
por perdido el derecho de las partes si estas no promueven durante 360
dias naturales en la primera instancia o 180 en la segunda instancia, salvo
en los casos de fuerza mayor, o cuando se trate de la ejecucién de una sen-
tencia firme, El abandono de la segunda instancia, sélo da lugar a la pérdi-
da del recurso y a la devolucién de los autos.

Por promocién se deberd cntender todo lo que tienda a la secuela le-
gal de un procedimiento. La caducidad serd declarada de oficio por el tribu-
nal y también encontramos en el articulo 13 del mismo ordenamiento que
se refiere a ella: “las acciones duran lo que la obligacién que las engendra,
menos en los' casos expresos de caducidad de la instancia y cuando la ley
sefala distintos plazos”. No obstante, Ja forma elemental en que el ordena-
miento mencionado se refiere a la caducidad, es de los recursos legales de
mayor trascendencia, ya que es el tinico de los Cédigos consultados, que es-
tablece que la caducidad produce la extinciéon de la aecién.

En el Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Guanajuato,
en vigor desde el 22 de Enero de 1934, regula la caducidad en el Titulo ter-
cero del Libro Segundo en su Capitulo III, en los siguientes términos: Ar-
ticuln 383, — “El proceso caduca en los siguientes casos:

I— Por convenio ¢ transaccién de las partes; ,

II.— Por desistimiento de la accién, sceptado por la parte demanda-
da; no cs necesaria la aceptacion cuando el desistimiento se verifica antes de
que se corra traslado de la demands; '
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IIL.— Por cumplimiento voluntario de la reclamacién de la sentencia.

IV.— Fuera de los casos previstos en los dos capitulos precedentes,
cuando no se haya verificado ningiin acto procesal ni promocién durante un
término continuo, mayor a 180 dias habiles, contado a partir de la fecha en
que se haya verificado el ultimo acto procesal o hecha la ultima promocién.
Esta disposicion es aplicable a todas las instancias, tanto en el negocio prin-
cipal como en los incidentes con excepeion de los casos de revisién forzosa.
Caducado el principal caducan los incidentes. La caducidad de los incidentes

sblo producird la del principal cuando haya suspendido el procedimiento
en éste”.

Es criticable la regulacién que de la caducidad hace el cuerpo legal
examinado, ya que sélo la fraccién IV se refiere a la caducidad, y se debe
llamar caducidad solo a la figura juridica que de acuerdo con la doctrina
retine determinados requisitos caracteristicos y que permiten su identifica-
cién, y es erréneo creer que otras figuras juridicas como el desistimiento o
la transaccién con caracteristicas y elementos propios sean generadores de
de la caducidad de la instancia. '

La fraccién IV del articulo comentado establece que “la caducidad
operara de pleno derecho, sin necesidad de declaracién, por el simple trans-
curso del tiempo”, agregando que la declaracién de caducidad puede hacer-
se de oficio o a peticion de parte.

Los efectos que produce la caducidad son “anulara todos los actos pro-
cesales verificados; entendiédose como no presentada la demanda” y en la
segunda instancia, la sentencia causara ejecutoria. Es de comentarse también
que en cuanto al computo este ordenamiento exige precisamente que sean
dias hébiles, lo que reduce considerablemente el plazo, ya que comunmente
estos son naturales, estableciendo ademas que el plazo es el mismo en la
segunda instancia. ’

Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Michoacén en vigor
desde el 15 de Septiembre de 1936, en el Titulo noveno Capitulo VI, aparece
con el rubro de “De la desercién de los Recursos y Caducidad de la Instan-
cia”, estableciendo el articulo 782” Se tendrén por abandonadas las instan-
cias y caducardn de pleno derecho si no se promueve su curso por cualquie-
ra de las partes,

I— Dentro de tres afios consecutivos, cuando el litigio se halle en
primera instancia.

II.— Dentro de dos si estuviera en segunda instancia”, es de recono-
cer el ordenamiento citado ya que no mezcla a la caducidad con otras figu-
ras, cosa muy frecuente en otras legislaciones.

El Articulo 783 establece, cémo se contarin los términos para que
opere la caducidad, “Desde el dia siguiente al de la ultima notificacién que
se hubiere hecho a las partes y que cualquiera solicitud de las partes por



escrito interrumpiré los referidos términos”. Articulo 784 no se producira
la caducidad por la falta de actividad de las partes si ésta se debe a causa
de fuerza mayor y tampoco, “cuando esté pendiente de resolucién alguna
promocién”. El Articulo 785 establece que para que se declare la caducidad
es necesario que la parte lo solicite, ademés establece que la caducidad “no
extingue la accién”. El articulo 787 nos dice que en la segunda instancia pro-
duce Ja extincién del recurso y en el 790 que la sentencia pase en autoridad
de cosa juzgada,

El Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de México en vigor
el lo. de Septiembre de 1937, en el Titulo sexto que hace referencia a los
Actos Procesales en general y en su Capitulo X titulado “Suspencién, Inte-
rrupcién, Y Caducidad del Procedimiento”; incluye el legislador en el mis-
mo ordenamiento como causas de caducidad a algunos de los diversos modos
anormales de extincién del proceso pero que no son caducidad; el Articulo
255 establece: “El proceso caduca en las siguientes partes:

II.— Por desistimiento de la accién, aceptado por la parte demandada.
No es necesaria la aceptacion cuando el desistimiento se verifica antes de
que se corra traslado de la demanda:

II1.— Por cumplimiento voluntario de la reclamacién antes de la sen-
tencia.

IV.— Fuera de los casos previstos para la suspensién e interrupcién
del procedimiento Civil, cuando no se haya verificado ningiin acto procesal
ni promocién, durante un término continuo, mayor de cuatro meses contados
a partir de la fecha en que se haya verificado el ultimo acto procesal o he-
cho la dltima promocion.

Esta disposicién es aplicable en todas las instancias, tanto en el nego-
cio principal como en los incidentes, con excepcién de los casos de revisién
{orzosa, Caducado el principal caducan los incidentes, la caducidad de los
incidentes sélo produce la del principal cuando haya suspendido el procedi-
miento en éste”,

Es notorio que sélo la fraccién IV del ordenamiento transcrito se re-
fiere a la caducidad y por lo mismo las figuras insertas en las fracciones
iniciales no deberian incluirse en el precepto que se estudia. Establece ade-
mdas que para evitar la caducidad “Sélo se tomaradn en cuenta las promocio-
nes que de manera efectiva tiendan a la secuela del procedimiento y no aque-
llas por las cuales el interesado se limita a manifestar su voluntad de no dejar
caducarlo”. El término de cuatro meses para que opere la caducidad “se con-
taran los dias naturales de fecha a fecha sin tomarse en cuenta los dias in-
hébiles” articulo 358, Los efectos de la caducidad seran “anular todos los
actos procesales verificados, entendiéndose como no presentada la deman-
da” Art. 269. En la segunda instancia cuando haya sestencia de fondo, en
virtud de la caducidad causara ejecutoria (art. 260) y en ningin caso habra
condena en costas ( art. 262 ). La caducidad no tiene lugar “En los negocios
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mercantiles; en los asunfos’ de jurisdiccién voluntaria; en los negocios de ]u-
risdiccion mixta con excepeién de los incidentes lltlgIOSOS que en ellos surjan
y no aquéllos en que, corrido traslado de alguna promocién y substanciados
con ese rnotivo, hayan qued'\do pendicntes de resolucién o ésta no haya cau-
sado ejecutoria; en los negomos conlenciosos en los que la sentencia haya
causado ejecutcria; pero si se produc'ra dicha caducidad por lo que toca a
los procedimientos di apremio o ejecucidn de scntencia” (art. 266).

Dentro de la legislacién mexicana este cuerpo legal realiza una de las
regulaciones mds amplias del tema de nuestro estudio salvo los errores in-
dicades inicialmente desde luego.

Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco, en vigor des-
de el lo. de Enevo de 1939, en su articulo 29 parrafo segundo, establece: “Se’
tendrén por abandonado un juicio y por perdido el derecho de las partes si
éstas no promueven durante 360 dias naturales en la primera instancia y 180
en la segunda salvo fos casos de fuerza mayor o cuando se trate de la eje-
cucién de una sentencia finme, El abandono en la segunda instancia sélo da
lugar a la perd:da del recurso y a la devolucién de los autos

“Por promocion debera entenderse todo lo que. tlenda la secuela le-
gal de un procedimiento, La caducidad sera declarada de oficio por el Tribu-
nal”

El legislador de Jalsico no ha pasado inavertida la institucién que nos
ocupa, y el hecho de hacerla extensiva a los diversos juicios es porque se
percaté de su importancia; sélo en la fraccién transcrita encontramos legis-
Jacién sobre la caducidad de la instancia.

Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sinaloa, en vigor des-
de el lo. de Diciembre de 1940, reglamenta en forma expresa la caducidad
en.su articulo 34 parrafo segundo: “Se tendra por abandonado un juicio y
por perdido el derecho de las partes, si éstas no promueven durante 360 dias
naturales en Ja primera instancia y 180 en la segunda salvo los casos de
fuerza maycr, o cuando se trate de la ejecucién de una sentencia firme, El
abandono de la segunda instancia sélo da lugar a la pérdida del recurso y a
la devolucion de los autos. Por promocién debera entenderse todo lo que tien-
da a la secuela legal del procedimiento, La caducidad sera declarada de ofi-
cio por el tribunal”, Es de notar que la caducidad en el cuerpo legal que se
estudia se encuentra en el capitulo que se refiere a las acciones, el maestro
Alcald Zamora entre otros, sostiene la tesis de que la caducidad extingue la
accion,

Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Yucatédn en vigor el
15 de Enero de 1942, en su Titulo I Normas Generales del Procedimiento,
Capitulo V, “Del Despacho de los Negocios”; encontramos regulada a la cadu-
cidad de una mianera amplia y expresa, a continuacién trataremos los ar-
ticulos que se refieren a ella: Articulo 53 “Si durante seis meses consecuti-
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vos en primera instancia, o tres en la segunda, se dejara de actuar en un
juicio por falta'de promocién de los interesados, el juez o el Tribunal decre-
tara de oficio la caducidad de la instancia. Los términos mencionados se con-
taran desde la ultima notificacion que se habra hecho a las partes”.

Articulo 54— “Por virtud de la declaracion de caducidad de la ins-
tancia se pierden los derechos procesales adquiridos en ésta. Si es en la se-
gunda se sobreserd en el expediente re lativo y se devolveran al juzgado
que correspondz, los autos o el testimonio en su caso, sin revisar la resolu-
cién recurrida. Si es en la primera instancia se sobresera el juicio y se man-
dara archivar”.

En cuanto al articulo 55 encontramos; “No podra decretarse la cadu-
cidad de la instancia:

IL— Cuando el retardo o suspensién de las actuaciones prevengan de
impedimento legal para continuar la accién o diligencias.

11— Cuando hechas todas las promociones del caso, esté pendiente de
dictarse la resolucién y la autoridad judicial retarde ésta sin culpa de los
interesados, o

III— Cuando se trate de actuaciones para la ejecucién de sentencias
firmes.

Caracteristica de este cuerpo legal es: en cuanto a los términos ya que
los fija en seis y tres respectivamente para la primera y segunda instancia,
suprime la fuerza mayor como causa impeditiva para que se produzca la
caducidad, asi mizsmo encontramos en el articulo 56 disposiciones relativas
a que la demanda caduca no interrumpe la prescripeién, también vemos en
la fraccién II del articulo 55 que se dispone que si es el érgano judicial el
que retarde la resolucién sin culpa de las partes, np procedera la caducidad
del proceso.

El Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Chihuahua en
vigor desde el 11 de Junio de 1942, establece en el Titulo Décimo Segundo
bajo la ribrica “De la caducidad de la instancia” en su articulo 856 nos di-
ce: “Se tendra por abandonada la instancia en toda clase de juicios y caducara
de pleno derecho:

I— Cuando con arreglo a lo dispuesto en la fraccién VI del articulo
2860 del Cédigo Civil, se decrete la cancelacion de la inscripcién de la cédula
hipotecaria o del embargo. La declaracién de caducidad de la instancia se
hara en la misma sentencia que en juicio sumario decrete la cancelacién de
la inscripcién respectiva. Si en los casos a que se refiere éste articulo la
primera instancia hubiere concluido, el juez, al declarar sobre la cancela-
cién de la inscripcidn, se abstendra de hacer la declaracién alguna sobre la
caducidad de la instancia.

11.— Salvo los casos a que se refiere la fraccién que antecede, cuando
el litigio se hallare en primera instancia, y que hayan transcurrido dos afios
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sin que ninguna de las partes haya agitado su curso. En este caso y en los
que con arreglo a la fraccién anterior se declare la caducidad de la instancia,
el juez mandara archivar los autos;

JII.-— Cuando el litigio se encontrare en segunda instauncia y transcu-
rriese un uflo, sin que las partes agiten la tramitacién del recurso. En este
caso el tribunal de Apeclacién, al resolver sobre la caducidad declarara fir-
me o ejecutoriada respectivamente, el aulo o sentencia apelados, ordenando
la devolucién de los autos al inferior, con testimonio de la resolucién pronun-
ciada o solamente ésta si aquellos no se hubieren elevado omgmaleo .

Es notorio que existe un concepto claro de caducidad en cada una de
las fracciones del precepto transcrito, Establece la forma en que deben rea-
lizarse los computos de los plazos y sefiala que la caducidad podra interrum-
pirse “por cualquiera sollcltud de las partes que tienda a agitar el procedi-
miento”, (Art, 857)

En el articulo 588 establece la suspensién de la caducidad fundada en
la inactividad por “fuerza mayor” para la declaracién de la caducidad adopta
un sistema mixto, pues establece que “puede declararse de oficio o a peticién
de parte” (Art. 839) y agrega que el auto que la declare. sera rcurrible, de-
biendo fundarse el recurso solamente en el error de que no hubiere trans-
currido el plazo o en que haiendo transcurrido la inactividad se daba a fuer-
za-mayor;

Finalmente establece que la caducidad “no extingue la acciéon” en la
primera instancia y que en la segunda da fuerza de cosa juzgada a la sen-
tencia recurrida y firmeza al auto en su caso. Estableciendo ademas que la
“caducidad no, se produce en los juicios sucesorios, ni en los concursos, ni en
las actuaciones que sea necesarias para llevar a cabo la ejecucién de una
sentenia que haya pasado en autoridad de cosa juzgada”. pero sefiala que los
primeros si quedaran sometidos a.las consecuencias de la caducidad cuando
se cncuentren en segunda instancia, (Art, 861).

Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, en el capi-
tulo V1I del titulo IV y con el rubro “Extincién del Procedimiento sin Sen-
tencia”, encontramos regulada en forma expresa la caducidad. En el articulo
192 del ordenamiento citado encontramos que: “La instancia se extingue:

II.— Por caducidad debida a inactividad de las partes durante dos
afios consecutlivos, en éste caso se tendra en cuenta lo siguiente:

a) No operard la caducidad si ya se dict6é sentencia definitiva,

‘b) Sélo procederd por falta de promocién de las partes, ya sea en el
expedlente principal o en cualquier incidente. Los actos o promociones de
mero tramite que no impliquen ordenacién o 1mpulbo de procedimiento no
se consideraran como actividad de las partes ni impedirdn que la caducidad
se realice,
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-¢) La caducidad debe ser declarada a peticién de parte y el auto rela-
tivo apelable en el efecto suspensivo, y:

d) Cada parte reportara los gastos y costas que hubiere erogado”.

Y el Articulo 193 establece: “La extincién de la instancia no produce
la extincién de la accion y quedan expeditos los derechos del actor para en-
tablar nuevo juicio. La extincion de la instancia produce la ineficacia de los

actos realizados y deja sin efecto Ja interrupcién de la prescripcién por la de-
manda’’,

’ El Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Morelos, en vigor
a partir de 1954, establece a la caducidad como un medio de extincién del pro-
ceso; en su articulo 170 establece que: “la instancia se lextingue: ‘

II-—~ Por caducidad debida a inactividad de las partes durante dos
afios consecutivos, en éste caso se tendra en cuenta lo siguiente:

a) No operara la caducidad si ya se dicté sentencia definitiva.

b) Sélo procedera por falta de promocién de las partes, ya sea en el
expediente principal o en cualquier incidente. Los actos o promociones de
mero tramite que no impliquen ordenacién o impulso de procedimiento no
se consideraran como actividad de las partes ni impediran que la caducidad
se realice.

¢) La caducidad debe ser declarada a peticién de parte y el auto rela-
tivo apelable en el efecto suspensivo, y:

"d) Cada parte reportara los gastos y ‘costas que hubiere erogado”.

Establece ademas el Cddigo citado, como efectos de la caducidad la °
anulacién de actos realizados y establece que no extingue la accién Art. 171).

"El Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Querétaro, en vigor
desde Enero de 1955, encontramos en forma expresa en su Articulo 617 es-
tablece “El proceso caduca en los siguientes casos:

, Fraccién IV.— “Cuando cualquiera que sea el estado del procedimien-
{o, no se haya efectuado ninglin acto procesal ni promocién durante un tér-
mino mayor de un afo, asi sea con el sélo fin de pedir el dictado de la reso-
lueién pendiente, El término debe contarse a partir de la fecha en que se ha-
ya realizado el Gltima acto procesal o que se haya hecho la Gltima promocién.
Lo dispuesto por ésta fraccidn es. aplicable todas las instancias, tanto en el
negocio principal como en los incidentes con excepcién de los casos de revi-
sién forzosa,

Caducado el principal, caducan los incidentes,

La caducidad de los incidentes sélo produce la del principal cuando
haya suspendido el procedimiento.

Nos limitamos a transcribir s6lo ésta fraccion, porque las ante1 iores no
tienen relacién con la figura juridica estudiada.
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En el articulo 619 del Cédigo citado se establece que la caducidad?
operard de pleno derecho, sin necesidad de declaracién por el simple trans-
curso del término indicade”,

En cuanto a los efectos de la caducidad, establece: “Que anulard todos
los actos procesales verificados y sus consecuencins, entendiéndose como no
presentada la demanda, y en cualquier juicio futuro sobre la misma contro-
versia, no puede invocarse lo actuado en el proceso caduco”. Y en la segunda
instancia cuando ya existe unia sentencia de fondo “La caducidad producira
el efecto de que la referida resolucién pase en autoridad de cosa juzgada”
Articulos 619 y 622,

El Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Chiapas, regla-
menta a la caducidad de la siguiente forma: en su articulo 422 encontramos
las disposiciones: “La caducidad de la instancia no serd aplicable a los jui- -
cios sucesorioy; tendri en los asuntos de jurisdiccién contenciosa el efecto de
desistimiento de la accién, siempre que no se hubiere pronunciado senten-
cia que cause ejecutoria”, En consecuencia una vez declarada no podra nun-
ca cl actor volver a ejercitar la misma accién fundado en el mismo titulo,
para hacer valer el mismo derecho que se reclama,

~En cuanto a la Jurisdiccion Voluntaria, la encontramos reglamentada
en el Articulo 423. La caducidad anula el proceso en cualquier estado que
se encuentre el Juicio, si no se ha dictado sentencia,

Los términos para que opere la caducidad se reglamentan en el Ar-
ticulo 424, “Un afio en la primera instancia y seis meses en la segunda ins-
fancia”, Se reglamenta también en su Articulo 427 como excepcion, la causa

- a peticién de parte o de oficio, Articulo 428,

Fn cuanto a las costas, los Articulos 433 y 434 respectivamente, dispo-
nen que en la primera instancia, no habra condena en costas y en la segunda
instancia las costas serdn a cargo del recurrente, el Articulo 430 se refiere
a que “quien no haya provocado la caducidad se le notificard y tendra tres
dias para recurrir el auto”.

" El Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Tamaulipas, que
eniré en vigor el 24 de Octubre de 1861, en el capitulo X titulado Caducidad,
y en el articulo 103 encontramos: “La instancia se extingue:

1.— Por convenia o transaccion de las partes, por cualquier otra cau-
sa que haga desaparecer substancialmente la materia del litigio. :

II.—- Por desistimiento de la prosecucién del juicio, aceptado por la
parte demandada. No es necesario el consentimiento cuando aquél se verifi-
ca antes de que se corra traslado de la demanda.

111 Por cumplimiento voluntario de la reclamacién antes de la sen-
tencia, y

1V.— Cuando cualquiera que sea el estado del procedimiento, no pro-
muevan las partes durante ciento ochenta dias naturales consecutivos lo nece-
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sario ‘para que quede-en estado de sentencia. Los actos, promociones o -ac-
tuaciones de mero {rdmite que no impliquen impulso del procedimiento, no
e consideraran como actividad de las partes ni impediran que la caducidad
se realice.

El término debe contarse a partir de la fecha en que se haya realizado
¢l ultimo acto procesal, en que se haga la Gltima promocién. SR

- Lo dispuesto por ésta fraccidén es aplicable en todas las instancias, tan-
lo en el negocio principal como en los incidentes. Caducado el principal ca-
ducan los incidentes. La caducidad de los incidentes sélo produce la del prin-
cipal cuando hayan suspendido el procedimiento en éste”,

Articulo 104.— “En los distintos casos precisados en el articulo ante-
rior- se produciran ademas de la caducidad en sf, los siguientes efectos:

I.— Lin los tres primeros, si no se comprenden las cuestiones litigiosas
para cuya discusion se abrié el proceso, éste continuard para la decision de
las restantes, la resolucién que declare la caducidad se dictara por el tribu-
nal, a peticién de parte o da oficio, luego que tengan conocimiento de los
hechos que la motiven. Si hubiera convenio sobre costas, se estard a lo pac-
tado en él; si no existe y el caso corresponde a las fraciones I o II no habra
lugar a condenacién; en el supuesto del apartado III, la demandada cubrira
las que hasta ese momento se hayan causado, salvo convenio en.contrario.

11.-- Tratéindose de la situacion a que se refiere la fraccién IV, la cadu-
cidad operara de pleno derecho y por el simple transcurso del término indi-
cado. ' '

~ La resolucién se dictara de oficio o a peticién de parte, debiendo con-
Jenarse a la actora 2l pago de las costas; en su contra procede el recurso
de ‘apelacién en ambos efectos.

Cuando la caducidad se realice en segunda instancia, la resolucién ape-
lada quedara firme; '

III.— Salvo disposicién en contrario en los casos de las fracciones II y
IV, los actos procesales se lendran como no realizados, ni sus consecuencias,
ai éstas se produciran, amén que sobre la misma controversia no pdra des-
pués invocarse lo actuado.

Esta caducidad no ifluye, en forma alguna sobre las relaciones de de-
vecho existentes entre las partes que hayan intervenido en la controversia”.

De la lectura de los preceptos transeritos, nos percatamos queves la
fraccion IV del articulo 103, la que se refiere a la caducidad de la instancia,
ya que las fracciones I, II y III se refieren a otras figuras, ‘

Al igual que otros legisladores, el Tamaulipeco desvirta la figura de
la caducidad, al reglamentarla junto con otras figuras que si bien algunas
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separado en el primer capitulo del presente estudio.

Es de reconocerse sin embargo, que fije como dias naturales los nece-
sarios para que se de la caducidad de la instancia, ya que con esa medida se
abrevia tiempo, hace extensiva la caducidad a todas las instancias, disponien-
do ademas que la suerte de lo accesorio seguira la del principal, “caducado
el ‘principal caducan los incidentes".

le: son afines-a la caducidad, tienen sus diferencias como ya se ha tratado por

En cuanto a la reglamentacién de las costas, encontramos que se con-
denaré a la actora al pago de costas, pensamos que el legislador tomé en cuen-
ta que fue la actora quien recurrié a los tribunales, y de este modo epita hasta
cierto punto que la actora y la demandada se pongan de acuerdo para dejar
caducar un negocio en perjuicio de terceras personas.

“La resolucién apelada quedara firme”, aplicamos el mismo comenta-
rio al decir de que si se dejé caducar en la segunda instancia es que las
partes perdieron el interés que tenian en la resolucién,

Encontramos también en la fraccién III, que el legislador respeté el
principio de la autonomia del proceso, al manifestar que “Los actos procesa-
les se tendran por no realizados, ni sus consecuencias, ni éstas se produci-
rén, amén que sobre la misma controversia no podra después invocarse lo actua.
do”.

II.— A continuacién nos referimos a los Cédigos de Procedimientos
Civiles de la Republica, que de una manera accidental se refieren a la figu-
ra juridica que se estudia.

Encontramos en el Cédigo de Procedimientos Civiles para el distrito
y Territorios Federales, el patrén que siguen en su reglamentacién los Cédi-
gos que a continuacién se citaran, en cuanto a lo-que podriamos llamar su
reglamentacién de la caducidad, copian textualmente los articulos 679 del Cé-
digo de Procedimientos Civiles para el Distrito y Territorios Federales, ( 2 )
y el articulo 19 del Titulo especial de la Justicia de Paz ( 3 ) antes de la
reforma, nos referiremos a ellos siguiendo el orden de la fecha en que en-
traron en vigor:

Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Nuevo Leén, que en-
tré en vigor el 1lo. de Septiembre de 1935, y en sus articulos 616 y 18, éste
ultimo de la Justicia de Paz, realizan una calca como ya se ha mencionado
de los articulos 679 y 19 citados en parrafos anteriores,

En cuanto al Cédigo de Procedimiento Civiles del Estado de Nayarit,
por decreto de 31 de Diciembre de 1937, adopté la legislacién del Distrito
Federal.

Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Hidalgo, que entré
en vigor a partir de 1940, y encontramos en sus articulos, 667, en el Titulo
especial de los juicios ante los conciliadores el articulo 20, reproduciendo, el
texto de los articulos 679 y 19 de la legislacién del Distrito Federal en la ma-
teria. - .
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.. En el Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Coahuila, en vi-
gor desde el dia 6 de Octubre de 1941, el leglslador Coahullense, no sélo re-
produce el texto de los articulos 679 y 19, sino que coincide el nimero de los
mismos. :

Encontramos en los articulos 655 y 1324 del Cédigo de Procedimien-
tos Civiles del Estado de Campeche, reproduciendo integramente el articulo
679 de la legislacion del Distrito Federal, el presente Cédigo entré en vigor
el 15 de Enero de 1943,

El Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Qaxaca, reproduce
la legislacién del Distrito Federal en cuanto a sus articulos 679 y 19, res-
pectivamente en los articulos 661 y 949 del Cédigo Procesal, vigente desde
el 29 de Mayo de 1944,

~ Encontramos que el Cidigo de Procedimientos Civiles del Estado de
San Luis Potosi, en vigor a partir del lo. de Julio de 1947 reproducido el ar-
ticulo 679 de la Legislacién del Distrito Federal en la materia en el articulo
1115, del referido ordenamiento,

En el Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Aguascalientes,
encontramos en sus Articulos 740 y 1050, una reproducciéon integra de los
multicitados articulos 679 y 19 respectivamente de la legislaciéon del Distrito
Federal.

El Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Durango, en vigor
desde el afio de 1948, en sus articulos 669 y 947 realiza una copia de los ar-
ticulos 679 y 19 respectivamente,

Vemos que el Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Tabas-
co, que entré en vigor el 14 de Agosto de 1947, realiza al igual que los ante-
riores, una calca de los articulos 679 y 19, en sus articulos 658 y 19, éste ul-
timo de la Justicia de Paz, nétese que hasta en el niimero coicide con el que
se encuentra en la legislacion del Distrito Federal.

En la misma forma que los anteriores, el Cddigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Colima, en vigor a partir del lo. de Octubre de 1954,
reproduce en sus articulos 678 y 19 el texto de los articulos 679 y 19 de la le-
gislacién del Distrito Federal.

El Cédige de Procedimientos Civiles del Estado de Baja California,
fue abogado el 1o, de Octubre de 1959, restableciéndose en esa entidad, el
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito y Territorios Federales.

III.— LA CADUCIDAD EN EL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES.

El Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de 31 de Diciembre de

1942, y publicado en el “Diario Oficial de la Federacién” el 24 de Febrero
de 1943, que entrd en vigor el mismo afio el 27 de marzo, contiene la regla-
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mentacion de la caducidad, en su Titulo III del Libro Segundo que se refie-
re a la “Contencién” y bajo el rubro de “Suspensién, Interrupeién y Caduci-
dad del Proceso” en el Capitulo III del referido Titulo en sus articulos 371
a 378 que a continuacién se tratan.

El Articulo 373, establece: “El proceso caduca en los siguientes casos:

~ L— Por convenio o transaccién de las partes y por cualquier otra cau-
sa'gue haga desaparecer substancialmente la materia del litigio.

11— Por desistimiento de la prosecucién del juicio, aceptado por la
parte demandada, No es necesaria la aceptacién cuando el desistimiento se
verifica antes de que se corra traslado de la demanda.

IIL-— Por cumplimiento de la reclamacién antes de la sentencia, y

IV.— Fuera de los casos previstos en los dos Articulos precedentes
cuando cualquieya que sea el estado del precedimiento, no se haya efectuado
ningin acto procesal durante el término mayor de un afio, asi sea con el
¢dlo fin de pedir el dictado de la resolucién pendiente.

El término debe contarse a partir de la fecha en que se haya realiza-
do el Glimo acto procesal o en que se haya hecho la Giltima promocién.

Lo dispuesto por ésta fraccién, es aplicable en todas las instancias, tan.
{o en el negocic principal como en los incidentes, con excepeién de los casos
de revision forzosa. Caducado el principal, caducan los incidentes. La caduci-
dad de los incidentes sélo produce la del principal, cuando hayan suspendido
el procedimiento en éste”, :

De la lectura del precepto transerito, surge con claridad, que solamen-
te Ja fraccién IV, del mismo se refiere a la caducidad de la instancia, pues
las tres primeras fracciones se refieren y contienen diversos modos de extin-
2ion del proceso, pero cada una con caracteristicas propias y especificas que
nos permiten diferenciarlos de la caducidad de la instancia. Ahora bien, en-
conframos en la Exposicién de Motivos ( 4 ), del ordenamiento que se es-
tudia las siguientes consideraciones: “Caducidad en los dos Capitulos pre-
cedentes han tratado solamente anormalidades del desenvolvimiento de la
relacién procesal, pere gue no extinguen dicha relacién, En e] presente Capi-
tulo se han agrupado bajo la denominacién de la caducidad, aguellos casos
de anormalidad que evitan que se pronuncie sentencia de mérito, por haber
desaparccido, aunque sea transitoriumente, el interés quc movié a requerir
la intervencién de los Tribunales; pérdida de interés que se extiende no s6-
lo cuando asi se desprenrle por actos positivos de los litigantes, sino por mero
abandono del pleito, por un término que prudentemente se ha juzgado pa-
ra hacer presumir la falia de interdés y que la fraccién 1V del articulo 373 ha
fijado en un afio . . . ."” los casos de caducidad por inactividad de las partes,
o sea los consignados en las tres primeras fracciones del Articulo 373, exigen
que lleguen al conocimiento del tribunal los actos que crean la caducidad,
requisito que, una vez satisfecho, serd el fundamento de la resolucién que
declara la caducidad y que serd dictada a peticién de las partes o de oficio,
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la caducidad por inactividad; por su escencia misma, repudia toda inactividad
de las partes y del érgano jurisdiccional por lo que es correcto afirmar que
se opera de pleno derecho, por el simple transcurso del término indicado en
la fraccién IV, del articulo 373, pero si la caducidad que se consigna en
ésta fraccidn se opera en la segunda instancia, habiendo ya sentencia de fon-
do, como ya ésta decidié las cuestiones controvertidas, no puede presumir-
se con el abandono de las apelaciones, sino que las partes se conformaron con
el fallo pronunciado, razén que funda la conclusién de que la caducidad, en
estos casos, trae como consecuencia que cause ejecutoria la sentencia de la

primera instancia. :

El articulo 375 ha sido elaborado a congruencia con las ideas expues-
tas, distinguiendo los casos de caducidad por actividad de las partes de los
de inactividad, y entre dstos tltimos, aquellos en que ya existe sentencia de
mérito de primer grado. Todavia da lugar la distincién entre caducidad por
actividad y caducidad por abandono a un tratamiento diverso de los casos
en materia de costas. Evidentemente, si la caducidad es debida a convenio, se
estard a la voluntad de las partes sobre éste capitulo, y si nada convinieron
al respecto ha de presumirse que renunciaron a toda reclamacién sobre cos-
tas, si se trata de desistimiento de la prosecucién del juicio antes del em-
plazamiento de la contraparte, como ésta no ha sufrido atn molestia ni ha
sido obligada a hacer gasto alguno, no debe causarse costas, pero si se trata
de cumplimiento voluntario de la reclamacién con ello se admite la legiti-
midad de la misma, y por ende, han de sufrirse las consecuencias conexas en
relacién con gastos y costas, que deben de cubrirse con arreglo a lo manda-
do por la fraccién 11 del articulo 376. ”. ( 5 ). ‘

Entraremos ahora al estudio de la fraceion IV del Articulo 373, que es
la que realmente nos inferesa en el presente estudio, no quisimos dejar pasar
por alto un pequefio estudio sobre las fracciones anteriores, por creer nece-
sario para puntualizar ain mas sobre la necesidad de que la caducidad de
la instancia debe de estar reglamentada aparte de las figuras juridicas que se
han estudiado; y asi, darle su lugar en la legislacion, con objeto de evitar mas
confusiones de las ya existentes. De acuerdo con las consideraciones expues-
tas en parrafos anteriores, la fraccién IV del ordenamiento referido con an-
telacién, es la que se refiere a la caducidad de la instancia y como la hemos
caracterizado a través de este estudio, pues establece que: “El proceso cadu-
ca en los siguientes casos. . .. ... IV.— Fuera de los casos previstos en los
dos articulos precedentes, cuando cualquiera que sea el estado del procedi-
miento, no se haya efectuado ningdn acto procesal ni promocién durante un
término mayor de uu afio, asi sea con el solo fin de pedir el dictado de la
resolucion pendiente”, la lectura de este primer parrafo de la fraccién
transcrita, nos muestra con claridad que la causa de extincion del proceso
es la inactividad de las partes durante el plazo sefialado de un afio y ya que,
stendo estos elementos los sefialados como esenciales de la caducidad de la ins-
tancia, por lo tanto dicha figura juridica se encuenira reglametada por la
fraccion IV, lo que confirma nuestra aseveracién inicial al respecto.
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El Parrafo segundo de la fracién referida nos sefiala la manera de
realizar €l computo del plazo de la caducidad, en los siguientes términos: “El
Término debe contarse a partir de la fecha en que se haya realizado el ul-
timo acto procesal o en que se haya hecho la Gltima promocién”. Asimismo,
en su parrafo tercero, se determina el campo de aplicacién de la caducidad,
seitalando sujetas a la misma, “todas las instancias tanto en el negocio prin-
cipal como en los incidentes, con excepcién de los casos de revisién forzosa”.
Estableciendo ademas que “caducado el principal, caducan los incidentes”,
pues siendo estos (ltimos accesorios de aquél, al extinguirse es logico que
también ellos se extinguan. Finalmente, establece que: “La caducidad de los
incidentes sélo producen la del principal, cuando hayan suspendido el proce-
dimiento en éste”, Creemos que aqui se trata de una confucion del legisladar,
ya que el principio de derecho es que lo accesorio siga la misma suerte que
Jo principal, y en este caso lo que se estd disponiendo es lo contrario. En el
caso que se estudia la extincién de lo accesorio no puede provocar la extin-
cién del principal y menos atin en el caso supuesto de que el incidente haya
suspendido el procedimiento en el principal, pues es evidente que entonces
y precisamente por virtud de tal suspensién no podra imputarse a las partes
la inactividad en el principal y en consecuencia no podri producirse la cadu-
cidad, maxime que los términos estardn suspendidos, en todo caso pensamos
que la caducidad del incidente permitird que el proceso paralizado, en este
caso el principal; pueda continuar su desarrollo.

Se establece también en el Cédigo citado, en los parrafos segundo y
tercero del Articulo 375, que la caducidad “operard de pleno derecho, sin ne-
cesidad de declaracién, por el simple transcurso del tiempo indicado, v que
en cualquier caso en que se hubiese caducado un proceso, se hara la declara-
cién de oficio por el tribunal, o a peticién de parte cualquiera de las dos”. Des-
de luego advertimos que existe una contradiccion, pues si la caducidad opera
de pleno derecho, no requiere en absoluto de la declaracidn del érgano juris-
diccional para producir sus efectos o consecuencias y la unica finalidad que
puede perseguirse, al hacer tal declaracién, es asegurar plenamente la finali-
dad de la misma reconociéndola.

Por lo que se refiere a la impugnacién de las resoluciones judiciales
que declaran la caducidad de la instancia, es el propio articulo 375 el que en
su parrafo cuarto establece que: “La resolucién que se dicta es apelable en
ambos efectos”. Desde luego, es evidente que tal recurso procedera en la pri-
mera instancia y no en la segunda, segin la interpretacién que puede hacer-
se del articulo 227 del mismo ordenamiento ya referido con anterioridad que
dice: “Los autos que no fueren apelables y los decretos pueden ser revocados
por el Juez o el Tribunal que los dicté o por el que io substituya en el cono-
cimiento del negocio”. Titulo Primero del Libro Primero. si la caducidad es
debida al abandono, la falta de interés por lo principal, demuestra abundan-
temente y por mayoria de razdn, esa misma falta por la accesoriedad de gas-
tos y costas,
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" De los conceptos transcritos y con objeto de justificar hasta cierto pun-
to la actitud de nuestro legislador, creemos nosotros que el mismo, en el
cuerpo legal que se estudia, ha utilizado el término de caducidad en su acep-
cién gramatical; es decir como sinénimo de extineién y que en obsequio de
la técnica juridica debia haber utilizado éste ltimo término y no el de cadu-
cidad, salvo en la fraccién IV del articulo 373 que se presta en el caso a
multiples confusiones y que nos puede incluso llevar al corolario de que se-
gun el legislador Federal mexicano y la Ley por él elaborada la caducidad
no es lo que se entiende por tal institucién en la doctrina, sino una cosa muy
diferente, :

Tratandose de extincién del proceso, nos encontramos, que la actividad
de las partes es causa suficiente para extinguir la relacién procesal, ya sea,
mediante transaccién, desistimiento, etc. al reglamentarlos el legislador en
el Capitulo tercero titulado “Caducidad” y decir que la caducidad puede de-
berse a actividad -de las partes, es desvirtuar la institucién procesal de la
caducidad, que se produce precisamente, por la no promocion, por la inactivi-
dad de las partes, segiin hemos visto con anterioridad y que dicha ausencia de
actividad aunada al transcurso del tiempo son los elementos escenciales y ca-
racteristicos de la caducidad. ' ' :

Finalmente, por lo que se refiere a los efectos de la caducidad de la
instancia, el cuerpo legal que analizamos, segin se desprende de la interpre-
tacién de sus diversos preceptos, establece una diferencia de efectos de la
misma, segin que se produzca en la primera o en la segunda instancia; pues
en tanto que el Articulo 375 “in fine”, establece que: “Cuando la caducidad
se opere en la segunda instancia habiendo sentencia de fondo de la primera,
causara ésta ejecutoria”, y en el Articulo 378 se establece en cambio que:
“La caducidad en los casos de las fracciones II y IV, tiene por efecto anular
todos los actos procesales verificados, y sus consecuencias; entendiéndose co-
mo no presentada la demanda y en cualquier proceso futuro sobre la misma
controversia no puede invocarse lo actuado en el proceso caduca”.

Existe desde luego consagrado expresamente en la Ley, un efecto co-
min a ambas sentencias. El Articulo 377 establece que: “En el caso de la
fraccién 1V del articulo 373, no habra expresamente en la Ley, un efecto co-
mun a ambas instancias. El Articulo 378 en su parte final establece que: “Es-
ta aducidad no influye en forma alguna sobre las relaciones de derecho exis-
tentes entre las partes que hayan intervenido en el proceso”. Consideramos
que la afirmacién anterior no puede aceptarse en forma absoluta, pues aun-
que estamos de acuerdo en que la caducidad es una institucion netamente
procesal y que en consecuencia extingue el proceso creemos que tal extincion
si puede tener influencia indirecta respecto de los derechos substantivos, pues
ya ha quedado aseverado, que la demanda caduca no interrumpe la prescrip-
cién y ésto puede dar lugar a la extincién del derecho substantivo; lo ante-
rior demuestra que la caducidad si ejerce influencia, ain cuando en forma in-
directa, sobre las relaciones de derecho substantivo.



" IV— LA CADUCIDAD EN LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.

Encontramos en el Articulo 479 de la Ley Federal del Trabajo, a decir
del maestro Trueba Urbina, consagrada la figura juridica de la caducidad, el
referido articulo dice: ( 6 ).

“Se tendra por desistida de las acciones intentadas a toda persona que
no haga promocién alguna en el término de tres meses, siempre que esa
promocién sea necesaria para la continuacién del procedimiento, la Junta, de

oficio, una vez transcurrido ese término dictara la resolucién que correspon-
da”.

Consideramos que la figura juridica que consagra el articulo transcri-
to, es precisamente la de la caducidad, pues a pesar de que literalmente nos
indica, que la figura juridica que reglamenta es el desistimiento, el examen
del precepto nos revela con claridad que es en realidad la caducidad, la ins-
titucién reglamentada, y no el desistimiento como se encuentra en el articulo
de referencia. Ahora bien, debemos hacer notar que en el articulo 479, no se
encuentra ninguno de los elementos esenciales gue: forma la definicién del
desistimiento y que la sancién por él establecida;;al:determinar la conducta
que debe de seguir la Junta al realizarse el supuesto previsto, es siempre in-
dependiente de la voluntad del actor e incluso del demandado, pues se trata
de un imperativo de la Ley. =

Se encuentran en cambio en el articulo que se estudia los elementos
esenciales y caracteristicos de la caducidad o sea la inactividad de las partes,
durante el término prefijado por la Ley, lo anterior se desprende claramen-
te en el articulo 479, pues de una manera textual expresa, que el supuesto
de cuya realizacién depende la caducidad del proceso es precisamente que
las partes “no hagan promociones” y que esta ausencia de actividad se pro-
longue por el término de tres meses, de modo que es indiscutible que el ar-
ticulo citado se refiere y contiene la reglamentacién de la caducidad.

El hecho de que se hable de desistimiento de la accién, ha originado
que se discuta la constitucionalidad del mismo, los 1mpugnadores de este
precepto han sostenido que la Ley se establece en favor de la clase trabaja-
dora y que por lo tanto es contrario al espiritu protector del Articulo 123
Constitucional, que otorga a la clase trabajadora una proteccién mayor, ma-
nifestando que sus derechos son irrenunciables y para garantizar su efectivi-
dad, sanciona expresamente con la nulidad cualquier estipulacién que impli-
que reuncia de los mismos.

El maestro Rafael de Pina, nos dice que: “el proceso originario labo-
ral, aparte de las diligencias 0 medios preparatorios, cuando son precisos, tie.
ne dos fases esenciales, la conciliatoria y la contenciosa”. ( 7 )

Creemos que la accién procesal que da origen al proceso ordinario la-
boral es una sola y en consecuencia la caducidad de la accién prevenida por
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el Articulo 479 se producird tanto en la fase de conciliacién, coms en la‘con-
tenciosa o de arbitraje, utilizando la terminologia de nuestra legislacién ‘labo-
ral. Nuestra afirmacién encuentra una sélida base en la Jurisprudencia de
la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién, bajo el niimero 352 y en las
- péginas 662 y 663 del apéndice al tomo CXVIII del “Seminario Judicial de
de la Federacién”, que enseguida se reproduce: “Desistimiento de la. accién
ante las Juntas, por falta de promocién, La sancién contenida. en el Articu-
Jo 479 de la Ley Federal del Trabajo debe aplicarse después de haber sido
intentada la accién, ésto es, a partir del momento en que el actor requiere la
actividad jurisdiccional de las Juntas de Conciliacién y Arbitraje, para resol-
ver el conflicto que plantea, y cuando la Junta ha llamado-a la contraparte
para la substanciacién de los procedimientos inherentes, de tal suerte gue
después de presentada la reclamacién, escrita o formulada ante la propia
Junta y demandado el procedimiento conciliatorio, es aplicable el precepio
de referencia”, , '

Como corolario de los conceptos anteriores y de los que se'eneuentran
reglamentados en el articulo 533 de la Ley Federal del Trabajo, podernos
decir que la caducidad procederid desde la presentacién de la demanda has-
ta los alegatos. ' - '

Debemos hacer notar que la inactividad que engendre la caducidad
prevenida por el citado articulo de la Ley Laboral, debe ser precissmente im-
putable a las partes y que por lo tanto, deben excluirse de la caducidad todos
aquellos casos en que por fuerza mayor o por causas ajenas a su voluntad, las
" partes se encuentran ante la imposibilidad de realizar los actos procesales

necesarios para el desarrollo normal del proceso. Por las razones con ante-
- rioridad expuestas, nos parece no sélo justa y valiosa, sino.también necesa-
ria la adicién decretada al Articulo 479 que aparecié en el “Diario Oficial de
la Federacién”, el 31 de Diciembre de 1956 v que a la letra dice: “No proce-
derd el desistimiento cuando el término transcurra por el desahogo de dili-
gencias que deban practicarse fuera del local de la Junta que conozca de la
. demanda, por la recepcién de informes o copias . certificadas, 'en los términos
" del Articulo 523”. Es indudable en los casos a que se refiere este segundo
parrafo del precepto estudiado, la ausencia de actividad no_ es imputable de
manera alguna a las partes y en consecuencia no debers, ni podra produ-
cirse la caducidad por él prevista. Estimamos por lo que se refiere a la forma
en que estd redactado el parrafo analizado, que es defectuoso y puede. dar
lugar a graves confusiones, pues a pesar de que la palabra-desistimiento.de-
be entenderse relacionada intimamente con la primera parte del precepto,
en ohsequio de la mejor téenica juridica debié haber utilizado el legislador
el término de caducidad, que es el que corresponde a la figura juridica que
se encuentra reglamentada en el referido precepto, corrigiendo también el Ar-
ticulo en su primera parte en los términos que consideramos adecuados para
el segundo pérrafo del mismo, con base en las razones expuestas, )

Tampoco se producira la caducidad prevenida por el precepto que se
analiza en el procedimiento ejecutivo, pues a decir del maestro Trueba Ur-
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bina, “Una vez ejercitada la accion ejecutiva, todos los tramites correspon-
dientes hasta el cumplimiento efectivo del laudo deben dictarse de oflcxo

(8)

. Por ultimo, estimamos que tampoco se producira la caducidad de los
procesos laborales especiales que se encuentran previstos por la Ley Los
conflictos colectivos de orden econémico, Articulo 570, los de revisién del

reglamento interior del trabajo, articulo 105 los de clasnflcaclon de la huelga
articulo 270.

Pues en todos estos procesos, su propia naturaleza repudia a la insti-
tucién de la caducidad, ya que se encuentran fundadas en circunstancias de
hecho, que en todo caso serén reconocidas por las Juntas que se hayan avo-
cado a su conoclmlento, pero sin que existan plopxamente cuestiones juridi-
cas que deban dilucidarse por la misma.

Por lo que se refiere a los efectos de la caducidad reglamentada por la
Ley Federal del Trabajo, en su articulo 479, podemos ver que en sintesis son
los siguientes:

A).— Se extingue el proceso.

B).— Anula todos los actos procesales, incluso la presentacion de la
demanda, lo que consideramos da lugar a que pueda afectarse indirectamen-
te el derecho substantivo, en cuanto a que la demanda caduca deja de inte-
rrumpir la prescripeién. ( 9 )

C).— La caducidad no afecta sin embargo, la validez de las pruebas
producidas en el proceso caduco, pues es evidente que a pesar de que se
encuentran relacionadas con el mismo, son independientes de él y tienen va-
lldez propia, por lo que podrén utilizarse en otros procesos.

V.— EL SOBRESEIMIENTO EN LA LEY DE AMPARO

Se establece en el Artfculo 74 fraccién V, de la Ley de Amparo que:
“Procede el desistimiento, ... .... .. — Cuando el acto reclamado procede
de autoridades civiles o administrativas, y siempre que no esté reclamada la
constitucionalidad de una Ley, cualquiera que sea el estado del juicio, si no
se ha efectuado ningin acto procesal ni realizado por el quejoso ninguna pro-
mocién en el término de 180 dias consecutivos, asi sea con el fin de pedir que
se ‘pronuncie la resolucién pendiente, El término debe contarse a partir de
la fecha en que se haya realizado el 1ltimo acto procesal o en que se haya
hecho la ultima promocién”.

Sobreseimiento, significa: “la accién de sobreseer, esta palabra a su
vez, procede del Latin, “supersedere”, que quiere decir cesar, desistir de “su-
per”, sobre y “cederd”, sentarse. ( 10 )

- En el Juicio de Amparo, el sobreseimiento, es un acto que proviene
de la autoridad Judicial con el objeto de terminar, de concluir la instancia
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y -en razén de que dicha determinaciéon es motivada por la falta de interés
del quejoso, no se considera el fondo del amparo, o sea la constitucionalidad o
no del acto reclamado. ( 11 )

Con base ‘en los conceptos anteriores, podemos asegurar que el sobre-
seimiento es una institucion netamente procesal existente dentro del juicio
de garantias, por medio de la cual se extingue la accién constitucional sin

necesidad de realizar el estudio del problema de fondo planteado en la de-
manda de amparo.

Consideramos de interés para este estudio, sefialar que la disposicion
de la Ley de Amparo, tiene su fundamento en lo dispuesto por la fraccién
XIV del Articulo 107 de nuestra Carta Magna que establece: “Todas las con-
troversias de que habla el Articulo 103 se sujetardn a los procedimientos 'y

formas del orden juridico que dictamine la Ley de acuerdo con las siguien-
tes bases: . ... ..

XIV.— Cuando el acto reclamado proceda de autoridades civiles o
administrativas y siempre que no esté reclamada la constitucionalidad de
una Ley, se sobreseera por inactividad de la parte agraviada en los casos y
términos que sefiala la ley reglamentaria de este Articulo”.

El juicio de amparo siempre ha procedido a instancia de la parte agra-
viada. Cuando esta parte lo abandona por inactividad, con su abstencnén
demuestra que no tiene interés para ella su continuacién.

La fraccién transcrita en parrafos anteriores, propone el sobreseimien-
to sélo en amparos civiles o administrativos por inactividad de la parte agra-
viada en los casos y términos que sefiala la Ley y siempre que no se haya
reclamado la inconstitucionalidad de una Ley, no se incluye la materia penal
ni la laboral, porque la vida y la libertad son derechos imprescriptibles de la
persona humana y no puede jamas permitirse el legislador que se concien-
tan violaciones a garantias tan preciadas, y en lo concerniente a la materia
laboral, redundaria en perjuicio fundamentalmente de la clase trabajadora
que no estd en posibilidades de conocer la técnica del juicio de garantfas.

Las consideraciones anteriores nos revelan que el campo de aplicacién
del sobreseimiento en materia de amparo se encuentra limitado a los juicios
de garantias en los que el acto reclamado proceda de autoridades civiles o
administrativas, existiendo una limitacion ain en estos casos, el que no esté
reclamada la constitucionalidad de una Ley.

Por lo que se refiere al momento del punto de partida para efectuar
el computo del término del sobreseimiento, el parrafo segundo de la dispo-
sicién contenida en la fracciéon V del referido articulo 74 lo establece con su-
ma claridad: “el término debe contarse a partir de la fecha en que se haya
realizado el tltimo acto procesal o en que se haya hecho la Gltima promo-
cién”, por su parte la Suprema Corte de Justicia, a través de la jurispru-
dencia ha sostenido que: “el término relativo se inicia a partir de la notificacién
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del auto de admisién de la demanda” y ademis que: “los dfas inhébiles deben
excluirse al computar el término respectivo”, (Tesis 1022 y 1024). Sobresei-
miento en el Amparo por falta de promocién, Paginas 1847 y 1850 del apéndice
al Tomo CXVII del “Semanario Judicial de la Federacién”,

‘Respecto a los efectos 'que produce el sobreseimiento en la materia
estudzada, podemo> sefialar los siguientes:

A) — Termina con la existencia de la instancia judicial en el juicio
de, garantias

B) — Extmgue el juicio, lo que se traduce en el aniquilamiento de la
accién constitucional, no sélo en - su ‘aspecto pxocesal sinc también y princi-
palmente en el substantxvo, y

C) . Permite de inmediato que el acto reclamado produzca plena-
mente sus efectos
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CAPITULO 1V,



PROYECTO DE RI}GLAMDNTACION DE LA CADUCIDAD DE LA
INSTANCIA EN MATERIA CIVIL.

Podra parecer al Jurado que nuestro trabajo es infructuoso, pues enu-
mera solamente los aspectos negativos de la institucién criticada.

No fue nuestro propésito sefialar los puntos defectuosos del Articulo
137 Bis, sino llamar la atencién a los estudiosos del tema a fin de que se afi-
ne la figura estudiada.

La caducidad como todas las figuras procesales de uso corriente, es
un instrumento de la buena administracién de justicia.

Nuestro propésito en este estudio, es pues positivo, trata de esclarecer
las confusiones de la ley y buscar la recta interpretaciéon de la misma ha sido
la misién del verdadero Jurista. .

Sirvan pues nuestras modestas opiniones como un aporte a ese traba-
jo de los estudiosos del Derecho Procesal, para que la institucién de la cadu-
cidad alcance el nivel de instrumento apto para una mejor administracién
de justicia en México.

Sin que esto signifique sélo un pensamiento me atrevo a proyectar la
reglamentacién de la caducidad en el proceso civil, de la siguiente manera:

El proceso caducard una vez que transcurran 180 dias sin realizarse
acto procesal alguno.

No se producira la caducidad en los siguientes casos:
a).— En los juicios de Jurisdiccién Voluntaria,

b).— Cuando se encuentre pendiente de emplazar a alguien que deba
comparecer a juicio.

c).— Una vez que hayan sido citadas las partes para oir sentencia.

La caducidad en primera instancia, restituye las cosas al estado que
tenian antes de la presentacién de la demanda y

En la segunda instancia deja firme la sentencia recurrida.

Por las razones que ya quedaron expuestas en el Capitulo II, en el que
estudxamos cada una de las fracciones del Articulo 137 Bis, en la reglamenta-
cién propuesta no hacemos referencia a que si la caducidad es de orden pi-
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blico; que si extingue el proceso, que si las pruebas rendidas en el proceso
caduco pueden o no ser invocadas en el juicio ulterior si lo hubiera, o lo re-
lativo a que las partes deban asistir a tal o cual audiencia, asi mismo en cuan-
to a lo que se refiere en qué juicios debe operar la caducidad de la instancia,
ni si los términos se contaran computandolos como dias habiles, o si la cadu-
cidad se interrurapira por promocién de las partes o por actos juridicoproce-
sales, o que si por maquinaciones dolosas de alguna de las partes se consu-
mé la caducidad de la instancia, o qué recurso cabe en el caso de que se dé
ésta, y desde luego no hacemos referencia a las costas.

Creemos que las razones que expusimos en el Capitulo citado, sean su-
ficientes para el honovable jurado, pues a nuestro modo de ver huelga repetir
lo que ya quedé ampliamente expuesto.

En cuanto a cualidades y efeclos de la caducidad de la instancia, ha
quedado manifestado en el Capitulo I, las diferencias entre esta figura y las
que le son afines, y al efecto mencionaremos algunos de sus efectos, cualida-
des y consecuencias:

a).— La caducidad extingue el procedimiento, como relacién procesal
de las’ partes, '

b).— La caducidad. no opera cuando medien motivos suficientes, es el
caso de causa de fuerza mayor,

" ¢).— La caducidad pertenece al derecho procesal.
d)— La caducidad no precisa de la relacién acreedor deudor.
e).— La caducidad se refiere al procedimiento.

~ f).— La caducidad puede hacerse valer de oficio, o a peticién de las
partes. “

g).— La caducidad se interrumpe por actos de procedimiento.

En nuestro concepto insistimos en que la reglamentacién de la- caduci-
dad de la instancia, en el Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito y
Territorios Federales, no es congruenie con los principios generales, conte-
nidos en la parte general del Cédigo adicionado.

—92...



" CONCLUSIONES.




I— La caducidad de la instancia, es una forma anormal de extincién -del
proceso, .

II.— La caducidad de la instancia, normalmente es debida a la inactividad
de las partes.

IIl.— La inactividad de las partes, debe ser dentro del plazo prefijado en
la Ley. : ' ‘ ’

IV.— La caducidad de la instancia, requiere necesariamente de un acto bi-
lateral.
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