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CAPÍTULO T 
1 • 

EL PRESU~UESTO 

TEMARIO: l. Teoría general. .2. La 
:en l abuso de confianza. 3. La te11ei1cia en el 
4. ~a ;tenencia en el Código Civil vigente. 5. 
tenencia. 
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chol bajo diverso título delictuoso.4 t ¡ 
1 

. 1
1 

J;>resupuestos del hecho ''son aquellos e *i.entos jurídicos o ma- 1 ' 

teriales, anteriores a la ejecución del hecho, cuya existencia es exigi-
1 da para que el hecho previsto por la norma 1 cpnstituya delito. Si fal-
tan, el hecho, como tal, no es punible, por üiÚgún título de delito". 5 

Nos parece errónea la definición y, p~r1 lo mismo, errónea la 
consecuencia que de ella deriva. La existqn~ia del presupuesto es 
necesaria no para la punición del hecho (p~1es ello supone su reali­

. zación), sino para que éste pueda cobrar vid~ :en el lllUndo de la. rea .. 
lidad fenoménica, de tal manera que la ausél i~ia del presupuesto im­
posibilita la integración del hecho concreto. , : 

Massari; al expoúer el problema, haqe llI~a· distinc~Ón.'entre pre­
. supuestos generales ( comimés a' 'todos los 'a~1itos) .Y 'espécial~~ ( refe­

ribles sólo a algunas fig"ili;as). Lós pi·esupi{estos generales. so11: . a) 
Un precepto penalmente sanc~onac~o, 'y ,h}. ~ii~ .sa1wión penal.º 

Adviértase la' inconsistencia de la .teor~~ .. ~e Mas~ari. El. precep.-
1 to penalmente' sancionado y la sa'nción p~nal¡ 1~0 son .sino los' dos ele­
mentos de la norm:a jurídico penal' entendida en sti sentido estricto.; 
poi~ tanto, se trata de~ fun.~lamento d~ ·la' eii~i~lad · ~~licti~a ·y 1~0 sini-
plemente de su presupuesto. · · 1 ! . . 

Steffano Riccio sostiene como tesis fun~~mental la 'negáción de 
la teoría dual de los presupuestos: "La disti i~ión enti;e presupuestos 
del delito y presupuestos del hecho,' no se ti ne en pie, pórque mien­

' tras por una parte la falta de un presupue~ t~ del hecho no implica 
, sólo la inaplicabilidad de ·la sanción, sino q q produce la inexisten­
cia del hecho mismo, por otra, el presupuest¡o !del delito no cae sola-
mente sobre el título delictuoso· particular, ~it10 ante todo sobre la 
existencia del hecho como previsto en el .tí~ulo del delito .. Ninguna 

·diferencia nocional, ni real, existe entre los I ~resupuestos .del hecho 
·y los presupuestos del delito, los cuales s.on ~n~ misma cosa y repre­
sent~u los anteceden.tes indispensables para ¡ l~ existencia de un de-

, termmado hecho dehctuoso".7 
1 ' . 

• Consecuente con ~u teoría, define a l?s ~r~supuestos del ~echo y· 
del delito como "los antecedentes necesanos r11 hecho y al delito, que 

¡ ' 

4' Cfr. Tratado de Derecho Penal. Primera Parte. Teorí s! Generales, 11, P. 37, Buenos. 
Aires, 1948; : . 

5 . Manzini. Tratado de Derecho Penal. Primera Parte. T oríns Generales, 11, p, 38, Bue·· 
: nos Aires, 1948. ! 

· 6 Cfr. Le dottrine g¡merali del diritto penale, p, 65
1 

Spo etb, 1928. 
1 7 Los pr~supuestos (iel delito. Concepto :>' determi11ació , ~h "Revista luríricrr 1' eracru-

; zana", T1 XII, No, 3, p, 149. 1 
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hacei1 pbsible la realización de éstos: se hallan fuei·á del nexo c·ausal. 
entre a~ente:y·accióu, y de las relaciones entre .ellos surge el delito".~ 

'·'Chanclo en el caso concreto faltan los' presupuestos, i10 se con· 
figum el hecho descrito en el modelo legal, esto es, se excluye el he:-
cho corlstit\1tivo del 'delito" ,9 

· ' 

Estos presupuestos, necesarios para la realización del hecho de·· 
lictuoso, son: a) El sujeto activo ; b) ~l sujeto pasivo; c) El bien le­
siona ble; y el) La norma idescriptiva .de la figura legal.

1

º 
Delitala; coincide con Riccio en cuanto a negar la distinción que 

se hace de los presupuestos, ya que su inexistencia da lugar a la 
inexistencia ,del hecho, tal corno éste 1se halla p~evisto en la norma 
penal. Distingue, en cambio, los presupuestos en generales y espe· 
ciales, siendo los primeros referibles a todo delito y, los segundos, 
sólo ª' determinada figura delictiva en particular.

11 

Petrocelli, hace una doble clasificación de los presupuestos: a) 
Normativos, y del hecho;· b) Generales, y especiales.

12 

· P1·esupuesto normativo lo es. la existencia previa de la uortiia 
penal,! determinante d.e la valoración de un hecho como antijurídico.n 
Presupuestos del hecho ''son aquellos elementos cuya preexistencia 
es indispensable para que pueda surgir el hecho como ha sido esta .. 

hlecido por la norma".
14 

''Son presupuestos generales los comunes a todos los delitos : la 
norml:l penal, el sujeto activo capaz, el sujeto pasivo, el bien tutelado. 
Presupuestos especiales son los propios de cada una de las figuras 

delictivas" .15 

Ranieri, no acepta la. existencia de los presupuestos. Afirma que 
se trhta de elementos no ajenos al tipo penal; por lo mismo, constitu­
tivos ele la figura criminal. Siendo elementos que entran en la com}JO · 
sición del delito, no pueden ser cousiderados como sus antecedentes, 
sea que se les piense como presupuestos del delito (generales o es-
peciales), o presupuestos del hecho.

11 

8 Steffano Riccio. Los presupuestos del delito. Concepto r determinación, en "Revista 

Jurídica Veracruzana". T. XII, No. 3, 11. 167. 9, Cfr. Steffnno Rlccio. Los pres11puestos del delito. Concepto 'Y determinación, en "Revis· 

ta Jutídica, Veracru:ana", T. XII, no. 3, p, 158. Ül Cfr. Steffono Riccio. Los presupuestos del delito. Concepto 'Y determinación, en "Re· 

11i$fa 'Jurídica 1'eracruza11a." T. XII, No. 3, P. 159. · 
ll Cfr. 11 /atto nella teorla senentic del reato, pp. 184-185,· Cedam, Padova. 
12 Cfr. Principi di diritto penalc, I, p, 231, Napoli, 1955. 
13 Cfr. Petrocelli. Pri11ciPi di diritto penale, l,. p, 231, Napoli, 1955. 
14 Petrocelli. Principi di diritto pena/e, I, p. 232, Napoli, 1955. 
t5 Pctrocelli. Principi di diritto pena/e, 1, p, 232, Napoli, 1955. 
l6 Cfr. Diritto pena/e. Parte genera/e, pp. 162-163, Milano, 1945. 
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a) U1 lcmeh· 
~o ju ídico'.o 
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. mnte ial. 
· b) '.Pr o a In 

1 

'·. re Ji ación'. 
lle 1 , con· 

1.S · du t o del 
¡;ül 'l1e h . 
¡·g c) N ce ario 
~ iia a a exis· 
1 ~en i de ln 
1 tjo d eta o 
1 del l ed1 o 

. des r'tos par 

.¡1 ! 
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Su ausencia im· 
pide la eliisten· 
cia del delito. 

' 
Su ·ausencia: ori· 
gina la varia· 

delito. , 

Su ausencia.Ínl· 
pide la realiza· 
ción de ln ton· 

. ducta o del i be· 
e h o . descr~tos 
por el tipo,: 

l.. . 1 el ti • · 

1 Las definiciones que propone no l 'abar]n to h la gama concE1P· 
tirnl que incluye en el tem ' de !Os presbpues os. A í sostiene que ''los 
pl.·esupu~st&~, del delito ·, on aql~ellos laiitfc den t. s j~ü·Ídicos, previ,os 
a la reahzuc10u de 'la con lucta o del liecho e escn o' ~01· el tipo, y tle 
cuya existencia depende 'l título del ¡clelfto re~p tiy¡o¡'.17 ; 

1 
1 li ! ¡ ' ,1 

, !7 Porte Petit, Celestino. hu tes de la Parte 'enerbl t el·D1re h ~r~nfl, I, p, 208, ~n. :ed. 
M'.ex1co, 19M. '¡I ¡. 'i I '! 
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La definición traliscrita, mm: cuandQ parece "'lTl"T"' 
c;iategorías: geiierales' y especiales (no hace alguna),' en 
realidad se refiere única~ente a los presupuestos del delito especia. 
les, únicos cuya ausencia da lugar a la ubicación ele la conducta o he-
cho en un título delictivo ~1.iverso.. . ' 

Los presupüestos del delito generales no quedan incluidos en la 
definición ; tampoco la categoría más general ele presupuestos del de­
lito. De esta manera, la tesis se ve limitada :a sólo ·los presupuestos 
del delito especiales. · 

Al abordar los· presupuestos de la conducta o· del hecho, Porte 
Petit afirma que ''son los requisitos jurídicos o materiales previo:., 
y necesarios para que exista la conducta o el hecho constitutivos del 
delito".18 

A esta definición, le son aplicables las mismas objeciones ano­
tadas para los . presupuestos del delito. En efecto, se circunscribe 
a los presupuestos ele la conducta o del hecho especiales, y deja fuera 
los restantes. 

En la exposición que hace en la cátedra, Porte Petit ha variado 
s~ teoría: acepta el criterio ele Riccio en el punto en que sostiene que 
únicamente existen presupuestos de la conducta o hecho típicos, y di­
fiere en cuanto a las consecuencias producidas por fa falta del o• de 
los presupuestos en el caso concreto. , . 

Para Porte Petit, son tres las consecuencias que pueden derivar 
de la ausencia del o de los presupuestos: · ! · : • 

a) Inexistencia total de delito; 
b) Inexistencia de un delito, pero presencia de, otro; 

: c) Tentativa imposible por falta del objeto m~terial o del j~rí:-
dico. , . 

De la expos1c10n sucinta de las diversas posfüras doctrinales, 
advertimos que la tesis más satisfactoria es la de R.iccio con las mo .. 
dificaciones reUltivas que Porte Petit le hace. Su admisión, por parte 
nuestra, no im1)ide, siil embargo, que anotemos una cuarta consecuen­
cia resultante de la falta del o de los presupuestos: la no agravación 
de la penalidad por el deUto cometido. Como ejemplo citaremos el de­
lito de violación, cuya pena se agrava cuando existe la relación fa­
miliar a que so · refiere el segundo párrafo del artículo 266 bis del 
Código Penal. ~a ausencia de esta relación f~miliar impide la agra­
vación de la pena que para el caso general se prevé. 

18 Apu11tes de la Parte {¡e11eral del Derecho Pe11al, I, p, 210, 3a. ed. M~xico,' 1964. 
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[ 12. La tqren~¡a qoino ptsup~esto en el abuso .de confianza; . . ¡ i J¡ j, 

! '' EJ e~ id~Úto dé ~~µso 4e confianza, l.a ten~~cia. de· la, cosa por l : ¡: r 
¡el agente. es presupues~p de la disposición. No pu~de existir una dis- 1; 1 

! posición, en el sentido µel artículo 382 del Código Penal, sLel agente · ! i: 
l 110 tiene la tenencia p1¡evia ~le la CO!iia ".10 

.. • . • : ¡: 

' Pavón V ~sco1icelo~ dice : '' Si de ,acuerdo con . el artículo 382 del 
Código, hay ab,1so de ~onfianza cuando se disponga para sí o para 
otro de cualquier cosa i ajena mueble, de la que .se ha transmitido al 

1 

agente la tenencia pero no el dominio, salta .a la vista que en este de-
Hto. enco:qtramos. u~ elpmento especial referido .a la .conducta del su­

. jeto activo, qu~· tiene e~istencia anterior al desarrollo de la actividad 
típica y sin el cual no 1 es posible que el delito encuentre vida; tal si­
tuación previa es la ~e que el sujeto teng·a la tenencia de la cosa 

. de la cual dispone, sin 1 que l~ misma ~mplique la posibilidad de ejecu-
1 tar . acto~ de dominio.¡ En tal virtud, dicha tenencia com¡tituye un 

presupuesto especial, i1ef erido a la conducta del agente, de naturaleza 
material".2º 1 • ¡, , 

Octavio . Carrete Herrera, sostiene que "en ·nuestro derecho, la 
tenencia de la .cosa i~meble, constituye el. presupuesto material. del 
hecho. en. el delito de ~huso de confianza, en virtud de que el sujeto 
activo del mismo no iJoclría realizar la conducta . típica· en que este 
delito consiste, si preyiamente no .existiera entre él y la .cosa objeto 
rlel delito, aquella vi1~culación material que constituye la tenencia o 
l:losesión de la misma~'.21 

- Honzález de la V~ga, con menos témlica, ha escrito: "El abuso 
ue ~'.mfianza requiere: como cióndicióii ·necesaria qúe la éosa en que 
recae el delnu ~·~3ya s~rlo remitida:previame1ite al' abu'saTio a título de 
simple tenencia y no lde dominio; la tenencia ele la cosa supone una 
posesión. precaria dell bien en que su tenedor tiene.la. obligación ele 
restituirlo o destinarlp al #n parµ, que le. fue remitido. Precisamente 
difiere el abuso de ctjnfianza d~l robo, por el he~ho de que el abusa­
rio tiene ele antemai~o . l.a pos~sión material del bien; .. en cambio el 
ladrón, ~10 tenedor ele ¡la cosa antes ele su delito, va hacia ella, la towa, 
.se hace de su posesiór".22

. 

---· 1 ·"" 

19 Sales G. as9µe, .Renat1•· El .presupuesto en ei delito. de abuso de confianza, p, 63. , Mé· 
xico, 1963. . , . . . · 
· 20 Comentarios de' Derecho Penal. Paite Especial, pp, 103-104. Editorial Jurídica 'Mexi· 
cana. México, 1964. · 1 · · · J · 

21 El presupuesto matetial en el delito de abuso de confianza, pp, 39-40. Mé1dco¡ 1956. 
22 Derecho Penal, Me~+nó. Los Delitos, p, 234, 7a. ed •. Ed.,.Porrúa, S. A~ .M;éxic~;, 1964. 
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1 OJ~iµéµez I!~erta piensa en el mismo sentido ql}e Josi autor~s ante 
citadQ.s: ".El. ai:t.fo:ulo 382 ·exige como presupu~sto . de la. conducta t - ' 
pica, que al sujeto activo 'se le haya transmitido la teuencia y no: 1 
dominio' de la 'cosa ajena mueble', objeto material del delito. Est 
transmisión previa es presupue.sto. ontológico de. l~ conducta típic , 
y viene a ser el antecedente fáctico que abre paso y enmarca la pos -
ble re. a,lizació.n de la. subsecu. ente conducta ejecutiva. Necesario es, p)L' 
tanto, estable.cer con la qebida precisión . cuándo se ha opetado a 
transmisión. de fa .tenencia al sujeto activo del delito" ,20 

. 

Siendo, pues, la tenencia un pl'esupuesto en el delito que estam s : 
anali,zando, queda justificado . su estudio antes que el . de. la conduct . : 
Intel'esa, por .consiguiente, hacer la. determinación del concepto ' 1't _,¡ 
nencia". . . . . .. • ¡ i .¡ 

3. Lk te~ie·ncia en el .Código Civil de 1884. • ~ 1 • 

:¡ 
:¡ 
i¡ 

' ' I• • ,i ¡ 1 1 1 ' ! 

;1m OócFgo :fenal para. el Distrito y Territprios Fe~erales, vige i.:: 
~e a!partir del año, de 1931, entiend.e. (a la fecha de su entrada eri ¡ .. ¡ 
gor )' el conc;iepto de "tenencia,., del modo como. lo acogía el Códi oi 
Civil de 1884, .. en vigor todavía a la fecha en que . se promulgp el! 
Código .Penal de 1931. En consecuencia, es obligado· hacer referen iai 
a la

1 

noció1~ de ".ten~ncia" consagrada en. el Código, Civil de 1884. . 
Es el criterio. clásico de posesión, elaborado. por Savigny, eli ~ie 

recogió el legislador civil de 1884. '' Unicitmente es poseedor¡ en c}e ·e~ 
cho~ aquél que posee ell' nombre propio'', decía el artículo 826. E. te 

. precepto requería, según se advierte por la simple lectura, pai1a l~ 
existencia de la posesión, los dos elementos clásicos: el corpus ¡y el 
animits. Corpus es la tenencia de la cosa,· el poder de héchó sobre la 
misma. Animus es la intei1ción de conducirse corno propietario! s, 
pues, po~eedor el propietario o el. que tiende, ·haci~ l~ pr~pied~c}; no 
lo es quien detenta a nombre de otro, llamandose, a qmen tieµe el 
corpus pero no el domh~io, simple dete~ltador o tenedor de la :c sa. 
"El poseedor en nombre de otro" no 'era· poseedor ~n clerech9. S~ 
consideraba como poseedor en nombre de .otro, aquél que recibí Ut 
cosa por virtud de un c~ntrato o 

0

de un, ~cto jurí,dic~, para 'detent rla 
temvorahD:ente y restituirla al. propietario". 21 

. . . • , , 

,.. • • ,. ! i 

23 Derecho Penal Mexicano. Parte Especial, IV, La tutela pq¡al del patrimonio, p, 121. 
México, 1963. · · · ' ' 

24 Rojina Villegas, Rafael.' Derecho Civü Mexicano, Tomo '111, Vot 11, 230 !2 . ~d 
México, 1956. . · , ' 1 j · 1 · '1 
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En resumen, quien ha; recibid' o el corphs1 sin r~clbi'r el e·, omin~J,' [ -I : ! : 11U · 11~. 
es ~n mero t?nedo~: de la co.s~; y a. est~ detent.ación; es a .Ir que ¡s~'.1 ,.', ,,~ ll,· 1 _·, 

ref rnrc el articulo 382 del' Cochgo Penal. , . ¡· 
1 

!i 1 , f 

4. Lli tenenci'a en el Código .Civil vigente. . 1 ! li 1 1 
' ! ! ¡ 1 1 

Del Cód.igo C_ivil vi~ente, nos interesan Íos artículos ~90, 7~f, • · l' [ · ,I 
793 y 798. Dice as1 el articulo 790: ''Es poseedor. de una cofa el qu'e, 1 _ ' 

ejerce sobre olla un poder de hecho, salvo lo dispuesto en e artículo : ' lit ) 
793. Posee un derecho el que goza de él". ! , , 1 ' ! r¡ 

El 793 ¡n·eceptúa: "Cuando se demuestro que una perspna ti~ne 1 i ;¡ 1 ¡ 
en su poder una cosa en virtud ~le la. situación de dependencja en .~ue !JI ¡ 
so encuentra respecto del prop1~tar10 de osa. cosa, y q~c l~ re.tiene 1 !j i 
en provecho de este en cumphm1ento de las ordenes e mstrucc10nes 1 !; : 
que de él ha recibido, no se le considera poseedor". , 11 i 

El 791 dispone : ''Cuando en virtud de un acto jurídico ~l propie­
tario entrega a otro una cosa, concediéndole el derecho de :retenerla 
temporalmente en su poder en calidad de usufructuario, atTCIHlata­
rio, acreedor pignoraticio, depositario, u otro título análog(>, los dos 
son poseedores de la cosa. El que la posee a título de propietario tiene 
una posesión originaria; el otro, una posesión derivada". i 

l!-.,inalmente, el artículo 798 prevé: ''La posesión da al qtje la tiene 
la presunción de propietario para todos los efectos legalc~. El que 
posee en virtud de un derecho personal, o de un dei:echo nial distin­
to de la propiedad, no se presume propietario; pero si esi poseedor 
de buena fe, tiene a su favor la presunción de haber obten~do la po-
sesión del dueño de In cosa o derecho poseído". ¡ 

Los preceptos anteriores nos permiten afirmar que soh tres, su­
puestos distintos los que regula nuestra legislación civil: ~) La, po,. 
sesión originaria; b) La posesión derivada; c) La detentac.ón subor·· 
dinada. La segunda es la constitutiva del presupuesto en el delito de • 
abuso de confianza. ¡ , 

La posesión originaria no puede constituir el presupl,esto en el 
abuso de confianza, por la razón de que cm esta clase d$ posesión 
encontramos un miinws t.lo·mini·i, que por sí mismo excluyQ la culpa·· 
bilidad del delito que nos ocupa. Expliquémonos: para 11ue exista 
posesión originaria es indispensable el animus dom:ini·i, qu~ debe· co- , 
existir con el poder físico sobre la cosa. Si no hay esa c~1existenc, ia 
no habrá posesión originaria. Ahora bien, el abuso de co1~fianz~ re-, 
quiere que la disposición de la cosa ajena mue'Qle (de la cual ·se , ha, 
recibido la tenencia pero no el dominio), se lleve a cabo lcon át1imo 

! 
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• de domi~lio, y este ánimo es lo que da contenido al c161~; esto es, • la 
culpabilidad. Esto significa que el miimus domimii, requerido en el 
delito, rpción se presenta con la conducta ele disposición, nunca en 
un momrnto anterior como lo es el de la posesión; pues de existil' 
ya desde~ antes de la conducta delictiva, no podría luego configurarse 
la ctdpa~lilidad. 

La mera detentación subordinada tampoco es configuradora del 
presupu~sto. El simple tenedor a que se refiere el artículo 793 del 
Código Civil vigente, no es otra cosa que el servidor de la posesión 
definido! en el artículo 855 del Código Civil alemán, que sirvió de 
inspirac~ón al legislador mexicano en el instituto que analizamos, y 
cuyo texto es el siguiente: ''Si alguien ejerciera por otro el poclet· 
efectivo l

1

sobre una cosa, en el negocio o en la casa del mismo, o en 
otra rell~ción semejante en virtud de la cual tuviera que seguir sus 
indicacidnes referentes a la cosa, el poseedor será ímicamente el otro". 

Saltjs Gasque, al estudiar la detentación subordinada, señala que 
''el comental'ista alemán vVolff afirma que el deber ele obediencia es 
element~ característico para distinguir al servidor de la posesión; 
que el p~seedor y el servidor de la posesión están unidos por una re­
lación social ele autoridad y subordinación; que no es la relación que 
media e~1tre la pretensión y la deuda, sino la que existe entre orden 
y obedioncia".25 

1 

Continúa diciendo Sales Gasque: "En Derecho mexicano, la vin-
culación! existente entre patrón y trabajador es una relación clásica 
ele subo1fclinación. Lo que caracteriza al contrato de trabajo es el po· 
cler jurí~lico do mando por parto del patrono, conelativo al deber do 
obecÚen~ia del trabajador. Al señalar el artículo 793 del Código Civil 
el térmi~10 dependencia, quiere referirse precisamente a la dependen­
cia juríchca que se expresa en el deber de obediencia del detentador 
al propiptario. Asimismo, en la patria potestad se manifiesta una re­
lación semejante de dependencia jurídica. El menor está sujeto ju­
rídicamqnte a quien ejerce la patria potestad sobre él. Está oblig·ado 
a obede~~erlo ". 

"Hlitbr{t detentación subordinada si el detentador tiene la cosa en 
virtud c~e su situación de dependencia, si se le ha entregado precisa­
mente ~ara cumplin:ientar las órdenes e instrucciones de aquél que 
tiene sol;>re él poder jurídico de mando, y para que la retenga en pro­
vecho d~l propietario". 
--~11 

25 El! presupuesto en el delito de abuso confianza, p, 77 México, 1963. 
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"Tomando dn o base la relación existente entre patr n¡ ~ traba­
jador, clásico ase ele clependenciu. jurídica, podemos ~ m¡~rendei· 
perfectamente uái do existe detentación subordinada". · 

JI 

1 -

1 

i 
! 
L. 
1 

1 

! 
i 

. i 
i 
1 

. i 

''Si el trabajac¡ or retiene la cosa del patrón en virtud el ;contra­
to de trabajo, p l'~ realizar el servicio para el que se le h contrata­
do; aun cuando de~ento la cosa fuera de la custodia del ropietario 
y ejerciendo, pe r tranto, un relativo poder de hecho sobre la misma, 
pero cumpliend lts órdenes e instrucciones del dueño en el manejo 
de la cosa; por de erminación expresa de la ley no será u i poseed~r; 
sino simplemcm~e n detentador subordinado. Consideren os ,el caso i 
de un contratis ·a le obras, que tiene a su servicio una cnadrilla de ' 
albañiles para real¡izar diversos trabajos que se le han en omendado, . J ·· 
~ que parda' la ?;' ec~ción de ca~la obra, distribuy.e a un gru o ele traba- _ ¡ 
Jaclores; 1strll uy!jmclo, asimismo, lus herramrnntas resp ctivas, con · 1 

la expresa con ic~· ón de que tales herramientas permanezcan en el •_ •. !_ •. _~ __ '._._· ___ · •. _.
1
1

1

1

····-·.·. 

lugar donde se pr ~sta el servicio. En tal caso, los traba, adores que . · 
manejan las he ·ra ientas fuera ele la vigilancia del dueñ ,, no serán . ¡ ¡ · 
poseedores de las ismas, sino detentadores subordinado , en cuanto , i i ¡'_·· .. _ 

las retienen en vi11tucl de la situación de dependencia que los¡ vincula J ¡¡ 
al contratista . eti cumplimiento de las órdenes e instr icciones ele il ¡ ¡! ·. 1 

éste". . 1 ·. . ,, -J 1 1- ¡ 

wrres son lo. olmncntos ele la detentación subordinada :i a) una !I l i ¡ l 
relación de de¡ ene encía jurídica; b) que el detentador Ju ya ~·pcibiclo il l ij 1 
la cosa en v¡rtt d e e la relación jurídica de dependencia, q 10 lb vincu-. ¡I -.-·.··· J :1 -.. Cj _ 
la al dueño;. y c) uc tenga la co¡;¡a cumpliendo órdenes in~~nrncio" ¡1 ·- ~--r:T ¡ · 
nos del dueño' . ! : ¡ ' ' ¡ 

"Considcr nn s el caso de un clom6stico que ha rec biclp: de su i l : · i 
patrón un obj )to determinado, con el encargo de cntr · garl9 a ún ! ' '

1 

1 

amigo. En ost caso, existe la. relación de dependencia, e 1 m~:~nto ,es 1 

un trabajador r t .ene la cosa cumpliendo órdenes e instr iccibhcs del 1 

dueño; pero lt tccihió no en virtud de. su situación de ldp~t1dencin. • 
sino por título jn .·íclico especial de mandato. En consecu )l\Ci~1, es un • 
poseedor derivadc de la cosa y no un detentador suborc ina~lo". 

'' fün el en ~o e e un trabajador que recibe la herramienta¡ para la. 
ejecución de o Jl'll[: por cnenta de. su patrón en que la ca 1sa 'jurídica · 
de la entrega . en. el contrato de¡ tfabajo, pero que el trab ijador man- · 
tenga dicha h r1·amic1ita en s1'l l)()der fuera de toda vigil mc~a y con-. 
trol del propiütlll io y no cm11p~i(t-nclo instrncciones de é. te, 

1
1'.especto 

a las herrarni nti s de refcrencfaj: sino únicamente obliga o ~1 la r~s­
titución, st'l'Ú t n 'erch1de~~o po~QcÜor derivado y no un ele eutj~dor su-

, ', : 1 :.! ' ,1 ! 

bordinado", 1 1 ' : i ,·1 ' 1 ! . • 
: ! i i .¡ : • 

1 ! j ,1' 
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·¡ ¡ 1 

.1 i ' ! . . 1 ' ' ' 

! 1 ' ! ¡ : 1 : ' ! ; 

. "s~· ol 'd tohtador no está vin6hlado c n · 1 dueño 
de dep µ.den ia¡ en virtud ele la 'cual poi d ' er de 
sujeto: ) él'. o habrá detentación subordina: •','." ¡. 

5. Doctrina Jenal de la tenencia.; j 1 . 

A) iMall' ini afirma que la mera dete1,tac ón, o sea, el simble ·con­
tacto co~1 la .osa ajena 1~0 otorga poder s?hr, la misma; en el simpfo 
contacttj; la osa en realidad se encuentra! de itro de la esfera de po­
testad ~el pr pietario. En esta tesitura, li~ conducta del sujeto active 
no configurará apropiación indebida (en ~a l<f gislación italiana), sino 
hurto (en la misma legislación).21 Habrá !tenencia penal . -es la qmi 
interesal• clete ·minar- cuando la dete1it~ció1l material es capaz de 
produchj cuat.quier efecto, ju~·ídico o de i~.n. pl car un poder ele hecho 
s?bre la¡ cosa; .en otros termmos, cuando iJUn o con la cosa se trans-
fiere la custo ia sobre ella. 1 

B) bctavio Carrete Herrera sostiene ~ne Jet Código Penal, al em­
plear lal •pala ra tenencia, "se está refirfenc¡o indudablemente a la 
posesión! deri ada que se ejerce sobre la co;sa, ~' no a la mera detenta­
ción mat

1

erial cfo. la misma que no llegue a ¡c01~stituir posesión deriva .. 
da. Es l'ecir, para los efectos del abuso de cdnfianza, tenencia y po­
sesión s n pa abras. sinónimas de acuerdo 1 c01t l?. doctrina que acoge 
nuestro , cree 10 pnvado y a la que en este cál pitulo nos hemos ref e-
rido ". 28 1 i ¡ 

! 1 1 

C) lfavón Vasconcelos opina que a la JJOSGlsión derivada so· refie-
re la ley Iba.jo la expresión de tenencia, "d]·tdoique el poseedor ¡preca­
rio recibµ del dueño el derecho de r,eteuer la .osa temporalmeirte pe­
ro no pu:~de ejercer sobre ella ni~1~·ún actr de dominio, al .co1~ti:ario 

: de lo qut suc de en aquella poses10n o poc¡er 
1

1e hecho que se !eJerce 
· en conce1~to el dueño".29 

1 1 ! 

.J i 1 . 
1 

. 

D) Jliméncz Huerta, por su parte, señ~la c~ue, "conforme ~l sen-
tido del ~rtícu o 382 puede concluirs.e que ~e h~ 'tras1nitido la tenen­
cia' de ur1a 'e sa mueble ajena' cuando sq h, trasladado o tr:ansfe .. 
rielo a ot~.'o su posesión corporal, cnalquim(·a ne fuere, dado que el 

1 1 

1 i 

26 El ~resupu sto en el delito de abuso de confianza,; pp, ~7-79, l\Iéxico, 1963. , 
27 Cfr. l'[rattat di diritto per¡ale, Tomo IX, Vol. 1, p 7, 'f orino. 

28 El resupue to material en el delito de abuso de onfitlnza, P. 45, México, 19$6. 
29 Com :r11arios de Derecho Penal. Parte Especial. R¡obo, abuso de confianza 'Y fraude 

senérico sim le, p, 06, 2a. Ed. Editorial Jurídica Mcxicnnt1· M'xico, 1964. ' 
1 

rn l. 
¡; 



:¡'. •11 ':I • 1·· '!l .. ¡ ·.··· .• ! • 1 1 
1 ¡ 11: 1 · .. 

i 1 11 ¡ ! ' : i 1 . 

e '+t~~~~~:+h~i!7ccf~T~i~~ ~i111~ .e ~1.=!•1'.Tc•····· 
i 1 1 ¡.Ji ··¡; ¡ 1 1 
' ¡- í:i j -,' : i 

1 ¡ ;1 i 1 : ¡ 
1 1 ·•i ¡ 1 '. 1 

1 1¡'.i1 1 

) ·:! ! ! 
1 

,., 1 1 

' !j ¡ • i • . 

¡ (¡Jod~~o no 1 h~ 
1 

e • . . , alguna~ el; títrilo o ~cto jur~dico ~ue 
1 I1ub1cre motiv do trasm1s101l, y siempre que esta hubiere sido 
1 aceptada expr ~sa o tácitamente. Empero, 1 desde ahora se perfila con 
; lá debida cl~r dad que 'trasmitir la teuencia' implica jurídicamentü 
• independizar l poder de hecho sobre la cosa de la persona que efcc­
: tua la trasmisión, y transferir o trasladar dicho poder de hecho a 
· la que más tar e se erig·c en sujeto aittivo del delito. Sólo puede esti­
marse que se ha trasmitido a éste dicha tenencia, cuando el poder 
de hecho que .. ,obre ella obtiene lo ejerce con autonomía, independen-
cia y sin la v'gilancia del que se la trasmitió" ... "Falta el presu­
puesto básico e el delito cfo abuso de confianza en todos aquellos casos 
en que no so ia trasmitido, aunque hubi,ere sido tau sólo por muy 
corto. tiempo i para un breve encargo, la autónoma e independiente 
t. cnencia de la.1 lc. osn, rnagiier ésta se encuen. tre en manos de otro, pues 
el simple conü' cto físico que éste pueda t.ener sobre la cosa, no pr~­
supone trasmi.:ión de tenencia. Quien se 'apodera de la cosa con la 

, que mantiene; 111 simple contacto físico no comete el delito de abuso d~ 
cpnfianza y ~í, 1 en cambio, delito de robo".3º 

E) Petroc ;!lli sostiene que el conceptb penal de posesión es dis­
tinto : al del d ~recho civil. Para explicar¡ su pensamiento, comienza 

• por referirse1 l la posesión civil, diciendo que son tres las especies 
'reguladas poi¡ 'a ley civil: a) Posesión según cualquier título; b) Po­
: sesión legítima.; c) Posesión de buena fe.31 
t ' i 1 ' 

Da posesió) según cualquier título se caracteriza }JOr la intención 
d?l SUjeto de. t imül' la Cosa para S'Í, para servir a las propias necesi­
dades, en ejer ~icio de un derecho distintb al del propietario y con 

: prescindencia e e toda idea o pretensión de propiedad. 
: • La posesión legítima es aquella contiúua, no interrumpida, pací. 
fica, pública, ~1 1equívoca y con animus do11tinii (ánimo de tener la co­
: sa como prop'i i). 

· L.a posesió 
1

1 de buena fe es la que se tiene en razón de un título 
·apto para trá1 ismitir el dominio, existienClo, además, la creencia de 
1 qúe se es prop ietario.ª2 

· La posesió i penal no puede ser igual a la posesión legítima. Por 
. una r~zón: Id posesión legítima se caracteriza precisamente por la 
ivóluntad do tm 1er la cosa como provia; en' camlJio, en la posesión pe-
1 ' 

i ' • 1 • 
1 

1 30 iDereclw Pe11~l Mexicano. Part¡;i Especid!,, IV, La tutela !penal del patrimonio, PP. 121-
, 12~, Mé~ico, 1963. ! 1 , . . 1 i 

' ¡ 31 icfr. 1/Ap* ffia~io11e l11<lepita1 Alberto Mo1·ano. Napoli,! l933·XI, p, 192. 
! 1 32 iCfr. Pctrobc 1

1

li. l'Ap¡iropridzioiie lndebita, Albertb l\fo~ano. Nupoli, 1933·XI, P. 205. 
1 1 ' : 1 ,, :· 1 ,, 

1 

1 i 1 i ' ' 1 

i2q, . 1 : ! . 'I 

! ! • 
• 1 1: 
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nal se tiene la obligación de restituir o de dar a la cosa un uso deter-
minado, lo que implica reconocimiento de tener la cosa como ajena. 

Mucho menos podrán identificarse! posesión penal y posesiÓll de ¡;,) 
buena fe, ya que esta última se caracthiza, además de por el título, i'K 
por la creencia de que se es propictarih. · i?' 

1 La posesión por cualquier título sí¡I ofrece dudas,· porque en algu- k'. 
nos casos concretos de posesión penal· ij;e reúnen a la vez las caracte· l!i 

' rísticas de aquélla. Pero no son sufic~mites esos casos particulare8 :~ 
para afirmar la identificación de ambc~s conceptos; es necesario• que il 
tal identificación se cié en tocios los calº'• para concluir que posesión ,1

1

¡ __ _ 
penal y posesión por cualquier título ~on uno y el mismo concepto.B3 _ 

La posesión civil, continúa PetroceVi, da lugar a la acción de des· 1 

· pojo, fundada en la voluntad de tener lla cosa como propia o, al me- ~-:t 

: nos, en la voluntad de tenerla para sati$facer un interés propio. Aquí, (¡ 
: en esta idea de interés propio, radica¡ 1a diferencia. En la pose'sión -~l 
. penal no existe siempre ese interés prppio. Se dan diversos supues- 1; 

' tos en que se detenta una cosa ajena ~ólo en interés del propietario ií 
1 
y al margen de toda utilidad y ventaj~i propias ; no se tiene la cosa 

1 

1! -

! en uso, sino cu mera custodia. Cita i¡etrocelli los casos del de1?08i- 1 ___ ._:,:~_!,, · 

· tario, del mandatario, y del comisionis~a, que son justamente las hi- l - _ . 
pótesis clásicas del prcsu1mesto en la alpropiación indebida. Esto~ ~u- i !! 

! puestos, y otros más, constitutivos de 1l;osesión penal, no caen idef1t~·o 1' -!! 
de ninguna de las tres formas de pososlón civil; de ahí que c1~9f_l-_u ~~L LI ,;:_jlt~ºL 

' consideradas como simples detentaci01tos civiles.31 
· _ ! 1 ! · J 1( 

. ! Est-us y otras co11sideracionos llcvap a Petrocolli a JJ_ uscar ~le pi!ra 1 -
1 

· [
1

• 

; ma~era el criterio que pueda servir para elaborar el cpncepto¡¡ ele¡ ~o~ 1 - 1

1

¡! .. · · 

SCSIOil penal. '1 -_: i i : 
I' 1 1 1 1i La posesión ¡)cual, señala Petrocel i, se caracteriza porque la re- 1 ¡\ 

! lación del agente con la cosa ajena se i iantiono fuera ele la esfer~~ Re 1 !) 
· custodia del propietario u otro derech >-habiente. Este criterio db lla ' Ji 

esfera do custodia os el que pormitirá e iferenciar entre hurto y apro- :; 
piación indebida. Habrá hurto, o sea violación de la posesión, cu~ndo 
la cosa se halle en la custodia del prqpietario; y habrá apropiación 
indebida, esto es, inversión do la posesfón, cuando la cosa se encuen-
tre al margen de la esfera de custodia¡ del propietario.35 

33 Cfr. 
34 Cfr. 

'iy 211. 
35 Cfr. 

: ¡Y 214. 

Pétrocelli. L'Appropriazionc lndebita. :{1berto Mornno. Nap0li, 1933-XI, p, 209. 
Pclrocclli. L'Appropriazione lndebita. A¡1berto Mornno. Na1>0li, 1933-XI, pp, 210 

Petrocclli, L'Appropriazione lndebita, Afbcrto Morano. Napo!i, 1933-XI, pp, 213 
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Petro elli, "custodiar la propia cosa es poseerla, 
la custodia la ianifcstación más simple y expresiva de la 
El mantenimicmto ele la custodia sobre la cosa es la manifestac.~ón, de 
que el propietai io tiene poder sobre la cosa, tanto de hecho co:mo. de 
derecho, lo que excluye la posibilidad de que coexista un poder con-
temporáneo soh ·e la cosa por parte de otro".3ª · 

La custodi~ del propietario puede desplegarse sobre cosa 1:espec­
to ele la que tieile la aprehensión directa y física, o sobre cosa que es­
tá en manos del otro. En el primer supuesto no es posible ha*ar. de 
posesión ajena~ ni, por tanto, imaginar un delito de apropiación in­
debida. El seg ndo supuesto sí es de tomarse en consideraci~n'. 

La cosa p1 ede estar en manos de otro, pero permanecer en la 
disponibilidad f1irecta, eú el poder del propietario, quien ejerce la 
voluntad de nuúttener la cosa en su poder. Como ejemplos se pueden 
mencionar: el natrón que acompaña en persona al empleado qu'e lleva 
Lllla bolsa con yalores, de la casa del primero a la oficina ba!icaria; 
el joyero que ílOne la joya en manos del diente para que la examine 
ante la mirada! directa de aquél; el viajante que confía su v~. lija al 
maletero, a qutcm sig·ue y vigila personalmente; etc. En estos ejem­
plos, y otros ~mchos semejantes, la custodia no se ejerce material­
mente por una aprehensión física, pero sí se despliega en fo1°ma. di­
recta e inmedi ta bajo la mirada del propietario, para quien es :posible 
la recuperaciói] inrnediata.ª7 La conducta del que tiene la a preµ.· ens. ión 
material, físic~, constituiría hurto y no apropiación indebidm 

En otros casos, In custodia ya no es directa e inmediata ppr par­
te del propieta~·io, pero existe de rnanern discontinua y mediata. Cita, 
como ejemplosf. la custodia del patrón sobre los objetos de s~1 casa, 
cuyo uso y ma rnjo tiene el doméstico~ y la custodia del patrón sobre 
objetos del ho el o del restaurant, en donde e~ el camarero qllien tie­
ne el uso y el nanojo. La conducta del doméstico, o del carnar~ro, da­
ría lugar a hu ·to y no a apropiación indebida. 

Cuando la custodia se ejercita no por el propietario perso~ialmen­
te, sino por m tercero en su lugar, también habrá hurto y no ttpro­
piación indebida si el que tiene físicamente la cosa la sustrae de esa 
esfera de cust dia.38 

· 

El estudi realizado, le permite a Petrocelli establecer 'tjna dis-
tinción en el ¡oncepto de custodia: a) Custodia directa e inmedi,ata; 

36 L'Appropriclzione llldebita. Alberto Morano. Napoli, 1933-XI, p. 214. 
1 

37 Cfr. Petro clli. L'Appropriazione Indebita. Alberto Morano. Na1>oli1 1933-XI, p, 215. 
38 Cfr. Pctro elli. L'Approp'riazione lndebita. Alberto Morano. Nap0li, 1933-Xl pp, 215 

'i 216, 
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b) 9usto~ia indirecta y mediata. ,En ambas clase1:1, si el ~itero deten- ¡ : 
1 

1! 

1

1 trd9r material actúa respecto a la cosa como si fue ·a propietario, 
1

no 1 l 11 

coniet rá apropiación indebida sino hurto.ªº 1 ;¡ 

, o siempre puede el propietario desplegar la 1 custodia sobre' Ja J 
1 Cos~ ,ransferida a otro. Sin embargo, nu por ello ha per<lido, por asi i 
i decir o, el gol1ierno sobre la misma. Son aquellas l{ipótesis en que la i¡ 

1 ~os,a, hal>iendo salido do la esfera de custodia, per1ranece, no obstan- ·¡'i 

1 te, .' e1 el marco de otra esfera, en la esfera de acFvidad .. del propie- .·
1
¡ 

l tario 40 
• 1 · ,

1 

1 i : IDn estas hipótesis, el sujeto activo del delito, llara apropiarse de , ;I 

1 ~a po ·a que materialmente tiene eu su poder, tiene hue poner en juego '
1

1 !I 

1 

11

su¡. ~ ti' .. v.i •• dad para ~1odificar el complejo de collC~cione~, de medios, \.j. :¡ 
¡ ,de: h ites que gravitan sobre la cosa y los cuales la suJetan a la es-

1
1 11 

¡ ifera ~e· actividad del pr~~ietario. AJ10:a. bien, co ,10. el ag.ente no es- 1J I 
! ta~m facultado pal'll, modific~r las co~di~10nes, de rln se 1 sigue que Sll (' 1¡ 

i con ucta encuadrara en la figura dehctiva del hui1to y iw en la de la í' :
1 

1 apr piación indebida. El dependiente de comercio! que se apropia to- r ¡¡ 

tal e parcialmente las mercancías que tiene en c1"\stoclia1 el empleado .,; !I 

q11e se apropia de la cosa que transporta en el ve)1ículo del propieta- ,: 
1 

· rib, el sirviente que se apropia de objetos que se dcuentran en la casa :U( 
1 del patrón de quien ha recibido la llave, etc., sQn a.lgünos ejemplos ':1 

qúe puéclen citarse como constitutivos de hurto db cosas que se man- 1:!/ 
ti'm en en la esfera de actividad del propictario.

41
: •:1¡ 

, Especial énfasis pone Petrocelli en el caso dd pastor que se apro- ,][) 
' pia de los animales que había recibido del patrón isolamcmte para con- - ;"l¡ ··-

du irlos a pastar. Dos supuestos, nos dice, clebe1l. clisfü1gnirse; a) Si -1 

el mstor está obligado a custodiar los anímale~ precisamente en el ·i 
ter ·cno del patrón; b) Si el pastor está facultac~o para conducil' los 
i111imalcs a cualquier pasto. En el primer caso, ~los ai~imales perma-
necen en la esfera de actividad del propietario; por lo tanto, la con-
c1•u ta.delictiva del pastor configurará luuto yj10 apl.·opiación inde· 
bic a. ;En el segundo caso, se tratará de apropiac' ón indebida en razón 
ele que los animales no se hallaban sometidos a m poc1er efectivo del 
in· pi<¡itario, temiendo éste únicamente el derec o a la restitución.

42 

I~a permanencia ele la cosa, dentro de la e~fcra de actividad del 
pro pi etario, debe caracterizarse por algo susc~b· ptfüle de apreciarse 
se 1siblemcnte, que objetivice la intención del pr >pieta:.:rio de mantener 

1 

39, Cfr. Pctrocelli. L'Appropriazione lndebita. Alberto Mor no. Nai¡oli, 1933-:XI, p, 223. 
M> Cfr. Pctrocelli. L'Appropriazionc lndebita. Alberto Mor inQ. Nailoli, 1933.XI, p, 224. 
4l.¡ Cfr. Petrocelli. L'Áppropriazionc lndebita. Albetto Mor np. NaJ?oli, 1933-XI, p, 226. 
4~! Cfr. L'Appropriaziorie Jndebita. Alberto Morano~ Napol, 19S3·XI, p, 227. 

! 
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1 

! 

i 1 

la Tal característica objetiva -no 
sólo . o puede ser la casa en la que se conservaii 
los muebles, el c~impo en que deben pastar los animales, . el vehículo ¡ 

en que deben transportarse las mercancías, etc.43 

Eh este punto de su análisis,· Petrocelli afirma que todos los su­
puestos en que el propietario, habiendo transferido la detentación ma;. 
tei·ial de la cosa,. no conserve ni la esfera de custodia ni la esfera de 
actividad, se estiará frente a hipótesis perfectamente idóneas para · 
configurar el presupuesto de la apropiación indebida. Señala, como 
ejemplos, el depósito, la prenda, el comodato, el usufructo y el alqui-
ler.4'1 : ! · · 

· Sintetizando
1 

su pensamiento, Petrocelli resume en tres hipótesis 
1 

' 

los casos en que la detentación material no configura el presupuesto · 
de la, apropiación indebida; por lo mismo, la conducta delictiva del • 
agente no constituirá este delito sino el de hurto: 

a) Cuando hay contacto o manejo de la cosa ajena bajo la custó-: ' 

día inmediata del propietario u otro derecho-habiente: el comprador 1 

que tiene en Iris :manos el objeto para examinarlo, ante la mirada del 1 

dueño del negocio. 
Q) Cuando 1se tiene el uso y manejo de la cosa ajena bajo la 

vigilancia y c01~trol no inmediato del propietario u otro derecho-ha-: • 
biente: el sirviente que maneja los objetos de la casa del patrón, o Bl 
camarero que manipula los objetos del restaurante o del hotel. 

e) Cuando se custodia la cosa ajena -en una forma no autóno­
ma- dentro de la esfera ele actividad del propietario u otro clerecho­
habientc: el sirviente que cuida los objetos de la casa del patrón du­
rantÓ la ausencia de éste, y habiéndole sido dada la llave. 

Igualmente, shitetiza en tres hipótesis los casos en que la detenta-: 
ción material sí configura el presupuesto de la aprobación indebida:, 

a) Cuando' en interés del propietario u otro derecho-habiente se, 
tiene la custodia autónoma de la cosa: el depósito. 

b) .Cuando 1 en interés propio se tiene la custodia autónoma de la 
.cosa: la prend:;t. 

~) Cuando se utiliza o disfruta la cosa ajena: el comodato, el al~ 
quilér y el usu;fructo.45 

43 Cfr. Petroctjlli. L'hruopriazione Indebita. Alberto Morano. Napoli, 1933-XI, pp, 227 

"Y 228~ 44 crr; L' Ápp,lopriazione lndebita. Alberto Morano. Napoli, 1933-XI, p. 231. 
45 Cfr, L' Ápp~opriazione lndebita. Alberto· Morano. Napoli. 1933-XI, pp, 231 Y 232. 

'24 



1 

r!I ' ! 1 i !JI ! I l ¡: 
tll : ¡ 11 

¡ 1¡1 i i 1· ¡1 

_ · f _ _ 1 i ;¡¡_:_ __ _ tJ Lit !t :: __ Lt 
1 1 1 ,¡¡ : ¡- !fil ! : 'i l r-·--'dec---1--<f--li-dl: 

1 ¡ , : 'if 1 ,¡ 
1

; 1 11: 

1 '1 , t I¡ , '11 ¡ 1 1 t i¡ rl 1 1 , ¡ 1, 
i 1 1 i ij i 1 11 i j i I] 

~e toda exposi~~ó i,lcencluyc )e ro1e li ~ue 11: cr' r~lctelr1 s¡1ica' 11 

esenciales el ' p0$ef'10ll ne¡:1.al: 1 1 ' ' ' 1 
1 

1 
1 ¡ ¡: 

a) Que l agente gm~rd~ con la ,o .. J ~j ma un ·el ció~ fh: n;r d~ ¡! 

la custodiat' mediata o ¡~1~n~ecliata e e ;priopietari I u 
1 

tr
1 el~ ·~cho:- ; 

habiente y, ambién, fue11~ ~(~ su esfer de' fe ti vid el 1 : ! i -
1 

: \, 

b) Que I al i·elación ~e ~esuelva ~u ~br J,>ocler s 1
1 

re a : os~l , [ i' 

c) Que r~ con~e .. ~ido '¡he 6ste pod l' s~a:: de cus o 
1 

ia, ! dcll us1~ o cli~-1' 
frute, o de <¡'hspos101on. 1 1 1 

1 1
, [ 

1 

1 ¡ [ 1 ¡: 

d) Que 
1

el poseedor t)e'nrl tenga a 9bÜJación e e re t~füir 1 1~ ?ºs~, ii 
o de darle eí destino est bl~cido. 1 ! 

1

1 
' 1 'li,!I 1 

1

1 11 

.1 1 l 1 1 ' 1 ¡: 
En con, ecuencia, te~·milia Petro;pe l~, ipose~ión :>enb ~s "' n pq- 1 

cler de cust 1dia, uso o cl'~r)qsición, q~\e s:e p anifies ~ de¡! mqner' ~ltlt~-! 

u otro de re ho-habiente, l[co1l la oblig l iqn: ( e res ti u,~1' h cosa darle:: 
el destino e tableciclo ".4

1
1 , 1 ~ , 1 !, : , , 

Nos pn,cco que cstál ent lo cierto etro wlli al qste ier:: que la pÓ·' 
sesión pena~ os clif eren e' <le las tr~s esp~~cies d :¡po" esiÓn e vil. }'. 
también es correcto, a nhqstro entenc1€fr, {~ll criteri< nue pr:ppo11e para: 

apropiación indebida (e i llllestra le ~·i~lación a bus 'lcle jconfian ~a), de 
la qno dese11boca en el ~foÜto de hurtp (robo, en n}rnsJra

1

ley) 
Ahora )icn, el concJ~ptc~ propueJtd por' Petro elli ~e ajnsti al de 

posesión de ·ivnda que i~eg1}la nucst~·o, Código Civ¡·1; D~! esta ianera, 
puede afir1~~arse que el ¡[collCepto del ifosesión pen 111 ehtboi-ado por la 
doctrina, eJ útil en Def¡·ec]~o mexici~nb, I)lidiendo qco 0 lerse el pensa· 
miento do ~>otrocelli en lptt3into no hll)l opo~ición e' 1~ la .. dispo iciones 
contenidas en el Códigdi C~vil. Espe1ciµ~mente el rtícu o 793, ne re­
gula entre nosotros ]a 1: detentación¡ ~uborfünacla, eorr espond ' a la'3 
ideas desar ·olladas por1¡ 1a 'doctrina itrliuna; y n s: llera ti la conclu­
sión ele que el concept1 d~ '' tenonl' i~.' 1, ª'¡ que s refiere', el , rtículo 
382 el~~ Cóc i~·o Penal, d¡eh .. ~. const. ruir~e. e1.1 ¡los mL ni .. os t .. ér1.,nin s :de ~ª.·.· 
¡Jose.s1011 el '1'·1· vaela'. ,Te 

1

1ei~~ia pet. ial¡ qomo 
1 

pre~1~ upst c19. l al us. o do .. 
confianza, r .· poses1011 e ei¡ryaela 1Son¡ l np ::'] el m1 140 pn~epto. : 1, 

. 
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11 El hecho 11ii . 
1¡ . 11 ¡ 

11 1 i ¡. 1 : i .1 

I! Con este :cap~tulo iniciati10s el estudio de los elem · ntos que en­
t~·ai1 en la composición del delito de abuso de confianz~ Seg·uiremos 
e~ criterio qu~ proponen los. sostenedores de la concep. ión atomiza-!. 
qora del delitp; esto es, bailemos el análisis de cada m o de los ele-·: 
tj~entos, tanto : en su aspecto !positivo como en el negativb, sin olvidar. 
el nexo que los mantiene urtidos en esa totalidad llamdda delito. ' 

!1 1 1 

;¡ Comenzaremos con el al1álisis del ''hecho'' ( condu~ta, resultado· 
11~aterial y nexo causal), al 'que se considera como el e~emento obje-: 
t~vo o material del delito. 1r precisamente nos ocupare~nos do él, en! 
~rimer térmhio, en razón de que la doctrina se muestra lcasi unánimel 
en asignarlé ~l primer plan<;> en el sistema. ! • i 

!! Este primer ·elemento c1el abmm de confianza tiene~ como conte-1 
1~1ido una conducta, un resultado material y una relaciqn de causali-· 
dad, entendidps estos c011celltos en un sentido ~mrame~ite n~turalís-¡ 
t~co, aunque, por supuesto, ,dentro del marco riguroso¡ del tipo. res-¡ 
(~ectivo. 

1 

! 1 ! 

.t) La concf,it~ta. . li i 

1

1 

'! ' 1 ' 

:! La ate11clón , se enfocar~, primeramente, a la coi; U.eta, :~ue, del 
4cuerdo con el tipo, consist1 en la "disposición" para í o pa~·a otro: 
ele c~a!quier cosa ajena mu~ble de la que se tiene la tei encia ~r no el! 
~iomnno. 

1 
1 , , , 1 ' 

: "La e~e1~cia 1 de la co1~ducta típica -:-enseña Mariano ~iménez1 

Huerta- r4c~ica !en qúe el ~1gente 'disponga' del obje~ : matei·ial del: 
<~elito". 1 

' i i ' , 1 1 

•. ·.. • . i ·. . · .. •. . ! , . 'I . i ! ! ! ~ ' ! ' 1 i 1 1 ' ' 1 

:¡ 1 Derechot.P~nal Jif exicano. Partl Especia. l,; Tomo /Vi. Lp tutela penal ~.el patf
1

imon.io, 
l25, Antigua L¡br~rfa ~obredo. Méxic , 1963. ¡ · •. ; 1 ; ~ 

1! ¡ ¡ ! ! • 1 ' i ' 

!I : ' . 1 : : : 
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Pavón Vascorn;ielos opt1la en el mismb sentido, cliciJhcfo qu~ hla, 
conclu'cta, en el tipo del artÍculo 382 del Código, consistefon la d~spÓ· 
sición pa~·a sí o para oti:o .c~e l~ c~sa ajena ~ne ble de l~ •cual ~e tie~e' 
la tenencia y no el domuuq, termmo que sirve para chferenmar. este 
delito del robo y del fraudQ".2 : 1 

Para Maggiore1 "el delito ele apropiación indebida (a bits de' 001~­
fiance, Unterschla,qung, e·mltezzlement) consiste en el hecho de quie~1, 
para obtener parn sí o pa~·a otros un provecho injusto, se aprop~o, 
dinero o cosas muebles aje1ws, cuya posesión tiene por algún título' j.3 

Por su parte, Cuello Cálón nos dice que ''cometen este delito , (se 
refiere a la apropiación h~debida) los que en perjuicio de otro ~e 
apropiaren o distrajeren dihero, efectos o cualquier otra cosa mueble. 
que hubieren recibido en clcpósito, comisión o administración, o 

1

por 
otro título que produzca obligación de entregarlos o devolvedds i o 
negaren haberlo re~ibido ".1 ·· ¡ 1 

Carrara, después de as~ntar la definición del abuso de confiahz~, 
analiza los diversos elem~n1l.tos que de ella se desprendcm, anotanc~o 
en cuarto lugar a la condu~ta. Dice así: "Definimos el abuso. de coh· 
fianza como la apropiación¡ dolosa de una cosa ajena, que se ha i~eci~ 
bido del propietario mecli4nte una convención que no . transfiqr~ iel 
dominio, y para un uso cle~erminado' '.G Páginas adelante, al est~lflÍf,l'' 
la conducta (a la que considera como el cuarto elemento del. del~t9) ,: 
afirma q1~e es '' ol acto de (f pro1?iq,ción, en el cual consis~~ el mo~~1~11t9: 
consumativo d~l. abuso de c.onfmnza ".ª . :1 ¡ ¡. ¡¡ ¡~'· 1 ;¡ 

. De ~as opunones docb¡male~ acabadas de citar,. ac1yertpno~ .m~~ri-! 
difer.enma entre los autor~s .nac10nales y los ext~·an~eris. ~~~l Jh¡ ~l'T' 
gencrn obedece a que el C6chgo Penal. ~arn el Distrito liP,' r_t;.~1.'1'4~i·ip~ .. 

1 

F:edm·?_Ies, de }931, emp~eai. el verbo "chsponer ", en ta~7to Hne ifl't ~e,1 
gislacion espanola y la ita1rnna se valen del verbo "ap,~·opwr "~ ¡¡ f ¡: 

Partiendo de nuestra ley, consicleran;ios que la t'.londtlCtá, cleliqtiv~1 
en el abuso de confianza,! tal como lo ~ostienen .Timé~~ez iiíu~rra ~~ 
Pavón v~~sconcelos, consistje en la dis1iosició-n para sí o:¡' IPª~I. ~· o~r;' 1? 
la cosa a~ena mueble. ' : 1 1: •i ' r: 

' ' 1 : ,:¡ :; . !i ; i! 

2 Comentarios d1? Derecho Pen(ll. Parte Especial, Robo, abuso de con/z'anza' :Y /rd\ule e~: 
nérico simple, JJ, 115, segunda edición, Editorial Jurídica :Mexicana. México¡ i 1964. ¡ j 

3 Derecho Penal. P1trtc Espccl~l, Volumen V, JJ, 159, Editorial Temis tiogotá, 1956. j 

4 Derecho Penal. Tomo 11, Pa~te Especial, p, B99. Novena edición. Editorial Bosi:b,. a~· 
celonn, 1955. i .

1 1
1 

? Pro1ff?11za de Derecho Crimi~al. Parte Especial, Volumen IV, parágrafo 2284, ~dtto ia'l 
Tcm1s llogotn, 1959. 

1 

1 , ,: 

1 

, • 1: ! . 

~ Progr?ma de Der~rcho Crim~~ar. Parté Especial, Volumen IV, parág~~fo 2288, fd.fto ·~ 
Tem1s Ilogota, 1959. ¡¡ 1 ¡ ¡ . ¡ • :1 ¡ • ¡ 1 • 
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Estµ. conducta se expre~ai me< un •hacer:; o sea, d . las 
formas que puede asumir la' qond rnta .humana: acció u ó isión, la 
¡.disposición no es configurab}(~ º. mis'varnente. Tan sólo la travér de una. 
:actividad so integra el delito que o ,upa nuestra atencic~n. En f.sto sen~ 
: ti do piensa Pavón Vasconcelos cu mdo escribo que ''j el térllfino dis" 
.v.osición usado por nuestra ley penal, implica una actiyidad ppr parte 
¡del ª?'mlte. El que. _enajena, por ej ~plo, la cosa ajei~a ~u~~le de la 
que t10uo la posos1on precaria, re hza un hacer, una l activ1d:ad (ele-: 
mento físico) voluntaria ( element psíquico), por lo ílue su! conduc­
ta se ha expresado, en el plano mi torial, en forma d~ acció1~, exclu~ 
yéndose la omisión como forma de conducta en el abu~o".7 1 

. La conducta activa, consistent en la disposición, !ofrece, ¡a nues-
·tro entender, una gran dificultad el cuanto a su defii}ición. y eamos,1 
~mtes do exponer una tesis pei·sonal, el parecer de al~·unos ~utores. 

So ha sostenido, por Cuello C1 Ión, que ''hay ap1~opiacióh cuan­
do el agente hace suya la cosa inc rporándola a su 1i1atrimo.lio con 
ánimo do disponer de ella como ch efio. En cuanto el !deposit~rio, el 
-comisionista, el administrador, •etc., dispone como due~o de ~a cosa, 
so la apropia o distrae. En ciertos asos, v. gr., cuandp la en~tjena y 
se apropia su precio, o la consume, si es cosa fungible~ no pu:ede ca­
lJer duda acerca de la existencia do h apropiación, poro cuando ¡se pre­
senten casos dudosos, en los que no aparece de modo tan mm:lifiesto 
el ánimo de apropiársela, serán. los trihnnalos quienes ,habrán! de re­
solver, para lo cual deben tenor :en uenta las facnltader que confería 
al poseedor legítimo el título ºº .. 1.icret de. su posmdón. P

1
ero es f1 rociso 

para la existencia del delito qhe laya una vordaderc apror iación, 
pues la demora en la entrega O' devol 1ción de la cosa no constit 1ye in-
fracción punible".ª ,, ' 1 

1 

lifoggiore, al ocuparse del tema, hace referencia al¡ Oócligq derJ­
g-ttdo y al vigente anotando: '';El Ce digo derogado cloc .a: 'el gue so 
ap. rnp~a u.na cosa, con_virtiéndola en ¡ rovecho P1:ºP.io o d.J un t. e1¡·~ero'; 
y el ternnno 'convertir' expresa• tal ez con mas mtei1s]dad la mver-
si,ón del título para poseer, quc~ es el rasgo característi1.º de laiapro­
piación indebida, especialmente fron ·o a la estafa. El nuevo ódigo 
ha dado más impotrancia al efecto ( :tpropiación) qllO a~ medio (con­
versión) del delito, suprimiendo ¡el e omento 'convertir'! que f 10 ob­
jeto de discusiones cu los traba;ios prcparato l'ios de 18f 9 " . 

. 7 Comentarios de Derecho Penal. Parte! Espe :ial. Robo, abuso de confi nza :r fraude, se· 
nérico simple, 1>. ll'l, segunda edición, Editorial , urídloa Mexicana, México 1964. I . ' 

· B Derecho Penal, Tomo 11, Parte Es1t1:cial, .I>l. 902-903. Novena. edición Editofi~ Bdsch, 
Barcelona, 1955. ' · · · : 1 
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. concepto e ~ ~pi·opi ción' tiene sentido ampÚo. 'Apropiar-
se.' no significa Úl icamente hacer entrar una cosa <:!n los propios 

¡dominios, sino que '.)quivale e establecer sobre ella relaciones análo- i 
, gas a las del propie ario, dis 1oner de ella como si fuera su propieta­
jrio. El ejercicio de uno solo de los derechos inherentes al dominio 
raunque sea distiu ·o de la najenación propiamente dicha- consti­
¡tuye 'apropiación'.' 

1 ''Esto sucede s empre q1 e el poseedor dispone de una cosa con 
1a voluntad declara a o implí ita de tenerla o disponer de ella como , 
propietario''. 

! "Luego tambié l el uso basta para consumar la apropiación, 
~uando de alguna m uera sup ne un ejercicio de dominio y está acom­
~añado del fin de s~ car prov >cho (como en el caso del que empeña 
~ma cosa ajena, babi la a títul de depósito, tenga o no la voluntad de 
~·escatarla). Y así se resuelve la cnestión de la apropiación con fines 
de uso".º 

i Pavón Vasconcel s, clespu ~s de afirmar que la palabra "disposi­
qión '' es equivalente a '' aprop ación'', dice que se permite '' asegurat· 
que disponer de una cosa es apropiarse de la misma con ánimo de 
dominio"; y en segu da agreg : "Ahora bien, la postura de nuestra 
l~y penal es acertad l cuando }Jreceptúa que se 'disponga para sí 11 

para otro', porque ·coge la doctrina correcta rechazando aquella 
fundada en la inversi 'n de la c sa. Tanto la disposición o apropiación 
cpmo la inversión suponen Ja tenencia de la cosa mediante un acto 
V:oluntario; la entreg de la co,a debe implicar el ánimo ele despojarse 
c~c la posesión y mirntras la ~1isposición constituye un. concepto de 
mayor amplitud que la inversilón, dado que cuando una persona dis­
¡~oue de la cosa la in ierte, no siempre que hay inversión se dispone 
d13 ella. Estimando lo~ término, de la ley hay que separar claramen-
t~ los casos en que s ~ dispone de la cosa de aquellos en que se viola 
el contrato o el acto' ,10 

! ¡: 

il: Más penetrante, aunque ig rnlmente incompleto, es el pensamien- 'f 

tq ele Jiménez Huert· : ''La esencia del delito radica en la apropia-· il 
c~ón indebida del obj to materi 1 sobre el que recae la conducta típi­
ca, y que el abuso de onfianza 110 es otra cosa que una circunstancia 
q\rn el agente aprove ~ha para ·ealizar la apropiación".11 

! 

! 9 Derecho Penal. Parte Especial. Vo umen V, PP. 178-179. Editorial Temis Bogotá, 1956. 
; 10 Comentarios de Dere ;/io Pe11al. rte Especial. Robo, abuso de confianza :r fraude 

se~érico simple, p, 116, segun la edición, E itorial Jurídica Mexicana. México, 1964, 

1 

11 Derecho Penal Mexicwo. Parte sp~cial, Tomo IV, La tutela Penal del Patrimonio, 
p, 117, Antigua Librería Robr do. México, 1963. 
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[ ! [ Oo~tinúa diciendo el &uttjr¡ en cita: "El núcleo de esta' descrip.¡: - ¡ 1 

dip1~ típ~ca (~luc~e al 'artículo f382 del Código Peirnl) es 'disponer'l 1 ¡ 
Empero¡ el termmo en manera :alguna puede entenderse en la estric~ 

1

¡ 1

1 t~ acepción gTamatical que le acuerda el Diccionario de la Lengua 
-¡-+' ~jercitar en las cosas facultades de dominio, enajenarlas o gra· [ 
varlas en vez de atenerse a la posesión y disfrute'-:-, ya que quedaría ¡ 1 

a 'extramuros de la descripción típica la apropiación no acompañada ' 1 

ele disposición, sino en su sentido afín o sinónimo más amplio de i 
~chrnñarse de ellas, esto es, de apropiárselas, cuenta habida de que: ·1

1

1. 

en el artículo 384: se amplía la. desci·ipción típica del 382 hasta abar- 1 

• 

car 'la ileg·ítirna posesión de· la. cosa retenida'. Sería interpretar erró· . , t 1 

11eamentc la voluntad de la ley, considerar excluidos del ámbito del 1 ! 
tipo en, examen, los casos de apropiación no acompañada de disposi· -1-- l 
ción. Por otra parte, la frase 'disponga para sí' contenida en el ar~ ¡ 1 i 
tículo 382 es conceptualmente sinónima de las ideas que expresa~ ;_'. .. -·.· __ [,· 

11

1
1

1 

• 

l~s. palabras adueñamiento o apropiación ".12 ¡ _ 
En otro lugar, escribe Jiménez Huerta: "Disponer de una cos~ 1 i 

ajena, tanto significa como apropiársela, esto es, como hacerse dueñp 
1

) 1 

de ella de propia autoridad, beneficiándose con su posesión o disfrute, , 
cual si el propietario fuera, o enajenarla o gravarla mediante un actl? · 1 i' 

' ' 1 1 

jurídico que presupone la presencia de una previa apropiación, o, ~,l ¡ 1 

monos, la coexistencia de una apropiación simult.ánea. Y en verdac~, ~ i 
lmhiere sido mús correcto que la conducta típica del delito se lmbiei·:e ..: · ¡ l 
c1armnente expresado con la. frase 'se apropie' dado que la escjnci~ i;, -¡ t 

fác.tica del mismo consiste en hacerse dueño de ella de propia al1torF --- C. 

1 

dad, o como con toda precisión expresa Antolisei, en 'comportm•se e~1 f 1 1 

relación con la cosa como si fuere propia'.'' 13 
· 1 ! · 

De: inmediato Jiménez Huerta apunta la dificultad que entraña Ól 1 ¡ 

~oncepto ele apropiación, diciendo : ''No son, ni n\.ucho menos, fácilos 1 

,de determinar los actos que implican la supradicha !apropiación. De 1 

~1~a manera general se suele decir con frecuencia qu~ la conducta tí-
1 

i~ica dol delito de abuso do confianza consiste en invertir en propio be-
1~eficioi el título posesorio que el sujeto activo tien~ sobre la cosa. Em-
1?e,ro, desde ahora debe subrayarse, en primer lugar, que n<? en toda~ 
las ma:nifestaciones concretas del delito de abuso de confianza exis · 
te: unai inversión del título posesorio, pues, como Petrocelli ha puesto 
?ien de relieve, 'si inversión significa mutamiento de posesión, mia 

; ~ ' ' : : i ; i: 
i i : 12 (Jerecho Pe11al Mexicano. Parte Especial, Tomo IV, La t11tela ¡ pendl del Patrimonio, 

j1p¡ 117 -118, Antigua Librerí~ Robredo .. México'. 1963. ' ' · i . : ¡ ji 
' : 13 (Jerecho Penal Mexicano. Parle Especial, Tomo IV. La httela

1 

penal de patrimonio, 
: 125. 4ntigua Librería Robredo. México, l963. 1 ¡' ! : : [i 
1 ' ' 1 11 1 i i ¡! 

1 

· 

1 ss 
l

. ! 1 

'1 
1 

' 1. 

1 

1 

I · 
1 

1 

• 



1' 
1 

!l1 

rji! .'' :[.i ! i 1 ' 1 
1 il 1 : ! : 1 

: 111 1' 1 1 1 

! ! ¡I 1 1 

o e~i 1\ 1' 1 u ada, debe, e esp11és 'clel acto ele la inversión continJar 
u s~stici~<lo ell lel agente, lo ~he no acontece en todos los casos en que 

¡ 
tjr1 pia ic n ~e concret en un teto de ena'jenación de la cosa, en los 

u 1 l~s no es posible clech que e ista una inversión de posesión o del 
ff ,o e ,a po~esión, en : nanto a posesión, más que mutar, vien¿ a 
'a b~r del t do len el agei~te J)or ~l propio acto en que la apropiaci6n 
e coi ere ,a'; YI en segun ~o térmuw, debe aclararse que no cnalquie1· 

1.n , e'i:·s ón n betrnficio prc'pio con igura el delito en examen, pues pue­
~le~ ac ece ~ nia! iuvc.n-sión l110scs01 ia que, sin embargo, no configure el¡ 

e¡~i~o. El depositario qu ! invier e la posesión que tiene sobre la cosa i 
~í~u o d ~ e ep?sito, y en ¡beneficio propio la usa como si fuere un co-1 
~d~taric, 10 perpetra 1 d~lito de abuso de confianza, pues el indi-I 
a1~lq 1 so n eh~do no puc 1de val rarse como una apropiación. El cfoli-1 

ti¡ ~}e .ªh isc d~ confianz~ s<~ c~nfigura por la apropiaci~n inclel;,idal 
d t¡plJet<~ .ofo~e q~rn rec,.e y no J?º.r el uso abusivo ,d;.chcho obJ~to.¡ ju '~1' 110 es apropiarse, ~·m per UlClO de que el USO lhCÜO pueda ser¡ 
i:~fl~~i,) •·c•l1,\.· ap.rppiacióu. '>ero m ~1 .. en ,este .último caso, clicl;o. inch'.'. cio¡ 
ti~nl:l \lO ! c mpletarse co otros meqmvocos l\Jtos que apochcticamen-¡ ti1 ~1e 'ele l iuel el sujeto activo se hizo dueño de la cosa por propio

1

· 

i TICl io 1 ~ H 1 : ' . . 1 1 

11' , nto ü de P. More '10 cons dera que ''por disposición ele la 4osílr 
el ~e' ntó1c et$e la viola ~i6n I de a finalidad jurídica ele la tenencia ... ] 
s

1

p l~H:po te del Ia cosa el lstri~yén lola de su finalidad jurídica, o a\lnef 
ñr' 1~~ 'se }e ,en~~' ap1:opiáf1c10$ela. que es otra for1~rn de id~straerl,a. ro~ 
l · ~h ·po .. 1c on !mcleb1cla clue de h cosa hace el suJeto activo del de~ito 1 
s: ,~ ·. ]_)~sih lita para cm1~plii; la ohligac~ón el? .1~estituirl.a' '.1

n ' • . 1 

1 J Pan, ( on~alez de l.: Vega, "por chspos1c1011 del bien se enti$nd~ 
1 ¡h'ohoi'd qbe su pre f,ari<) p seedor, violando la finalidad juriclic~ 
1 ¡ll i ' • 1

1 l - ' 1 : 'l l l . f . t. . 1 

ce 11 a, tc1 .m crn
1 
~~ ac uen 1' e ? e , o wa1:c ,º.como s1 .1~era s11: propie ·\tl'l~. 

-~~ .?art pr~~1~u:rselo cp f(?1'11H de lhc1ta .reten?~on -chspone:· par~ 
, 11-¡' o, .. e. c11:s1panc1olo :en su rersoual sahsfacc10n o en l)eneflm~ de 
t~la : ]_)el's na :-dispon il' ptU'a otro-. Esos actos consisten siei}iprp 
i~lli:., ~lUh icc{ón. de la e ~st~ ~fol 'in p~ra que fue entrega~1a, irnplic~nclr 
~l¡um ~o ca~rll>10 de d<tsbno el 1 obJeto. La consecuencia de la dtsp~­

' i 111ó ,1' e, el i~1cmnplimi ¡~nto 1 de la obligacióón de restituir la co~a ".¡·º 
,1 ' '' ' ¡ 1 1 ' 1 

¡l.: l• .' .''D.' ( .. '~e 10 hc11~al Mexicw 1 o. Pi.irte ~ .. specidl, TomJ IV, La tutela penal del patrin., 1onir, 
p~, l' 5·12(

1 
ntigÍm .Librería R ibredp. M lxico, 1963. . , ! 

•

¡ l 11 l • ·.I C .• 1.·:.rs d. e1 D(.~reclto Pen l M ~x1.·.ca '.·o, •. Parte Espe .. cial. , Delitos en , particular, •P· p. 1
.· 82·~3, 

· •d. to iii1 • J' s. Mé ico, 1944. 1 ¡ ' , 1 1 '· ' 

,
11¡ ~ ·., D fre< h~ 'enal M exicm o.. .(le ftfs, p, 231, s~ptima edición, E¡.

1

ditoriul Porr.úu,! S. • 
. ~iu ~· L 4· 1 , , , , , , 

1i11' 1: ! '!, ' ' ! ' 1 
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1' -1 ¡ 1 [i !1' 1 ' 1 1 , 1 i 1

1 

1

1

1 1 11 ,I ¡1 ' 

,! 1 1 11 11, 1 1 1 : i ! 1 1 1 i·I I t 1 1 1 
1 

ll : 11 ;1 li 1 1 ' ' 1 ¡ ' 1: 1 1 • •, li 1 1 

: , 1 ! !11~! e ·cu~~'' csl 1~ • lcf iuici~n .lhcradn ~ºr FJder~lco pj ~eñ~ , 1 

, 1', Lp !a r&p acl(51' si¡p1Ui lfl. la in~lnsión de una, cosa, :de , na ma~·era de-
;f n~t~v , e1 el lpitrifoon o del cnlpable".11 

1 

' , : 1 11 ~~i ra t na I; ejor ap rohensión conceptual: d~ la, conklucta, ~onsic~e­
rrn~~~ l noc Sal'¡~O esf¡ndu l' separadamente los. ~lo.s SUpliestos d~ "chs-

1 pps~Cfj~l '' . ue ¡crnteFpl. el artículo 382 del Cod1go Pepa!. Tales son: 

', 1 111}1 D.is, 01~m· va¡ra , í de cualqui~r cosa aj~na mu~ble; !, · .: 

,; 1 r!~) llD1SJon~r pal'a o ·•·o de cualqurnr cosa a¡cna mueble, I; : 

:. '. 1 1! q.~.9~110 ... e º1:). serv:~., e1 ~erbo típ~ºº es uno so.10, var!mfdo {mic~.l .. 1peu~ .. º : 
i~.t ~1un1~º •e lYº!] atqm~1 io se ve mcrementado en v11·~11cl de h~ P?n~~- · 
.. ~. ip. 1,1 ~1. d n. lJlso !.de cqnf.1, nza. Parece, por tanto,. que. m 1. guua llt. l. ~1da.,d 
:r9P?r1ü ol estu1d o do la conducta en la fol'ma como se :va a r~flhzai~: 
¡13i11 ¡¡ en~pargo, la distiuc ón que hacemos ayudará al sclarecipÚent,b 
(. l~. l pch~pept >, o~ 1 1 11101~0. , pondrá al descubierto. la mag ·.lit. ud d~.·, la di .... -
ficu1Hull tju · el ; ismo of ·eco. · ' J, ! : 

~.l. e.: ~~i~.'.! jt q. lHf' s~$. tendl
11

.·dn is, vamos, a dejar .anot,a:c. lo f
1

·l· e He·1.~ '.t .. º .. ~1 ~~ clii ... posi'lplb~~ pa ·a $Í ) pnra )tro, segun, lo entenden+os. ¡ ¡ .i ¡! · .11¡ :1 ¡i 

'· 1 

1:DiJpon ~r 1?ara M o para otro es ejecutar. ~teto~ c1 ~·~ ~jeal 1~rcióf1 9~eg,~ j¡eser 1 ad~l tl w:op etario en el acto jurícli¡cp P9f' el 1 c~ml se N'all~~ 
~}hp •lit tencnc~a · ¡ . i : '·, ¡: 1l ,1 •.i li 1

1 
1¡: 

• 1 ,' \:1:all ~eilom?s qub ne si~mpre ~a disposiGi,ó~1 s~ trrc~n9e p:I un~~ 
a.prq.

1

p1. +1cm ~r <)ue son h. 1 n .. º ria los cp. sos en. los q~ie s;L··. oc~1rr~·.¡. est~ :.¡efeq.,~. to; jfotíc1lico. JDst.o · ca~os ~o limitan 11 la. dispo~ic;~ón 'que~¡cl~l :bie~~ ihac~ 
. ~l i.s1~j~)t:b cm su ~f.' ~~r'; os cfocir, úuica. me~ite cu~ne~o. h~.1.y e j.~SlJ?~ici1~. ~.¡1 pa:~. ~·.a.' sf, c.~.ª~l)e I:i po:¡,;.·,1lnhc~ .. 1 H~ e e qn_e, ella consista. en'u:.l~ apro1 ,1ac10, n, f .. · 1·

1

.e ncl~.f. 
impqsü'le e~ ta (~1 la ¡chs¡ osic10n para otro. Entwndase 

1

qne hal¡lamos 
ad apr ~pin iónl ') no do transferencia de propiodacl: *qnélla t•e da:, 
y ho (m

1

! tod >s fo~. ca~os, ~olamente en la disposición pm[a sí; 01 cmn~ 
bi9, ~stA ¡)ne ele :011era;r l:a ito en la disposición para sí, cc~mo en a, dis~ 

· I)oisifüó1l! pin· od·o. :Ef pliqüemos: siempre qne hay aprop ación s~ tras~ 
mite,, ln llpro 1iec,~HI, pcrb a transmisión de propiedad n , en tod;bs lo~ 
cas. o~ scit ü. ·a :luc.~. t • n ltna lp.·ropiación. En la clisposici .. ón :iara. sí~ l)ped~.11•.•·• · habe!~· apro¡i uc~<S1 y, por tanto, transferencia de la pro )icdi,:td. 1 ,n ln 
disp~)sic~ión m'.á otrb n nea hay apropiació1~,. aunque :os posi,J~e l~ 
ti·áné1MFio11 dell 'e ominio sohre el bien. ' ; ' ¡. : : ¡; ~¡ :: 

! 0~)1 I las ideas ªf'1tor ores, podemos ya iiiic:iar ila ~xtJo~ici '' it dq: 
n ... 11e• sh,

1

0 1 p'·t• n o e.to vis ·a·:. 1 1 efecto. , vµmq. s pre~i. at.tien~e 1

1 r.,e~ •... e: i.·ir ips ~[ 
1 ! !i 1 

1 1

: 11 ' 1 ' ; . · !. ! l'I l' •: :: ' 1 11 ili 

'. · 1: 1_7nJ 1 ;e~.·.'º Pen¡'). T. omJ 1(1, Parte Esp~cial, P. 253, E. ~i10J¡qi 1[ 1.~evi J. a· d 1 ~b~~ho · ' l!'vado/! 
:Ma ru , 19 "· 1; • l : [ ·¡ ' 
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1 

rrop~ed~d y a lps modos de ¡adqu!rir.h rdgí114~?-ªi ~'l. e/ C~diflo Ci
1 

¡me:x;.1cai.~o .. Muy .. ¡ bre;o será rl an~hs11 de .• l~~I. c,~.1spo$., 1cio~rns \egalej) 
:ordQn civil, y ello solo en ila: medic1a n Cj_ue ~ell i1ec,esano¡ para es-

cl~\·ecer el núcleo ! típico del a~uso de e · nfiatjz~. : ; . ; · 
¡ Rojina Villeg~\s, aplicanclo:la clefini~ión del :&reclw real a la pro­

piedad, afirma que "ésta se 1üanifiesta 1 en .el po~1er jurídico que una 
persona ejerce en forma directa e infoecliata ~obre una cosa para 
aprovecharla totalmente en sentido jm·~clico, siendo oponible este po­
der a un sujeto pasivo universal, por !virtud de una relación que se 

origina entre el titular y dicho sujeto'¡' .
18 

' 

1 

Al comparar el derecho de propiedad con los derechos reales 
ei1 gencml, Hojina Vil\cgas hncc, entre' otras afirmaciones, la siguien­
te : "El derecho de propiedad implica ¡m podctjmídico directo sobro 
la cosa para aprovecharla totalmente. En cambio, los otros derechos 
i;eales sólo comprenden formas de aprovechamiento parcial". 

''El poder jurídico total significa que él aprovechamiento se 
~jerce bajo la forma ele uso, disfrute o disposición de la cosa, o que 
se tiene simplemente la posibilidad 11.ormativa de ejecutar todos los 
actos de dominio o de administración, aun cuando jamás se ejecuten. 
Es decir, se tmta de un aprovechamiento jurídico y no económico". 

''El uso implica aprovechar la, cosa sin alterarla, de manera que 
pueda reiterarse constantemente es~ forma ele aprovecbamicnto. El 
· disfrute implica el uso y la apropiación ele los frutos de la cosa. Los 
frutos no alteran la substancia del !bien, y son las crías de los ani­
males, los productos ele la tierra, lo~ réditos de los capitales, cte. En 
cam1üo, los productos implican nn;a desintegración' del l)i011, comú 
ocurro con 1of> materiales extraídos de una j cantera, lqs metales de 
una mina. El derecho ele disfrute implica lE). faciütad de apropiarse 

sólo los frutos''. 
1 

• • ' 

"Por último, el p1·01)ietario tielie el der:echo 1ele disponer en for-
mti material, mediante el consumo! y la tta~1sfo1'mación, y en forma 
jurídica medí ante la enajenación t\¡tal o parcial de la cosa"." 

Al hacm~ la exposición ele los 1 medios de adquirir la propiedad, 
Ro jiua Villcgas los clasifica, clcsd& distinto~ puntos de vista, en' 1) 
AdquisicionCs a títttlo i1uiversal Y a títulO particular; 2) Adquisi­
ciones 11rimitivas y derivadas; y i 3) Adquisiciones a título oneroso 

y a título gratuito. i · 

: 1 1 

1 1 ' 

' lB Derecho' Civil Mexica110, 'Tomo Terce~Lo, Bienes y :derechos reales, Volumen I, p. 290,' 

qa. ed. Antigua ¡Librería Robredo', México, 19 4. 
1 

, ' , 

1 19 Derecht Civil l\foxica110, Tomo Tr.ree o, Bienes derccnos realc~, Volumen :I, pp, 29i 

h 294, 3u. ed. Antigua Librería Robredo. Mé ico, 1954. ( i 1 : ' 

136 ; ' 1 i i 
1 ' i 1 

1 1 

1 
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¡Ap51ui~i?~ón e\ ~ítulo iuivorsal ü~ aquol~a por. ~a G~al so transfim·e 
el patr1mo;rno considera o como umve1·sahdad JUr(d1ca, o' sea, como 
conjunto do der~cl1os y 1 obligacionos, constituyendo un activo y un 
pasivo. La herencia os la forma do adquisición a título universal 

. reconocida en nuestro d4recho. En cambio, transmisión a título par­
ticular es aquella en que' se transmito el dominio <le bienes determi­
nados, siendo el contratb y ol legado dos formas de esta clase de 
t .. , 1 

ransm1s10n. ¡ . 

En la adqnisición pr~mitiva la cosa no ha eRt11do en el patrimonio 
de determiuada persona, de manera que el adquirente no la recibe do 
un titular anterior. La e sa lm permanecido sin dueño, siendo el ad­
quirente su primor ocur ante. Ocupación y algunas formas de acce­
sión son 'medios de adq iisición primitiva. Por lo contrario, en las 
formas derivadas hay tiansmisión de un patrimonio a .ofro, pues la 
cosa ha tenido dueño y llm estado ou el patrimonio ele una persona, 
que· 1a transmite a otra.: :mi contrato, la herencia, la prescripción, y 
la a

1

djudicació11 son for~ias do adquisición derivada. 
En la adquisición ªJ títul.o o.neroso el adquirente paga un ciertr1 

valor en dinero, bienes ¡> servicios, a cambio clel1 bien que recibe; v. 
gr., la con.1p1.·aventa, la 

1
lpermuta y la sociedad. E.!J1.1 la aclguisición a 

título gratuito no se cu~re contraprestación alguna; comq; ocprre' en 
la donación. l. · . . 1 . 

Scííala Ifojina Villegas, además, las transmistones pori ¡acto entre 
vivos y por causa de mhórte. Por otra parte, e i ilHlep()ndientemente 
do las clasificaci~nes, ai1otn, en fomrn, especial,: ~L c01itrr

1

ito ,¡ (~nedio 
fnnclan~e~ital .y di) Hrn):ot importancia en ~~ dcrepl~~ ifa

1

~·a i~!·~ns~itir 
el c~?m11110 ), ,h~ h?rm\c!a,!, la ley, la ,ocupac10n, la l 1F1osm11pfl1on! la! ac-
ceswn y la ad;¡ndicac10n.f

11
• . • • • 1 .i ¡ : , : '11 1 • . : . 

De todo~ esto~ n;rn~ltos . de . adqmpr la prop~ºf1~f11¡ e~1 n~ccsarrn . 

hacer un con.1cnh.1r10 pat·a.; ch •. lu. ciclar,· Sf algm.m . r9lf.l~.10~ •. 1¡1···g~·1·1. ª .. 1· ·c·~.ª.· .. 1·1· .¡.con.· el delito de abusp de co d'.1anz¡t. ; : , •· 1 1 ¡ : ! i: : ,¡ 'i: i ! ·. . 

Siendo el contrato," m acne·~·do.de¡volunta(le~ ~)artj. fl".~l'? tra11s" 

miti.r c~ore,chos. y obl:igaf,~one~ '. ',f1. es.· focnes1.tion1.apl~ 1 '.q}19•.·' l,r .. i .ºP·1· ' .. nch .. J~ .. t·ª·· 
clel snJeto activo, del d9hto, :consJStente en. la clls1JP.stc101,1¡ para s1 o 
pan~. otro, no configura r1110l acto ;jnrÍclico 4eLcle11e~~16 i,ci·Wl, be~.:qu:<3 . 
so 1;.rate c~e. ~maje.·n~cion~~s de. co;sa~!. c~~rtas • r ·ª .. ete~·~1iti~.~cl~~s, ~e.a· ;que 
la t~·a11snus10n recmga sbbre. esp. cm·c. ii1c1ctermm, 1clnJ, ! ¡¡ .... !.ll1¡ ¡.·¡'j. ': · 'i·.··'· ·.:· . .' . ¡ . : ! : . 1 ! ! i !! ;1¡ .. 1 ' 

' ¡, , , [ 11 , '1 ·rl ,J ' ··! 

20. . Cfr. Derecho C.ivil Me,tic ":º• 'fo1·1·1º. :Terqc.'ro,jBicnes. -r ... d~re hbsl! rcH.:s.' y ... : olun·\.·eri·····.I~.·.·· pp, ' 
312 !l 3M, 3n. cd: Antigua Libre Í¡~ Rol?I'Cdtj. M~xic ' 1954.: ! •• 1 1 : i 1i . ¡ ,: 11 i ! r . . 

41 , Rojina Villc:rns, Derecho Cfr1il ~foxirm10~; To no Soxtq, Cpn r1to,s~ Yq~un fn IJ; P~ 9, 3a. 
oc!. A;ntiguu Librería Robredo. Mé ·iqo, 1961. 1 l 1 1 ¡ 1 i 1
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.1 i' !La "disposición" fampoco es idei~tifi6a~le con la herei~cia, pubs · ,~¡ 

1 

! ¡ 

, . 
1. 
1 

fsta/ de acuei·do con el artíc\llo 1281 dol Cóc~ig·o Civil, ''es la sucesi 'n .. ~ 
~n; t,0dos los bienes del difunto y en todos s1's derechos y obligacio1 es ¡~ 
Que t no se exthw;uen por la muerte"; y com!o "la herencia se difi l''J < 
~or ! la voluntad del testador· o por dis 1 Josi&ión de la ley" ( artícdo I~ 
!1282), no se encuentra hase para afirrr ar que tales actos, extrañ s 1~ 
~l shjeto, puedan configurar el núcleo t picq del delito en examen. · '~ 
. 'La ''disposición'' nada tiene que er Jon la ocupación, ya q le i~ 
esta:. última supone los siguientes reqni itot: 1) La aprehensión ie ;~ 
hna i cosa; 2) Ejecutar esta aprehensióh en ri-orma permaneüte y e )n lé 

ánimo de adquirir el dominio; y 3) Re aeri en cosas que no t~ng1' a ' .it 
Clueño o cuya legítima procedencia se i<'no1ie.22 Estos tres requisit' s' .!~ 
$011 totalmente opuestos a los que pudio ·ai1 i señalarse para el pres - 1 
puesto en el abuso de confianza. En efecto, ~1ientras en la ocupacion 
el sujeto entra en la posesión a ·través do una aprehensión, en el pr -
supuesto la tenencia le es transmitida; 11ien~ras en la ocupación h, y 
t1n ánimo de adquirir el dominio, en el presu~niesto falta dicho ánim >; 
y mientras la cosa ocupada no tiene dueño o se ignora, en el pres -
puesto sí se sabe quién es el dueño de la cosh dada en tenencia. Y 1n 
cuanto a la conducta delictiva, la ocup ció1}, que es aprehensión e e 
un bien sin dueño o ignorado, no ¡mee e identificarse con la ''di 1

·­

posición" como núcleo del abuso de co 1fia11za, en razón de que 'a 
áprehensión supone que no existe la ten ncitj, en tanto que ésta es : l 
ántecedente nec·esario de la disposición. 1 · ' · 

1 • La "disposición" tampoco se equip~ ra f la adjhdicación, y el :o 
~orque la adjudicación es un acto jurídi o d~, carácter jurisdicciona. : 
os el juez quien hace la declaratoria de q ie l~na persona ha adquiric o 
~~l d&minio de una cosa.23 

1 • ! 

: La prescripción es igualmente extra a. al delito de abuso de cou­
~ian~a; y lo es porque, . en~~·e otras exi ·en~ias le~·ales, se_ necesit 1

1 
!)ara que opere la prescnpc1on, el transe rsq del tiempo senalado n 
l~ lef' No basta entrar en la posesión or. ginl1ria a virtud del animt .e; 
c~omtrnii, ni las cualidades de pacífica, e ntiiiua, pública y cierta. s 
rhen~ster el elemento tiempo, según lo }Staluyen los artíc11los 11 3 
)f lli;)5 del Código Civil. El primero establee~ lo siguiente: "Los bi -
1ies muebles se prescriben en tres años e rn.nc~o son poseídos con brn: .. 
na fe, pacífica y continuamente. Faltando la buena fe, se prescribirán ~ : 1 

'. 22 Cfr. Roiina Villegas. Derecho C. i11il Mexicano,,·. ' 01110

1
1 Tercero, Bi. enes y derechos re 

lqs, Vtjlumen I, p, 321, 3a. cd. Antigua Librería Robredo. M xico, 1954. 
1 

231 Cfr. Roiinn Villegas. Derecho Civil Mexicano, ' orno Tercero, Bienes y dqrechos re 
lds, Volumen I, p, 334, 3a. ed. Antigua Librería Robrcd . Méffoo, 1954. : i 

1 ' ' 

1 ' • • 
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1i ¡i , ' ! ! ' 1 : ! i l , ' :1 ¡ 1 i 1 !I 1 
1 

I ~ ~leo ~ños ". El 1~55 el ice así : 't po~esió1¡ . ad.~uh•ida ~·~· m~d¡o !1 ! 11 ¡ . . 

11

1 1 

~le un delito se tendra en cuenta pa1•a la presc ·1pc10n, 'a partir: d,e la il 1

1

• li 1,, 1 ,¡¡ ¡· 

r-,·echa en qu.e ha,ya quedado exti.1,1gu.ida la pcma
1 

o prescrita la acc
1 

i.ó. ,·.n 1

11

1 

~~:.1¿ ~~~i·:cl:~:n~¡·~,~.i~.r~~~~~·~.~·:i,~,.~e d~1:~~,¡ r::,~. ~~. ~:~~~;¡~ 11 ¡

1 

1

¡•.· 1

1 

r

1 

i··,·: .. 

1

1

1

1

1 

1

1

• 

punca cm una prescripción. ¡ i , 'i . 
•· La accesión es un modio de adquirir la propiedad que sí eii't1la1,..,l·a 11

1 
1 1 'i · 

iJroblemas si la relacionamos con la cunducta tíiJica del abuso de ~on- !! i 1 [ 1 ' .I' 
f . ' ' ' 'i • 1 ¡ 1 

rnnza. 1 

, ' ¡ 1 ¡ I' 
, La accesión, dice Rojina Villegas, e~ un ~rndio de adquirii~ fa , 11 1 1 i•',• .. 1¡ 

propiedad mediante una extensión del do;minid. Todo lo que se unu 1 
, ¡ ¡ 1 1 

9 incorpora natural o artificialmente a una co~a, pertenece al duefio 1 1 1 j ! 
de ésta por virtud del derecho de accesión. Esi por tanto, un médio ¡ f l¡I 1 

de adquirir la propiedad mediante la unión o ¡incorporación de Uiút 
1 

1 :¡ ' 

cosa secundaria a una principal. El dueño de iia prinCipal 'adquiere 1 i il ¡ 
la accesoria. Hay dos principios fundamentale$ en esta materia:: lo. i 
Lo accesorio sigue la suerte do lo principal. 2o. 'Na die puede enrique.. 1

1 

j 

óerse sin causa, a costa de otro".24 
1

1 

1 

• Agrega Ro;jina Villegas que ele la buena o foala fe no puede for-
1 

, 

úmlarse un principio general para establecerla¡ porque son mui di- ' 1 

versos los medios ele adquirir por accesión; '' r~ero sí puede estahle­
C1erso quo toda unión o incorporación hecha vol~nitariarnento' por mm 
parte, con conocimiento de que una cosa es a,je1¡,a, supone mala fo en 

. qquel que une o incorpora cosa de su propied~d a costa de otro "•n:; 
, En doctrina se distiiu~·uo la accesión 011 nahiral y artificial. Como 
ia natural supone la unión o incorporación de ~osa~ sin la inter~en­
ción del hombre, no nos interesa y no 11os vamo$ a ocupar en ella.I L~ 
artificial es la unión o incorporación llevada a qaho por el hombre, y 
ésta sí será objeto de nuestro análisis. ' . . 

1 

La accesión artificial ofrece problemas tmlto en materia de i in-
' ' ! ,' , nmebles como de muebles. En los inmuebles, 1ios interesan las tres 

formas señaladas en el Código Civil, o sea, la ~~dificación, la plailta­
ción y la siembra. Respecto a los muebles, son :de interés las cuatro 
formas que la ley prevé: incorporación, mezcl~, confusión y osp~ci-
f·. . , 1 1 

lOOClOll. ¡ : , 

• Comencemos con los inmuebles. Rojina Vil~egas estudia, tres ¡su,~ 
~uestos relacionados con la edificación, planta1~ión y ~iemb~·a: 

1 

j :¡ 

!, 24 D, e~echo qiriil ,Mexicano, Tor~o. Tercero, Bienes y i, dercch s reales, Volume~ 1,

1 

la~. 
311. ed. Ant1sun L1hrenn Robredo. Mcx1co, 1954. , , 1 1 [ [[ 

¡:, 25 De~echo qivil ,Mrxicano, Tomo. Tercero, Bienes y i dercclu s reales, yoiumeA I, 12~., !• 
1 

: ªr· ed. Antrnua L1hrerm Robredo. México, 1954. ' , ¡ ¡ · ¡j[ 

1 1 1 
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1 1 • t:\ ir · t-1¡+· 
! ' 1 _ll ____ l¡ __ J_~j~~-- -- i 1 1 ¡I: 
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1 ·¡ 1, I': 
, !1') Se edifica, sie~~br~ o 11p1J~ta eu t~rr~no :P ·o~~~I con 

! semillas o plantas aJclnas!; I·¡ .[ f ti: 
b) Se edifica, sieJ.br~ O[ pl~nta con' elehie4t s ~~Opios en 

ajeno; ! 1 ¡ !i ' ' 1 j ' 1: 

1 

1 

' 1 1 1¡ 1 ' 

, e) Se cdif iea, siembra o planta en predio ·a eno, : con elementos 

t,crcero.2~ , · . i 1 •• ' 1 ' 

, El Segundo caso 'es extraíl.o por completO iil abuso de confiarlza: 
~o así las hipótesis primera y tercera. De estas nos vamos a ocu¡)ar. 

'. Antes, es necesario anotaf que, "en todo caso, se considera pfifi. 
:cipal el terreno y accesoria la construcción, plantación o sícm~ra . 
. Por tallto, como prillCípio fundamental ha\irá de establecerse que el 
. dueño del predio adquirirá la edificación, plantación o siembra"." 

V camos, ahora sí, la primera hipótesis. En relación con ella, el 
· Código Civil, en el articulo 897, dice lo siguiünto ' "El que sieulb1·e, 
plante, o edifique en finca propia, con scmi!liis, plantas o materiales 

· ajenos, adq11ierc la propie<la<l <le unas y otros, pOro con la obligación 
de pagarlos en todo ca8o y de resarcir daños y perjuicios si ha in·o-

cedido de mala fe". · J)e acuerdo con el mamlato anterior, la• propiedad de las semi' 
llas, plantas o materiales pasa al dueño de 1:1. linea sin importaf qno 
haya \tabido buena o mala fe, pues la únie,a sanción civil, en caso, de.! 
mala Je, consiste en pagar,. además del valpr ele las semillas, i planl 1 
tas o; materiales, los dai)os y perjuicios cau~ados, I,a mala le ~·e$idp.¡ 
en el conocirniclllo ele. qhe .lo accesorio es: ~jenp; y la propiedacl s~) 
adquiere cm el mo1nento en que se lleva a Pj·bo Ja edificación, i?laiit~-1 
ción o siembra. . . : . 11 

• ¡: · ·•. ··. ··•· .• .' 1 ~ ' 1 ! ' 1 [ 1 ' 1 

Ahorn bien, vucclc suceder que una i rlersdna haya recibido q1J d~p~sito, por cjc)llplo? fictta ca~üf.d~d c14 feffi!l.\as, plantas <i nfal.ej 
nales. En estas ,c?nflw~on~s, cx1s~1ra la ¡tjnc~~m, co~no presi\p'jest~ 
del ; abuso de coi¡l1011z~. ¡:¡1 el su¡eto, cni \,al J¡,1po\es1S, lleva !a .cabo 
actos de siembra, pltm\ación o edificació11,' m1 ;un terreno de iu p~of 
piedad, lmbrá rQulizado lit conducta· delicliva consistente en 1 la dfS· 
pos1ción ~·~· sí de ~osa ~jcna m~eble. ~~la que te~1ía la. te~enc~ f 
no el donnmo; y, a v1r\~l<1 de esa chspoS101011, la prop1cclacl se \e traJlS· 
fiei-c a partir del m~Il1ento en que consumó Ja conducta dclic\iV~. ~n ' ' : ' 1 ' 

' 1 : 1 

;26 Ck. D""'' ,e;,;¡ M~i""• ,.,.,w Tott"'• Blo¡,. ~ '""'"" "'''"· Volbmon ~:¡;: 
330, '"· od. A"'''"' Lil><dio Rol><odo. M6xi"• 195'. , j ; ' j . ' 1 i 

, 27 lloiina Villc!Jlas. Derdcho. Civil Mexicano, Torne~ Tercero, Bienes Y dere~hos r~al.bs, 
Volumen I, p. 330, 3a. cd. Antigua Librería Robredo. Mé1tico, 11954. • 1 ' ¡ i 
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. i !l L • 1 l' 1 f, , , 1 d' d 1 . . 1 i i ·I 
11 won~ecuencia, 1como a a9ces ºH s1 1 s iui m~ 10 e ac qmru a prqp~o· 
!! :1~~-~; la disposición para ¡sí, ,el~ el e ·e~~plo, 'consistirá en una ap~·opi~-
ii 1~101;i. ' i 1 1 1 ¡ 1 i i ,¡ 

• il i La segunda hipótes~s, di1iimos1 úinguna relación guarda ~on i:el 
abuso de confianza. En cambfo, la 1 tei·cera sí nos interesa. 1 ' 1 

! 1 : ! . : ' ., 

'1! ¡La tercera hipótesis aparece r~gulada en los artículos 895 ¡y 906 
4e1 ,Código Civil. El prin~e~·o dice ?sí: "Todo lo que se une o .se i~1-
c,orpora a una cosa, lo edificado, plantado y sembrado, y lo reparado 
Q mejorado en terreno o finca de üropiedacl ajena, pertenece al due­
~o del terreno o finca con s1Jjeción ¡a lo que se dispone en los ~rtíc,1-
los siguientes"· En cuanto al segu:ndo, esto es lo que dispone~: "Si 
l9s 1:11ateriales, plantas o smnillas 1~ertenecen a un tercero que ~10 h;a 
~i·ocfodido de mala fe, el dueño de~ terreno es responsable subsiditj.­
daniente del valor de aquellos objet~s, siempre que concurran la:s doH 
c¡rcltnstancias siguientes: I.-.:Que :el que ele mala fe empleó matq­
riale's, plantas o semillas, no tenga; bienes con qué responder ~le• sh 
v~loi·; II.-Que lo edificado, planta~lo o sembrado aproveche ali clu~-
_,. ": ' ·1 i' ll? '1 ' ! • ! 

, il ~ambién aquí se establece que la propiedad de las semillas, plaii­
tíls q materiales se transfiere al du~~fio del predio en que se sie~br~, 
P¡_~anfa o edifica. La mala f ~ consist9 en el conoci~1iento que el ~Pjf t? 
ti1pne: de que tanto las semillas, pla11fas o materiales, como el t,err~1 .. n\~, s.on ajenos. En cuanto al dueño¡ del terreno, pudo haber act~1~clfi 

, el~ b~rnna o de mala fe. 1 . ! • ¡ 

•. ,¡. l]J.J.m estas con~ici?nes,. cabe. l~ ~osibilidad de, q;rn un cleposiFai.·i~~ 
( tm1Qdor en los termmos deL arhcu~o 382 del Cochgo Penal) d~ se¡r 
millas, plantas o materiales, cqn elli~s siembre, plante o edifiquq, set 
. gtin el caso, 011 terreno Cliyo cl~eño 'es persona distinta del pro1)ietat 
ri9 ele las semillas, plantas º' matorÍalqs. Estos actos del cleposij;ai'iq 
cq~1figurarún la conducta típi~a de disposición pam otro respectp ~lq 
cq~a ajena mueble de la que tenía l~ tenencia y no el dominio, iy J~ 
:·p!•;op~eclacl, ele acuerdo . coú las '.clispc~siciones del . Código Civil, ~a~a1 
1 ra:¡ clAectamente de qmen ·era duenq ele las semillas, plantas 011ma~: 
i'tehal.es a quien es dueño del teh·end, y a partir del momento ei11 quCi 
.~. i~ne ;.lugar la acc.esión. Cpnspcp. ente~n~~11te, en. est.a. tercera hi1~ó.le~i~:¡ 
~qup c¡stamos mlahzaudo, el ve1

1

·bo tJi)l~Jo no. sigmf1ca "aprop1mj'sq "il 
!la; !!cosa, p:1e~ el sujeto. act~vo ! clpl ~1e~it(~ ninguna pr?piedad ad~1~le1t_e·!I 
¡;EJ1;~ e~te ºJ~mplo,, el snJeto. ha• rqahz~d9, ~cto~ que solo al prop:e~f~}o:¡ 
:f:lo.JTC$. pon .. c han, sm que. tal.es ·.ªet. os 9e :t .. Tacluz. can en una adqms1~···.mc;m[.! 
:ae¡.1. p1·'opiedaq, :P;.ies ésta, :epeti~nos, r· a:s. n d~re~tmnent.e del clueñ,¡ d0¡ ,,a ¡I co$a accesoria al duen;o qe la e s~ prmmpal. Disponer, pcr ~01 
I¡ 1 ! , · ! ; ·¡, i i 
1: i ' ' . , ' , • 

11 ! 1 
1 

! ' ! .! 411 
I! ! '1· , · , i 'I ·1 'i :¡ 1 1 1 1 ' ' : i 

!: i ,. !· 1 ' 1 

:11 ¡11 ! ¡ ·1 ¡ 'I 

'1 ,I 1 i .1 i 
1 11 1 
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·11.: 1;
1 ¡1 1 ·.··i· ; 1¡ .1 

1

1 11 1 ' 1 1 1 

1 ,, , I' , 1 · , ~rr"lll1':fF:~r: -·· , · , q~ -
11 1 li ¡, ' 
i! ! ! !i ;. ; 1 : 

tant~, en 1est s~puesto quel nos ocup~,: significa 
1

' 'l l ' " t ' 1 1' . l' que 
1

so o a p1 o pie ario , co;·1:~~pofü ia rea izar. . . 
.Pasemos ahora al analu¡as ale las cuatro q,ie se presen-

tan 'en la acc sión artificial :de l~ienes muebles, a ~aber: la incorpora· 
ción, la mezc a, la confusió~ y ~a especificación. : 

En primrr término la hlcorporación, que conSistc en la unión de 
dos cosas m~obles, portcnOcientcs a distintos dUcños, por voluntad 
de ,ambos, ,p r casualidad o polr voluntad de uno de ellos.

28 

El con­
cepto, en su análisis, nos 'leva a tres supuestos diferentes : 

i ' ' 1 

1 

a) Inco ·poración por ~olu~tad de ambos c1~1eños i' 
', b) ~~1do ·poración por basuf lidad ; Y , 
i, e) ln<io ·poración por volu itad ¡le uno solo idc los' dueños. 
!¡ ' ' ; 1 ' i ' 
¡i Unfoa en.to el caso s~ñal~do en tcrcc~· Jug~r of~eee ~tcrés pafa 

nu·.· estro. e¡:¡t cho. Para res,olver lo, es preciso de.~ermmar : 1) Cual es I~ cosa prÍl1cipal y cuál 18. ac~esoria; 2) Quién ¡lleva a cabo la incor-
pr.·ación ;.• ~~ 3) Quién ~clqi:.;üerJ la co.sa ~·es~1ltante d~ la incorpor~ción. 

1 1) Pa ·a saber cual es la¡ cosa prmc1pal y cual la accesona, se 
aplican lo artículos 917, 1918 jy 919' del Código, Civil, que, respectiva­
mente,. est~blecen: ''Se repula principal, entre dos eosas incorpora· 
cfa.s, la de mayor valor'' .. ' .'' S~ no pudi~re llace.rse la calificación con; 
forme a 1 regla establcc1daj en el articulo que precede, se reputara 
principal f 1 objeto cuyo Uso, 1 pcrf cceión o adorno se haya conseguido 
por la Ullf ón del otro". "E~ la pinturn, escultura y bordado ; en los 

es.crito .· s,

1 

~mpresos, gral)······aclofs, lito.grafías, fot.ograbados, oleografías,. eromolito ·rafias, y en las d más obtenidas por otros procedimientos 
:análogos a los antcriorOs, .e estima accesorio la tabla, el metal, la 
'piedra, e lienzo, el papel o el pergamino''. . 
¡ 2) . a incorporació11 P)1ecle l'ealizarse ppr el dueño de la cosa 

accesor~. o por el due~o d~ la cosa principa~. · ¡ ~)' ara dctermin~r ql ién adquiere la Cosa 1·esnltante de la in:: 
corpora ión, se aplican' los ,artículos 916, 922 y 923 del Código Civil. 

De conformidad cQn eII 916, "cuando dos cosas muebles que pé'­
tenecenla dos due,ños ~ist' itos, se unen de .tal manera que vienen ~1 
formar una sola, sin 'que intervenga mala fe, el propietario de Ja 
pri11cip·.1' adquiere la ¡acce~oria,, ¡iagando sl\ valor". , !: 

1 ' • ! ! ! . 1: 

IB : (fr. Roilo~ V!ll"'" j D"~ ho c¡,¡f ~l «i"'"°' To>i!o. T«<''°• Bfuo" Y do<"hp• <fa· 
les, Volu 1en 1, p. 332, 3a. ed,! Anti ua L1brena Robredo. México, 1954. : :, 

¡ ' 1 ' i ' ! 

42 1 ' . 
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Ir !' ; ! ' , ! !i 

1 1'11 . b~ ~ctjerdf ~JI'. ej 922, "~~mido ;C\ dueño. de la .cosa aÓcestjria les 1 :I 
i'I el q~10 hll, hechp la1 mcorporac10n, •la pwrde s1 11a obrado de m~la fe; , : : 'i, 
! 1 y está, además~ ob\igado a indemnizar al propietario de los pcrjuicjoS . i. 

1

j. 
¡ ¡ que se le haya11 sQguido a causa de la incorporación". ', ¡ [¡' ¡ 
: 1 Y el, 923 d¡sptjne que "si el dueño de la cosa principal es el <lue · ... · ¡

1 

( •.• · · 

: 1 ha procedido dp mala fo, el que lo sea de la accesoria tendrá derecho , 

: 1 

'. 

a que aquél le :pague su valor y le indemnice de los daños y ijerj,1i- , :1,·. 
• ' ' 1 ClOS •• , 1 ;¡: 

Como se ve, los tres artículos resuelven de la misma manera !el ili 
l¡Jroblen~adde1 11~~ p

1 
~·opiedad; el dueño de la cosa principal adquie:re :1,:.: .. 

a prop1e ac e e a¡ accesoria. 

1 Aclvertimo~ qiie únicamente estamos tomando en conside1~acion ¡1 

: los casos en q1~e v~rdaderamente hay una incorporación, esto es, los ¡ 
casos en que dos bienes muebles se unen en forma vennanente c01is- I; 
tituyendo un tercer bien. Cuando existe la posibilidad de separar 19s 
bienes unidos, áun. a costa de la destrucción de uno de ellos, no hay 
propiamente a~cesión, y por eso tales supuestos no son objeto de 
nuestro análisis. 

Ahora bien, si recogemos todo lo expuesto acerca de la incprpo­
ración para averigúar qué pasa en relación con el delito de abuso de 
confianza, obtenemos lo siguiente: • : 

Supongamos q~~e el dueño de la cosa principal, tambié11 es ¡ten9-
dor (por depósHo, digamos) de la cosa accesoria. Estaremos aqtlí 
ante la tenencia como presupuesto del abuso de confianza. Si el Sl~­
jeto, en este ejemplo, lleva a cabo la incorporación, su conducta ,iiitb­
grará In disposición vara sí, típica del delito en examen; y como µ . 

· consecuencia de: la accesión la cosa accesoria entra a su propiedad, 
; concluimos que ,esta "disposición para sí" se traduce en una apro-

piación, , · 

Imaginemos, el . caso inverso: el dueño de la cosa accesori~, es 
tenedor (también por depósito) de la cosa principal. En el supuestp 
de que el sujeto! re4liznre la incorporación, perderá la propiedad s~­

. bre la accesoria.: misma que pasará al dueño de la principal. Su con:. 
: ducta no será cfolictiva porque, por mandato legal, la propiedad el~ 
la cosa accesoriq se. transfirió al dueño de la principal; y siendo .est? 
así, no ha hrá "disppsición para sí" y tai.npoco existirá "disposiciól'l 
para otro". , ! 

Sigue ahoral el !estudio de la mezcla y de la confusión. Como el 
Código Civil las 1fala a a la vez, nosotros también, y para evitar repe~ 
ticiones, Ins abo~·clEn ernos de :la mis~na :manera, anotando 11.nicamimti 
que la mezcla SQ ~1e 'ieré a sóliclos y la confusión a líquidos. , 

1 : : 1 

' 11 1 ! ' ' ' 4i 
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1 

; ! 1 
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1 1 
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¡ ~ºf 19~ artículo~ 926 a.~~~ dol ! : 6~~~·~ Ctvil los· qu~re~hlan •es 
dps f ºf plns de accos16n artif~~ial. ~, : 1~1.s1m1~le ectura ¡de ~los prec 
tqs, dc~prepdemos tres supuo~tos di .·er;~ntes :i · · 

' ' : : ¡ ~ i ! 1 ; 1 ! : ' : 

a) Mezcla o confusión ~pr voh} 1tqd del an1bos · dueñds'; · 

h ), iMeicla o confusión p~r cas~1i1Hciad; y 
0); ~dela O confusión p~ri vol¡¡ jt¡~ de 1 unr SO lo. de l~s dueñ 

; . ~quí üunbién sólo es de jinteré~ l 1~: ¡hipó~~s~~ ·tercera, l,a .cual ~ 
d1v1chremos, para una mayo~1 preci$. 011¡ :Y s1gmlndo al Ood1go 01 
en ele buena fe y de mala fe.!i , ¡ · 1 ! • ' , 

Cuando hay buena fe, 'fonda 'ropietm;io adquirirá un dore hb 
proporcional a la parte que !Je corresponda atJndido al valor de a1s 
cosas mezcladas o confundidas" (artfoulo 9261

, aplicable por re ni~ 
sión que hace el 927). Cabe, sin embarg·o, una 4xcepción a esta re ifo 
general: si el dueño de la cosa mezc ada o confimdida sin su con¡;; u~ 
timiento, prefiere la indemnización ele daños y 1 perjuicios, la pro ie­
dud corresponde a quien de buena fo hizo la mbzcla o confusión ( u-

1 

tículo 927) ; pero es de señalarse q rn tal derecho de propiedad no 
se adquiere como consecuencia del acto de mezclar o confundir, s .no 
por la vohmtnd del dueñ~ de la cos~ que fue 1~~ezclada o confund el~¡ 
sin su consentimiento, voluntad que slll'ge en ün momento. postor º~'i 
1 1 1 l f ,, ! ·I! a e e a mezc a o coir us10n. • ' · . 1 . : ; ! 

E;jcmplificando, y ya ern la esf )l'a; penal: una persoila, que ht~i 
r~cibido CJ~ depósito una COS~l (sóliq a·~· líq~Fc1, ), me~~la o; confm d1~! 
ésta· con ,cosa cfo snl propie~ad. Si , c8nducta no será delictiva et~ 1 
razón ,ele no habe.r ni i disposi~ión 1h~ a 

1
sí ni' .. t1is Josició.n pa;ra otro. 1 i i 

1 '

1 

: 1 : 1 11 • ! 1
: ¡ l 1 ,) ,· ' ' 1 ¡ : 1 !! 

: Elicaso de la mqla fe st~ halla lketisto¡ e1 el artícufo;928: "~l1 
qtrn ·dó ¡ mhia fe l~acó i la mez~~a o dd, if{~~ión~ !I pie rcle la: cosh] mczclc. dci i 
o 1 co1~~~f·1ul:4z~. qz~~ fu.Jrc de s¡lt .1~r~H >dc¡.~l, Y: ¡qu ,da, a~~má'.s, oblig, d~ j 
a¡ la·¡·. 1yf1en.1.~11za010.1~ el? los pe:p;111mq~. Cf. :1~• sad?.i s 1[1 du01·10· de la cos, ~! 
c9sas cpn: ue se lnzo 1la mezc¡

1

a . ¡ ! ; 1

1

. ¡ ; ¡ i, 

i . .A~f, ~i 1 un sujeto, siendo l idepos~t rip, de ~uu cosa ( sól~cla o líq 1~~ ! 
dh), , la! me~cla o confunde coü cosa 1 fo; 1

1

su p1¡op .edad, mechando mal~ 
f 9, pcr<lerá' la coi:¡a mpzcladaff pon~1~. tc~icla dq s1 propiedad; o sea, s11 
pl'opieclad !1msar4 a ~a otra , • · ersq1~~ , ~n. tal¡ vi ·tud, no se config1 rf:t ¡ 

la c~mcluct~~ típic~l. pqrque n. ~. xis~~ A.i~posi~ .. ió1 parct ·sí ni tampc co, • • 
disposició111 para ot1'oj · , ~1i : ! ¡· ! ! ! : 1 

1
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, ~º~r iíto eiso de -J,i:n arti~[~~:1, :; ala~~º: ~~+nl~ l~~'I 
d la¡ 1 e~p:ocif~cacióu. "Esta c~nsiste en '.d4r form~ a uiia ~atiria aje 
llll', 01 1 s~li, m~ tram¡formar pqr el trabf\jíl esa m teri&".

2º 1
1 

· !i 
. I?os :hip(>tesis distingue bl Código :civil: ' ': , '. 

:. : 1 . 1 ' ! 1 ' 1 'i 1 !1 *) ,Il)spo~ificación de bupna fe; y 1 i ! : 1 11 

~>) • l~sp~cificaQión de m~la fe, 1 ·: ; ~1 \ 1 !~ 
~n fa <1specificación de~ buena fe, i1waTiab~cmmhe ~a i

1

u~vr ,;,e -
ocie f op~rnFla pasa a .ser p~·o~ie~ad de~ dueño.1 ele .la c9sa rinfi!) . 
. este eic~}o, se c011s1dera 

1 

prmc1pal j1~1 mateqa, s1 ,'el 'rªlºl' de1 ~s~a 
.s suped01.·.·.1 al mérito artístlco ele la c;ilwa ( art~culo 9. 30) ; ~~ a laiin-

: crsa, será :.princi~al el mé:rito artís~icp cuanc1o su' va1or ~xpe~a fl 
le fü mater¡m (articulo 929). : i i . , ¡ j! , i ' 1 

. , Supon~amos que un su'.jc;t?, tenieJ1F1º la· teno1~.cia clq m~a ctjs~ f n 
.1rt~1cl de ui1 contrato de deposito? aphca su trapa~o. a el1a p~ra trn.i}S··: 
or1;narla C~l una obra de arte. S1 el valor del ¡ment:o artistic~ ¡e~ Ül-

1 Ol'~Ol' ül v~lor d~ la mate~·fo, el clur~P ele éslta. sorá. ~~ :íl1·op~e~~~ti~ 
do ia iú10v~1 especie; por lq tanto, al! iw haber¡ d1spps1cion 1~.Jarc¡- \9i ¡ 111 

disposi<.':ión; parn • otro, no ~e integrar~1I la ~onf1ucta1 tí~ica 1\ del ¡ ab1}so 
de co~1f mnza. 1 1 , , 1 ¡ [ , ' i 11 l. : 1 

1 Ahora, veamos el. casol en que s~~ supcripr el; va or ;ael tl~éi]ito 
artíst~< .. i.o. ~.Ja n.ue .. 1va espec~p 1f?1·.rna.d~ ,~1crtope~ ... 01 .. ·á ª.· qu:.ion1! eJ.'oyu .. ~.ó1. el 
~rl~baJ~), ~~ cleci:·

1 
al c~epos)t~:·10 ( tenrclpr ele l~. cosa:~. Ipa cpn1dtic~a ele 

est
1

? cqní:1*1~~·a~·;i; la chspos~c1pn para !s~( cuyo ~ontemdo¡ es ¡~ma 1 v1~rela-
do1 a, np10,r111c10n. . ! ! ! ! ~· . 1 11 : 1 i ' 

. ! H~1sta! por ~nalizar }al ospecifica!ción ele . rnla fe. El :_:¡:l'tíctil9 9~·1.i 
1 

1 · · i 1 t' t' · 1 ' s· i 1 1 
• ·r· "' · i 1· · 

11 1 · 
1 

·1 f 
1 

a 
1 

reg~~: a ¡on es ·ps . ·or1:imo
1

s: ' i a ?~~1ec1·1cap1~n ~e 11zo if ~ i-µ~ 1 ~ ~,! 
el 1 cln~¡1.10 ~ele la !matona e~n1.)lcad'.1 hq~1e ~lc;·e, .. cho 'el., e q¡uecl~n·s. e¡ 90.111··1~ 
olp·U: fin pagar ¡n~cla al q}lC la h.1zo,1 ~ ex1g1r 1 c~e. º.~te ~ue lile' p1a~t~e :-~ 
vqlo.,r !¡.:d·e··· lla ma .. terrn y le lHdemmce .:ª .. ·~ los ·pe~·Jmc10.s ~ue ¡~e.; le l.1 ~ .1Yª., 11 

. sqo·nido' i1I '1 1 1 i 1 ! .· 1 I' : 1 ' : 1 

. lb ¡ ~~opi'.lmtanc~o. el precebto, Rojinh 'fillega~ lo e}üie~1de aéí; '[
1 ~i s~. 

p/····opqc·'.le'. : le 1m1·~.ª fe por 1 el.· espocifi .. c~lclor, 119 imp.ort~~ q\ e
1

. e11.?'.i•1 .. ~ >rit 
artísfüc01 sea S\l.perior al 

1

1 valor do ~al matcrif1 ! ef clu~ño fiel$ ést~ ad 
. wü?1j;ó 1 ! nuev.~ especie y ti~n~ clere!cl~o c~e ex~girle cla íos r pe1r~n~cio , 

~ tiiinte)l te, o ;el precio ~eñalaclo por pertto,s" .'" , 1 li : . j J · 1 

1.· i2~: RJlina Vill~gas. Der~cho .lc~vil llfexicanp .• · ~omo. Ter~er.o, me.nes ,y deiL1wsJre

1

!·ª·,:··l s.'··.··.

1

v'J !Um~n'i:I,, :P.: 331t, 3~. cd. Anllgua ¡ L1brcrrn Robrcdp. Mex1co,¡ 1954. •! r · ; · •. 1 ~ : t 
1 13¡' .. ·• v~f.~echo ~.ivil ~1exicano, ! Toir~o. Tercero •• Bienes y d~r7chos. real ·s, V lum.I e I, .. ~ •. ·3·3.'l<j.·· t 

1
u. c4: A~11guu L1brcnu Robrcd~. Mcx1co, 1954. ! ¡ · 11 , .. ! ! . 
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¡i A n9sotro~ n~ s iparece que el mandato le~al: debe lf1terpret!.rso :i ' . I [' \ 
1

¡ : 

ep,: e__l sm~tido ~1.e q·· .. t~e.: la obra pasa s}empre en }n'?J?iecln.:cl.l
1

a quien .. : e;.1;4 .. ll ¡
1
\ · ) 

1 

~ueno d~ la mate 'U\, facultando a este a transnntlr, por. su dec1sw11. · ' i ~llilater~1, dicha ~. ropiedad al especificador de mala: f0. Pero le'st~ 1 i¡ 1 
fransmisión de Pf opiedad al especificador no deriva .c!~l acto d~ l~ l 1 1 
especific,,ación, siyo de la voluntad, unilatcralme,nte .e~p.resada, :d~l :.i 

dueño de la materia. En estas condiciones, si el especifi~ador er~ 1 c1~- I .. . 1 

tentador (por m~' contrato de depósito, digamos). de Ht 9osa, existii'.fi¡ 
1 

,f,¡ 

la tenencia a quo alude el artículo 382 del Código Pe1~a}; sin emhai·- t . ¡ 
go, por 

1

no c_onfi•nr";rse la clisposic~ó~ vara sí' 11\ la cj\s~os~ción ¡Pm¡a;i 1 1 
ptro, no, s~ .n~tcg1 ·ara la conducta tip1ca del a~JU~() del c~~nf~anza,.: ¡ 1 \ 

I .. ~11~nahs1~ c~~w1 hemos llev~do a caho acei'?ª ¡d~ lo~ ~pec11~s .ele¡ ªf1~,1: \ 

~mru·. t.," .1)r.·01?,iectc, nos pernnt~ ase~.'e.i:ar .. qu~.· l.~ ... ··.:co.nl111p·.· ta t~p~c.,a., d.,e]···I \. ¡~buso de co1~fia~1~1 :ª' esto e~, l~ _chspos~c10n ,par]a s~,[? la c1~spos1c1q1~ }),a·~ 
¡ra otro 1 no s1gm~1ca apropiac1on. ! ···,. :: 1 i\¡; • • il¡! 1 : 1 

1

¡ 
¡¡ Loi¡; müores; que identifican la d~sposició1y cbi~ la la~?ropiaciq1i, 61~ 
¡¡viclaJi lf>s m.a.ncl~to~ ele! C_ódigo CMl rela)ivo~ ~ ~o~ .~1flos de ~4q]rl/ 
¡:nr el ~1~rn~mo. 

11 

=>9r lo m~s1??' es m~ceptabletl~ ,~es1~. ~ue sus~~~tt~;~;· ·· 
1: rrres e}·1•01¡e::;i, ~!l n~1e.stro Jmmo, com~ten los ~a.yt~~1~~10;~ de la:¡t~o~1~ 
¡·. q~~e ~.,r.u·r.1~ l., a i<.

1 

e~1tidad de los conceptos "dt.sp.,0~10111.1.¡¡:' Y ·" ap.¡rpPrª.,i.-
¡, cion • • 11 lj 1 i i. ~' 1 • 1 r; • 1 il 1 1 i ¡f 

lj • ;m~ l)l'~1~iero 1i'c9nsist~ en la a~irn~ación de ¡q1}e', el l(e.to act~vp f111 

I

• deht .• o ~~ .. l.q
1

JUfre 11, a, propiedad.~ virtud de}ª ~.pnc.,h,,1.ct. a.I ti.l·)ica del.1 

ª.' b~1s.p 
! de c01~f~m}z~. . , stf aseveramon,. en los term~nos 'abs;o~l1t.os · en: ;q~1~ ~,a 

¡: prop011qn,1 es nt xacta. De los chversos modos de adq1w·11· el dpm~il+o 
¡' • '1 ! • ' ' 1 , . 1 ' t' . i ' ·l•r¡ 1 1 '1 ' 1 
¡' sobr~ 1~s 1 b1en~;", '? muco que pu:c.e ser cons ~t~1hvp ¡¡~1e. }\ CO(lC l1C~a 

I'¡~ prey1~~ ~n: el ,nt~ct~lo 3~2 ele! Codlgo Penal, es la ~c~es1~n; l'ªr? l~ 
acc1s1pi¡. Ifoi es . a:umca via para cometer el ab11so el~ q¡¡nfmnza, :n\ ~1-

1,1

[ quie. rq ps.¡ l~ ,m 
1

1S., importante. ~n. ,todos los r.estnntqs .¡.caso.s, div .. er~?S 
de la 1 acQes10n 1 no hay transrms10n de proprndad del suJeto 1 pasiyo 

!i al a.ct~v·'.'o~¡ L.' a pf.'. ·opiedad sigue siendo del pas~~º· Sup.: 0~1.· er ~o con.h'~.rj.io 
eqmvt. ~e .~ 

1

:des, 0~1o~e;i.· por. c.ompleto, contrar.uq1dolos, .¡los impe.)·.at1 .. v.es 
conte ndos en d Cochgo ·C1v11. Y no es esto, mdndable1nente, lo que! el 
legislf dor en · ateria penal quiso estatuir. . :: . • , ¡ 

1 ' ' • • ' ' • • ' 1 ' 1 

. lpl segunclo error de la tesis estriba en la creqnqia, implícita ien' 
el co11cepto, el~ que en la disposición vara .oU·o hay i~ipropiación: por· 
parte del suje o activo. Esto es falso. Ya vimos, al ~1~'~lizar los diver­
sos ~upnestos de accesión, que pueden pres~ntars~ !tres casos dHe­
rentc)s: 1) Qu ·, pese a la accesión, no hay tr~nsmi$iq~1 de propiedád; 
2). Que la prq iedad pasa del sujeto pasivtj a~ ·~ujjtq¡¡ activo, co11figu­
ranc~o fa clisp1 sición para síi; y 3) Que la ~r9piefü~d !li~e transfie~e 1 di¡ 

1 1 1 ' 1 
1

¡11 ¡ ; ' 1 
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1 
1 ] i·petamcnte del SUJeto pasivo a µu tereerp, caso !•!1 ¡e¡ -*no est'l"'cs·· -

1

-f~·c1ito !a lllla disposición vara ot)·o. Er~ es~a últinfai lÚ.~ó~esis iio 1 h~y/¡ 1 
1 ! 

1 ¡, 
! ,! 

i I' 
1 !: 

!iil 
1.1 :! i !! 

1¡ il '11 

!ill 
i 11 

1 !i 

1 li 
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• 1' 

•propiueión, pues el sujeto activo nin¡iun~ pl·opi~'1a1! a~quie1~0 , ~es.!• 1 

Pl'Cto a la cosa ele la cual dispone. En ,cuanto a •la¡ ~ri e~a hipOt~sis, ' • 
ni siquiera hay transferencia ele dominio. , i 1 i 1 1 ' : , 

1 1 . ' ' ' 1 1 . . 1 i El tercer crro1· lleva u consecuencilis jnaclmis\ble$ del orde* c\lll- i' · 
ceptual en la esfera do la teoría del dolitol Anali~efoos 

1
: si se define : · 1 

"disposición" como a pro ¡1iació11, en rei\licl~cl e1 Prb 11Jdnla; queda d Cs- .I:' pl~zado, y será necesario señalar lo c(ue ~ea aprojliac¡ó~. ¡ QM, ~s, 
pilra los autores, apro¡1iació11 ! No lo diceri. Se limitan i al menCiolla1· 1 

' ' ' 1 ' 1 ' ¡· dif orsos casos en que, a su en teud er, ~ay 1 a propiaCión ; Os decir, 5,, ¡ 

coiwrctan a ejemplificar. Con esto olvic1an ,que m1 ·e¡em1)lc) nunca •1:e· 1 • 

eniplaza a una definición, sil-viendo tan sólo para itclaj·al·la ctiando 1 • _ ··• 

cllh cu si misma ofrece o puede ofrecer! dudas. La tqsis 1q1\e nos oc1)- ¡ 
pa) además do escamotear la definición¡ cohcluye éii el iaJ/surdo <)iie i .· 
vai'nos a mencionar. Si disponer do una bosil es aprojiiár$eja, ¡eri q¡\6 ! · ., 

cm1 sis te osa conducta ele apropiación! );Ju i la dispO~icjó/1 ¡ varn ot~o ·'¡··· 
sieinprc encontrnmos la acción por virtl1d CTe la ciiol Se: 1iiateriali# j 

, esa! disposición. Pero en la dispÜsición ¡,.,.;, sí• 110 iohuhie !lo mi5n\?. f . 

· Pa5a .ªl'l'opiarse una ~o~~ no sería me!1?.stcf· ejcc/it~J· ~~t~f que ·nj~' ··¡·· .. '·.' 1 

, terral izaran tal aproprnc1011, bastando umcamcn te ; la ¡cJems16n de1 ~11; I 
~~.~~i~;~ ;;:·~ ~~º~~:· ,'.:tf :;~~~ :\~~~;'.i:º~i~i,~:º~q~\ ti~~1t~Jf:,~~t1JJ I' 1 

'tenlo (voluntad) de la acción se consmu~ríai el dolifo! E1i ¿onscciiehC ¡ · ! 
• ! 1 1 ' 1 't 1 t . ' l 1 ] • ' 1 • ¡, l ! 

1 1 
1' ' l ·cm, ¡e e e os cosas, una: o se ne m1 e a es1~ e e que e 1Spps1c¡Oh es aprg,'' .
1 

_ .• 

1 
piaQión, aceptando la cxistoneia de una co!1clueta Sin tic\i~illaµ; o bie¡1~1 ¡ 

1 se ~copta el. camino <le la ejomplificució1l, el\1Cliendo¡ locJo! ihtentO 40 1. 
!' def.iilición. An.1bas sol.ucion. e.s, son inaoepta.ble.s: Rech~.· ~am~s,! pnesi ·~,ª 

1

¡ 1 

tcs1~ que' equipara cl1Spos1mon con aprop1amóu. ¡ 1 ' ! i , ¡ , , , -.:!,, 

. ; ~gualriiente; y por las razones invoc~das! por /oS :•1it9r¿s qu<I l/J !< 
1

, 

;rcch!1zan, es inadmisible la tesis de la infersfón .el~! fltu¡o¡ ilosesoho.¡ ¡ :: JI 

• : · !mn c\1aulo 'al criterio sustentado po¡. alii·unos; ~1¡ el isdntido ! el~! · " 
!!ne 1a clisPosición debe entenderse como u~a i:iolae\ó1\ ~e i !~ f inaliq~<l!I ·••.'.,' ~.111;¡ ílurí~icn de la tenencia, es de señalarse la j coijl'usión q~e i*'jecen ~u~! I' 

. sost~nodo ros. Esa violación de la finalictad i jurídica '. sú~, 1 en tc¡d~ jf '. f' 

Caso,I una Consecuencia do1frada de la clis¡iosi¿ión, ma~ 'no )a! dispQsii 1 

'. 1 ' : i ' ' ' ' ' ' 1' . ción. ¡La c?nducta, no debe olvidarse, es l\n concepto _de oM~n na)u~ ' 
1 

. 

\'itl; fn ca¡nbio, la violación de la finalidad jUrídica es un¡. Idea ex- , .
1 ~\usitame1\te normativa que cob1·a reulidacl en el mundo d~I ¡derecho .. ;ll 

't pm¡tir, Ji ló¡¡icrunente después, de la con~ucta. No es , de ~~eptarse,j 
i 1 

il 1 

l 
i 
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1
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lj,,i. JO tesis que l 1 
.. pLL, en~~e otrol, Antonio,

1

de P. Mor.en. o J ~1, j[ j · 
González ele la Veg~. i 1 1 I! . · 

1 
• ¡·. 1 11 f. 

: 
1 

El punto de vis~a do Puig P~ña también es eqtlivocaclo; Y si·* 1 11 l 
~·eferimos al artícul9 382 del Código Penal, advertirnos su hiaplicabt" [ .··1

1

.¡I \ 

lidacl por dos razonps fundament!lles: la cosa no siempre se incluye , . '¡ 
en~ el patrimonio deli culpable, ya c1uc puede incluirse en el patrimonio 

1 

1,. \ 

'de un tercero; por q.1tra parte, tampoco es verdad que la inclusión se,
1

a 1 11 

definitiva en todos los casos, pues el sujeto pasivo tiene siempre la 
11

!, .•.. 1¡· { 

acción reivindica toda para recuperar la cosa de su propiedad en lós J •. ' 

SUpUCStOS ell que }al Siga COUServhndO. , . 1 ·· i.¡I l 
' Por nuestra pa!rfo, ya adelar~tamos el aspecto básico de nuestro 

1

¡ 1 \ 

pensamiento. H,csh~ únicamente iprccisarlo de acuerdo con los ele·· ¡ \ 
nientos constitutivo~ de la condu~ta, la que, en el abuso de confían- . ¡ 1 ~ r 
ZEJ., se manifiesta m~ la primera c~e sus formas, a saber, como acció,n. 1 ¡ ¡ .. 

¡ • pos son los eleprnntos que h~ doctrina más reciente atribuye a la ¡ ¡, ,11 
accion : 1 ¡ ¡

1 

• ·•·. . 

1 1 1 1 
¡ ¡:t):Lavoluntactl;¡ ¡ , 1 ¡ 1 ¡ 

,i .b· )~ Tua .act.ivic1a1.1 .· ·.' ' ·.·• ¡ ¡ .J .... ;;( 
, j , ~¡ Cle'/lento i~t~rJo, i subjetiy o . o p~íquico cou~isto en querer ,J)e,- 1 l j 
v1~r¡a ¡cabo l~ ac~i~1v ,1pac1, ¡el n;oy~m1~;it9 ~o~·poral, !~sto es, ,en quo~e1: j !:. 

?:JeC}Ü~r la chspos1 iqn p~ra s1 o a d1snos1c1011 par:;¡, otro .El elemei~to ¡ ¡ 

qxte,rno, físico o l at.crial os la ,ictivid~d, el moviipiento corporal, les j j · ¡ 
1-1eci;r,, la disposici<film: par,a sí o ¡1a disposición pata otro. - Eü' coú~e-: ¡~¡ 
cue~1c.i ... ~' la condu~~,a .• ¡ en e.1 l ~bus.o! ele.: c01.¡1fianza se c.~.1 efh1;e como. la c1.·is-
1!iosw10n voluntarut, par~. s1, o p na obro, de la co$a aJemi mueble i de ~a C"tUÜ se tiene la ltoncnqia y no el doniinio. ¡, , . • 1 1 I. 
, ¡ : A través de 1~i ~ond\.l~ta, ell sujctd deja de cümplir un deber !ju., 1 1 

Hc1i
1
co de abstener

1
sq, viqlando ~sí una norma pr¿hibitiva. · : ¡ f 

'J : La disposició11 vara, ;s•í -yal lo dijimos- consiste, en algunos lea- 1 

bos¡ d!J .accesión ar~ificia,, en uni1 verdadera apro1~iación. Estos casos, i 

,!1rnr Frnitado~ p01¡· cie1·to, ~on lf eclifi<~ación, pl.antaci~n o siemb;·a:, en 1 

1 ~ert·e110 propio can. materiales,, plantq,s o senullas aJenas; la mcor .. I 
pm~~?ión. !levada ti cabo por ell dueño, de la co,s~i prin~ip~l; y la i es-¡ ' \ 
¡p~cnflm~mon ele bu,cna fe ~uand9 el va~or del men~o art1stico es s~1pe- ¡ 1 
lr101: al· valor de Itt matena. 1 , , : . . ! · - . 1 

! • ]Dn todos los ircstantes cas~s, lp, c1isposición i~ara sí no será }hm- \ 
! ca uirn apropiaci6n; se tratarq, en t~les casos, \.le una e ... 'jecució1{ ele ¡ 
actos cuyn realiz~cióu quedó reser~acUi al propieilario en el acto :jurí:- : 
dic~o por el cual ~e transmitió lla ten~ncia. ¡: ,. -. 1 · 

1 ¡ 1 : 

! 48, 11 • • 1 ' ! ¡: 1 

: , . 1· ¡ 1.: 

1 1 ¡! 1 1 
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! 1[ !. 

~11t~ 
' 1 ' : 

En la disposición para otro no se 'aa i1j $olo caso ele apropiación. 
sujeto i activo del delito jamás adquiei'O la propiedad de la cosa 

&j -na mueble de la cual tenía la tenencia y no el dominio. Aun en los 
ca os en que la disposición para otro se: traduce en una transferen­
ci· del dominio sobre el bien, esa transmisión opera directamente 
d 1 sujeto pasivo al tercero, quien adquiere así la propiedad. 
. Por consiguiente, en la disposición l'.mra otro siempre encontra­
tn s una ejecución de actos cuya realizaqión quedó reservada al pro· 
p ·etario en el acto jurídico por el cual ~e transmitió la tenencia. 

1 

' • '· í 

¡ En ¿1 artículo 382 del Código Penal! se . exige un resultado mate-
} al, con:$istente en un ver,iuicio para aiguien como consecuencia de 
. r disposición para sí o de la disposicióh para otro. 

1 Este, perjuicio ha sido entendido de una manera bastante con- ' 
f isa por los intérpretes del texto legal que estamos examinando. 
¡ Así, por ejemplo, Pavón Vasconcelos hace la siguiente afirma­
c ón: ''Como veremos más adelante, al estudiar la antijitridi'cidad, 

ara que el abuso de confianza se integre e.s indispensable que el fin 
:1 erseguido JJOr el agente se traduzca en un verj-uicio que correspon­
c e al provecho injusto del acto de disposición. Ese perjuicio equivale 
e: la disminución sufrida por el pasivo en su patrimonio, por lo que 
I o somos incongruentes si afirmarnos que el abuso es un delito de 
iaño o de lesión, en contraposición a los llamados delitos de peligro, 
~Juesto que la ley protege, a travós de la tutela, la efectiva lesión al 
mtrimonio y no la simple puesta en peligro de tal bien jurídico" .q

1 

González de la Vega, por su parte, sostiene que "todos los delitos . 
atrimoniales, considerando sus efectos en la persona que resiente 
a acción ilícita, tienen la peculiar caraderística ele importar un per­
'uicio patrimonial para la víctima; la consecuencia de todos ellos es 
• a injusta disminución de los bienes patrimoniales del sujeto pasivo, 
quien resiente merma en la utilidad que le procuran los elementos 
activos de su patrimonio. En el abuso ele confianza el perjuicio o 
daño patrimonial a la víctima es corolario ele la disposición indebi­
da. Dicho daño consiste en la disminuc~ón que de hecho sufre el ofen­
dido en sus bienes o derechos por el ! acto ele apropiación cometido 
por el protagonista del delito" ,32 

i 

:n Comentarios de Derecho Penal. Parte EsPeci<il. Robo. abuso de confianza 'Y fraude 
genérico simPlc. 1>. llB, segunda edición, Editorial Jhrldica Mexicana, :México, 1964. · 

32 Derecho Penal Mcxica110. Los cleiitos, p, 233, séptima edición, Editorial Porrúa, S. Ñ.. 

México, 1964. · ' 
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1 No, ium~os conf1~so, y cbntradibtorio además', es el p
1

• arece · de. Ji~ ,\ • 
1 1 ' ' 1 "i ' 1 1 ' 1 I 1~ 

I' mé~rnz ,Huerta: "La~ condu~ta típica de abuso· de confi;¡:mza ·u desn ~ 
cribe el artículo 382! ha de realizarse, como en forma ex;presa e ·tablet •~.' 
co el mencionado artículo, 'con perjuicio de alguien'. ... vu s desclif !~ 
el pitnto de vista de [a, tuteln penal del vatrimonfo no tenclr"a sentfr !f 
do t·ivificar. u1w apropiación o disposición i?idebilla que no :S(~ pla$~ 1 •@· 

mase en un per,juicfo patrimonial para, el su,jeto pas'ivo".33 
1 !! j'.i: 

Líneas adelante, escribe Jiménez Huerta: "El perjuicio 1consist9 : ~ 1 
en la lesión inferid~ al bien patrimonial, contemplada desde ~l punt~ f 
de vista del que la 'sufre, esto es, del paciente. Es un concept emi~ 
11er1temcmte normativo slll'gido de una valoración basada en !lc.s pro" 
yeqcioncs materiales, jurídica~ y. económicas que emanan de: a con· 
ducta típica. El pe1~juicio encarna unas veces en la consunci1n matG~ 
rial del objeto corporal del delito; otras, en su definitiva irre upera­
bilidacl por cualquier circunstancia oriunda de la conduct~ típic~¡; 
otras, en la privación temporal que ha sufrido el propictai:·io, usu~ 
fructuario, arrenda~ario: etc., de usar y disfrutar de la cosa; 1 otras1 

en. la ganancia lícita que dejaron de obtener dichas persona~ por l,~ 
ilegítima apropiación. Basta que se manifieste en cualquiera de In~ 
maneras expresada~ para que pueda afirmarse su realidadl conce1j­
tual típica, aunque; frccucmtemente en un mismo hecho pue~lrn c01\­
fh~ii· varias de dichf1s diversas formas de presentación. No ef · ieces~t:· 
'>'id que se 1¡frisme ei1. irn daito econóndco, ya que puede existir erfeq- ' 
tar;nente un perjuicio que no se traduzca en un daño econóirico. ~l1 
estos casos, procedp afirniar la realidad del perjuicio y absi° ver CfO 
la ropa rnc.ión del dh~o material. Sería i11ciclir en un p1¡i·or s1}t1,, au~j· . 
que pnlaclmo, concl~ur, cou fundamento en que la pena del dohto se · 
fijp, en el artículo $82 en yelnción al 'monto del a bús'p ', qui el pe~:- . 
juicio jurídico ha de ser siempre valnable en ~linero! ya que ele ot~p 
módo no podría frjarse fü pena ;i pues lo que ;el Cócli~·o Pei al tortjp. 
enl cuenta para det'µrmina~ Id• smición es. el va~or clell §bjeto a ropi~- ,

1 

el~ y no el. monto clel ptjrjhicio".1'1 
: _ 1 • j. 11 · •. : fl · 

, ¡ . Al 
1 

ocuparse dpl 1~1~11~ento c9nsuma~ivo, .. J?ipéne~ 11jHuer~ sosti1~-~11 que .el abuso de¡ conf,uq1za ~'e¡¡¡ material o c1e; restjlpado, u s prPi" 
ch1c?

1 

;t. ;1~ c{.nn?io en¡ el ll.11}. 1:1dq ~x~er~or, esto es. , ~a ª~. i\p. piacif 11 º. c1i.$-
pdls1 ... c1.011. fa.che.a della cos.~ aJena!'.ªº 1 

· - ¡ :." -.---- ·. ¡¡¡:·. ·. :.· .' -111: 

1 1 33' º""''.º Penal .~lcxiccmo. ~arte Es~.ecial, Tomo IV, L1. tutela!.1 ilf

1

1
e, nal 

1

d.e1.· ath. 'mono, 
.p, 113.6. Aútigtja Librería Robredo. México, 1963. . [ ' 1 J, i ¡ · 1. 

¡. 3. 4. D.erecl· i.o· Penaf; 11t, e;"<iccmo. Parte ~~~.ecial. Tomo IV, l¡a tutela.1~~enal de/ __ ª.t. f.·im· .. º. -,¡- º.•.· ~p.1 31~·317. Anllgua L1brqrrn. Robredo. Mex1~0, .1963. 1 

, : !I ' : 1: ·.·) ¡ 
, 1 35. Derecho Penal ilfexicano. {'arte Es1Jeczal, Tomo IV, L¡ar tutel~ t enai de atrunon 
:v. 1139; • Antimm Librería 'Robredo. México, ~963. 1 1 ,¡

1 

1 ' • 1 -.. · ' ! 

'~ . . . 1 111' i ! 1 

: 1 '111
1 

1 · 

1 ' :11 11 
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escribe Pavón Vasconcclos, 41 hacoi· lJ: col'!'espondionte clasificación 
de esta fig·ura delictiva: "El término ~lisp.osición usado por nuestra 
ley penal, implica una actividad por pai•te del agente. El que enajena, 
por ejemplo, la cosa ajena mueble de l~ que tiene la posesión preca­
ria, realiza un hace1·, una actividad ( el(1lnento físico) voluntaria (ele­
mcn to psíquico), por lo que su conducta se ha expresado, en el plano 
material, en forma de acción, excluyéndose la omisión como forma. 
de conducta cu el abuso ".30 

b) Es un delito unisubsisfente si sei11eva a cabo con un solo acto; 
por el contrario, será 17.l-itri'su.bsisf.en:te si en la ejecución se despliega 
una pluralidad de actos. De parecer diferente es Pavón Vasconcelos, 
pues afirma: ''Al ig·ual que .el robo; el· abuso de confianza es un de­
lito esencialmente de acto único, por no permitir la actividad típica 
fraccionamiento en varios actos, teniendo por ello naturaleza unis1tb­
sistente, aun cuando excepcionalmente, existiendo pluralidad do dis­
posiciones unidas por la misma intenci6n y la misma lesión jurídica 
(delito continuado) pueda admitirse su carácter plurisubsistente ".37 

La opinión del autor en cita nos parece equivocada porque, como 
acertadamente sostiene Antolisei, "es necesario tener presente qlh~ 
esta distinción no se realiza respecto a los delitos considerados en 
abstracto, sino respecto a la forma particular que adoptan en el caso 
concreto. Realmente, el mismo delito puede realizarse con frecuencia 
tanto con un solo acto cuanto mediante una actividad compleja".ª~ 
Por otra parte, la unisuhsistencia o plurisubsistencia se afirma en 
atención a la unidad o pluralidad ele actos, no de conductas. En el de­
lito unisubsistente una sola conducta se integra con un único acto, a 
diferencia del plurisubsistcnte en el que se requieren varios actos 
para integrar una única conducta. Por lo mismo, en el abuso de con­
fianza, sea que se trate de un solo acto (unisubsistcmte), sea que se 
trate ele varios actos formando unidad (plnrisubsistente), estaremos 
frente a una disposición para sí o parit ot~·o única. 

Caso distinto es el delito continüadó. En este,. no se trata de una 
pluralidad de actos ( plurisubsistencia )1

, sipo ele una plüralidad cfo 
conductas, de una pluralidad de dispo~icio11es: para sí o ipara otro. 
Por tanto, el sujeto realiza no un delito~' sino varios, de ab,1so de con-

36 Comentarios de Derecho Penal. Parte Especia(. Robo, abuso de confianza y fraude ge­
nérico simple, !1, 117., segunda edición, .Editorial Jurídica Mexicana. México, 1964. 

37 Comentarios de Derecho Penal. Parte Especial. Robo, abuso de con/lanza y fraude 
genérico simple, p, 117, segunda 'edici~ll, Edito1fol Juddicu Mexicana. México, 1964.. 

38 Manual da Derecho Penal, Parte Genera(, JI, )99, UTEHA. Buenos Aires, 1960. 
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co~ o si¡ se tratase de uno solo. :¡ : ; >1' ·. xi J:, . . ' 
1 

11 11 
1 ., • •• I· 1 . 

ª· ' ~;i::::ó:u~·e::::. ª:::;::t J. I } ;\' i~'fl'¡f:Jr 
a) }istantá1'eo; j T 1 ! JI 
b) ]re resultado material; ' 1 i if 
e )i le lesión. 1 : 1 

1 

1 

1 

1 a) , s un delito instantáneo porque tan pronto ~e, in~egr~1{ los 
· ele~ en to, dol tipo, el delito se consuma, ag·otándose. 'j En 6rde1i a su , 1 

confumajdón -dice Pavón Vasconcelos- es un del~to fostmi*neo . · 
po1;ílUO a'1uélla tiene lugar en el instante mismo en que el agente: dis­
po1~1e, pal'a sí o para otro, con perjuicio de alguien, el~ la cosa aiiena 

1 illfü~ble ".jio De la misma opinión es .Jimenez Huerta :i "El delitó de • 
'abu.~o de'1confianza se consuma en el mismo instante e~1 que el s1tjeto 
: acti!vo ldg·ra apropiarse, esto es, disponer para sí o 1 para! otro,j del i 
' objJto mt te ria! sobre que recae".'" En Italia, Maggioj·e, entre •'lros, 
'señi l~ ql~e ''este delito se consuma. apenas se ef :ctúa ¡ l~ ap~:opippión 
con fnies¡ de obtener provecho. No nnporta que este se ~01~~1ga ,¡efec­
tiva entct y que se siga un perjuicio. Se trata de un 1eFto

1 1
instp itá~ ' · 

nen¡es".'\ • . • . f i, 1 ¡ 
M Ej abuso de confianza es "le resultkdo mater~l ·.en!.~. ·azó~11 de 

que iel tii:/o contenido en el artículo 382 d41 Código .tlenal jprevé¡ un 
'.m ut¡unie1~1.t. o en el mundo exterior: el perju~.c io. Igual ~sever•a• ció1i. ha­
'ce Jimén~z Huerta: '' ... el delito de abuso de confiau:za es matel·ial 
o di reSlt, lado, pues produce tm eambio e11 el mundo ¡exterior"." 

. e) Fi'lialmente, es un delito de lesión, dhdo qne se causa un dhño 
efec;ivo a~ bien jurídicamente protegido: el patrimoniÓ queda disp1i-
puid con\o consecuencia de la disposición para sí o de; la disposi~ión 
i--; c,,,.j.,.,,ru J, D""'' p'""'· p""' E.ved,/, •• , •• "'"" ,¡, ro>IHm•m y /,.,,,~ ... ~érico, simp/e1

1
1 P. 118, segunda edición, Editorial Jurídica Mexicana, México~ 1964, . ! 

· DereU10 Pe11al Mexica110. Parte Especial, 1'omo IV, La tutela pe~al del patrimQnio, f· 138r Anti¡:¡~a Librería Robredo. l\~éxico, 1963, . . • .' 1 

: 4 Dered{10 Penal. Parte Especial, V, p, 181, Ed1tonal Tenus Bogotal 1956,• , 1 

i 4. Dere~lio Penal Mexica110. Parte Especial. 1'omo IV, La tutela perial del patrir¡i1nio, i>. 139 Antig' u Librería Hobredo. México, 1963. 
1 

1 1 
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1

ó~1:i "El 
q b\" ~ e

1 
hn 4eiito de da no o ,jpi ¡~sil~· 1ir !co~t\11 l)osiCió1 ¡ 1a11 ,1, 1\ama-

c¡tos clcli,9s:dc) ncligro, plfCStc <ltlCr fU.1 ey lJl'Oteg ~~ ~l'~~vé. ido a1 tµtela, 

l
a jofcct va: lqsión al paU .. im nÜl1 ,y

1 

1i 1,1 
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' 1 ', 

1 

¡ · ¡ El 1 ~specto1 negativo de 9lor1c1i ·o 1
1
rateri:ul del ~bu. o ~lq co;nfian·· 

za ¡SO ~ 0~1~'ig111'll, al igual q 1q: en: C mlcf.uicl' Ot '0
1 

clclito,J C\l~ndo falta 

l

'alg:nltol ~le 19s 
1

cornponel1tes d'e 1cso olc¡mcmto obJetivo. ¡iYa anotamos, ª' lc~tt]cliar lel as}lecto pos ti~o, qt e ln conch eta sólo 1 puc~lQ existir 
j eMnd~ 'º' i 'f togr1111 sus dos eJCnl ont s : 1 el psíqt ioo y el f [sicq. 'Do aqní 
¡ do$p1·<11HlÓmps 1 quo, al falt u· ol 1 el m1qnto volf tivo, i1e~e a ¡1 existir el 
¡ n~~vin]l1iJuto: corpornl o activichicl, l() lmbrá1 cpnclncta; 11 en consecucn-
1 c~q,, o~I \lclito no se intcgn.l'á por ~u :encia ~(:Lel efomo'¡lito 'objetivo o 

' mater~al. 
1 : 1 L~~ idoctrina penal se 1 rnestl'a ·nsc orclm~t én rela~ón a los casos 
¡ do 1an,~~\nciit de conducta. ?llo ob ~dc<,e a h.i, dificulta~~' no ·superada 
: 1!o:davM cpfo 01'1·c•cen dct.m minado.· 1a.1 pcctos d<)l aetuq1: u omitir hu­
i tnanos.' Nos limitaremos, por tal rnz '~1, a lo~ supuestós que la gene­
! r1~1ic11~c1 de los n.utores Rcfü1 llrn con o i npcditiios do la. 

1

1voluntad. Ellos. 
: scl)n: la! 1)is' absul·11/a, o fnc '7.fl, físic 1 iucsistib e, ln. vis 1''

1

11rnior o fucrz::i. 
' 11 1 1 . . f fl • 

1 

n¡n.yo,~·, y os ·111ov·1·11rrnn os re ,c:¡o... 1 
1 

, · ]~~füt.icndo vis absol'llfn o fuHza física ~n·e:ústibic cuando el su-
[ !jpto ~·onliza unn actividuc~ o innctivic nd sin 1el conmnjso <le su volun-
1 1 tp.~l ~\1~ rnzón ele pndcccr lfu011zn !ísic.a provc¡micute clpl hombre, afir-
fi .1~uim:o$ que sí es 1.)osihlc invocar en un casp concreto esta cansa de-
1 l t~l\sc~Ht.iu. de conducta. Su,pongarn s ¡1mo de ~os cnsosl ele accesión ar-
[ ! tjifici.}l~ yn. explicados: la jsiembra¡ en tm·rcnq propio ~1.1011 semillas aje-
, i 1;ms. [l:E~s posible que el sujeto sea vi< lcntadol por vis 'nbsoluta y como· 

' . 

1 

• • • 11 ll b l 
1 

• • t 
1 

l . 1' 
! ?ºrnf~mcncm me~r1tlt .> ? ,1 eve a m ~· e mo~1m1en o l. corpora ~e oneo 
fp .art~ .. qnc la srnrnlln a~etl¡tl quede sc~nbrnda~' en el te~·.r.cno propio. En 
¡ óste:¡ djemplo, no tan exh~año co1o 1fodiera 'rcerse, lv1.brá el elemento 
l ~!ísi~jol, faltará el psíqnictj y, en cpnsf!cUcllei' , no se cpnfigurará el de-

1

1 1 ]lito 11 Üºl' falta del hecho ¡típico. j 

1 

¡ 1 • 

, [ [I J¡Ja 'V·is maior, consi~tcnt? enl f'.u mm fís~ca irresi~tihfo no humanat 
¡hm~bién puede funcional.· en el abl so de, tjonfianza¡

1
1 ,Pensemos en la 

1 1--,.· ¡~;01.11e11tarios de DerecholPe.nal .. •iPd te.• ~vecinl. ,fü .. bo·" abuso d~.' co .. nJ~, .. :·an.za 'Y fraude se 
[ \ 11érij¡º 1 simp/c, v. 118, segunda e ic~p11'. ~dit riul J11tídic~\ • o~icun~. M ~JCiéo, ¡,1964; 

11

1 l 541 . 1 ¡ i i ! lil,i 

1 1 1 i ' ¡1 

1 1 1 1 1 
I' 



' ¡¡ 

accesió1i artificial en su variedad de incorporaciót Si dos recipien­
tes, uno conteniendo un sólido y el otro un líqliid~, se hallan coloca­
dos de · cierta manera, es factible que una porsd)1n, dominada por 
fuerza mayor, vierta el sólido dentro del líquido rdsultando un tercei· 
bien. Si la persona es dueña de la cosa principal,I adquirirá la acce­
soria, con lo cual se integrará el elemento externo de la acción, sin 
que ello constituya conducta alguna a virtud de la ~uerza mayor. Será 
un caso de ausencia de voluntad y, por tanto, de ine~istencia de delito. 

Los movhnientos refle,ios, que, al decir de Meig·er, son los movi­
mientos corporales en los que la excitación de los nervios motores 
no está bajo un influjo anímico, sino es desatada inmediatamente 
por un estímulo fisiológico corporal, esto es, pasa: de un centro sen" 
sorio a un centro motor y produce el movimientd,-i.t igualmente son 
de tomarse en consideración en el delito que est~1diamos. Piénsese 
en el mismo ejemplo que utilizamos en relación ai la fuerza mayor, 
substituyendo ésta por movimientos reflejos, y se jverá que· no exis-
tirá conducta y, por ello, tampoco delito. 1 , 

1 

li 
1: 

¡, 

44 Cfr. Tratado de Derecho Penal, I, PP. 215-216, Editorial llevi 
Madrid, 
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1 il 1¡ : 1 1. 
'i : ¡. 1 1 

..... ~¡~.:.:l:::~!~Jf ,~,,¡¡c;c~,,,JTT~¡l~~~+ , .. ¡1 .. ·· •· ··-~~·· ······•· ··· ·~-¡, .... -
:¡ 1 ¡: ; 1 1 I, , , . 1 

il : . ·. ! i 1 i ¡ • ' ¡ 
11 ' ' ~l C}.U~ COU pe.rjuifl io :de ~lguien ~ispoj1ga para SÍ O pa~·~ ott·o 

de cualquier cosa aJena mueble, de la kJ.ue se le hava transmitido 1la 
tenencia y no el dornin~o, se l~ sanciohará con pri~ión de un año! y 
multa hasta de quinientps pesos, cuando el monto del abuso no ex~e-
da de quinientos pesos. ¡ · , 

"Si excede de esa cantidad pero no de veinte mil pesos, la p~·i-
sión será de uno a seib años y la multa de quinientos a cinco $il 
pesos. 

"Si el monto es n,~ayor a veinte mil pesos, la prisión será ! ele 
seis a doce años y la IU¡nlta de cinco mil a diez mil pesos''. j 

Al precepto anteriór se limitará nuestro estudio, quedando, pltes, 
excluidos los artículos ~83. y 384. De c,:iste último, y para evitar mtal­
quier confusión, especi~lmenteiqueremps decir que no será tomado! en . 

cuenta. · 1 · 1 

3. Elementos. 1 : , 1 :, 1 

a) El objeto jurtiic?. C~mo en l:todas: las figmas delictiv~sJ en 
l~ del abus?, el~ confia[nza

1 

en401itrm~?s un. bien jurídi~am~:1te prpte­
g1do. Cuoshon mteresante, por lo nm_\mo, es la deternunac10n ele este. 
objeto de protección oh: el delito que i estan1os analizando. . j 

Pavón Vasconcelo~. escri~e al res})ecto unos })árrafos que 1¡esulfa 
de interés comentar. Die~ así textu~lmente: ''Sobro este partic~üar 
existen variadas opin~on<ls, i:lero lo cierto es que, aun cuando gene­
rahnente es la propfrldad el ;bien qúe resulta lesionado, 110 dejit de 
haber casos en que e~ otro el bien j.urídico dañado. En efecto, fi la ·· 
definición legal, segú~1 se verá adelánte, no individualiza al prppie­
tario como la persona que súfre el perjuicio patrimonial y, por 1 otra 
parto, ol acto de tran:smisión de la t(mencia puede realizarlo, ademá:: 
del dueño, la personal que ej~rce un poder sobre la cosa mueble,: esto 
es, el usuario o usufrhctnarió de ella, carece de validez el criterio que 
señala a la propiedacl como el bien t1itelac1o en el abuso de confianza. 
Manzini opina correctamente que el objeto de la tutela penal, en rela­
ció1~ a los delitos de i apropiación indebida, es el interés concerniente 
a la inviolabilúlacl clél vatf'inionio y precisamente del derecho de pro· 
piedad o de otro de1iecho sobre la cosa ".

2 

Se advierte, en ~l texto precedente, lo impreciso del pensamien­
to del autor citado. rj)omienza por señalar a la propiedad como el bien 

' : ' 

.

. 2 Com. entarios de Dm,1.cho Pendl. Parte Especial. Robo, abuso ele confianza :Y' Jra.ude ce· 
nérico simple, p, 96, segunc a edición; Editorial !Jurídica Mexicana. México, 1964. 
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1
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1 

1 ! . : 1 : 1 • 1

1
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1 1 
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1
; 

1 i i • : , 1 :, I '• , , !! 

tute~a~<:> en l.~ generalidad ~le¡ eas~~' iy ~ l~" o 1 de! eva, .rar~ ca'.·os 11¡': 
exc~pc~?n, a~n·ma que os Qt1·~ el J~101~, .~lll ~l 1?'~ll' a <~ecü· ~uµl. s.~ª e ; 
otr(~. bw1~. Lmea~ acfolant~ (1:1~po q.ue,, s1¡

1

. s~ I:.ª 10ndo .ª la· clp. fi.mc1ón ·. º.'. 
gal,: no. tiene validez el cntor~p que to~a a1} t pr~~1odad como, 1 bPn 
protegido en el ahuso do confj.anza. Esta afo mac1011, por los te1 min~- ' 
absqlutos en que la formula, dxcluye pa'1·~ to los los casos ~ la prop e 

1 

dad, ~o cna l e::; co~1ü·i~di.ctodo '.con la tef¡i~¡ ini[cial. .. :mn e~ yilrrafo .finnl;. 
apoy. anclose e1~ Manzuu, vuclv? a l? p1·1~nN·1i. ní:mnac10~1 ! r~ero ~1~tro ,: 
ducwml~ mu1.. idea nueva: "el m.tores c.01.1~01·tnente a la nwwlal 1hdt r • 
del patrnuomo", con lo qrn~ la 1mprecl81pn imncntn. : , 

!Por otra parte, Pavón Vasconcelos e~ aniso en cuantp a lo ccp 
ccpt~os de pl'opicdnd, patrimonio y esos otro, bienes quo, ásegura, ~e 
snU~m lesionados en determinados casoE¡. ~º. e o ello nos cmlduce a se s 
teno'r que dejó el problema sin resolver.¡_ : : l 

1Rcunto Sales Gasquc, en In monograrítt r¡ue dedica al! prCSl¡-PU 's :1 ' 
to on el delito que estncliambs, escri~e u)HI•~ párrafos i¡elacio~rnd .; , 
con ' el bien jurídico: '' Dctcriuinar el i.ol jetb jurídico específü[o cl¡e ,, 
abuso ele confianza, constituy~ un proBI9n~af cle tal magnitud, c~ue~,[ 
doctrina universal no ha:. Pºl.liclo aún 1.·c~cJa ·ccer unánin1.emento. . , 
mayoría de los autores se limitan a afil1· 1ar que tal ob;jetividac ju) í 

• ' 1 ' ' i 

clictt la constituye el clcrc~lio i de , propicc ad.j' Salta a la vista e ue ¡1 

referida afirmación es eq·ó~1~~n, ya q1rn, si Jicn es ciertc~ que en '~, 
may:orfa de los casos. es ei. ~lc¡.recl.10 de !V .·o}.· l~edad el inter:és pn :rin1.f 
nial nfoctndo por la condupt~i qúe cncu ulr~t en el tipo ¡quo e esc1¡i 
be el artículo 382, no os i)qsi~Jlc ,que un c~·i~erio mayorit~u·io o cstif 
dísqc~ pueda toma.rse '.c01~1b·'. !bc.1se do ge le·. 1· lliznción to.ta~izndora ~.-r 
una; c10ncia normativa, y ln~s\n que por uta sola vez el inüor 1c ~ r 
de1ij;o de abuso de confühi,ztt no lositjn ,) !a derecho del 1)l'op edad 
part~ q~'e la afirmación ele 1 q'rn~ esto dorec lo .·en el objeto ~u~·ícli o elle 
d;l~to e~1 cuestión, sea; enól:i~a¡ ya ;que iio ~1~1, camos la objf t~vid: el j, 1 

r~ch~m ,ele alpmos! o de ~ca~1¡! tpcl~~! lo~ c¡lc i~o. de nb\1so el<¡- conf m1~a 
smoi: del clehto ele; ab,1s~ dp :

1 
cc~nf H}UZ!~, ?º 1p , eit te co~icept~1n} ah trab 

to'''ª. , :. ! i • 
1 

1¡ i. , , ·••· •. 11 . ¡ , ' . . : ' , 
. 1°l(mi !,otra págiúa, S,~lcs[ ~~-~sqn~ d9j~ m~s, ·npcia ele S}l pr~tm· o, e: i 
~10~mo i ~}u~ ",ci~ ºt dc~itp ,c10:¡ ~hns~~ d? ~onf~~~1 iz~1 se ~la \lllf: ¡~lol~ ,º o , 
J~h~¡ic1~1Fl JUr1c1w.a¡ . q~~e ~e J~~~~1rn¡¡:c01~, lti cquch~?fa de aprp1~rnc1 1.1 i i 
p~c~f.=:. ~ .. ) .. n~rn obJe~~v1~1af1 J~.1pc~1~.ª.li•g~1~.·.e.1jt~ lr, .. 1.1~1~t:nte c~.11e~: ~Jai .• rm~. 11~0 :tl.o l .. ll'SUJ:to pa~n .. ro¡; r b1). fil U~1~1 ?bJqtill( ad¡ 1 Jl}l'lC1.lC.~ es~qc~r, lCll pr: 
pia 

1

Fl;ºl 1dehto, .. COl~SlS~CI~tc 1ci1 I~~: ~¡pnfamJ¡ ZI ~1 J ~)1'~p1Ftm¡10 ~~ ot~ o ' e\ 
--t-' ~·. -:-1,, 1 1 , 1 .'l. J. ,1 ·1:,! ,· ' . '. ¡ ' .. : ;: i i.' '. L 1 ' i ·¡ : , ' ,, ,, 1 ' ' , 1 , ,. i 

*¡i Ef Pres111mesto e~1 el f[ el~to iª ilª i'.'s! e~~ cojifi •

1

,riz , 
1 

• 13,! Mé~ic~, 19~3. 1 
1 ¡ 

,¡·: , i i' 1 1 l·I '., 'i'' l. l ! 1 '1' i' 1 

! , 1 1 1 1. : 1111 , : !1 I!. i • 1 i1 , 

, , 1 1 i . :::1 I' , , i1 

1 

, : i ri ¡1 , ¡ :¡ 
1 : ¡1 1 ' 

1 I ! 1 i !I 
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1 r l ; 11

1

1 i 11 11 i l ' +! r 1 

1 1 i 
:F ~:Ir;~_¡::;; '*"°'"1 lf ,f Ht1~ ~1T1 < ii-:: ~. ·+- -:, -J_--~=~~ ·-. -~11 ¡1--:.1_11 \._--.~¡1

1

,- ~o 
1 

' i 1 1 ! ' 1 l. 1 1 1 ·¡' ! ' ' ~ ' ' ' 
! fj1 [ ' 1 

1
1 ; L i ,, ¡ \'. :: . 1 ' ; _.-1' :¡¡ '¡: ¡: 

i:i 1 ' ! , -1- i : ! !> : L _ , ; i '1-- -- 1 : 1 , 1-

rooho-habient ~n la ~estil~ción li~ .ii~? ~~t f ik~dOj ~? 1la .J?: 11, ~o~ C . 11 J[ ' !-
parte ~e~ agel'te a qmen le tranfflm1t10 l~ p s~s¡on ~~r1v~da,l er~ n9 ¡1 'i 1 

el dom1mo ".' 1 ' .· · ' 1 ! i : . 1 I : 1 : l H 1 1 

.La tesis P• S~les Gasque no'; es afortui, •d.•!· El ~~tr\mo~i: , ci>Ilj? ·. ·.11.;•11. /, 
conJunto, no res afectado por la conducta tLPrna. U111cainente' entrar ¡1 , 1 : ~dn j1t1'ef~o eleYP,ontos 1concret~s ~e~u,activo p1 T

1
i
1
moniafl} los que: puec~ep il _!.l.1. r ) 

Ju:i;d~::,ar;;~¡:'º~n~'~is~:'s1~i~;~· ,~;• ~~ti~~º¡ ~el a ;:,~y\:'1~~~ If ~ ·=~~~j~ lj :¡ 1- \· 1 

aprovecha p1~ra lesionarle el bien típicamm te protegido. ~1 
l lf , 1 

1

i 1 

Tampocl> aceptamos el punto ele vista [.ic Jiméncz Huert , e;pf~- 11 • ! t 1 

sado en esto~ términos: ''El objeto ele la 
1

¡ tela penal en el ~elito ~n il ! i . ! i 
estudio es e1 interés jurídico pa trimonia~ que ti en~ la per" ona qµe ·_ -· il ! ! \ J 
transfiere a 1 otra la simple tenencia ele Ul 

1

! cosa, el~ que fo , Ca res~i- l ijf . ll 
tuida llegac1o el instante ele la clevolució . : Es, ppr hp1to, ; in 1 de~·e: '. >lld.'!.¡ 1!, 1t 

ch.o subjctifo ~e u~turale~a ob.ligacio¡ial -;-1leµie¡i~o. :~etif~ d~l ~a- __ ¡11¡·._·._ .• '_¡¡1_· ;i ... _¡I 

trimomo-, el mteres patnmomal tutelac 1 e11 el ~~ehto ·de abuso 
1

¡cle 11 1 

c~nf~~:a~'~r~ce ~ue :Ti~é.ncz riucrta j.. iff14diH l<)s c~n~c11los:1~i-' f ,¡¡ l 
vil y penal i de btCll JUl'ldico. \)na , cosa ~· Ol fl~reql:f o a• la :r~s\lfoCJOll, ' 11 ; i ·. •ti . 

deri~a.clo d~l. acto jurídico po1~. el. cua~ sq. t~·~;1si:i~~}ó la tmi~~1cia, -~ue ¡¡ : ¡ . 
1

. 

es civil y pEo penal, y otra cqs,a :es c¡l 1:b~1 ~1 pur11~~1~0 pt rotc1 ~11do be11} el 1) ¡ ! !\ 
tipo penal.: 11 primero se afc~~a por ¡e <;nunp 1~tj1en o e e J a o +ga-1 ¡

1 Ji 
11 

ción civil, len tanto que el segundo · tjs •e a~aflo ~ccliante l~ cm1cl1;tcta l: :
1 
i !\. 

dispositiv~ típica clel al)uso ele confi'an~r · i ! : 1 · .. ¡: ¡\ • fi1.I 11.'.'_. __ 

"El ºJ'j,cto ele ?stc i clclito!'j-asc¡¡nr~ ~~ggioj·~~ es la: necesjclad ~ 
1
.
1 

: _ _ 11 __ 
ele ampaiy ¡la ~rop icdafl cont¡-a \os ~bu~c s¡ _cpmeti4os , por¡ e, p~se\1.dor¡ ,1 ; ¡ , 

po~· cual~~up· titulo ~uf,. sea, .• •1,i .··¡e].1ne .• ~ q .. U}er1 c1., is.po. ne.r¡. de···. una··-• .• •'closa.
1 

abena...\ .¡ .• '.'. \ . i1.t:i llo1nm 1~ (como s1 fuera ~h10~10) '1' .ª : 1 i 1 : · i 1 ,j :i ¡ 1 ¡ \ 
''La 1 eoría -el ice Maggi~~1ie ,en'. 'ílie e ~ ~J~lgi11a~ clp quei

1 

a apr?pia- i! :1 f . 1 

ción inclel ida es una vi,,olació~~ 1 de.' l .. clqre · º~ ele. prpp. iec·]· ad ;s.: .:'e ~or1fi1:- ·¡.¡ · ¡ ·¡

1 

' 

mada por¡ el hecho de que no.1¡¡11.a .¡s1c1~ pr v~sta. un.a: ap_ .. r.·opia .. '1011 rn~1e1n·· :r .:I¡ '· : 

da con fi~es d_c ~so, ql)e _el c~ys~nHiier ·9 del ~\\~ confía 1 na ;c?~ª i~o r! , i ¡

1 

• 

basta pmta
1 

exnmr e~ d~hto, .~\ f~lta ¡e~ 0~1s:e11tm;q~nto de.1.lprop1~.·1 tan·:º ¡¡, .11 

de esa cds~, y, por nl\1~0, ~pp el p~mt t~ ,del ~qhtq -~1~1lar d?l de- ji ¡ 1 

r;cho de lcwerella- es ¡siemp:Vi el prpp1l'. ~l'\º' n?, pl que crnti-eg~ 9 con- 11 : i 1 
fm la ~oT•! En' re.sum~n, m1~1¡~1;as l~ µr1m~~'!'º'?l' de ht~r lo n¡itr~ a )a !! 'T ' 
tutela t·ll· l;a pr,,opiedacl.• a tr~~.ies.' ª.e_(ª 1) te~10n, l~l. cnsti90_' de ,1ª.r[_ª_ pr· .. º_-- _1¡

1 

'r ¡

1

' 

-- , . 1 , ,,, , , • , 1 r . 1 1 , : , , . .1) 
4 ~l refupue.~to en el cielito cle:¡!a

1

bufo ~e ¡corlrnfa,
1
1\ 16,¡~'léxi~p· 19,63, _ . : :\ . i -1

1

\ ! 1 

1

1, 
5 Denclto Penal Mexicano. Par.t~ Esp~ci(1l. 7cmo W.~ i4 ¡w_tel

1

a. pe~a'l del]-pa~rimo~io, ¡ : 1 

p, 119, Anjigtia Librería Robredo. M~x\co¡ 1963. 1 • ¡ 1 : • - i i - ! i · • 1 
6 Derrc!io Penal. Parte' Especidi, : V; P~ lGO; • i or nl. Tc1'1js Bo~otá,i 1 56: ! . - -

1
1 ¡· 1 

1 ,, 1 ' ' ! 1 ,., 1 · 1 ¡· 
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1 : 

timide a 'defender directa y exclusiva 
el poscedor''.7 

· 1 

mismo sentido so orienta el parecer do Cuell9 Cálón: '' Ob­
protccci6n penal es la necesidad do amparm~ la propiedad 

conducta del pm¡eedor de cosa mueblo ajena que habiéndola ' 
por título que la obligue a entregarla o devtjlverla dispone ' 

ella cómo si fuese su propietario" ,8 

. ¡ Ehdncorrccto el punto de vista de Maggiorc y Ctiello Calón. La 
· p~·opiedad no puede ser el objeto jurídico protegido por el tipo del 
.apuso do: confianza:, ]JUes ella, en la generalidad de ca~os,, no resulta ' 
: afectada por la comisión del delito; a lo más, podría !decirse que es · 
: ppesta eü peligro. No es lesionada, porque el propietario· de la cosa 
' mueblo sigue conservando la titularidad del dominioJ excepción he· 
cha de los casos de accesión artificial a que ya hiciilios referencia:: 

1 

.~) Edificación, plantación o siembra en terreno propio con materia-
fos, plau:tas o semillas a;ienas; h) Edificación, plantación o siembra 
·~n terreno ajeno con materiales, plantas o semillas 1 de tercero; e)• 
~ncorpo1:ación llevada a cabo por el dueño de la cos~t principal; d) 
~specifi~ación de buena. fo cuando el valor del mérito 1 artístico es su~~ 

, porior al valor de la materia. En estos cuatro supuest9s, lft propiedait 
$Í os cla¡ñ.acla, consistiendo la lesión Cll. lap .érdida de~ c101.ninio sobre. 
Ja cosa, i dominio que pasa al sujeto activo del delito lo a, un tercero. 
pero pi¡e~isame~üe ]JOr tratarse ele casos ~le excepci~l1, epos no p~1e~ 
~e1\ ·~~;.r¡r1~ .. · de fuudm.ucmto i~ara postu .. lar .. iª la prop1rdacl como b10n .. 
1JUnclico¡

1

¡ en el abuso de ~onfianza. , ¡ 1 ¡ i 

j . P~1¡·1~lp~10s qu
1

c el oh.;jcto .jurídico ~e en:cuentra 
1 
e~1,[ oti·? ele l.os oler 

E.er.~to1s 1,aqtivos del p:at, r1~uomo, r.1 sabe.r.·, 011 la posesw , e~itenchda co¡­
mo' ph~1p~ión oriqüid.ria.i Esta sí so +e atectacla :en toclbs los casos 

do ;cli~p~~.ición p~\ra .·is~ .. o,
1

····c1 .ispo·s·.i.ció.n ~1ara¡ 0~1:0. q.bm ) lal
1 

p. ,oscsión s.º.: 
nos }J~' :s nta con~o cp~1s~a~itc. en cada ¡exp1 es1011 cqnc1 eta ele abuso do 

,del, c1el1tQ sonalrido 
1
011 ~}j articulo 88~ del Cochg9 . ena . ,Exchumofl 

así ::9d 1i ~lementp aqtiv~ del pati:i11101~io q{10 sólo r:e~itn~hiic~1te e~ti;~ 
.. en .,;11~p., o~ 1 com.o º .. s el ~.•.'.ar·o,p.or c;¡emp~o, .dé¡. la pr?V10dac1 ;1 c~mnclo est~i 
es af ~c~afüi, en 1tac19. se a~tera el contrmclp del ti1~0, JneJ ~astanclo la 
pr~l,SC¡~l ¡i1.'· ele la ¡ po~e~i911; la propiec1

1
acl ijesulta r?or COl~~pteto Írre~t-

van td. ¡! ·· , , , : .1 1 1 1 · . 1 

1 1: l.· 1 1 . 1 ' 1 1 • 11 .' .! 

--i-itt-11 1: 1 1 ' i : 1 

.7 ·nfrlro Penal! Parte: Espci:ial, V. p, 160, ~ditortal Temis ~ogo á, 1~56.: , · . ¡ 
· ' ll ~l'•rd.cho Penad II, IPurtJ Especidl,: p, 900, ¡ Novc1~a edición, 1 Edi oriall Bosch. Barcelo¿a 

1955. li 1 ! i 1 , ¡ 1 • • 1 

,1 1 1 ' 1 ! 1· ' ! 
I' i , : . 1 . . , 

1i . 1 ~3 
li ' 
1! 1 1 
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1 l 1 ' ' • . ! ¡[ li ! • . !: . ' 1111· 
~) El objeto 1hateriaÚ Está señalado exp*dltamente en el tipo 

1

[ 11 ll 
c?nt~nido en el artículo 382 del Código Penal: 1 'Cualquier cosa ajena I, 

1 rr~ue ble" , 1 

1 1re~ conceptos diferentes integran la expre~i6n "cosa ajena mne­
b~e' ',1 los que unidos entre sí permiten conocer! cabalmente el objeto 
~aterial del abuso deconfianza. Para dilucidarlos, es preciso apartar­
s~ de las disposiciones legales relativas del Cc~digo Civil. Esto obe­
clrce 1 a que dichos mandamientos introducen l.llla serie ele ficciones 
qµe el Derecho Penal no puede tolerar. 

I Por cosa hemos de entender toda entidad con existencia corpó­
rea perceptible por los sentidos. ''Son objeto del delito de abuso de 
cpnfianza -apunta Jiménez Huerta- todos los objetos corporales 
shscoptibles de apropiación. Pueden hallarse en1 estado sólido, líquido 
~ gaseoso, con tal que los líquidos estén envas_ados y los gases con­
t~niclos en tanques u otros recipientes. También la energía eléctrica 
a~umulacla en baterías puede ser objeto ele típtca apropiación" .0 

! Se excluyen, por lo tanto, de la noción de; cosa todos los llama­
~os bienes incorporales, esto es, los derechos, vor ser materialmente 
hnposible transmitirlos en tenencia y ser objetd de una conducta dis­
tiositiva. Claro que si tales derechos se hacen cc~nstar en un docunfon­
tp (lato, sensu), éste, que es rep. re~e~ltativo clelfi d_erech? en él cons. i.&~-
1~ac10, s1 cae dentro del concepto tip1co y es, p i~. lo mismo, suscepti.; 
Hle de disposición. :, • 
i La cosa, así entendida, debe ser mueble, o f~e1a, ha de tener la ca .. 

r~cterística de mo~il~dad. · ~as nocio1;es c~e n~: e1)le e innn:eble,, 1:1:0-
prns del Derecho C1v1l, no tienen aqm aphcac10 1; Los prop10s crv1hs­
ths i•econocen lo inconsistcmte de la distinción !consagrada en la ley. 
1}sí, po.r ejemplo, Rojh;a Ville.gas asevera que 'i'la distinción en mue· 
l~les .e mmuebles debena partir de la naturaleza, de las cosas, de. tal 
suerte que serían muebles aquellos que p·1cedenl trasladarse de un lu­
gar a otro, ya sea por sí mismos, corno los an~males, semovientes, o 
11or efecto de una fuerza extei•ior. En cambio¡ los inmuebles serían 
~quellos que no pueden h~asladarse de un lugqr. a otro; la fijeza es 
lp qüe les daría dicho carácter' 1.1º • ' i. ·· 

1 ;N" osotros va~nos aún t11.ás: ~ejos'. De las ca ·e~orías ~e innu1eqles, . 
i}o qceptamos m la den01¡nmada "mmueples o¡r naturaleza'',. pues 
u ella se incluyen los edi!ficios, toda cla~e de o,nsti'twciones, los' ár· 

-i--:-!~ !, i 1 . :. : Ji ' 

9 Derecho Penal Mex1.'.cano. Partef Sspe.cial. Tomo: l.V.:_L. '1.ttela, .pe11~l del patrinJonio~ 
• 13~, Antigua Librería 1Robredo. ~iéxi~ol 19p3. \ ! 1 ; 1 • i 

10 De~eclzo 1 ~ivil .AÚxiaano. T~i"!º. Te~cero, Bienes f derfc,io reale.s.Y~lumen 1,. p,' 271, 
a, ed. Anl!gua L1brena Robredo. ~.fox1c~,l 1954. ·· 1 ' · 1
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.. i l)ole~, otc.! Creemos que en el pstaclo actmH de l~ ! !técnica, 1101 es :muy 
1 Qonvfocente l~ afirmación ele !que una COllfÜ'uc<)fón (unai casa, por 

¡·. qjenwlo) sea rigurosamente u~1 inmueble; l~asta pensar en las ¿asa8 
- i?ref¡:ibrimtdas que hoy cm día lo mismo se ! 'levantan" que ~e ':'des-
! 1/10ntan" con sun:a facilidad. Los árbolesj igual!11e1ite, puedm} s:r 
¡ ~rrancaclos de la horra para volverlos a pl~ntar sm que s,1fran ¡dano 
! q.lg1u.10; es conocido en la Ciudad de Móxic<~ el lrn.cho,. muy frec~1.onte 
r Iiaco pocos afios, do que ciertas calles o ayenida~, carentps ! de _¡toda 
1 r/lantación, una mañana so veían de mocloi inesperado c1ibiprt¡s, do 
1 palmeras plantadas la noche anterior. l . • i • . 
i i Ante la crisis de los conceptos civilísti<

1
.os cm, esta y tjtr~s ih.ate .. 

! J;ias, el Derecho Penal se ve obligado a ell'borar: con autondmí4 sus 
!. t~orías y siguiendo siempre u.na línea mú, ª. cortle con la i.·eal~. dad. 
1 lj)sta nos enseña que una cosa mueble es a quci puede trabladarse 
¡ c1e un lugar a otro y que, por lo tanto, el ~ nico criterio válido ~ara 
ic~istinguir los muebles de los inmuebles os ~l ele la trasladahilid~\d. 
! i Continuando con esta idea, somos ele p:~rccer que no es cod·ecto 
1 a:priorísticamente ubicar las cosas en una lu otra categoría, sfonclo 
!más adecuado atender a la posibilidad do s?r trasladados en unl mo­
in~ento determinad~. Por esto, ántc .la presmi~i?' .de una ?osa que !apa­
irentemente es un mmueblc, es meJor un m1ahs1s dctemdo para 1 des­
¡ l~ndar en olla lo que sean muebles y lo que¡ estrietamcntc sea ul1 in­
¡ mueble. Asf, las cosas so denominan de acup1;do con las caractc .·ísti-
1 cµs que nos presentan, pudiendo, en consecuench1, ser c01isideri das, 
j e~1 lo conducente, en las dos categorías. 1 • • 1 

¡ ¡ • En el tipo d<:_ abuso de confi~nza se re~uclvc. así,. con me.jo1j cri-
i tpr10, el caso senalado en doctrma, no re¡1ielto: satisfactorianiente 
por los tratadistas, y que vamos a anotar 

1 

en fos mismos térrr)inos 
en. ipleados por .Jiméncz Huerta: "lnqnictailte cue:stión surge culmclo 
se trata do resolver si comete delito de a mso de confianza el

1 

po­
! secdor de un bien inmueble por uaturnlcza

1 

qnc, con fines de ~pro-
. ¡)iación, moviliza un objeto que forma parto .del ~nmneble por qstar 
fija y permanentemente adherido a él como lun todo orgánico, E1;1 fa­
' vor de la solución afirmativa pudiera esgri1;nirse que la tcnencid del 
objeto accesorio so ha trasmitido ínsita en fo do lo principal, yl que 
el acto de movilizar dicho accesorio objetd tiene. la significaci?n y 
e~ alcance de una apropiación ilegítima. E1}1pero,. aunque el ra~ona­
miento anterior no está desprovisto do lógica, no, ,creemos que pheda 
a:ceptarse penalísticamente, toda vez que e tipo:: ele abuso de lcou­
f~auza exige co.mo p~·esupucst~ ~áctico q1~e ], t01.1e~~cia, de l~ cpsal aje­
n;a mueble hubiere sido trasm1~1da al suJet~ aptiv~¡ del delito 

1

c01 • an-
1 1 ! i ~ 
1 ;:i! 
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1 i 
i 

1 

lterioriclad ia , 1¡1.j eje .ución ele la conducta tírHJa. LJ trasmitid~ co:n .· T ¡:f' ···. t: 
!.anterioridad 0~1 01' c~so e~1 examen, no fu~ .m~a!. cosa 1muebl?, sil~~ h~. - · ~· 
mueble, de l l e al 1espues el agente moviliza una parte sunultanea- r 
mente a su api·qpin 1,ión. Falta, por tanto, la concurrencia del i)resu- J. 
puesto típic _;._tras~nisión de la tenencia ele una cosa mueble~ ne- . ~: 
cf?sario ¡E~ua el cf11~u¡tdran1üentotdel c~ts.~ e1n etl delit? de

1 1a~uso d
1
e
1
con-

1 
'·:: 

mnza. i inp .ro,¡ s1 cumH o se rasmi 10 a enencm e e mmue) e a : 
sujeto activo nqjuel pbjeto estaba ya separado do la tierra o del edi- l 
ficio de que r fortm1b~1 parte, obvio es que es susceptible de apropia- . r 
ción imfohidil~' p~ws )mrn la realística penal tiene la connotación ele , : . /i '· 
mueble".11 

1 • , , 

El ruzojrnm¡ient~ fundado en lo accesorio y en lo princi¡;al os ',[ .J 
•Ecquivo1~m~o 1. 1 ~1·q~rn ~~o :-;c. tr

1
a
1
ta aquí d

1
e cosas accesorias o principales. • i ..• f.\ ..... 

~ sta e 1stLucrnn ps ipaphca ) e, pues o que se desea averiguar ¡es fa ,, ; 
naturaleza n lWh~c ol inmueble de la cosa. Asimismo, In solución pro- 1:1 ·. ' I: 
puesta por J imé~1ez Huerta es errónea, pues parte de una afirniación .· ¡¡¡., J ; 
no dernostra ln, pomi) es la de que la cosa recibida en tenencia ps un . :.¡; Tf; 
inmueble. 1.!Jsto c¡s mjm petición de principio. Se ha recibido en t,eueii- . ' ¡¡¡ .' .. : 
cia. unn cosa l oso esi todo. Ahora bien, esa cosa tiene tanto las ca rae· · i!i · : j r 

i:crísticas de los ~undhles como las de los inmuebles, esto es, una 1)art!e i:¡ · 

de ella es nu vibJc y :la otra no. Por consiguiente, existiendo la tbnei(.: :·l:,··:··:
1
:·

1

,•.!1,

1

······.·····;···.·.'.. cia de cosa ijnuejllc, !ln conducta del agente disponiendo de esa l)Ur~:eL ¡ 
que es trasli1da l~le, <[onstituyc l~n abuso. de confian~a. . ¡ , 1¡ ! ¡¡¡ 

La cos:i pm,9blc ~lebc,, adema~, ser a.1ena; es decir, no de~c figurn:r ¡ , : i'. 
en el pntrm1om~> d~l suJeto activo como derecho de prop10cfaGl. E,s --: ¡¡¡~ .. -
ésta una exi >·enria nue bien pudiera considerarse redundante ;en et i .·.:.•,:1.,'.1 .. 

1

), ·.'. ¡, .. :.~ ¡ 
tipo, ya que nl ¡ mciiciouar la tenencia, negativamente se refie;re ~.l . 
dominio: "d} ln. ¡que se le haya transmitido la tenencia y no el ~lomJ- :¡

1 
j 

nio ", es la fras~i acuñada en la ley. Si la cosa es propia, el tipo c'.s :¡: .·· '~ 
inaplicnhle a ca~o r'espectivo. : : : ¡ Í 

c) El su¡jct~ act¡ivo. Es la persona que interviene en la corr~isión 
del delito. E~1 odasio;ncs, el sujeto activo necesita, pal'a serlo, una de­
terminada c~lid~d, 1jor exigencia del propio tipo. La doctrina nos en­
seña que lo~ ¡tipcls, c~umclo no requieren una calidad en el sujeto! acti­
vo permiten lml¡>lar ! de delitos de sujeto común o indiferente; y son 

' .1 ' • E ' b' l aquellos qne cu4tlqwer persona puede realizar. n cam 10, cum~c o 
sí es señalad eii el ti¡)o una cierta calidad para el agente, sólo qmen 

1 ' 1 

reúna esa ca iclad p<?drá ser sujeto activo. 
1 i 

. ~· 1r· i • p E · f T IV La' t11tela 1penal del patr~.·mo11io, 11 Derecho )end 1 e.~.·ccuno. arte specra , amo • • 
·1111. 131·132, Aoti un ibrcr

1

ín Robredo, l\léxico, 1963. . 1 : 
: 1 

' 1 1 

~6 1 

1 ! 

i 
1 

' 1 

1 

1 

" 
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: Relativamente el abuso ele confiallza, Cuello Calón lia escrito 
qu~ "sujeto activo del delito puede sm; cualquiera ... " 

12 

•. , Por su parte, Pavón Vasconcelos se muestra titubeante, aunque 
puede afirmarse su adhesión a la tesis que considera este delito como 
de sujeto común o indiferente. Esta es su opinión: "Cuando habla­
mos del presupuesto del delito, expresamos la exigencia legal ele la 
previa tenencia de la cosa por parte del agente del delito; es por ello 
que sólo pueden ser sujetos activos del abuso de confianza precisa­
mente quienes teniendo dicho poder sobre la cosa, en razón ele un 
título legal, realizan la actividad dispositiva de la misma. Los sujetos 
q1ie disponen de la cosa sin tener la tenencia de ella cometen el deli·· 
to de robo, pero nunca el ahuso ele confianza. A pesar de lo expuesto, 
surge la duda de considerar el abuso como delito propio, exclusivo 
o, de sujeto cualificado, dado que la descripción típica no exige ca-
lidad determinada cu el sujeto activo" .

1ª 
, ''Agente -asienta Maggiore- ¡mecle ser todo el que se halle 

en condiciones de poseer una cosa por cualquier título que excluya 

el derecho de a1)ropinrse ele ella".
11 

J..JaS opiniones anotadas son equivocadas: el sujeto activo en el 
abuso de confianza 110 puede ser común o inclif e rente. Si el tipo está 
haciendo expresa referencia a una conducta dispositiva ejecutada por 
quien ha recibido en tenencia la cosa muellle ajena, y tal disposició11 
para sí o para otro ha de tener como objeto precisamente la cosa d<! 
la cual se tiene la tenencia, es obligado concluir que sólo el tenec101· 
de la cosa está en pmúhilidacl de llevar a cabo la disposición. En con­
secuencia, es menester poseer la calidad ele ''tenedor de la cosa ajo 
na mueble" para ser sujeto activo dol delito que estudiamos, ele don­
de se sigue que estamos frente a un tipo de sujeto propio, especial o 

exclitsivo. , , 
En cuanto al número, es éste un delito monosubjeti~o, pdr no re-

• qnerir el tipo una pluralidad ele sujetos activos. 
el) El si1jeto pasivo. rrambién es exigido en el tipo ~m sujeto pa­

sivo, o sea, un titular del bien jurídico protegido por el derecho. Si 
, tiene asignada una calidad específica, recibe el nombre de sujeto 
' pasivo personal; por el contrario, si ninguna característica especial 

12 Dereclao Penal, 11, Parte Emecial, 11. 900, Novena edición, Editorial Bosch. Barcelona, 

1955. 13 Comentarios de Derecho Penal. Parte Especial. Robo, abuso de confian:a y fraude 
genérico simple, p, 119, segunda edición, Editorial Jurídica Mexicana. México, 1964. 

14 Dereclio Penal, Parle EsPecial, V. p, 160. Edilorial Temis Bogotá, 1956. 
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/ i' ¡ I' j~ li~cucrd~ el jipo, es decir, i si ~uallJuieÍ'a puede serlo, se !tratará d¿ 
1 I' 1 hn su.joto, pasivo irnpei¡son,aJ. 1 !. : . : 

j I' ', , Al estudiai· el perjuicio Pa ·~ tercero, .Antonio de P. Moreno hace ~s\os comentarios: "El¡ Cócligo de 71, ya lo hicimos iwtar, empleaba 
1 ' $1 jérm iuo : 'con por.inicio de o ro'. Nuestro Cócligo actual . dice : 'cori 
]I J?Ol'juicio de terccl'o '. Ambas "XPrcsiones indican que el per,judica. 

<jo jcon la acción delictuosa no es indispensable que lo sea la persona 
1 ljli~ma que liaya hecl10 la cntr ga de la cosa, sino que puede serlo 
1 , lin !tercero extmfio a esa ontrc"a directa, pero naturalmente no ex-
1 ' 1 duYe el caso en que el perjuicio lo Paclc"ca una de las partes que 
I[. ! illt~.1·vcnga11 en 'el contrato o e i el acto jurídico respectivo. El pro-

1 ¡jic\ario <lo la cosa hace cnfrcg·1 ele ella por medio de su apoderado.' 
i' 1 l!)l !Juc sufre el perjuicio no es el apoderado, cuyos bienes patrimo-

1 · i n¡a(es no sufren menoscabo, sin> el propietario de la cosa. Y siu em 
I' 1 bar~·o este último, no liace entr ga i·eal de la cosa' '.

15 
11 .. 1 i' l1A Maggiore le parece qnc "snjcto pasivo es el propietario de 

! li¡ cpsa que no 1/ene la posesión de ella"." 

[' , , !Según opinión de Pavón Vasconcclos, "sujeto pasivo lo. será, en 
1 , 1 l~. nj,?YOr~a. de J1s casos,, ;J que onfió y c~1 !regó la cosa, bien s;a el 

, lp_i¡o~,rntarw: o aquel a qmm~ se . staba obligado a devolverla 'si era ¡ 'j.ti\pl~r del_ flercc/10 de p~oprnc)ac '; N? obstante; hay caso~ on que el 
.• ¡,SUJe~o pas1yo no1 os prec~sament ~ .quien e)itrego la cosa smo un ter-'ce~;o'' 17 

1 1 • · • ¡ ¡L1 ll'i •. ' 1 ! i • ¡ 

[ ¡ i!i iiméne~ Huerta,_ al o~\i¡~arse del i·cquigito d~ !'''ocedibili~a~, atri­
l p11¡i:c1¡¡,el rang·o ele, su¡cto pnsivo a "la pcrsoim f1s1ca o moral directa-

. i -+m~1119 ofen<Jic!a J)or el delito en su interés patrimonial a la devoln-
1. 1 bión 1~e la c~s.1 o , a que el sujeto activo cumpla sus instrucciones res­

, /iebto: al destino que deba; darla. icha persona es la que deposita en 
fl ~¡/ente la confianza que ésto aprovecha, para apropiarse indebida-1\i~ut~ la cosa cu)'a tenencia le f 10 transmitida o que es titular del de~e~ho a la. devolución, on los e, sos en que no sea quion la hubiere trabslnitido ". 18 

. : i .rJas tesis acalindas de citar, nos indican lo erróneo del camine s:es!ui~o por los aütores. La noció1 tle su,ieto pasivo se halla estrccha­iji•*t1 vinculada a Ja de bien jUr dico, por tener el ¡iasivo la titula . .u 1 ,,, ' ' 

' js le,,,,, ''! n""1;, p,,,,, Mex'""'· p,,,, E'"'""'· n,¡¡,., '" Pa'1iouJ.,, •· ""· Ew. toria~ Ns. México, 1944. , • 

¡ '¡ ~(¡ liDerec/10 Penal, Parte Especial, V. )1, 61. Editorial' Temis, Bogotá, 1956, 

¡ 17 !e,.,,.,.,;., ,, D'"''" P,.,.,, p_,,, e,,,.;,¡_ Rpb,, "'""' ,, '"<ÍiaPm ,Y '""'' ,¡,,~,, l •impf" ~ ll9, ¡,,,,d, «UOi;.,, Edi>o fo! foldfo, 'M"'""'· Médoo, 1964. 

! 18 '"""'' /',""! At,,¡"'""· P'"' E'""'"'· T•mo IP, Lo 1m,/a ""' dd PIUrim•ni•, P. ! 141, 1\ntigua Librería Robredo, México, 196 . 
i 
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'I 1 r~cl1
1

ad reds~. ec. to de~ to~jeto. J·~rí1~ca ~~'e· tutelado. Consigni 11tei¿"i.e ~ 
I, so o pu~ e s~r su.1 ~ pa.s_iyo q_u~en tp1~ga,. formando parte d sutacei·" 

vo ,patr1n¡onial, la oses10~ ongin1 rla¡¡de la cosa mueble, Si est, pej•-
1 sona es singular, 1 pasivf tambi •n! l~rá singular; poi· lo ont 'al'Í(>, 
1 ' ·~~ndo varios !ºs prseedores orig!1 af·i?~· será '?últipl? el p siv9 .. Ad-
1 , viertase qu. e solo ~e1 .to. rn~ c~1 co11s1 ;1¡·a~. 1611 a qmcnes tienen J

1

a cqhc. latl • 
de poseedores Ol'l9.·mar10s,:. excluy i~.c 1~. se todo sujeto que ll. o t·eú. n~.:i esa calidad. , ! 

1 

' i 
• 1 ' 1 :1 . 1 

; Al afirmar est+ criterib, no s i~~o1·a que, a veces, el •¡nielo'ª~• 
: tivo recibe la tenencia no tlirecta et. ifp del poseedor origiu~.1 -io~s·i u? 
1 de un tercero; por l e)emplb, de ar *•~fructuario. Es ta hi prtes s ! ne 
; invalid~ ~ues. ~ro asf rto de lque ~nic~~:ente ?s. s.ujet_o pasivo el osrl ! 

; edor originario. El 1 tercero1 es a¡e1 o¡ ~I per¡mc10 tiptco der vado, d4 
·a disposición para sf o de 1J

1 dispo,ic~ó~1 para otro. Es ciertol qu~ eso 
. tercero -usufructu~rio poi ejemplo,·. i., qµe ha transmitido la ten~nci~ . 
•• quien luego se convertirá! en suj tcj ~ctivo- sufre daños ¡¡ perjuj., 
cio~, per_o .éstos no.+·~ ~~•ití~icos, yf ~ue no resulta~ de la 4m."1nctu¡ 
,activa tip1ca de d1s.ros101or1, smo e !1~ conducta o misiva atf p. ica do1 
incumplimiento de ljl ,oblig, ción ch ill 9pntraída en el in&tan¡e de: !al 

.. transmisión de la t~n~. ncia. IJa po. ~e~.1 · ó.~ l origfoaria, constitu. tivcl d .. e 11 .. 
objeto de protección,¡ sólo p11edc, se1 e.I f ectada a quien es su titt la1·, 1 

esto e.s, al poseedor ¡origina fo. ¡ 1i ' , ' i 

Síguese,_ de lo e~puesto,, quo • no m}a~quie1•a ¡n~ede s~r s1~j~fo la~i-1 
Vo, pues úmcamen te ! lo sera eL que tC1 .ga la calidad 1mphc~ ~m~n!e 1 

indicada en el tipo:¡ sólo el P?•eed rl l·ig'inario, y preciSmf 'n~e '1e 
la _cosa mueble .dada !ºn. ~en. o 101~,. puecte !I serlo. El abuso dq cp ~. fia ·~.~.a 
es, pues, un dehto de¡ su¡eto asivo '"fs

1

pnal. : ' ) ; 1 

: e) El hecho. El tlemeut, .esenci Ügl neral material, o 'se~¡¡iel '.)~. 
m. ento objetivo, tam~ éi1 es¡, l' a,rt~ qe ~l~il º~ ~º. él nos h:mq·s· p ~.t 1p ~ .. e ~o 
ya en capítulo espec1 llt. Pºf. · ; o qüe l o~.1 rl petir:mos aqm lo at1. 1d !t· 
r:rollado. l ! ' . 1 • .;¡ 1 i 

. f) Elenientos no •*atWp,.. P'1r¡i ~11' a:ete1·)ninación !'eqniF,i•_n ~' 
:· •. un. a valoració. n

1
.jm:ídicf 1 !··.º cu·H·.··.ir··.a l~ E. l. t 1 p. d. e·l• ~ 1. r•t ículo ~~2 ~1··.· el •. ¡ · ... :.·: od. g. ·p.: · Fenal se cal'acter1za or ha] arse cm a o. en¡ todas cln ec010~1 ,

1

s . ,of 
' lcls llamados ·.el~mento, 1101•mq .. ivo~. A í! 1 enen 1.e sta naturaleza! ~s :~

1
:. 

· · • • • ' c) • · · ,,, ' ' 1 ~ " • "mueble" liten ·11 ' presiones: «per¡mc10 ', " J, no~a: ' ' tJ~'tª' ! ' ,,• 1 'i '; 

' cia" y "dom.ini. o" 'I ! ! :. ' i. 1 1 • 1 '. .•.l. :·!.I • 
1 1

1 

, • , ! • : , ! . , i ¡·. :: ·.! ¡·. l · 11 ·!.r, 
• ' ' : : 1 ,. ! . ' .1 'it 6' 

' . • . I• . ! "I ' 
' 1 1 1' • 1 il¡ • 

1

1 1 i! 1 ·11 :11 i !i 

¡--· 



i4~ Clasificación en 
1 

. a) Fundamental o básico. Lo es 
;cualquier lesión del bien jurídico 
:y, por otra parte, en mzón de servir 

, ';figurar una familia de delitos, 

el abuso de confianza porque 
por sí sola para integrarlo, 

punto de partida para con-

, b) Autónomo o 'Índependientc. En el catálog·o ele los ~lelitos, ht 
'fig·ura que analizamos tiene vida propia, vale decir que no está su~ 
bordinado, en cuanto a su existencia, a otro tipo. 

c) De f ohnulacióti casuístfoa. Podría suponerse al abuso de con· 
'fianza como de formulación libre, pero esto sería una apreciación 
superficial y errónea. Aparentemente es de forma libre, mas si se 
,considera que el núcleo típico no consiste en una "disposición", sino 
en una disposición para. sí o en una disposición, vara otro, tendrá que 
·admitirse la formulación casuística hecha por el legislador. 

el) Alternat-ivamente formado. La conducta se integra cuando el 
sujeto lleva a cabo uno u otro de los núcleos típicos, sea la disposi­
ción para sí, sea la disposición para otro. No está por demás anotar 
que la doctrina distingue la previsión por la norma jurídica de do~ 
O más tipos, de la previsión por el tipo de dos O más modalidadeB 
de la conducta. Esta segunda hipótesis es la que enmarca a nuestra 
figura delictiva. 

e) Anormal. La presencia ele elementos normativos hace que el 
tipo no sea meramente descriptivo; ele ahí el calificativo de anormal 
que le atribuimos. 

5. Atipicidad. 

Siendo el tipo y .la tipicidad conceptos diferentes, sus aspectos 
negativos también son esencialmente' diferentes. Ausencia de tipo 
es la no descripción de un delito por el ordenamiento jurídico. Ati­
:picidad es la no conformidad de los elementos objetivos, subjetivos 
.o normativos fácticos a los exigidos ei1 el tipo. 

En el abuso de confianza son posibles estas causas de atipicidad: 

a) Por falta de objeto jurídico, cuando la cosa mueble no sea 
ajena, o sea, cuando pertenece en propiedad al sujeto activo, ya qua, 
en estas condiciones, no existirá posesión originaria en un tercero : 
'tal posesión orig'inaria la tendrá el a~tivo. 
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1 !!\ !' 1111111 1 

¡ 1:1 :1 ,! 11 1 

~ 1 il

1 

:~1 ~or falta <l ! o jetb ma erial ~igido en .oltip~. Si la co~J i. 1

1 ¡pn lnr'·
1 

µcble, evicl ntei en~e no const tuirá el objQto :µiaterial típ~. co. 
11 1 1 1 ' 1 

1 1 1 ' 1 

1 1!' ,c)' Por falta d, ca ida(l e1i el suj to aotivo. Si la cosa no ha sido 
1 'hm~stpitida' en ton nci al! agente, és e no tendrá la posesión der~va-
1 ~la, e~ig·icla como 1r,res pu~sto; consi ·uie~itement.e, faltará la cali~lad 
¡ ~le tenedor o poseedor derivado en el SUJeto activo. La conducta !de­
l ~ictiv~ no configut rá a disposición ~ara sí o para oti'o, sino el apo-
! clcraniicmto típico lel ·obo. · j 1 

' ' 1 

1 
,d) tor. falta (,e et li:l~d en el su~etO pasivo. Exist~r~ es~a ca~sa 

! ~le atrp11c1dad cuan< o mteresado 111 sea poseedor or1gmar10 de! l
1

a 
99sa ~1ueblc. , I 1 , 

1¡
1 e )J .f'.01· falta d l li olid, sea que ryo se integre la disposición ~a· 

11fl s( ~' l~ clisposici 'n p ra ()tro, sea q'e no se cause perjuicio algupo. 

:1.·: f)¡!, J?or falta (,e l s element;o~ n~rma.tiv?s. Si, por eje.mplo, ! 1~ 
cosa· Jl1:ueble no sat sfa e el reqms1to ~le aJemdacl, esto es, s1 Ja cqsa 
~s pi·opia, funcion e ta átipiciclad, iinclependientemente ele que 1 la 
iri.isma,

1 

causa origin ot ·as atipiciclade~. La ausencia del "perjuici 1 

' ', 

ig···. ualtri'ente, da lug r a dos' atipiciclad~s: por falta del resultado ~-
t,Crial :y por falta d m elemento nort/iativo, etc. ! 

Antijuridicidad. , 1 

·. ' ¡ i 1 

1 • La; existencia d 1 h cho típico no es suficiente para la configu a~ 
lc,ióu d~l. delito. Pre isa además, ser t~nti.iurídico y culpable. El' 1 eL 
:cho será .calificado co o antijurídico ~uando sea contrario al imne'­
!r~tivo iniplícito en la norma jurídic~ penal descriptiva del abu 1so 
1

cfo confianza, es de ir, ~mando, siendoi típico, no esté amparado p~r 
! :' ' ,I' i : ! ! 

pila ca,'lsfl. de licitud 
1 

1 : · 

1 ,; ~n¡¡ lo positivo, eg u señala .Jimérez Huerta,1° habrá antijuricp~ 
ftdad ~u;mdo concu rm estos dos re~uisitos : 

1 

• 

·.~1 ~! ~) !I~,.~ lesión o me ta cm peligro ~le bienes jurídicamente prot!1e~ 1Clos1 y ' ' 1 
1 :1·

1 
. 11: .! . ' 1 1 ¡ 

. il'i . b). 
1

1¡.1 

~ contraclic ión a las normas !ele cultura reconocidas por el! 
' 'staclo1 ia!través ele os ipofi! penales. 1 : 1 i 
' i!:: i :. i• ! : . ¡ • . ! 

.. 19 ' cfr. i ti aktii11ricida , PP 9, 9~ y 11 t ! Jmpre ta Universitaria. Méxieo, 1952. 1 'i' ,, ! : • 1 '. . ' ' 

'1! 11 ! 11 
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I! l'I. 1 !I il 
11 :¡ . 

1¡ 11 

I, ,'I 



11 : ¡¡1 ¡¡;. ' i 1 1 1 1 1 : 111 

¡ 11 : ¡ .. i 11 ¡ ¡i' 1 e : I¡' 1 j ' 1 1 1 
1

1 111 

1

1
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llTt~~~¡t-=J-¡r ']: -~¡ :~1'.= f~- = ¡-----'¡,-- -i
1

' ¡- i 
1 

l!f -
i,.! 1 111'11 1: ,11 1 ' i' 

: · ¡ ' ! '. 1 1 : ' ~ 1 l ' i ! 1 ' ; : 1 ¡ 

11 

i¡ 

11 

" ¡¡ 
!¡ 
:1 ,, 
¡¡ 11·- ll) ¡¡ 1

' f j¡ j 1 ; 1 . 11¡: 

li: 1110 1 ' '' l:: l' . ¡l ' : ' ,, 
"! 7.:1¡ a,iesas (¡ f -tcituf'• : ' . 1 i : :¡· 1 ,, 

·1 1' 1 

: ¡ la~ denominad~s causas de icit d, 
1

1nc adrf bles ei •l :p ·inc pip ele la 
· ¡ , au. s'· eh, .cia ~e i~1~erés o en el . el nteh.·.és oci lmente p. ·op··· nd ra1.1 e;.! L•. o 

antepor s1gmfica que el de ito e ~f el~ e : ¡ ; 1 , ¡1 . 

' ' ª. ) Por ausencia de interé ', c~.~anc' o e~ titula· íle .. ~. 1

bie ~yíµ.I i.co 
protegido, disponible, otorgµe . u c~nse1 ti~iento. 1 'i . ¡ ¡ j¡ : ' 

, b) Por un interés prepon er~~te,j cu~ndo co xis.t:i .nd , clds llbie· 
nes protegidos jurídicamen1¡e, no p'tedip1 s~\lvarse ~p, ; a u} ll¡De~ 
re.ch~. . se inclina hacia la cónse ·vaQión 1 dell de ma, o !~jje ·ar .ma 1

1

.!1 
i. • 

' 

1 

1 .1 1 1 'i[ j , 

•• .~n el abuso de confiai¡za, a jyici ;, n.uestro, · r~l co '.o¡ a~uias 
de hc1tud: , :.I i.11 1 1¡ 

,'i 1 ¡ : !!i 1 

' 1 

a) El consentimiento <1el nte .~esa o; , .· !¡'I¡ . i
1

i 
1 ¡ : ¡, i 

b) El estado de necesi~lacl 1 · !I ! • ' 

e) El ejercicio de un c~ere ho.1 , . ¡:: .i 

, 'a) Consentimiento del ¡int resii.do. Paf::ª Cuelo d1f'n, l 'l~ ahro­
piación, aun subsistiendo e~ de~rnr 1 le C' evo ,ver la c sa:, iei de ll' ca- ' 
rácter de ilegitimidad cuando is li~ita co no en €1 1ca~ del c01 senti­
miento dado por el propie~ari o,: el >os edor ele 

1
a : c sa '.211 En el 

mismo sentido es la opinió11 de Pa\rón 'Va$concelo': ''IE¡1 e abt1so es 
posible el funcionamiento 4el ,onspnti i01!1to del oíf el~d~do en yirtud 
de tratarse de bienes disnonihles; el, .drntño puc ld d.ohsei tir 1 en la 
aprqpiación do la cosa por 'el t '11e4or ~ e e~la, ya Pu; f~nha 

1 

xpi·csa o 1 

tá~ita, en cuyo caso no hayf ili ~itu~l de, la ~onduct '1'·2 ~ 1 : , 

, Nos adherimos al pen~ami ntd de¡ los¡_ autore 13itaÜos,

1 

Pºl' esti­
mar 'que, en efecto, coustitt1yeJLdo 'jJa }1 osepión un b)'i011

1 fclis1 OI~Íi)lO, el 
consentimiento de su titulat· e. clu~~e l& antijuridi<ic a4 tle l cl;'sposi· 
ción para sí o para otro. P-ni mn~mtel no$ parece ~le' i 1te1 's 1 ñ¡idii· 
qu.,e s.·ólo quien sea poseedcfr o ·igi~ia.ri) e~tá facu t~1dp pm e 11.~e. n­
ti~·; 1y, por su~mesto, tal c911se itilllien , i1ara sei ~~ál:ic1o, < ebe1 otor· 
ga. '.rs'.º. antes de la ejecució1i de la ~on uct~t dispo,·i1iv~1,¡ o, ¡ 1. ~~10s, 
consentimiento y conducta ldeb n ~er .·on9omitan º"· • · : , . 

••. 2Ó

1

• Derecho Penal, ll, Parte Esp.~cial, JI, 9~6, N! ven1!. edición, 1 dilo~~hl Bos .1. µ re~. lona; 
1955. 1 'I ' ! · 

21 Coment4rio$ de De1echo Pe1 al. ) arte i[Espe ial, obo, abu o 'd~ e níia za! ftai.ule 
cel)érido simple, p, 122, segunda edi!·ión, Edit,rinl urídi

1

;a Mexicn a. ~é ico, 9Gf· I¡ ; 

,, 1 11 

1 ¡: 

11 

lt 
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1 
1 

1 

1 

: 1 b) Estad~ de necesidad. 
1

Al ~eferirse Pavón Vascoiicelos 
4u~a de licitud, sostiene que "11abrá estado do necesidad cna do la 
lSposición del bien es motivada por la situación de peligro er quo 
~ encuentra el agente y la apropiación de la cosa es necesari~ para 

lf.!.· salvaguarda de un bien de mayor jerarquía, corno lo son los! de la 
!vida o la salud (artículo 15, fracción IV)" .

22 
i 

! ! Estarnos de acuerdo con la tesis del autor mexicano, p~ro no 
l1·~stringirnos la operaneia del estado de necesidad al solo caso fll que 
1 ~l peligro amenace al sujeto activo, pues considerarnos que fa~mbién 
1 dl peligro hacia terceros queda comprendido en la causa de licitud. 
1 1 ! 1 

c) Ejercicio ele im llerecho. Admite esta justificante, nara el 
~ibuso de confianza, Pavón Vasconcelos, al decir : "Cuando el! posee­
dor precario dispone de la cosa, apropiándose de ella. . . en j ejerci­
cio ele un derecho declarado, no existe antijuridicidad en su prpceder ; 
~u conducta está just~fi~ada en la ley (~rtícu~o 15, frac~ión -y) ".23 

, El parecer de J imenez Huerta es maphcable a virtud ¡de que 
~·cfiere el ejercicio ele un derecho al tipo consignado en el 1 artícu­
!lo 384 del Código Penal, olvidando relacionarlo con el tipo descrito 

1

en el 382. Esto es lo que escribe: "No existe delito de abuso lde con-
¡ fianza cuando la persona a quien se ha transmitido la ten~ncia de 
: la cosa, prolonga dicha tenencia en ejercicio de un derechd de re­
' tención. Empero, os necesario aquí fijar con la claridad y nrecisión 
debidas, en qué casos se tiehe una legítima posesión de la bosa ~·e­
tenida que impide 1n configuración del delito cm examen, ly aqt1e­
llos otros en que la retención os ilegítima y, por ende, puecl~ dar :lu­
gar al d.el.ito d: ~ibuso do confianza si con~mTen los; demás 

1

1 especia­
les reqmsitos tip1cos que ostablece la ley".-

1 

' Maggipre, que admite en esta figura todas las ~ansas de justi-
f,icación,25 la propósito de los actos jurídicos traslati~ros de a tenen .. • 
~ia¡, escrille respecto a la pret1da lo que sigue : ''Si :, la preI da se le 
clai (JU de¡~ósito al acreedor, y éste se apodera de lá cosa ntes del, 
tencimicnto de la obligación, cometerá apropiación inclebic a. Cuan­
clo! la deutla ha sido pag·ada y sin embargo el acreedor se a )ropin. la 

1 : 1 

[ : 22 Comc11tarios de Derecho Penal. Parte Especial. Robo, abuso .ele confia~za 'Y fraude 
pe11érico simple, p, 122, segunda edición, Editorial Jurídica Mexicana. México, ~9~4·, 
! 1 ! 

' 23 Com'c11tarios de [)crccho Penal. Parte Especial, Robo, abuso de conharfza 'Y Jraude 
'genéri.co simple, p, 122, S(!llUIUla edición,. Editorial Jurídica Mexicana. México, 19fi4. , ¡ 

24 Derecho Penal Mexicano. Par.te Especial. Tomo IV. La tutela penal dcl patrii¡ionio¡ 
p,. 127, Antigua Librería Robredo. México, 1963. 1 , ' j 

1 2!l Cfr. Derecho Perta/, Parte Especial, V. 11. 180. Editorial Tcmi~, Bogotá, 1956. : 
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co~a, ten [11~ que cla1j cu~ntJ ele ese mismo delito. Si la deuda, no ~ia 
sido sati '¡~~cha, el aqreedor i tntede ejercer el derecho d vender, c?n 
la~ form '. li~lacles establecidas en los arts~ 2796 y 2797, .C. En cam­
bio, si s ,; apropia la cos~ sin conformarse a esas form lidacles, incu­
rri~·á en I~!: delito ele apropiación indebi?ª· y no puede. avo1:ecerlo 'la 
estipulaclop eventual de un pacto ·com1sono, que es i ~so 1ure nulo 

I• . • . ' ' 

(art. 211N e.e.) ".20 
, 1 

1 ' 

-o.--. -

!I 
¡ 1 

1 I 

i 1 

! 1 ! 

174. Editorial T~+i~, Bogo IÍ, ·1956, 
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l 1. biipl•lr~ilid~d¡ e f"i1lipJtabilida ~. 
:,.1,i ¡ ' 1 

; i 

, Uiti#io elemento esencial gei~eral del delito es la culpabilidad. 
j Esta, pot· · ser uu e~emento subjet~vo cuyo contenido es intelectual y 
i volitivo,! 'requiere de un presupue~to: la imputabilidad. La doctrina, 
ien general, entiende como imputabilidad la capacidad de entender y 
:querer; por consiguiente, cuando e~ agente carece, bien de la facultad 
ido entender, bien de la facultad d;e querer, aparece el aspecto nega­
itivo denominado inimputabilidad. 1 

' De las diversas causas de inim;1mtabilidad estudiadas por los tra­
!tadistas, el Código Penal, en la frácción II del artículo 15, regula el 
trastorno mental transitorio. 

'' Art. 15. Son circunstancias .xcluyentes de responsabilidad pe­
:nal: 

i II. Hallarse el acusado, al co neter la infracción, en un estado 1

de inconsciencia de sus actos, determinado por el empleo accidental 
~ iuvolmitario de substancias tóxi¿as, embriagantes o enervantes, o 
por un estado toxinfeccioso agudol o por un trastorno mental invo­
luntario de carácter patológico y tbnsitorio ". 
¡ . 1 

, , La c4rencia do técnica en la rpdacción del precepto es evidente. 
' El legislador emplea expresiones i equívocas y recurre, además, al 

casuismo. Por otra parte, al exig~rse un origen patológico para el, 
trastorno, se hace problemática su 1 aplicación, porque en la realidad 
Í·esultan excepcionales los casos qu:e pudieran ajustarse a lo señala- · 
do en la ley. 1 

, El abuso de confianza no se cof1figura en los casos en que el su­
jeto realice la conducta afectado p~r trastorno mental transitorio on 
los térmiüos del artí~ulo 15, fracció~1 II, del Código Penal. 

' . 1 
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1 IL ¡ - i Ail b' 1 1. t ' ¡I 1' ' LJJ_i 1 , úora ien, en os casos en que no e 1 m eg a resta :can ·a 
1

1 ! impU:t~biliclad por no concurrir todos lo~ 1·oqtii itqs anbfüc os en la 
! fracción comentada, 1opodrá hacerse val .rl mu\ ,cahsa supr1 :tleg·al si 

únicamente falta el requisito del origei patol~gico del t~ asfor1 d? 
Pensamos que la admisión ele una caus de in :S:i$tencia d

1 
1 del to, 

de esta índole, sería el mejor camino para ·esolve ,•con justici mue ios 
casos que la realidad constantemente ofr ce. , , , , 

' ' ' 

' 

2. La 9ulpabilidad. ¡ ! 

11 i' :1 
1 , . :1 , I , 1 , i' 

¡; • 01tanclo se integra este elemento es, i~cial 1i :~1~p1ral isiip, eti~o,: ! ~'~ 
1' j dice :qúe el cle~ito existe; en nuestro caso, aprmp :

1 

os!Ja ?xis encta. 1~1 
1

1 

! · __ ·¡··- abuso tle confianza. ¡ l 11 l 1¡ ,¡ : • [ 1
, 1 : , : 

: ._ ¡' - - ~' e pdnsistie~1do la esencia de la culpabilidad e~~ 1'in¡ i1epr'~c~l ~t~11cll c~o ¡ 
1

, l,J_-; j'' en l~- ~resencia de alguna de las llamada ' 1 'for~~s¡~e culp,,' ihcla:l'', 
, " l e_s pi.·ec, iso averiguar cuál o cuáles de ella, ümcib ~mi en el el~ lito c, -Y.:,o ,_ 
1 U T_ --J üúcléo [ es la "disposición para sí" o la "dispo$i ',ió~1 para o

1 

ro''. ! : , 

' ¡, ' , 1 i 'El elemento interno de este delito -' proc,~nna Cuell~ Caló i.;;_' 

I!, 

1

_

1
1.-_•_

1

_•.'_,·_,•--,_._•:,:_.-_._._.,•_---._ :

1
: ___ · _ec_ ost11ác·1(ce~1c1 s1. atih1

1
eilc1°clcp1)

0
cr· 

1
cªlevoelts

1
t
11

1'tta11c1!1·ldae ªs11_:iro101 i,1ª11a·~: i·011iceh1·1~ct1·1o·'a11erc1 1e' a ic1)0 ~0'ª1); a31'1~1 1 

:·,. 1 ~l e : ( . 1 l' , e ; ,' l , e / 1~ , : , , 1 , e i· - ; 

' I' ' h sela :o de distraerla no hay delito. Si el ag>ütc c1·e9 ele bmma e que iio, 

'_1

1

_: ¡1 ._:,·,.,-,--.~-•-_:,'_.,_, .. •--_·-,·· __ • ¡
111

:··_· sE·e _11~11¡,ªb?!J, ligado. a restih1ürla~ no1 existir~ d.1,~~ito,., 1~1-o11j. :a use,¡, ne, .i1 de,, d•; ', ~p,'.1. ¡. 

· i s ta:q1 ien premso, en e caso e e a prop1 -q10n , e : pi, cosa , ~e mo !1 e~ 
1

8 ¡ 

ele sh füstracción, la concurrencia de ánii itj de 1~b·8 qu~ 1io debel e~1-i 
1-:--IL __ J tendpr~e ei• ~ sentido. est~·icto el~ e1;riquecim~~m,to j 1 ~-a~q1, ·ia, i¡•,, s, i, i o c?n,_:,J,,~·-1,_ 

1: • ma ~1.1 sen hdo que m~pHa l~, JUr1spruden Ifl rehfc~p d9~ ~11 rto i: c~,n~o 1 

i i' te a~pire a obtener. Es diferente que éste .. e 1próp hg1a ob~'mie un1 h (fro 1: : v,e nta, Jª, , p1,·ovecho o chstracmon o goce de u,,·f',1lqu•10 :· ge,ne,ro•,,• q. ,.uj' ellac·, eµ·,··. -;_ 

__ ¡ pro1füi o beneficiar a un tercero".1 1 

: :1 1 !

1 

: ,, ; : : 
1 

1 ~~~vón Vasconcelos es de opinión qrn¡ el al)t~ol de CCnif' nza nii-
cm1191Úe es reprochable a título de dolo 1·azom'nc1o e1~ es fbrf a: 
"E11 otra parte de este estudio expres1 mos q e 1 'dispone· de ma 
cosa! e~ apropiarse de ella con ánimo de ~lominio~ y nada m lS eiei to; 
de ahí¡ que la apropiación sin tal ánimo n~I pueda ntegrar el elito, JOr 
aus~nc.\ia del elemento subjetivo" .2 En p~1árrafos po, steriore, , p1·e is, a 
mejor 1 sus ideas: ''El abuso sólo admite comisió i dolosci, p iesto ue 
el agente, teniendo representación ele 1 conch bta y con~ eucia ele 

1 

,.,,( 
1 

! 

1 De~echo Penal, 11, Parte Especial, PP. 905-906, ~ovena edjciórt, Editorial osch. , arce· 
lona, 1955. ¡ 

2 Comentarios de Derecho Pen<tl. Parte Especial, Robo, a us~ de confiat a :r /t ude 
senérlco simple, p, 123, segunda edición, Editorial Jurí ica Mexi ana¡. México, 1 64. ' 

78 1 ! ' 

1 1 



. ¡¡ ----- -_--_,--_¡-

1 1 

su !ilicitud, la realiza vdluntariamente co~1 un 'fin. determinaclo. Por 
tapto, el abuso excluye la comisión impntdencial o culposa, i)or an-
se~1cia del animus de apropiación".3 1 

Igual postura adopta l\faggfore, pues affrma, que "la imputa .. 
bilidad es a título de dolo: conciencia y ivoluntad de apropiarse el 
dinero o las cosas muebles ajenos, con el fin de obtener para sí o 
para otras personas un provecho in.insto (dolo específico) . . . El do­
lo debe ser superveniens, es decir, posterior al acto de conseg·uir la 
posesión de la cosa, mediante entrega o el~ otro modo; si es antece­
dem.. esto es, dirigido a obtener la poses~ón por medio de engaño, 
Ja apropiación da lugar al delito de estaf~ ".4 1 

Distinta terminología emplea Carrar~, mal' en esencia dice lo 
: mismo:.'' El elemento de Ja apro.~iación, q~w representa en el !abuso 
de confianza lo que la contrectac1011 en el ~mrto¡ debe i·esultar (le un 
11echo externo que constituya .iurídicamentci acto' de· dominio, y 1 de ·ila 
intención de apropiarse de una cosa''! ! ; , 1 · 

Estamos de acuerdo con la tesis de qu4 el ª'mso de co1~fimtza ~s 
de comisión dolosa. El núcleo típico nos qstá i¡1dicando que de las 
tres formas de culpabilidad: dolo, culpa y tn·etednt9nción, ~olainente 
se presenta la primera, no siendo posible, ;en ningún caso, 1la ~jec~1-
ció11 culposa o Ja pretcrintencional. Si paral que haya disposicióh pa­
ra sí o para otro, con perjuicio de alguien, 1 es indispensable, el 6

1 

on?-
cimiento y voluntad acerca de la disposici~n típica, no se :ve có~o 

1 

pudi.era hablars.e el~ un hecho que. no sea do. ;1oso, y• 1·.J rec···i·s· ª.·1·1·1.e1 · 1·lt· · .. el 1. c. 01··.·1:. -. curriendo el dolo chrecto. , 1 : . ¡ 1 • i 

· Habrá dolo cuando el agente, couociendf el 11echp, consi~t~n _<3.~~~t ••.. ~:.:' · ·· ···· 
la disposición para sí o para otro y en el p .rjuicf o, 1 ~011 bon9cim ent(' .. · _ ¡ 

. de su ilicitud, quiera no obstante ?jeeutarlq. 
1 

! [ , 1 ¡ ,: L !j 
· 3. Causas de inculpabilidad. 

1 
1 • i . 1 i .· , l ·•j·· i. .. ·· l 1 

Al c?!1stitui~· ~l. aspecto neg~t~~o !de laf culp~b:i~ic~~·dJ hll J~~l 11 J~ ! 
.formulac1011 del Jmc10 de 1'€1proch1-i'tºs aut,~ es, ate1:i:chen~lo a¡· ~u fün¡ 

. <lamento, las han agrupado, en dos' eategor1a · 1 ' ! 'i [ 1 ' ' ! 
A) El error, 

1 

, 
1 

, 

1 i 
B) La no exigibilidad (le otra conducta.¡ 

- 3 'Com'"ta';" d< D""'' P.,at. P"" E•Mdol. Rob 1. ,,,,j, J, <00/l"" '> J,.,, 
genérico simple, p, 125, segunda edición, Editorial Jurídica ¡exicanu. México, 1964; ! · 

4 Derecho Penal, Parte Especz'al, V. PP. 180·181. Edito~ial Te1nis, Bogotá,1956. 1 : 

5 Proorama de Derecho Criminal. Parte Especial, Volun~en IV, parágrafo 2289¡ Edijorial 1 , ;Temis, Bogotá, 1959. . : 

1 

1 
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1
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! ! 1 il. ;¡ :.1 
1
· 

1 

11 :1 i, :
1 

1

: ! ! 

1 ! 1·.1'. L ;¡ --' 1 1 ! ! i' i T 1 ,, 'i :¡ ' 
!I 1

' 
1
: i · '.-! 1 i ! 1 ; 1

1 
·¡1 ·;'. --1 1 ! 11 :! !: 

11 l II i ·, 1 : 1 1 • ,¡ • , 1 · 1 , , · .. , • 1, 

1 1 ¡r i 1 ¡ 1 A)~ El er'fb~·. i Debtqo a ~que, el erroi· ele derechp i ha ,sid 4eciad~dq ' 
,¡ 1 1¡

1

11. ipefica~ para ai~ular ?' al !menos, mo(lificar la culpabi~id ~e~~ 'nci ~los . 
\ 1 i · 1 

1 1 qcuparemos en el. Por miapto al error de hecho, 1 prescmd reinos 1 del 
·i¡ ¡li i ihesenclial o accidental en razón de su inoperancia en e ábuso!, ele 
[ _ l [i ¡ c01ifiauza. Resta, pues, el enor ele hecho esencial, que pue e ser· vefü 
i! ¡ li1 

• cible o invencible. , 
·il 1 - lf : Es el error ele hecho esencial e invencible el único eficaz 1~ar~,1. 
·¡ ! i '' anular en todos los casos la culpabilidad. El vencible deja subsisten~. 
1j 1 i /¡ te la culpa, y el sujeto responderá por ella si el tipo admi .e esta for'.. 
,
1

1 

¡ i ii, ! ma: de realización; en caso contrario, la culpabilidad quech totalnien~ , , 
1
¡ ! 1 \!: ' te destruida, ·· · ! · : • 

_ 
1
¡ · ~. i -¡i , t d E~1 el abuso de c~nfim~za, 

1
dice 1M:~~li~r~, ("el dc~lo ]~ exc~l~ye~1 

il lT ¡¡: , o as as causas que e escar ·an a cu pa i ic ac caso fortt ito, fu~rza 
J 

1 
i , ~1::! 1; ¡.' ma.yor, coacción, error, etc. ) ; y en su carácter específ co ~c?~n9 

:1 1: ¡t : anvmus lucrancU-~ lo excluyen todos los fines distintos cbLcle saca1· 
J 1~: 111 1 IJrovecho, por ejemplo, la intención de restituir, la inten ió~1 de !evi-' 
',

1

¡ · 1¡ · ¡,¡
1 tm: el• daño para rehacerse de una pérdida injusta, y la c9r1~i61ió11, 

.'i ' i ¡ 1

1

¡: ele' buena fe, de que se efectúa una compensación, sin que s.e 'p~'e~mi-
;¡ , 

1

1- ten los requisitos legales (art. 1241, O.O.)".ª · 1 ! : : ' · 

:¡ ¡; ¡:1 , ! Pavón Vasconcelos asegura que "en el abuso de qonfiaúza p,~eele 
,¡ ; i 11'. funcio1iar el error como una causa de inculpabilida(:l s hA1ne! • Ia:s 
T ;: 11: poi1dic~ones señaladas de ser esencial. e Ín'l)(mcible, como el• casol,clol 
1! !1 ¡1

1

; tei~edqr que clispdne de la cosa creyéndola vrop-ia, o pien fo 1 miti·:egi~ 
-;+-.-ji · J,: t ~: ttn tercero, estilnanclo que la devuelve a su propietario o a. dquél 

1 J! '"lf1 -a:¡~iiiidi1 está obligado a restituirla. LOs casos ejemplifim dos p~1~den 
:

1 
¡,¡¡ 1 . II1últi1~1icar~e en todas aquellas situaciones en que el suj :-.to, •. a~t~~a~1-

:.·11 · I¡¡ 1 1d'd bano un! estado de error esencial e invencible, dispon de' la 'cosa . 
~ ;¡ 11

1 ! !o: J~e fa apropia: ,Bien p:wcle suceder, igm~lment.c,, que s ;1Ji·;~91~t~u ' 
'.I ¡;¡ f jex11mentes nutahvas en virtud ele que el SUJeto estnne, p r 1 a~1 Cl'~el'- 1 

1¡ _ '¡!., :.: ¡10¡ fal:samente, que el ac~o dispo~itivo está. justificado, s:i ~;e~í~~m<:>; · 
¡ 1 

• !Y;~ pot un estado. necesano putativo, o en vHtucl ele pn e e~·efho 1 p 
1
el ' 

ii ¡f i ¡c~mpFmie,nto de un de?er putati;os. La misma situa~ión ª? :~rr9~· .~'~ 
:1 --··-· ·. 1i. \ !P. ~eseptara • en.. la obechencm debida cuando la <?• .. rden.¡ no. 1; e~. ¡1. i9. tA•np..· 7 

/ ; \ :¡; i 1 ' ' t 1 '}' • t " 7 ' ' ' Ir 1! r 1 ¡ ' 

, : ¡ lli 'mrn N~r 1 ictl a . 1 b l f': • 1 ': Ji t l ¡ i e :k '. 111 ¡ ¡ : [ , oso Tos pensamos .que en ~ a u~o e e con ~~nza !no n~e(e~~ i q~1: 
1 ¡n l l1ll erifor ele hecho esenmal sea mvencible o vencible,¡ pu s :1eti ª*1b9s 
! I¡ i 'ciasosi habrá inculpabilidad. Si se trata del inve1{cible, el olo sel ,des~ 
: i ¡1 

:,, ! 
1 i i : . ' ' ¡ • : 1, : 

it '¡ ·
1

: 6 1Derecho Penal. : Parte Especidi, V, JJP. 180-181, Editorial, ,Tcmis Bogo á 1956. 1 

1 : ¡ · 

. I:'',• : 1 7 icomenwrios ·de. Derecho Penal. Parte Especial. Robo, abuso de confia'rizl~ :Y .fraude 
geréric~ simple, p, 127, segunda edición, Editorial Jurídica Mexicana. Méxic', :1964.• I' · 

.1: '11: 
1 

1: 1' 
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1 t~i:u' q y con él toda la culpabilidad. Si el erro1: ~s ve1icible, es c~e'~·th i: 1 ¡ · 

qre (leaaparece el dolo, pe~·o queda un remanente de culpa, del 'c~1~l f 1 i ¡ ¡ 
d1etjr,~fía responder quien ha dispuesto para sí o para otro de la cos~ 1 l 11: . 
:q~u~Qle ajena si el tipo admitiese la forma culposa. Mas es el caso 11 i , : 
q}u¡

1 

~lo la admite; en consecuencia, se excluye también la culpa y {¡0~1 ¡ 1 1 l ; 1 

• e~,l~ todo re~roche. La culpabilidad, en el abuso. de confian~a, ql!.op~,. ¡ [ . [ 
1 
¡ : 

l~Ms, destrmda atu~que ol error de hecho esencial ~ea vencible. ¡ 1

1 

! . l ! '11 ¡.' 
• ;:

1 

·¡¡· y amos a estuchar separadamente el error de tipo y el erro:r¡ !~e; 1 [ ¡ i 1 ¡ 
, he·. r .• ll

1

d. · . •. i. '.I !• ••. l.·l f 1.· L. 1
1
1 ' . 1 

1
1 1 • 1 1 

1 1 

11! ¡ ~) Lógicameiito son posible~ tantos sup~1estos el~ et"1'q1: de !tf~?,: !i I [ \. · 

cp~n~OS elementos contenga el tipo, O sea, Sl el, error ~e }1po 11~1 qs; !l •·1¡\ 1 

9trJt 11 c~sa que el en:or que recae ~obre los ~lemei~to~ tip1c~s, q~~9a l¡ ,1 ¡ jt 
s.

1

t·?. l~.' 01 .. ·dmado en su numero y contemdo a la existencia de aqµellos .. 
1 
,1j>r 1

¡ ! ·; .. i¡· :_; 

. ~~1~1e, en el abuso de confianza encontramos: · ) 
1

11 : ' · ¡ : .· \ 1 

f~· ¡I p Error de tipo que reCae en el bien jurídico. !ijl I jJ ¡1f 1 
¡, ¡l ~n Error de tipo que recae en el objeto material . 1 ¡¡I [ ¡[ ¡l 1 j: 
\J¡ 11 r) Error de tipo que recae en la calidad del suj~toiaftivo;.l¡l,i .t i¡ :¡l 1 
j¡, 11 r) Error de tipo que re.cae en la calidad del .su~et1 pasivo~¡¡¡ 1 11 :11 ¡: 
1
1

(¡ ·¡' ¡>.' ) Error de tipo que recae en el elemento pbJet~v. o.!. .i 1 ¡l.!. ! 1 '.11 ¡. 
,, !i 1 . ¡ 11 1 ,. 1 

. [ij :
1 

,~) Error de tipo que recae en los elementos no1·mativos. 1 1 i , \ 11 ___ l,
1

• 

lii 1 " 

1 

,, 11 ¡ 1 ' 

111 1 1~ manera de ejemplificación, veamos el error de tipo que 1•~c~~~ i' 11 

~ni ol objeto material. Un sujeto ha recibido en depósito una "cosn 
~h' eple a.iena", constituyéndose así el presupuesto exigido en el tipo. 
$1ippngamos que de buena fe aplica a ella su trabajo para transfOr~ 
th~).1 rla en una obra ele arte, resultando superior el valor del méHt. o 
~rtístico respecto del valor ele la materia; será, pues, cosa principal 
~.l !r1. érito artístico, y el especificador, o sea el tenedor ( deposita1.·io), 
~~íluirirá la nueva especie formada. La conducta de éste configm'.ará 
~a ![cHsposición para sí, adecuada al tipo y contraria a derecho ( aut.iju~ 
t¡Hlica). Ahora bien, como el agente ha procedido de buena fe, est9 es, 
~ir~.: yendo que la cosa mueble.· era vrovia, no ha

1

brá cillpab.iliclad
1 
*~.te.· 

la
1

¡ presencia ele un error de hecho esencial e iuvei~cible, en s~1: ! ~a:-
:~·i~c,acl de error de tipo q~rn ¡ recEJ.e sobre el o l~j~to mtüerial. j 1f1 i ! 

!i, ¡I :i b) El error de licitucl ~e i~resenta quan~loi d1 s{1je~o i cree, 1 '.~t' ·1lór 

.,1!~.1 1 1atuente, que tien .. :e a. s1 . .i 
1
f. a'.V

1
; or 11:·• .. ma causa de 1

1

1 j\1s.tifi1acip1~, no cJH l u~ 

¡¡ ~: i 11 li • 1 ! ' 1 i l'!¡ lsl 
!ii !! 

1 

!! 1'' :l 1 1 ¡: 1 i l1ll I 

'1 
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rriendo és~a en realidad. De esto se sigue qu~i1 I~s 1hip6tesi~ de esta clase 
de error d~penderiln, en el abuso de confial~z~, •de las causas ele lici­
tud efectivamente operantes. Por ello, formalmente puede hablarso 

.los siguientes casos: · 1 

1) Co11sentimiento putativo. 

2) Estado de necesidad putativo. 
" 

3) Ejercicio de uu derecho putativo. 

' : B) La no exigibi'lidad de otra conducta, Existe cuando el repro-
• che se excluye porque el agente se encuentra' e11 condicio,nes tales que 
no puede humanamente pretenderse de él un compodamiento clistin- ' 
to al observado y, por ello, uo puede exigírsele una conducta confor­me al precepto. 

Pavón Vasconcelos sostiene que la inexigibilidad "es aceptable 
• como causa de inculpabilidad en el abuso de confianza, aun cuando 
,40 antemano reconocemos que su funcionamiento queda limitado a 
casos verdaderamente exce¡Jcionalcs, siempre y cuando se parta de 
la base de aceptar, como fundamento de la culpabilidad, la teoría 
.normativa ".8 

. Limitáudouos a la vis compulsiva, afirmamos que no es culpable -
quien, impulsado por miedo insuperable de un mal actual y grave 
Provocado por la acción ele un tercero, dispone para sí o para otro 
de una cosa mueble a.i<ma de la cual tiene la tenencia y no el dominio. 
No importa, para la procedencia de la excul;p~nte, que el mal ame-
~1~ce la persona del activo o la de un tercero! . 
i i :1 

4.¡ La punibi(frlad. ' 1 
!i ! 

1. ¡ 

1' ! : 
' ,, 

i i El artícalo 382 del Código Penal toma en i~uenta, para fijar la 
s~nción, el monto del abuso cometido. Así, chanclo dicho monto no 
e:\:icedn de quinientos pesos, se sanciona el delifo: con prisión hasta cll~ 
llll año y im~lta hasta de quinientos pesos; cüando el monto exceda 
de quinientos pesos pero no de veiüte mil, la prisión será de uno a 
seis años y la multa de quinientos a cinco mil pesos'; y cuando sea 

: mayor de veinte mil, la prisión será de seis a doce años y la multa 
do cinco mil a diez mil })esos. 

, 8 Come~itario~~ de Derecho Penal. Parte Especial. Robo, J1bf1sd de, co11Jia11za :r fraude 
!Benéfico simple, p, 127, $cgundn edición, Editorial Jurídica Me~ic~na, México, 11964. , 

'· ,¡: ,, 
'i: 

,li_ 'I , 
"' !1! 



385 dispone que al abuso. de le es aplicabfo 
en lo el artículo 377; y este lo siguiente: 
''El robo cometido por un ascendiente contra. un descendiente suyo, 
o por éste contra aquél, no produce responsabilidad penal contra di­
chas personas". Relacionadas ambas disposici<mes (la del 385 con la 
del 377), se concluye que no se aplica sanción, alguna al ascendiente 
que e.iecuta una disposición para sí o para otro en perjuicio de un 
descendiente, y viceversa. Esto es lo que en doctrina se conoce como 
excusa absolutoria, es decir, el aspecto negativo de la punibilidad. 

El propio artículo 377, en su párrafo final (relacionado con el 
385), establece que si precediere, acompañare (> siguiere al abuso de 
confianza algún otro hecho que por sí solo constituya un delito, se 
aplicará la sanción que para éste señale la ley; Este precepto es to­
talmente inne<lesario, porque, como acertadamente sostiene Pavón 

. Vasconcelos, "cuando las acciones realizadas, como medios de e.iecu-· 
ción, pudieran constituir por sí delitos autónomos, se aplican las re­
glas de acumulación, por estarse en presencia de un concurso real o material de delitos"·º 

6. Requisito de procedibilidad. 
' ' 

El (folito d~ abuso de confianza '' solmnent~ se persegmra. a pe­
'tición de parte iofondida", dice el artículo 385 'del Código Penal. E~1 
;vista de la dis}losici6n legal, surge una cuestió~1 que es importanh! 
resolver: ¡, Quié~1 es el facultado para solicitar lá persecución del de­
lito 7 ''.Arbitro de la acción penal -dice .Jiménez Huerta- es. . . el 
su.ieto pasivo, esto es, la persona física o moral directamente ofen­
dida pol' el delito en sn interés patrimonial a la devolución de la cosa 
o a que el su.jeto activo cumpla sus instmccioncs respecto al destino 
que dcha. darla. Dicha persona es la. que deposita en el agente la con­
fianza que é•ste ~lprovecha para apropiarse indehklamente la co~a cu­
ya tenencia le fne transmitida o que es titular, ~lel derecho a la de-

., . 1 1 ], . t 't' l " l~ voluc1011, cu los casos en que no sea qmen a m~nere ransm1 ic o . 
1\faggiore, entre. los italianos, l1a escrito estos , 1Jenglones: "El, titu .. 
lar del derecho do querella os el sn.icto pasivo ~1ql <lelito de apropia-

' 1 1 • 

' 9 Comentarios de: 1Jeri1cho Penal, Parte Especial, Rolw, al,i11~0 :de confianza Y /ra11de 
cf,nérico simt>le, JJ. 129, segunda edición. Editorial Jurídica Mexida1la. 11\léxico, 1964, ' 

! 10 Derecho Penal' Mexicano. Parte Especial. Tomo IV; La rur'etd PCTlal del Patritno11io, 
P.' 141, Antigua Librcda Robredo, .!\léxico, 1963. : ¡ ! 
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' i ,¡ 1 1• ' 

• j 1 ~!~n, y ~01· l_o ta~t~, el que eJnfió ~ ent~jegó 1J ~J,~, si era ~ ~i~~o 
¡ tiempo proprntar10 do ella; o aquel ~ qu\en el ·~g~nte estaba obhga~o 

• 1 a restituirla o entregarla, si era titular del do~eehoj de propibdad. IY 
esto porque la apropiación indebida, como ya ~e elijo antes, ~\taca ;el 
derecho de propiedad' '. 11 , ' 

1 

Parcialmen to coincidimos con la tesis anterior, y ello cn 1 ouan\o 
se afirma que "parte ofendida" lo es el sujeto pasivo. Diseptimos, 
en cambio, en la connotación de "pasivo" formulada por Jiméhoz 
Huerta y Maggiore. En otro lugar ya asentamos qno, estando iol bien 
jurídico constituido por la posesión originaria, únicamente pu~de set• 
su titular el poseedor originario; consecuentemente, es éste el únic~ 
facultado para acudir ante el Ministerio Público a solicitar la 1 perse-
cución del abuso do confianza. i , 

Si la tenencia de la cosa fue transmitida pt,r persona a'istinh~ 
del poseedor originario, hay In posibilidad de que snf rn daños y pérf 

,juicios, pero éstos, también ya lo dijimos, serán daños y per~uicioj 
· de naturaleza atípica, característicos del incumplimiento de !* oblij 
gación civil contraída con motivo y en el momeúto de la trans~isióri 
ide la tenencia; por lo tanto, el derecho que estas personas tien~Q 
no es el de querella, sino uno de índole civil ejércitahle sólo apto la jurisdicción ci vil.12 i 

El derecho de querella, ajeno al contenido pel a'elito, es Ún r~-i 
quisito de procedibilidad. Este es el pensamiento de Antonio tle P.I 
ilforcno, quien, refiriéndose a la querella, escribe que "nuestJa ac­
tual legislación contiene una condición de procedibilidhd. Puede! exi$­
iir el delito; pero la acción pública no puede iulerveriir, hasta ¡tanto 
no se l1aya llenado esta condición ".13 Igual criterio sustenta !Mag•­
giore, al decir que "la querella del sujeto pasivo .es condición d~ prd­
cedibilidad".u Asimismo, Pavón Vasconcelos 15 y Jiménez Huerta.

1
? 

i 1 ; ,1 

1 

1 : 1 : :1 

' ' 1 11 : 1: 

: ' 1 1 11 

1 ' 1 1 11 ,, 

1 
ll 1 DerecM Penal. Parte Especial, V, P. 182, Editol'ial Temis pdgotá,r'I956, 1 i

1 

i 12 Jurisdicción civil se entiende aquí sólo en ~I sentldo de ~orh~ete cia distinta dei l~I 
, P~nal. 1 1 ,f 1 : 

' . :, rn Cur:~º. de Derecho Penal M e.ticano. Parte Es~ecial. Delitos ~n : PI/' rtiFular, p, 86, d.~. to~! , rial Jus. Mcx1co, 1944. , : , , 

1 

11 

! ¡ 1¡ . D.,,,,, P,.,,¡_ P"" E""lol, V. p, 182, Editori•I · TomJ, ~'"""· i 1956, 1 ; li 
i , 15 Cfr. Comentarios de Derecho Penal. Parte Esvecial. llobo, ahus,o ,.de i confia, 11za r 1a¡lde'I 
¡ ''!''"" ''"'"''•: P. 129, '"""''. edloióo, Edlf.,fol_ foddi" Mul"i.,, l!éfioo, 1964, ,il 1 

¡, : 16 Cfr. De~ecl10 Penal Me, x1ca110, Parte Espectal, Tomo IV. La ltt~te(a penal del pa 1~0- ¡ 
: niÓ, p, 141, Antigua Librería Robredo, México, 1963, ! · ' 1 :¡ 1 

1 ; ' 1 il 1 
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1 

i 

abuso de 'el icualqui~ra otro e~ 
: lito, dos secciones diferente~, conocid~s 

en general ~orno las "dos esferas" de la teoría del delito. ~a 
primera, cfostinad~t al conocimiento .de lqs elementos· de existen ia · 
del delito, y de sus aspectos negativos, ha sido· ya objeto de análi. is 
cm los capítulos m~teriores, referida, Claro está, a la figura delicti a 
señalada eu el artículo 382 del Código Penal. La segunda, cuya ma~e­
ria es el conocimiento <le las formas que asumo el delito al sm·~ir 
en la realidad f ern)ménica, será el objeto de investigación en este l~l­
timo capítulo. Est;udiaremos, pues, referida al abuso de confian~a, 
la denoúlinada "sc~guuda esfera de la teoría del delito". Para decir­
lo con u~ia expresiqu ya generalizada, nos OCliparemos ahora del "it 
criniin.is ~ '. 

1 

u'er, cdminis c(uiere decir: ül camino del delito. De las dos fas s 
que abarca su estufüo, interna y externa, nos limitaremos a la segu 1.; 
da, y 110 en su totalidad pues omitiremos el análisis de , algunos ,, e 
sus rei1glones. Excluiremos toda referencia a la concepción, dcliber ~ 
c1011 y decisión; a~1m1smo, no abordaremos la resoluciów manif est 
da, ni• tampoco los actos preparatorios y el agotamiento" 

2. La 'tentativcr.. 

E$ una etapa ¡del iter criminis situada antes de la consumacic n 
y después de los a~tos preparatorios, que adquiere entidad al clespl . 
garse fos actos ej~cutivos. · 

La. tentativa ~uede ser posible o: impo~ible. La posible compre -
de la hrncabada y ~a acabada. La impos,ible se presenta cuando falt, n 
el objeto j11rídico ~ el objeto material, o cuandb los medios emple • 
dos so)1 ini~óneos. ¡ ! 

1

, ' 
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En el abu~o de ~onfianza, caben las dos va~·iedatles de tent tiva\: 1 [ !I 
la po~ible y la :imposible; pudiéndose el.ar, de la pri~era, tan~o 1 i.na!- ¡ 1 1! 

ca~aqa .cor:i~ la acabada, y de la se.g1ll1da, la .fundada en la tªlt .d9l 1¡ !\ 
obJeto JUr1chco o en la falta del obJeto material. 1 ¡ : ¡ 1 

1 
¡1 

Para la existencia de la tentativa inacabada, son de E¡eñ l&rs~ 1

1

. ti 
los siguientes requisitos: , j '· 1 :: 

1 
. !I 

. ' • 1 ' 1 1 11 
a) Intención de cometer el ah.uso' de confianza 'r· estd e~, , ¡1 

; la di~posición para sí o para otro , y e~ perjuicip. · ¡ i ¡ ¡¡ 

: b) Un principio de ejecución. 1 ! 1 [ , , 1 j 1 

: e) La no terminación de los actos de ejec1foión) y, por ~an o¡ Hi 1 ¡¡ 
:no copsumación del abuso de confianza:, por causás ~jenas a la volun:- 1 ![ 
!tad d

1

, el agente'. : '¡ 1 :
1

: , 11 

I
¡ ~ i 

i : • • .1 1 ' 
1 'i ILa tentativa acabada se configura cuando se tiene: 1 1.. li 

~) Intención ~e ~:alizar el abuso ~e co.nfi¡nzaf • ' 1 ¡¡.} 1 ¡ 
~) Total reahzac10n de los actos eJecutivos. ¡ , •• 1 ¡. l ¡ ¡ 
~) La no consumación del abuso de confian~a, por ca:us~s a 'e1ui:r i' 

a la yolunta~ del agente. . •. 1 · ¡ 1
• ! . 

La doctrma, al ocuparse de esta matena, chscnerda en cua ito a i 

la posibilidad de que el abuso de confianza admita realiz~ci n ej1 ! 

grado de tentativa. Así, por ejemplo, Cuello Calón opina que 1

'' es muy 1 

difícil concebir la tentativa o la frustración en este delito, puef ha- 1 

llándose la cosa en posesión del agente no puede surgir ningú1~ Ob':>- ¡ 

táculo que impida su apropiación".1 En cambio, Maggiore es ele pa-· ' 
recer que ''la tentativa -aun cuando es raro que se •.verifique, y~i qu1) 
la cosa se halla en posesión del culpable- es posible (por . ejerplo, 
'€n el caso del, individuo que es cogido en el acto ele depositar 

1

en el , 
banco, a su propio nombre, la suma que se le confió para hac~r un · 
pago)· .. Pero no es tentativa, sino consumación, en cuanto supon' que : 
se dispone de la cosa, la simple oferta de venta que el poseedor haya 
hecho ele ella". 2 También Jiménez Huerta la acepta, razonand así: 
·''Como el delito de abuso de confianza es material o de resu~taclo, 
pues produce un cambio en el mundo exterior, esto es, la apropir,cióu 
·O disposición fáctica de la cosa ajena, es configurable la tenti¡tiva, 

1 Derecho Pe71:al, 11, Parte Especial, p, 908, Novena edición, Editorial Bosch. Ba celona, 
1955. 

2 Derecho Per¡al. Parte Especi<il, V, p, 181, Editorial Temis Bogotá, 1956, 
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,I 
1 

i 
1 

Vasconc'.ielos as que la coúsumac ón ~idn 
mismo en que el agente dispone, par ;sí :p~r co1 

de alguicm, de la cosa ajena mueble" .1 
¡ ' ' 1 ·¡ 

Parecida opinión sustenta ,Jiméncz 'Huerta: 'Er deÜt e e ahus~> 
. de confianza se consuma en el mismo instante en qú.e 61 st joto ac-
, tivo logra apropiarse, esto es, disponer para sí parn pt ·o < el oh-· 
• jeto material sobre que re ae".7 

. i 
' • Efectivamente, el abuso de confianza se con. urna en el m m}eilt · 

. mism~ en que el tenedor de la cosa mueble aj mm clispo ~e e e 
1

: ell· ,. 
; para sí o para otro, y con perjuicio del poseedo · originar o. nii tM-
minos puramente formale': se consuma en el preciso ntie el! 

!, ! 
que se integran todos sus elementos típicos.· 

4. El abitso de co1ifianza ·onio delito continitacl ' I · i! ' 
. 1' ' 1' 1! ' 1 

I' • l 1 ii ,¡ 
La figura del delito c ntinuado; ¡,es admisibl' e11,el ab is ele cm.·-· 

' 1 1 1 1 11 ' I!' ' 
fianza~. A Cuello Calón le. parece que¡ sí¡, ai+'ota .. do 1 ;;qnq 1' c 1 ndo • e 
cometeú. varias apropiacio)tes en ocas101t'es :~liv \·sJ~ 1 !s~ l a: r nt1i.cl :el 
ele propósito defrauda torio puede existir 1~11 :elito j cbntilll acLO C C· 

apropiación inclebida".8 amhién 10 admite Pa ón N"ilspo lc}hs~º 
Por nuestra parte, stscrihimos el criterio ce lO~:a~ltn"s clcab -

, dos de citar. Siendo la p )sesión originaria un )ien ·de i c ·rae ·e\.· dif'­
poniblü, no se ve cuál pu ~da ser la causa que "impida la lint gracion 
de la figura conocida co 110 delito coi1tilmaclo, a condi.ci'ín por si­
-puesto, de que se integr n sus elementos cónstituti:vos, ~ "hc.w: i) 
Plu~·alidad de conductas; b) Unidad ele designio crimhiaII; ··) Idcid-
dad do la disposición legal quebrantada.10 

1 

6 Comentarios de Derecho enal. Parte Especictl. Robo, buso de con iar zi :r Ira de· 
genérico simp/e, Jl, lUl, segunda dición, Editorial Jurídica Mex'cnnu. México 1 6 . · 

7 Derecho Penal Mexicano. Parte Especial. 7'01110 IV. La tutela pe1ial ele atrimol.io,. 
p, 138, Antigua Librerlu Robredo. México, 1963. . : 

8 Derecho Penal, JI, Parte 'special, p, 908, Novena edició 1, Editorial º¡ sch. Burcel na, 
1955. ' i ' 

9 Cfr. Comentarios ele Dered.o Penal. Parte Especial. Robo abuso <le co 1fi 11 a r ira ide· 
genérico simple, J>, 117, segunda edición, Editorial Jurídica Mex cnna. México 1

1 
6 . 

10 C!r. Contestación de la Comisión 1llc:1"icanc1 a las obsenaciones :r mtic s formul da.~ 
por las Comisiones Chilena• Colom i<ma :r Bra~z'le1ia, en Revista " erecho P«na 1 CJ11 enmorá1 eo''" 
núm; 19, marzo y abril de 1967, Jl, 39. La Comi$ión Mexican , purticipnntcf e. n Sci:a ida 
Reunión Plmmria ele 111 Comisión Redactora del Código Penal 'ipo para L in >tll érica, ele·· 
bmda r.n Mt'.•xico los días 19 al 2 dr. octubre ele 1965, estuvo i 1tegruda así: R úl Ci,man ~á y 
TruHllo, Luis Fernúndcz Doblado Ricardo Franco Guzmán, Lu s Ganiclo; F un Leo Go1r.ález. 
do la Vep;a, Dcsiderio Grauc, Mn inno Jiméncz Huerta, Arnulfo forth1ez Lav llo ( .. c. J), el.); ~ 
Francisco H. Puvón Vasconcclo~, ,clrstino Porte Petit y Alfons > Quiroz Cua ón ,. 
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¡; ! i 1 l 1 1 ' ! 
1 1,,,',i,!,, .1.11 Q~nc~t1~o;f de persona~. 1 

, 

1 'I 1 1 : 11 1 1 , 

1 ! i: [[ : 1 ~ o le.JiJienclo el tipb descrito en el artículo 382 del Códi~,o Pe-
l ~~~' 1 llui·a idud en el sujeto activo, basta la intervención de una sola 

• ~)o, • : ona
1 

1 ara ejecutar lq disp?sición para sí ~ para otro. Sin embat­
' ~·o :me~le suceder, y os muy frecuento que as1 suceda, que en el caso 

i 

J 
t. 

1 
1 

<fo i l'eto sean varios los que intervengan en la comisión del abuso cfo 
tjo11~ianzaI l~sta intervención, a juicio nuestro, abarca las cinc,o cla­
~10~. : onocldas: autoría intelectual, autoría mediata, autoría material, 
~?lt~toríal y 

1

complicidad, por lo que las vamos a enfocar en su tota­
h a·. 

!i • : rovi~unente, dejemos señalado cómo ve el problema Pavó1i Vas-
~)o i' elos: 1, 'Jm abuso, como cualquier otro delito, admite el concurso 
~~v ~1, tual <~e sujetos en su comisión. Se puede, por tanto, ser aut,or in­
fre e' ~tu al o material, según se instigue, determine o compela a otro 
~t, ~o netml el delito, o bien se ejecuto materialmente el acto dispositi. 
vo '. artíchlo 13, fracciones I y II). So es cómplice cuando se presta 
ll xi lio ºI cooperación de cualquier especie para su ejecuciÓl} ( a,r­
tí l~ o 13, fracción III) y se es encitbridor cuando, por acuerd9 pre-
'/Jic ,! se fll~xilie al delincuente una voz que éste haya ,efectuado ~u ac~ 
fio deH1tuosa (artículo 13, fracción IV) ".11 

!I 

:: a) :A, 1tor intelectual. Sí lo admito el abuso de confianza; ~r p11e~ 
~~o & rlo ualquiora, pol'que, para determinar a otro a ejecutar ~:a dis~ 
IJ s: ció1~ ara sí o para otro, no se requiere la calidad de po~eec1~r-
~1er va~o exigida en el tipo. 1! : • 

11 
1 : 

h) !A 1tor mediato. Unicamento quien sea tenedor de la cos~! mue-
, jeiia 'i:>or habérselo, transmitido la tenencia y no el domin~p, po'"'. 
seri e utor mediato, siendo indiferente que el tercero (inin~pufa-: 
h~c~üpable) satisfaga o no la calidad típica requerida. : , 

,'c) ~1r1tbr material. Siendo la persona que físicamente nbva a 
~a J , lal c~s1iosición para sí o para otro, es menester en 61 la calidad 
1~~ os~ec~b1•, derivado, adquirida por habérselo transmitido la tenen-
~il 110 el¡ dominio. ' 
'l 1 ~ 1 ' ', 

il ; d) ¡e .azttor. Sí es füctible:la ejecución conjunta del abuso de con-
f~1 I $a, IP rq es necesaria en el coautor la calidad ele poseedor de­
h cdo.: 

11 ' 1 ' 

¡¡ , Í C~m .nthrios de Derecho' Penal. Parte Especial. Robo, abuso de con.fianza y¡' fraude 
ke11ét,co sim lc,• 1 

pp, 132-133, segunda edición, Editorial Jurídica Mexicana. México, 1~64. ' !i !', 1 'I ¡: 1 
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