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. de este siglo, se clesplegaba la iclcologíá 
. . postulados en los que se fundó el moviúiiento revo~ 
1910; estas ideas juríclicas y políticas exhibidas en tOdas ~lli}' ·. 
inexplicablemente olvidadas, en 7mrte, por el Constituyente 
comportándose en forma caprichosa. o tal vez por ignorancia, 

materias normas ya propuestas desde 1906, por ejemplo, la 
de la propiedad agraria en función social y redacta en la 

....... ~''"·" Qarta. en lo que se refiere al Artículo 27 Constitucional -base de 
Derecho Agrario-; éste y otrns conceptos en fomw desordenada y 

W1ftin empirismo jurídico quereperc11te hasta nuestros días. 

La falsa idea de que nuestro Derecho Agrario -en opinión de no 
·.11ocaS personas, entre ellas neóf itbs !I. pseuclojuristas-.. es ww. de las ex¡n·e".' 
si.ones más avanzadas de esta disciplina, y los postulados políticos en ella 
contenidos, han creado ww muralla alrrededor de sri redacción original, 
impidiendo cualquier modificación u ordenamiento ele cárácter científico; 
y así vemos que en el 111e11cio11aclo artículo 27, a pesar de habérselo i.'1001·- 1 

parado algunas reformas; los párrafos reformados no han sido excluídos del 
texto original y al situarlos en el tapef:e de la interpretaci'ón jurídtca, ¡iro- . 

. vaca distorsiones, que se agiganta dado el anarquismo seudocientífico, 
con que interpretan algunos de nuestros magistrndos, ¡Jcr/11rba11do de esta 

_ mapera. la unidad de la furisprndencia que en nuestra materia sería riquí-
, sima si se lograra. un método i11tegral en la interpretación jurídica; 
·• > En lós lejanos dfos del primitivJsmo fmídico, se atribuía a las 7Jalabras 

- IÍnafuerza mágica., por así dcc:rlo, ind.cpe/l(liente del. 7Je11samiento de 
~---- - q1{ien~las expresaba. ¿Cuántos cuentos no s11rgieron del doble sentido_ 

.·;incohsiStente de lils palabras de al,~11no? Radbr11ch, complementa esta 
· frleá; con una incomparable alegoría en la r¡ue une exwesiones de Gocthe a. 
sit j1e11sa11íiento. "¡La palabra es un abanico!, entre sus varillas miran 1111 

)J<li· de hermosos o¡os, a veces, s11perficial111e11te y otras, tan 7Jrof1mclo e11 
las .cosas, que las sin sentido nos abren l(l 7Jers¡wctiva de 1111 sentido como 
riit1wá. soña1· se p11do". · 

No tenemos la pretensión de. crear tfo nietodo interpretativo; nuestro 
estudio tiene la específfoa misión de 1iaqe1', rod91; el grano de arena, que _· 
frovoqfur esta inqitietud, milos est:itdiif~1J:(•o especfolistas de esta cli~ciplina ? e:.~- . 
jt~~í,diC(l. . · . ·· . . . ,._ ~~~ 

_ ... __ · . Cree1nos .. qúe es e? e füf ~,~~s~ge11~1'al;Jo npdr. tm m.étoclo i~f egra lf cie1i-; ~- ' : ·. s;,; ~ · · 
tífica1ne nte .. 01:qe1.iad o, JJal'a)i ntei·pr~ta.i·: 111íestl'o D erecHo· ·· A.grcir io,._'.]l; 11-este. 



.. giiísticqs (áfinidaclde 11álabm) o bien de los siguientes aspectos: a) génet~o; 
}i) especie; e) semejanza; d) difáencia; e) contraposición; f) circunstdn-. ·· 
ci~t~ conc11rrentes (previas, subsiguientes, contradictorias); g) causa; h) efec- · 
to; i) comparación. Top 4. . ·. 
\ El desenvolvimiento de la. tópica se desarrolla dentro de tm ambiente 
espiritual, deductivo, y sistemático; ref orz~ulo por la erudición prdctica 

. en ftúwión. Esto se adapta, en 1)(1.rte, a lo expuesto en el desarrollo de 
e.sfe estudio y complementa nuestra idea al respecto. En su11w, con Vieh-
1~,eg y Recasens Siches pensamos que la tópica, en el ámbito particular de 

. . nuestm. disciplina científica, constituye un método jurídico, ·dialéctico, 
a1íalógico, caracteriwdo 71or la considernción concreta, dil'ecta de la pro­

. blemática de las relaciones humanas; de ella parte el pro¡1io método j111'Í· 
· dico a. las consideraciones científicas tendientes a integmr, dentro del 

Derecho, el sistema normativo ávocado a la resolución de los conflictos 
que se suscitan en las relaciones soc1ales, en el campo de nornwtividad que 
corresponde al Dctcclw, con la inspiración de crite1'ios axiológicos y prag-:- • .. 
nuíticos. - · · -· - - · 
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; ' CX>NCEPTO y FUNCIONES DE LA INTERPRETACION 

DEL DEUECHO 

Función del proceso interpretativo en el Derecho. 
- Nawiasliy y su concepto de interpretación. -
Radbruch: I~a <lifereucia~ión jurídica y filológica 
de la interpretación. - La interpretación y la es­
tructura jerárquica del orden jurídico, desde el 
punto de vista lógico-formal. - La interpretación 
como una misión del .iurista, legislador y juzga­
dor. - La interpretación: proceso espiritual que 
hace posible la aplicación del Derecho. 



-· . . 

todas ·1as etap~s; histórica~ del· Derecho, la furid~ment~l · im. 
· dél procesó interpretativo no lia sido puesta en duda:; en 

-L·--~·~ primitivas y en las actuales, la interpretación jurídica es sin­
objeto de la preocupación de los autores y llena numerosas 

pa.gir1as de diversas obras. Sin interpretación -escribe Recasens Si­
..... ,.,,..,..-.· no hay posibilidad de que exista ningún orden jurídico. Esto, 
porque mientras los conceptos físicos, las fórmulas matemáticas y 

..... 9µíniicas son rigurosamente determinables, las palabras y asociacio­
nes de palabras del lenguaje legal, extraídas generalmente del lengua­
je corriente, no poseen la categoría de aquellos, no son inequívocas. (1) 

·En efecto, dado que la esencia del orden jurídico se encuentra 
· acatamiento, resalta la decisiva función del proceso 

into"r'"ª.'""' sin el cual, insistimos, no sería posible la aplicación de 
normas jurídicas que lo integran. A la aplicación de una 

nrcmos1c11on jurídica debe preceder la exacta averiguación de su con-
e incluso, si tal proposición no se encuentra integrada en el 

Derecho escrito, la investigación deberá extenderse por el juzgador, .· 
.hasta integear la correspondiente proposición jurídica. A la primera 
fase de este proceso, es decir a la averiguación del contenido de las 

· proposiciones jurídicas se denomina comúnmente interpretación, se­
gún Larenz. ( 2) 

El precitado autor indica que e! texto legal constituye el objeto 
básico del proceso interpretativo y que por interpretación del propio 
texto entendemos "la exposición, esclarecimiento, explicación del sen­
tido en él encerrado". Pero esta tarea científica se require no so­
lamente frente a normas redactadas de manera imprecisa, obscura 
y difícilmente inteligible; antes bien, la necesidad de la interpreta: 
ción de todo texto legal se desprende, como precisa Larenz, de qtie 
la mayoría de las representaciones generales y conceptos del lenguaje 
corriente empleado por la ley, tienen "contornos imprecisos". Ade .. > 
más, debe tenerse en cuenta a este respecto que el lenguaje común 
y aún la terminología jurídica se encuentran sujetos a diversos cain- . 
bios semánticos, lo cual se torna más complejo atendiendo a la diversi~ 
dad de significados que una misma palabra puede poseer, según la posi­
ción que ocupe en una frase, según la entonación y conforme, también, 
a la conexión con la totalidad de lo expresado. Aún en el caso en 
que el legislador delimita un concepto en relación a un texto legalí 
en la definición relativa se encontrarán siempre determinados ele­
mentos que requieren una explicación más detallada; en otrns pa­
labras, todavía en este extremo, será imprescindiblelainterpretá.ción 
jurídica. .· . . · ·. . . ··. 

· · · Por otro lado, las normas generales: Constitución,Leyes .. g~'.' 
glamentos, etc.,·.· se en~uentran . redactadas en. términos aJ~~!fé'!-ctos,} 
relativamente genera!es; se .. construyen atendiendo a, ... Ja>est~u.~tt;n:a. 
lógica de la normaj~rídica. que comprende el supue.sto y la ;ons.~-



. encuentra en la esenciade Uná obra artística·,·porejem~ 
es. objeto del proceso irite1;pretativo; esta interpretación 
metodo fundamentalmente empírico. La interpretación ju-

su parte, no pretende la determinación del pensamiento 
•'";;'"'ªwJ•, esto resultara problemático puesto que en toda obra 

participan diversos autores. con criterios frecuentemente 
Además, el criterio científico en la interpretación jurí­

dica no considera al legislador histórico, al conjunto de hombres que 
integran el cuerpo legislativo como autor de la ley; la voluntad del 
legislador -dice Radbruch- no es Ja voluntad colectiva de los que 
participan en la legislación, sino más bien la voluntad del Estado. 

··Así, la determinación de esta voluntad en relación a la norma jurí­
dica que se interpreta, constituye la principal finalidad del proceso 

:interpretativo. Quien interpreta la norma puede así llegar a enten­
dei:la Il1ejor que sus mismos creadores, de manera que, como escribe 

.,.'Radbrtich, "laley puede ser mucho má3 inteligente que su autor; es 
, e~~ L.••. ''i:'o'lll{ls,'.tiene que ser más inteligente que su autor". En efecto, la ge­

nei·almentc limitada capacidad Cicl autor histórico ele la norma jurí­.. ; < > .·· · . dica. determina confusiones y contradicciones en ésta, a pesar de 
ello, el orden jurídico, en su plenitud sistemática exige del intérprete 
una solución definida y congruente con todo el sistema. Piéns(!se 
por ejemplo en los artículos del Código de Napobón y de los Códigos 
Civiles Español y Mexicano del Díst'ito y T;~rritorios Federales que 
sancionan al juzgador que se abstiene do resolver una controversia 
a pretexto de silencio, obscuridad o insuficiencia de la ley (6). 

"De esta manera -escribe Radbmch-, no es la interpretación 
jurídica un repensar posterior de algo ya pensado, sino el pensar 
una idea hasta su último extremo. Pnrte-de-lu-interpretaciállfll-o---­
lógica de Ja ley para remontar2c e:1 seguic1n. por cima de ella -como 
un barco que en aguas ele puerto ncc2rita ele prácticos para llevar una 

" ~~·"__,"'~';-· rÍlta-cmarcada, para luego, ya en mar libre, seguh· propio rumbo 
pilotado por su capitán-. Conduce a través de transiciones insen­
sibles, .de interpretaciones del espíritu del legislador a reglas que el 
intéprete mismo ha ele poner "como si fllera el propio legislador", 
como dice el famoso parágrafo introducido del Código Civil Suizo. 
Es, por eso, una mezcla inseparable ele <'~Jmcntos teorétic?s y p~·ác-
ticos cognoscitivos y creadores, productivos y reprocluctivos, cien­
tíficos y supercientíficos, objetivos y subjetivos. Ahora bien, en Ju 
medida que la interprctaciói:t . es práctica, cread?ra product.iva y 
supercientífica, se halla concllc1o~mda po1• las varmhles necc:1rl:irl.,s 
jurídica de un momento determmante. La voluntad del legislador, 
cuya determi~ación tien~ _por fin y resultad?· no queda, por es~. fi-
jada por la mterpretac1on con un. contemdo concreto ¡xwg corlo 
tiempo sino que per permane.~o sicmprr cnnaz de contcsün· con 
tiempo; sino que permanece siempre .capaz de contestar c?n, i:ue-
vas aclaraciones a las nuevas necesidades y problemas JUr1d1cos 
suscitados por .las transformaciones ele. los tiempos; no puede p2~­
sarse, pues, en aquella voluntad como s1 fuera el proceso voluntar10 
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·,~~·ilf-iio~~1iikt{)~~l@>~i~J1{/lc_l1Rf4, p_gt'JJrepisar, lo -que. por científico, .. lógico y _ 
· s1ste11wt1co, debe entenderse en nuestro trlt1Jajó7 i\]Jw·táMlo110s wr;poco cle~c~~~ 

_ .. ·. lci:Jggica. traclicional 1¡ siguiendo los postulados filosóficos 'lfel maestro Re-
-·· < c~se1~s· Siches, en lo que respecta al lagos de lo mzonable, cli1'enws que 

'•todo nt(estl'o tmbajo interpretativo elit<Í matizado de una lógicii ele lo- és-
·- e _L~~_t_ini,atioo, que si bien no funciona como una lógica matenuítica o causal, 
· - ~~;:- ·;sig~-lós-=-11Hsmcxflineamie11tos ··científioos- y hasta ¡wsiblemente sus. ¡11·esy~-~;...:. 

-- · ··• ···.· 7)11estos sean . miís exigentes, JJ01' estar relacionados -íntimamente con la 
. . · éo.nclucta hioí1ana que obedece, 110 solamente a leyes naturales, sino especí;.. 
\:. fiqm11~11t,e a las leyes. lwmanas. "La. piedra tolera paciente el cincel que 

latra~a¡a y las 01ie1'llas que el artista pulsa le responden sin que a sus dedos . 
.. • iopOnga1i. resi_slencia. Solamente el legislador tmbaja con 1111a materia 
'.autónoma y rebelde: la libertad lwma1w".1 Est<i lógica en combinación 

canJas doctrinas expuestas por Radlm1ch, Kelsen, Larenz, S11árez, etc., 
. co,ef§tituyen el método inf;eg.rnl 7n·op11csto <m el desarrollo de este trabajo. 

La integ1;aci6n simültcínea dé los procedimientos lógico, gmmatical, histó­
rico y esti1nativo o axiológico, exige del intérprete wi conocimiento extenso 

__ y preciso ·de cada< i_ma de estas doctrinas, que son elementos del método 
· pro7mesto; y un acervo cult11rnl así como un criterio axiológico que ¡1ermita 
_láporrecta aplicación de esta exposición científica. 
· En nuestro trabajo exponemos da una 11wnera amplia los diversos mé- .. 
{odds qi/e se lwn ¡1ro7mesto acerca de la interpretación jurídica, y tratamos 
de coonli11arlos, para. que en armonía puedan darnos wui que sea aplicable 
~ci 1111estr0Derecho Agrario. . . . _ ._-· . . .. . ........... ·• · 
< .,Bajo este sistema,}wce¡nos 11nc1 _.interpretación· del Artículo 2.7 Consti- _ 
tucional 1¡creemos que los resultados son aceptables e1i la medida de nues-. ;e/'. 

tra.9 posihilklades, . . ·. · . . .... · . · . /. 
·.·-· .. -Objetamos, desde luego,la_ i1y1~lec11adaredaceión de esta no1·11w.cons~_ ..... -. 
titucional 1¡ la faltá de tma 1iwtodología • jurídicli eh· el· desenvolvimiento del 
Derecho_ Agrario Mexicano. Por eso 1111estro estudio lw req1lerido ser 

·.reforzado, al tratar de contribuil'. mode~tame~te f~n una. teorí~t. geneml, 
cqnfomie a la. cual se ordene y evolucwne cie11tif 1ca y s1stematwamente 
f¡uestra disci71lina agraria, en su particular cmnpo ele aplicación, 

_· .... ·. > C1·eemos co11veniente 1·eferirnos, mmqt1e sea en forma suscinta, a .. la. 
- to¡1iá( aplicada al Derecho, por habemos relacio11aclo con ella cm el eles~ _ 

' e11volf!i1nie11to de este ·traba¡o. 
La tópica. es ww técnica del pensamiento desenvuelta originalmente 

, _ .:Jl(JJ' la retórica. Se[!lÍ'n Cicerón, los tópicos del primer tipo se 1·efieren ,A) al 
tódo o (13) sólo a determinados aspectos, C11a11do ·A), toma en co11s1flªrc1-c .. 

· ció1~ el to el o, lo Tia ce como tal todo ( def iflición) a la vista de sus ¡1a1'tes 
. (dlvisi6n) o a la vista de su denominación (etimología). Cuando 13) toma 

eii consideración detenninados aspectos, se trata o bien ele conexio·¡ws lin· 



güístict1s( afinldatl ele 11alabrii) .• o.bie~cl~ '10~· ~iguientes ·a~éctos:. a) género;·····. 
b) especie; c) .. semé/ánzit; d) clifere1ic,@) t ~éó!ití'dposición; f) cfrc1111st<m•· ... ·. 
cias co1wurre11tes (previas, subsiguientes, cpntmclictinfos); g) ciiuSá; h) 'eféc~~ 
to; i) comparación. '1'011 4. · · . · 

El desenvolvimiento de la tópica se <.lesal'l'olla clentro de .mi.ambiente .· 
espiritual, deductivo, 1J sistemático; refol'Úulo 1wr la eruclición prdética. 
en función. Esto se adapta, en parte, a' lo expuesto en' el desarrollo de 
este estudio y complementa nuestra idea al respecto. En .suma, con Vieh­
weg 1/ Recasen.s Siches pen.samos que la tópica, en el ámbito partícula!' de 
nuestra disciplina científica, constit111¡e un método jul'íclico, ·dialéctico, 
analógico, camctel'izado por la consideración concreta, directa de la pro­
blemática ele las relaciones humanas; de ella parte el propio método jurí­
dico a las considemciones científicas tendientes a inte{!.l'ar, dentro del 
Derecho, el sl~tema. nornwtivo. avocado a la resolución de los conflictos · · 
que se suscitan en las relaciones sociale.s, en el canipo de 110mwtividad. que . 
corresponde alDcrcclw, COJi la h1s¡1iración lle critetios axiológicosi y pmg-. ·· 
mátieos. · · · ·· ··· · · ·· · · · · ·.· · ·•· 





:PRIMERO 

CONCEPTO Y FUNCIONES DE LA INTERPRETAGION~ -

DEL DERECHO 

Función del proceso interpretativo en el Derecho. 
- Nawiasl'Y y su concepto de interpretación. -
Radbruch: I~a diferencia~ión jmrí!lica y filológica 
de la interpretación. - La interpretación y la es­
tructura jerárquica del or<leil jw-ídico, desde el 
punto de vista lógico-formal. - La interpretación 
como una misión dc1 jurista, legislador y juzga­
dor. - La interpretación: proceso espiritual que 
hace posible la aplicación del Derecho. 



·. ·, 

En todas las etapas 
portancia del proceso ·~ ... ~ .. ·--·-·•·~ 
épocas primitivas y en las actuales, la jurídica 
guiar objeto de la preocupación de los y llena numerosas 
páginas de diversas obras. Sin interpretación __;escribe Recase.l1s Si­
ches-, no hay posibilidad de que exista ningún orden jurídico. Esto, 
porque mientras los conceptos físicos, las fórmulas matemáticas y 
químicas son rigurosamente determinables, las palabras y asociacio­
nes de palabras del lenguaje legal, extraídas generalmente del lengua­
je corriente, no poseen la categoría de:: aquellos, no son inequívocas. (1) 

En efecto, dado que la esencia del orden jurídico se encuentra 
en su obligatorio acatamiento, resalta la decisiva función del proceso 
interpretativo, sin el cual, insistimos, no sería posible la aplicación de 
las diversas normas jurídicas que lo integran. A la aplicación de una 
proposición jurídica debe preceder la exacta averiguación de su con­
tenido e incluso, si tal proposición no se encuentra integrada en. el 
Derecho escrito, la investigación deberá extenderse por el juzgador; . 
hasta integrar la correspondiente proposición jurídica. A la primem ' 
fase de este proceso, es decir a la averiguación del contenido de las 
proposiciones jurídicas se denomina comúnmente interpretación, se­
gún Larenz. (2) 

El precitado autor indica que e1 texto legal constituye el objeto 
básico del proceso interpretativo y que por interpretación del propio 
texto entendemos "la exposición, esclarecimiento, explicación del sen­
tido en él encerrado". Pero esta tarea científica se require no so­
lamente frente a normas redactadas de manera imprecisa, obscura 
y difícilmente inteligible; antes bien, la necesidad de la interpreta­
ción de todo texto legal se desprende, como precisa Larenz, de que 
la mayoría de las representaciones generales y conceptos del lenguaje . 
corriente empleado por la ley, tienen "contornos imprecisos". Ade­
más, debe tenerse en cuenta a este respecto que el lenguaje común 
y aún la terminología jurídica se encuentran sujetos a diversos cam­
bios semánticos, lo cual se torna más complejo atendiendo a la diversi­
dad de significados que una misma palabra puede poseer, según la posi­
ción que ocupe en una frase, según la entonación y conforme. también, 
a la conexión con !a totalidad de lo expresado. Aún en el caso en 
que el legislador delimita un concepto en relación a un texto legal, 
fm la definición relativa se encontrarán siempre determinados ele­
mentos que requieren una explicación más detallada; en otras pa­
labras, todavía en este extremo, será imprescindible la interpretación 
jurídica. 

Por otro lado, las normas generales: Constitución, Leyes. Re­
glamentos etc., se encuentran redactadas en términos abstractos, 
relativam~nte generales; se construyen atendiendo a la estructura 
lógica de la norma jurídica que comprende el supuesto y la canse-



.. ·· >· ciuehcia jurídica. En····cambio··············obscrva· ·Recase11sSich~~~······\la vida·· .•. -. 
e •. ~~-~.-1.1umana~· 1as~-realidades··sociales~~cn~ las··.·cualesse--de be- cum pUr~y .~ en~·.•c: .... -"'~é~~=--'°-···­

··· .···su caso¡ aplicar las .leyes, son···siempre- particulares y'concretás. -En· 
·consecuencia, para cumplir o aplicar una ley o un regfamento es · · 
ineludiblemente necesario converfü la regla general enuna norma 

· · individualizada, transformar los términos abstractos en preceptos 
ccmcretos. Y esto es precisamente lo que se llama interpretación, 
concluye el propio autor (3). 

Para Hans Nawiasky, el procedimiento que tiende a dilucidar 
el sentido de la norma jurídica se denomina interpretación de la 
ley, o en un significado más amplio, como afirma el propio autor, 
interpretación de las fuentes jurídicas; puesto que toda norma tiene 
un determinado origen de Derecho. El propio autor conviene en la 

. trascendencia de la función interpretativa y de los diversos aspectos 
. . sistemáticos que en ella se deben satisfacer; su objetivo funda­

: inental, en: suma, consiste en "investigar qué es lo que la nor­
ma. jurídica quiere auténticamente" ( 4) 
" La interpretación jurídica constituye para nosotros un capítulo 

·. fundamental de la ciencia del Derecho. Esta, tiene como objeto de 
· conocimiento a las ordenaciones jurídicas positivas; es una ciencia _ 

-···-_ d(')lD(;!recho vigente no del Derecho justo; del Derecho que· es, no 
del Derecho que debe ser. Se diferencia, por táhto, dé la Filosofía 
delDerecho, como ciencia de los fines jurídicos y de la política del 

. _D(:!recho, como ciencia de los medios para el logro de dichos fines. 
·- __ La· ciencia del Derecho, en sentido estricto, se ocupa pues de orde-

. naciones jurídicas y no de la vida del Derecho, de normas jurídicas 
· · y no ·de hechos. En suma, es la ciencia del sentido objetivo y no 

del/subjetivo del Derceho; precisa de qué manera hay que entender 
.el.Derecho, se preocupa fundamentalmnte del ser de éste (5). 
e > Conforme a los requeridos principios metodológicos de nuestra 

•. disciplina científica, Gustavo Raclbruch enseña que la ciencia jurídica 
.··· .· · J0gmática y sistemática, en sentido estricto, se realiza en tres fases:. 
' Interpretación, Construcción y Sistema. La primera, como hemos 

visto consiste en la determinación del srntido de la norma jurídica; 
- -~-.~;..la; segunda .se ocupa de la elaboración de J~onceptos funclam~ntales y, 

finalmente, la tercera organiza el conocimiento de manera integral, 
para darle coherencia ~' unidad. 
· · Radbruch contribuye considerablemente a la delimitación de la 

interpretación jurídica, mediante su comparación con la interpreta­
rión filológica. En tanto que la interprP.tación jurídica se dirige al 
sentido objetivamente válido del precepto jurídico, la interpretación 
filológica constituye un conocimiento ele lo conocido: Un pensar 
posteriormente lo ya pensado en un momento anterior. La interpre­
tación filológica pretende la explicación de un hecho, la cletermina­
_ciórr del sentido_ subjetivo, del pensamiento efectivamente manifes-



- ~· - ' -

encuentra en la esencia de una obra artística, por ejem­
es. objeto del proceso interpretativo; esta interpretación 
metodo fundamentalmente empírico. La interpretación ju­

. por su parte, no pretende la determinación del pensamiento 
del legislador, esto resultara problemático puesto que en toda obra 
legislativa participan diversos autores con criterios frecuentemente 
d!ferentes. Además, el criterio cientii;ico en la interpretación jurí­
dica no considera al legislador histórico, al conjunto de hombres que 
integran el cuerpo legislativo como autor de la ley; la voluntad del 
legislador -dice Radbruch- no es la voluntad colectiva de los que 
participan en la legislación, sino más bien la voluntad del Estado. 
Así, la determinación de esta voluntad en relación a la norma jurí­
dica que se interpreta, constituye la principal finalidad del proceso 
interpretativo. Quien interpreta la norma puede así llegar a enten­
derla mejor que sus mismos creadores, de manera que, como escribe 
Radbruch, "la ley puede ser mucho más inteligente que su autor; es 
más, tiene que ser más inteligente que su autor". En efecto, 1a ge­
neralmente limitada capacidad del autor histórico de la norma jurí­
dica determina confusiones y contradicciones en ésta, a pesar de 
ello, el orden jurídico, en su plenitud sistemática exige del intérprete 
una solución definida y congruente con todo el sistema. Piéns-Jse 
por ejemplo en los artículos del Código de Napoleón y de los Códigos 
Civiles Español y Mexicano del DistTito y T0rritorios Federales que 
sancionan al juzgador que se abstiene da resolver una controversia 
a pretexto de silencio, obscuridad o insuficiencia de la ley ( 6). 

"De esta manera -escribe Raclbruel-1 , i10 es la interpreraciOfr 
jurídica· Ün repensar posterior de algo ya pensado, sino el pPnsar 
una idea hasta su último extremo. Parte de la interpretación filo­
lógi~a de la ley para reman tm·2e ea seguida por cima de ella -como 
unbarco que en aguas de puerto ncccdta de prácticos para llevar una 
ruta marcada, para luego, ya en mar libre, seguir propio rumbo 
pilotado pór su capitán-. Conduce a través de transiciones insen­
sibles, de interpretaciones del espíritu del legislador a reglas que el 
inteprete. mismo ha de poner "como si f11era el propio legislador", 
como dice el famoso parágrafo introducido del Código Civil Suizo. 
Es,. poi· eso, una mezcla inseparable de rbmentos teoréticos y prác­
ticos cognoscitivos y creadores, productivos y reproductivos, cien­
tífic~s y supercientíficos, objetivos y subjc>tivos. Ahora bien, en la 
rnedida que la interpretación es prácti.ca, creadora productiva y 
supercientífica, se halla condicio!lacla pop las variables nece:ir1N1"s 
jurídica de un momento determmante. La voluntad del legislador, 
cuya determinación tiene por fin y resultado. no queda, por mm. fi­
jada por la interpretación con un. contenido concreto paro todo 
tiempo sino que per permaim'.:!c s1empr0. crinaz de contestm· con 
tiempo: sino que permanece siempre .capaz de contestar c.on. ~ue­
vas aclaraciones a las nuevas necesidades y problemas JUr1d1cos 
suscitados por las transformaciones de. los tiempos; no puede P2!1· 
sarse, pues, en aquella voluntad como s1 fuera el proceso voluntar10. 



.. .•· .... · que produjo la le~,__sino_c()mo._Ja.voluntad duradera,- y. al par ·-··---
--~~-~"°~---:·variabie7·ia·cuai ~escsop-órte -de la ley. "Legislador -dice Hobbes-; 
"-.';- .- .-~- no es aquél por cuya autoridad se hizo primeramente la Ley, sino 
· aquél por cuya autoridad la ley continúa siendo". Imagen clara de 

esta doctrina es la leyenda sobre el destierro voluntario. de Salón 
luego que terminó su obra legislativa; el legislador real, empírico, 
no hace sino despejar el campo al legislador ideal que vive en la 
Ley misma (7). . . . 

A reserva de ocuparnos en un capítulo especial .acerca de la 
correspondiente postura metodológica en materia de interpretación;• 
en esta parte general conviene referirnos a lo que el jefe dela es­
cuelta Vienesa explica como "razón de ser y objeto de la intepre-
tación". · · 

En el pensamiento Kelseniano, la cuestión de la interpretación 
nos remite a la estructura jerárquica del orden jurídico puesto que 
para la propia tendencia se entiende por interpretación Ja "opera­
ción del espíritu que acompaña al proceso de creación del derecho 
al pasar de la norma superior a una norma inferior"; en síntesis 
-afirma Kelsen- "toda norma debe ser interpretada para su apli­
cación, o sea, en la medida en que el proceso de creación y de 
aplicación del derecho desciende un grado en la jerarquía del orden 
jurídico"; en efecto, en la situación normal de interpretación de 
una ley, se pretende determinar la forma en que el órgano judicial 
o administrativo obtiene la norma individual que le corresponde 
establecer aplicando una norma general a un hecho concreto; la 
Constitución también requiere ser interpretada cuando se precisa 
su aplicación a efecto de sancionar leyes ordinarias, leyes de excep~ 
ción u otras normas jurírliras reguladas directamente por aqurllas; 
finalmente, las normas individuales: sentencias judiciales, órctenes 
administrativas, actos jurídicos de Derecho privado, etc., deben así 
mismo ser interpretadas (8). 

La imprescindible función del proceim interpretativo es resal­
tanda por Kelsen con referencia a la gradación del orden jurídico. 
La norma superior regula el acto crE:ativo de la norma inferior: 
conforme a la misma relación jerárquica, la norma que se encuentra 
al final del proceso de creación del Derecho regula el acto por el 
cual debe ser ejecutada. Sin embargo, la norma superior pret(>nde 
generalmente determinar el contenido de la norma inferior, pero 
ésto no se logra siempre en forma completa, señala Kelsen, "dado 
que no puede regular en todos sus detalles el acto por el cual debe. 
ser aplicado"; la norma superior, sigue diciendo el propio jurista, no 
puede menos que reservar un margen más o menos amplio de libre 
apreciación, de lo cual resulta "una eo.:pecie de marco que es nece- . 
sario llenar". Por detallado y sistemático que sea un orden jurídico, , << 
siempre será posible e~ontrar una serie de cuestiones en las ruél.le(: · ··. o: -.~ 
el ejecutor debe decidir por sí mismo. Así, nuestro autor cita el si~ , ; !. 

~ ~ ¡, ~~):: -~~c·:c; := 
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guiente ejemplo: "Cuando el órgano A ordena al órgano B proceder 
a la detención de un malhechor, el órgano B debe decir cuándo y 
cómo ejecutará esta orden, y sus decisiones dependerán de circuns­
tancias que el órgano A no ha previsto y no puede prever la mayo-
ría de las veces" (9). · ·. 

El ejemplo de referencia pone de relieve que toda norma pre- · 
cisa de manera solamente parcial, el acto jurídico por él cual debe 
ser aplicada; ésto ocurre no solamente en el caso de un acto que 
que crea una nueva norma sino también cuando se trata de un 
simple acto de ejecución. Por otra parte, los elementos que la nor­
ma deja indeterminados pueden referirse tanto al supuesto como 
u la consecuencia jurídicos. Frecuentemente y ésto lo corrobora la 
experiencia, el autor de la norma superior se abstiene deliberada­
mente de precisar determinadas cuestione!:!, dejando al legislador 
inferior estas tareas; pero aun la última de las normas generales 
en el propio proceso, supone siempre, para Kelsen, que una norma 
individual continuará el proceso de determinación del Derecho con­
forme al sentido mismo de la estructura jerárquica del orden jurí­
dico. Un ejemplo más del propio maestro para ilustrar esta última 
afirmación: "un parlamento dicta una ley que obliga a la población 
a tomar en caso de epidemia ciertas medidas para impedir la pro­
pagación de la enfermedad. Delega entonces en un órgano admi­
nistrativo In facultad de determinar, para cada enfermedad. cuáles 
son las medidas por tomar. Igualmente, el Código Penal prevé para 
determinado delito una pena que puede ser pecuniaria o privativa 
de libertad, y deja al juez determinar en cada caso la especie y la 
importrincia ele la pena, teniendo eventualmente en cuenta el míni­
mo y el máximo fijados por el mismo Código" (10). 

De otro lado, la indeterminación qne afecta a un acto jurídico 
puede desprenderse de involuntarias deficiencias del texto de la nor­
ma que regula ese acto; este caso se presenta cuando las palabras 
o las frases por medio de las cuales se expresa la norma son obscu­
ras o equívocas. En tal situación el problema de quien debe aplicar 
la. norma, consiste en la presencia dr. varias significaciones posibles 
de la misma, es un problema de interpretación :iurídica. . . 

En suma, conforme al pensamiento Kelseniano la interpreta­
ción y aplicación de la norma que regula un acto jurídico ofrece 
siempre diversas posibilidades, en todos los casos de indetermina~ 
ción voluntaria o involuntaria del propio acto jurídico. Consecuen• ·· · 
temente, el intérprete puede acogerse a una de las diversas signi­
ficaciones que el texto de la norma permite o bien puede remitirse 
a la supuesta voluntad del autor de la norma, elegir una de dos 
normas contradictorias o, por último, considerar que éstas se anu­
lan recíprocamente. La norma superior -concluye Kelsen"'- ''és 
así un marco abierto a varias posibilidades y todo acto de aplicación 
es conforme a la norma si no sale de este marco y en cambio lo llena 



.. ~.e alguna de las.manei·as pósibles''/SFse·enúend~ por interpretación, 
sigue diciendo el propio autor, ''la determinaeión del sentido de la 
norma por aplicar, eLresultado de esta actividad no puede ser otro 
que la determinación del marco constituído por la norma y por con­

. siguiente, la comprobación de las diversas maneras posibles de lle-
narlas" así, la interpretación jurídica no conduce necesariamente, 
como pretende la .teoría tradicional, a una solución única y exclu­
yente, a lá solución justa. En estricto sentido, la función interpre­
tativa puede llevarnos a divel'sas soluciones que desde el punto de 

· vista···· lógico y formal poseen el mismo valor jurídico condicionado 
. .. .. p9.l' su relación con la norma interpretada. Por ello, el órgano que 

· .·.. interpreta y aplica la norma, en un proceso subjetivo estimativo, se 
encuentra en condiciones de atribuir a las diversas soluciones jurídi­
camente posibles valores distintos en función de consideraciones po­
líticas o axiológicas. El propio jurista Vienés, pone de manifiesto 
cómo el intérprete se encuentra en condiciones de escoger la· solu­
ción que le parece más apropiada, de tal suerte que entre las diver­
sas interpretaciones posibles, una sola de ella llega a convertirse 
en Derecho positivo para el caso concreto, es decir, en norma indi­
vidualizada. La calificación de que esta norma se encuentra fundada 
en Derecho, trata de expresar que la misma se ha mantenido den­
tro de los presupuestos del marco constituido por la norr~1.,. lntcr­
pretada; pero la solución escogida, entiéndase bien, es solamente 
una de las formas factibles de llenar el propio marco pero no la 
única. En contraste con la posición de la Teoría Pura del Derecho en 
materia de interpretación, las teorías tradicionales han considr.rado 
a és1:a con una mayor amplitud. A diferencia del pensamiento Kel­
seniano, la interpretación, para la expresada tendencia, no se reduce 
a la determinación del marco que un acto jul'idico debe llenar. se ha 
propuesto y sigue pretendiendo encontrar y emplear un m5todo que 
permita cubrir totalmente el propio marco conforme a criterios axio­
lógicos (11). 

La relación de la interpretación jurídica con la gradación y la 
unidad del orden jurídico, considerado éste como una totalidad, ha 
preocupado no solamente al repetido jurista Vienés; también Larenz, 
de cuyos conceptos nos servimos en una amplísima dimensión, atien­
de a esta cuestión. Este jurista llama nuestra atención sobre dos as­
pectos de la función interpretativa: la que se refiere a la proposición 
jurídica individual :i; la relativa a la Ley

1 
"como regi:lación total 

que exige ser cumphda en todas sus partes'; no es posible, en con­
secuencia, la contradicción entre lo preceptuado entre dos normas 
diversas la función de la interpi·etación jurídica necesariamP-nte 
atiende a solucionar tal aparente conflicto, en función de la jerar­
quía de las diversas normas. A~í:. Larenz ~scribe que .. "desde sie~­
pre se ha considerado que la m1s10n de la mterpretac10n no es solo 
eliminar puntos obscuros sino también las contradicciones de la 

\':' .. :-: 
: ,,_-



Ley; hacer comprensible una disposición legal no sólo en sí misma,· 
sirio también en conexión con las restantes disposiciones" (12). ·· 

Por último, en esta apretada y seguramente desorganizada sín­
tesis acerca del Concepto y Funciones de la Interpretación Jurídica, 
diremos que la interpretación es "un conocimiento creador, es el 
arte del hallazgo de la verdad dirigida por determinados métodos", .. 
O en palabras de Savigny, que la interpretación es "un quehacer ; 
científico, principio y base de la ciencia del Derecho" (13). · · 
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CAPITULO SEGUNDO 

~'""..._.,.....,""' ..... = DE LOS DIVERSOS METODOS DE INTERPRE~ 
JURIDICA. REVISION HISTORICA Y FILOSOFICA DE 

LAS DIVERSAS ESCUELAS 

Multiplicidad y confusión en los criterios expues­
tos. Inca¡1acidad de los diversos métodos de in­
ter¡1retación que han tratado de resolver la cues­
tión desde un parcial punto de vista. Antigiicc1atl 
del pensamiento iusfilosófico sobre la materia. La 
equidad en Aristóteles; su identidad con la inter­
pretación. La evolución del pensamiento de los ju­
ristas romanos y sus grandes alcance:;; en nuestro 
tema; trascendencia perdurable de las teorías ro­
manas sobre interpretación. La confusión teológica 
medieval. Esfuerzo racionalista del iusnaturalismo 
en el S. XVII. La escuela Histórica; el pensamiento 
de Savigny. La Juris1mulencia Conceptual. El mé­
todo "Histórico Natural" de ihering. Teoría objeti­
va ele la interpretación. La Escuela Exegética. El 
método de la libre investigación científica de Geny. 
La Jurisprudencia Sociológica. La Escuela del De­
recho Libre. Metodología de la lnter¡1retación en 
la Teoría Pura del Derecho. 



Con motivo de un curso explicado en la Universidad de Viena, 
el año de 1926, Fritz Schreier publicó una famosa obra, en la cual 
se comprende una amplísima información sobre los diversos méto­
dos de interpretación que se han expuesto en toda la historia jurídica. 
Dicho autor, distinguido seguidor de Hans Kelsen, verificó un ad­
mirable análisis sobre los temas relativos y llegó al planteamiento 
del problema general relativo a la selección de uno, entre todos 
los métodos conocidos, o a la integración de uno nuevo y superior. 
A pesar del significativo esfuerzo del propio autor, "su respuesta 
a este problema fue totalmente negativa, a saber: no había encon­
trado en toda la literatura sobre este tema, ni tampoco él había 
hallado, ninguna razón justificada para preferir, ni en términos 
generales, ni en situaciones singulares, un método interpretativo 
preferente a los otros métodos". Este es un problema, decía Schreier, 
<]Ue "no puede ser resuelto por la ciencia jurídica, ni siquiera puede 
ésta ofrecernos una relativa guía u orientación sobre tal cues­
tión" (1). 

Es cierto que de la pluralidad de métodos interpretativos ha 
1esultado una verdadera confusión y es evidente también que en 
forma parcial, prácticamente ninguna de las i •' 1dencias extremas ha 
logrado una solución plenamente satisfactoria en este campo. Es 
más, en un sentido crítico, Ja existencia sucesiva y aun simultánea 
de diversos métodos interpretativos está corroborando que no ha 
sido posible determinar el procedimiento correcto. Ahora bien, la 
trascendencia de este problema podrá apreciarse bien, la trascen­
dencia de este problema podrá apreciarse mejor si consideramos 
que el resultado del procedimiento interpretativo se encuentra con­
dicionado, en gran parte, por el método empleado en la búsqueda 
del conocimiento relativo, en la indagación del sentido de la norma 
interpretada. 

Sin temor de ostentar una exagerada pretensión, pensamos que 
no es conveniente una actitud negativa como la de Schreier, en tan 
fundamental cuestión como la que estudiamos. Reconocidos especia­
listas con cuyas enseñanzas tratamos de integrar un criterio pro­
pio, han atacado fructíferamente el secular problema y han llegado 
a concluir, ésto en términos muy generales. que en Derecho no es 



.• ~ - - razonál:Jle la existenCia de un método interpretativo único; que en 
c... > la función interpretativa deben considerarse necesariamente los cua-

. tro elementos a los que aludía Savigny: grama, logos, historia y sis-
•. . forna .. Con esta visión total de lo jurídico, orientaremos nuestra 

búsqueda científica para llegar a integrar una tesis propia. 
Antes ele pasar a la revisión de los diversos puntos de vista que 

sobre la función interpretativa se han expuesto en diversas épocas, 
procede hacer una reflexión sintética acerca de las tendencias fun­
damentales que pueden distinguirse en esta materia. 

Entre otros, se ha expuesto la teoría de los métodos siguientes: 
El Literal, que se atiene al significado de las palabras de la ley, del 
reglamento o de la doctrina establecida en la jurisprudencia; El 
Subjetivo, el cual trata, de indagar qué fue realmente lo que el le­
gislador pensó, quiso decir y quiso lograr con la norma por él ela­
borada; El Subjetivo-Objetivo que consiste, respeto de los casos que 
no parecen de hecho haber sido previstos por el legislador, en inda­
gar, tomando como ba¡:e el espíritu y los criterios que animaron 
al legislador, cuúl habría sido la voluntad de éste si efectivamente 
hubiera pensado en esos casos; El Objetivo, que consiste en indagar 
el sentido que radica en la ley mi:;;ma en sus ideas y en las conse­
cuencias por ésta indicadas fundándose en la suposición de que la 
acción creadora humana, y, por tanto. la acción del legislador, posee 
la capacidad de dotar a la norma de un sentido más profundo y de 
más largo alcance del previsto por el propio legislador; el Histórico, 
que consiste en la búsqueda de los nnteccdentcse de la institución 
para determinar su auténtico sentido jurídico; el Analógico, que 
parte de la relación de un caso claramentr. cubierto por 1:1 Ley y 
otro· no previsto por ésta, determfoando el criterio con el cual la 
riorma resuelve el caso previsto a efecto de aplicar el propio criterio 

. riara casos no comprendidos en la Ley; el de la equidad, el de la 
-~-·-- . referencia a los principios generales del Derecho (2). 

· ' > En sus reflexiones sobre fos nuevas perspectivas de la equidad, 
• Luis Recasens Siches advierte la necesidad de poner punto final a 

. . . . Jascconfusiones existentes sobre tal cuestión. Lo que ha sido llama­
do equidad ·-escribe el maestro- "no es un procedimiento para 
corregir leyes imperfectas. Es la manera correcta de interpretar todas 
las leyes, absolutamente todas". Equidad pues es el procedimiento 
odecuado que a través de la interpretación de la norma general nos 
conduce a la concreción de lo. dispuesto pm· ésta. en la norma indi­
vidualizada. El pro11io jnrista conforma su criterio a través del 
análisis de lo expuesto por Aristóteles, Cicerón y Suárez acerca de 
la equidad. 

En su Etica Nicomaquea. Aristóteles es el primero en desarrollar 
.. eLtema de que se trata y prácticamente, a nuestro juicio, es el pre­

cursor en la formulación de una singular y en mucho vigente cm 
nuestros días, Teoría de la Interpretación Jurídica. De lo expuesto 



Recásens Siches 
-~'1-·v·~- lo siguiente: 

dicta sus 
tipo de casos: los: casos 

· dictar la norma, el legisladórqüie1;e 
determinados efectos jurídicos respecto 
previsto. . · . .. . ... · 

. El legislador dicta la. norma que precisamente 
porque, anticipando mentalmente. el efecto que ellava 
el tipo de casos que él ha previsto, estima: que ese 

justo. · 
D) Ahora bien, si despúés resulta que la Vida plantea nuevos 

casos, respecto de los cuales la aplicación. de aquella norma general 
produciría efectos no sólo diferentes, sino contrarios a aquellos efec­
tos a los que la norma daJugar cuando se aplica a los casos que el 
legislador tuvo a la vista, entonce::; notoriamente no procede apli­
car la norma en cuestión a los nuevos casos que se presentaron, que 
son de un tipo diferente del tipo previsto por el legislador" ( 4). 

Siguiendo el camino trazado por el filósofo Helénico, Cicerón 
llegó a escribir que la equidad no consiste en la corrección de la 
ley cuando se trata de aplicarla a determinados casos singulares. 
Por equidad entiende este jurista la correcta interpretación de la 
ley, con referm:1cia a Ja auténtica voluntad del legislador, superando 
el posible equívoco-en el significado de las palabras. Ciceron advier-
te este problema y recomienda determinar la intención del legisla­
dor. y}ascausas que han dado-lugar o s11 expresión normativa; es 
· deCir; que la referencia a la situación o circunstancia que motiva fa 

·. •· .. ·· Jey. ~r)os efectos que con ella pretr:nden alcanzarse constituyen los 
···· ·~;·:fUndáfuentos 0 de-lac interpretación juddica. 

· . ·.· Ya el antiguo pensamiento jurídico romano se había ocúpado 
.·deJá.'interpretación, la cual comienrn a constituir un problema a 
p~rtir~~e Ja aparición del "ius scriptum" que le iba a plantear la 
I1ecesidad de la determinación exacta y el alcance y significado de 
sir.texto; i. . 

. 'LEri Róma, en la época del Derecho preclásico fue sumamente 
. restrfogido. el alcance de la interpretación; ésta se limitó a la deli­

mifaéión de Jo . que pudiera desprenderse con rir:urosa fidelidad del 
texto. :Este fenómeno se atribuye al antiguo influjo de la magia y 

• •· . Ja.: religión en la vida jurídica. La época clásica. en cambio, se carac­
·teriza en esta materia por lH po!=;ibilid::i\l rlP. inc1f!P"Rr lq nresunta in­

. c.~tención del le,!!islador, en el fondo de las palabras de la ley o aun 
por encima del texto jurídico. Al efecto. pueden verse las sentenr.ias 
de Celso en el célebre Digesto: 48.10.15.3 En este extremo trasto1~­
narido completamente l~ típica actitud interpretativa de los primiti­
vos sacerdotes juristas, se llegó a considerar ilícito pretender utili­
zar las palabras de la Ley en contra de su evidente sentido. Empero, 
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:_;~ ;i:·iliftitit~rrfretaCión'clásica fünctada en la presUl1tu intención ae1 Jegis­
º :. ¡,)riSl()i;:{ep.~optró un límite en la doctrina; en efecto, la investigación 
/' .. :de : la: pr~sunta voluntad del autor de la norma debía realizarse 

. . ?s.(llamerifo· ánte la imprecisión gramatical del texto. "Lo que no es 
· 'ambiguo en las palabras, no debe admitir discusión sobre la volun-
.· tad;; .". Posteriormente, los grnndes romanistas del siglo XIX han 

verificado la existencia de la regla interpretativa consistente en la 
. prforidad del análisis gramatical del texto jurídico y la subsidial'ie­
dad 'de otros procedimientos interpretativos. Sin embargo, enton­

, ces como ahora, la aparente sencillez del referido principio se com­
plica con la vinculación del análisis gramatical con otros procedi­
mientos de los cuales requiere aquél para llegar a conclusiones pre­
cisas. En fin, los problemas de la interpretación ju1'idica, son una 
cosa. vieja en el mundo del Derecho, y que los intentos más o menos 
afortunados para su solución, tampoco constituyen una novedad ( 4). 

También en Derecho Romano, ya en sus etapas florecientes, 
füerori conocidos otros principios de interpretación jurídica que a 
muchos parecen descubrimientos relativamente recientes, el juris­
consulto Celso preceptuaba la interpretación sistemática de la nor­
ma en relación con la totalidad del sistema jurídico, así como la 
consecuente desaparición de aparentes contradicciones. Según Julia­
no en D. I. 3.12.13 la analogía operó también en la función inter-
pretativa; sin embargo, se tuvo presente la delimitación relativa a 

.· leyes reguladoras de situaciones de excepción, en cuyo caso la ana­
logía resulta improcedente. Por otra parte, en el caso de que a pe­
sar de todos los procedimientos ya referidos, subsistiése alguna duda 
en el alcance del texto legal, los juristas romanos aconsejaron recu­
rrir a la historia, a la indagación de los antecedentes de la norma; 
pero ésto con un singular cuidado, ya que la existencia relativa­
mente independiente de la Ley en cuanto a su origen, fue advertida 
p01~ Neracio, quien señaló el peligro de llegar en el exceso de las 
consideraciones .históricas a "que lo cierto se vuelve dudoso". La 
"ocassio legis"; que decían los romanos, las diversas motivaciones 

.que"dan'"fügar. a:una norma jurídica. fueron lirt;!tadamente c?_nsid~­
radas por el JUr1sta romano; en la mtcrpret11c1on se proced10 mas 
bien a la. confrontación del texto normativo con la problemática de 

• la época, ''al impulso de nuevas ideologías nscendentes, mejor que 
mediante· considrraciones sobre la voluntnd clr?l antiguo legislador". 
Se llegó pues a tener ciertn r.onciencia del mrtido normativo intrín­

. seco a la norma jurídica. Por otra parte sin embarv,o en la fun­

. ción interpretativa se tomó en cuenta el contenido de las "praefa­
tionesll.: Una especie de exposición de motivos que precedía a las cons-
tituciones imperiales, cuyo texto ocupó una jerarquía supeditada a la 

. . ~·primordial <;Iel tex~o r;i.ismo de Ja ~10rma corr~spondi~nte, toda vez 
que la propia exphcac10n no se rstlmaba como parte mtegrante del 
texto dispositivo de la norma (5). 



importantes tendencias interpretativas de nues­
escuela dcmominacla Jurisprrn.tencia de Intereses 

. . en la antigüedad clásica romana. Según 
precisos del "C01·pus Iuris Civilis", el inté1·prete se encontra­

u"''""º'uu a dilucidal' el sentido del texto legal tomando en cuenta 
c~ncreta intenció!1 clel lcgtslador, en funciun 'cb los intereses que 
mismo se propoma proteg~r. Al efecto, el Dcr2cho Romano p1'1.'S­

cribió la interpretación favorable al reo en caso ue duda en mawria 
penal; la interpretación tendiente a la subsistencia ele l~ validez d~~l 
testamento, en cuestiones civiles; y en materia de esclavitud la in­
terpretación favorable a la libertad del esclavo. Finalmente, pue;:.e 
observarse que en la materia de que tratamos compitieron p1·ácti­
camente dos tendencias fundamentales; en los textos del "Corpus Iuris 
Civilis" se encuentran disposiciones que se inclinan por la equidad 
tanto como principios que tmtan de garantizar la seguridad jurídica. 
Diversos principios interpretativos se combinan y a veces parecen 
chocar entre sí en el Derecho Romano. Sin embargo, la singular 
función de éste en la integ1·ación y posterior expansión imperial de 
Roma, y la influencia y renacimiento del propio Derecho Romano 
aun hasta nuestro días, pa~·ecen der .. 1ostrar la singular sabiduría en 
él encerrada, incluyendo. por supuesto a su metodología referente 
u la interpretación jurídica. 

El considerable progr2r:o que como hemos visto, fue alcanzado 
por .Jos juristas romanos en materia de interpretación jurídica, sufrió 
una señalada interrupción a raíz de la caída del II Imperio Romano. 
Una vez más en la historia de la interpretación jurídica iban a re­
¡mrgir las épocas primitiva¡ en las que, como escribe Randruch, se 
llega a conferir a la palabra una fu:;rza múgica, por así decirlo, 
prácticamente independienb del pensamiento del expositor. La de­
terminante influcne!ia rclir,iosa en la Escolástica, conlleva una iI1'.' 
terpretación jurídica de t::1 singular sentido mítico. La interpreta­
ción de la Escolástica !:e 11irige a un pretendido sentido supracons­
ciente que del cam¡po teológico invade el mundo jurídico, en el cual 
tmta ele implantai· la doctrina de cuádruple sentido de lo escrito. 
A:í. los teólogos juris1Ps recurrieron al viciado procedim.iento de 
ntribuir además d:Jl sentido literal y normativo de la ley_ un sentido 
alegórico y religioso a lo preceptuado por el 12gislador (6). Empero, 
cnmedio de esta etapa do confusionismo jurídico Francisco Suárez, 
ímpirado singularmente rn la Filosofía y Técnica Jurídicas de la 
nntigUedad grecolatina, se ocupa señaladamente en sus obras de la 
equidad y consecuentemente ele la interpretación jurídica y llega a 
la formulación d:; las siguimtes reglas interpretativas que de l;:i 0bra 
clel propio jurista han sido deducidas por Recnsens Sichens. Suárez 
escribe: " ... a veces cesa la obligación de la ley en el caso particu­
lar; aunque las palabras de la ley parezca que comprenden aquel 
caso ... " y prosigue "que es necesario que la ley positiva deje ele 
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algún caso particular pues siend<f una -disposición üniJe1;~ 
es posible que en todos los casos sea tan recta que no falle 
alguno, ya que los casos que regula son dudables y sorne'.' _ 

a causas contingentes, que no siempre puede prever el legis-
ni, aun cuando pudiese hacerlo, resultaría conveniente far~ 
todas las excepciones a la regla general del precepto porque 

introduciría confusión y prolijidad infinita en las leyes" de lo cual 
Recasens Siches resume Jo siguiente: -

"A) Cuando la ley, no obstante preceptuar una conducta.in- -­
trínsecamente justa en condiciones normales, no obliga en el caso 
concreto, por razones de humanidad. B) Cuando la ley, prescribien:. 
do una conducta justa para la generalidad de los casos, no obliga 
en la situación especial por considerarse que, por las circunstancias, 
no fue la mente del legislador obligar el fracaso" (7). 

A Vitoria, Suárez y los demás juristas hispanos de su época 
los siguen los especialistas sajones que inspirados en el protestantis-
mo integraron la escuela clásica del Derecho Natural. En oposición 

_ a la corriente precedente, esta escuela postuló en lo geneml el upar:. 
tamiento del dato ·empírico y en materia ele interpretación jurídica > 

-·"'-- -;< ;; ,·"---se inclinó, conforme a sus principios, por un método estrfotamentfr> 
T .. > racionalista y deductivo. Bien pronto, había de surgir una respues-

- · '· - .:/~ Y !::ta a los extremos de esta posición. · _ 
·. '':-, ~ ':>. ., Orientado fundamentalmente por su profundo conocimiento del 

" /Derecho Romano, Savigny intervieno en la búsqueda del ad2cbado 
-pi;ocedimiento interpretativo y dentro de las concepciones de la Es:. 

cuela Histórica, propone un método inductivo en esta mabria, par-._ 
tiendo de la consideración de que el Dcl'echo como todas las demás 
manifestaciones de la cultura, es un todo orgánico creado por el 
nlma popular nacional y no por la razón. Así en. el extremo de su 
teoría, Savigny llega a propugnar por la primacía .del Derc-::ho Con­
suetudinario sin embargo, en sus primeras exposiciones Savigny 
se había inciinado por un; criterio positivista legalista; más tarde y 
en su más conocida acepción clel postulado interpretativo del repe­
tido jurista, atribuye-a"-la romún comiicción jurídicfl del pueblo fil 
espíritu del pueblo la categoría de fuente originaria de todo dE'recho, 
aun por encima de la ley escrita. A este criterio llegó seguramen1·c 
Savigny por la vía del sentimiento y la intuición, por ello su tesis 
se ha calificarlo como subjetivista. 

Lo fundamental de la teoría interpretativa de Savigny se ex­
pone en su Sistema de Derecho Romano, en el cual escribe que la 
misión de la interpretación jurídica consiste en "la reconstrucción 
del pensamiento inherente a la ley". A este fin, el propio autor 
prescribe que la interpretación debe "situarse mentalmr-mt.P. en el 
punto de vista del legislador y repetir en sí misma, artificialmente, 
su acividad, es decir: qu~ ha de hacer surgir la ley nuevamente ~n 
su pensamiento". Ademas, como ya hemos hecho notar, el prop10 

--,-7 ---, ....... ,.,-~, -~~ .. ..,~'-



con los cua­
Y sistemá-

1::.11.1~::sL1:::u1.:11a de cuatro métodos diversos, 
que han de actuar unificadamente 

la interpretación", en esto orecisamente, se encuentra 
concepto, una de las mejores aportaciones para la solu­

c10n de nuestros problemas. Además, complementando magistral­
mente su construcción, Savigny se ocupa del elemento sistemático 
de la interpretación señalando que él mismo se refiere "a la conexión 
interna que enlaza todos los institutos jurídicos y todas las reglas 
jurídicas en una gran unidad". Nótese como en este aspecto, el 
pensamiento que comentamos se asemeja notablemente al de 
Kelsen. 

Larenz defiende a Savigny de la parcial calificación de sub­
jetiva que la generalidad atribuye a su. teoría interpretativa, porque 
al exigir el singular jurista que el intérprete repita en su intclec:.o 
Ja actividad del legislador de la que ha surgido la ley, para así, hacer 
surgir la ley de nuevo en su pensamiento, pretende del intérprete 
muchísimo más que sólo la constataeión de determinados hechos: 
exige una actividad intelectual propia que le ha de llevar, ncccsarin­
mente, más allá de lo que el legislador histórico se ha propu2sto 
realmente con sus palabras (8). 

Resumamos, escribe Larenz: "Desde un principio es caracte­
ríStica de Savigny la exigencia de una combinación del método "his­
tórico" y del "sistemático". Aquél considera el nacimiento de cada 
ley precisamente dentro de una determinada situación histórica. Es­
te aspira a concebir la totalidad de las normas jurídicas y de los 
institutos jurídicos en que se basan como un todo conexo. Pero 
mientras que el escrito de juventud concibe el sistema jurídico ex­
clusivamente como un sistema de reglas jurídicas unidas entre si 
por una vinculación lógica tal, que las reglas más especiales se con­
ciben como resultantes de reglas más generales a las que pueden 
ser reconducidas, la obra de la madurez parte, en cumbio. de la 
conexión "orgánica" de los institutos jurídicos vivos en la conci~ncia 
general. Savigny opina ahora que las reglas jurídicas individuales 
son inferidas sólo post0riormente, mediante una "abstracción", de 
los institutos; por ello, si el intérprete quiere entender correctamente 
la norma individual debe tenerlos siempre presentes en la "contem­
plación". En la obra de la madurez, además, Savigny se libera de la 
estrecha vinculación a la letra de la ley que defendía en el escrito de 
iuventud. inclinándose ahora por una más intensa consid'-!ración del 
fin de In lP.y y de la conexión de sentidos, qne viene dada en la 
contemplación total del instituto. No explica. sin embargo. cómo es 
posible volver a reconducir a la uniclact de mntidos del instituto iu­
rídico y determim1r en base a esa unidarl la regla jurídica nacida 
de la ''abstracción", siendo ad que tal unidad sólo viene dndn en la 



11J1ci1,;1 .. ,11 y que no es accesible al pensamiento conceptual. Bl. que 
un punto oscuro debe haber contribuido, en no poca me-.: 

a ··que las sugerencias metódicas de su obra de madurez no 
encontrado la atención que, teniendo en cuenta la gran in'." 

fluencia que Savigny ejerció, se hubiera podido esperar. Lo que 
tuvo posterior influencia fue junto a la concepción histórica, la idea · 
del sistema en su sentido de sistema "científico" formado en base. 
a los conceptos jurídicos; éste fue el punto de partida hacia la "ju.; 
risprudencia de los conceptos", que no debe ser atribuida -o, a lo 
sumo, sólo con reservas a Savigny (9). · 

En los principios del Siglo XIX merece y se difunde entre los 
juristas germanos la·· escuela· denominada Jurisprudencia Conceptual,·· 
representada principalmente por Puchta, Windscheid, Brinz y :por 
Ihering, por lo menos en las primeras exposiciones del pensamiento 
de. este jurista. Esta corriente se coloca en una posición lógica y 
formal que pretende elaborar lo que Puchta denomina "pirámide ele 
conceptos", entendiendo al Derecho como un conjunto de relaciones 
y de pl'incipios generales. La técnica interpretativa consecuente pro­
pugna la consideración primordial de la intención del legislador o de 
lo que éste racionalmente pretende; con un método deductivo trata 
de resolver el problema de las llamadas lagunas de la ley, extrayen-
do de las normas expresas principios implícitos. Es de señalarse ade-
más, la marcada influencia romanista y los matices filosóficos idea­
listas, expresados singularmente por Kant, que orientan la concep-
ción interpretativa de la jurisprudencia formal de los conceptos (10). 

Rudolf Von Ihering, como hemo;; dicho ·en una primera época 
afiliado a la Jurisprudencia Conceptual, dec.pués de lnnzarse contra 
el empleo de la Lógica tradicional en la metodología jurídica postu-
ló en su más conocida ohra, "El espíritu del Derecho Romano en las 
diversas etapas de su desarrollo", lo que~ él mismo denominó el mé-
todo""Histórico-Natural" de la ciencia del Derecho. En materia de ..... . 

<interpretación, respecto de la posición del mencionado jurista en la 
obra citada, nos interesa su preocupación por los aspectos funcionales 
y.prácticos del Derecho y su crítica al emplear el método deductivo en 
asuntos. jurídicos así, lhering afirma qt1e la estructuración norma-

' Jiyá:de las ideas no se encuentra condicionada a exigencias lógicas, 
· ·<depende más bien de la posibilidad ele satisfacción de las necesidades 

· cleJa>vida social que han inspirado a la norma; de tal manera que 
· •. · cóhfrecuencia en la práctica jurídica tiene que abandonarse la apli­

.:cación .lógica· deductiva de una norma jurídica general, a efecto de 
. ..J)r~sfar .. Üna superior atención a la problemática que la realidad se­
t : ciál plantea: El propio pensador Recasc:m Sic hes, escribe lo siguien-
j :~fo:~1,~.'Se ~ocupa también Ihcring de los problemas que plantea la apli­
.7 :cacióll. de las normas generales a los casos concretos, esto P.s, el 

· 'i.?iJásO de lá norma abstr::tcta a fa sentencia o resolución particulariza-
. 

1da. •A. veces esta operación resulta fácil, pero otras se presenta eri-



bien, el Derecho 
abstractos por 

real por la 
las ·resoluciones". 

que los conceptos abstractos y generales no . 
el punto de partida de la elaboración del Derecho 

Por contrario, las más de l~s veces, la creación del De~ 
recho ha tenido a la vista determinadas situaciones reales; ha· ... ·, n.-. ... 
cebido como fin ciertos resultados para tales situaciones, y 
cado los medios eficaces para realizar tal propósito. Sólo 
de todo eso, es cuando se forman conceptos generales 
ordenación y el mejor manejo de la materia jurídica. 
tales conceptos abstractos y generales no son los 
son más bien los hijos del· razoM.miento que 
Derecho". · · ' 

"En su obra El Fln en el Derecho, Jhering afirma 
que "el fin es el creador de todo Derecho; que no hay norma>jud­
dica que no deba su origen a un fin, a un propósito, esto es, a un 
motivo práctico". El Derecho no es un fin en sí mismo es solamente 
un medio al servicio de un fin. Este fin consiste en la existencia de 
la sociedad. El criterio o medida que sirve l~ara juzgar el Derecho 
no es tm criterio absoluto de verdad -dice Ihering- sino que es 
un criterio relativo de finalidad" (11). . 

Según Larenz, la Filosofía del Derecho del siglo XIX se va 
integrando por don corrientes fundamentales: el historicismo y el 
racionalisrnn P.sto <'S. por una parte, llegó a considerarse al Derecho 
como resultado del desarrollo histórico y, por otra, corrio un orden 
l'azonable susceptible ele sistematización científica. La creencia en la 
razonabilidad interna o la razonabilidad del Derecho positivo, en un 
intento lógico sistemático, logró diferenciarse del naturalismo tra­
dicional y de las tendencias sociológicas. La tendencia fundamen­
tal de la ciencia jurídica en el repetido siglo, propugnó la posibili­
dad de hacer perceptible la razón más o menos escondida en la norma 
jurídica, liberando así a las normas legales individuales de un aisla­
miento empírico y logrando además, desmatcrializarlas, a través 
de la referencia a un concepto general. A esta finalidad sirvieron 
evidentemrnte la interpretación lógica y sistemática, primero ~, más 
tarde la formación dP. conceptos y la construcción jurídica de las 
respectivas escuelas metodológicas. sin embargo, " pesar de la nue> 
va postura científica, muchos seguían considerando que la efectiva. 
función de lH interpretación jurídica consistía en la indagación de 
Ja voluntad empírica del legislador histórico. Pero en contrae de este 
criterio. n rndir de los año~ 1885 y 1886.<sedcvmt.ñ con una gran 
fuerza científica la teoría objetiva de lairiterpretación jurídica, de­
terminada fundamentalmente por> eFr.acionalismb .Y. expuesta por 



~Bfüdiiig, Wach y Kohler, respondiendo a la tendencia científica 
dominante en su época (12). . . 

En la teoría objetiva de la interpretación jurídica no se preten~ 
de solamente que la ley una vez promulgada, puede adoptar para 
otros como cualquier palabra hablada o escrita, un significado en 
el que no había pensado su autor; sino que lo fundamental de esta 
posición consiste en considerar que lo jurídicamente decisivo no se 
encuentra en la significación pretendida por el autor histórico de 
la norma, sino en la significación objetiva de la misma, la que debe 
de terminárse con plena independencia del propósito del legislador, 
toda vez que la propia significación es inmanente a la norma jurí­
dica. Resalta así la oposición entre la interpretación objetiva y la 
fiológica-histórica; mientras que esta teoría pretende descubrir en 
las palabras el sentido que su autor ha vinculado a ellas en la in­
terpretación objetiva se pugna por esclarecer el sentido de la ley 
como un todo de sentido objetivo, considerando a la ley como un 
"organismo espiritual", en palabras de Kohler. Los tres represen- · 
tantes citados de la teoría objetiva parten de que el Derecho, ade­
más de ser exclusivamente un orden positivo es, por esencia, tin 
orden razonable y así expresan: la ley es por naturaleza la "volun-_ 
tad razonable de la comunidad jurídica, y, comp tal, un organismo 
espiritual, una constante fuerza viva, un poder objetivo"; por tanto, , 
la interpretación jurídica se interesa más que por la voluntad del··•.·· 
legislador casual o histórico por la "voluntad del Derecho" 
ésta "ha encontrado su expresión en una proposición jurídica 
un miembro de todo el sistema jurídico". Pero no se piense que en 
la posición científica que se comenta, se mantiene un excluyente 
criterio formal, a semejanza de la jurisprudencia conceptual; no, 
además de la conexión lógica de los conceptos. la teoría objetiva se 
orienta ~n un sentido material, posee una teleología inmanente, es 
decir, que ati.ende también a la razonabilidad de los fines persegui­
dos por el legislador, como apunta Kohler; así, la principal tarea del 
intérprete jurídico se encuentra en evitar toda confusión de la ex­
posición legal; es decir, en desarrollar la ley defectuosa o imperfec­
ta conforme a los principios jurídicos legales que la han inspirarlo. 
Más no sólo esto la interpretación también deberá orientarse en los 
fines perseguidos por la Ley, para determinar los cuales, por su­
puesto, se requiere investigar las situaciones sociales que en la época 
de su promulgación han dado origen a la norma Y. que además. de­
terminan las condiciones sociales relativas en el momento mismo de 
la. interpretación. A ésto denomina Kohler un proceso teleológico. 
Por último, para la síntesis que al final intentaremos nos parece 
singularmente interesante dejar consignado que uno de los 
lados fundamentales de la teoría objetiva consiste en que la 
pretación jurídica ha de estar "referida al presente" (13). 



41 

Por otra parte, la ciencia jurídica francesa había seguido una 
trayectoria completamente diversa a la tendencia germana de que 
nos hemos ocupdo. En efecto, a partir de la promulgación y difu­
sión del famoso ordenamiento del singular corso, los juristas galos 
profundamente impresionados por el sentimiento de seguridad defi­
nitiva que les daba la nueva experiencia de un derecho escrito, se 
inclinaron por una teoría interpretativa en la cual el texto jurídico 
constituía el elemento fundamental, cuando no el único; así surgió 
Ja escuela Exegética. El primer antecedente de ésta se remite a un 
trabajo presentado el año de 1841, por Blondeau ante la Academia 
de Ciencias Morales y Políticas, propugnando terminantemente que 
las decisiones judiciales debían fundarse exclusivamente en la Ley. 
Consecuente con tal principio, el propio jurista rechazó "las falsas 
fuentes de decisión con las cuales se pretende sustituir la voluntad 
del legislador", descartando así la posiUilidad de recULTir a prece­
dentes, consideraciones de utilidad general, usos no reconocidos le­
galmente, principios generales del Derecho y en general cualquier 
expresión doctrinal, para la función interpretativa. En este camino 
se llegó al extremo de proponer la total abstencia del juez en aque­
llos casos de contradicción de normas jurídicas que hicieron impo­
sible determinar la voluntad del legislador. 

La limitada idea de reducir la interpretación jurídica al proce­
dimiento exegético, se extendió rápidamente hasta la segunda mitad 
del Siglo XIX. La profusión legislativa a partir del Código Napoleón 
hizo pensar a los seguidores de esta escuela en la imposibilidad de 
11 existencia de casos no previstos por el legislador, pero ante esta 
excepcional situación se postuló el procedimiento analógico. Para los 
exégetas, la exclusiva expresión de la voluntad legislativa se en­
cuentra en el texto jurídico; la interpretación de éste se reduce a la 
indagación del pensamiento del legislador. La interpretación así, 
se constriñe a una simple aclaración del texto normativo. Sin em­
bargo, un cierto perfeccionamiento de la escuela que comentamos, 
permitió a ésta ampliar sus concepciones ini':!iales. En principio, ante 
el texto legal que por su claridad no ofret:'.:- ninguna duda, los exé­
getas repitieron con los juristas romanos, como ya hemos visto, que 
"cuando una ley es clara no es lícito eludir su letra, so pretexto de 
penetrar su espíritu". En esta hipótesis, la interpretación se reduce 
a un simple análisis gramatical. Empero, cuando tal procedimiento 
no resultara suficiente por la obscuridad del texto o por la p1·esen­
cia de las llamadas lagunas de la ley, la escuela exegética permitió 
la llamada interpretación lógica, pero estrictamente subordinada a 
la gramatical. De tal suerte, que tuvo que acudir al examen de 
circunstancias diversas al texto normativo. pero relacionadas con la 
elaboración de éste. En esta tarea, los exégetas tuvieron que llegar 
a admitir, aunque bien tardíamente, el recurso de medios auxilia-



. . ~I'es:.ae la ilit~rprefaciofi que·. eran perfectamente cónociéloºspi:fi'Cla .~ ' ~-".~~e;.;; 
.cultura jurídica romana, tal como: examen de trabajos prepara:. 

· torios, · exposiciones de motivos y discusiones parlamentarias, am\.., 
. lisis . de Ja tradición histórica y la costumbre,a fin de conocer las 

condiciones que prevalecían a la época en que la ley fue elaborada, 
así como los motivos que indujeron al legislador a establecerlti; ·. fi­
nalmente, si todavía resultaran insuficientes los medios citados, y 
solamente en este extremo, se permitió acudir a la equidad y a 
los principios generales del Derecho (14). 

Como puede verse, los extremos de la escuela exegética fueron 
abandonados gradualmente. En 1899, Geny en su famoso "Método 

.. de Interpretación y Fuentes de De1·echo Privada Positivo", después 
ele exponer una certera crítica a la escuela de la exégesis por su exce­
siva consideración acerca de la importancia c"clusiva del texto de 

. . .. la ley, puso de manifiesto que en contra de los mús claros postulados a 
· la situación criticada, la interpretación judicial del Código Francés ha­
. bía rebasado considerablemente el reducido marco exegético; la fun­

ción judicial había sido considerablemente creadora, como csci'ib::! 
.· Hecasens Siches, "y estaba muy lejos de constituir umt ,deduccló:l 
silogística de las normas y .·de los principio::; contenido;::; ' en uq· .. ICl 
cuerpo legal" (15). · 

Geny fue muchísimo más lejos, complementó su tarea crítica 
exponiendo su propio método de inter·prctación jurídica. Aceptó ini­
cialmente que la finalidad de la función interpretativa se encuen­
tra en la determinación del pensamiento del legislador, pero recha-
zó el postulado de que la legislación constituye la única fuente del 
Derecho y subrayó, aderµás, que en el texto normativo escapa fre­
cuentemente la previsión de todas las situaciones jurídicas posibles. 
Sin embargo, en oposición a las tendencias germanas que ya hemos 
a.nalizado, en determinado aspecto, Geny rechazó la posible consi­
deración de las circunstancias sociales existentes en el momento de 
la interpretación y dijo: "interpretar la ley equivale simplemente a 
investigar el contenido de la voluntad legislativa con el auxilio de 
la fórmula que la expresa y mientras se permanez~a en h esfera de 
la interpretación propiamente dicha esta investigación debe hacer­
se sin idea preconcebida sobre su aceptación más o menos completa 
al medio social al que debe aplicarse o sobre la perfección mils o 
menos ideal de la regla por descubrir. No qubro d~'.!ir por SU[JUcsto, 
que el intérprete deba suprimir de su horiz0i1tc tab::; elementos sólo 
afirmo que únicamente puede servirse de ellos para esclarecer el 
diagnóstico de la voluntad del legislador, no, para distinguir o rec­
tificar esta voluntad (16). 

-- A pesar del expresado resabio de la escuela exegética en el 
· . pensamiento de Geny, éste, en la exposición de su método intcrpre­

~é:'·' LAativo .logró superar definitivamente la posición francesa tradicfo-
: .- , ».·-·-," ' , " ·; e -
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na!. fu pró~[Q ~~¡i~ ,d~~6~i~Ó• ~ :~ ·'c~~~t~Ü ':.déto:o de la Libre 
Investigación . Científica" ,.(el ';cu'al\p~fte;, de •la . consideración ·de . que 
la ley no es propiariierlte 6' en:·fqr1na}exCiüsiva la· expresión. de un 
principio lógi~o;-· sino '.rríás cbien•dlna m~nifesfación de voluntad por 
lo cual, para> su ·aplicación, se requiere úná. previa tarea interpre­
tativa que ·.consiste JU:ndamentalmente en la determinación de la 
propia voltiritad'{17). . · 

Originada en los finales del siglo XIX, la escuela norteamerica~ 
na de la "Jurisprudencia Sociológica", parte del pensamiento de 
Oliver Mendell Holmes y se concreta en las exposiciones de Cordozo 
y singularmente de Roscoe Pound. Según esta escuela, el reconocer 
las formas y estructuras lógicas del Derecho no impide que se com­
prenda simultáneamente que éste no es pura lógica, sino que además· 
el Derec;ho constituye un esencial instrumento para la vida soéiril, ·· 
para la realización de los fines sociales en las diversas etapas histó­
ricas. Holmes dejó escc'ito que el juez debe conocer y tomar en cuen­
ta las necesidades concretas de la sociedad de su época, las doctrinas 
políticas que prevalecen en ella y las convicciones sociales explícitas ·. 
o implícitas que sobre el interés público imperan en la propia situa~ 
ción histórica. · 

En consecuencia, las funciones del jurista, legislador o juez' no 
se limitan a un proceso meramente lógico sino que se extienden ál 
examen sociológico de las realidades actuales, con · el cual se elai' : . 
boran las normas generales o individuales con· la inspfraCióh én\la 
justicia. La realización de ésta y la extensión del bienéstar social,c 
son los objetivos generales del Derecho para la !'Jurisprudencia So­
ciológica". Estas finalidades condicionan y justificán la existencia 
de la norma jurídica. Sin embargo, no queda por ello desligado 
completamente el juez de su obediencia al Derecho positivo; lo que~ 
Ja escuela de referencia se propone es que, frente a los problemas 
de interpretación extensiva o restrictiva a que puede dar lugar una 
norma confusa, el juez debe inspirarse en las ideas de justicia Y, 
bienestar social, para determinar la interpretación adecuada, median~ 
te la determinación de los objetivos y el alcance de la norma inter­
pretativa. Roscoe Pound se ha preocupado csp2cialmente por la 
norma individualizada. en sus expresiones ele sentencia judicial o 
resolución administrativa. . ._ . 

La máxima preocupación del antiguo decano de Harvard con- • 
siste en precisar cómo es po~ible llegar a la elaboración de un falló ·--·········.~··~,, 
justo. Para ésto, debe tenerse en cuenta que las nuevas y cambian­
tes realidades sociales plantean diferentes probl2mas de regulación,. 
determinados por conflictos . que no pueden ser resueltos conforme 
a las antiguas normas. Es, por tanto, necesario transformar y 
adaptar el Derecho estableciendo nuevas normas o desarrollando · 
una nueva interpretación de las nuevas reglas. Ahora bien; no es 
posible proceder fructíferamente en la producción legislativa o ju-



: 'dicial de nuevas formas, ni en la nueva intéri:fretacibn;que sJ·i·equfe- , 
· re, acudiendo exclusivamente a métodos deductivos.· Esto, porque 

además de la estructura lógica en que consiste el Derecho, éste es 
· un instrumento para posibilitar la convivencia humana. 

Pound subraya la inconveniencia de diferenciar radicalmente 
la elaboración de normas generales y la aplicación de ésta a casos 
concretos y precisos, además, que toda actividad jurisdiccional com­
prende necesariamente una valoración, una función estimativa. El 
propio jurista, ante los conflictos sociales y jurídicos, plantea lo que 
él denomina una tarea de "ingeniería so¡;!ial". Esta se propone hacer 
llegar al mayor número posible de individuos, con el menor grado 
de pérdida y conflicto, la mayor cantidad posible de medios para 
satisfacer las demandas y los deseos de los hombres que conviven 
en una sociedad políticamente organizada. Para ello, en el Derecho 
positivo deben comprenderse detc;.'minadus normas generales que 
pueden alcanzarse de las maneras siguientes: "A) reconociendo al­
guno de los intereses que demandan protección; B) definiendo los 
límites dentro de los cuales esos intereses deben ser reconocidos y 
protegidos eficazmente m~diante preceptos jurídicos que sean apli­
cados congruentemente por la autoridad judicial o por la adminis­
trativa, en caso necesario, y C} esforzándose en asegurar de manera 
efectiva, los intereses reconocidos dentro d·J los límites que se hu­
yan definido para ellos" (18). . 

Lo que se conoce como la Escuela del Derecho Libre, como 
observa Eduardo García Maynez, no constituye precisamente un 
conjunto orgánico y sistematizado de doctrinas, se .trata más bien 
de una tendencia específica que se manifiesta reiteradamente en una 
múltiple y dispersa serie de obras, entre las cuales, generalmente 
existen importantes divergencias. Empero, lo que permdte agrupar 
el propio pensamiento en la denominación común de dicha escuela, 
se encuentra en sus aspectos críticos y no en los postulados positi­
vos correspondientes (19). 

En primer término, la escuela de que sej;rata tiene su origen 
en una decisiva reacción en contra de la plenitud hermética del 
orden jurídico y de la estricta sujeción del juez a los textos legales. 

Reichel, sintetiza en los siguientes·. puntos las coincidencias que 
permiten reunir en un sector determinadó del pensamiento jurídico 
a los expositores de la propia tendencia; éstos se encuentran acor­
des generalmente con lo siguiente: 

A). Repudiación de la tesis de · 1a suficiencia 
Ley. . 

B). Afirmación de que el juez debe realizar, 
la insuficiencia de la ley una labor personal y 

C) . Tesis de que la fünción del júzgador 
cada vez más a la actividad legislativa (20). 
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doctrinal qué ·~e : comenta;• Gen y diStingÚió tres 
famosa obra. La primera de 1840 a 1900t puede ser 

el preludio del movimiento; a ésta .Pertenecen 
los denominados precursores. La segunda corresponde 

de las ideas y se inicia con nuestro siglo para ex-
1906 año en que Kantorowicz publica su famoso opúscu" 
por la Ciencia y el Derecho". El tercer período com-

prendido la obra de Geny, representa la organización de las 
ideas y proyección de las conclusiones obtenidas. 

En 1903, el jurista alemán Eug:n Eurich analizó, en diferentes 
trabajos, los 1 problemas de la aplicación de la lógica deductiva en la 
interpretación jurídica. En 19rn, en la "Lógica Jurídica" delpropio 
autor, se llega a la conclusión totalmente negativa respecto adas 
funciones d~ la lógica jurídica usual en el proceso interpretativo. 
Por .su part~, Hermann Kantorowicz, bajo el s. eud.o.·n·i·.m .. º .. ·.· .. d .... e.· .. ··.Gn.ae.•.us 
Flavius, inició formalmente en 1906 el movimiento en favor del lla-
mado "Derecho Libre". En sus extremos, el propio autor sostuvo 
fundamentaljnente que el juez no está avocado .exclusivamente a 
descubrir el¡ Derecho, su función es también creativa y en ella la 
la última fi~alidad debe ser la r2alización de la justicia. "La verda­
dera cienci~¡ jurídica -escribe Kantorowicz- es antirracionalista· 
y antidogmQtica. Le repugnan la analogía, la interpretación exten-· 
siva, las fic~iones, los pretendidos razonamientos basados en el es~. 
píritu de la Ley, los sistemas generales que sólo valen por la indi­
vidualidad e su autor y la dedución, que rechaza, en el ámbito 
ele la ciencic del Derecho, las correcciones que acepta en· el de la 
ciencia natural" (21). · - ·.·,·····-· -,. 

Kantorqwicz pretendió catalogar al Derecho Libre como una 
especie de f>erecho I'·Tri'urnl p~ro no universnl e inmutable como 
el de la co~cepción trmlicionnl. sino un derecho en .. continua trans­
formación ~ ad.aptaCión-.C1Üe. se _fo. élnifiest.·a····· 0.n. lrisconc.·fonda<i colee~ 
tiva o individual, según el caso; por lo cual el intérprete debe pri-
meramente tratar de determinar el Derecho y erí. su defecto. puede 
proceder a . f re arlo ante. la insuficiencia· del texto jurídico. Es decir 
qúc la not~ característicn. qun eLpropio autor 0.Xpone acerca . ?e 
nuestro. te·!11:· ª.·· se encuen. tra en la . labo. r perno. n.al y e¡1 la func1on 
creadora def Juzgador (22). .· .. 

. En el c,apítülo anterior. fil r2ferirnos 0 en lo general al concepi·o 
y funeión ~le la interpretación del Dered10, . tuvimos ocasión de 
precisar la .relación ~u~ en. el pensamient? ~e. llans l(elsen cxis!·e 
entre la es~ructura Jerarqrnca del orden Jur1d1co y la metodologw 
de la interpretación del Derecho. Dejamos además nrecisndo qtlc 
el propio n1aestro Vienés concibe el proceso de referencia como 
una operación del pensamiento "que acompaña al proceso de crea­
ción del Dei·echo al pasar de ln norma supedor a una norma infc-

1 



El 
. función ,adviel'te además la "detel'minación parcial 

de la norma por la norma superior" Y, consecuentemente, 
el hecho de que la "norma es un marco abierto a varias posibilida-
des", de lo cual nos hemos ocupado en el procedente capítulo. 

. Acerca de las diversas tendencias ele interpretación Hans Kel­
.. sen expresa las siguientes observaciones críticas: "La teoría del 
· . derecho positivo no suministra ningún criterio y no indica ningún 

método que permita dar preferencia a una de las diversas posibili­
dades contenidas en el marco de una norma, a uno de los sentidos 
que ésta puede tener, si se la considera en sí misma o en relación 
con las otras normas del orden jul'idíco. A pesar de todos sus es­
fuerzos, la ciencia jurídica tradicional no ha logrado resolver de 

, modo objetivamente válido la divergen8b que puede existir entre 
! el texto de una norma y la voluntad cb su autor. Todos los métodos 
de interpretación que han sido propuestos sólo conducen a una so­
lución posible y no a una solución que sea la única correcta. Uno 
puede no cuidarse del texto y atencrze a la voluntad probable del 
legislador, o bien respetar estrictamente el texto y desentenderce 
de esta voluntad, en general muy problmnática. Desde el punto ele 
vista del derecho positivo estas dos actitu:1cs son por completo equi­
valentes". 

"Cuando dos normas simult.áneamcntc vúlidas se contradict·n 
puede elegirse entre las tres posibilidad?s lóp.:icas ya mencionadas. a 
saber: aplicar la primera, aplicar la segunda o considerar que re 
rinulan reciprocamente. Sería vana tarea buscar una que fuera ln 
única "jurídica" con excepción de las otra., dos". 

"Las i·eglas corrientes de interpretndón r¡ue prescriben rP.e111···h~ 
¡ce .• Le •. ,º""'- ala analogía y al argumento a contrario están desprovistas de todo 

· valor, pues conducen a resultados opuestos y ningún criterio permi­
te decidir cuándo debe darse preferencia n una o a otrn. De la misma 
manera la regla que prescribe tener en cuenta los intei·eses en ju::go, 
fle limita n ubicm· el problema sin aportar la solución, ya qu(' no 
brinda el criterio objetivo que permita evaluar los intereses opues­
tmi y i·csolver el conflicto resultante. Este criterio no podría ser 
extraído en particular de la normB. po1· interpretm·, ni de la ley en 
Ja cual se encuentra. ni del orden juddico con<:iderado en su con­
junto, pues la necesidad de una "interpretación" resulta precis::i.men-

. te del hecho de que la no1·ma o c:l sistema de normas por interpretar 
es un marco abie1·to a varias posibilicfodm y no d~cide. entre los in­
tereses en juego, cual es el que tiene mayor valor. Para ello es pre­
dso un nuevo acto creador de de1·echo, como el fallo de un tribu­
nal" (24). 
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... , Eri}Co~.Cepto d~KeiSen'.fa·:intel'prétaciÓn.y_ apÜcadóndeibere~ . <­
cho, _co1110.concretización·_de · unanorll1a -jurídica._ de orden superi01~,­
supo11en la _ complementacióJ1 de uir vacío consciente o , inconsciente, • 
a través _de un acto de voluntad del juzgador. Todas las decisiones 
que como hemos dicho, se pueden adaptar dentro del marco iri-_ . 
terpretativo dejado por la norma superior, son igualmente admisi­
bles, ·poseen la _misma validez· jurídica. 

Pero ésto ocurre tanto en el casó dé la _ interpretación lógica 
como en el de la interpretación estrictamente literal; El mismo juris-
ta Vienés sostiene además que en el oí'den jurídico positivo no existen 
verdaderas lagunas, pues cuando la ley no establece ningún deber 
jurídico existe precisamente la libertad; tampoco existen las llama-
das lagunas técnicas, afirma, pues cuando el legislador ha omitido 
regular determinada situación que se estima hubiera debido normar 
para facilitar técnicamente la aplicación de la ley, es admisible cual-
quier solución idónea que determine el criterio jurídico del juzgador. 
Esta argumentación, como puede apreciarse, responde en último 
extremo al postulado que sostiene una existencia propia del Derecho 
objetivo, desvinculada del legislador histórico. De tal manera que lo 
que no está expresado categóricamente en el Derecho positivo, ca-
rece de toda significación jurídica. En opinión de Nawiasky, este 
criterio se asemeja al de la teoría de la voluntad objetiva de la ley 
y constituye una versión caracterizadamente formalista (25). 

Larenz explica y critica la teoría interpretativa de Hans Kel­
sen; estima primeramente que si se acepta sin restricciones la con. 
ccpción positivista de la ciencia, la referida tesis es totalmente con­
secuente e inobjetable. Sin embargo, Larenz considera que la in­
terpretación jurídica no se limita exclusivnrnr.nte a los aspectos for­
males y lógicos de la norma, porque en opinión del propio autor la 
ciencia jurídica no es rigurosamente equiparable a las ciencias exac­
tas, físico-matemáticas, que se reducen al procedimiento deductivo. 
No obstante, no es posible desconocer el esfuerzo de Kelsen para 
mantener la pureza metódica en el campo jurídico, el problema 
i:;urge cuando el jurista Vienés en su propósito de mantenerla ale­
jada de toda clase de juicios de valor. declara a la ciencia del dere­
cho ajena al propósito de llegar a fallos justos a través del proceso 
interpretativo. Por otro lado, Larenz considera correcta la consi­
deración de que la sentencia judicial es siempre un acto de la 
voluntad; pero tanto la interpretación como la aplicación de la nor­
ma al caso concreto, requieren mucho más que una simple deduc. 
ción lógicamente perfecta y la llamada subsunción; los dos procesos 
exigen sobre todo actos de decisión que se fundamentan entre otras 
cosas en la experiencia social, la comprensión valorativa y en la 
corre~ta aprehensión de conexiones do sentido. Además, en el mar­
gen de libertad generalmente existente C!l la interpretación de la 
norma superior señalado por Kelsen, existen situaciones que per-
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dos antéio1·es capítulos hemos expuesto el concepto y 
de la interpretación jurídica exponen algunos de los 

especialistas. Esto, matizado y substanciado con 
y crítica ele las diversas escuelas que en la ma­

han existido nos permite realizar una tarea sintética y ten-
. a la integ1·ación y presentación de un criterio propio, con el 

cual vamos a tratar de enriquecer la metodología del Derecho Agra­
. rio Nacional. 

.. En la propia disciplina, como en toda materia jurídica, es la 
tarea interpretativa la· que hace posible la existencia real del orden 
jurídico, según dejamos apuntado en el principio de este trabajo. 
Sin embargo, a reserva de ensanchar sobt'e esta cuestión en líneas 
posteriores, cabe anotar nuestra preocupación con motivo de las sin­

. · gulares diferencias que en este c::lmpo afr,Qtan a la regulación jurí­
..• ~ dica de la producción agropecuaria en· nuestro país. Pero para 

· · atacar fructíferamente este problema se requiere recapitulizar y 
precisar los criterios interpretativos que dE' los mejores autores he­
n10S recogido, para así extrac1· primerarnent;? una idea general que 

··o. nos permita dilucidar el problema interpretativo del Derecho Agra-
rio Mexicano. . 

Quedamos perfectamente convencidos de la inconveniencia ab­
soluta de adoptar una postma determinista en la tarea interpre­
tativa; Esto es que como han venido insistiendo autores como Reca­
sens, no existen varios sino un sólo método interpretativo. Ahora 

.··· .. bien, éste se integra con diversos elementos, considera los diversos 
aspectos .que el Derecho compr•mde y se encuentra inform1do no 
solamente por la lógica tradicional sino dada la peculiaridad del 
Derecho es originada po otra de las ramas fundamentales de la 
lógica,-por el método que el propio autor denomina "Logos de lo 

·'Razonable" (1). 
Con la advertencia anterior, es ahora la ocasión de delimitar 

algunas líneas fundamentales para nuestra tarea. En ello, además 
de Ja singular obra del jurista mexicano Recasens, es de un gran 
interés la excepcional aportación que en este campo contiene la obra 
de Sebastián Soler, dedicada precisamente a nuestro tema con el 
título de "Interpretación de la Ley". El propio autor expone un 
análisis y crítica d~ los principios interpretativos que la filosofía y 
la técnica jurídicas han venido elaborando en un desarrollo secular, 
Ja siguiente forma: 

a) .-Principio de vigencia: En virtud del cual el juez no puede 
desconocer la aplicación de un precep1o vigente. Así. cuando la ley 
expresa algo, debe entenderse que la voluntad normativa se concre­
ta precisamente a lo expresado. Sin embargo, ante la contradicción 
posible entre los diversos preceptos interpretativos, el principio de 
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llllidad sistemática del orden jurídico requiere una int~1'pretacÍón · 
diversa de la exclusivamente gramatical. De aquí que prevalece el 
contenido dispositivo, el sentido normativo de la ley, cuando ,exis-.. 
ten dos posibles interpretaciones en el mismo sistema jurídico. 

b).-Principio de Unidad Sistemática: Consecuente del precita­
do principio, en cuanto que la interpretación no puede referirse a 
la norma más que como una parte de una totalidad que constituye 
un determinado orden jurídico. En efecto, como escribe Soler: "Si un 
precepto no puede al mismo tiempo ser vigente y no vigente (Principio 
de no contradicción), la aplicación de cualquier precepto está condicio­
nada al reconocimiento de la validez potencial de los demás". La in­
terpretación y aplicación de toda norma está necesariamente vincu­
lada al sentido que ésta adquiere en relación con los demás ele­
mentos normativos que integran un sistema jurídico. 

Soler apunta que este principio adquiere una fundamental im-. 
portancla entre todos los que contienen su tesis interpretativa, pues­
to que el necesario reconocimiento de la simultánea vigencia de 
todos los preceptos que integran un sistema jurídico -primer prin-
cipio al que hemos referencia- determina la necesidad de conside-
rar la interacción recíproca entre las diversas normas de manera 
tal que "por la combinación misma de sus propios preceptos un 
sistema juridico está como provisto de un mecanismo de autocorrec­
ción". 

c) .-Principio dinámico: Soler denomina a su tesis "Interpre. 
tación Sistemática actual" y la explica en el sentido de que el juez 
debe aplicar el derecho vigente en el momento de .la sentencia. Esto 
significa, según el propio autor, una necesaria atención a las re'.' 
formas parciales que tan frecuentes son en la vida jurídica actual. 
Refiriéndose precisamente no a los cambios en las corrientes inter:-> : ... · 
pretativas sino a las transformaciones que la. norma generahsufre:.,.'7~~" 
por derogación o abrogación. · . · > .·.· •• ··:. ( 

d) .-Principio Jerárquico: Se refiere principalmente á la supre- . 
macia de la Constitución y se ha consagrado en la jurisprudencia 
europea y norteamericana, en cuanto al Derecho Positi\Tó .. E:n un 
sentido teórico podemos hacer referencia a este respecto . a la gra­
dación jerárquica del orden jurídico, explicada poi' .Kelsen: 

En virtud de este principio, afirma Soler, se confirma el ca­
rácter sistemático y unitario del derecho, puesto que la: primordial 
jerarquía de la norma constitucional conlleva el necesario ajusta­
miento de toda norma inferior, no sólo en el sentido. normativo de 
ésta sino en la dependencia de su vigencia misma, en cuanto al 
proceso que le da origen. 

El propio autor se ocupa además de otras consecuencias relati- ~ 
vas al principio jerárquico. En efecto, conjuntamente con la superior: 
categoría de las normas constitucionales existen formas lógicas in.-. 
trasistemáticas que determinan relaciones de diferente naturaleza, 



'entre los diversos preceptos. Así, entre dospreceptos puede exisfir 
la relación de especialidad o de regla de excepción; además, ocurren 
relaciones subsidiarias, relaciones consuntivas y relaciones alterna~ 
tivas de diversas clases. Esto es que entre diversas normas, la rela­
ción jurídica puede determinar la aplicación preferente de una de 
la misma jerarquía de la otra, en un caso de excepción, o bien 
puede estarse frente a la suplencia de una norma en auxilio de 
otra o ante la no aplicación expresa de un precepto por disposición 
de otro de la misma jerarquía. De tal suerte que del examen de 
estas variadas relaciones, como escribe Soler resulta claro que todo 
precepto del derecho positivo "puede entrar 'eventualmente en rela~ 
ción con otros, y que en tales situaciones su sentido se alarga, se 
restringe, se modera o acentúa, domina o es dominado", y concluye 
el propio autor que aún ante la imposibilidad de una teoría general 
de las diversas relaciones de los preceptos jurídicos, no puede desco­
nocerse que entre las divr.rsas disposiciones que quedan integradas 
en una norma decisoria, "se darán relaciones conceptuales de na­
turaleza objetiva, es decir, independiente de la voluntad y aún del 
error del intérprete, y que en virtud de esas relaciones dichos pre­
ceptos se atraerán o repelerán¡ se complementarán, sumarán o res­
tarán entre sí, se limarán y ampliarán recíprocamente" (2). 

La función estimativa que evidentemente realiza el intérprete 
y aplicador del Derecho, el juez, no es soslayada por Soler quien 
rechaza la calificación de quienr.s consideran a la interpretación 
como un simple silogismo. Esta tarea. es mucho más compleja, afir­
ma el repetido autor, en el sentido de que "se integra por un pro­
ceso de selección que está muy lejos de consistir en una operación 
mecánica" (3). 

Sin embargo, para el repetido autor 11el trabajo del intérprete 
es fundamentalmente un trabajo de construcción. De los materia­
les que el derecho pone a su disposición debe extraer los elementos 
suficientes para armar una estructura". Considerando al efecto que 
todo orden normativo se encuentra encuadrado dentro de ciertos 
límites necesarios y que toda regulación jurídica conlleva un pro­
ceso de abstracción; por otra parte, en tanto que toda norma jurí­
dica emana de determinada cultura y nace en un momento deter­
minado, es necesariamente histórica, de donde, afirma Soler, como 
corolario inevitable de esta condición todo orden jurídico se encuen­
tra afectado por un constante desequilibrio entre lo histórico y lo 
ideal (4). 

La función interpretativa se inicia con una tarea de ordena­
ción y sistematización de los diversos materiales jurídicos. Culmi­
nando su obra, a este respecto escribe Soler lo siguiente: "Nosotros 
creemos que la selección y ajuste de los materiales que componen 
la norma decisoria es efectivamente una tarea en la que actúa una 
fuerza espiritual, discernible en las grandes construcciones jurídicas. 



~~,,~ .. ,_ ..... ~ de realizar grandes síntesis estructúrantE!s, esdédr, 
específicamente humana que dentro del lenguaje Kan:.. 
alcances mucho más amplios que la del sentido común 
Este es el punto en que debe ser desechada toda receta 

o. mecanización del proceso ele captación de los datos de la realidad 
Y. del ensamblaje de los materiales normativos. Si se ha demostrado 
que no es posible construir máquina alguna de calcular que esté 
a la par con el cerebro humano, ni aún para el cálculo matemático, 

· es obvio que frente a los problemas del derecho nada puede excu­
sarnos de In meditación. Sólo ésta, sólo el pensamiento inteligente 
nos puede llevar, prudentemente conducido, al descubrimiento de 
nuevas soluciones, al emiquecimiento de la realidad jurídica, cum­
pliendo en este campo la función más característica de la mente 
humana que consiste en mostrar que teníamos a la verdad delante 
de norntros y que no la sabíamos reconocer. El concepto de verdad 
está tan vinculado a lu idea lógica ele predicación, que mucho~ no 
comprenden que aquélla sea algo más que el puro decir que lo que 
es es y lo que no es no es. Hay, sin embargo, una idea de verdad 
como epifanía, corno descubrimiento e iluminación reveladora del 
ser, y ese descubrimiento es una función del pensamiento humano . 
. Pues bien, en la interpretación, el pensamiento humano debe cum­
plir .. con respecto a la justicia una función semejante. De:itro del 
complejo mundo de regulaciones de ley, no fuera de ellas, debe sa­
ber iluminar, revelar y hacer esplender a la justicia" (5) . 

.. . < Al recoger los principios del autor tantas veces citado pen~amos 
· que son aceptables en la función interpretativa del Derecho Agrario 

· ..•... Nacional, tanto en lo relativo a sus aspectos lógicos y sistemáticos 
>como en lo referente a la singular tarea constructiva y valorativa 

del intérprete y aplicador del Derecho, en la búsqueda y realización 
.j_B~,:-~ ele la justicia . 

. --El Derecho Agrario, como toda disciplina especializada, en un 
sentic'Jo científico se encuentra vinculado a esa totalidad que es el 
Derecho y como conjunto de reglas jmídicas de carácter positivo 
está necesariamente comprendido dentro ele un sistema que cons-
tituye un orden jurídico determinado. Por tanto, en lo genel'al y 
en lo que se refiere especialmente a la interpretación jurídica la 
propia disciplina se encuentra condicionada por los principios de 
unidad sistemática y gradación del orden jurídico, en primer térmi­
!lO. Además, los principios interpretativos de vigencia y de cambio 
jurídicos, a que se refiere Soler, poseen particular aplicación en ma-
teria agraria. 

Es evidente que en la disciplina que nos ocupa, resultaría no 
precisamente inoperante sino de resultados deleznables, el empleo 

-parcial de uno sólo de Jos elementos que a nuestro juicio debpn in­
tegrar la función interpretativa. Un extremo literalista, como el 
de las pl'imeras etapas de la escuela exegética, o un extremo lo-



el que se atribuye al positivismo jurídico, representa~ 
absoluta de las funciones generales que como 
posee el Dereeho Agmrio y la contradicción defi..; 

ideales particulares que lnspil·an al mismo; claro está 
expresar este nuestro criterio no podemos negar la in­

del pensamiento humanista de Pound y de Recasens Siches (6). 
·•.· . Todavía más, la peculiaridad de los problemas humanos cuya 

regulación pr¡;tende el De1·ccho -la vida humana, en gem~ral, pu­
diera decirse- presenta en todo lo que se refiere al agro una sel'ie 
de características que ademús de pe1·mitir la diferenciación socio-
.lógica entre lo rural y lo urbano, deben hacernos pensar en una 
·problemática propia a cuya atención se orienta la disciplina espe­
cializada que nos ocupa. Sin perjuicio de incurrir en exagerar.iones 
nacidas de nuestro interés por esta materia, podríamos llegar a 
decir que cuando menos en el caso de un ol'den jul'Ídico propio de 
\.m país predominantemente agropecuario, social y económicamente, 
además de su categoría de especialidad jul'ídica, el Derecho Agrario 

Li·equiere de un especial método interpretativo, en el cual el intérpre-
. te y aplicador, el juzgador administrativo o p1·opiamente judicial 

· deben. aplicar fundamentalmente la lógica de los problemas huma­
.. , .11os ellogos de lo razonable, en la realización de lo que debe ser 

··· · tina auténtica justicia agraria . 
.. · •....... Es así cómo hemos concluido la primera parte de nuestro tra­

·.··••. bajo, dedicada a una revisión general del problema de la interpre­
. tacióri jtU'ídica y al resumen del criterio que adoptamos, pudiendo 

• afirmarse que en esta materia adoptamos el método interpretativo 
.••. iritegral informados por el lagos de lo razonable y auxiliado por la 

·.· < lógica dedüctiva, en cuanto ésta no resulta groseramente contra­
.. dktoria con la primera, en la realización de los ideales jurídicos . 
. · ·Del Derecho Agrario en particular habremos de ocuparnos en 
los capítulos correspondientes a la segunda pm·te, anticipando, por 

· - ahora, que poco o nada hemos encontrado para informarnos espe­
cíficamente sobre la cuestión del método interpretativo en la pro­
pia disciplina. Empel'o, las trascendentales aportaciones de los pen­
rndores que hemos analizado y la convicción en la ineludible im­
portancia de la función interpretativa para nuestra disciplina, espe­
cialmente en sus actuales condiciones en México, impulsan nuestros 
esfuerzos y a ellos debe atribuirse el éxito -como dice el lugar 
común- si alguno se ha alcanzado. 
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EL DERECHO AGRARIO COMO DISCIPLINA ESPECIAL Y Al.f:< 
'l'ONOMA Y LA POSIBILIDAD CONSECUENTE DE UN METODO 
PROPIO PARA SU INTERPR.ETACION. RELACIONES DEL DE~. 
RECHO AGRARIO CON LAS DEMAS DISCIPLINAS JURIDWAS. 

AUTONOMIA DEL DERECHO AGRARIO EN MEXICO. ·.· 



del Derecho Agrario como disciplina ju;. 
, ... .. lograda a través de un larguísimo proceso 
de construcción científica. Al efecto, cabe r.ecordar 

,,v ........ -.a. que sobre la autonomía de la propia disciplina· 
casi 30 afios, en torno a la Rivistta de Diritto 

y en otras importantes publicaciones jurídicas italianas. En 
nuestros tiempos, la fuerza de las transformaciones sociales y la cons.., 
tante actividad de los especialistas han logrado precisar · inobjeta:­
blemente ya, el trascendental lugar que nuestra materia ocupa eri 
el mundo jurídico. · 

Si como anunciamos en la denominación del presente capítulo, 
estimamos justificable la existencia de un método propio de ínter,. 
pretación de las normas jurídicas agrarias o por lo menos. la nece-­
sidad de determinados principios que agregados a los consignados 
en el capitulo precedente, hagan posible una función interpretátiv·a.· · ·· -
adecuada a la naturaleza del Derecho Agrario. ·.· · 

Revisando numerosos de los más consagrados autores de nues­
tra especialidad, se hace patente, como ya hemos dejado sefialado, 
la paupérrima o nula atención que se ha conferido al tema de la 
interpretación jurídica agraria. Generalmente, es probable que se 
ha estimado que con las creaciones de los teóricos generales del 
Derecho es suficiente. Empero, no podemos dejar de señalar las 
dos honrosas excepciones que en este asunto se encuentran en las 
obras de Mendieta y Núñez y de Ballarín Marcial (1). . 

Ya que sostenemos la conveniencia de principios interpretativos 
propios del Derecho Agrario, fundando nuestro criterio en la espe-· 
cialidad y autonomía de la propia disciplina, es necesario dejar per­
fcc tamente precisada su propia categoría, como elemerito.básico~~::cii 
del desarrollo de este capítulo. · · · 

En su Derecho Agrario, Ballarín Marcial consigna Ja primordial · · 
importancia de la cuestión de la autonomía o especialidad del Dere­
cho Agrario, puesto que, como afirma el autor, en caso de llegar a 
una conclusión negativa en este examen resultaría absurdo intentar 
definir a la propia disciplina y sería innecesario estudiarla separa­
mente. Pero el propio autor llega a resultados positivos en su tarea 
y de ellos nos hemos de servir en nuestro estudio. 

De autonomía o especialidad de nuestra disciplina puede ha­
blarse en diversos sentidos. Encontramos, en principio, un aspecto 
relativo a la posibilidad para el Derecho Agrario de ser considerado 
cOmo ciencia jurídica autónoma, por encontrarse sus normas fun­
dadas en principios peculiares y por requerir una ·especial· metodo­
logía. Se considera también otro aspecto. el de la autonomía legisla,­
tiva que se traduce en la necesidad o conveniencia práctiea de reu­
nir en un solo ordenamiento todas las normas relativas a la agri".' . 
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.L:E~·.J~iÍ~í~f #b1ecesidad· de la enseñanza · especializada de .!materia 
· ·. · ·. .cdentró:·de Jos planes generales de estudio, se refiere a la autonomía 

:;didáctica> También, considerando la necesidad del funcionamiento 
. ' de una.j1.frisdicción especial para las cuestiones y litigios entre agri­

.. ~··:.··.:::.:< :'·-~ülto·~es, se piensa e11 una autonomía jurisdiccional. 
< (,- ., - :Aliara bien, existe acuerdo sobre la relación existente entre las 
< > > diversas facetas de la propia autonomía de nuestra disciplina. 
'• > .· . .Terminológicamente se mantiene todavía en nuestra época, cier­
, c\_Ja c1ivergencia acerca de la categoría de disciplina autónoma o sim­

- i;c 'plemente de disciplina especializada que posee el Derecho Agrario . 
. .•... ··• . Poi·Ja primera calificación, aunque precisando que la autonomía es 

· <> :relativa; se inclinan autores como De Serna y Mendieta y Núñez y, 
· .. · •.. · r('!chazando en todo sentido la autonomía, se colocan tratadistas que 
/ • corno' Ballarín Marcial estiman que con determinar la especialidad 

>del Derecho Agrario, se legitima suficientemente su categoría cien­
• .. > tífica; Por nuestra parte, estimamos que autónoma o simplemente 

'>'C''' ··especializada, la disciplina de nuestro estudio rcquie1·e una peculiar 
' ) '.atención a su correspondiente función interpretativa. 

:· ~ Ballarín refiere la distinción entre Derecho Común y Derecho 
<~)!:special a determinados orígenes históricos medievales. Al re8pccto, 

· .. >· ·< ~"'diee el propio autor "la dualidad Derecho Común -Derecho Espe­
. ·· dales, pues, en definitiva un recurso técnico para el progreso del 

'Di:frecho, en cuanto éste requiere la adaptación constante a la roa­
> lidad2 obra del Derecho Especial y, por otra pai'te, la perman~ncia 
·.· de-linos valores eternos -confiados al Derecho Común-. Amplian­

do el símil del Código Civil como "la Cámara Alta" del Derecho 
.:. .podríámos. considerar al Derecho Especial como "la Cámara bTja" 

"~ .\ donde surgen normas más efímeras e imperfectas, a veces experi­
,, (fü~ntales; ·pero, en todo caso, reclamadas por la realidad. Parece 

.e; •ser que, una vez lograda la afirmación de los derechos nacionales, 
·- ' ' 'fo dicotomía que nos viene ocupando tuvo que asentarse sobre ba­

ses distintas de las del Derecho Intermedio, que eran en gl'an parte 
· .territoriales. Ahora, el Derecho General o Común estará represen-

• . .e • fado por Jos respectivos Códigos, mientms que frente a ellos sur­
girán, por reacción, una serie de Derechos especiales ratione ma­
teriae superándose los criterios meramente formales que habían 
privado hasta entonces. Así, las exigencias del comercio generaron 
el Derecho Mercantil, las de la Agricultura. el Agrario, las del trá-
fico marítimo y aéreo, sus respectivos derechos, etc., tanto más ne­
cesarios e importantes todos ellos cuanto mayor sea en cada caso 

· la.· discordancia entre las normas generales del Código y las exigen­
cias de una realidad sometida a un proceso histórico de alteración 
acelerada" (2). 

... · El autor que comentamos afirma que para determinar la cate-
goría i:lfo1füi del Derecho Agrario: "de lo primero que hay que partir -.C··· 
es dela especialidad y de la importancia y originalidad de la ma­
tei'fa regulada, es decir, del mundo mral y de la Agricultura,· 
Vérluego hasta qué punto haya dado lugar a un sistema 



Asimismo, Ballarín .se· ocupa de las caracteríStiCás his-
. . . que en todos los tiempos ha tenido la vida rural, a .partir de 
las primitivas religiones de inspiración netamente rústica, pasando 
por la extraordinaria jerarquía de la agricultura que postularon los 
fisiócratas, hasta llegar a las modernas ciencias sociales que ade­
más del Derecho Agrario han consagrado a una sociología especí­
ficamente rural. Todo esto, desarrollado sobre ese trasfondo huma­
nístico que constituye a la agricultura más que como una mera 
actividad económica, como un verdadero y propio modo de vivir, 
como una forma de vida con ideales peculiares y también con muy 
específicos problemas. 

Las características propias y la importancia socioeconómica de 
las cuestiones reguladas . por la disciplina jurídica que estudiamos, 
constituyen la nota fundamental que permite afirmar su autonomía 
o especialidad. Tan importantes y decisivos han sido los citados 
factores en relación. a este fenómeno que a ellos y a la divulgación 1 

de determinadas idec:llogías sociales se debe el desprendimiento de 
lo que ahora constituye el Derecho Agrario de los viejos y tradicio­
nales núcleos del Derecho Civil y del Derecho Administrativo. Esta 
transformación impresionó a los jul'istas de principio de nuestro 
siglo, a grado tal que tuvo que reconocerse la imprescindible nece­
sidad del estudio del Derecho Agrario, como disciplina específica, 
tanto desde el punto de vista de la dogmática jurídica como de la 
políti~a legislativa. Así, nuestra disciplina llegó pronto a reunir los 
requisitos que los especialistas precisaban para consolidar su cate­
goría científica: "novedad orgánica de la materia, especialidad de 
los principios generales, carácter completo de esta materia en el 
doble aspecto del Derecho Público y del Derecho Privado" (3). 

Lo anterior fue expresado en otros términos por. Pergolessi y 
por Rocco, quienes refiriéndose a la justificación de la autonomía 
del Derecho Mercantil en relación al Civil. afirmaron que si bien 
la autonomía de una ciencia no puede ni debe confundirse con una 
independencia absoluta o aisladamiento, requiere para su existen­
cia la reunión de los siguientes presupuestos: 1.-Que tenga bastan­
te importancia; 2.-Que contenga Doctrinas Homogéneas dominadas 
por conceptos generales comunes y propios; 3.-Que posea un mé­
todo propio, o sea que use procedimientos especiales para la investi-
gación de la verdad ( 4). . 

Bailarín Marcial, en resumen, fundamenta ·1a especialidad del 
Derecho Agrario en las siguientes consideraciones: 

"19-La existencia de nociones de técnicas jurídicas propias:c1t->11.~·············-~c·''""''"'~ .. ,.,,,,"'····· 
D. a., y que son precisamente las que integran los elementos deJa 
relación jurídica agraria (como le llama De Castro) ". .·. · · 

2•1-Que la materia jurídico-agraria ha adquirido 
portancia y organicidad -en su doble vertiente de D. a. p~• . .-, .••. v .... J ... , ........ 

D. a. público-, que podemos ver nn todas esas normas o::;:,1J1.:~:1tu1::;:i •• · 



sistema, coordinado en torno a la institución de la· 
agraria, apoyado en principios distintos (no contrarios, sino 

con los del Derecho común) y peculiares" (5). 
Finalmente, confirmando nuestras apreciaciones acerca de la 

disciplina jm·ídica que estudiamos, conviene atender a lo expuesto 
<:n la declaración de In V Conferencia Hegional de la F. A. O. para 
la América Latina, donde se affrmó que el régimen legal de la pro­
piedad ele la tierru d~be ser regido por un derecho especial y autó­
nomo, cuyas características especiales son: a) ser una disciplina ju­
rídica autónoma de contenido especifico y propio, diferenciado de 
las otras ramas de derecho; b) su autonomía científica, didáctica 
y legislativa; c) su elemento constitutivo esencial es la actividad 
agraria como Indusfrla genética de producción, diferente de las 
otras industrias; d) el contenido que le da especialidad es la nece­
saria y perm::mente presencia en dicha actividad de los factores 
esenciales, naturaleza y vida, que se expresan a través de un pro­
ceso agrobiológico realizado en la tierra por el hombre; estas cuatro 
características del D. :;i., hacen posible la elaboración de una nueva 
doctrina jurídica y una legislación agraria que permitan establecer 
las relaciones hombre-tierra como uniuad jurídica rnbre la base 
de una verdadera jus1icia social agraria, en beneficio de los hom­
bres que trabajan la tierra. 

En el mismo plano internacional, puede también hacerse refe­
rencia al Tratado ele Roma, por el cual se creó la Comunidad Eco­

c nómica Europea, que considera a la agricultura como un sector 
especial cuyas caract:01·ísticas propias se originan en una específica 

, estructura social y cuyos problemas nacen frecuentemente de Ja 
· disparidad natural existe entre las diversas regiones agrícolas . 

. ·~. ,c.;:c>··''c C-¡c~;.~·,como··consecucncin necesaria de su tesis de la especialidad del 
.. :Derecho Agrario, entre otros temas, Ballarín Marcial se ocupa en 

· ' .fórma directa de la interpretación jurídica en nuestra materia y 
· l.lfirma que en prim8r lugar, por lo que respecta a la jerarquía de 
.. las normas, son aplicables fundamentalmente las propias de esta 
rama jurídica; en su defecto, en determinadas cuestiones de Derecho 
Privado o de carácter administrativo se prescribe la aplicación de 
normas civiles o ::iclministrativas. 

Las normas d21 "i.us specialis" no podrú ser aplicadas en todo 
caso -c:::cribe Ballarín- por extensión analógica a prnblemas de 
Derecho Común, sen~illamente porque la "ratio" será distinta en 
uno y otro caso; pensemos en la resolución del arrendamiento, que 

.. ha merecido mm norma especial, con relación al artículo 1124 del 
Código Civil Español. 

• En cambio, sí que será posible utilizar las normas del Derecho 
Especial cuando In "ratio" sea análoga; así, p01· ejemplo, una cues­
tión ele retracto de comuneros podrá, quizá resolverse utilizando las 
normas sobre retracto de arrendamientos rústicos, ya sea en uno 



el legislador utiliza un recurso técnico semejante; 
Cabe perfectamente la extensión de una norma del "ius spe­

a ol1·0 '·rns specialis" en que haya surgido un fenómeno aná­
logo; pensemos, para continuar con este ejemplo del retracto, en 

. el de arrendamientos urbanos, ya que responde a una finalidad 
social, difundir la propiedad de algo tan íntimamente ligado a la 
pet·sonn humana como es el hogar, pues bien, será perfectamente 
posible hacer operar las normas de retracto arrendaticio rústico 
para resolver problemas similares en el retracto de arrendamientos 
urbanos. 

A la inversa -prosigue expresando nuestro autor-, para apli­
car extensivamente las normas del Derecho Común al Derecho Es­
pecial, en nuestro caso el Agrario, habrá que hacerlo teniendo en 
cuenta la especial utilidad a que éste responde o sea, considerando 
los principios que le son propios y las finalidades que pretende rea­
lizar. Pero en todo caso, no debe confundirse Derecho Especial con 
[)erecho Excepcional, tanto porque el primero se caracteriza por 

.. fines positivos como porque no constituye algo simplemente trnnsi­
, ·<- torio. Ilustrando esto, el propio Bailarín Marcial dice: "Si tomamos 

· por ejemplo, una norma sobre prónoga forzosa del contrato de 
arrendamiento, habrá que interpretarla de acuerdo con su "ratio", 
que es la de procurar la estabilidad de la empresa agraria facilitando 
la organización productiva y evitar el desahucio injustificado del 

· agricultor, pero deberá prescindirse según creo de un prejuicio res­
trictivo de esa norma y, por supuesto, habrá de evitar la interpre­
tación extensiva para, sencillamente, atender al juego armónico de 
las normas especiales con las generales viéndolas como sistema. El 
defecto consiste en creel' que el Derecho Privado Clásico es "el 

.. ··. . sistema", mientras que el D2rccho especinl es algo transitorio, en 
Derecho de emergencia, obm precipitada de legisladores novedosos, 

· incapaz. pues, de resistir la comparación con el majestuoso Derecho 
Civil, el cual quedaría simplemente "pel'turbado" por las normns 
nuevas, cuando en realidad viene a ser "desarrollado" por eUas; 
hoy día está ya superada la tendencia a ver en las normas de arren­
damientos rústicos, por ejemplo un Derecho pasajero motivado p01· 
circunstancias coyunturales que, tarde o temprano había de dec-
aparecer; esta opinión que sul'gió en ciertas épocas y ciertos auto­
res se ha podido comprobar hasta qué punto era errónea, ya que 
clJ1 todos los países subsisten las nuevas legislaciones sobre contra­
tos agrarios y más bien que a desaparecer tiende a desarrollar su pro­
pio y pecl11iar contenido, como lo demuestra el caso de las leyer.; 
americ[.lnns. Por eso, insisto, no deben verse las normas sobre con­
tratos agrarios, las de Colonización n las de Concentra'!ÍÓY\ Par­
celarin como algo que, ante todo, sir.nifica restricciones a h libertrc1 
del dominio, sino contemplarlas como nuevos sistemas d':! organi­
zación productiva" (6). 



:·'-'-~~\ ·-~~~ __ Xj ,:::_~~::'.'.' ~~-:·>> :.-._~--~·~::.: --~ . ~-.-;_·_.;_o~;:· -----

... ·:· .~;,:~ _,;·"· ~;1l~~~p~·incipios i11terpretativos a. que se· hace refreencia ·en· los 
· '· t.;~'párrafó§;aniei;iores:éonstifoyen una muy apreciable aportación para 

...... ·· .• ·~.;_~el;;]jereého Agrario en general; sin embargo, dada la notoria influen­
.. \;cfa•del Derecho Privado en el pensamiento del autor que se comen­

: ta{•J1ohasido posible encontrar en su teoría nada que se refiera a 
· <' · Y"la'Jrriportél.nte .función que los organismos sociales ocupan en la dis­

~~- ·-··~· · .. ·.-;é"<";.::--: :~~\~-r.~piin~;·juric1iClt-qu"e estudiamos. Esta deficiencia, necesariamente ha-
. ' •,: <hremos de intentar corregirla al proceder a la interpretación del 
' <, Artículo 27 . de nuestra Ley Fundamental, toda vez que este pre-

. : cepto considera señaladamente a las referidas colectividades agrarias. 
· ... · · Al tratar acerca de la autonomía o especilidad del Derceho 
.• Agrario, anotamos que dicha categoría no implica aislamiento o auto 
süfiéiencia. El Derecho Agrario -pensamos con el Dr. Mendieta y·. 
Núñez- constituye una disciplina jurídica autónoma en el sentido 
·de que sus principios, sus fundamentos, sus finalidades, sus normas 
jurídicas, su doctl'ina y su jurisprudencia se integran en . todo ór:;; · 
gano perfectamente caracterizado, pero éste se encúentra vinculado~ · ··~ ... 
por relaciones más o menos inmediatas o frecuentes con las otfas · 

. disciplinas jurídicas especializadas, según la naturaleza específica 
de cada una de ellas (7). 

Ahora bien, la influencia recíproca que entre las diversas ra­
'!nas especializadas de un orden jurídico existe, los diversos grados 
ele relación que se suscitan entre las normas jurídicas especializadas 
y generales tienen una significativa influencia en materia de inter­
pretación jurídica, como vimos al hacer referencia a los principios 

. generales que sobre esta mate ria expone Sebastián Soler en su "In:.. 
'terpretación de la Ley". Por ello, resulta necesario para nuestro 
. tema remitirno~ a las observaciones que nuestros principales espe-
cialistas formuian acerca de las relaciones que entre las· diversas · 
disciplinas jurídicas y el Derecho Agrario existen. 

Dado que el Derecho Agrario -escribe Pérez Llana- integra:..; . 
L ·~~~".~" · ··· ~1a comunidad única del Derecho positivo, mantiene vinculaciones con 

todas las ramas de éste, pero principalmente con los Derechos Cons­
titucional, Administrativo, Civil, Mercantil y del Trabajo; asimismo, 
la propia disciplina mantiene relaciones con la sociología y la eco-
nomía (8). · 

Relaciones con el Derecho Constitucional: son las de mayor 
importancia, primeramente en atención a la estructura jerárquica 
del orden jurídico y también porque en la mayoría de las Leyes 
Fundamentales contemporáneas se encuentran preceptos que se re~ 
fieren a la tenencia y aprovechamiento de los recursos agrarios. En 

.. el caso de México, por ejemplo; además de· su necesaria subol'di11a­
ción a las normas fundamentales nuestro Derecho Agrario se origina 
tanto en sus principios generales como en. sus procedimientos en el 
Artículo 27 de la Carta de. Querétaro. · · · 



eLDerecho .CivÚ: En principio, en las pl'imeras 
'lnn:nni,.~ Romano al empezarse a consignar por escrito 

Derecho Civil y Derecho Agrario integ1·aron 
tal que aún los más recalcitrantes civilistas 

•v~v•v·u de la ley de las Doce Tablas como el primer 
que se ha conocido. Como una de las más importantes 
del renacimiento del Derecho Romano en Europa, la 

del Derecho Civil y el decisivo influjo ele las ideas libe­
Y mercantilistas determinaron una radical separación entre las 

dos ramas del Derecho. Empero, el tradicional Derecho Civil, en 
. la cumbre de los excesos del pensamiento individualista, log1·ó ab-

sorber y prácticamente nulificar a la Legislación Agraria. Todavía 
en nuestros tiempos encontramos a quienes se atreven a escribir y 

: sostener que las normas jurídicas agrarias se encuentran compren­
. didas dentro del De1'echo .civil o que en caso de admitirse la exis". 

.· fünciél de un Derecho Agrario, éste se encuentra confundido dentro 
del .Derecho Privado, conforme n b absoluta clasificación del De­
recho en dos ramas fundamento.les. De cualquier manera, en un 

sentido práctico sin preocuparnos por la mayor importancia de una 
de.las dos disciplinas de que tratamos, en relación a la otra, es evi­
dente que entre ambas pueden y deben diferenciarse los campos que 
á .. cada una le son propios y es1á claro también que en la problemá-

. .. tica jurídica actual son numerosísimas las relaciones en las que se 
> '·aplican conjuntamnete disposiciones civiles y disposiciones agrarias, 

clafo.está que conforme a las correspondientes reglas de interpreta­
, Ción y aplicación. 
• .... < Con referencia a México, el Dr. Mendieta y Núñez apunta que 

las relaciones entre Derecho Agrario y Derecho Civil no tienen la 
.·. irnportancia que revisten en aquellos países donde la transformación . 

del régimen ele propiedad privada no ha siclo tan profunda como 
en el nuestro. Sin embargo, el propio autor subraya la importancia 
de los puntos de contacto referentes, por ejemplo, a la propiedad 
rural privada que se encuentra regulada por la Legislación civil; 
ahora bien por lo que hacr a la propiedad ejiclal y a otras formas 
de tendencia estipuladas por el Código Agrario, a pesar de que el 
Derecho Civil no es aplicable en determinados aspectos fundamen-
1.áles, además de su general carácter supletorio, en materia de ser­
vidumbres, contratos, sucesiones, etc., el propio derecho tradicional 
cumple importantes funciones en las relaciones particulares que se 
suscifa.n entre los ejida1arios, aún dentro de las excepciones y limi­
taciones relativas al régimen ejidal (9). 

En materia interpretativa, con referencia a las relaciones entre 
los clos conjuntos normativos que venimos comentando puede ha­
cerse mención de la aparcería sobre parcela ejidal, permitida excep­
cionalmente a menores o viudas, sucesores de un ejidatario. El Có­
digo de la materia, en su sección correspondiente a Derechos agra-



no contiene más que la disposición qpe hace posible 
indirecta de bienes ejidales mediante la figura jurí-

"'·..,"""-''-'• pero nada se establece en todos los restantes aspectos 
entre los sujetos de la relación jurídica o entre 

del contrato de aparcería. ¿Qué ocurre en b práctica, cuando se 
édos y terceros? El intérprete, funcionario judicial o simplemente 
empleado agrario, debería tener presente el carácter supletorio ge .. 
neral que en materia federal posee en este ramo, el Cócligo Civil del 
Distrito y Territorios Feden:tlcs; sin embargo, ct.mndo tales conflic­
tos tienen una solución jmíclica se aplican los correspondientes Có­
digos Civiles locales. Es este, solamente uno ele lo:;; múltiples ejem­

. plos que podríamos citar no solamente parn ponc1· en evidencia la 
importancia de una consideración científica de las ineludibles rela­
ciones entre Derecho Civil y Derecho Agrario, sino que es una cla­
rísima demo~tración de lo justificado de nuestro interés por deter­
minar un criterio propio ele interpretación jurídica en materia agraria. 

Relaciones con el Dc1·echo Administrativo: A este respecto, ma­
nifestamos nuestro relativo desacuerdo con Mendietn y Núñez, quien 
a.firma que en su concepto "la mayor parte del Der9cho Agrario 
Mexicano es ele orden administrativo: lns autoridades y los órganos 
agrarios; sus instituciones, sus procedimientos, son de carácter ad­
ministrativo". Por nuestra parte, sin desconocer la naturaleza ad­
ministrativa ele las autoridades y ór~anos que intervienen en ma­
teria agraria en nuestro país y consic1cr'1nc1o. desde luego las rela­
ciones que de éstos se desprenden entre Derecho Agrario y Derecho 
Administrativo, pensamos que dada la categoría de disciplina es­
pecializada y autónoma que tiene la nuestra, no es aceptable la con­
fusión o asimilación que tan reputado autor formula. Sin embargo, 
creemos que dicho error se origina en una equivocada inspiración 
en el principio clásico de división de poderes, puesto que el hecho 
de que determinado conjunto normativo esté destinado a ser apli­
cado fundamentalmente por una de las ramas del poder público no 
le confiere una pGculiar natmaleza: así, sería una aberración cali­
ficar como Derecho Judicial a los Dc1·echos Civil, Mercantil y Penal. 
Esto, además de que en un sentido material, funcionalmente y aún 
en In doctrina el principio clásico ele separación de poderes ha sido 
prácticamente abandonado en nuestra é:poca. 
. Por otra parte, la creciente intervención estatal en materia agra­

ria a que se refiere Pérez Llana, sí representa un importante cam­
.po de vinculación entre las especialiclacles administrativa y agraria, 
puesto que los órganos a que se encomiendan las correspondifmtes 
funciones son de carácter administrativo. Empero, en el importante 
campo del procedimiento agrario aceptamos que en principio éste 
se encuentra informado por las normas generales del procedimiento 
administrativo, pero en México el Derecho Procesal Agrario a pesar 
de las lacras e innumerables deficiencias, ha adquirido con los años, 
perfiles completamente propios (10). 



de nuestro tema general, en relación a las vinculacio­
los dos tipos de Derecho de que se hace referencia,. cree­
es necesario precisar que el intérprete y aplicador admi­
agrario, debe especialmente tener presente lo que afirma-

mos ·respecto del procedimiento agrario, porque en éste a diferencia 
del procedimiento administrativo, merecen consideración fundamen­
tal ele intereses sociales, intereses de grupos o de clases sociales, los 
cuales frecuentemente pueden apartarse de los intereses materiales 
directos de la administración pública. Así pues, una vez mús queda 
destacada la importancia y la fundamentación de determinados prin­
cipios específicos relativos a la interpretación jurídica agraria. 

Relaciones con el Derecho Mercantil: Son de detacarse en pri­
mer término las relativas a las diversas formas de crédito agrope­
cuario, a pesar de que en esta materia puede hablarse de un derecho 
de excepción, en México, por lo que hace a la Ley de Crédito Agrí~ 
cola de carácter federal. No obstante, en la vida rural se realizan 
numerosas operaciones crediticias fuera del propio ordenamiento, las 
cuales se ajustan a la Legislación Mercantil ordinaria. 

A este respecto, Mendieta y Núñez escribe que debe tenerse en 
cuenta que a pesar de la especialización y la orientación que la Re­
.forma Agraria imprime a J:ls Leyes ele Crédito Agrícóla, éstas con­
servan fundam~mtalmente lns instituciones del Derecho Mercantil y 

. sus principales figuras jurídicas, por lo cual so·n evidentes las rela­
. clones entre los dos tipos de Derecho que estudiamos (11) . 
. Constitución Gcn2ral de los Estados Unidos Mexicanos, relativo a la 

Relaciones con el Derecho del Trabajo: El Artículo 123 ele la 
materia laboral, contiene determinadas referencias nl trabajo agrí­
cola. Consecuentemente, nuestra Ley Federal del Trabajo dedica 
disposiciones especiales a este asunto. Esta circunstancia se estima 
rior Mendieta y Núñez como un signo evidente ele la esencial auto­
nomía del Derecho Agrario puesto que su materia misma es In que 
impone la derogación del Derecho General en materia laboral o la 
especialización de las norm::i.s de éste para regular una forma espe­
cífica del trabajo asalariado en el ngro. En efecto. a este respecto 
se establece una serie dr clispo::irionc" prntectormi ele exclusiva apli-
cación para la propia relnción laboral (12). . 

Relaciones con el Dcrcrho Pennl: Pércz Llana no se ocupa ele 
~'ste importante aspecto y Mcndicta y Núiiez se reduce a el'iticar 
la pretendida existencia de un Derecho Penal Agrario que según Per­
golesi s2 integra con "fos normas dictadas para proter,er la agricul­
tura contenida en el Código Penal y en Leyes especiales". A este 
respecto, el mismo lWenclietn y Núñez observa que en México son 
numerosos los preceptos punitivo::; que se l'clacionan con la propie­
dad, con la agricultura con las nr:m1s. los bosques, etc .. y los refe~ 
rentes a las responsabilidades oficiales en m<:.teria agraria (13). 



En este importante campo, singularmente desatendido, no po- ' 
dríamos dejar de hacer referencia a un reciente trabajo que con la 
denominación de "Necesidad de una Nueva Regulación Jurídica del 
Abuso de Confianza Cometido por Miembros del Comisariado Eji­
dal", en su parte general se ocupa de las relaciones entre Derecho. 
Agrario y Derecho Penal. Dentro del sistema jurídico mexicano, se-
ñala su autor, se encuentran diversas disposiciones penales en los 
Códigos Penal Federal y Agrario, en las Leyes Forestal, de Aguas 
y de Responsabilidades de Funcionarios y Empleados Públicos ele la 
Federación; distinguiéndose, en principio, los preceptos ele carácter 

· penal que ubicados en los capítulos de responsabilidades del Código 
Agrario, establecen delitos especiales en esta materia. 

Bajo la dirección del maestl'o Vázquez Alfara, el autor del pro­
pio trabajo Luis David Bolaños Cámara, e:>cl'ibe lo siguiente: "La 
singular importancia del Derecho Penal como una ele las disciplinas 
que se encuentran decisivamente vincufaclns con el Derecho Agrario 
en .México, ha sido inexplicablemente soslayada. En efecto, recientes 
trabajos como el de Alberto Ba11arín Marcial y el de Hafael L. Díaz 

"' , ,:,)e · Balart, no dedican una sola linea a esta cuestión. En nuestro país, 
aparte de . la ya mencionada reproducción de algun::_l::; líneas de los 
autores italianos, este asunto hn siclo mnterinlmen1::; olvidado. No 

. obstante, sin pretender que nuestro modesto esfuerzo llegará a sa" 
tisfacer la carencia citada, partimos de la firme convicción de la 
fundamental función de las normas penales dentro del Derecho Agra" 
rio, como uno de los instrumentos, no el más deseable ni el único, 
pero si inevitable, para restaurar el orden jurídico quebrantado tan 
frecuentemente para contribuir a realizar los objetivos de justicia 
soCial quejnspiran a nuestro Derecho Agrario, pero estas ambicio" 

· .. ·.~·. ·sas finalidades que iluminan nuestm trabajo no podrían entenderse 
ni lograrse por modestamente que sea, sin remontarnos a una revi­
sión de los principios teóricos correspondientes al Derecho Penal, 
como rama especializada" (14). 

c;.c, ·~'· ~- '.T .. a interpretación jurídica presenta singulares problemas en 
aquellas relaciones jurídicas en que concurren aspectos penales y 
agrarios. En primer lugar a consecuencia del general desconocimien­
to del Derecho Agrario por las Autoridades Penales; así existen ver" 
rladeras confusiones en la determinación de competencias, federal o 
local, para el conocimiento de ilícitos re1acionac1os con el agro; inter­
minables elucubraciones para precisar la naturaleza de la propiedad 
cjidal; criterios caprichosos para deslindar las responsabilidades de 
los miembros de comités ejecutivos agrarios o comisariados ejida1es. 
Pero cuando corresponde la interprct::ición n las auto1·idades y ór" 
ganas agrarios, la cosa se sgrava y 10'3 e1Tores se agigantan. Por 
ejemplo, a pesar de la definitiva jurisprudencia ele la Suprema Corte 
de Justicia de la Nación, en función de una nb:mrda y reiterada 
circular, el Departamento de Asuntos Agrarios y Colonización de" 
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T -':;~:;~n~B~ii~;1nicuetit~!n¿til~··ii·I~s autoridades penales redera1es 1a illva~ -
:,,xsióri __ '.de; tfofras ,ejidales pór pal'ticulares, partiendo del absurdo de 

-·· · -; i·; ·citÍ~ :(1ÍC11os bienes ~'peHenecen a la Nación", iniciando con esto un 
!~'.< '· . proceclilhiento genefalll1ente lento y alargado que no puede culminar 
•:; .•. ' -más que con,la declaración dé incompetencia y la declinación corres~ 
' ;:· . pondierite en, favor deLFuero Común, pero esto ocurre casi siempre 
. Y '>< , _(!Uhndo ha prescrito la acción penal que hubiere podido dedudrse. 

· -··-'· · ><Realizada en las líneas precedentes una revisión de las relacio­
---. nes del Derecho Agrario con otras disciplinas jurídicas especializa­

.. _-. das, para: proseguir el presente capítulo volvemos al tratamiento de· 
"úuestra materia en un plano más general: el relativo a su meto:.. 
'dofogfa: 
•. · .· Hemos insistido en la categoría científica del Derecho Agrario; 
<·Esta. requiere la existencia de un método propio, pero en nuestro 

_ _ _ _país solamente en un sentido teórico es posible reconocer la propia º 

-- ~ jer~tquía a la disciplina de nuestro interés; la realiqad actucit--.,de .. , 
.nuestro Derecho Agrario, tanto en su aspecto positivo como en sU 

. doctrina, difícilmente -permitirían justificar la correspondiente auto- -· 
nomia científica. · 

La expresada deficiencia resulta evidente cuando se a tiende 
a¡problema de la metodología de la propia disciplina. En efecto, entre 
los contadísimos tratadistas conocidos en nuestro medio solamente 

... dos.; se han ocupado de tal cuestión . 
•. _· º En su "Introducción éÜ Estudio del Derecho Agrario", el Dr. 
Mendieta y Núñez dedica el capitulo IX élJ "Método e Interpretación 
del Derecho Agrario"; sin embargo, comparando los avances que 
en este aspecto se han alcanzado en Espafia, Italia, Argentina y re­
cientemente Venezuela y Colombia. as·: r· 1mo las muy sólidas elabo-

;.~;~, :c. " ci·a'ciones que en el propio campo cientiiico se han logrado en otras 
·disciplinas jurídicas, lamentablemente encontramos una situación 
de desventaja notoria para nuestro país. Y vaya esta observación 
crítica sin el menor desconocimiento a la singular valía del referido 
especialista y sin el más leve temor para la incomprensión de quie-

nes en su irresponsable ignorancia todavía pienc::an que en México 
"Nació o se Inventó la Reforma Agraria", deformada con múlti­
ples abjetivos. 

•. Angel Caso, otro jurista nacional aunque dedicado fundamen­
.· talmente al Derecho Mercantil y en general al Derecho Privndo. 

· _publicó hace de tres lustros con el título de "Derecho Agrario'' el . 
resultado de unas conferencias que sobre este tema expm:o en Ja 
'ciudad de Monterrey. En la obra del propio autor se despliega indu­
rfablemente un amplio criterio jurídico y ui1a suficiente información 
histórica; empero. Ja formación jusprivatiEta de Caso lo llevó a 

· conclusiones que a nuestro juicio rnn equivocadas, al calificar. por 
ejemplo, al Derecho Agrario como un::i. de las nartes que integran el 
llamado Derecho Privado. A pesar de que dicho tratadista no se 
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. , ~.' :o%tlpqdireéfamente de la metodología de nuestr:i c.1i::;ciplina, su obra 
?· ,·,,7contierie .. ·aspectos científicos bastante amplios que contribuyen en 

· '' < la compren:,;ión ele este asunto; así por ejemplo los capítulos I y II de 
la Pi'imera Parte del Libro Segundo, dedicados, el primero al "De­
recho y las Ciencias del Espíl'itu" y el segundo, en particular, a una 
teoría general del Derecho Agrario (15). 

Conforme a la enseñanza de Vázquez Alfara, pensamos que el 
método propio del Derecho Agrario se encuentra determinado por 
el correspondiente al Derecho como ciencia, pero el método jurídico 
general, a su vez se encuentra necesariamente influenciado por la 
ubicación del Derecho en el campo de las ciencias sociales. Por ello, 

. para fundamentar mejor nuestra explicación de los principios meto-
. dológicos que directamente nos interesa, vamos a remontarnos a 
una consideración general sobre el método científico que impone la 
naturaleza de las ciencias sociales. 

Los modernos especialistas de estas disciplinas, justamente de­
. nominadas científicos sociales, afirman que el carácter progresivo o 
evolutivo ele la ciencia demuestra que la esencia ele ésta no debe 
buscarse exclusivamente en el contenido de sus conclusiones espe­
cíficas, sino primordialmente en el método por el cual sus indagacio-
nes se realizan y constantemente se depuran y superan. El término 
método, en este sentido, denota cualquier procedimiento que aplica 
un orden racional o una sistemática apreciación a la observación de 
diversos objetos. En el terreno científico, sin embargo. el significado 
de la palabra método adquiere diversas variaciones conforme a la 
riatufaleza · de las disciplinas científicas. 
. · Las ciencias sociales. como han dejado bien claro científicos rle 
la dimensión de Hans Kelsen y aún de opuestos criterios, difieren 
fundamentalmente de las ciencias físicas. Sin embargo, ambas coin­
ciden en los principios que tienden a determinar la verdad corres-

-- -~~ pondiente, aunque difieren en el grado de generalidad que les es posi­
ble obtener, respectivamente, en el establecimiento de l'.eglas o leyes 
que establecen relaciones o conexiones entre diversos hechos. 

Desde un amplísimo punto ele vista, el método científico puede 
ser considerado como el medio para incrementar la consistencia o 
seriedad de las creencias, principios o presunciones, a trnvé~ de la 
eliminación o reducción al máximo posible de los errores, ilusiones 
y oti·as desviaciones psicológicas que obstruyen el conocimiento hu­
mano. La cienciH tiende a la estabilidad de sus principios, a la pl'e­
cisión de la problemática, depurando constantemente el conocimiento 

• alcanzado y aceptando solamente como tal aquel que es resultante 
de dicho proceso. 

Lo esencial en el método dentífico consiste en fundamentar sus 
. prindpios solamente en la evidencia. El procedimiento de demostra­
ción lógica, no sólo en geometría y aritmética sino en todos los cam­
pos de la. ciencia, parte de Ja duda posible de un gran número de 

. ._ -- - . ·~ 



·las redilee a unos cuantos y sencillos princ1p10s. El 
ciencia es poseer una visión de hechos lógicamente rela­
acuerdo con su esencial naturnleza, concentmdos en un 

preciso 'y reducido de leyes conexas o principios (16) . 
... ~~~''"'~ en todo lo que se rcliere n cuestiones hamanas, en las 

<>l"í\0'1>~11 • .<>v-1~·~~· es muy grande, es más difícil determinar hasta 
qué grado ciertas circunstancias son representativas o típicas de una 
especial variedad o de una categoría de clasificación. En este campo 
de investigación1 ninguna generalización puede escapar de la posi­
bilidad de ser falsa o inadecuada porque está basada en condiciones 
observadas, las cuales están, ellas mismas, determinadas por situa­
ciones no contempladas que pueden cambiar con el tiempo. Recuer­
d¡1Se, en.· este sentido, cómo el Derecho está necesariamente afectado 

· por su condición histórica; siguiendo el pensamiento de Recasens 
. Siches (17). 

·e > Pasando del método científico, en general, el método científico 
< ~en las ciencias sociales, es primordial la consideración de que los 

~fenómenos sociales están determinados, en mucho, por factores físi­
cos, . biológicos o psicológicos. De esto se desprende que el fenómeno 
soCial es por esencia muy complejo y dependiendo ele un gran nú-

·. . ni.eh} de factores variables, por lo tanto, el postulado del determinis-
· mo '-,-todo es gobernado por leyes-, no asegura en el campo social 
el fácil descubrimiento de reglas, como ocurre en la física. La expe­

.. firrientación de hombres grupos humanos o sociedades no es tan 
factible o posible la repetición sistemática, como la relativa a ele­
mentos minerales, por ejemplo. Es, asimismo, importante precisar 
queeLfactor históricoo temporal influye en el fenómeno social en 
una· füffriifamerife mayor extensión que en el fenómeno puramente 
físico (18} . 

. ·. ' AhOra bien, con las reflexiones anteriores podemos seguramente 
comprender .mejor y aún integrar fructíferamente el conjunto de 
pfocedimierito3 científicos para la investigación de las ca,usas y los 

finés del Derecho, para el conocimiento e interpretación de sus 
· fu~nfos, para la estructuración de sus textos positivos y pura su 

enseñanza y difusión. En f>Umn, cstnmos en condicione:; de cmpre:r­
de1~.>el estudio de 18. m'2todología jurídica. Por sus aspectos filosófi­

.. · •. eos, sociales, históricos y hnmanos, el método jurídico emplea toc1a 
··· 'º s.uerte de procedimientos. atcnclicndo a lo. comnleiidacl de bs rela­

ciones co:.·respondientes y 2 la h2terogenclclacl de las rcsp'.'ctivas 
hipótesis. "La ciencia --dice Giudicc-. cmP1do abraza el Derecho en 

· sus aspec':os dogmático, histórico y filosófico. o, en otros términos 
positivo e ideal, no es puramente empírica, ni pmamente espculati­
va; no es, ni más ni menos. que unci. ciencia prácticrr. y pnP c:.t0, 
la materia de la misma se relaciona. por mm nartc, con ht filoc;ofía 
y, por .la otra, con las ciencias pesitiw1s. El rr:étoclo quP. RC v·~J-, cr. n 
un tiempo inductivo y deductivo, según conviene n toda disdpUna 
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: . . ;'.·particula.1~es y la descubre en las complicadas relaciones de la vida 

- -·•- ,>>> , -s6_cfae/r(l9). 
-. /; · • -- :. ,: Siguiendo al ilustre jurista agrario italiano Giorgio de Serrío, 

J ··_< /'.'(·'_ ·>:el:'Dr; Mendieta y Núñez afirma que el método del Derecho Agrario 
•- ,•.- ;. :·, :- .debe·comprender los siguientes aspectos: a) jurídico; y) sistemfitico; 

---- : C!} histórico. Agregando el segundo especialista a los precitadoP. pun-
. . : tos fundamentales uno más: el sociológico ya que -advierte...:..... "éste 

- : · · nos parece ineludible en toda metodología jurídica y especialmente 
'< >: ,t· en la relativa a la materia de que tratamos" (20); 

; _ ;,: , . cion~~r~~o1~r~~~!t~i~~~~t~~o desarrolla los cuatro aspectos men~ 
Aspecto jurídico.-"El método, dice Giorgio de Semo, que há. de 

adoptarse en nuestra materia, debe ser esencial y racionalmente ju~ 
rídico, es decir, alejado de toda preocupación política, más sin ig­
norar la política. El jurista, agrega, no ha de ser político .. pefodebc. · ·-
tener o hacerse, una "sensibilidad política" según frase de .Giuseppe ·-
Botal" (21). · _ _ __ __ > <- ,_ < 

Aspecto Sistemático.-"En segundo lugar, dice Giorgio de Sémo, e-._ 

nuestro método debe ser sistemático, en el sentido. de que . no glósa- e\ • 
remos servilmente leyes y reglamentos, sino _qué:hemos de-procurar. 
la construcción de principios teóricos y fa aplicación: práctfoa 1 de los ·­
mismos" (22). . -·-· _., .r>.;•'Jt};'i;{'' -··r<;; -·-

Ampliando estas ideas, Mendie11ta,-yNúñez-esti1l1a/que ·el méto­
do sistemático implica la estruéturacicfü:logic·a·de·Jds'tnmfos·basieos 
del Derecho Agrario, en leyes y disposiciones .1;eglarhentarias en ge­
neral, de tal modo que éstas sean un desarrollo armónico de aquellos 
puntos, con fines pragmáticos. 

El Derecho Agrario no es una materia que pueda constituirse 
al azar o al capricho, sino que está condicionada por diversos facto­
res económicos y sociales, constituye una disciplina, es decir, una 
rama del conocimiento debidamente ordenada, sujeta a reglas, con 
c,bjeto y fines predeterminados de los cuales no debe apartarse1 bajo 
pena de negarse a sí misma. 

Aspecto histórico: Al tratar, sobre las relaciones entre el Dere­
cho Agrario y la historia, se pondrán de manifiesto la importancia.· 
de tales relaciones. El aspecto histórico, en el estudio de nuestra 
materia, es, en consecuencia, fundamental; toda institución agraria 
ha de estudiarse desde su origen y a través de su evolución para 
comprender!~ eri su estado actual. _ - _ _ 

Pero entiéndase que la historia sólo debe servir para esclarecer 
el presente y de ningún modo para desestimarlp;~ELscmocim1ento_ 
histórico será un punto de partida hacia. el .. des_arr9ll() c:!Opgruente y 
fundamental del Derecho Agrario, de acuerdo con las nuevas situa-
ciones y necesidades sociales. - - · · · · · 



aspecto sociológico del método se re­
establecer una relación inmediata entre leyes 

y las realidades sociales. Esto quiere decir 
apartarse de toda erudición vacía, huir de toda 

extralógica, para aplicarse a investigar las condiciones 
<>V''-'ª'"'o:. que privan en el momento en que lleva a cabo sus estudios 
y sus especulaciones jurídicas o su obra legislativa . 

. ·.· •.. No quiere decir esto que esté vedado el estudio de autores ex­
,Jranjeros y de legislaciones propias de otros países, ni que las ideas 
· de aquéllos y las instituciones creadas por éstos deban rechazarse 

sistemáticamente. 
·. . El estudio del Derecho Agrario, en consecuencia, no ha de ser 

tih estudio abstracto, sino sociológicamente orientado y fundamen­
tado. En resumen, estos cuatro aspectos del método del Derecho 
Agrario, son, como se indica, aspectos o formas del mismo. En otras 
palabras: se integran en un todo con igual importancia pues sólo así 
conducen a resultados científicos. La subestimación o la exagera-
ción de cualquiera de ellos, nulifica la efectividad de los otros y por 

· consiguiente la del método en sí mismo. 
Respecto a la interpretación del Derecho Agrario, en el mismo 

capítulo de su citada obra, el propio maestro afirma que en este 
aspecto son aplicables todos los medios de interpretación del Dere­
cho, en general; pero -insiste Mendieta y Núñez- el método esbo~ 
zado en el epígrafe anterior es determinante para la correcta inter­
pretación de la disciplina que se estudia, ya que: "para descubrir el 
verdadero sentido de la norma jmídica agraria. es necesario recu-
rrir asu historia, a i::us finalidades económicas y sociales y situarla 
lógicamente dentro rlcl sistema de que forma parte" y prosigue 
r.l füulticitado tratacli<:ta precisando que "no será valida interpre-

' tación alguna del Derecho Agrario que se aparte de su sentido in­
trínseco,· de su significado vital deshumanizado", y aclara que en 
nuestro país se debe consicl~rar ql1~ el Derecho Agrario en sus as­
pectos fundamentab'"', constituye una tran~.formación. una reforma 
en la organización de la proni~dnd territorial que, tiende a realizar 
un::i más justa distribución rb l::i.s tierras y aguas y procura el apro­
vechamiento equitativo ele ln economía. de los recursos agropecua­
rios en favor de la mayorí'1. Por lo tanto -concluye M~nclieta y 
Núñez- Ja interpretación cM Derecho Agrario está conclir.ionada 
rtl contenido y tendencias sociales que lo caracteri7.an. Así: el méto-

.. do interpretativo de esfo. disciplim1. debe ser histórico. ló~ico, econó­
mico y sociológico; en suma. un "método ele comprensión enfocado 

_ a entender a las institncione~ agrRrias en su~ fines, en su hondo 
sentido de transformación y ele organiwción c10 la propi~d;:icl y del 
trabajo agrícolas para alcanzar metas d0 5usticia social" (23). 

Por último, en un intento ele r0sumir alg11nF1s rle J;:is observa­
ciones y proposiciones que acerca de nuestra disciplina hemos for-



fu~Iado éh 10.s líneas anteriores de este trabajo, para concluir este 
eapítulo nos· ocuparemos de los principios metodológicos correspon­

·······.·c.··"· ···•• · . dientes al Derecho Agrario. Este, por ser una· disciplina jurídica, está 
condicionado, como hemos dicho, por su categoría de ciencia social 
y de ciencia jurídica; su metodología, esencialmente jurídica, en aten­
ción a la especialidad de la disciplina requiere la complementación 
y el auxilio de otras ciencias sociales afines como la hist'oria, la so­
ciología y la economía. 

Como todo conjL:nto de normas que integran una disciplina es­
pecializada, el Derecho Agrario presupone una organización social· 
y económica determinadas; ésto, sin embargo, no constituye una ne­
gación de la unidad del orden jurídico, pero las realidades socioeco­
nómicas cuya regulación corresponde a nuestra disciplina especiali­
zada determinan la necesaria atención a los· aspectos políticos, so.;; 
ciales, económicos e históricos qu2 tienen alguna relación con la 
estructura agraria, de tal suerte qu~ la metodología propia delDc~ 
recho . Agrario debe perfecciomi rse cm! los elementos de otras cicn­
Cias·soCiáles, con objeto .de facilitnr y perfeccionar lél.·füterpretacióff 

· jurídica las reformas que requiere el Derecho vigente y su enseñanza 
y difusión. · 

'Justificada la importancin del ~·':::1n central de este capítulo. no 
es. ocioso repetir que sin sistematización, ninguna ciencia jurídica 
puede delimitarse; este es el problema peor resuelto por la doctrina 
jurídica agraria. No se conoce una buena organización doctrinaria 
o legislativa. entendiendo por sistema, no un mero plan, esquema o 
programa, sino una adecuada organización teórica de los principios 
esenciales que, constituyen y fundrimcntan una disciplina científica; 
y por codificación (sistemática legislativa) no el conjunto desorga­
nizada reunión de materias dispares y h1sta ajenas al Derecho Agra-
rio, sino un complejo orgánico y sintético de analogías y principios 
que integran una disciplina determinadn y ordenada conforme a un 
plan basado en los aspectos esencialeq ele la misma: 

1.-Aspecto político: Según Stamler. la política es actividad que 
tiende a la consecución de buenoc; e~t::i.clos sociales en las relacione¡:; 
humanas sujetas ::i. regulación. Para r.onseguir esas situaciones el 

· góbierno traza planes, ya que la planifir:ición bien dirigida. lleva a 
· .\ >ia. cónsecución de un orden jurídico ndecuado; la política debe res.: 
. > ; • Jponder ... a.;necesidades r.oncretas y tono plan a ejecutarse debe con­

• ?'..:\:sistfr;.en la identificación de principios científicos y de necesidades 
,.· .•. ; '.::vt~sis~s ...•.... · ··. < i :/•";·:>.'~Y 2. · Aspecto económ1co: El n~recho Agrario regula los intere~ . ·. 

'; '"•~·-~7·-:i·seífdeHvadcisde 1G Hctividad arrrícoln: tr.~fa política agraria responde 
..... : ~l'la idea de proteger y garnntiZfl.1' inh'!reses de su actividad; el De~ 

·'!fecho ·.Agrario tiende ::i. ordenar jurídicam0nte la Producción y·.· sus · 
norrriás debf'n referirsP. f1 P.~1e s1m11nc;;to er.(lnnmico. En cambio, la pro~ 
piedad regulada por el Código Civil, responde a principios de propie-



dad urbana. La Ley puede servir para desarrollar o ahogar cual~. 
quier actividad económica según los principios que contengan sus 
normas o los fines que se haya propuesto el legislador al dictarlas, 
por ello es decisiva la importancia de nuestra mate ria. 

3.-Aspecto sociológico: La sociología permite una mejor com­
prensión de los problemas jurídicos de índole agraria; la naturaleza 
misma del Derecho hace innecesario recalcar la influencia social 
en él. La sociedad rural vive, se desarrolla y organiza de un modo 
específico que presupone un Derecho especial, de ahí que sin estu­
diar sus peculiaridades y características, no se alcanzará a darle 
ordenamiento jurídico adecuado. El jus agrarista debe conocer so­
ciología rural para poder comprender e interpretar la ley que la 
rige y el legislador al dictar la ley no puede desconocer la realidad 
social, cuyo ordenamiento jurídico proyecta. 

4.-Aspecto his.tórico: Importante para conocer y manejar el 
método jurídico agrario, ya que la historia enseña el contenido vir­
tual de todo fenómeno presente. La razón de ser de las necesidades 
actuales se capta por el conocimiento histórico de los hechos que las 
preceden. Comparar artículos de leyes de diversos países y tratar rle 
interpretar los motivos de sus diferencias sin tomar en cuenta su 
historia, resulta inútil. 
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· •< •••. Como expresión práctica ele todo lo que hemos afirmado en ei 
·curso del presente trabajo, después de analizar una verdadera se­
lección de lo que han expuesto los pl'incipales tratadistas sob1·e la 
materia, nos corresponde en este capítulo final aplicar nuestro cl'i­
tel'io jurídico interpl'ctativo a las diversas disposiciones de carácter 
agral'io que contiene el al'ticulo 27 d0 la Constitución sancionada en 
(.Juerétaro el 5 de febrcrn de 1917. 

Existe casi un acuerdo geneml en que, independientemente de 
su primacía histórica en el De1·echo Social Constitucional; el pre­
cepto citado se encuentra deficientemente redactado y estructurado¡ 
tanto en su versión original como en su actual expl'esión; después 
de haber sufrido diversas reformas. En efecto, a la simple lectura 
de tan venerado artículo, en ocasiones no sabemos si estamos frente 
a un impresionante cliscUl'so de la época de la Hevolución Francesa 
o ante un panfreto político riueblerino de épocas remotas; el. estilo, 
nunca uniforme, se apm·ta mucho del sentido no1:mativo que debería 
ser propio de una disposición fundamental; se habla ele todo, de 
historia, ideología política, y hasta se intenta tratm~ asuntos de' eco­
nomía agrícola, todo lo cun.l :::.ería incU;,p(•nsablc, pero conscrva.ndo 
el sentido normativo de referencia. Pm· todo cstd, i 1csulta pai!ticular:: 
mente difícil ya no com;umar ~;ino siquiern, inten~ar . un auténtico 
esfuerzo de interpretación jul'Íclica que dete1'mine Lin cl'iterio cientí­
fico para hacer posible una adecuada aplicación del repetido artículo. 
Empel'O, con la seguriclncl y el impulso que nós p1iopordona el cono~ 
cimiento alcanzado en las pm·tos precedente:; de este, trabajo, emprcn­
c1emos dicho tarea, sin qÚe, como ya dejamos dicho, rn1e¡¡;h'n cspí­
J'itu crític0 nrctcnda. en lo mú:. r.1ínirno. lesiomu· b justa dir:wnsión 
histórica de las disposiciones agrarias de nue::;tro famoso precepto 
Artículo Constitucional. .· 

Muchos autores nacionales y extranjeros se han: ocupado del mul­
ticitndo p1·ecepto fundamental. Desde fuera y en ~contraste con el 
medieval pensamiento político que se impone todavía en algunos 
pueblos, no sólo el repetido ai·tículo sino toda la Constitución de que 
forma parte son calificados como "socialistas~'. Entt·e nosotl'Os, a 
través del lente multicolor del oportunista política o del simplemente 
ignorante, hay quienes afirman que la disposición de que se tmta 
e~ la primera y mñ.s genial ley agral'ia que se hava conocido en el 
rnundo y que sus clinosicionef; llegan a tal perfección que debrn ser 
consideradas inmutables. No obstante. en el c:m1;no cie11tífico es dig­
no de mencionm•sp rl singular estudio del Dr. Mi:>ndieta v Núñez, 
con el titulo Clc "El Sistema Ar.:rn i·10 C011~1i1ucional". en el cual se 
formulan muv interesnnh:>s ohsc1·v3cione~ crítieRs v conform~ nl ennn~ 
ciado de J;:i 0hra f>e 1·esfü'.a una verdadera interpretación sistemática 
del multialudido precepto. 



... En .. elCapítulo lde .. la ofoia cifada; su autol' exp1;csa que el Ar­
tículo 27. Constitucional se encuentra afectado por una defectuosa 

_ grganización de las mate-rias que contiene. En la propia disposición 
se hace referencia en los tres primeros pál'rafos a la propiedad 
territorial, enseguida, se abandona el tema para entrar en el de pro­
piedad minera y en el ele propiedad de las aguas, postel'iormente se 
reanuda la regulación de la propiedad de la tierra y se entra defini­
tivamente en el tema de la Reforma Agraria. Otra importante defi­
ciente en la ordenación de materias, se advierte en el párrafo se­
gundo relativo a expropiación pol' causa de utilidad pública, pues 
en lugar de agotal'se en el propio púl'rafo, todo lo relativa a esta 
institución, no es sino hasta el párrafo octavo y después de abordarse 
.temas completamente distintos, que se vuelve sober la materia es­
tableciendo preceptos referentes a las autoridades competentes para 
determinar la utilidad pública y las indemnizaciones (1). 
··.·-... -Los vicios originales por Jo que se refiere a ordenación y re­
dacción, se l1an conservado a través de las diversas refol'mas cons-

-_tjtucionales relativas al precepto indicado. Así, el mencionado jurista 
· nos ·indica con motivo de la Reforma de 1934, se acrecentaron deplo­
·-:rablemente los defectos de redacción del repetido Artículo, porque 

al,párrafo séptimo que trata dP. las rr.glas de capacidad para adqui­
rir las tierras y aguas, que en el texto primitivo constaba de siete 
fracciones, todas ellas referentes a este asunto, se le agregaron 
ºcíhce fracciones más que nada tienen que ver con el objeto del propio 

· parrafo, pues no se refieren a la capacidad agraria y por lo mismo, 
estas fracciones, de la novP.na en actel:.mte, con excepción de la dé­
Cima, no pueden ser consiclerad::i.s como subdivisiones del repetido 

· páhafo séptimo, sino que constituven verdaderos púrrafos que de­
berían figurar en el texto con cierto carácter autónomo, por tratar 
materias diversas y de gTan imnort::innia. Ahorn bien. alrrunas de 
dichas fracciones. no fuP.ron F111mr.111ndns por la citada Reforma; 
existían en el texto primitivo clel Ar1ículo 27, pero sin numeración, 
como párrafos independientes de la m31P.eia tratada en el párrafo ·· 
séptimo; en l'P.alidacl, lo único que hicir.rrm los autores de tal reforma 
fue numerar lo que antes eran nílrmfcN y convertirlos en fracriones 
del párrafo séptimo, con el cual no existen nexos inmediatos (2). 

También en esta advertencia general y en relación a la rleplo­
rable terminología de que adolece el artículo Constitucional que se 

. estudia, cabe llamar la atención, como un ejemplo más, en la deno­
minación de "pequeña" propiedad que en la Reforma Constitucio­
nal de 1947 se otorga a predios ganaderos cuyo índice de agostadero 
permite la subsistencia de 500 cabezas de ganado mayor. 

·. . Siguiendo Jos principios que hemos recogido en los anteriores 
. capítulos, vamos a. emprender el estudio gramatical lógico-sistemá-



primero del expresado precepto dice lo siguiente: 
de las tierras y aguas comprendidas dentro de los 

territorio nacional corresponde originariamente a la na-
la cual ha tenido y tiene el derecho de trnnsmifü el dominio 

a los particulares, constituyendo la propiedad privada" . 
. ·· .En primer término, es evidente que se hace referencia a lo que 
los juristas denominan ámbito espacial de validez de un orden jurí-

"' .dicoestatal, determinado en nuestro medio por los artículos 42 y 43, 
• en relación con los artículos 45 y 73 de la Constitución Federal. El 
f problema surge cuando se trata de determinar la titularidad origi­

naria del referido derecho y los alcances ele tal situación jurídica; 
~·~· ,perO también la inaceptable atribución a un ente histórico o socio-

· lógico como es la nación, concluce a lamentables confusiones que 
· :>áún arrastra la interpretación jurídica en nuestros días. En este 

• ~ ~Ntiin.o aspecto se ha llegado a aceptar que allí donde nuestro pecu­
.• ·liar constituyente anotó "nación". clrbe leerse Estado. El constitucio­
.· ·' ta1ista ]felipe Tena Ramírez i1ustr::l nuestra investigación, advir­

tiendo dé que en rigor técnico no es po~ible emplear los dos términos 
· ;eón\ el carácter de sinó:1imos. pero considerando que tanto en 

·. · · ·eltArJículo 27 ConstitucionaJ, coma en otros preceptos fundamenta­
{}esis~ ernplean indiscriminadamente las dos voces para aludir a lo 
' , misµio;' de donde es necesmio acudir a la categoría jurídica Estado 

! ' ,para substituir al concento Nación que es absolutamente irrelevante 
.·en 'el Derecho Positivo (3). . 

•·• Gramaticalmente, pero también en un importrmte sentido lógico, 
· ~ h~·"1a.~atribución originaria de 1n pwmiedPcl territorial r,on1l)rendida den-. 

fro del ámbito espacial ele v:< lidez cl.c~l onl"n inrídir•-i estatal. nns 
pone frente a doR problemr-i~ ele in1:P.rnre1~ación. F.\ ni·im 0 ro, en cuaili'o 
a dilucidar el alcance jurídico el·.'! término originariamr:mte. en rela· 
dóri, desde luego, con el rrsto del nárl'afo analizrrclo y naturalmente 
corrJas restantes dispcv-idon"~ del A ,,i¡rulo 27 r.nnstitucional, así 
cómo con el orden jUl'ícUco rn1cion'.11. en su to1:rilir1rcl. 

Sin mayores complicaciones, pensarnos que originariamente quie­
re deCir en principio, implica una categoría relativa al tiempo en la 

. que necesariamente se comprenden un pasado, un presente y un fu­
. >ttü-'ó. Así, como expresa la partr. fin:::l del repetido pál'l'afo, si en 

. principio, si originariamente la pl'npicclad territorial conesponcle ori­
'ginariamente al Estarlo. éste. en f1111eión de su capflcidad jnríclirf1 para 
transmitir su dominio a los particuJarrs. ha es1ado en posibiliclacl y 
sigue estando, de constituir la propiedad privada. Pero ésto, ele una 
aparente claridad, ha merecido la intere::ada y confusa interpreta- . 
ción de quienes en una posición seudo socialista afirman que el pro-



a p2sar de su texto expreso, quiere decir que la propie­
.referend.a mrresponde origmalmente a la Nación, dando un 

. n"'"'''rl" amplísimo a este término, po1· el cual el dominio no sería 
· transmitible ni tmnsmitido a los particulares, ni sería posible de tal 
suerte, la exíslcnc:lí¡ jurídica de la propiedad pl'ivada. 

Por otra pnrte, la interpretación del propio término condujo a 
un problema que no por haber perdido actualidad, deja de ser in­
teresante. En efoc:o, ti atribución originaria de la propiedad terri­
torial a la Nación o más correctamente al Estado, planteó la cues­
tión de detenninar la causa inmediata de un Derecho de tan singular 
importancia. A este respecto, en la iniciativa presentada en el Cons­
tituyente del 17, sus autores expresaron: "La propiedad tal cual 
ha llegado hasta nosotros, se formó durante la época colonial y es 
extremadamente coniplrja. El principio absoluto de la autoridad del 
Rey, dueño de las personas y de los bienes de sus súbditos, dio a 
la propiedad sobre todc•> e~os bienes, el carúcter ele precaria: todo 
podía ser de dichos súbditos, en tanto que la voluntad del Rey no dis­
pusiera lo contrario". El propio legislador intentó vincular la legis­
lación colonial sobre la p 1.'opieclad, con la colTcspondiente a su época, 
considerando que: "Por vlrtud preeirnmente ele existir en dicha Jegis-

.. lación colonial el derecho de prophxlnc1 nbsol•ltn cn el Re:v, bien 
·podemos decir que ese d~~·echo ha pn~mdo con el mismo cm·úctct· a la 
Nación. Eh tal concepto la nación vil:ne a tcnE~r el rlc!·echo pkno 
sobre las tier,ras y ~guac: ele su territorio y sólo reconoce u otorga 
a los particulares el dornlnio directo en las mismas f'on%~ion0s rn 

. qüe estuvo por los mism.r.s pm'ticulnrrs r1nnmle 11 Enoc·n Colonial 
e • y en las mismas condicionq:; en que la República de}~pui'.·~ lo h~1 reco-

• ·nacido u otorgado" en materia de propiedad agraria, la propia ini­
ciativa, indicó que: "La principal importancia del d0recho pleno de 
propiedad qpe la proposición que hacemos at1'ibuye a Ja nación, no 

"· º"2 ... ~~~~; ~cestá sin em,bargo en las ventajas ya anotadas con ser tíln grandes, 
.·sino en que permitirá 81 Gobiemo de una vez por todas, resolver 
con facilidad la parte mf;s rfüicil de todas las cuestiones de propiedad 
que, entrafia el problema agrario, y que consistr.n en fraccionm· los 
lafüundios sin perjuicim: ck los latifundif,tas. En efecto b. Nación 
1·esérvfrndose sobre tocJas l!l.s propiedncles el dominio sunrcmo, poclrú 
en tocio tienwo disponer rl0 las q1w n0cesite p:i.rn regulm el e~;tndo 
de la ,propiedad total, p:wnndo las indemnizaciones corresponclicn­
tes" ( 4). 

Comentando , el prork1 ~snnto, Andrés Molina E'n'ím1ez nuicn 
a pesar de no haber forr:'lch pnrt0 r1e1 C:ons1it11vente cl0 Qvrr-é!tm·o, 
colaboró señl1.laclamcnte (''1. los trabaios l~rd<;Jn1Jvos corresnonr1ir.ntes 
al artículo 27. afirmó sienw·" que el fundam"•1to drl der0eho dr nro­
piedad, aue se atribu:ve a l::i. l'-Tqción. nrimordhlm 0 nt0. nrra Jnstific::ir 
todos Íos preceptos que en rnnteria clr. propiedad contiene el propio 



en la natUrél.Iezél. de 
Nueva Espáña en fa 

propio autor escribió que "los Reyes· de 
propietmfos personales de las tierras cóm;. · 

dentro su porción de América, considerándolas dentro 
. ·patrimonio a título de propiedad privada indiviuaL. Los pro~ 
Reyes de España eran, pues, los duel1os directos de todas 18.s ·.·.· 

y aguas qué en América les correspondían (5). . · . . .. •· 
La tesis sostenida por Malina Enríquez fue seguida fielmente' · 

.. por Comisión Redactora del Proyecto del Artículo 27 Constitucio.~ 
. ¡ nal; que fue sancionado definitivamente. Contra esta posición' ·.se 

rnanifiesta expresamente el Doctor Mendieta y Núñez en su obra 
dereferencia, en la cual expone 13 extensos argumentos para esta­
blecer; en síntesis, que en esta materia "lejos de suceder el Estado 

· mexfoano a los Reyes Españoles en los der2chos absolutos de éstos, 
puede decirse que nació prechmmente de una lucha en contra de 
ese absolutismo y que desde la Constitución de 1814, en sus princi­
pales cartas políticas, reconoció a los individuos determinadas ga­
rantías, entre ellas la de propiedad, como limite al poder del Esta­
do''. Asimismo, el propio aut:or edima que si la conclusión lógica de 
la pretendida propiedad originaria de la Nación hubiera sido la 
denegación del derecho de propiedad privada. convirtiendo a ésta 
en \.ln simple dominio revocable a voluntad del Estado; en cambio, 
en otra parte del propio artículo 27 se reconoce el derecho de pro­
piedad, al estipular que solamente podrá ocuparla el Estado por 
causa de utilidad pública y mediante la indemnización correspon­
diente. En suma, según Mendieta y Núñez, el verdadero alcance del 
párrafo primero del repetido precepto Constitucional es el de una 
declaración de carácter general que en materia de propiedad de tie­
rras y aguas, establece la superioridad de los derechos de la colee~ 
tividad sobre los de los individuos (6). 

Sin embargo, precisa el propio especialista que el hecho de que 
los fundamentos aducidos por el Constituyente, para apoyar el· pá­
rrafo primero del artículo 27 de la Constitución, no sean exactos, de 
ninguna manera invalida al sentido de ln propia disposición que se 
reduce a situar en un lugar preferente los intereses colectivos, en 
materia de propiedad de tierras y aguas. "Nosotros creemos -es­
cribe Mendieta y Núñez- que el párrafo primero del artículo 27 
Constitucional, así entendido, encuentra su más firme apoyo en 
la moderna teoría de la propiedad como función social y en la teoría 
de los fines del Estado". Ciertamente, pensamos como el propio 
tratadista que en los dos fundamentos tcól'icos de referencia se en­
cuentra el principio superior de justicia que el Constituyente quiso 
encontrar en la legislación colonial. En efecto, sin necesidad de in­
vestir al Estado con .un derecho absoluto sobre las tierras y aguas 



de los límites de su territorio, es evidente 
. jurídico-político posee sobre dichos bienes 

y que siendo la propiedad una función social 
capacitado y en mucho obligado para ejer~ 

.. ,.., .................. necesaria sobre la propiedad y para intervenfr con 
se cumpla la propia función social, en cumplimiento 

fines del Estado (7) . 
. ·. ·. Para nosotros, siguiendo en lo general el criterio del prestigiado 

tratadista, del primer párrafo del repetido precepto, debe despren­
derse la existencia no de un derecho real en relación al Estado en 

.. tiempo pasado, presente o indefinido, sino la evidente potestad polí-
.. tica que es propia de dicha entidad. En efecto "Para cumplir sus 

fines y ejerciendo la vigilancia de la función social que es la propie­
dad privada, el Estado mexicano tiene el dominio eminente sobre 
el territorio y el derecho de intervenir en la distribución y aprove­
chamiento de la tierra y de las riquezas naturales así como el de 
imponer a la propiedad privada las modalidades que dicte el interés 
público. Ante este principio superior de justicía social deben ceder 
todos los derechos privados cualquiera que sea su fundamento (8) . 

. ·En el párrafo segundo de la disposición fundamental que se es­
tudia, se indica lo siguiente: 

. "Las expropiaciones sólo podrán hacerse por causa de utilidad 
pública y mediante indemnización". 

Desde luego, este párrafo tiene una evidente vinculación lógica 
... y jurídica con el primero ya analizado. En este caso, podríamos ha­

cer una excepción a nuestra crítica a las deficiencias sistemáticm; 
que afectan al precepto fundamental en cuestión, puesto que es 

. una consecuencia lógica de la potestad estatal estipulada en el pá­
precedente, la existencia ele un instituto jurídico a través del 

cual se realice la intervención estatal, en el extremo sentido de la 
privación del derecho de propiedad a un titular. 

La pobreza del reducido texto que se estudia, tiene su explica­
ción en las anteriores disposiciones Constitucionales sobre la materia. 
·Sin embargo, en un sentido social la parte final del párrafo de que 
se trata es evidentemente superior a los precedentes inmediatos, 
al suprimir el requisito de previa indemnización como elemento in-

. tegrante del instituto expropiatorio. Esta nueva naturaleza jurídica 
.. ·. de la expropiación ha siclo aceptada por la mayoría de Jos publicist8s 

. contemporáneos: en materia agraria, pueden citarse las Leyes vi­
gentes en Tahw1n (China Nacionalista) que no sólo permiten el 
i)ago posterior de la indemnización. sino que ésta se paga en bonos 
n largo plazo, cledicados é1.l financiamiento de la industrialización. 
En nuestra tradición jurídica, tan poco conocida, ·es d0 dtarse la 
Constitución ele Ap;:itzingún. en la eme Morelos sunrimió, desde 

· 1814, el requisito de previa indemnización en relación al propio 
instituto. 



exigirse en una ·disposición fundamental 
jurídica del instituto a que se refiere~ 

interpretación ésto resulta imprescindible. Aquí 
ocurrir a la doctrina constitucional y administrativa. Al 

Basavilbazo anota que el significado etimológico de 
expropiación, denota privación de la propiedad. En sen­

se concibe a la expropiación como un acto de la ad­
pública, fundada en Derecho, por medio del cual se 

a los particulares de la propiedad mueble o inmueble o de ún .. . . 
por imperativos de interés, de necesidad o de utilidad .pú~ < -

blica o social. El propio publicista, desprende del análisis ;dec'lá. 
repetida institución los siguientes cuatro elementos: ·· , > 

... _ A) .-Causa expropian te: utilidad pública; .·interés .• público o •in••••.·. -

·'.:'~~:\:< •·- terésBs)~ciabbjeto···de la ~~propiación: .bfonesrriuebles;!·-bieB~sji~rnU~:.; . 

.. ~:·;); i;~~~)s:C,}rer~z~:¿s·•.ae.·· la.-.•. relación• ·jurídica:. El Estado,;·f~üj~to~xpfo~ 
-·:· :··.·.····t~:~E¿j2~.·-~*~ri}bfrt~b.~~YJ~~~~º l~~~~~Ó~i~n, !Y· el .·.partictilªif· afectado .• o . · 

¡ • - .• ·. é·.Dltindeinnización: previa, simultánea o posterior, según lo 
. ,p1~e~criba la legislación correspondiente (9). . ·. · · .... · .·. · -.•.•.. 
¡. ··· ¡ ·· ..• ~n general, estimamos que. el criterio apuntado.· es aplicabl~ .aF 

.-.......... parráfo'.segundo del precepto constitucional que analizamos; tanto 
1 ... ·.•. /' por.lo que sé refiere al concepto relativo al repetido instituto cpmó 

· · \éri'"IO que foca a sus elementoos constitutivos. - · · - · · · •-··· · · 
· }' •Pqr su extensión y contenido, el párrafo tercero de nuestro 

.artículo. 27 Constitucional implica singulares dificultades en nuestra 
· -~~·~ ""'ta.r~a_inte.rpr.etaHva, para facili tarJa cual.$~ ·requiere subdividir nues.; .. :. 
· · -~ :fro 'análisis,· tomando separadamente algunas frasP.s, nero sin perder· 

·efsentido general del propio- párrafo ·Y su nece~mri::t vinculación tan:. 
to a las restantes disposiciones deLpropio artículo como, en generál, 
al sistema jurídico nflcional. · 
.•..... Sigúiendo el sistema ya señalado. tomemoi:1 la primera frase 
que inicia el párrafo tercero del repetido precepto fundamental, :Ja .. 
cual dice lo siguiente: > . . . . . . . . .· ·.· .. 

_. .. . ·. "La Nación tendrá en fodo' tiempo, el derecho de imponer a la 
propiedad pi'ivada las .modalidades que dicte el interés público, así 

·_.·comoelde regularel.aprovechamiento de los elementos naturales.sus"'. 
- ceptibles de aprobación, para hacer una distribución equitativa de la 

··e '" , .• •riqueza pública y para cuidar de su conservación ... '' 
. .·.· .... -· E;l textó citado, como el párrafo segundo se desprende necesa­
. ·. damente clel sentido. normativo que hemos determinado en relación 

ál párráfo primero: es una consecuencia lógica-jurídica de la decla­
ración· de la fundamental categoría del interés nacional. Así, aten­
diendo . a. las consideraciones que sei1alamos al ocuparnos del párrafo 



·'' .. _, 

····· '········· ···· ~;·vrill1~ro sé:;cómprenc1e···y fundamenta jurídicamente, la potestad es-· 
· ·.Y <tatál''cpa.ra>'rri,cídelar,' para configurar al derecho de propiedad con­

<.é:~·;. . forme lo impongan las necesidades públicas. En este mismo sentido, 
.. ·. · .. · .sej!lstmcala intervención del Estado en la regulación del aprove­

x (SlJ.~ITiiénfü de fos elementos naturales susceptibles de apropiación, y 
O'. , ~e;~eátipula)a pública intervención en la distribución equitativa y con­

' servac1ón de la· riqueza pública. Aunque no se declara expresamente 
~ eri .;el/.text() analizado, en el mismo se determina claramente a la 

. . propiedad como una función social. 
;. · i ;Desarrollando los principios enunciados en la parte transcrita del 
> propio párrafo tercero, en la frase siguiente se delinea una especie 

> de prógrama ·agrario, en el texto que a continuación se transcribe. 
·. ·.· · ".·•.Con este objeto, se dictarán las medidas necesal'ias para el 
fraccionamiento de los latifundios; para el desarrollo de la pequeña 

> e, propiedad agrícola en explotación; para la creación de nuevos cen-
, < frós de población agrícola con las tierras y aguas que les sean in­

· ... · .. > . > ·dispensables; para el fomento de la agricultura, y para evitar la 
_.-·~ ~ déstrucción de los elementos naturales y los daños que la propiedad 

· --·--~~~>l~ .. -~":,c~~·- .~~;~Pitéd_á~-:$ufrir_~-en_ -perjuicio. de la sociedad . .. " -
. . < Laiindicaciones contenidas en este texto normativo, como he­
•, mos señalado, obedecen a la concepción de la propiedad en un sen­
~ :tidOde función sociéll, en el cual el Estado ocupa un lugar decisivo, 

· 'no sólo por· las facultades que a la propia entidad pública confiere 
· dicho sistema jurídico, sino, fundamentalmente a nuestro juicio, en 

< función· de Jas responsabilidades y obli~raciones que al propio Estado 
, . corresponden en esta materia. Por ello, después de expresar los 
;postulados contenidos en su primera parte, la segunda frase del pá­
rrafo tercero del repetido precepto constitucional dispone categó­
ricamente, primero, la necesaria redistribución de la tierra: segun-

···· ... · do el.· fcimento a nuevas formas de explotación, como la pequeña 
· brÓpiedél.d agrícola y los nuevos centros de población, y, tercero 

·. .. 1a inte1·vención estatal en la conservación y protección de los recur­
.. ,-"""·;só's naturales. ·. 

·· · · · · Lo hasta aquí analizado del párrafo tercero del multicitado 
pi·ecepto fundaml~ntal que con una sola adición se ha mantenido 
fiel al texto original del artículo 27 constituve. en nuestra opinión, 
una de las más avanzadas expresiones no sólodel Derecho Agrario 
sino de toda nuestra legislación nacional. En un sentido social y en 
sus proyecciones económicas y técnicas, las disposiciones de referen­
cia representan un aceptable conjunto normativo que sirve como 
punto de partida para precisar el sentido de función social que in-
forma a la institución de la propiedad en el derecho mexicano. Esto 
significa que aquí no podríamos hablar de problemas de interpreta­
ción jurídica, por cuanto hace al texto constitucional. La cuestión 

radica más bien en deficiencias del legislador reglamentario que 



~~--Á "~ ·,_ __ .- ,,_ __,__. --- - • 

·i)O.,U1UlU o.no ha querido inte1•p1•etar y aplicar, en SU desarrólfo. 
los postulados sociales ya comentados. Tomemos un solo 

de la "pequeña propiedad agrícola en explotación", institu­
de nuestro Derecho Agrario que en una interpretación 

del texto relativo implicaría no sólo la existencia de un 
mero derecho real, determinado topográfica y agl'Ícolamente por· una 
fracción del artículo 27, sino que bien claro se dispone que al dere­
cho relativo y a los p1·esupuestos técnicos correspondientes, está ín­
tima Y jurídicamente vinculado el hecho de que el propio predio se 
encuentra en "explotación". No obstante la clal'idacl de lo dispuesto 

. en esta parte y especialmente en la frase siguiente del repetido pá­
rrafo tercero, el legislador reglamentario ha mantenido en el vacío· 
una norma que en mucho podría contl'ibufr al desarrollo nacional, 
incrementando la producción y salvaguardando la justa situación .· 
jurídica de los productores rurales privados. .. 

Concluyendo el párrafo tercero que comentamos, se dispone lo 
siguiente: 
· "Los núcleos de población que carezcan de tierras y . aguas, . o 
.·no las tengan en cantidad suficiente para las necesidades de su po~ 
blación, tendrán derecho a que se les dote ele ellas, tomándolas de 

· las propiedades inmediatas, respetando siempre la pequeña propiedad 
agrícola en explotación ... " 
, · El texto transcrito, como los dos precedentes del propio párra-
fó .tercero, se encuentra íntimamente vinculado y en relación directa 
con los dos primeros párrafos del precepto fundamental que se es­
tudia. De donde, en primer término, además ele su interpretación 

· gramatical se requiere tener en consideración el nexo indicado. Ya 
expresamos que a consecuencia del principio de función social de la 
propiedad, el Estado, por una parte, posee determinadas facultades 
para intervenir en la redistribución de la propiedad territol'ial y otros 
recursos agrarios, y por otra parte, los particulares y determinadas 
personas jurídicas colectivas de cm·úcler agrario poseen frente al 
propio Estado, derechos re la ti vos n la cuestión agraria. Este es el 
caso precisamente de la situación jul'ídica que se origina en la inter­
pretación de la norma contenida en la frase que se reproduce en el 
párrafo precedente. 

El titular del derecho de referencia es un sujeto colectivo del 
Derecho Agrario; ahora bien, estimamos que en un sentido estricto, 

- la propia norma se refiere a núcleos de población de cadtcter agmrio 
precisamente. La disposición que se comenta, encuentra su antece­
deúte inmediato en la Ley Agraria del 6 ele enero de 1915, en la 
cual por primera vez, se estableció la nosibllic1arl jurídica ele soli­
cita1: y recibir en dotación o en mnplinción, las tierras y aguas de 
que carecieran los núcleos de población mral. En el texto original 
del precepto fundamental que se estudia se recogió el repetido de­
recho y todas las leyes reglamental'ias conocidas de 1917 a la fecha, 



han ·desarrollado los presupuestos dela pi;opi~ .~~··~n 
embargo, en una primera época es de señalarse 
conoce como el de "categoría política de los núcleos 
en relación al sujeto colectivo de que se trata, problema éste que 
fue resuelto en la llamada Ley Bassols, suprimiendo prácticamente 
los requisitos que las anteriores disposiciones reglamentarias indica­
ban al respecto y dejando, solamente, como elementos necesarios 
para integrar al repetido sujeto colectivo, la reunión en un lugar 
determinado y durante un lapso también determinado en un centra 
de población, de un número no menor de 20 individuos cuya capaci~; 
dad jurídica agraria e individual se determinó exigiendo la naciona~ · 
lidad mexicana, la dedicación al trabajo agrícola y una edad . su~ 
perior a los 18 años (10). 

En relación a los procedimientos dotatorio 
dales que se fundamentan en la norma 
Nueva Ley Agraria", Narciso Bassols re.ali7a 
entre la Ley Agraria del 6 de enero de 
Constitución de 1917. En resumen, el 
guientes observaciones: 

"En la Ley del 6 de enero de 
se inicia apenas, naciendo 
dimiento fundamental". . . .· .··. . . ·.. .· .... · . . . . ..... 

"Por lo tanto, sólo imperfectamente se organizala aceión dota~ 
toria aun no depurada, sufriendo el influjo de los caracteres propios 
de la restitución". 

'Sin embargo, por virtud de las exigencias inmanentes en la do~ 
tación misma, la Ley de 6 de enero, al crear el procedimiento de 
dotación, asigna al fin que se persigue con la dotación y a los nú­
cleos que habrán de recibirla. naturaleza tal, que desliga por com­
pleto la capacidad de los núcleos a quienes se concede la acción, de. 
cualquier otro elemento que no sea la existencia del poblado y su 
necesidad de tierras". 

" ... el texto Constitucional extiende, mediante un proceso 
lado por los antecedentes del artículo, el derecho a la ao1tac!1rn1; 
núcleos que carezcan por completo de 
que en ningún caso pueden haberse attrl/"\Ylh•n 

dad comunal". 
"Se llega al fin, a la '"'u'''"'''l.A'3'V' 

lidad de los núcleos de población 
por caminos distintos de la propiedad 
goría política y administrativa"; · 

"La determinación de Jos 
grará, buscándolos en el 
cos como unidad de población· 
los términos del texto 
bra (11). 



principios 
que cree­

cle la nor­
clisposiciones re-

actuales. Primero, po1'que acc10n dotatoria ha con-
servado e incrementado su independencia en relación a la restitu­
toria y segundo, en consideración a la difícilmente integrada pero 
actualmente indispensable categoría jurídica del núcleo de población 
ejidal, como persona jurídica específica de nuestro Derecho Agrario. 

La parte final del párrafo que se analiza determina que Jos 
bienes agrarios con que se dota a Jos núcleos de población rural, 
serán tomados, aunque debió decir expropiados, de las propiedades 
inmediatas, "respetando siempre la pequeña propiedad agrícola en 
explotación". El término inmediatas, de una vaguedad tal que per­
mitiría prácticamente cualquie1· interpretación, ha sido delimitado 
por la legislación reglamentaria y .subsiste en la vigente, en Jo que 
comúnmente se conoce com,o "radio legal de afectación" que com­
prende 7 kilómetros. Sin embargo, a consecuencia de notorias defi­
ciencia del Código de la materia, Ja interpretación se toma proble­
mática cuando se trata de precisar p01' ejemplo, cuál es el punto del 
lugar donde se encuentra establecido previamente el núcleo solici­
tante, a partir del cual se inicia el cómputo del referido radio de 
afectación legal, o en 0t1·0 sentido. cuando es el caso de precisar el 
punto con cuya coincidencia en cuanto a un predio afectable se de­
termina la ubicación de éste dentro del repetido radio de afectación. 
A este respecto, Ja práctica administrativa, reailza una amplísima 

. interpretación a. favor de los intereses e·iidales, considerando como 
referencia inicial para dicho cómputo, por una parte. cualquiera de 
los extremos del núcleo ele población solicitante, o cualquiera de 
los extremos del predio presunto afcctable. . 

Al hacer referencia n la parte central del repetido párrafo ter­
cero, hicimos algunas observaciones acerca de Jo que debe enten­
derse por pequeña propiedad agrícola en explotación y consi¡mamos 
la deficiencia que en esta materia presenta la legislación reF;lamen­
taria. Por otra parte, el artículo 66 del actual Código Agrario toma 
en consideración, aunque para un caso limitado la posesión úHl o 
explotación, en relación a Ja inafectabilid::id de la propiedad rústica 
privada. Con base en es1e orecepto, reciente jurisprudencia de la 
Suprema Corte de la Nación ha ei;;tipulado que en el caso de reunirse 
los presupuestos del repetido artículo. especialmente el referentr: a 

•. la explotación. los pequeños propiPtarios títulares de nredios aP.:i·íco­
fas tienen derecho a ocurrir al juicio de amparo en defensa de s11s 
.intereses. aún en el caso clP. no poseer r.ertificado presidencial rl~ 
inafectabilidad agrícola, cambiando con esto el sistema de excepción 
consignado en la parte final de la fracción XIV del mismo artículo 
27 Constitucional. En nuestra opinión, la interpretación que sirvió 



····· • ;·{4 ~~~~~¡;;;,~ el referi~~ :;iterio del má::;~~.~:~~·j~;.;~;;~~:~~~·,·"j: 
·····.·de. la República se encuentra plenamente justificada en. atención 

a lo dispuesto no sólo por el precepto reglamentario ya citado; sino 
fundamentalmente por lo estipulado en las dos partes del párrafo 
tercero del articulo 27 Constitucional que hemos analizado en rela­
ción a la pequeña propiedad rural inafectable en explotación. En 
efecto, para nosotros es evidentemente su función más importante 
que un predio se encuentre sirviendo su función económica, que 
posea un certificado de origen generalmente viciado y que, como es 
del dominio público, puede obtenerse a tanto más cuanto o, por lo 
menos adquirirse en una versión aparentemente auténtica a la vista, 
elaborada mediante la misma máquina reproductora que asienta la 
firma de la primera autoridad agraria de la República en tales títulos. 

La armonía que en la estructura del precepto fundamental po­
dría advertirse hasta lo aquí expuesto, se quebranta seriamente en 
las fracciones siguientes, toda vez que en éstas, tanto en el texto 
original como en el vigente, se introducen una serie de custiones . 
bien diversas a la materia agraria, para volver a ocuparse de ésta 
en la parte final de la repetida disposición fundamental. Así; prácti~ 
camente en medio de lo que puede denominarse nuestro sistema 
agrario constitucional. se regulan los recursos min~rales, hidráuli­
cos, eléctricos, etc .. de tal suerte que la interpretación se dificulta 
por la necesaria búsqueda de las disposiciones relativas en una y 
otra partes del repetido precepto constitucional. Por otro lado, las 
disposiciones relativas a los referidos recursos no se encuentran den­
tro del contenido del derecho agrario nacional, en términos r!enera'­
les, pero la importancia de las materias aue regulan y las relaciones 
de éstas con los recursos agrarios y con la producción 
imponen un comentario al respecto. 



.... _,-'-'·Uu.•u se expone en este trabajo ampliamente, la interpreta-' 
constituye para nosotros una parte fundamental de la Ciencia: 

vigente; sin la cual, no sería posible la aplicación de los_ 
~~~-~L<'·, jurídicos encauzándolos a cumplir con la finalidad para la 

creados. 
. .. 2.-El problema mayor en el concepto de la interpretación es­
triba en que han sido considerados diversos métodos separadamente; 
provocando una dispersión conceptual y una verdadera confusión 
en el sistema aplicativo a seguir. 

Como hemos observado a través dd estudio realizado, no existe · 
o por lo menos nosotros consideramos que no debe existir, esta dis~ 

,- · persión en los elementos que integran la interpretación, pues todos 
, • -< y cad,a uno de elloi:; forman una unidad científica que es básica e11 

· --; · · : ~ ~:e1 · ejei;cicio de la interpretación. Lá lógiCá jurídica nos orienta a- con­
·. ·tt~id~rdar el Derecho en general como una unidad, de la cual se des­

-·· -.>p1·en e tm criterio jurídico. Y esta postura supone la posición nues­
~ _ >tra aptela interpretaeión; al considei·ar las diferentes teorías como ···· · > partes integrantes de un concepto real de interpretación; dándole-

·. ·····• - a.óáda Üno de sus aspectos un movimiento simultáneo en el ejercicio 
· y-\complerfi.entarido · su~ funciones, según se debilita o fortalece la 
)eyidericfa en cáda uno de sus elementos. 

> -,, •,;.3;-• 'E,fDifrecho 'Agraifo dentro de nuestro campo de estudio 
.- ·lo·hen10s'lconsiderado como un derecho autónomo, claro está que 

¿~J1::u11.·seli.Hdo reléltivo; como también lo sería la interpretación ju­
·. . :;, rídic~>1fropia. Disciplina que se encuentra condicionada por los prin­

Y. cipios de unidad sistemática y gradación del orden jurídico. Está 
; __ , :_:- ·>-;~:(clafo::que-.enJa disciplina que nos ocupa cualquier fórmula que pro­

. é'p'ohga el empleo parcial de los elementos que a nuestro juicio deben 
integrar la función interpretativa será negativo. Un extremo Iitera­
listá, · logicista o historicista tratado en forma aislada, daría un re­
sultado contraproducente; por supuesto que para poder integrar 

.... nuestro criterio debe incorporarse la influencia relevante del pensa­
' · .. · .riliénto humanista del maestro Recasens Siches, adoptando el la fun-

• ciól1 interpretativa, el lagos ele lo razonable. 
(·/, .4.-Esta operación del pensamiento presupone una mecánica 
.o'rdenada y científica sin dejar de funcionar por esto la parte valo­
l'él.tivª o estimativa que siempre orienta. al pensamiento en. sus ideales. 

5;..;;_Bajo este concepto de la interpretación, nosotros pretende-
· ...... mos constituir un criterio integral y científico dentro de_ nuestro ·· ·· ;·ne·h~cfio Agrario. El cual por causas especiales se ha mantenido 

;, .. ' ·, i::()lllri i.iná mera teoría política; faltándole evidentemente categoría 
Ciefüífiea en· la ordenación de sus preceptos. 



El· primer paso sería situar al Derecho Agrario como una cien­
cia autónoma en relación con las demás disciplinas jurídicas. Eviden­
temente que sin perder la idea de una unidad que venimos postulan­
do conforme a una adecuada teoría general del Derecho. Después, 
sustanciarla, con su filosofía agraria, sociología, economía y políti­
ca agrarias. Hasta integrar todo el Derecho Agrario dentro de un 
ámbito científico, para que a través de sus diferentes aspectos pueda 
llegar a cumplir con las finalidades que le son propias. 



. . 

nos . coíocado el estudio realizado 
nos obliga a esbozar una modesta teoría 
sistemáticamente nuestro Derecho Agra­

la tarea interpretativa no podría cum-
cometido. 

problemática a resolve1· surge de inmediato al encon­
. trarnos con que el Derecho que vamos a interpretar carece de la 
más ·mínima ordenación científica que demuestran las demás disci­
plinas que integran el orden jurídico general; y la interpretación en 
su grado de especialización dejaría de auxiliar correctamente el sen~ 
tido positivo de los preceptos. La falta· de profundidad, en la enseñan­
za de esta materia, explica, que en algún tiempo hayasido absorbida 
totalmente por el Derecho Civil y dejándola no sólo en un plaho se~ 
cundario, sino que llegó casi a la negación didáctica de la materia 
alegando, que la comprendía aquella disciplina. Esta confusión se­
guramente nació como .. dijimos anteriormente, por una falta de in­
terés general, humano y científico por los problemas del agro uni-
versal. · · · 

3.-La tarea nuestra requiere alcances mayores que el de in-· 
terpretar el Derecho Agrario; pretendemos delinear un orden cien­
tífico y sistemático, para dar un correcto cauce a las exigencias 
de los problemas agropecuarios que, tratados a través de las disci­
plinas auxiliares del Derecho Agrario, ya especializadas, maticen, 
clasifiquen y ordenen las actividades propias de las sociedades rura­
les. Nuestra tradición jurídica nos guía e indica que en un tiempo, 
esos problemas fueron conocidos, expuestos y tratados por los ju­
ristas de la Colonia, pero por razones injustificables en los trabajos 
<!ontemporáneos del Derecho Agrario Mexicano fueron olvidados. pro­
vocando como era de suponerse un caos y una improvisación que 
nos ha llevado a un confusionismo en la interpretación, dando opor­
tunidad, a que esta reforma de carácter social tan importante quede 
expuesta sólo como una. teoría política: llenando lagunas legales con 
verdaderas arbitrariedades y auspiciando las más inconcebibles in­
justicias sociales; derivadas claro estú. d~ las leyes y reglamentos 
dispersos y sin ninguna o casi nimmna 11nid;:1d jurídica que los en­
cauce dando como resultado una distorsionada interpretación cuan­
do son aplicados a lOs casos concretos. 

No queremos decir por ésto que los conceptos sociales por elfos 
contenidos sean pobres o de dificil aplicación. Por lo contrario, son 
postulados sociales, que realzan la madurez política de México; sólo· 
que ante esto, la tarea jurídica ha quenado rezagada. Demostrando . 
una deficiencia de conocimientos . científicos en nuestros círculos ju-
rídicos de esta materia. ' · 
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< . .E~.<!~91/}~1:~~!.~.--Pél~ª:'g>grél:I'. en·~l.tiempº opo1tuno1 una·· correcta •pro- _ 
, ... · .;secc10I1;\;é}Jé\Sacia':;eq .ordenahliel1fos .. científicos •.. ·debidamente. sistema-­

. ·- ·· · ·· ~.~ti,~éldos:. e :tncorporados · .. a.· -la uriidad jurídica·· de nuestro orden nor-
· · · -Il1~tiyo•élhigual que las demás disciplinas jurídicas; para que goce . 
• .corno ellas de un orden depurado en todo su ámbito aplicativo. 

• .. ·.· •.. . -\ . :.4.-Del estudio interpretativo del 27 Constitucional, . pretende­
..•. -... - • • rrios ·desprender, esas bases para cimentar el Derecho Agrario Me-

. Y ixicaifo; . élasificándolo y ·ordériúridolo para después proyectarlo al 
. \ árri1Jito jurídico general y evolucionarlo en la forma que sustenta­
.. ··. · • nios en nuestra tesis, en el particular campo de la interpretación 

. .. . . : jurídica. . 
C •·•••· • . /> 5.-Es evidente que el artículo 27 Constitucional está deficien­

. . .lllente redactado, esta observación crítica se puede considerar como 
· ·. >ún acuerdo general; en las disposiciones del multicitado artículo, 

en sus tres primeros párrafos se hace referencia a la propiedad te­
. rritorial, se abandona el tema y se entra en la propiedad minera, 
· después en la de aguas, electricidad y otros recursos nacionales; 

··· vuelve a la propiedad de la tierra delineando un programa agrario. 
6.-En el primer párrafo no debe considerarse la propiedad de 

la tierra, minas n aguas com,o un derecho real del Estado. sin::> como 
una potestad política por medio de la cual vigila h función social 
qtie tienen las propiedades privadas dentro del ñmbito espacial de 

.· validez del orden jurídico mexicano. 
. . .7;-En el segundo párrafo, debe entenderse por expropiación 
eLacto de administración pública por medio del cual se priva a los ··. 
particulares de su propiedad mueble o inmueble, por . un imperativo · 
de interés o de utilidad social, mediante una indemnización. . . 

/> - ·s.-En el párrafo tercero, vemos funcioP.ando plenamente la 
potestad política del Zstado. que esbozamos en el párrafo primero. Es- ' 
tfocttirando la función social de la proniedad. imponiéndole limita- . 

. _e .s~;.cfoiies; :~condiciones, " interviniendo en la redistribución de 
> ~ pi~~ad territorial y de otros recursos agrarios. · 

. •> 9 . ..i.-En la interpretación di:l orden normqtivo que contiene el ar­
• JícuIO 27 Constituciom1I según el método planteado en ~l desarrollo 

•.' :'C!e esta tesis se establP.ce. en el primer plflno, una jeí.·arauización dP. 
fa• propiedad en función ch un interés social;. anteponiéndose éste al 
interés particular, pe1~0 sin ser excluyente del primero. pues afee­

.. tado el interés general Pl resolver se tendrá en cuenta que éste tienn 
· preferencia jurídica sobre aquél, por razones evidentes que se origi~ 

nan en las corrientes jurídicas y sociales que son propias de la Re­
_. volución Mexicana. 

Revisando finalmente todq lo expue_sto en este trabajo y situán~ " . {'' ·;:;~e.I 
d-onoS- un_a vez __ .~ás_ -~f! t1n :p~éi)1ó.:.geiíe1~-al, pensamos con V~e~\V9-ti ~·-
Y Ricasens ~iches que, en sullla,)a ·tópica, en el ámbito particular de· 



nuestra disciplina científica, constituye un mét~do jurídico y dia­
léctico, analógico, caracterizado por la consideración concreta direc~ 
ta de la problemática de las relaciones humanas, de ella parte el 
propio método jurídico a las consideraciones científicas tendientes 
a integrar, dentro del Derecho el sistema normativo avocado a la 
resolución de los conflictos que se suscitan en las relaciones sociales, 
en el campo de normatividad que corresponde al Derecho, con la 
con la inspiración de criterios axiológicos y pragmáticos. 
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