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o CAPITUIO I
BRIVE EUSENA HISTORICA DEL DELITO DE DESFOJO .
1.- DERECHO TOMANO. "

a).~ Los interdictos posesorics.

Entre los romanos el Derecho Civil alcanzé -
mayor progreso gque el Derecho Penal. In un principio no exig--
t{a en el Derecho Penal romano una proteccién a los bienes in-
muebles similer a la existente para los muebles a través del -
"furtum", Fué el Derecho comin el primerc un medio de defensa-
al que fuera despojado de un inmueble con violencia; pero, ni-
afn en el Derecho civil existfa en principio un medio de defen
sa 0 una accibn en contra del que despojara por medio de actos

no violentos,

La primera proteccién jurfdica que se conce-
di6 a quien fuera despojado violentamente de un inmueble fué -
el interdicto restitutorio denominado "unde vi", que, como se-
ha dicho, procedfa tnicamente respecto de bienes inmuebles y -
contra la violencia empleada para cometer el despojo. o era -
necesario poseer ~el iﬁterdicto tendfa a proteger no el dere—-
cho mismo de propiedad, sino la posesién- directa y material-—-
mente el inmueble, sino que se podfa poseer por medio de otra-
persona, por lo cual el propio poseedor a t{tulo precario goza
ba del interdicto a condicién de que fuera despojado por la =
violencia. Aun cuando el interdicto se concedfa no precisamen-

te para proteger la posesidén en sf mispa considerada, sino a -
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éste en cuanto era empleada la violencila para cometer el deapo
jo, puede decirse que este interdicto constituye el punto de -
partida de lo que & la fecha constituye el interdicto conocido

en el campo del derecho comin y el delito de despojo.

Existen algunos autores modérnos ~Von Thering,
entre otros, citado por Eduardo Pallares-—, que sostiene que en
el Derecho Romano. existié un interdicto lleamado "momentarie -—
posessionies" que otorgaba una proteccidn més amplia,.en forma
tal que no solamente protegia a la posesidn de los ataques vig
lentos, sino & la posesién independientemente de gue hubiera =

sido atacada por la violencia o el fraude.

En el derecho canénico los interdictos del -
Derecho Romano evolucionaron alcanzando, por asfi decirlo, su =
mayor desarrollo, de tal manere que no solamente se referfan a
los inmuebles, sino a los muebles y sin que fuera necesaric —-

que mediara en el despojo la violencia material.

2.~ DERECHC HISPAKICO.

a).= E1 Fuero Juzgo.

El Dr. Francisco Gonzdlez de la Vega ha eXw—
presado en su "Derecho Penal liexicanc Los Delitos" que el deli
to de despojo "es un delito de plena elaboracidn espafiola". Ha
ce notar que desde sus primeras fuentes -con las excepciones -
que sefialaremos en el curso de este capf{tulo~, se mantiene un-
concepto tradicional del delito por cuanto se refiere a 1oS =

medios comisivos del delito, treducidos y reducidos a la vio=e
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lencie en sus dos formas §, pare decirlo con sus palabras "...
86lo sanciona la ocupacifn o la usurpacién del inmueble o dere
cho real cuando se efectden con fuerze o con intimidacién a -- : f

las personas®, (1)

Desde el Fuero Juzgo aparece en la legislé--
cibn espailola el elepento violencis como indispensable para -~-
configurar el despojo. Dicho Fuero Juzgo en su Ley II, t{tulo-
I, libro VIII, estipuleba que "Quien echa & otro oune por fuer-
za de los suio, ante gue el judicio see dado, pierde toda la -
demandae, maglier que aya buera razén. E aquel que fu€ forzado - ’é"
recibe su posesién et todo lo sulo que tenfe entreguelo en ——- , | ? 
paz; e qui toma por fuerza la cosa que nom puede venzer por ju k '
diclio, pierda lo gue demanda, e entregue el tanto & aguel que=-

fué forzado', ' }

Como se nota del exdmen de lo transcrito, el
Fuero Juzgo -aflo de 693~ se preocupS de sancionar a guien ha—-
cia uso de la violencia paré consumar el despojo y, =-prosiguien
do con un principioc del Derecho Candnico de que el despojado -
ante todo sea restituido-, establecfa la inmediate restitucidén
de la cosa materia del despojo, condenando el despojante & la-

pérdide del derecho que pretendfa en el juicio. {

b).~ E1 Fuero Real,

1 Fuero Real ~afio de 1255~ en su ey IV, —
tftulo IV, libro IV, establecfa: "Si algin home entregare 6 --

tomare por fuerza alguna cosa que otro tenge en juro, o en po- . ,f
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- der, y en paz, si el forzador algén derecho y habie, pidrdalo:
¢ si derecho y no hebie, entrdguelo con otro tanto de 10 Su~—-

YOasaa"s

De acuerdo con lo transcrito, -como en el caso =~
del Fuero Juzgo- se obligaba al despojante a restituir la cosa
materia del desypojo y, con otro tanto, lo sancionsba a la pér-
dida de su propio derecho si lo tuviera. En otra de las dispo-
siciones del Fuero Real, se autorizaba al despojado a no permi
tir que el despojante continuera el juicio, si previamente no=-
le habfa restituido la cosa materia del despojo. Zn este orde=
namiento se sigue considerando a la violencia, a& lu "fuerza',-

como elemento esencial del despojo.

¢).- Las Siete Fartidas,

FYor su parte, en el ordenamiento denorinado=-
Las Siete Fartidas -afio de 1265~, en la Partida VII, Ley X, ti
tulo X, se establecfa: "Intrando § tomando‘alguno por la fuer-
za por s{ mismo sin mandato del Juzgador, cosa agena, guier -
sea nueble, quier rayz, dezimos, que si derecho o seiiorio auia
en aquella cosa, que assi tomé, que lo deue pechar; & si dere-
cho 6 sefforio no auie en aquella cosa, deue pechar aquello to-
mé, o la entro quanto valia la cosa forcada, § demés deuelo en

tregar della, con todos los frutos, e esguilmos dende lleuC..."s

En la nisme Ley X, t{tulo X, quedaban compren
didas algunas otras formas de delito como shora las concebimos

v en. todas las cuales era nota comin de parte del agente el emo-
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le’o de 1la fuerza o violencia. En el mismo ordenamiento, en la
Partida VII, Ley XIV, t{tulo X, se estipulaba como regla gene
ral que nadie puede apoderarse por propia autoridad de la co=-
8a que otro posee civi}l. o naturalments, aunque tehga. 0 Crea -
tener algun derecho en ella, toda vez que en su caso tiene -~
que acudir ante el encargado de administrar justicia, y no to
mirsela por propia mano, éa.do que ésta-es funcién reservada a

los juzgadores.

d) .~ Ia Novisima Recopilacidn.

La Novisima Recopilacidn continda la idea -
Jjurfdica tradicional en el sistema jurfdico hispano, de gque -
el delito de despojo comprende como elementos esenciales el -
apoderamiento de cosa ajena, mueble o inmueble, teniendo como
aqcidn delictiva la violencim, siempre gue dicho apoderamien=-
to 1o fuera de propia autoridad, sin mandato Jjudicial relati-
vo. ‘

Zate ordenamiento -afio de 1805~ complementa
rio del llamado Fueva Recopilacién del afio de 1567, casi rew
produce en la parte relativa al despojo lo que se estipulabva-
en su antecedente, que a su vez empleaba expresiones similaw-
‘res para caracterizar el despojo de las usadas en la precita-

da Partida VII, ley X, t{tulo X, de Las Siete Partidas,

e).~ El CSdigo Espafiol de 1822,

El C8digo Penal Espafiol de 1822, regoge, —

por asi{ decirlo, los conceptos tradicionales de la legislBme
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cién espafiola anterior y, -con la excepcién a que nos referi-
remos en su oportunidad- sienta los lineanientos generales -
reapecto 2l deapojo, que han de seguir las posteriores codifi
cacliones de ese Estado. De conformided con este ordenamiento-
el medio de ejecucién habfa de ser la violencia -como tradi--
cionalmenta se habia venido scsteniendo~, empleads en contra-
del poseedor de un inmueble, atn cusndo la fuerza o violencia
fuera empleada por el propietario o cuando la posesidn fuera-
dudosa. En dos articulos del mencionado Cédigo encontramos es

tas centrales ideas scbre el despojo como delito:

* Art. 811l.- El despojo violente de la pose
8i6n de una finca ses arrojando de ella al poseedor, sea impi
diéndole s la fuerza le entrads en la mispe, aunque gsea hecho
por el propietario, serd castigado con la pena de arresto de-
uno & cuatro meses y con multa de cincuentz a doscientos due~e

ro8..™

" Art., 812.- En la misma pena incurrirén --
los que en caso de ser la posesidn dudosa, se la disputaron a
la fuerza."

£).~ 1 C8digo Espaficl de 1848.

El C6digo Penal Espafiol de 1848, continuan-~
do la tradiocidén, considers como medios consumativos del deli-
to de despojo Unicsmente los violentoa., Como en el cesa de lo

estipulado por anteriores cuerpos de leyes sobre la materis,-
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el despojo habia de recmer sobre cosas inmuebles.

g) .- E1 C6digo Espafiol de 1850.

Es.eate ordenamiento el que viene a romper la tra
dicién jurf{dica espafiola en materia de despojo. En efecto, no=-
solamente se aceptan como medios idéneos para consumer el deli
to de despojo -que el Cédigo de que se trata denomina usurpae—

c¢ifn- los violentos, sino los no violentos,

h) .- E1 C6digo Espafiol de 1870,

El Cédigo espafiol de 1870 se inspira nuevi--
mente en la viejf{sima tradicidn juridica espafiola al referirse
al delito de despojo. A diferencia del Cédigo de 1850, sélo —
acepta como medios conaﬁmativos del despojo los medios violen-
tos, por lo cusl solamente sanciona ;Q ocupacién o la usurpa—-
. c1én de un inmueble o de un derecho real cuando se emplean law

violencia fisica o la moral.

i)+~ E1 Cédigo Espefiol de 1928,

Este ordenamiento -conocido también como Cé=
digo de la Dictadura-, se aparta nuevamente de la tradicién --
jurfdico-penal espaiicla considerando como medios comisivos po-
sibles no solamente los violentpa,.aiﬁo log furtivos y los en-
gafiosca. Al respecto, el Dr. Gonzdlez de la Vega, cita a Lépez
Rey y Alvarez Valdés que refiriéndose a dicha innovacidén expre
saront

"E1l Cédigo espafiol de 1928, conocido como el



Cédigo de la Dictadura, en su af4n por conminai penalmente el
meyor mimero de acciones humanas, precisamente con el propési
to polf{tico de limitsr la libertad y conducta del ciudedeno -
desdefioso de le mejor tredicién jur{dico-penal, rompié el mol
de clédsico para fipificar no solamente las formas coactiva e
impositiva del despojo, .sino ademds la engafiosa y la furtiva-
(18pez key y Alvarez Valdés)" (2)

2.~ DERECHO LEXICANO.

a).- Derecho Precolonial.

41 estudiar en forma por demds guscinta los
wmmsweauwﬁdemwﬁahmﬂmﬁnmmimtmmo-
el delito de despojo, no hemos podido resistir la tentacién -
de hacer una referencia a las sanciones que para determinedos
hechos de conducte que guarden cierta similitud con los que -
forman elvsubstrato del actual despojo, establecfa el Derecho
Precolonial en Liéxico. lo ignoramos que en cierto sentido =-en
tanto que conjunto de leyes—, la historia propiamente dicha -
del Derecho lexicano empiesa con la primera cédule real dicta
da exprofeso paras el Gobierno de las Indias por la entonces -
llameda Letrépoli; empero, si se tomae en cuente que el deree——
cho es un fenémeno social que viene siendo una de las exXpre=—
giones de la cultura de un pueblo determinado, por lo cuél su
fre las correspondientes modificaciones que en forma paralela
operan en el puedblo creador y gue, si bien es cierto que no -
puede hablarse de una continuidad ideolégica entre los precep

tos que normeban las relaciones jurfdicas del Eéxico precorte
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siano con nuestro actusl sistema juridico positivo, tembién lo
es que existe una relacién estrecha entre el Derecho y el pue=
blo en que opera ¥y qQue, indiscutiblemente existen muchos punee
tos de contacto entre los grupos aborigenes que formen actual-
mente parte de la poblacién del pafs y los originales poblado-
res, salta a la vista la importancia que tiene conocer las ins
tituciones jurfdicas de parte de nﬁestros antecesores y, en el
caso especial que nos preocupa, aquellas formas de conductas y-
la forma especifica de sancidn establecida en la época precor-
tesiana, que tiene ciexrto parecido coﬂ nuestro actual delito -

de despojo.

Debemos aclaraer, pertinentemente, que pers -
hacer lae breve excursién al pasado jurfdico de nuestros anteps
sados ind{genas, tonaremos coro base lo al resuecto conocido -
entre los reinos coaligedos de liéxico, vexcoco y Tacuba, Lo 59
lamente por el grado de civilizacién que elcanzaron, sino por-
que al estar sujetos a su dominio al lleger los espafioles la -
mayor parte de los pueblos que habitaban el territorio de lo -~
que despues se 1llamd§ Nueve EZspefia, habfan influido en forme —-
tal en éstos o recibido y asimilado tal influencia, que al ana
lizar lo poco que e puede conocer & la fecha de lo legalmente
dispuesto en esa época en torno de hechos similares el despojo,
nos podemos dar una idea general de lo que 2l respecto determi

naba el ILiéxlco precortesianc.

Recordemos, ante todo, que podemos hacer una

clasificaecién gendrica del régimen legal de las tierras en ——-




tres grandes grupos:

L1 primer grupe estaba constituido por las

propiedades del rey, de los nobles y de los guerreros,

El segundo grupo estaba formado por 188 w-

tierras de 193 pueblos.

El tercer grupo estaba formado por aque——
llas propiedad del ejército, para sufragar los zastos del --
culto o destinadas a ciertos cargos o empleos -el usufructo

de las mismas~, tales como los de los jueces y magistrados.

Es de considerarse que lo més probable es-
que, dado el sistema legal de la tenencia de la tierra en -
los pueblos aborigenes de nuestro estudio, debieron existir-
une serie de disposiciones destinadas a proteger no solamen-
te la propiedad particular de nobles y guerreros -dadas por
el monarca en recompensa de sus hazafias o servicios, o adqui
ridas por sus titulares desde la época en que fueron funda~-
dos los reinos-, sino el mismo usufructo de las tierras que-
pertenecientes & los pueblos o barrios =celpulli- podfa en-——
tregarse a las familias componentes de éste. Con las limita-
ciones provenientes de la falta de fuentes de conocimiento,-
algo parecido se puede insinuar respecto de las tierras com-

prendidas en el tercer grupo.

El Dr. Lucio Lendieta y Héfiez, refiriéndo~
ge & las clases o categorfas de propiedad de la tierra a que

hemos hecho referencia -siguiendo la propia clasificacién -

(23
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que propone el mencionado jurista-, expresa: "...la facultad
de usar, de gozar y disponer de una cosa (uti, frui, abuti),
la plena in re potestas, correspondfe solamente al monarca."
"En efecto, al rey le era l{cito, segdn se
hd dicho, disponer de sus propiedades sin limitacién algunas
podfa transmitirlas en todo o en parte por donacidén, o enaje
narlas, o darlas en usufructo a quien mejor le pareciera, --
adn cuando segufa, por propia voluntad, las tradiciones y -
costumbres del casc. Podfae también donarlas bajo condiciones
especiales, de las gue era muy diffcil desligar la propiedad,
pues pasaban con ella de padres a hijos como algo inherente-
a la misma esencia...Cuando el rey donaba alguna propiedad a
un noble, en recompenza de sus Servicios, sin la condicidn -
de transmitirle a sus descendientes, &ste podfa enajenarla o
donarla; su derecho de propiedad no encontraba otro limite -
que la prohibicién de transmitirlo a los plebeyos, pues a 55
tos no les era permitido adquirir la propiedad inmueble...la
nuda propiedad de las tierrss del calpulli pertenecfa a &s——
te; pero -el usufyucto de las mismas, a las farilias que ias-
posefan en lotes perfectamente bien delimitados con cerca de
piedra o de magueyes. El usufructo era transmitido de padres
a hijos, sin limitacién y sin {&rmino; pero estaba sujeto.a-
dog8 condiciones esenciales: era la primera cultivar la tie--
rra sin interrupcién; si la familia dejaba de cultivarla dos
afjios consecutivoa, el jefe y sefior principal de casda barrio-
la reconvenfa por ello, y si en el siguiente afio no se enmen
daba, perd{a el usufructo irremisiblemente... Era la segunda

pernmanecer en el barrio a que correspondfa la parcels usu=—-—



fructuada, pués el cembio...implicaba la pérdida del usufruc-
t0.se.Semin tenemos dicho, cada parcela estaba separada de -
las otras por cerca de piedra o magueyes, lo que indica muy -
claramente que el goce y el cultivo de cada una eran privades
¥y que, sucedidndose unz misma familie desde &poca immemorial-
en la posesidn y cultivo de unz parcela, llegeba a formarse -
de necho una verdadera propiedad privada....Grandes extensio=-
nes de tierra estaban destinadas al sostenimiento del ejérci-
to en campafia y otras, a sufregar los gastos del culto. Estas
tierras se daban en arrendamiento 2 los que asf{ lo solicite~-
ban, o bien eran labradas colectivamente por los habitantes -
del pueblo & que correspondfan. Puede decirse que eran propie
dad de instituciones: el ejdrcito y la iglesia. En el mismo -
grupo deben colocarse las tiexrras que el monarce gefialaba & ~

ciertos empleos o cargos pfiblicos...." { 3 )

Como apuntdbamos, consideramos que debieron
existir une serie de redidas legales que protegiesen sdecuada
mente a la época el sistema de tenencia de la tierra, disposi
ciones legales -incluyendo las concernientes a proteger de -
atagues violentos a la posesién~ que, en su caso, pudieron an
nmentarse o transformarse en forma que se consider$ mds adecug
da al modificarse las condiciones sociales, por ejemplo, con-
el aumento demogrdfico de los reinos coaligados por elementos
extrafios a los pueblos, en forma tal que se aumenté el nfmero
de habitantes sin blenes patrimoniales inmuebles., Puede decir
se que la organizacién de la propiedad, ya no correspondia en

la época inmediate anterior & la conquista a las necesidades-
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del pueblo, por lo cual puede considerarse la posibilidad ted-
rica de que -de no haberse interrumpido-én su natural desarro-
1lo por la conquista-~ las instituciones jurfdicas relacionadas
con la orgenizacién de la propledad a rafz o simplemente con -
la tenencia o aprovechamiento de la tierra, se hubieran trans—
formado de acuerdo o al impulso de las nuevas necesidades gue-
empesaban a hacer conciencia pdblica o constituir un probleme-
cuya solucién de interés piblico habfa de buscarse, cuando me-
nos en principio, a través de la aprobacién de disposiciones =
legales tendientes a garantizar el régimen de propiedad o te--
nencia de la tierra, algunas de las cuales gerfan interesantes

de conocer para el objeto de este trabajo.

Ante la imposibilidad, por falta de fuentes-
fidedignas, de hacer un pecuefio estudio histérico de 1o que w=
1lamarfamos el despojo entes de la conquista, haremos algunas-—
citas breves de hechos que, como se dijo antes, guardan cierta

similitud con lo que conocemos ahore como tal.

El Dr. Lucio Liendieta y Néflez, en la obra ya
citada, el referirse a los actos delictuosos y & sus penas en-
tre los habitantes del Anahuac, usando una mencién al respecto
de J. Kohler, expresa que en ellos se penaba el abuso de conw-
fianza, haciéndolo consistir en la venta de un terreno ajeno o
la venta de la propiedad de otro, haciendo exclavo al autor de
tales hechos. A pesar de que expresamente sitda el mencionado-
jurista mexicano tales hechos como constitutivos de abuso de -~

confianza, considero, empero, que existe la posibilidad de que




por la forms de integrarse la infraccién en la &poca de su vi-
gencia, bien puede considerarse como figura delictiva similar-
2 nuestro actual despojo, toda vez gue date admite como medio-
comisivo la violencia que ~consideramos- a la postre habrfa de
hacer su aparicién para sostener eﬁ la tenencia del terreﬁo -
ajeno" al agente, en cuyo ceso se configurarfa el despojo y no

el atuso de confianza, usando la terminologfe nuestra sctueal.

El mismo Dr. Mendieta y Mifiez, considers o--
tras figures delictivas penadas en esa 4poca, estimando no po-
der clasificarlas con nuestra actual terminologfa; cite entre-

otras:

"Ia remocidn de mohoneras se castigaba con -

la pena de muerte..." ( 4 ) .

Ta cite anterior coincide con la 8a, de las-
llamadas "Ordenanzas de Netzahualcoyotzin", mismas que atribui
bles originalmente a Fernande de Alve Ixtlilxochitl, publicéd -
Alfredo Chavero. La aludida ordenanza 8a. expresa: " a qué.si=-
alguna persona mudase las mo joneras que hubiese en las tierras

de los particulares, muriese por ello."

Ia forme en que se describe la accién penada
congigtente en el cambio de mohoneras, independientemente de -
poder aplicar la comisidén de dafio en propiedad sjena -usando -
la terminologfa actual y tratando de hacer una comparacién en-
extremo diffcil~ podria considerarse uno de los actos integran
tes de la accidén mds general de apoderamiento que constituye -

un elemento del ilfecito tfpico que constituye el centro de nueg



sy

tra preocupacidn en este estudio.

In les propias Ordenanzas de Ketzalhualco~e

yotzin se establecia:

"4a.~ La cuarts, que si alguna persona, aun
que fuese principal, tomase de su autoridad alguna tierra, co
mo fuese grande y el duefio se fuese a guejar, averigudndose -

ger asf, que lo ahorcasen por ello." ( 5 )

Obviamente, en ninguna de las disposiciones
a que se ho hecho referencia se encuentran todos los elementos
conotitutivos del despojo el como lo concebimos a partir del
primer cfdigo penal; es esimismo claro gue no podemos encon-—-—
frar entre las disposiciones penales corentadas y las corres-
pondientes al Cddigo penal vigente continuidad ideolégica-ju~—
r{dica; sin embargo, si se puede sefialar que a travéds de ta—-
les disposiciones se persegufan hechos que guerdazn cierta si-
militud con los que & partir de nuestra primera codificacién-
independiente y, mds adn, tradiconalmente en la do;trina, 3¢~
ha considerado, con las modificaciones de detalle innevitaw—-

bles, como el micleo del dearojo punible penalmente,

b).~ Bl C8digo Penal de 1871.

Durente la Colonia, las leyes vigentes parae
lo que entonces se llamaba lNueva Ispafia, eran, desde luego, -
las espeociales creadas para tal Colonia derivades de las de -
la ietrépoli. Después de consumada la Independencia, gin em—e

bargo, continuaron en vigor cuando menos en la meterig que =



'nos interesa de inmediato, las viejas disposiciones vdlidas -
legalmente durante la etapa histérica superads anterior, per-—
gistiendo esta situacidn hasta la entrada en vigor del primer
¢6digo Penal denominado C8digo de 1871.

El cédigo Penal de 1871 fué el resultado de
los trabajos realizados por la comisidén formada por los licen
ciados Antonio Nartfnez de Castro, como Presidente y José Ma-
r{a lafragua, Manuel Ort{z de lontellano y Manuel M. de Zama-
cona, como vocales. La comisidn se inspird en el Cédigo Espa~—
fiol de ‘1870, habiendo concluido sus labores el 7 de diciembre
de 1871 con la aprobacidn del Cddigo, Ley que entrd en vigor-
el lo. de abril de 1872, Como nota curiosa resvecto a su vi--
gencia, cabe indicar que habiendo advertido sus autores que -
su obra habia de considerarse meramente provisional, como su-
modelo espafiol, como éste tuvo una vigencia de 58 aflos.

El Cddigo de 1871 se inspira, como ya se di
jo, en el de:1870 espafiol y, consiguientemente, sigue los li-
neamientos de la Escuela Cldsica del Derecho Penal cuyo mds -
ilustre y significado representante lo fué Francisco Carrara.
Consgideraron los forjadores de este ordenamiento que para or-
ganizar la proteccidn de la propiedad habfa de considerarse -
especialmente la naturaleza de los bienes, Asf, en tanto que-
la propiedad o posesién de los bienes muebles -por su propia—
naturaleza- , se encuentra en posibilidad de sufrir menoscabo
toda vez que es perfectamente factible mudarlos de lugar o di
simniar su identidad, los bienes inmebles no se encuentran -

tan expuestos, bastando de ordinario el empleo de los medios—
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.nos interesa de inmediato, las vie jas disposiciones vdlidas -
legalmente durante la etape histérica superada anterior, per-
sistiendo esta situacidn hasta la entrada en vigor del primer
Cédigo Fenal denominado Cédigo de 1871.
El C8digo Penal de 1871 fué el resultado de
. los trabajos realizados por le comisién formada por los licen
ciados Antonio Martfnez de Castro, como Presidente y José Ma-
r{a Iafragua, Manuel Ort{z de Montellano y Manuel M. de Zama-
cona, como vocales. Is comisidén se inspird ea el Cédigo Espa-
fiol de ‘1870, habiendo concluido sus labores el 7 de diciembre
de 1871 con la aprobacidn del Cédigo, ley que entrd en vigor-
el lo. de abril de 1872. Como nota curiosa resvecto & su vi--
gencia, cabe indicar que habiendo advertido sus autores que -
éu obra habia de considerarse meramente provisional, como su-
modelo- espafiol, como &ste tuvo una vigencia de 58 afios,
“ - El Cddigo de 1871 se inspira, como ya se di
'ifﬁjd,[enggl de 1870 espafiol y, consiguientemente, sigue los 1li-
:ﬁééﬁientos de la Eséuela Cldsica del Derecho Penal cuyo més -
ilustre y significado representante lo fué Francisco Carrara.
‘ >Consideraron los forjadores de este ordenamiento que para or~
ganizar la proteccidén de la propiedad habfa de considerarse -
; especialmente la naturaleza de los bienes. Asf, en tanto que-
la propiedad o posesidén de los bienes muebles -por su propia-
naturaleza- , se encuentra en posibilided de sufrir menoscabo
toda vez que es perfectamente factible mudarlos de lugar o di
simuiar su identidad, los bienes inmuebles no se encuentran -

tan expuestos, bastando de ordinario el empleo de los medios-
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interdictales que concede el derecho civil para proteger la po
g8egidn de tales inmuebles, De esta manera, la proteccién penal
no ha de extenderse a todos 109 casos en due una persond €§ -
privada de la posesidén de un inmueble, gino vnicamente a a@ue-

1los en que se emplea la violencia fisica o la amenaza.

El Cédigo de 1871 encusdraba el delito de —
deapojo o usurpacidn como le denomineba, bajo el rubro de "De-
litos contre la Tropiedad", denominacién que, a nuestro juicioc
produce o da lugar a confusiones como lo explicaremos en otra-
parte de este trabajo. El ilfeito gue nos ocupa fué reglamenta

do en el mencionado ordenemiento en la forma sigulente:

"Art.-442.~ E1 que haciendo violencia fisica
a les personas, 6§ empleando la amensza ocupara una c¢osa ajena-
inmueble, 6 hiciera usc de ella, § de un derecho real que no -
le pertenezca, serd castigado con la pena que corresponda a la
violencia o & le amenaza, aplicdﬁdose resgecto a ésta 1lag re--
glas establecidas en los artfoulos 446 a 456, y una wulta iw—-
gual al provecho que le haya resultado de su delito. Si el pro

vecho no fuere estimable, la multa gerd de segunda clase."

"Art.—443.~ Lo dispuesto en el Articulo ante
rior se aplicard adn cuendo la cosa sea propia, si se hallare-
en poder de otro, y el duefio la ocupare de propia autoridad en

los casoa en que la Ley no lo permita,”

"Art,-444 .~ Se impbndréd tawbién la pena de ~-
que habla el artfculo 442, cuando la posesién de la cosa usur-

pada sea dudosa § esté en disputa,"
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"Art.-445,- La usurpacidn de agua se castiga
rd con la pena gue corresponda de las sefialadas en los artfcu-

los anteriores',

Como se desprende del texto del articulo 442,
‘el Cédigo de 1871 considerabe como posibles modos de ejecuciédn
de la usurpacidn la violencia ffsica sobre las personas o0 em~-
pleando en contra de ellas la amenaza. En realidad, el modo de ) e
e jecucién es de un solo género: la violencia. En efecto, la ~~
amenaza no es Sino una forma de violencia, la violencia moral,

de tal manera que puede expresarse que el legislador de 1871 -

golamente reconocia, como su modelo el (é8dige Espailol de 1870,
como medio de ejecucidn de la usurpaciédn la violencia, fuese =
date f{sica o moral, sobre las personas, siendo la violencim -

1o que le daba tipicidad al hecho delictivo.

Por cuanto se refiere a las acclones delicti
vas o acciones consumativas de la usurpacidn o: despojo, el Cé-
digo de 1871, al igual que ocurre en el vigeute, consideraban-
que las mismas consistfan en la ocupacién o uso de un inmeble

B ajeno o de un derecho real que no pertenece al agente de la -~
infraccidn o la ocupacién o uso de un inmueble de la propiedad
del sujeto activo del delito, si se hallare en poder de otro y
el duefio la ocupara de propia autoridad en casos en que la ley
no lo permite. Ha de aclararse que al igual que lo que previe-
ne el ordenamiento penal vigente, el de 1871 consideraba que =
en el caso de las aguas se incurrfa en despojo cuando de pro——

pia sutoridad y a través de las acciones y modos de ejecucidn-
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‘previstos se ocuraban o usaban ilfcitamente zguas ¥, por dlti
mo, que como también previene el actual artiéulo 395, se con-
siderd en el 444 del CSdigo de 1871 que la pena serfa proce=—
dente adn cuando el derecho a la posesién de la cosa o bien «

usurpado o despojado, fuese dudoso o estubiere en disputa.

¢) e~ El C8digo Penal de 1929.

AYn cuando durante el gobierno del Gral, =--

Porfirio Diaz se intenté hacer wuna revisién general del Cédi-
'go Penal de 1871, credéndose para el efecto una comisién en ~-
1903 que presidié el Licenciado Liiguel S. Eacedo,\misma comi-
sién que cen diferentes miembros terminé por fin su proyecto-
de reformas en junio de 1912, no fué sino hesta el afio de w-—-
1925 cuando se integrd uns comisidn que elabord un proyecto -
que culmind -no sin antes ser revisado por otras comislonesw,
con la formulacién del Cédigo llamedo de 1929. Los trabajos -
vevificados con anterioridad tendientes a modificar o revisar
la codificacién penal existente, por razones explicables cormo
lo son el estado de efervecencia en que se encontraba el pafs,
los afios de lucha armada que siguieron s la muerte del Fresi-
dente Liadero, etc., no llegaron 2 iraducirse en un ordengmien

to.

El C06digo Penal de 1929 tuvo coﬁo base un -~
estudio crftico que respecto de le Escuela Clésica -de sus -~
principios-, conjuntamente con un Anteproyecto propio, presen
t6 el Lic. José Almaraez. E1 nuevo cédigo se inspiré en la Es-

cuela positiva y fué exrpedido el 30 de septiembre de 1929, dg



rogando el de 1871

Segdn un estudio al respecto del Lic. Pardo -
‘Anpe ~citado por Gonzélez de la Vega~ "....el proyecto definiti
vo, al dar la férmula del delito, previé como punibles solamen-—
te loo maneras coactiva e impositiva del despojo. El legislador
de 1929 degoyé ena prudente enseflanza para seguir el ejemplo, -
acago por lo flamente y por lo extranjeroc del ordenamiento espa
fiol de 1928 y trasplanté al derccho patrio, sin exponer sus mow=
~tivos, como "dltima novedad", el despojo no caracterizado por -
la violoncia ni por la arenaza. Fara hacerlo punible, basta con

- el engafio." (6)

Perc no solamente se introdujo el engafio como
“eedecucidn, s8ino que ol legisledor de 1929 considerd que-
. la amepaza podfa ser un modo de ejecucidn independiente de la =
‘,violencia moral, considerando a la violencia o & la amenaza -cg
mo. lo hizo también el legisladorde 1871-, como delito auténomo-
independientemente de ser elementos integrantes del delito de -

despojo. Los artf{culos relativos del Cédigo de 1929, expresaban:

“Art. 1180.-A1 que de propia autoridad y haw
cieqdo violencia f{sica o moral a las personas, o empleando ame
naza o engefio de cualquier género, ocupare una cosa ajena immug
ble, o hiclere uso de ella, o de un derecho real que no le per-
tenece, se le amplicaird la sancién qﬁe corresponda & la violen-
cia o 8 la amenaza, arresto por mds de seis meses a dos afios de
segrogacidn y una multa igual al perjuicic que hubiere causado-

al despojado.®
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o "Cuendo el perjuicio no pueda estiparse en -
X dihero la multa serd de quince a treinta dfes de wtilidad.®
"Cuando del empleo de la viofencia resultare

" otro delito se observardn las reglas de acumulacién.”

"Art. 1181.-Lo dispuesto en el artfculo ante
~rior se aplicerd adn cuando la cosa sea propia, si se hallare-
en peder de otro, y el dueflo la ocupare de propia autoridad en
los casos en que la ley no lo permita o ejerciere actos de do-

- minio que leaionen derechos legftimos del ocupante."

- "Art, 1132.~3¢ aplicard también la sancibn -
de que habla el ertfeulo 1180; cuando 1a posesidn de lu cosa -

- usurpada Sea dudosa o esté en disputa.”

"Art. 1183.-0e aplicard al desyojo de agues,
segin las circunstancies que ceneurran, lo disyuesto-en los ar -

,ticuioé anteriores.”

El Cédigo de 1929, por otra parte, conservé—~
agrupado dentro del grupo de delitos que denominé —como el de-
1871~ "Delitos contra la Propiedad" alilfcito penal materia de
nuestro estudio. Por otra parte, al igual que lo hace el Cédi-
2o de 1871, considera configurativa del delito de usurpacién o
despojo, la ccupacién de propie autoridad del inmueble, afin -~
cuando éste see propio, si se halla en poder de otra persona y
la ley no pewmite tal ocupacién. En la forma del enunciado del
artfeulo 1180 se encuentra ya una innovacidn con respecto al -
442 del ordenamiento anterior; en efecto, mientras que el C6di

go de 1871 la ocupacidn " de propia subtoridad " aparentemente-
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solamente configuraba el ilfcito de. despojo cuando se referfa-
a cosa ajena cuando se eocontraba en poder de otro y tal ocu—
pacién no le permitfe la ley, ye en el artfculo 1130 -como deg
pués lo veremos en el artfeculo relativo del Cédigo de 1931~ se
establece en forms générica que las acciones criminosas o sean
la ocupacidn o uso de una cosa ajena inmuedle o de un derecho-
real ajeno, han de ser de propia autoridad, ésto independiente
mente de que se sefiale en el artfculo 11281 que al duelio que -
ocupe la cosa de propias autoridad cosa propia, en poder de —w—
otro, cuando no lo permita la ley o ejerza actos de domdnio le
sionando los derechos legitimos del ocupante se le apliquen -

las sanciones previstas para el despojo genérico.

Ahora bien, cuando hablamos indicando que‘-;
las acciones criminosas han de ser de propia autoridad, esta-
mes implfcitemente indicando que el sujeto activo ha de obrar=-
por su cuenta y sin mandato legftimo de persona alpguna, Y tal-
parece que todos los ilfcitos penales implican el actuar U ——-
obrar por cuenta propia, de propia autoridad, pues de no ser =
as{ no habrfa ilicitud o antijuricided, lo que traerfa como —
.consecuencia que la mencién que se hace en el caso del despojo
que las acciones han de ser de propia autoridad serfa redundan
te, innecesaria, Dada le importancia del caso consideramos que

merece un comentario especial.

Bstimamos que, de no obrar el sujeto activo-
de le accién de propia autoridad, lo hace necesariamente o con
el consentimiento del ofendido o interesado -como 10 llamg ===

Carnelutti-, o en el cumplimiento de un deber consignado en la
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iy. En el primer caso, cuando media el consentimiento del su
3to pasivo de ls accidén y entratdndose de lesién o menocscabo
e derechos del orden com¥n o privado, es casi de com’n acep~
imeibn que el consentimiento del tituler del derecho elimina~
la entijuricidad que deriva de la tipicided, destruye cbjeti~
vamente la ilicitudo, para mejor decir, el tipo, como opina -
Jiménez de Asda. Claro que, como hace notar el Lic. Ignacio -
Villalobos, no se puede establecer como norme que el consenti
miento sea suficiente para destruir la antijuricided de un ag
to tipico. Sobré el perticular expresa el mencionado penalis—
ta:

"56lo cuando el interds social consiste en-
amparar un interds privado de que puede disponer su beneficia
rio, como la propiedad sobre bilenes determinados, y j;or tanto
cuando ambos intereses coinciden Integramente de wanera que -
desaparecido el interds individual desaparezca tembién el in-
terés social; cuando el individuo se pueda decir por ello gue
es titular del interés protegido, de suerte que pueda renun~-
ciarle vdlidamente;puando la tutela recaiga sobre el ejercim-
cio de una libertad, de maﬁera que el consentimiento de las -
partes signifique el ejercicio y aprovechamiento del bien pro
tegido y no su desconocimiento; o cuando le ley declare ilfei
ta la ejecucién de un acto sin el consentimiento del sujeto -
»aaivo, entonces puede afirmarse, excepcionalmente, que el -

rongsentimiento constituye una excluyente de antijuricidadh, -
7)

Dec{amos con anteriorided que es casi de v
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comin aceptacién que el consentimiento del titular de un derecho
del orden privado, cuando la accién del agente activo se traduce
en une lesién o menoscabo en tal derecho, elimina la antijurici-
dad del acto; agreguemos que nuestra legislacién tratando de pre
venir el error de conceder a todo consentimiento el cardcter de-
excluyente de antijuricidad, toda vez que el Derecho Penal prote
ge intereses sociales y no individuales, preceptud en el artfcu=
lo 90. del Cédigo de la materie que el consentimiento del ofendi
do no destruye la presuncién de la intencionalldad del delito, &
excepcién de mquellos delitos a los que se refiere el articulo -
'93 0 sean los que no se peraiguen sin querella de parte, resolu-
oién gue no deja de ser criticable en cuando que Se confunden ma
terias distintas como son las de exclusién de responsabilidad —-
con la de culpabilided y se pretende, en forma por demds injusti
. ficada que el consentimiento del sujeto pasivo del délito elimi~
ne la presuncién de intencionalidad delictiva del sujeto activo,
sin considerar que son elementoé de ésta el conocimiento de los=
elementos tf{picos del acto, al igual que la determinacién que se

tome sobre ese conocimiento.

Consideramos, en conclugién, que si bien en =
algunos casosQoomo, sucede por ejemplo en el campo de los deli--
tos sexuales en que el bien o interds jurf{dico tutelado es la —
libertad sexual-, el consentimiento elimina la antijuiricidad, -
no puede establecerse como regle general ésto y menos entendien-
do ésta en su sentido material, en cuanto quebrantemiento o le-—
gién de las normas que interpreta la ley o de los intereses so——

ciales que la ley y las normas tutelan. En realidad, el consenti
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miento se encuentra mfs fntimamente vinculado con la reésponsabi
lidad, entendida €sta como obligucién de sufrir las consecuen—

cins jur{dicas de los propios actos.

En lo que toca al cumplimiento de un deber -
como causa excluyente de responsabilidad penal o de antijurici-
dad del acto tfpico, la fraccidn V del artfculo 15 de nuestro -
06digo sefiala como circunstancias excluyentes de responsabilie-
daf penal: "Obrar en cumplimiento de un deber o el ejercicio de

un derecho consignado en la ley."

Consideramos conveniente aclarar gue hablar-
de excluyentes o eximentes de responsabilidad, implica necesg——
riamente referirse a la verificacién de actos que en otras cir—.
cunstancias, de no mediar el cardecter con que log ejecuta el ——
agente, deberfan de considerarse delictuosos, de forma tal con-
curren en el caso dos deberes en aparente contradiccién o un de
recho en en aparente contradiccién con un deber o, si se guiere
expresar en otra forma, la confrontacidén de un deber del sujeto
activo de no ejecutar determinados actos y el derecho de ejecu~
tarlos, sin responsabilidad penal, en cumplimiento de un deber-
o derecho que la ley predetermina, de tal manera que se presen-
ta un concurso de intereses que obliga a optar por el mds valip
so socialmente; por otra parte, ha de recalcarse que al referir
nos & deber o derecho, nos referimos a deberes o derechos en —-
sentido jurfdico estrictamente y, por Wltimo, que cuando se ha-
bla de la ley como fuente excluyente de responsabilidad al impo

ner un deber o conceder un derecho en cuyo cumplimiento se eje-

e 2 ot
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cutan los actos carentes de antijuricidad, se habla de ley en -

su mds amplio sentido y no en el espec{fico de ley penal,

No deseando amundar en comentarios respecto—
a este tipo de eximente, terminaremos indicando que el deber y-
el derecho han de ejercitarse de acuerdo con su propio fin y ~-
por los medios mds iddneos, de tal manera que el agente no incu
rra en exceso o error, en su caso, que destruyen los elementos=—

integrantes de la excluyente gue n0s ocupa.

Habiéndonos ocupado del consentimiento y del-
 cumplimiento de un deber o ejercicio de un derecho como exclu-—-
fyentes de respousabilidad o antijuricidad en su caso, manifege~
”tahdo con anterioridad que quien actfa "de propia autoridad" no
cuenta en su favor con alguno de esos presupuestos de conducta,
esbozadas las limitaciones del consentimiento como excluyentey=-
en la comisién de los delitos en general, nos resta precisar le
utilidad de la expresidn en la descripecidn o nreceptuacidn de -
los hechos configurativos en el delito de despojo, refiriéndo--
nos en el caso no solamente a los Cédigos de 1871 y de 1929, si
no-al de 1931 que asimismo incluye en el artfculo relativo tal-

expresién,

Considero que la inclusién en la descripecidén-

- ‘;.dgi‘ilicito de la expresidn “"de propia autoridad ~-considerada -

”:tfédicionalmente como un elemento del delito- tiene importancia
“,pragmética, no solamente en cuanto seflala en forma implicita la
Aﬁusencia de consentimiento del sujeto pasivo de la accién, o ~-

que ésta no puede confundirse con la expresidén del cumplimiento

“del deber o el ejercicio de un derecho de parte del agente, si-
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no que ayuda a determinar en casos concretos la aplicabilidad -
- de las leyes penales o civiles a hechos que guardan cierta simi
- litud con el delito de despojo o gque configuran tal delito. Po-
dria decirse que haciendo més nitida la idea que se tiene de lo
que es despojo a travéds del conocimiento del contenido del artf
culo relativo, ayuda e complementar tal idea o concepto, adn =
cuando pueda considerarse una expresién redundante, contribuyen
do a determinar si existe responsabilidad penal para el sujeto-
materiel de las acciones -ocupacién o uso~, si éstas pueden con
siderarse como constitutivas de una figura delictiva como es el
despojo o de ilfcitos de cardcter ecivil o administrativo -en mo
teria agraria-, si siguiendo el criterio de muchos autores acep
tdramos que ésta debe regularse de conformidad con los princi-~
plos del Derecho Administrativo. #n su oportunidad y ya refiee=
riéndome espec{ficamente a lo que podrfa llamarse despojo en g
teria agraria, volveré sobre el tema, dada su especial importen

cia, ‘
d).~ E1l Cédigo Penal de 1931.

Bl Cédigo penal vigente, conocido por C6digo
de 1931, se orienta segin sus iniciales forjadores en tendenm—m——
ciag eclécticas y pragmiticas. Siguiendo en general los princie
plos consagrados por el de 1929, se eparta de €ste en algunos =
aspectos, introduciendo modificaciones con vista en lo aconseja
do por la prdctica, segin consideran sus panegiristas. bn tanto
que -de hecho- un capitulo de este trabajo va & ocuparse perme-
norizadsmente del despojo tal y como lo tipifica el ordensmien=

to a que hacemos referemcia, consideramos pertinente limitarnos

R L Lt



a smefielar innovaciones que en relacidn al ilfcito penal de nues
tra preocupacibén se hicieron en el 1931, con relacidn al de ———

1929,

Cabe eseflalar en primer término que el Cédigo
de 1931 abandona la tradicional clesificacidn genérica del desw
pojo, considerfndolo no ya como uno de los delitos contra la —
propiedad como lo consideraban los ordenamientos anteriores, w=
8ino -con més correctamente~ como un delito cometido contra las
persgonas en su patrimonio, denomindndose al Capitulo que contig
ne la descripeidn o preceptupcidn de los delitos de fundamental
contenido patrimonial, “"Delitos cometidos contra las personss -
en su Patrimoniot, A reserva de hacer uno explicacidn més ame—
plin respecto de nuestra opinién de que en el ordenamiento Vie-
gente el despojo —como los demds delitos patrimonisles- se enw-
cuentra mejor clasificado, diremos que el interés jurfdice tute
lado en este tipo de delitos no es la propiedad, como tampoco =

en loc otros los es exclusivamente este derecho.

Otra innovacidn que tréjg.consigo el Céaigo-
vigente se refiere al sefinlomiento de la pena. Independientemen
te de haberse aumentado la pena corporal, se modificd el punto-
de vista respecto de la fijacién de la multa. De acue;do con el
criterio seguido por el legislador de 1929 la multa se fijaba -
atendiendo al dafio causado por la accibén delictiva o, en numers
rio eyuivalente de a quince a treinta dfas de salario, en el cg
go de que no se pudiera cuantificar el perjuicio econémicemente,
De conformidad con el criterie que Be siguib al elavorar el Cé-
digo de 1931, la multa se independiz§ del dafio o perjuicio que-
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se ocasionara con el despojo al aujeto pasivo, estableciéndose
un mfnimo y un médximo entre los cuales ha de oscilar la multa,

cualesquiera que gea..el perjuicio causado,.

Por oumnto se refiere a los medios de ejecu
cién, notaremos otra diferencia en los cédigos que venimos co-
mentando toda vez que el ordenamiento de 1931 agrega un medio=
de ejecucidén 1és a los especificados por su antecesor; la fur-
tividad. En su oportunidad nos ocuparemos en forma permenoriza
da de establecer el concepto de este medio comisivo del deli-e
Yo, agregado & nuestro sistema positivo poxr el legislador de =

1931, al iguel que de establecer nuestro criterio al respecto.
e) .= leformas hechas en 1945.

51 artfculo 395 del Cédigo Penal de 1931, =
que es el que establece o tipifica que ha de entenderse por =
despojo en la legislecidn positiva penal del Distrito y Terri-
torios Federales, fué modificado en su texto original por de-—
creto de 31 de diciembre de 1945, publicado en el Diario Ofi--
cial de la Federacién el 9 de marzo de 1946,

Al modificarse el precepto de anterior refe
rencia, no solamente se aunenté le pena corporal que, de COn--
formidad con la redaceién original era de tres meses a A0S w=-
alios, aumentdndola de tres meses a einco afios, sino que, ItSe
pecto de los medios de ejecucidn, se establecid por cuanto ha-
ce 8 la violencia la caracterfstice de ésta como medio idéneo-~
de ejecucidn, sin especificar -como lo establecfa la redaccidn

suprimida~ que podfe ser fisica o moral, estableciéndose un —-
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concepto fdnico, por lo oual debe interpretarse que con €1l se —
comprenden no solamente la violencia sobre las personas que pue
de ser fisica o moral, sino también la violencia o fuerza en w
las cosas, EZn su debida oportunidad nos ocuparemos de este me—
dio comisivo haciendo las aclaraciones que consideramos perti——

nentes,
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NOCIONES DEL DELITO DE DESIOJO.

l.~ EL DESFOJO CONO DELITC DE ACCION.

8) .~ Lo divisién de losdelitos en delitos de accién y de
omisién.

24~ LI DESPOJO COLQ DAELITO CONTRA LAS PERSONAS EN SU PATRILICNIO.
a).~ E1 patrimonio. Sus elementos. Derechos patrimoniales.
Derechos reales.

1) .~ El concepto penal del patrimonio y su tutela jurfdico
penal, .

¢) .~ Acciones ilfcitas civiles y acciones ilfcitas penales
en materis patrimonial.

3.= EL DESPOJO COMO DELITO DE ENRIQUECILITHTO INDEBIDO.

8).~ Delitos petrimoniasles de simple injuria.
b) .- Delitos patrimoniales de enriquecimientq indebido.
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C 4 2 I T UZLO II
‘ NOCIONES DEL DELITO DE DESY0JO0.
le= EL DESPOJO COMO DELITO DE ACCION.

a).~ Ia divieién de los delitos en delitos de acciédn y de
onisidn,

41 establecer en esta parte del itrabajo pre
- sente las nociones del delito de despojo que consideramos ne-
cesarias tomar en cuenta pera el posterior desarrollo de 1aA-
.tesis, queremos, desde luego, establecer que dicho delito no-
'ge encuentre definido propimmente por nuestras ley positiva, =
8ino caracterizedo, enunciedos mds o menos con clerta clari-—
dad sus elementos constitutivos, pero, -insistimos- no defini
do. Y, ~agreguemos- tampocc nuestro Cddigo Civil define lo =
que he de entenderse pof despojo en materie civil. Consecuen=
je con este hecho de nuestra realidad juridico positiva, re—
produciré ol texto del artfculo 395 del Cédigo Penal del Dis-
trito y Territorios Ilederales, inclufde la reforms de diciem-
bre de 1945, eplicable en toda la Lepdblica para los delitos-
de 1la competencia de los tribunales federales, de conformidad
con lo establecido por el articulo lo. de dicho Ordenemiento.
En el desarrollo de este estudio hard el comentario critico -
del contenido de dicho artfculo y -consiguientemente- del de-
lito de despojo tal y como se encuentra configurado en nues—-
tra legislacién y, en su oportunidad, la aplicecidn relativa-
al tema bédsico del trabajo. Bxpresa el mencionado ertfculo:

"Se aplicard la pena de tres meses a cincoe-



(48)

aflos de prisién, y multa de cincuenta a quinientos pesos:

I.- Al que de propie autorided y haciendo violen-
cia o furtivamente, empleando amenazas o engafio, ocupe un in-—-
mueble ajeno, o haga uso de €1, o de un derecho real que no le

pertenezca;

IX.~ Al que de propia autoridad y haciendo uso de
los medios indicados en la fraccién anterior, ocupe un inmue—-—
ble de su propiedad, en los casos en que la ley nb lo permite-
por hallarse en poder de otra persona, o ejerza actos de domi-

nio que lesionen derechos leg{timos del ocupante y

IIT.- Al que en los términos de las fracciones en

teriores cometa despojo de aguas,

La pena serd aplicable, adn cuando el dere—
cho & la posesién de la cosa usurpada sea dudoso o eaté en dis
puta. Cuando el despojo se realice por grupo o grupos, que en—
oonjunto sean mayores de cinco personas, ademds de la pena se-
fialada en este artfoulo se aplicaerd a los autores intelectua-~
loa y a quienes dirijan la invasidn, de uno a seis afios de pri

8ién.".

Es conveniente sefialar que en nuestra leéis-
lacién penal vigente, especificamente en el artfculo que comen
taremos en forma pormenorizada en el presente estudio, se em—
plean en forma equivalente los términos de despojo y de usurpa
eién, Otro tento acontenid en el C&digo Fenal de 1871, como lo
hicimos notar en el ocapftulo anterior. Como tanto en el Cédigo
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Penal como en el Cédigo Civil se habla de despojo sin que, por
otra parte, se defina con claridad que ha de entenderse por -
tal, aserto comprobable al examinar el aludido articulo 395 ==
del Cédigo Penal y, los 17 y 18 del Cédigo de Frocedimientos -
Civiles para ol Distrito y Territorios Federales y 803 y 804 -
del Cédigo Civil correspondiente, lo cual contribuye & hacer -
mfo diffoil el tema, produciéndose confusiones en la préctica-
respecto del despojo en materia civil con el ilfcito penal, ca
be preguntarse respecto de la utilidad terminolégico-juridicae-
de aue nuestro sistema penal logre una distincién mds clara —-
adn entre ambas figures del derecho, usendo para nominar lo =-
que o la fecha denomina despojo la paladra usurpacién , al i--
gual que otros sistemas legislativos de paices latinoamerica--
nos lo hacen, tales como los Cédigos Penales de Argentina, Dra
8il, Costa lica, Xcuador, Honduras, Panamd, etc..lie limito & -
pefinlar eate aspecto de nuestra vigente estructura jurfdica —-
que hoce méds diffcil el desarrollo del tema, apuntalando una -

posible solucién.

Despojar, en su sentlido gramatical y en una-
forma general , significa privar o quitar a uno de lo goza y -
tiene, implicando un acto de desapoderamiento que debe ser ma-
terial, real y efectivo. Pero habremos de diferenciar en el —-
despojo en el sentido general y gramaticel que hemos especifi-
cado, ¢l despojo como une forma de conducta en el orden civil-
que da lugar o la proteccidn posesoria & través de acciones e
interdictos, de aquella forma de conducta que en el derecho —

penal se encuentra como presupuesto de la aplicacidn de una -
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sancidén prevista, vale decir, como configurante de un tipo de

delito, en ouma, del delito de deapojo.

Es indubitable en la actualidad que los de-
litos son siempre actos humanos, pudiendo expresarse asimismo
que éotos ason esencianlmente manifestaciones de la voluntad ——
del sujeto; empero, esta caracterizacifn de los actos humanos
conviene exclusivamente, en puridad, a lo que comunmente se -
denomine actos internos del hombre, Ahora bien, eate tipo de-
actos no tienen relevancia jurfdica en si mismos, es menester
que los mismos se exterioricen en hechoa, lo que eguivale a -
decir que en materia penal los actos que tienen importancia pa
ra la integracién de un posible delite son aquellos que impli

can una exteriorizacién de la voluntad humana.

Los actos -como.afirma Cuello Calén en su -
"Derecho Penal'-se traducen en acciones u omisiones, entendien
do por las primeras movimientos del organismo gue producen o-
pueden producir modificaciones en el mundo exterior y enten——
diendo por omisién "...la abstencidén de lo que se tiene la —

obligacibn legal de ejecutar®,

El legislador mexicano coincidiendo con el-
anterior punto de vista, al estsblecer que entiende por deli-
to- en el artfculo To. del C8digo Fenal, establece que €ste -
puede ser un acto u omisién que sancionen las leyes penales;-
consiguientenmente, de conformidad con nuestro ordenamiento Do,
aitivo la iﬁfraccidn renal puede consistir en una eccidn o en

una omisién, por lo cual debe hablarse de dos tipos generales
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de delitos: los delitos de accidén y los delitos de omisidn.

Loa delitos de accién implican la realiza—-
eién de uno determinade actuacién positiva del hombre, de un-
hacer algo concreto que se encuentra prohibido -presupuesto -
de la aplicacifén formel de la sancién prevista en la ley-, in
tegrante de los delitos de acciébn, constituye la mayorfia de -
las formns de conducta penadas, la mayorfa de los delitos y -
en éstos me nota con bastante nitidez la relacién de causali-
dad entre los movinientos voluniarios del agente y loa resul-
tados, Insistimos en que este tlpo de delitos suponen la rea-
lizacidn de algo prohibido; los actos que los constituyen wvan

siempre contra una ley prohibitiva.

Los delitos de omisidn son aguellos que se-
confipuran al no llevarse & cabo algo que debe hacerse, In el
caso, la relascidén de causalidad psfquica entre un resultado -
determinado y el sujeto activo de la infraccién no se encuen-
tra con claridad, tods vez que &ste no ha obrado sino que se—
ha abstenido de obrar ¥nicomente. En tales condiciones, ha de
considerarse gue unicamente cuando existe una persona positi-
va y determinadamente obligada & observar determinada forma -
de conducta establecida por le ley, y 4sta persona no cumple-
con la obligacién positiva predeterminada por la propia ley,=-
originando con dishe omisién dafio o lesidn & otra persona en-
sus derechos precisamente protegidoes por la ley, es cuando po
drd hablarse de la existencis de omisiones punibles. Respecto
a este tipo de delitos, el Kaestro Ignacio Villelobos en su -

“Derecho Fenal kiexicano Parte General", expresa:
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"Los delitos de omisidn son aguellos que con
sisten en no hacer algo que se debe hacer; violan, por tauto,-
un mendato y constituyen un actuar humano, o caen bajo la deng
minacién gendrica de actos lumenos, porque son también una for
ma'de exteriorizacidn de una voluntad. EL hombre que debiendo~
denunciar o impedir un delito no lo hace, actfa de esta mmnera
en favor del delicuente y en contra de la Sociedad; el que -~--—
abandona a un semejante en las condiciones a que ge refieren -
los artfculos 335 a 337, o 341 del Cédigo Penal, de esta suer-
te sigue una conducta egoista y ant:}jurfdica; ¥y en el mismo ca
80 @e colocan guienes, no haciendo 1o gque deben hacer, violan-
los artfculos 150, 158, fraccidén primera, 178, 179 y 182 del -
Cédigo Penal." .

"No basta, por supuesto, el no hacer para —-
que haya "omisién", es necesario gque se deje de hacer lo que‘-—

ge debe hacer". ( 1 )

ELl propio tratadista considera gue existe un
tercer tipo de delitos que denomina "delitos impropios de omi-
8ién o delitos de comisién por omisidn®., Considera que &stos -
son aquellos “...que violan una ley prohibitiva, pero en los -
que el resultado se obtiene a través de una omisidn; como el -
homicidio que se cometiera por la enfermera o el encargedo de-
cuidar a un invdlido, suprimiéndole las medicinas urgentes o -
los alimentos necesarios....En estos casos el deber jurfdico -
ruede existir sin ley expresa gue directamente lo haya creado-
sinc por contrato, como en el casoc del gufe que se compromete~-

a dirigir una expedicidn o un navfo por pasos diffciles o peli
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grosos { ¥y luego abandona esa direccidn); o por hechos anterio
res que hayan creado una situacién ilegal o de peligro del gue
ciertamente hay gue sacar al perjudicado, 51 se puedes.s” (2).

El suscrito eatima, con vista en lo estable-
cido por el artf{culo 7o. del C8digo Penal, que en nuestra le~
gislacidn no cabe hacer una clasificacién tripartita de los de
1litos, desde el dngulo en que venimos haciéndolo; estimamos ~-
que los delitos gue el autor de anterior referencia cita como-
formando parte de un tercer tipo, deben considerarse dentro de
los denominados delitos por omisidn; en efecto, expresando el -
precepto aludido que delito "es el acto u omisidn que sancio~
nan les leyea penales", considero que no cabe hacer la distin-
cifn que hace el distinguido penalista, toda vez que mo siendo
actos positivos, hechos concretos o, por el contrario, omisio-
nes, formas de conducta consistentes en dejar de hacer lo gue-
debe hacersme, condicionantes de la aplicacién formal de la san
cién establecida por la ley penal, no puede hablarse de la —--
existencia de delito. Considero que el punto de vista de nues-
tro sistema juridico positivo se hays firmemente apuntalado en
la realidad de lo que acontece en la praxis jurfdico penal: ~-
desde el punto de vista del sujeto activo del posible delito,-
se ea sujeto de delifo por haber actuado en forma tal que se -
ha violado una norme jurfdico penal, o se es sujeto por el he-
c¢ho de no haber llevado a cabo determinada forme de conducta -
impussta como obligatoris por la ley, estando individualmente-
seflalado para acatarla., Se hace algo en contra de la ley y no=-

se hace lo que la ley ordena verificar,
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El deapojo es ostensiblemente un delito de =
los llamados delitos de aceidn. En efecto, segin especifica el
articulo 395, lo comete quien de propia autoridad y con los mg
dios que la fraccidn I de dicho artf{culo sefiala, como son la -
violencia, la furtividad, etec., ocupa o hace uso de un inmie-—
ble ajeno, de un derscho real gue no le corresponde, ocupe un~-
inmueble que le es propic pero del cual no tiene la dispogi~—-
cidn legal o ejerza actos de dominio con mencscabe de los legf
timos derechos del ocupante y, por Ultimo, el que de vropia an
torided y validndose de los medios estipulados en la menciona-
da fraccidn I, cometa despojo de aguas o Sea que ocupe O use -
aguas ajenas o que la ley no le permite disfrutar en un momen-
to dado por venir siendo disfrutadas por otra persona. En les-
diferentes formas de comisidn del delito que nos ocupa, se tra
té ~como e3 ostensible por el solo conteﬂido del artfculo=, ~—
de formas de conducta traducibles en un hacer positivo del w—-
agente activo del delito, de movimientos positivos -por as{ de

cirlo~ del sujeto active del delito.

2.~ EL DESPOJO COMO DELITO CONTRA LAS PERSONAS EN
SU PATRIMONIO.

a).~ El patrimonio. Sus elementos. Derechos=

patrimoniales, Dercchos reales patrimoniales.

El delito de despojo estd considerado eun nues

tra legislacién como una forma de delito de los que se cometen
contra las personas en su patrimonio; no fué siempre asf, toda

vez que la denominacidn arnrece hasta el Cédigo Penal vigente,




figurando en ordenamientos anteriores bajo el rubro de ”Dg—
litos contra la Propiedad", incluyendo en estos ordenamien-
tos no solamente al C8digo Penal de 1871, sinc al de vida -
ef{mera de 1929, Haciendo la aclaracidn que bajo el rubro -
comfin de Delitos contra la Propiedad se inclufan en las dos
codificaciones aludidaa los delitos de robo, despojo, frau=
de, dafio en propiedad ajena, etc., que el Cédigo Penal vi—
gente incluye bajo la denominacién genérica de Delitosm con=-
tra las Personas en su Patrimonio, ha de expresarse que w=—
nuestre concepto —concordando en este aspecto con el laege
tro Rafl Carrancd Trujillo y otros ilustres iratadistag-, =
la denominacién actual es la mds correcta, toda vez que la~
usada con anterioridad daba lugar a considera? que la tute-
le penal se encaminaba a proteger como dnico biem jurf{dico-
& la propiedad, al derecho de propiedad en los difersntes -
tipos de delito enmarcados en tal denominaciém, lo cual ese
totalmente inexacto yague no sclamente se protegem los dere
chos de un propietario sino los de un usuario, usufructuge
rio, etc. Y, precisamente, como lo veremos en otra parte -
del trabajo con el detenimiento que amerita, el delito de -
despojo no tutela el derecho de propiedad,sino del poseedor
6 usuario. Pero,si bien los delitos a que nos referimoa -ro
bo, despojo, fraude, etc.,- no tienen como nota distintiva~
tutelar los derechos del propietario, no son, por asi decir
lo, delitos "contra la propiedad®, si se caracterizan por -
tener como objeto de la proteccién penal los derechos que =
forman parte del activo patrimonial de una persona,inclufdo
8l derecho de propiedad,Por otra parte,siendo en general los

delitos cometidos contra las personas y solamente en contra de



las personas -en el caso del deapojo contra &stas directamente
pero en sus bienes patrimoniales~, considero que adn cuando re
que un tanto por redundante la expresién "contra las personas"
o8 correcto. En resumen, la actual denominacidn nos parece la=-

nde acertada.

Entendemos como patrimonio -en un sentido «-
amplio- el coujunto de bienes, derechos y obligaciones aprecig
bles en dinero, en relacidn con un sujeto de derecho determing
do; en este aentldo, el patrimonio, constituye o puede consti-

tuir ~deade el punto de vista del derecho privado- una univer-~

salidad de derecheo que en sf misma, como entidad abstracta di-~ ..

verse de sus elementos, es objeto indirecto del derecho objeti
vo, ~8e entiende de las partes del Derecho relacionadas con el-
patrimonio~, o, simplemente, la suma de derechos reales y per-
sonales valorizables en dinero. A pesar de la importancia capi
tal que el concepto de patrimonio reviste en algunas ramas del
Derechko, tales como el Derecho Civil y el Mercantil en el Dere
cho Privado e, inclusive, en slgunos aspecctos bastante impor—-
tantes del Derecho Penal que tradicionalmente ge considera in-
cluido dentro del llamado Derecho Pfblico, no debe de olvidar—'
gse que en forma alguna puede desempefiar otro papel que el del-
objeto indirecto del derecho objetivo, foda vez que la conducf
ta en su interferencia intersubjetiva ~traducida en acciones u
omisiones- es el Unico posible objeto directo del derecho., Co-
mo hace observar el NMaestro Rafael Rojina Villegas: ",.El dere
cho petrimonial desde el punto de vista objetivo, es decir, el

conjunto de normas jurfdicas que regulan las relaciones de or-
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den econdmico (reales o personales de los sujetos), parte ne—
cesariamente de relaciones de conducte entre dos o mé€s perso~——
nas, determinadas o indeterminadas, cuyas relaciones a su vez-
tienen por objeto interemes de orden patrimonial, en tanto que
gon velorizables en dinero. Por consiguiente, ese derecho obje
tivo sdlo toma en cuenta el patrimonio como objeto indirecto o
nediato de formes de conducta entre sujetos, que a su vez cong

tituyen su objeto directo o inmediato." (3)

Respecto del patrimonio, dos son las princi-

' pales teorfas que traten de explicarnos que es el patrimonio:~..

la teorfa cldsica o del Patrimonib-Personalidad ¥ la llamada -
Teor{a WModerna del Patrimonio,

La primera de las teorfas precitades -la Cl4
sica- cuyos principales expositores lo fueron Aubry y Rau, asi
como Colin y Capitant, sostlenen que el patrimonio es el con--
Junto de bienes , derechos y obligaciones ~constituyentes de -
» una entidad abstracta, una "universitas juris"-, que se mantie
ne sicmpre en relacidn inseparable de la persona jurfdica, es,
para decirlo en sus términos ",..la emanacién de la personali-~
dod y la expresidn de la potestad jurfdica de que estd investi
da une persona como tal", Para estos autores, solamente las —--
personasg tienen un patrimonio, toda vez que Unicamente ellas ~
son capaces de tener derechos y obligaciones; toda persona tie
ne necesarismente un patrimonio, no implicando éste indispen—-
aablenente algo positivo, pudiendo equivaler a nada en un mo--—
mento determinado, toda vez que siendo una entidad abstracta -

comprende no solamente los bienes presentes, sino edn aquellos
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que se encuentran por adquirir, identifiééndose eﬁ este‘aspectp
con la aptitud o capacidad de adquirir; ademds, el patrimonio =
es indivisible, por lo cual ccda persona no tiene mds que un 2
trimonio y, por Ultimo, &ste es inscparable de la persona, sien
do por naturaleza inalienable, salvo en sus elementos constitu-
tivos, no pudiendo transmitirse totalmente sino por la merte -

del titular.

La segunda de las teorfas enunciadas -la lio--
derna~, también conocida como Teorfa del Patrimonio-Afectacidn,
la sostienen, entre otros, Planiol, Ripert y Picard. De confor~
mided con esta posicidn el vinculo entre patrimonio y persona -
no es tan estrecho como lo pretende la postura cldsica; perg =--
los autorea de esta teorfs, el patrimonio es un conjunto de big
nes y de deudas, inseparablemente ligadas y que estdn afectos,-
destinados a un fin jurfdico-econdmico determinado, merced al -
cual se organizan en une forma autdnoma. De esta maners la vin=-
culacidén se establece propiamente con un fin comfn a los elemen
tos del patrimonio y no con la personalidad del tituler. En al-
gunos repregentantes de esta corriente del pensamiento jurfdico
-en Alemania,vgr.- se llegf a considerar que el patrimonio pueQi
de ser independiente de la persona, llegando a la abstraccién -

del "patrimonio sin duefio",

No queriendo profundizar en el andlisis de »
de las teorf{as brevemente esbozadas -por no ser &sto menester -
pars los objetivos del presente trabvajo-, nos limitaremos e in-
dicar que & la teorfa Cldsica se le ha criticado en cuanto a —

que, sosteniendo que toda persona tiene un patrimonio -~compren-



dieﬁdo en éste no gélo a los bienee presentes, sino a los que
pueda adguirir en el futuro-, confunde el concepto del patri-
monio  con uno de los atritutos de la persona, como 10 es la ~
capacidad para poseer, criticdndose ademds el principio de la
unicidad indivisible del patrimonio, toda vez que existe jupi
dicamento la poaibilidad de que una persona pueda tener mds ~
de un patrimonio, como acontece en algunos casos en materia -
de sucesiones; en cuanto gse refiere a la teorfa del Patrimo--
nio-Afectacidn, cobe hacer resaltar que la desvinculacidn que
pretende hncer de la persona respecto del patrimonio lleve a-~
eata poaicidn & extremos tales como el de patrimonic sin due=
flo, nocidn que pretendiendo ser explicativa de un concepto Ju
ri{dico rebasa el contenido primario de lo que es el derechoi-.
conducta de personas en su interferencia intersubjetiva. Agre
garomos, tan sélo, que nuestra legislacidn inspirdndose en ge
neral en la postura cldsica , ha venido aceptando panlating~
mente la tesis moderna del patrimonio, sin los extremos & que

en la teorfa llegd dicha posicidn.

El patrimonio se constituye por dos tipos ~
de elementos, & saber: elementos activos y elementos pasivos.
Los elementos activos se integran por los -
derschos subjetivos de cardoter patrimonial, es decir, gue —--—
pueden ser valuados pecuniariamente, aclarandc que iales dere

chos pueden ser reales o personales y que se traducen en for-

mas ds conducta, en facultades jurf{dicas de actuar en un deter

minalo sentido previsto y autorizado por la norma jurfdica co-

rrespondiente.
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Los elementos pasivos del patrimonio se consg
tituyen por las obligaciones, deberes jurf{dicos o cargas de ——
cardcter patrimonial, es decir, susceptibles de evaluacién pe-
cuniaria, apreciables en dinero, pudiendo tener el cardcter de
reales o personales,

Los denominados derechos patrimoniales que,-
como hemos apuntado, pueden ser reales o personaies -de confor
midad con el punto de vista civilista comunmente aceptado-, re
vigten una especial importancie dentro del marco del derecho =
privado puesto que una gran parte del derecho civil y todo lo-
concerniente al derecho mercantil se encuentra Intimamente vin
culado con tal tipo de derechos, No siendo de especial impor--
tancia para los fines de este trabajo tratar de los derechos -
personales, nos limitaremos a establecer en formz esquemdtica-
su concepto, dedicando, eso s{, especial atencidn a los dere--
chos reales que, como lo veremos en otra parte de esta tesis,-
en una de sus formas -los relativos a los inmuebles~, son posi

bles objetos materiales del delito de despojo.

Tios derechos personales o de crédito se tra-
ducen en la facultad gque la ley concede a un sujeto llamado —
acreedor para exigir de otro llemado deudor el cumplimiento de
una prestacidn positiva consistente en dar o hacer alguna cosa
o en una abstencién cousistente en no verificar una accién de~

terminada.

Polémicas mi{ltiples entre los juristas ha ~-
provocado la existencia de los llamados derechoé reales y per-

sonales, as{ como su diferenciacién o identided, Existen auto-
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fes como Hans Ielsen para quien no tiene sentido dentro de una
"feoria pura del derecho" hablar de tales derechos, puesto que
son sélo aspectos de un derscho subjetivo aque & su vez partici
rando de la misme naturaleza que el derechiorobjetivo no es si-
no un aspecto de €ste, por lo cual el dualismo que los te§ricos
del derecho civil han pretendido establecer "-introduciendo -
elementos ideoldgicos ajencs al derecho-" carece de objetivi--
dad, concluyendo por afirmar que los derechos subjetivos del -
derecho privado no son sino modalidades de los derechos polfiti
cos. Al respecto expresa el jurista viends al fundar o tratar-
de fundamentar la reduccidn del derecho subjetivo al derecho -
objetivo:

“Pare la Teorfa pura el deber jurfdico no es
otra cosa que la misme norme jur{dica considerada desde el pun
to de vista de la conducta que prescribe a un individuo deter-~
minado. Es la norma en su relacidn con el individuo al cual -~
prescribe la conducta, vinculando una sancidn a la conducta --
contraria. El deber juridico es, pues, la norma jurfdica indi-
vidualizadae, y por este hecho no tiene ninguna relacidn con la
nocidn de deber moral. Un individuo estd jurfdicamente obliga-
do a adoptar una coanducta determinada en la medida en gue una-
norma jurf{dica hace de la conducta contraria la condicién de -
un acto de coaccidn llamada sancidn...Por el contrario, puede-
suceder que al establecer un deber y una responsabiligdad jur{-
dica una norma no cres un derecho sﬁbjetivo correspondiente. -
El establecimiento de derechos no es una funeidn esencial del-
derecho objetivo. Podemos imaginer un 6rden juridico que no ==

los establezca, pero ninguno podrfs abstenerse de determinar ~




(62)

los deberes y las respopsabilidades jurfdicas, ya que se trata
de una de las funciones esenciales del derecho objetivo....Hay
derecho subjetivo, en el sentido espec{fico de la palabra, ~—
cuando entre las condiclones de la sancién figura una manifes-
tacidén de voluntad, querella o accidn judicial, emanada de un-
individuo lesionado en sus intereses por un acto ilfeito. Sola
mente cuando una norma jurfdica coloca as{ a un individuo en -
posesién de defender sus intereses, se crea un derecho subjeti
vo a su favor. Este derecho no puede ser opuesto al derecho aob
Jetivo, dedo que s6lo existe en la medida en gue ha aido ecrsa-
do éste. El derecho objetivo no se encuentra, por otra parte,-
en la necesidad de instituir derechos subjetivos. S81o tiene -
facultad para recurrir a esta técnice especial, propia de log-
drdenes jurfdicos capitalistas, Efectivamente, &stos son cone-
truidos sobre la institucién de la propiedad privada y toman -
ampliamente en cuenta los intereses privados,- Dicha técnica -
no es sin embargo utilizada en todos los sectores de un orden=-
jurfdico capitalista., Unicamente aparece desarrollada en forme
completa en el dmbito del derecho privado y en alggnoe secto—~
res del derecho administrativo. El derecho penal moderno ha rg
nunciado a utilizarla pues en lugar del individuo iesionado en
sus intereses interviene un 8rgano estatal, el acusador pbli~
co que impulsa de oficio el procedimiento tendiente a la apli-
cacién de la sancién... Hemos visto que hay derecho subjetivo-
cuando una manifestacidn de voluntad del interesade (duerella-
o accién judicial) es un elemento esencial del procedimiento -
que desemboca en la norma individual por la cual el tritunal -

determina la sancién por aplicar en un caso concreto. En otros
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términos el individuo sl cual le es acordedo un derecho subje-
tivo es admitido a participar en la creacién del derecho,ees.
Si los derechos pol{ticos permiten participar en la formecién~
de la voluntad del Estado, los derechos subjetivos del derecho
privade son tambidn derechos polfiticos, ya que dan igualmente-
a sus titulares la facultad de contribuir a la formacién de eg
ta voluntad. Esta se expresa tanto en la norma individual esta
blecida por la resolucién de un tribunsl como en la norma geng
ral instituida por el legislador. Los derechos politicos y los
derechos subjetivos del derecho privado pueden ser englobados-
en una sola y misma nocién, puesto que tanto unos como otros -
desempefian la misma funcién jurfdica, la de permitir la parti-
cipacidn de los sujetos de derecho en la formacidn de las nor-
mas que los rigen; normas generales en el caso de derechaapolg
ticos, normas individuales en el caso de derechos subjetivos -

de derecho privado..."(4).

Nosbtros congideramos que, en genersl, se =~
yueden ceracterizar los derechés realed como el conjunto de fa
cultades jurfdices traducibles en posibilidedes normativas de-
ejecutar actos de dominio o administracidn respecto de determi
nados bienes, pero oponibles a un sujeto pasivo universal =~que
tiene la obligacidn general de no intervenir en la esfera jur{
dica o condecta del sujeto activo-, o a un sujeto pasivo deter
minado, que es el dueflo de la cosa objeto del gravamen consti-

tuido sobre la cosa o bienes.

El Lic. Rafael Rojina Villegas en su Teor{fa-

General de los Derechos Reales", clasifica las diferentes doc-
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trinas que se han elaborado paras comparar los derechos reales

¥ los derschos personales en tres grupos, a saber:

"Primero.~ Tesls duelistas que establecen la
separacién absoluta entre los derechos reales y personales. —--
Comprenden dos variantest

a).~ Ia escuela de la exégesis en Francia,y,

b).- la teorfs econdmica de Bonnecasse.

Segundo.-~ Doctrinas monistap que establecen—~
la identidad de los derechos reales y personales. A su vez tie
nen dos variantes: Primera: Tesis personalista de Ortolan, Fla
niol y Demogue que identifican los derechos reales con los per
sonales, Y megunda: Tesis objetivista de Gaudemet, Jallu, Gazin
¥ Saleilles que asimila los derechos personales con los reales,

Tercero.- Doctrinas eclécticas que establecen
una identidad en el aspecto externo de esos derechos patrimonis
les y una separacién o diferenciacién en el aspecto interno," -

(5)

Considero conveniente eludir, as¥n cuando ello
soa en forma por demds breve, a la parte esencial de las doc~-
trinas citadas con antedoridad, especf{ficamente por cuanto se -

refiere a lo gque sostienen respecto a los derechos reales,

Baudry Lacantinerie, de la Escuela de la Exé
gesis, errdneamente estimé que el derecho real es una relacién
directa establecida entre elfitular del derecho y la cosa; den
tro de la misua postura cldsica Aubry y Rau corrigieron parcial

mente el error, al definir los derechos reales como poderes ju-
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r{dicos ejercidos en forme directe e inmediata sobre los bie-
nes, oponibles a terceros en forma absoluta. De eata manera =~
1a cosa es el objeto directo del derecho real, Por cuanto se-
refiere a los derechos personales, expresan que éstos no son-
poderes jurfdicos sobre las cosas para obtener su aprovecha—
miento total o parcial, sino simples facultades otorgadas el=-
acreedor para exigir del deudor una prestacién o una abaten—-—
¢ién. Bonnecasse, por su parte, considera que no solamente —
exinte una separacidén jurfdica entre derechos reales y perso~
nales, sino de {ndole econdmica, definiendo a los derechos re
ales como la organizacién jurfdica de la rigqueza, de tal mane
ra que los distintos derechos reales son formas diferentes —
de aprovechamiento parcial de la misma rigueza, propia o aje-
ne; los derechos reales tienen como contenide la apropiacién,
aprovechamiento y regulacién de la rigueza, a diferencia de -
los derechos personales que tienen una base econdmica tambidn
de Indole diferente: 1la utilizacién o empleo de los servicios

a través de las formas de dar, hacer o no hacers

Por su parte, la Escuela Personalista de -
Ortolan, Planiol y Demogue, sostiene la esencial identidad —
en las relaclones jurf{dicaes establecidas por los derechos res
les y los personales, aun cuando tengan caracterfsticas espe-
ci{ficas distintas, pero idénticas en sus atrilutos esenciales
en cuanto que una y otra suponen el sujeto activo y el pasivo.
Sostienen dichos autores que no es verdad como considera la =
Escuela Clésica que exista una relacidén jurfdica directa e in
mediata entre la persona y la cosa; que o8 axiomdtico que las

relaciones jurfdicas sélo se establecen entre sujetos, active
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¥ pasivo, as{ como un objete, por lo cual, el derecho real que
implica une relacidn jurfdica necesariamente tiene un sujeto -
activo y pasive que, Plani7l rartiendo de la idea de la Escue~
la Clésice de que tal derepho es oponible a todo mundo, valede
ro erga omnes, encuentra ¢n el sujeto pasive universal, afire-
mando que todo el mundo af excepcidn del titular tiene una obli
gacidn de no hacer de cardecter extra patrimonisl, pero gue esg~
obligacidn jurfdica, en cusnto que su imcumplimiento se tradu-

ce en condena de dafiog ¥y perjuicios,

Ia Teorfa Objetivista -igualmente monista, -
pero en sentido inversp a la tesis de Ortolan y Planiolw, sos-
tiene con Gaudemet, J3llu y Gazin que el dereche personal es -
en realidad un derechd real sobre el patrimonio, consistiendo~
la diferencla entre #gmbos -lo esencial- en el objeto, que en =
el caso del derecho real es determinado, individual y en el =~
caso del de crédito jes universal, pues se trata del patrimonio
de una universalidad jurfdica. Consideran la posibilidad e exig
tencia de derecho personal sin sujeto pasivo, bastando el pa--
trimonic responsable, afirmando Gaudemet gque es el patrimonio-

ol que debe al patfrimonio,

Ta Teorfa Ecléctica se forja con las conclu—
slones de la amcnela personalista y de los exdgetas raspecto'a
de 1s naturaleziﬁdel poder jurfdico que sjerce el titular de =
los derechos reples ~-de cardcter econdmico- sobre la cosa, as{
como de la rectificacidn de Planiol a su original postura per-
sonalista respecto del sujeto pasivo universal y de la obliga-~

¢ién general de reapeto que, rTeconoce, no son exclusivas carag
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ter{sticas de los derechos reales, sino de todos los derechos
subjetivos absolutos, an-los no patrimoniales. Respecto a -~
log derechos reales y refiriéndose a esta teorfa, Rojina Ville
gas expresa:

"Planiol y Ripert en su "Tratado Prédctico de
Derecho Civil Frances" sostienen una posicién ecldctica , con-
forme a la cual podrfa definirse el derecho resl diciendc que=-
es un poder jurf{dico que de msnera directa e inmediata ejerce-
una persona sobre un bien determinado, para aprovecharlo total
o parcialmente, slendo oponible dicho poder a un sujeto inda~-
torminado, que tlene la obligacidn de abstenerse de perturbar-

al primero en el ejercicio de su derecho". (6).

Habiendo eshozado las teorfas enunciadas en
su referencia a los derechos reales, considero conveniente ——
hacer una sumaria critica de las mismas, eiguiendo sobre el ~
particular el pensamiento del civilista Rojina Villegas, cuyo
criterio al respecto hace suyo el sustentante.

Por cuanto se refiere & la Escuela de la =
Exégesis, debe hacerse notar que es un error considerar que =
los derecho® reales puedan ser relacione# directesel titular-
¥y las cosas o poderes Jjurfdicos ejercidos en formwa inmediata=-
y directa sobre los bienes, oponibles a tercerocs en forms ab~
soluta; es indubitable que log derechos 56n relaciones juridi
cas que solamente pueden establecerse ontre personas y que el
objeto inmediato o directo de tales dere&hos no pueden 8eT -
los bienes o cosas, sino una forms de conducta de un sujeto =

pasivo, que puede ser universal, indeterminado come en log =
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derechos de autor, o indeterminsdo con la mismas obligacidn
general de respeto y ademda otro sujeto pasive determinado
como acontece en los derechos reales sobre cosa ajena. For
su parte, Bonnecasse —como otros autores de diferentes co-
rrientes~ incide en el error de confundir el aspecto econd
mico de los derechos reales con su estructura estrictamen-
te jurfdica, tradnciendo el derecho subjetivo en tanto que
facultad jurfdica, en poder econdmico para el aprovecha——
miento total o parcial de los bienes, pasando por alto la~
verdadern naturaleza de las facultades jurf{dicas derivadaa
de los derechos reales, que no implican un poder econdmico
aino en seatido abstracto, se traducen en posibilidades ~—
nomativas de orear diferentes tipos de relaciones jur{di-~
cas, es declir, en posibilidadesa normativas para interferir

en la esfera jurf{dica ajena o conducta de otro.

Respecto de la teorfa personalista, sogte-
nida por Ortelan, bemogue ¥, en principio por Planiol, ca-
be hacer objeciones tanles como la de gue no es exclusivo ~
de los derechoa reales el tensr un sujeto pasivo universal;
en efeotn, encontramos ese sujeto pasivo universal -simple
consecuencia de la obligacidén general de respeto a los de-
rechos ajenca-, no solamente en los derechos abselutos, si
no en los relativos, pero en los derechos reales distintos
de la propiedad no es ese sujeto pasivo universal el que -~
nos puede explicar su naturalega, sino que es necesario -~
considerar la existencia ademds, de un sujeto pasivo deter
minado. En realidad, la obligacidén general de respeto es —
inherente a todos loa derechos. Por otra parte, es inexac-



(69)

to que, como afirms Planiol, exista una obligacién de no —
hecer extra patrimonial, pero que, sin embargo, es de carflc
ter jurfdico en cuento su incumplimiento se traduce en con-
dene por dafios y perjuicios; la obligacién de reparar el da
flo no se deriva de esa obligacién de no hacer, sino de la -
violacidn del derecho, de la verificacién de un acto ilfci-
to, ya de cerdcter penal o civil.

La Teorfa Objetivieta de Gaudemet, Jallu y-
Gazin es, asimismo,inconsistente jur{dicamente. No es verdad
~tratdndose de los derechos de crédito~ que el cambio del -
acreedor o deudor conlleve la despersonalizacidn del dere--
cho de ordédito; no es verdad que exista una relacidn jurfdi
ca entre patrimonios sin sujeto aotive y pasivo. Podrd ha—
ber ~en el derecho moderno existe- una substitucidén, pero -
no hay un instante en que desaparezca el deudor, ni la fa-
cultad correlativa de exigir sin titular. No puede haber -
obligaciones de un patrimonio respecto de otro patrimonio -
-como afirman in extremis quienes sostienen esta postura-,-
no obligacién sin sujeto pasivo y activo, afimmar 4sto equi
vale a hablar de deuda sin deudor y a patrimonio sin titu—
lar; Al indicarse que el derecho personal es un derecho re-
al sobre el patrimonio, se coloca la teoris en la situa——-
cién anormal de incumplimiento de la obligacién y supone —-
que el acrwedor ejecutard sobre el patrimonio del deudor y-
en virtud del embargo tendrd un derecho real sobre dicho ==
patrimonio, Esta eituacién no puede explicar el cumplimien-

to voluntario de la obligacidn, en cuyo caso nada tiene que
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‘ver el acresdor con el patrimonio del deudor; por otra parte,
inclusive en el caso de incumplimiento, incide la teorfa con~
fundiendo el derecho de crédito con el derecho de accidén para
promover la ejecucidn forzada sobre determinados bienes del =
deudor y en ningdn momento pueds decirse que tiene el acree-~-
dor un derecho real sobre el patrimonio: antes de la e jecu—-—-
cién forzada solo tiene una posibilidad de llegar a ejecutar,
por lo cual no tienme poder juridico directo sobre dicho patri
monio, pudiendo variar su activo sin que pueda intervenir, -
salvo hechos 1lf{citos como el fraude de acreedores, y, por —
Yltimo, ejecutando el embargo, tampoco tiene poder jurfdico -
sobre el patrimonio como totalidad, sino u¥nicamente sobre los
bienes individualmente determinados en la diligencia corres——

pondients.

Por cuanto se refiere a la llamada Teorfa ——-
Ecléotica, cabe indicar que, independientemente de que el con
tenido positive de los= derechos reales no debe der de cardc—
ter econdmico -como sostiene esta posicidédn-, sino de natura--
leza exclusivemente jurfdica, siendo el dato econdmico del —-
aprovechamiento meramente contingente, como lo demuestra el -
hecho de que puede no haber resultado relativo al aprovecha-—-
miento sin que por ello deje de existir la facultad juridica,
lo que demuestra lo equivocado de la tesis-, es, por otra par
te, incorrecto asignar el deber general de respeto o absten—-
cidn como obligacién correlativa de la facultad que para los-

autores propugnadores de esta teorfa se traduce en el aprove-
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chamiento total o parcial de las cosas, toda vez que esta N
obligacién general de respeto no es espec{fica de los dere-——
chos reales, sino caracteristica de todos los derechos abso—
lutos e inclusive de' los derechos relativos ya que, como afir
ma Rojina Villeges, no expresa otra cosa que la necesidad ==~

indiscutible de respetar el derecho ajeno.

b).~El concepto penal del patrimonio y su tutela -
jurfdico~penal.

Hemos expresado con anterioridad que el des-
pojo estd catalogado em nuestro sistema positivo como uno de
los delitos cometidos contra las personas en su patrimonio.-
Ios demds delitos de este género preceptuados por el Cddige-
Penal en su Tftulo Vigésimosegundo lo son el robo, abuso de-
6onfia.nza, fraude, dafioc en propiedad privada y delitos come-
tidos por los comerciantes sujetos a concurso, haciendo la -
aclaracién que loe artfculos relativos a este Yltimo +tipo de
delito se consideran derogados, atento lo previsto por el -
artfculo 20. de las disposiciones transitorias de la ley de~
Quiebras y Suspensiones de Pagos. Hemos indicado tembién que
el patrimonio, en forma general, es el conjunto de bienes, =
derechos y obligaciones apreciables en dinero, en relacién -
con un sujeto de derecho determinado, que en sf{ mismo consi~
derado puede constituir una universalidad de derecho, una —-
entidad abstractae diversa de sus elementos,

Desde el punto de vista penal, el patrimonio
no ea considerado en el sentido de entidad abvstracta, de -

"aniversitas juris*, sino en cuanto conjunto de derechos ——-
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apreciables en dinero, €ato es, en cuanto forman el activo =
patrimonial de una persona, No se lesionan, a travéa de las-
distintas acciones delictivas tipificadas como delitos en el
T{tulo del Cédigo Penal aludido con anterioridad, loa dos —-
elementos del patrimonio que hemos sefinlado lo integran: ac-
tivo y pasivo, sino Unicamente el elemento activo, o sea, re
petimos loa distintos derechos patrimoniales o apreciables =
en dinero. El perjuicio que resienten los sujetos pasivos en
todos los delitos denominados también patrimoniales constitu
ye. un astaque o lesidn a sus derechos civiles sobre sus bie-
nes patrimoniales, Desde luego -como hace notar Gonzdlez de-
la Vega-, 8i bien es cierto que todo delito patrimonial im-
plica un ataque ilfcito contra tales derechos, "no todo acto
violatorio de los derechos civiles conatituye un delito pa-—-
trimoniel; para que el atentado a los derechos patrimoniales
merezoa una sancidn penal es menester que tenga tipicidad -
delictive, o sea, que la accidn lesiva reuna los requisitos-
de cualeoquiera de los delitos patrimoniales gue hemos enume

rado, segdn su descripcién legal". (7).

Ahora blen, debemos seflalar, con Manzini, -
que la proteccién penal no se dirige al patrimonio en su sen
tido de entidad abstracta, de universidad de derecho, de "uni
versitas juris", a que se referfan los partidarios de la 1la
mndé Teorfa Cldsioa sobre el Patrimonio o Teorfa del Patrimo
nio-Personalidad, sino a singulares intereses relativos a —
los bienes y a la relacidn patrimonial, &sto es, al derecho-
de propledad y a los otros derechos reales y personales apre

ciables en dinero, Y ésto cuando las sanciones que el Dere——



cho Civil -sjecucién forzada, restitucidn, 1n&emnizaci6n, —
nulidad- establece para casos concretos de lesifn a los dere
chos afectados resultan inadecuadas, o tales hechos ilfcitos
se ropiten con notoria frecuencia, en suma, cuando asf{ lo ~
considera conveniente la polf{tica criminal seguida por el Es
tado -y lea asigna tipicidad delictiva- como opina Jiménez -
de Azfa,

Interpretando el artfculo 395 del Cédigo Pe~
nal del Distrito y Territorios Federales, podemos generali-—
zar indicando que, en concreto, en nueetrallegialacidn a tra
vés del delito de despojo se protegen la posesién de loa bie
nes inmebles corporales y la posesidn o uso de los derechos

reales susceptibles de uso material.

0).- Acciones 1lfcitas: oiviles, pensles y en ma-
teria agraria.

Para los fines del presente trabajo nos integ
resa hacer referencia, afn cuando ello sea en la forma mds -
breve posible, a las acclones -como formas de conducta con =
relevancia jurfdica- que tanto en materia civil, penal, como
agraria son consideradas como 1l{citas. Es pertinenie hace -
la aclaracién, que al hablar de acciones o hechos ilfcitos -
tenemos en mente asquellas -acciones u omisiones- que guardan
unea relacién direota con el patrimonio de una persona, en =
forma tal que podemos considerarlos de naturaleza patrimonials

Hans Kelsen considera en general como hecho~

11fcito o accién ilfcita a la conducta contraria e la pres—
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crita por la norma jurfdica relativa o, en otros términos, a
la conducta prohidida por dicha nomma, de tal manera gue, -
por otra parte, viene siendo lo opuesto o contrario a una —
conducta obligatoria determinada, Ahora bien, -siguiendo el-
pensamiento kelseniano, sl conaideramos que el derecho es un
orden coactive, en cuanto a que las reglas que lodescriben -
presentan una forma légica tal en que una conseciiencia deter
minada estdligada a une condicién por v{a de la imputacién,-
siendo esta consecuencia imputeda un acto coactivo denomina-
do sancidn, lo cual equivale a decir que todo hecho ilfcito=
viene siendo la condicién de la sencién -no la ¥nica-, ha de
concluirse que si un hecho o conducta determinada se encuen-
tra prohibida pero no se encuentra en el sistema poaitivo —
ana sancién correlativa, no cabe hablar de accién 0 hecho =
ilfcito, Sobre el particular expresa el jurista vienes:

“Para inducir a los hombres a conducirse de-
una manera determinada el derecho relaciona une sancién con-
la conducta contraria., Ie conducta que es la condicién de =
la sancidn se encuentra as{ prohibida, en tanto que la con-——
ducta que permite evitar la sancidn es prescrita. Inversamen -
te, una conducta estd jurfdicamente prescrita solo si la con
ducta opuesta es la condicién de una sancidn.”

"Tna norma jurfdica puede ser formulada en =
términos que prescriban o prohiban una conducta determinada,
pero ésto no es indispensable. As{, la mayor parte de los =-—
¢6digos penalea no prohiben expresamente la comisidn de un -
erimen o un delito....Se limitan a definir los diversos cr{-
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menes y delitos y a indicar las penas que son la consecuen-*
ciaseee”

*Por el contrario, encontramos leyes que -
prescriben una conducta determinada aiﬁ que la conducta con
traria sea la condicidn de una sancidén. En este caso esta—
mog en presencis de una simple expresién de deseoas del le—
gislador que no tiene sleance jurfdico.....Al no traer apa-
re jada ninguna consecuencia jurfdica la conducta contraria-
a la prescrita, la ciencis del derecho no puede coneiderar-

a dicha ley como una norma jurfdica.". (8)«

En este aspecto de los hechos ilfcitos que-
se han venido comentando, creemos necesario asentar nuestro
eriterio respecto del punto de vista errdneo -que Kelsen ha
hecho resaltar- de las corrientes jurfdicas tredicionales -
respecto de la posicidn que guardan los hechos ilfcitos res
pecto del derecho en general., Se ha sostenido tradicional~—
mente que el hecho ilfcito es un acto contrario al derecho,
su negacidn, fuera del derecho, inclusive., En msteria penal
se ha caracterizado por los partidarios de la Escuela Cldsi
ce ~con Francisco Carrara sl frente~ al delifo como un acto
antl jurfdico, 1o que para quienes gostienen esta postura ~-
significa que tal acto es une infraccidén a la ley, opuesto-
al derecho; debe hacerse notar como lo hace Kelsen que, en=—
realidad, el hecho ilfcito permite al derecho -tomado en -~
gentido gendrico- cumplir con una funcidn, que para el menw-
cionado jurista es la esencial del derecho, la de reaccio—

nar ante la conducta antisocisl por medio de la sancidén, No
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puede en rigor, en forma general, el hecho ilfcito considerar
ge como opuesto o fuera del derecho puesto que se trata de un
elemento predeterminado por el proplo derecho que constituye-
precisamente el supuesto de la intervencién coactiva estatal;
no puede considerarse el hecho ilfcito como una infraccién a-
la ley -en su sentido general equivalente al derecho-~ por ———
cuanto que se trata de una conducta regulada por el derecho =
¥ en forma espec{fica por une determinada norma jurfdica que-~
expresa o implfcitamente supone tal hecho ilfcito como condi=-

cién de la consecuencia previste o sea la sancién.

Por lo demds, el extremo de la interpretacidn
de la postura kelseniana -que en materia de Derecho Penal com
parten autores como Binding- en el sentido de que elilfcito -
penal o delito no infringe la ley, aino que, por el contrario,
hace posible eu e jercicio, al grado tal de afirmarse que loa-
i1fcitos implican el cumplimiento del derecho pussto que ha—-
cen posible su aplicacién, tampoco es de aceptarse.

Considero respecto al tema que se ha venido -
abordando que, derivdndose el acto ilfcito del cumplimiento -
de laa‘obligacionea o deberes jurfdicos como lo hace Helsen,-
aceptando con &1 que el hecho ilfcito es condicién de la san-
¢ién y que es un elemento del derecho, un hecho determinado -
por date como condicifn de la intervencién coactiva a travds-
de la sancién, no implica’o para mejor decir, no impide con-
siderar que los hechos 0 acciones ilfcitas en cierta forma —-

son infracciones, incumplimiento o violacién del derecho 0 —-



sea entijuricidad. En efecto, el derecho en general lleva -
implfcitamente o en forma expresa 8 través de sua preceptos
prescripoiones o mandatos o bien prohibiclones -como el pro
plo Kelsen lo hace notar~ que vienen a constituir la parte
substancial en cuanto que es slstema regulador de la conduc
te de los hombres en socledad-, mandatos o prohibviciones —
que son incumplidas o violadas a travds del hecho 1l{cito.-
En otras palabras, ls aplicacién del elemento coercitivo ~-
del derecho supone el previo incumplimiento de la parte dis
positiva -mandatos o prohibiciones- propia del derecho, ex-
preeada a travéds de las normas jurf{dicas, sea en forma ex—-
presa o implfcita, De tal suerte que puede deocirse que se -
infringe o viola la ley, se achia contrario a derecho -en el
sentido particular del mandato o prohibicién expresos o im
plfcitos afectados por la accién ilfeita-, ain que se viole
el derecho, se interrumpa la exigtencia del derecho, se ac=
tde fuera del derecho, en el sentido general de &ate.

De eata manera, partiendo del punto de vis~
ta puramente nommativo de Kelsen, hemos llegado & una con--
cepcidn de lo ilfcito que noe parsce mds satisfactoria; sin
embargo no se nos escapa la posibilidad de su insuficiencias,
de su imperfeccién, En efecto , no comprende un aspécto egen
cial del derecho en uno de sus ypostulados: el prevenir o so-
luclonar conflictos; si es bien cierta la estrecha relacién~
que con la sancidn guarda el hecho ilfcito, no pede pasarse
desapercibida la consecuencia inmediata que no es 1la coac-—

cldén sino la creacidn de un conflicto de intereses gue Be -
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traduce en la generacién en favor del ofendido de un derecho
mfblico sujetivo para exigir al Estado su.intervencidn a fin
" de dirimir dicho conflicto, derecho pi{blico de accidn, verda
.dem correlato del hecho ilfcito; tampoco nos explica la con
cepcidn del hecho ilfcito aceptado en principio con antela-~—
¢ién, el porque “de la sancidn prevista por la nomma juridica
relativa, pena que es predeterminada por el legislador con ~
vista a los valores postulados por el ordenamiento jurfdico-
en un momento determinado. En suma, considero, que para lle-
gar a una verdadera concepcidén de lo ilfcito en forma inte-
gral, independientemente del punto de vista puramente norma-
tivo, han de tomarse en cuenta el punto de viata teleoldgico
¥y axioldgico, o mea, finalista y valorativo,

Hemos visto ~en forma por demds breve y sin-
hacer mencién de los diversos autores que han abordado el te
ma-, lo diffcil de llegar doctrinariamente a una concepcién-
clara de lo que es en sf lo ilfcito. Y el probvlemas se compli
ca mds aun al tratar de distinguir con doctriraria nitidez -
entre lo ilfcito civil y lo ilfcito penal en materia patrimo
nial. Numerosos estudliosos del derecho han vertido su opi----
nidn al respecto, sin que hasta la fecha pueda considerarse-
que se hayan llegado a unificar los criterios sobre el parti
‘cular.

Visto el caso desde el aspecto exterior, va-
le decir, atendiendo a lo que al respecto sefiala un sistema-
Jjurfdico positivo determinado, la solucidn no reviste mayor-
problema. En efecto, los distintos sistemas jurfdicos vigen-—

tes establecen con relativa claridad cuales formas de condug



ta 1l{cita en materia patrimonial han de considerarse dentro
dé lo que tradicionalmente se considers como derecho privado
¥, especificamente, constituyen en la relacidn jurfdica el -
supuesto légico de la aplicacidén de sanciones de cardcter —
simplemente c¢civil y, asimismo, dichos sistemas establecen, =
preceptdan, que formas de conducta ilfcita, tipificada en 1a
forma que los preceptos legales relativos describen, consti-
tuyen delitos —que en algunas legislaciones se denominan de-
litos contra le propiedad y que el Cédigo Penal del Distrito
Pederal llama d911tos contra las personas en su patrimonio-,
¥y se sanclonan penalmente. Esta solucién que, como se dijo,-
atiende exclusivamente al aspecto extrfnseco del problema,es
la solucidén préctica vista la aplicecién de las leyes vigen-
tes de un sistema jurfdico determinado a casos concretos,
Pero la anterior solucién pragndtica para -~
diferenciar lo ilfcito civil de lo ilfcito penal en materia-
patrimonial, es a todas luces insuficiente, toda vez que no-
puede ser utilizado para obtener ~como sefiala el Maestro ==
Francisco Gonzdlez de la Vega~ ",.,.una correcta interpreta—
cién doctrinaria del espiritu de la legislecidén, ni por el -
legislador al momento de redactar las normes jurfdicas; &ate
en su tarea de redactar un catdlogo de delitos, necesita -—
adoptar un sistema de distincidn intrinseco, de mds hondurs,
para determinar concretamente cuales acciones u omisioneg —~—
antijurfdicas deben producir como eonsecuencia sanciones ex-
clusivemente civiles, como las de resarcimiento, restitucién
o mulidad, y cufles, aparte de la reparacién del dafio, deben
dar nacimiento a 1la represién mi{blica, aplicando penes pro—
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Diferentes autores han abordado las diferen-
cias que consideran bdsicas para distinguir lo ilfcito civil
de lo 1ilfcito penal. Asf{, Pranciasco Carrara sefiala que para-
que exista el delito es necesario que el dafio causado por la
accién penada sea de cardcter social y no reparable, especi-
ficando que su fundamento y aspiracién suprema lo es la tute
la del orden jurfdico, de menera tal que si el dafio causado-
es puramente personal o repartable por un medioc directo el —
legislador no debe considerarlo delictuoso. Garraud diciente
de 1a opinién de Carrare respecto de la importancia de la re
parabilidad o irreparabilidad y considera que "..El punto -
de vieta que parece haver dominado siempre en la evolucién -
de lss legislaciones positivas es, mds bien, el de la ineufi
ciencia de los medios ordinarios de previsidén o de defensa -
individuales, Si el patrimonio es atacado por procedimientos
que la prudencia comin es impotente para evitar, si se trata,
por ejemplo, de robo, de estafa, de abuso de confianza, etc.,
sintiéndose cada uno individualmente impotente para ponerse =
al abrigo de seme jantes violaciones del Derecho, la colecti-
vidad social interviene, toma el asunto por su propia cuenta
y castiga el atentado contra la seguridad y derechos de to-—
dos", Florian, por su parte, considera que ",..desde el pun-
to de vista intrfnseco, el acto ilfcito penal representa en -
modo principal un dafio o peligro piblico de cardcter mds ger
neral, o al menos un dafio o.peligro pdblico mds vesto y mds~
intenso que el del acto ilfoito civil, y ésta es la unica —

razén que determina la pena como consecuencia jurfdica, No -
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se puede ir mdse @elante: serfa arbitrario y erréneo el deter
minar a priori qué hechos deben considerarse como ilfcitos -
penales y cufles como il{citosciviles. En resumen, las san—
ciones del Dexrecho penel se aplican cuando resulten insufi-
clentes las del Derecho privado (y ain se puede afiadir las -
de cualesquiera otras ramas del Derecho); el Derecho penal =
llena las lagunas e insificlencias del Derecho privadocee."—
(10).

Von Liszt, al hablar de la distincién entre~
lo ilfcito civil y lo penal, refiriéndose al aspecto de las~
correspondientes sanciones, considers que el Eatado inter——
viene aplicando las consecuencias penales, cuando las sancio
nes civiles -ejecucidn forzada, restitucién, indemnizacidn,-
nulidad-, le parecen insuficlentes. Desde el punto de vista-
de la sancién -también-, Carnelutti considera que la pena —-
tiene un cardcter aflictivo, de tal manera que actfa como un
contra~esti{milo respecto del interds que pudiera despertar -
la violacidn del Derecho, indicando que si bien es cierto —
que toda sancidn, en cuanto coaccién , es aflictiva de hecho
la sancién civil tiende a satisfacer un interés concreto, a-
que el mandato o derecho concreto se cumpla en un caso deter
minado y solamente como efecto indirecto y no deseado es di-
cha sancién dolorosa ¢ aflictiva, en tanto gque la sancién -
penal deliberadamente lleva consigo un interds aflictivo y =
se aplica no para que se cumpla el mandato o derecho concre~
to, como en el caso de la sancién civil, sino porgue no se =

ounplié el mandato,
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Por nuestra parte consideranos con Jiménez -
de Azfa que la distincidn entre ambos ilfcitos es cuestién -
de pblitica criminal. Dice al respecto el mencionado penalig
ta espafiol, segin cite del Lic, Gonzdlez de la Vega:'"No to-
de infraccidén jurfdica contra la propiedad es infraccién eri
ninel., Es aguf donde aparece mds arduo el problema de distin
guir el hecho ilfcito civil del ilfcito penal. Los diversos-
criterios diferenciales sefialados por los escritores no han-
podido resistir a la critica. Ultimamente ha prevalecido la-
idea de ger &sta una cuestién de polftica criminel ¥y que son
Ynicamente razones histéricas las que pueden aconsejar la -—
incriminacién de un hecho cuendo es imposible aplicarle san-
ciones civiles, o €atas son inadecuad&s, o el particular es-
impotente para defenderse por sf, o el hecho ilfcito se re—
pite con gran frecuencia., Es cierto que, en efecto, existe -
una frontera movible entre una y otra ilicitud, y que circung
tancias variables obligan en algunos momentos a afiadir una -

sancién penal o a prescindir de ella", (11).

Por cuanto se refiere a lo expresamente dis-
puesto por el Cddigo Cilvil para el Distrito y Territorios —
Federales lo ilfcito es lo opuesto a las leyes de orden pl~—-
blico o a las tuenas costumbres.

En lo que respecte a lo ilfeito por excelen-
cia en materia penal -sl delito-, el artfculo 7o. del Cédigo
Penal para el Distrito y Territorios Federales especifica —
‘que "Delito es el acto u omisién que sancionan las leyes pe-
nales", El Dr. Rayl Carrance y Tmujillo -que considers que -
1a definicién de delito debe de desaparecer de la legisla-—
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0ién positiva- comenta dicha definicién expresada;

"Se integra, por tanto la definicién de deli
to segin el artfculo 7 del Cédigo Penal vigente con: una con
ducta; y la consecuente sancidén por la Ley Penal, Por el ac~
to u omisibén se manifiesta una voluntad libre mediante el mno
vimiento f£fsico del organismo humano o la falta de ejecucién
de un hecho cuando la ley la exige y sanciona su ausencia; -
todo lo cual produce un cambio o peligro de cambio en el mun
do exterior, un resultado. Al decirse que el acto o la omi--
8ién han de estar sancionados por las leyes penales, sobre =
mantenerse como presupnesto el principio universal de que -
ignorantia leges non excusat se infiere que la misma ley se~
obliga a enumerar descriptivamente las unices hipétesis de -
conducta que integran los tipos delictivos, los que, a los -
efectos penales, pasan a ser las Unicas conductas punibles,”
(12).

En el ensayo s que se elude, el propio autor
propone una definicién dogmndtica del delito en los términoe-—
slguientes: "Delito es la accién tfpicamente antijurfdica, -
imputable, culpable y punnible™ (13)

En materia agraris también encontremos pre--
vistas diferentes formas de conducta -acciones u omisiones—
que han de considerarse como ilfcitas. Dichas formas ilfci--
tas de conducta se refieren, no solamente a actos de incum—
plimiento de los deberes jurfdicos que el ordenamiento de la
materia —el C8digo Agrario- impone a los sujetos de derecho=~
agrario, individuales o colectivos o miembros representati~

vos de €atos Yltimos, sino a particulares que en alguna foxr-



ma ~ilfcita- se vinculen en un momento dado con los bienes: =
oderechos patrimoniales ejidales o cominales, ya de los eji-
datarios o comuneros en particular, o de los sujetos colec——
tivoa -personas juridicas ejido o comnpidad— de derecho agra
rio. Es el propio Cédigo Agrario o sus disposiciones regla--
mentarias, el que establece los tipos de sancién que pueden-
consistir en la declaracién de inexistencia -como en el caso
de enajenacidn de terrenos e jidales, en infraccidn de lo pre
visto por el artfculo 138 del Cddigo Agrario-, pudiendo ser-
au jetos activos del 1lf{cito los ejidatarios, comneros o au-
toridades=-, la pérdida de los derechos Teapecto de la parce-
la -como en el caso de no trabajar personalmente su parcela-
a que se refieren los artfculos 169 y 173 y su Reglamento-,~
de destitucién -como ejemplo se puede citar lo previsto en -
el art{culo 24, respecto de los miembros de los Comisariados
Ejidalés-; de pérdida de derechos en general -a los mfcleos~-
de poblacién ejidal en los términos del artfculo 147-, o de-
destitucién, pena corporel de privasién de la libertad y ml
ta en los casos y respecto de los representantes ejidales -
o integrantes de Comités Ejecutivos Agrarios, as{ como fun-—-
cionarios y empleados a gue se refiere el capitulo de sancio
nes del proplo ordenamiento., En general, puede afirmarse que
la ilicitud en materia agraria sobreviene por la infraccidn-
a disgposiciones de fndole prohibitive o imperativa,

3.~ EL DESPOJO COMO DELITO DE ENRIQUECIMIENTO INDEBIDO.
a).- Delitos patrimoniales de simple injuria,

En otra parte de este trabajo hemos expresa—



”"db Q§§ Bl delito de despojo se encuentra catalogado en muea-
tro C6digo Penal como uno de agquellos gue pueden cometerse =
contra las personas en su patrimonio, razén por la cual ~-por
economfa de expresidn- se le denomine asimismo delito patri-
monial, Hemos indicado asimismo que este tipo de délitos —w-
-los patrimonialess tlenen como note distintiva comfn que al
realizarse ocasionan una disminucién o perjuicio ilfcitos en
ol patrimonio de una persona; de ahf que existan autores que
denominen gendricamente a estos delitos como "delitos de da-
flo¥,

La denominacidén de delitoe patrimoniales ——
atiende bdsicamente al punto de vista del sujeto pasivo, to=
da vez que, como se ha expresado en sus efectos la accién de
lictiva repercute directamente sobre el activo patrimonial -
de la victima o sujeto pasivo. Empero, si se examinan estos-
ilfcitos desde otro dngulo -desde el del sujeto activo=~ po—-
dremos encontrar ciexrta diferencia entre dichos delitos, pu=~
diendo expresar que se bifurcan en dos grupos, atendiendo -
a loe méviles del sujeto activo,

En un casgo, encontraremos delitos en los gue
como el robo el agente o sujeto activo tiende a obtener un =
lucro o enriquecimiento indebido, mediante —en forme correla
tiva- el dafio, lesfon o disminmucién en el patrimonio del su~
jeto pasivo del hecho delictuoso; a diferencie de este tipo-
de delitos patrimoniales, existe otro -nico en su especie -

en nuestra legislacidn-, el de daflo en propiedad ajena, en -

el cual el autor del ilfcito no se benefiocia directamente en
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forma material, no acrecienta su activo patrimonial como —
efecto de su accién delictiva, se lesiona o "injuria" el ra
trimonio ajeno, pero sin que el autor del ilfcito obtenga -
para s{ algin beneficio en su patrimonio.

Prancisco Carrara, entre otros autores, de-
nomina al primer género de delitos patrimoniales "de lucro",
asigndndole al género de delitos aludido en segundo término
en el pdrrafo anterior el cardcter de delitos cometidos con
énimo de "venganza*, Esta clasificacién de los delitos pa-—-
trimoniales, hecha desde el punto de vista de la intencién-

7 del dujeto activo, corresponde a la propuasta para este ti-
z po de delitos por el Dr. Francisco GonzZdlesm de la Vega que-
los olasifica en "delitos patrimoniales de enriquecimiento-
indebido" y “delitos patrimoniales de simple injuria®,

Los delitos patrimoniales de simple injuriae,
como ya se dijo, se caracterizan porque el efecto de la ac—
oién delictive no se traduce -por regla general—- en un beng
ficio directo e inmediato del sujeto activo del delito; la-~
accién o propdsito subjetivo del agente no va encaminada a=-
obtener un lucro, sino que se limita a le simple injuria, -
al simple perjuicio, a lesiorar el patrimonio eajeno, Deci-—-
mos que por regla general, en virtud de que pueden presen-—
tarse casos en loa que el sujeto activo al cometer el dete~
rioro o destruccién -que puede ser total o parcial- se pro~
ponga obtener en forma mediata un beneficio. Gonzdlez de la
Vega cita como ejemplo -entre otros- de este caso de excep~

oién el del comerciante que para evitarse la competencia de
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otro comerciante le destruya su establecimiento, el resulta-
do o efecto inmediato es el menoscabo patrimonial, la injuria
-en el sentido romano de cualquier ofensa a los derechos aje
nos— la lesidn al patrimonio ajeno, siendo el beneficio que-
se propone el infractor de cardcter mediato, indirectos E1l -
delito se conpume con la accién de daflar, siendo el logro del
objetivo de lucro propuesto no otra cosa sino la culminacidn

del proceso subjetivo del agente.

b).~ Delitos patrimoniales de enriguecimiento in-
debido.

Otro género de delitos patrimoniales es el -
constituido por los que el autor que comentamos -Dr.Francis-
co Gonzdlez de la Vega- denomina de enriquecimiento indebido,

En tanto que delitos patrimoniales, tienen =~
de comin con los gque ocuparon nuestra atencién en el inciso~-
anterior, los de simple injuria, en que se traducen, respec~
to 2l sujeto pasivo, en une disminucidn o perjuicio en su pa
trimonio, disminucién o lesién, desde luego, ilfcita.

Pero a diferencia de los delitos de simple -
injuria que, como se anotd se limiten en su efecto a ocasio=~
ner un perjuicio patrimoniel a la vfctima, en éstos -los de=-
enriquecimiento indebido-, el propdsito subjetivo del agente
se orienta a obtener un beneficio o enriquecimiento indebido
derivado de la epropiacién del bien o derecho ajeno -por re-
gle general-, en suma de obtener un lucro para sf o para ~—
otra persona & través de las distintas acciones o medios co-

misivos de los delitos comprendidos en este género o clase -
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de delito.

Decimos que por regla general el sujeto acti
vo del delito se propone obtener pera sf{ o para otra persona
un beneficio o lucro indebido, dade que pueden encontrarse -
caso9 en que dicho agente puede apropiarse de un bien deter-
minado sin el propdsito subjetivo de alcanzar un beneficio =
o lucro indebidos, sino con un 4nimo diferente, como lo pue~
de ser el de venganza, para posteriormente abandonar o des——
truir dicho bien; puede ponerse como ejemplo el del que roba
un bien meble determinado para posteriormente abandonarlo,-
en forma tal que hablendo ocasionado el.daﬁo o lesidén en el-
vetrimonio de la victima no obtiene directamente -por no ha-
bérselo propuesto- un beneficio o lucro indebidos.

En nuestra legislacidén penal especi{fica per-
tenecen a esta clase de delitos el robo, el ammso de confian
za, el fraude y el despojo. No se citan los delitos de los -
comerciantes sujetos a concurso en atencién a que la Ley de-
Quiebras y de Suspensién de Pagos dispone la derogacién de -
loa artfculos 391 a 394 en los que el Cédigo Penal trata lo-
relativo a este tipo de delitos de los comerciantes.

Los delitos patrimoniales de enriquecimiento
indebido se diferencfan, entre otras cosas, por los procedi-
mientos de ejecucién o acciones consumativas que difieren en
cada tipo, confiriéndoles autonomfa respecto de los demds., -
Asf, en el robo la acoién consumativa del agente radica en -
el apoderamiento de la cosa meble objeto material del deli-

to; en el atuso de confianza la accidn consumativa se tradu-
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ce en la dlsposicién indebida o cambio ilfcito de destino -
del bien meble confiado al sujeto activo del delito en pre
caria tenencia; en los fraudes -=por regla general- el pro=-
cedimiento de ejecucidn radica en el engafio o en el aprove-
chamiento del error para obtener la entrega del bien o con-
seguir el lucro propuesto; y, en el despojo la accidén consu
mativa radica en la ocupacién o uso,por los medios previs—
tos por la 1e§,del inmieble o derecho real susceptible de -

uso material,
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1.~ EL DESPOJO EN GENERAY.

a)e= Objeto jurfdico y material del delito.

Al encauzar este trabajo, haciendo una axpo-
sicién sistemdtica del delito de despojo en general y en par
ticular en cuanto se refiere a bienes que podemoa considerar
generalizando como agrarios, tarea que estimamos del todo -~
punto de vista necesaria, habremos de ocuparnos de los obje~
tos materisles del delito, de las acciones criminosas o con~
sumativas y, de los medios de ejecucidén o sea, de los modoa-
de ejecucidén de dichas acciones criminosas, Nos ocuparemos,-
claro es, por la importancia que cada uno de estos aspectos-
del estudio tiene, en forma separada. Considero que, previa-
mente a establecer cual es el objeto o, para mejor decir, —
cuales son los objetos materiales del delito, conviene preci
sar meridianamente cual es el objeto jurfdico o sea el bien~
individual o social tutelade penalmente. Desde luego, la ob-
Jetividad jurfdica general es el patrimonio, considerado co~
mo conjunto de bhilenes estimables en dinero; sin embargo, es-
ta objetividad jur{dica general -como ya lo vimos al considg
rar que el despojo es un delito contra las personas en su —
patrimonio, en capf{tulo anterior de este trabajo-, en mali:—
dad no particulariza, no distingue este delito de otros que=~
pueden englobarse en una misma categorfa como 1o hace nuesS—-
tro C8digo Penal, por lo cual habremos de buscar aquello que
sea espaec{fico, que lo particularice, Al hablar de la objeti
vidad jurfdioca u objeto jurfdico del delito, Manzini, consi-
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dera iue éate conmiste en ".,..aquel particular bien -interds
que el hecho inceriminado lesiona o expone a peligro, y en —
proteceién del cual interviene la tutela penal,..". "E1 obje
to jurfdico del delito es siempre un blen~interds miblico, ~
tambidn cuando el sujeto pasivo inmediato de la lesidén o del
peligro es un particular. Y, verdaderamente, del mimmo modo-
que el individuo puede amer considerado, o como elemento cong
titutivo de la socledad organizada en el Estado, independien
temente de s personalidad particular, o bien como centro -
autdnomo de vide de voluntad y de actividad, asf los intere-
ses individuales se pueden contemplar, o como condiciones fa
vorables gue el ordenamiento jurfdico debe garantizar y pro-
teger objetivemente, respecto a todo y cada uno, para la con
servacién de la normalidad en la convivencia social, indepen
dientemente de la consideracidn de lae personas singulares,-
0 bilen como intereses que tienen su centro exclusivo en una~
determinada persona, y que deben gerantizarse y protegerse -
en consideraocién a eata persona, y no a todos. Mientras este
Yltimo oficio es caracterfstico del derecho privado, el derg
cho penal, mediante sus incriminaciones, aporta la propia —
tutela desde luego tanbidn a los intereses individuales, pe-
ro en cuanto son o pueden ser, intereses de todos y no sola=-
mente de aquél en el cual son lesionados ¢ expuestos a peli-
EY0e.s0e.El sujeto pasivo particular del delito, para el de~
recho penal, es aquél que por la violacién jurfdica ha sido-
constituido, por decir asf, exponente concreto de todos los-
individuos que componen la sociedad, de todos aguellos que =

podfan, pueden y podrén sufrir las mismas agresiones. Asf{, -
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pues, el objeto jurfdico del delito es siempre y necesarig—
mente un interés miblico, porque también cuando la tutela pe
nal se dirige & intereses individuales, 4stos son protegidos
como intereses proteglidos por el Estado, sin que s los indi-
viduos les ses atribuido poder alguno jurfdico-penal de que-
rer y de obrar para la satiafaccidn de sus intereses yarticu
lares. Los intereses particulares del sujeto pasivo del deli
to pueden recibir, desde luego, tutela también del derecho -
penal; perc se trata, en todo caso, de una proteccidn refle-
je, mediata, que necesariamente proviene de la asctuacién de-
la tutela directa e inmediata de los intereses mismos, sepa-
rados de la persoﬁa de su efectivo titular, y considerados =
como intereses de todos. Es manifiesto que si se tutela inme
diatamente el interds individual de todos, gueda mediatamen~—
te tutelado el interds de cada uno, y, por consiguiente, tam
bién el de aquél en la persona del cuel el interds ™mé efec~-
tivamente lesionado o expuesto a peligro..." (1)

En tales condiciones, puede decirse que ==~=
atrictu sensu sdlo un derecho puede ser objeto del delito, y
un derecho al que la ley le haya atrimido expresamente su -
tutela, lo que se realiza mediante una prohibicién expresa o
tdoita y la fijacidn de una sancidn determinada por la pro--
pia ley.

Ahora bien, considerando habvexr aclarado la -
ides de lo gue ha de entenderse por objete Jurfdico, -que co
mo no se ha visto no es otra cosa gque el blen jurfdico prote
gido-, podemos establecer que en el caso del despojo de co—-

gas inmebles o de aguas ~denominacidn empleada por el Cédi~-
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&0 vigente-, el objeto Jurfdico es el uso o posesidn pacifi-
ca de un inmieble ~comprendidas las aguas entre este tipo de
bienes~, en cuanto a que laz ocupacibn o goce de dicho inmue-
ble me derive de un derecho o de un derecho real susceptible
de uso material, ahora blen, ese proteccidn no es ilimitada,
sino Unicamente en cuanto se vulnere la ocupacidn o goce de-
ese inmueble o derecho real sobre inmieble por medio de la -
violencia o furtivemente o empleando emenazas o engafio, Fn -
suma, puede decirse que se protege ls posesidn del inmeble-
0 goce del derecho real en cuanto implican derecho a la pose
sidn, tenencia o cuasiposesidn y seon ejercidas materislmente
por el titular del derecho y sdlo en cuanto a que el ataque-~
0 lesidn a ecse derecho se produzca mediante la violencia, en
forme furtiva o empleando amenazas o engafio, Mediante el tu-—
telaje de lo posesidn del inmueble o goce del derecho real -
se ampara primordialmente ~siguiendo las ideas que con ante~
rioridad hemos expuesto- el interds social de mantener el or
den, alexigirse que acuda a los medios previstos por la ley-
quien pretenda lo ocupacién, uso o goce de un inmueble o de-
recho real que ge encuentra bajo el ﬁoder de otro que legal~
mente controvierts dicha pretensidn.

Pero una cose es el blen jurfdieco tutelado y
otra cosa es el objeto sobre el cual recae la accidn delicti
va, en cuanto acto material, o sea el objeto o cosa material
sobre la que recae la accidn fisica del sujeto activo del de
lito, o asea lo gque llemamos objeto material del delito. A =~
hablar precisamente del objeto u objetos materiales del deli
to en el caso del despojo de cosas inmuebles o de aguas, de~

dicaremos nuestrs inmediatas atencidn.
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Los objetos materiales del delito de despojo
de cosas inmuebles o de aguas, se constlituyen, como su nom--
bre lo indice, por los bienes inmiebles, incluyendo en 4stos
‘a los derechos reales que tienen como objeto indirecto bie--
nes inmebles o aguas.

Empero, si bien es cierto que los inmiebles- -
pueden ser objetos materianles del delito de despojo, también
lo es que no puede incluirse en tal ésercién a todos los in-~
mebles, En realidad, el Derecho Penal -en el caso espec{fi-
00, nuestro Cédigo Penal- emplea el t€rmino inmieble en una-
acepcidn especial, restringlendo el significado atrimfde al
término porvnuestro Derecho Civil, Otro tanto acontece con -
loa derechos reales que no comprende en su totalided el deli
to de despojo como posibles objetos, sino en una acepcidn -
determinada, vale decir, solemente pueden ser objetos mate——
riales de despojo determinados tipos de derechos reales. De-
los inmuebles y derechos resles que sl quedan comprendidos -
en la determinacién penal nos ocuparemos, validndonos, claro
entd, de lo que sobre el particular especifica nuestro dere:
cho com{n, para en seguida establecer 1a; diferenciacionesg -
relativas.

En el derscho comin la principal clasifica--
cidn de los bienes es aguella que los divide en muebles e in
muebles, clasificacidn ésta gque atiende a la naturaleza de -
los propios bienes o cosas; puede decirse generalizando -en-
atencién a los fines de este trabajo~ que son mebles aque-—

1los que de acuerdo con su naturaleza fisica intrinseca son

susceptibles de desplazarse, de moverse de un lugar a otro =
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sin que se alteres su substancia, en suma, los muebles no tie-
nen fijeza en un lugar invariable y son susceptibles de mover
se de un punto en el espaclo a otro por sf mismaé, como en el
caso de los animales semovientes, o por la aplicacién de élgg
na fuerza extrafin, A contrario sensu, segin su naturaleza ma-
terial, serdn bienes inmebles las cosas fijas con un lugar -
determinado en el espacio, no transportables de un lugar a -
otro, tales como el suelo y las construcciones adheridas a &1
como ejemplifica la fraceién I del articulo 750 del C6digo --—
Civil para el Distrito y Territorios Federales. Tan solo para
demarcar la diferencia conceptual que sobre el t€rmino de big
nes muebles existe entre el Cddigo Penal y el Civil, diremos-
que, -mientras que dste ltimo conaidera que los bienes pue—-
den ser muebles por su natursleza o por disposicién de la ley
~artfoulo 752~, el primerc de los ordenamientos citados nica
mente considera como miebles susceptibles de ser robados a -
aquellos bilenes corporsos de naturaleza intrfnseca transpor--
table, es decir, Unicamente considera como tales a los que lo
son por su naturaleza.

Por cuanto se refiere a los bienes inmiebdles,
el Derocho Privado no solamente considera como tales a log ——
que lo acn por su naturaleza, sino ademds considera otras dos
caracterf{sticas mds de ellos, a saber: bienes inmuebles por -
oimple disposicidn de la ley e inmmebles -tratdndose de mue--
bles por natursleza- que por respeto al destino que les ha fi
jado su propletario son reputedos por el derecho como inmie-——
bles, tales como las estatuas, relieves, pinturas u otros ob-

jetos de omamentacién, colocados en edificios o heredades =--
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colocados por el dueflo del inmueble, en forma tal que revele
el propdsito de unirlos pemaanentemente al fundo; los paloma
res, colmenas, egtanque de peces o criaderos andlogos, cuan-
do el propietario los conserve con el propdsito de mantener-
los unidos & la finca y formando parte de ella de un modo ==
permanente; las mdquinas, vasos, instrumentos o utensilios -
destinados por el propietario de la finca directa y exclusi-
vamente a la industria o explotacidn de la misma; los abonos
destinados al cultivo de una heredad, que estén en las tie--
rras donde hayan de utilizarse y las semillaes necesarias pa-
ra el cultivo de la finca; los aparatos eldctricos y acceso=
rios adheridos al suelo o a los edificios por el duefio de -~
éstos, salvo convenio en contrario, etc. & que se refiersn -
algunas fracclones del artfculo 750 del Cédigo Civil,
Nuestro Derecho punitivo, en materia de des-
pojo, al referirse a los inmuebles ¥nicamente considera como -
tales a los que lo son por su naturaleza, excluyendo a losg =
que el derecho civil considera como inmuebles por asf{ dispo=~
nerlo la ley como UYnica fuente de su oclasificacién o porque-
como inmebles los considera la ley por respeto al destino -
que a dichos bienes les did su propietario. Ello implica que
no serd posible extender al concepto de bien inmueble dentro
de nuestro Derecho penal a aquellas cosas ffsicas de natura-
leza intrinsecameute mutable, transportable, pero que, sin -
embargo, son consideradas por el Cédigo Civil como bienes in
miebles. El apoderamiento que se verificara de bienes de tal
{ndole, no serfa, ean su caso, hecho constitutivo de despojo,
sino de robo, de reunirse los restantes elementos constituti

voa de dicho delito.

BIBLIOTECA GANTRAL
U. N, A, I



Expresa el articulo 395:

“"Se aplicard la pena de tres meses a cinco -,
aflos de prisidn, y multa de cincuenta a quinientos pesos:

I.~ Al que de propia autoridad y haciendo —-
violencia o furtivamente, empleando amenazas o engaflo, ocupe
un inmeble ajenc o haga uso de él, o de un derecho real que
no le pertenezca.

II.,- Al que de propia autoridad..,.ocupe un-
inmieble de nsu propiedad, en los casos en que la ley no 1o =~
permite.. "

III.~ Al que en los términos de las fraccio-
nes anteriores, comete despojo de aguas.

IV.- la pena serd aplicable,adn cuando el —
?orecho a la pogsesidn de la cosa usurpada sea dudoso o esté-

en disputaeeeseca™,

Cabe preguntarse, desde luego, a que tipo de
derecho real se refiere la fraccidn I transcrita, el igual -
oomo & que tipo de aguas se refiere la fraccién II; en suma,
8l son todos los derechos reales y todas ias aguas posibles=-
objetos materiales del delito de despojo. Trataremos de de~-
Jar suficientemente claro lo anterior,

Es fdoilmente inferible del propic texto de-—
la ley que solamente los derechos reales susceptibles de ser
usados materialmente y que recaigan sobre bienes inmebles,=-
pueden ser objeto material del despojo y que la materia 0 ==
sustratum de lo despo jado o usurpado no es el derecho real -
en s{ mismo considerado, sino en todo cago ol goce o usoc ma-

terinl de tal derecho, De ahf que habremos de obtener como -
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primera conclusién que los derechos reales constituidos sobre
bienes mebles no son susceptibles de constituir objeto del =
despojo de acuerdo con nuestra ley; recordemos sobre el parti
cular que entre ios varios criterios pars clasificar a los --
derechos reales estd el que toma en cuenta la naturaleza me-
ble o inmeble de 108 bienes sobre los cuales se constituyen,
eriterio por el cual se distinguen antre 1los mismos a los De-
rechos Reales Inmobiliarios y Derechos Reales Mobiliarios. En
la legislacidn del Distrito Federal, se consideran como dere-—
chos reales inmobiliarios a las servidumbres, la habitacién y
el derecho de superficie; por cuanto se refiere a la propie—
dad, el usufructo, el uso y la hipoteca, participan de doble~
naturaleza, toda vez que pueden ser reales inmobiliarios 0 =
reales mobiliarios, pues pueden recaer sobre bienes muebhles o
inmiebles; -conviene hacer la aclaracién pertinente que el —
Cédigo Civil vigente esteblece la posibilidad legal de que la
hipoteca se constituya sobre bienes muebles, -en los casos en
que &stos sean aﬁsceptiblee de reglistro-, aUn cuando lo gene-
ral es de gue se constituya sobre inmiebles. Por logue toca -
a log derechos reales mobiliarios debemos citar, basdndonos -
en nuestra legislacién civil, a la prenda y a los derechos de
autor.

Con relacidn al derecho real por excelenciz:r
la propledad, que, como ya se ha visto con anterioridad, lo -
mismo puede recaer en bienes miebles que inmuebles, ha de in-~
dicarse que no puede ser objeto material del delito de despo-
jo. En efecto, siendo esta figura delictiva una institucidén -~

jurf{dica destinada a proteger no el derecho de propiedad sino



(101)

el de la posesidn, el goce real de la posesidn, -no viene -
siendo sino una forma evolutivae de la antigua forma de de=—
fender la posesién a travéds del interducto-, no se encamina
a proteger la propiedad en si misma, para lo cual el dere--
cho civil concede al propietario la accifn restitutoria, si
no la posesidén en forma rdpida, cuando se reunen en el caso
otros elementos que hacen variar el caso haciéndolo devenir
- de lo que en el derecho comin se denomina despojo para cong
tituir la especifica figura delictive conocide como el mis-
mo nombre. EZ1 objeto de la tutela penal es amparar el hecho
de ia posesién misma, pudiendo ser &sta definitiva o provi-
sional, en contra de los medios violentos que pudiera ejer--
cer un tercero en contra del poseedor, no toméndose en cuen
ta para determinar la existencia del delito la comprobacidén
de la propiedad que, en su caso, es objeto de un Jjuicio es=-
pecial dentro del procedimiento civil,.

Por lo que se refiere a los demds derechos-
reales que al igual que la propiedad participan de doble na
turaleza, en cuanto al objeto en que recaen, es decir, que-~
lo mismo pueden constituirse sobre bienes muebles que inmue
bles, ha de indicarse en esta parte del trabajo que etendien
do a su naturaleza y a la letra de la ley, Unicamente los =
derechos reales de usufructo y de uso -en los casos de cons
tituirse sobre bienes inmiebles-, pueden ser materia de deg
pojo. Ahora bien, en lo que respecta a los derechos reales-
inmobiliarios, estimamos que pueden ser materia del delito=-
que estudimmos los de servidumbres, y de habitacién., Adn --

cuando no pusda -por los limites de este trabajo- ocuparme-
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en detalle de estos aludidos derechos reales de singular im
portancia para nuestro estudio, establecerd el concepto ju—

ridico de estos derechos reales.

El usufructo.~ Es un derecho real, temporal
¥ por esencia vitalicio ~vale decir que se constituye nece-
sariamente por un término y en el caso que no se establezca
expresemente, la ley lo reputa como vitalicio, extinguiéndp
8¢ por consiguiente con la mierte del titular y no es trang
misible hereditariemente~, que consiste en usar y disfrutar
de los bienes ajenos sin alterar su forma ni substancia, =—
Puede constituirse sobre bienes mebles o inmuebles, por lo
cual puede ser mobiliario o inmobiliario. En lo que concier
ne a nuestro delito, es el derecho de gozar de un inmueble-
ajeno, como ai se fuese el propietario, pero a condicién de
no alterar su forma ni substancia y reconociendo la propie-
dad del tercero titular,

Es un derecho real sumamente amplio, ya que
el usufructuario lo Unico que no puede hacer es disponer ~-
del dominio del inmueble o mueble, pues esta posibilidad --
queds reservada al "nudo propietario®™, pero sf, usar y go--
zar del bien sin alterar la forma y substancia del mismo, -
Como se{indicd, es de duracién limitada a la vida del titau-
lar, por consiguiente intransmisible por causa de mierte, -
determinando expresamente la ley que en el caso de las per-
sonas jurfdicas la duracidn se limitard a veinte aflos. Ro--
viste singular importancia sefialar las caracterfsticas de -
este derecho real en virtud del error no poco comin de con-

slderar a loa ejidatarios como usufructuarios de los bienes
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" inmiebles ejidalea,

El derecho de usc.-~ El derecho real de uso -ya
lo dijimos en otra parfe de este cap{tulo~, puede ser mobilia~
rio o inmobiliario segdn el bien en el que recaiga. Es, como -
el derecho real de usufructo, temporsl, generalmente vitalicio,
que consiste en la facultad de usar el bien ajeno, percibiendo
los frutos del mismo que basten a cubrir lae necesidades del -
usuario y su familia. Como en el caso del usufructo, reporta -
como carge la no aliteracién de la forma y substancia del bien
y asimismo es de cardcter intransmisible, De recaer sobre bie
nes inmebles -reuniéndose loselementos configurativos del ~—
delito de despojo~-, puede ser la privacidn de su goce consti-
tutiva del mencionado delito.

El derecho de habitacién.-El derecho real de
habitacién es -como ya se ha expresado~ por definicién inmobi
liario. En'efecto, Unicamente puede constituirse sobre bie=
nes inmebles y consiste como lo indica el artfculo 1050 del-
C8digo Civil del Distrito y Territorios Federales en la facul
tad que tiene la persona a quien se otorga, de &cupar gratui-
tamente, en casa ajena, las piezas necesarias para sf y pars -
su familia. los derechos de habitacidn al igual que los del -
usuario son por prescripeién legal intransmisibles, por lo -
cual no podré el titular enajenarlos ni en todo ni en parte,-
ni podrdn ser embargados por los posibles acreedores. En gene
ral, las disposiciones que regulan sl usufructo se aplican =~
a2l derecho de habitacién. Ia privacién en su goce puede confi
gurar la existencia del delito de despojo.
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Las servidumbres.~ la servidumbre es -nos -~
v repetimos-, un derecho real inmobiliario., Unicamente puede -
conatituirse sobre bienes inmuebles, nunca sobre muiebles. —-
Existe una variedad de servidumbres con modalidades distin--
tas, por lo cual nos concretaremos a decir que siendo por dg
finicién une carga reel -de conformided con la terminologia-
de la Escuele Cldsica del Derecho~, consiste en el gravamen~
o gravdmenes impuestos a un predic denominedo sirviente, en-
beneficio de otro, perteneciente a distinto d}zeﬂo 1lenado do
minante, pudiendo constiﬁxirse por voluntad del hombre, deno
mindndose voluntarias o por disposicién de la ley, en cuye ~
caso gse denominan legales. Desde luego, la privacidn en el -
1u80 o disfrute de una servidumbre en la forma establecida -—-
por el articulo 395 del Cédigo Penal puede configurar el deli
to que venimos estudiando.
Bajo el timio de Despojo de cosas inmebles
o de aguas, el Cédigo Penal protege los inmebles, determina
dos derechos reales y las aguas, Nos es menester sadber con -
precisién la calidad jurfdics de ese tipo de aguas a las que
Be refiere la fraccién III del multicitado artfculo 395. Es-
conveniente hacer la distincidn en cuento a que pudiendo con
siderarse a las aguas como inmuebles o como muebles, la agc-~
eidn de apoderamiento ilfeito de las mismas podrd o no ser -
constitutive de despojo, segdn sea la categorfa jurfdica con
forme & la cual deban considerarse las aguas. As{, no podrd~
tratarse legalmente con el misme rasero el apoderamisnto in~
dehido de sguas que forman parte de uﬁ inmueble tales como -

las de arroyos, causes, canales, depésitos, aguajes, etc., =
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del de aquellas que se encuentran entubadas no pertenecientes
a un inmueble, como son las potables, que se ponen a disposi-
e¢idén de los consumidorea como forma del servicio social muni-
ceipal. En el primer caso, el apoderemiento o disposicién in--
debida es considerado como apoderamiento de inmuebles, como =
despo jos En el segundo e Jemplo, se considera el agua entubada
como un fluido, en el sentido amplio del término, es decir, -
cuerpos cuyas moléculas tienen entre sf poca o ninguna cohe--
rencie en forma tal que toman siempre la forma del recipiente
0 vaso que los contiene-, por lo cual el indebido aprovecha--
miento de tales aguas entubadas destinada al servicio de con=-
sumidores contractuales, no se considera como delito de despo.
jo sino como un delito que, en los términos de la fraccidén II
del artfculo 368 del Cddigo Penal, es equiparable al robo y =
se castiga como tal; en efecto, el mencionado artfculo 368 ex

presa:

"ARTICULO 368.- Se equiparan &l robo y ge =
castigardn como tal:

I.~ Ta disposicibnececss

II.~ El1 aprovechamiento de la energfa eléctri
ca o de cualquier otro fluido, ejecutado sin derecho y sin «=-
consentimiento de la persona que legalmente pueda disponer de
é1r,

Cabe asimismo -continuando cort la distineién
que respecto a la forma de considerar al agua hemos venido —
haciendo~, en forma genérica, que sélo en los casos en que el

agua pueda ser considerada como inmueble susceptible de aprow
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placién es protegido su uso y goce a travds del delito de des
pojo, senciondndose todos los actos que impliquen ocupacién -
0 uso indebidos haciendo uso de los medios previstos por la -
fraceién I del artfculo 335. Ahora bien, las aguas pueden ser
inmebles por naturaleza o por incorporacién; en el primer ca
80, cuando se encuentran unidas al suelo en forme f£ija, como-
lo son las de los rfos, arroyos, causes, presas, etc., aguas—
en'tal forma unidas al inmieble que no pueden considerarse se
paradas de €1 y en el segundo cuando giendo necesariasg para -
el uso y explotacidn de un inmeble, siendo accesorias de &1~
en tanto que aguas no fijadas al suelo, son consideradas por-
la Ley como inmebles, como sucede en el caso de las aguas =—
de los acueductos o caflerfas de una finca o las aguas fluvia-
les almacenadas en depésitos artificiales como aljlbes, pre——
sas, ete,

Congideramos que, en general, las aguas pue——
den ser objeto materisl de los delitos de robo ¢ despojo, ===
atendiendo e que el aguae esté separada del suelo y en peque——
flos recipientes, en cuyo caso serd objeto material del robo,o
bien que, por el contrario, el agua se encuentre formando par
te del suelo o esté mantenide en depésitos artifficiales que ~
permiten su uso en grande escala, casos en los cuales el apo~
deramiento 0 uso indebido a travds de los medios a que se re-
fiere la fraccidn I del artfculo 395, constitiifa despojo de-
aguas.

Como corolario de los comentarios hechos con-
anterioridad, puede decirse que nuestro Cédigo Penal conside—

ra como posibles objetos materiales del delito de despojo & -
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7/7166 blenes inmuebles comprendiendo en este términc a lag ——
aguas y a los derechos reales inmobiliarios-, atendiendo uni
camente & la naturaleza real de los objetos en que recae la-
accidn delictiva, En suma, el ohjeto material del delito de-
despojo eatd conastituido por los bienes inmuebles, compren--
diendo en este término a las aguas gue forman parte de un in
mieble 0 se encuentran a su servicio, asf{ como 2 los derew—
chos reales inmobiliarios -susceptibles de uso material- que
por disposicidn de la fraccién XII del artfeulo 750 del C6ai
go Civil citado con antelacidn, son considerados como bienes

inmiebles,
).~ Acciones consumativas,

Ia fracceién I del articulo 395 del Cédigo Pe
nal vigente, especifica cuales son las acciones delictivas -
congtitutivas o consumativas del delito de despojo; ellag ~
son la ocupacidén y el uso. Estas formas de bacer del sujeto-
activo —trdtase de la ocupacién o uso de un inmueble ajeno o
propio del que no se tiene el poder material o del use de un
derecho real ajeno-, son, desde luego, elementos esenclales-
del delito de despojo. A tales formas de conducta del infrac
tor en el delito que nos ocupa dedicaremoas nuestra inmediatae
preocupacidn, procurando hacer las distinciones y aclaracio-
nes correspondientes, anticipando, que al referirnos a la ==
ocupacidn o uso de un inmeble como acciones consumativas --
del despojo, tenemos en mente, inclusive, la accibn constitu
tiva del llamado delito de despojo de aguas a que se refiere
la fraccidn IXI, o el uso indebido & que se refiere la frac=
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cién I del artfculec mencionado,

Ia ocupacién, histéricamente, desde el punto
de viata del Derecho Civil, fué la forma o medio original de
aﬁquirir el dominio o propiedad del bi?n, suponiendo la pose
8ién con el dnimo de adquirir el dominio; sin embargo, para-l
que se efectie el delito de despo jo, no es necesario que el=-
ocupante tenga ese dnimo de adquirir la propiedad pues basta
que entre en posesidén u ocupe el inmueble con la intencién -
de retenerlo o simplemente de aprovechar personal y directa-
mente la cosa, ya sea para sf{ o para otro, privando de su &2
ce o aprovechamiento real an anterior ocupente.

Como ya expresamos al ocuparnos del objeto -
Jjurfdico del despojo, lo resguardado por éste no es la pro=-
pledad o dominio, sino la posesidn ejercida sobre un inme-—-
ble, lo que implica le ocupacién real de un inmueble o goce-
efectivo de un derecho real inmobiliario como condicién in--
dispensable para que se pueda hablar de sujeto pasivo del -~
despo jo, con prescindencia de su derecho & poseer, o sea de~
su t{tulo posesorio. Ello implice que sin ser propietario se
puede rovestir el cardcter de poseedor, que doctrinariamente
es aquel que tiene el "ius posessionis", lo que equivale & -
decir que tiene la facultad de usar y disfrutar de la cosa -
a su arbitrio, en tanto que el "ius possidendi™ corresponde-
al propietario quien es el que puede disponer de la cosa,

La ocupacién, como elemento constitutivo del
delito de despojo, implica el #nimo de conservar la posesién
indefinidamente, con la intencidn o "animus" de aprovecha=—-

miento personal y directo del inmeble, lo que equivale a --
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privar de aﬁ goce efective s gquien lo ocupaba peréonalmente -
o0 por medio de otra persona; sin embargo, consldersmos, no -—
basta el hecho de la ccupacién de un inmueble ajeno para con-
figurar el delito, sino que, es indispensable gque, precisamen
- te , tal ocupacidn vaya encaminade & privar a otro de la po—
sesién o tenencia protegida por la ley de un inmueble y gue -
la misma se haga en forma violenta o furtivamente o empleando
amenazasg o engafio.

Por otra parte, s8i bien es clerto que la ocu-
pacidn del inmeble en el caso del delito que nos ocupa impll
ca de ordinario actos de invasién, pues, -como apunta Soler=-
"..eY2 que no es posible sacarle al propietario la cosa y lle
vérsela, es precisc sacar al propietario de la cos@..."(2)y =
expresién equivalente al texto de la antigua ley Espafiola, =-
"echar a otro ome por la fuerza de lo suyo", pensamos que pa-
ra configurar el despojo de inmueble no es absolutamente in--
dispensable dicha invasidn, bastando com que se ejerzan actos
de poder efectivo sobre el inmueble que se traduzcan en pri-—
vacién del goce real y efectivo de dicho bien, en perjuicio -
de quien tenie ese goce real y efectivo antes de la accibn; -
como sucede, por ejemplo, en log casos en que el autor del he
cho delictivo sin ocupar materialmente el inmueble le impide-
la entrada al mismo el proplamente ocupante o poseedor, ponien
do candedo, V.gr. & la casa o edificio. Estimamos, al respec-
to, que la fraccidn II del artfculo que hemos venido comentan
do que indica expresamente que también comete despojo el pro-
pletario que ",..de propia autoridad y haciendo uso de los ~--

medios indicados en 1la fraccidn anterior ejerza actos de domi
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- 'nio que rlesionen derechos legftmos del ocupante", aunado a -
1o expresado en el Yltimo pdrrafo del artfculo que indica: -
"Ia pena merd aplicable, an cuando el derecho a la posesidn
de la cosa usurpada sea dudoso o estd en disputase...", nos-
proporciona btase legal para sostener fundadamente nuestra --
afirmacidén,

Otra forma de la conducta humana que puede ~
ger consumativa de despojo es el uso, Sobre el particular --
-siguiendo lo enunciado por la norma substantive de nuestro
derecho vigente-, podemos considerar dos posibles cmsos de =
ugo que, verificdndose en la forma prevista por el propio -
precepto a que se alude, se constituyen en formas delictivas
de conducta, en formas consumativas del delito de despojo. =~
Tales casos son el ugo de un inmueble ajeno o del propio en-
los cazos en que la ley no lo permite por encontrarse én PO~
der de otra persona y el uso de un derecho real del cusl now-

es titular el sujeto activo deldelito.

La toma de posesién material de un inmueble-
ajeno, no implica necesariamente el dnimo o finalidad de -—-
aduefiarse del mismo, de apropidrselo. Puede tener el agente-
o sujeto de la accidn otro propdsito distinto al de apropiar
‘se el inmueble -caso que ya analizamos con antelacién como -
accién consumativa o delictiva conocida como ocupacién-, li-
mitdndoge a usar de dicho inmeble, en forma tal que por es-
ta accidn de uso se limita o perturba en su posesidn al ocu-
pante o poseedor. En el caso, no se trata propiamente de pri
var de la posesidn al poseedor con el fin de apropiarse del-

inmeble, sine de usar indebidamente el inmuebls, menoscaban



(111)

do los derechos del poseedor, restringiendo de hecho sus de
rechos; de smplear el sujeto activo los medios de sjecucldn
previstos por la fraccidn I del artfculo 395, se configura-
r4 8l delito de deapo jo.

E1l uso de un derecho real que no pertenezea
al mjeto activo del delito, es el segundo tipo de accién -
delictiva constitulda por el uso. IEn otra parie de este tra
bajo -al referirnos al objeto del delito-, ya indicdbamos -
que loa derochos reales pueden ser objeto material del deli
to de despojo, pero que soclamente podrdn serlo los derechos
reales inmobiliarios susceptibles de goce o disfrute mate-
rial. Correlativamente, solamente el use de un derecho real
inmobiliaric que recaiga sobre blenes corporales padrd de =~
haber sido ejecutado mediante los medios previstos~ ger w==-
constitutivo del delito de despo jo.

Resumiendo todo lo anterior, podemos indie
car reapecto a las scclones delictivas o comisivas del des~
pojo, que por tales tenemos la ocupacién o uso de un inmew
ble ajenc o del propio cuando la ley no lo permite, 0 el ==
uso de un derecho real ajeno, empleando como medios de eje-
cuéion los previstes por la ley, o sean, la violencis, la -
furtividad, el engaflo o las emenazas, Sobre este medio de -
8 jecucidn habremos de hacer las consldersaciones personales-

que estimamos pertinentes.

6)e~ Medios de ejecucidn,
la fraccién I del artfcule 395 enumera en -
forma disyuntiva los medios de @jecucidn o modos de comisién

" del delito de despojo, indicando que lo son: l.-~ Ia violen~=
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cia;j 2.- e furtivided; 3.- Las amenszas y 4.~ EL engafio,

Lo anterior quiere decir que los unicos mo--
dos o formas de comisidn que hacen punible la accidén criming
sa previata como constitutiva del delito de despojo son loas-
enumerades ¥ que, cualquiera de ellos es medio suficiente --
para calificar como ilfcita a la accidn de ocupacidn o uso -
indebido de inmueble o derecho real ajenocs, en los términoa~
de lo expresado en el inciso anterior,

Le violencia copatituye uno de los medlos de
ejecuci&n o comisidén del delito de despojo, atento a lo pre-
visto en la fraccién y artfculo del Céaigo Penal citados con
antelacidn, Se impone, pues, fijar el alcance que el término
tenga en consonancia con la doctrina y otros preceptos del -
mismo ordenamiente, toda vez que, por ejemplo, en el proplo-
Capitulo que trata del despojo de inmuebles o de aguas, en -
el artfculo 396, se especifica que & lag penas fijadas por -
el 395 se acumilarén "la que corresponda por la violencia -=
o la amenaza",

Tanto la doctrina como nuestra leglslacién -
vigente, distinguen entre violencia fisica y violencia moral.
As{, el art{culo 373, al referirse al robo, expresamente ha-
bla de violencia fisica, entendiendo por tal ",..la fuerza -
material que pera cometerlo se hace & una persona" y de vio-
lencia moral indicaﬁdo que existe este tipo cuando se "amaga
a una pergona, con un mal grave, presente o lnmediato, capaz
de intimidarlo®", Por cuanto se relaciona con el delito que =~
viene ocupando nuestra atencibén la legislacién mexicana no -

ha sustentado un criterio uniforme. E1 Cddigo Penal de 1871~
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-a nueatro juicio en forma correcta implfcitamente considero
que la violencia podfa ser ffsica o moral., considerando la-
amenaza como término sindnimo de esta Yltima, considero la -
violencia como término globalizador para comprender 1los me-—-
dios de ejecucidn delictivoa; sobre el particular expresaba:
"E1l que haciendo violencia fisice a las personas o empleando
1a amenfza...."s Los legisladores de 1929 y 1931, sin embar-
g0, cambiaron de punto de vista y, a diferencia del legisla-
dor de 1871, hicleron especial distincidn de la violencia mo
ral y las amenazas, en forme tal que se considerd como me-——-
dios comisivos, entre otrds, le violencia, distinguiendo en-
ésta la fisica y la moral, as{ como las amenazas; al respec-
to se expresaba que cometfa el delito de despojo el que, "..
haciendo violencia f{sica o moral a las personas o empleando
amenaza....", Ahora bien, el artfculo 395 del Cédigo Penal -
de 1931 que al referirse a los medios comisivos del delito -~
estaba redactado en la parte relativa en la forma expresada=-
fué reformado en 1945, modificdndose la redaccidn de tal ma-
nera que la vigente expresa "... haclendo violencig....em=-~
pleando amenazes....". Ia actual redaccidn del artfculo men-
cionudo, pues, distingue como medios de ejecucidn del delito
la violencia de la amenaza ya que -como en alguna otra parte
de este trabajo hemos dicho-, enumera dicho precepto los me-
dios comisivos en forme disyuntiva, en forma tal que cual---
quiera de los citados medios ha de considerarse iddneo, inde
pendiente de los otros citedos o enumerados; en tales tondi-
ciones, el precepto reformado usa el término violencia en un

sentido gendrico, sin distinguir tipos determinados entre -~
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dsta —fiaica ¥ moral-, ni menos determinar si se habla de -
violencia sobre las personas o las cosas -en Cuyo Ca&so ge -
tratarfa unicamente de violencia fisica-, como distinguen --
aigunoe autores,.

Ia violencia, como medio de ejecucidn del -~
delito, presenta caracter{sticas que conviene destacar. Ad——
vertimos, desde luego, que la violencia -~incluyendo en este
precepto tanto a la f£Isica como & la moral-, sSe presenta co
mo un ataque contra la libertad de decisidn, dado que la -~
coaccidn ejercida en contre del sujeto pasivo tiende a vul-
nerar la facultad que tiene de autodeterminarse en sus ac--
clones; mediante ella se oblige o forza a otro a hacer, omi
tir o tolerar alguna cosa que de otra manera no hubiera he-~
cho, omitido o tolerado. De esta manera, la primera nota --
caracter{atica de la violencia en el despojo estriba en que
8l propésito del que la emplea ¢ hace uso de ella ha de ser
el de anular o disminuir esa libvertad de decisidn del suje-
to pasivo, con la intencidén de ocupar o usar un bien inmue-
ble propiedad de &ste y cuya posesién tiene o respecte del-
cual tlene la posesidn, o con el propdsito de usar de un --
derecho real inmobiliario ajeno o sea del sujeto pasivo de-~
la violencis usada o empleada,

Como segunda caracteristica o note distinti
va de la violencia, encontramos la necesidad de que exista-
una voluntad contraria del sujeto pasivo o victima del deli
to 8 15 accidn desarrollada por el sujeto activo o sea del-
que emplea o hace uso de la violencia. En efecto, el conéeg

timiento del ofendido o sujeto pasivo excluye por necesidad
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1églcojurfidica la existencia del medio de ejecucidn de que -
tratemos, IEn esta forma, no habrd violencia cuando el posee-
dor de un inmeble por naturaleza -gea o no propistario— o -
el titular de un derecho real inmobiliario susceptible de —=-
aprovechamiento material, admiten o prestan libremente su =
consentimiento pare que el inmueble sea ocupado o usado el -
derecho, respectivamente, por otra persona. De lo anterior -
se desprende como tercera caracterfstica que es menester que
el atacado en su livertad de disposicidn hays resistido la -
accidn destinada a privarlo de la posesidn o uso. Dicha re--
sistencia implica la existencia de dos voluntades contrarias:
la del autor del medio de ejecucién violento y la del sujeto
pasivo del delito, que se opone al propdsito del agente. B~
pertinente aclarar que ha de estimarse que existid resisten—-
cia, tanto si la vfctima la hizo en forma expresa, como cuan
do resietid implicitamente cediendo, por ejemplo, a causa ==
del miedo gque le fué provocado por el agente activo de la -
violencia. En suma, como tercera caracter{stice hemos de ===
apuntar que la voluntad contraria al autor del despojo se -=-
manifieste por la resistencia, expresa o implfcite, siendo -
esta voluntad le del posecedor del inmueble o titular del de-
recho real inmobiliariec, contra quien se dirige la accidn --
delictiva de ocupacidén o usc infraccionados.

Por violencia ffsica hemos de entender tento
que se ejerce sobre las personas, como sobre las cosas, En -
este Yltimo sentido, la violencia fisica es también llamada-
por nuestro legislador fuerza en las cosas, posiblemente con

més propiedad, puesto que, comunmente cuando se emplea la -
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lencia en contra de las personas. . 7

Le violencia f{sica sobre las personas se ca=-
racteriza por el empleo de una fuerza en sentido estricto, e
le decir, el empleo de cualquier forma o tipo de energfa, --
f{sica o bioldgica que se ejerce sobre una persona a efecto -
de obtener el fin predeterminado; en el caso dsl despojo, a -
fin de conseguir la ocupacién, retencidn de la ocupacidn o el
uso indebido de un inmueble o derecho real inmobiliario. Fue-
de asumir diferentes modalidades, pudiendo distinguirse en es
te tipo de violencia dos posibles formes generales que el pe-
nalista argentino Sebastidn Soler denomina violencia efectiva
7 violencia tdcita., Al respecto, los penalistas argentinos --
Carlos J. Bubianes y Héctor E. Rojas Pellerano, en su obra =—-
"El delito de usurpacién®, expresan: ",.En efecto, como lo ——
destaca Soler, no solamente abarca la vfa absoluta, es decir,
aquella "accidn que recae sobre la victima puremente como =—--
cuerpo, con absoluta prescindencia de su voluntad", sino tam~-
bidn la que "quebranta o paraliza la voluntad", o sea la via-
compulsiva, gque consiste en la presente e inminente amenazs -
de empleo de la violencia...Diremos también que el citado tra
tadista, siguiendo las lf{neas de Carrara denomina tdcita a --
esta ltima, diétinguiéndola de la violencia efectiva que, co
mo se ha dicho, es la ejercida directamente sobre el cuerpo -
de una persona...pudiendo citar como ejemplos de violencia =--
f{aica efectiva, los golpes que se dan a una persona, ya sea-
con los pufios o con cualquier medio ofensivo (palos, ladri---

1los, ete); la inmovilizacién de la victima mediante ataduras;
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suministro de bebildas alcohdlicas para reducirla a un estado
de'embriaguez, ea decir, de incapacidad temporaria para re-- -
sistir;....Pero, segdn el alcance gque le hemos dadoc en el —
epartedo anterior, podemos mencionar como e jemplos de violen
cia ffsica tdcita, los casocs en que Be amenaza a la victima-
con una arma de fuego (revolver, escopeta, etc.), ogon otra-
arma propia (cuchillo, puBal, e%c.), o impropia (ladrillo, =~
piedra, sifén, etc), slempre, claro esif, que de la forma en
que que actifa el agente pueda esperarse un peligre inminente
para su integridad fisica en caso de resistencia efectiva. -
Tambidn deben estimarse como casos de vielencia fisica tdei-
ta, la que se ejerce sobre una tercera persona presente, o =«
también sobre las cosas, cuando de tales hechos puede eSpe=-
rarse que el sujeto empleard inminentemente la misma fuera -
contra el ocupante del inmiebls, como serfan los ejemplos de
Maggiori de romper los miebles y vidrios de una habitacidn,-
0 de dar muerte a un animal en presencia de su dueflo para -~
e jercer presidn sobre la voluntad ajena. Vemos como ciertos-
casos de violencia ffsica tdcita se van acercando a la moral
lo que nos pernite afirmar que no hay una neta li{nea de se--
paracidn entre ambas, ya que aguélla ocupa un lugar interme=-
diario entre la violencia figsica y la moral, confundiéndose-

los limites con ellas..." (3).

E1l distinguido penalista mexicano, Francisco
Gonzdlez de la Vega, en su obra "Derecho i’enal Mexicano,los~-
Delitos®, al referirse a la violencia f{sica en el caso del,

delito de despojo, expresa"..,A semejanza de lo que explica-
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mos en el delito de robo, por violencia ffsica en la ocupa-
cidn del inmeble debe entenderse aguella fuerza material -
que 86 hace a una persona para posesionarse de los bienes..
ese", indicando en su propia obras ".,.Ie violencia f£{sica~
en las personas puede consistir: en gimples maniobras coac-
tivas, como amordazamiento, atadura u sujecidén de la victi-
me; o en la comisién de especiales infracciones, como gol-—
pes U oiras violencias f{sicas (art.344), disparo de arma -
de fuego u otros ataquesipeligrésos (art.306), asalto (art,
286), plagio o secuestro (ert.366), lesiones (art.288) u —
homicidio (art.302)." (4), Como es de notarse, el concepto-
que el precitado tratadista acepta de la violencia ffsica -
es el que establece nuestro Cddigo Penal en su artfculb 373
que, al referirse a la violencia en el robo determina que -
por tal debe entenderse "...la fuerza fisica material que -

pars cometerlo se hace a una persona',

No deja de tener importancia -lo haremos —-—
adn cuando sea en forma por demds breve-, sefialar en que ==
momento debe emplearse la violencia fisice sobre las perso-
nas para que dicha violencla se considere como medio comisi
vo 0 modo de ejecucidn del despojo. Si, como hemos sefialado
la ocupacidén y el uso son acciones delictivas idéneas para-~
verificar el despo jo, cabe preguntar si el empleo de los --
medios determinados para cometer el despojo habrd de ser --
anterior & la ocupacidn o uso del inmueble o derecho resal -
inmobiliario susceptible de uso material o, si, en su caso,

podrd ser concomitante, coincidente o inclusive posterior -
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2l primer momento de ocupacidn o uso. Consideramos que en -
general el problema del tiempo de empleo de los medios para
cometer el delito se resuelve si se toma en cuenta que la -
violencia debe estar dirigida subjetivamente & privar a ——-
otro de una posesién o use de un inmeble o derecho real in
mobiliario de que viene gozando, de tal forma que existe --
une conexidad necesaria, una relacidén de medio a fin entre-
el empleo de la violencia y la privacién a otra persona -en
contra de quien se ejerce la violencia fisica- de la pose=-
8ién de dan inmieble o el goce del uso de un derecho real -
inmobiliario susceptible de uso meterial, E1l momento consu=-
mativo del delito varfa; asf, en relacién con el despojo de
inmueble, la violencia fisica podrd ser o no medio idéneo -
pare el despojo segin se tienda o no a desapoderar de la po
pesién a quien gozaba de ella. Si la violencia se ejerce an
tes, 86lo podrfa configurarse el despojo si el atacante pe-
netrara al inmeble y no cuando se ejerce dicha violencia,-
es decir, en ese momento, pues podrfa suceder que desista -
de la ocupacién o sea rechazado, en cuyo caso no podrd con-
figurarse el despojo. En el segundo supuesto, cuando violen
cia y ocupaciédn coinciden, en el tiempo, cabe indicar que -
en ese preciso momento se consuma el despojo. En el tercer
supuesto, cuando la ocupacidén se verifica con anterioridad-
al uso de la violencia, serd en el momento en que se emplee
con el objeto de mantener al desposeedor en la posesidén ade
quirida en perjuicio del anterior ocupante o poseedor, vale
decir, cuendo se emplea para retener al despojante en la --

posesién indebida; tal puede acontecer, por ejemplo, cuando
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“habiéndose introducido a un inmueble quien no tiene la pose-
ysidn orlginal o derivaeda usa de la violencia ffsica en per--
Juicio del anterior ocupante con la finalidad de ocupar para
si dicho inmueble, impldiendo v.gr. la entrada y consiguien-
te ocupacidén o uso a aquel que gozaba de tal ocupacidén ¢ uso.

‘ Otra forma de la violencia -como ya lo habia
mos seflalado con antelacidén~ es la violencias moral. Esta con
siste esencialmente en obligar a una persona -el sujeto pasi
vo del delito- a hacer o no hacer algo para obtener la fina-
lidad propuesta que, en el caso del despojo consiste en ocu-
par o usar un inmueble o usar un derecho real inmobiliario -
en forma indebida puesto que la posesién o disfrute la tiene
la persona violentada que, por otra parte, exterioriza su --
“voluntad contraria al agente activo de la violencia mediante
la resistencia, La actuascién violenta del sujeto se traduce-
por los amagos o amenazas hechas al sujeto pasivo de un mal-
grave inminente y futuro con objeto de intimidarlo, Los ama-
gos o amenazas deben influir en tal modo en el 4nimo del su-
jeto pasivo que lo obliguen o forcen a actuar en contra de -
su voluntad, pues de no proceder asi, no se concreterfa el =
dafio anunclado expresa o implfcitamente por el sujeto activo

de la wviolencia moral.

Ta diferencia entre la violencia fisica y la
moral radica fundamentalmente en el papel que en una u otra-
desempefla elsujeto pasivo del delito. En efecto, mientras —-
que en la violencia ffsica el despojado permanece como mero-

espectador, toda vez que el sujeto activo del delito, el au-
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tor del despojo, realiza por si mismo el hecho o sea que em=-
plea la fuerza material suficiente sobre el sujeto pasivo pa
ra obtener el ilfcito propuesto, en el caso de la violencia-
moral el despojado actda coaccionado por el temor o el miedo
¥y por eso entrega o deja el inmueble o goce del derecho real
inmobiliario que le corresponde en manos del sujeto activo =
del delito, en otras palabras, en el caso de lea violencia --
moral, el sujeto pasivo del delito, el despojado, desempefia-
el papel de actor involuntario.

Ha de considerarse, por otra parte, que en-v
tre la amenaza y la entrega de la cosa inmueble o abandono =~
en beneficio del despojante del derecho real inmobiliario, =
debe mediar determinado tiempo, toda vez que de no ser asf{ =
nos encontrarfames con un caso de violencia fisica en una de
sus modalidades ~-que el penalista Sebastidn Soler denomina -
violencia tdcita~ toda vez que se tratarfa de la presencie -
de un daflo presente e inminente que compulsivamente predeter
mina la accidn del sujeto pasivo del despojo. Aclaremos, sin
embargo, que la radical diferencis entre violencia fisica y=-
violencia moral, 1o es més en la teorfa que en la prdctica,=-
ya que en muichos casos se desdituje esta diferencia, entre--
mezcldndose ambos tipos, independientemente de que, inclusi-
ve, en la doctrina algunos antores consideran a lo que se ha
llamado violencia fisica tdcita -siguiendo al penalista ar--

gentino citado-, formando parte de la violencia moral,

Igualmente es conveniente aclarar que el da-
ﬁérinminente ¥y futuro que ceracteriza la violencia moral, no

' implica‘necesariamente peligro para la existencia del sujeto
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pasivo del delito o sea el atemorizado o intimidado, sino que
o8 poaible que se manifieste de m{ltiples maneras atacando ~--
cualquiera de los bienes jurfdicos protegidos, tales como la-
vida, la integridad corporal, la salud o el patrimonio,

La violencia moral se puede manifestar en for
ma por dends variada, Puede ser directa o indirecta, expresa-
o tdoita, escrita, oral, telegrdfica o tlefénica. Ia simla--
cién y el engafio también pueden transformerse en medios de --
coaccidn, en virtud de que en ellos son muchas veces una ame-
naza usada para cometer el despojo, pudiendo citarse como —-—-
e jemplos el hacerse pasar el sujeto activo del dellto y en el
caso el autor de le violencia moral como miembro de la poli-~
¢{a sin serlo, presionando con ese cardcter al sujeto pasivo-
para que haga o deje de hacer algo, que en el caso que trata-
mos del despojo se traduce en une lesidn en su patrimonio en-
la forma que en otra parte del trabajo explicamos permenorizg
damente, Ello, sin perjuicio de que el engafio constituya ger-
un medio de ejecucidn idéneo.

Ta simulacién de sutoridad o su falsa orden -
-que pusiéramos como e jemplo- puede impliear, sin perjuicio -
de ser caso de medio comlsivo del delitode despojo, la comi~
8idn de otro tipo de delito como lo es el de usurpacién de —-
funciones p{blicas, de ejecutarse el hecho ilfcito consisten-
te en realizar funciones privativas de determinado funciona—-
rio pfbvlico, sin serlo ~fraccidn I del artfculo 250 del Cédi-
go Penal-, por otra parte, ha de aclararse, asimismo, que la-
simlacién de autoridad o de una orden de ésta, ha de operar-
en tal forma en el animis del sujeto pasivo que lo induzca ——

-evitando un mal mayor que implica la ejecucidén forzada o —-
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aplicacién de la pancién relativa por desobediencia z manda=-
to de autoridad competente-, a entregar ls posesidn del in--
mueble o uso del derecho real inmobiliario, compelido por el
temor de sufrir las consecuencias de no acatar las érdenes -
que da guien falsedndose ostenta como autoridad o exhibve su~
puesta disposicidn de autoridad o funcionmario pfblico, en —~
 forma que el sujeto pasivo considera verosimil la interven--
cidn en ese sentido de la que considera antoridad,

TLa violencia moral o intimidacidn, ha dicho-
Grolzard -citado por Francisco Gonzdlez de la Vega", ".eeqni
quile la libertad; su esencia consiste en causar o pouner mig
do en el dnimo de una persona o en llevar a 41 una perturba-
¢idn angustiosa por un riesgo o mal que realmente amenaza o-
gse finge en la imaginacién, As{ como la violencia fisica & -
minan. el cuerpo del hombre y le prive del 1librs ejercicio =
de sus miembros o movimientos, la intimidacidn destruye, sus
pende o impide el libre ejercicio de su volunted y produce -

andlogos efectos que la fuerza fisica." (5).

Adn cuando al principio de este inciso rela-
tivo alestudio de la violencia como medio de comisidn del -~
delito de despojo, hicimos notar que el concepto de violen-~
cla en una de sus acepciones -la violencia .ﬁsica.- inclufa -
tanto a la violencia contra las personas como & la que 8 -~
ejerce sobre las cosas, guisimos dejar -ayn despuéa de refe-
rirnos a la violencia moral~ para la parte final el estudio-
de la violencia sobre las cesas, Io anterior en virtud de —
que & través del estudio de la violencla sobre las personas-

-en sus dos formas, fisica o moral- se puede captar mds facil



mente lo subjetivamente caracterfstico de la llamada violen-
cia en lascosas, visto desde el dngulo de enfoque de los su-
Jetos activo y pasivo y, por otrz parte, a destacar la impor
tancia de las modificaciones que se hicieron a la fraccidén I
del artfculo 395 del Cédigo Penal mediante el Deereto publi-
cado en el Diario Oficial de la Federacidén el 9 de marzo de-
1946.

Tos dos elementos subjetivos que tenemos in-
terds especial en seflaler se refieren, por una parte, a la -
voluntad del sujeto activo encaminada precisamente a obtener
la propia autoridad y sirviéndose como medio de la violencia
acbre las cosas — o fuerza en las cosas como también se le =
llama-, la ocupacién o uso de un inmieble ajeno o derecho —-
real que no le pertenezca o de un inmueble en los casos en -
que la ley no lo permite por hallarse en poder de otra perso
naj por otra parte, visto este aspecto de la violencia sobre
las cosas desde el dngulo del sujeto Pasivo del delito, debe
concurrir la manifestacién contraria de la voluntad de éste,
del que tiene la posesién o tenencia del inmzeble o el uso =
‘0 disfrute del derecho real inmobiliario, manifestacién con-
traria a la privacidén de le posesién o tenencia que ha de ma
nifestarse, exteriorizarse en su resistencia, ya sea en forma
express o implfcita. En tales condiciones, la violencia so--
bre las cosas significa con relacién al despojo, la aplica-——
cién de una energfa fisica, quimica o bioldgice a un inmue-~-
ble a efecto de obtener el fin propuesto por el agente del -
delito, violencia que bien puede encaminarse contra los ins-

trumentos de resistencia o de defensa predispuestos por el -



 fitu1ar de la posesidén tutelada, tales como cercos, cerradu-
_rag, candados, cadenas, etec,, o bien contre aquello que por-
su propia naturaleza constituye defensa del inm:eble, como -
vlo.son mertas, paredes, techos, etc.Y en términos generales
podemos decir que se traduce la violencia empleads sobre las
cosas, en el daflo, transformacidn o cambio de destino que 8y
fren por la accidn del sujeto activo.
Otros aspectos interesantes que nos propusi-
mos hacer resaltar es, como ya se dijo anteriormente, la im-
portancia que tuvieron las reformas & la fraccidn I del artf
culo 395 del Cédigo Penal. En efecto, en el Cddigo Penal de-
1931 originalmente se establecfa, en la parte relativa "..e.
Al que de propia autoridad y haciendo violencla ffsica o mo-
ral a las personas....", lo que equivalfa a que el legisla--
dor de 1931 considerd que la violencia podfa ser de un tipo-
u otro -ff{sica o moral-, pero solamente sobre o a las perso=-
nas, pero habiéndose modificado la mencionada fraccidn en la
forma vigente, de tal manera que desaparecid diche especifi-
cacién tode vez que actualmente el precepto habla de "violen
cia” sin limitar la acepcidn del vocablo a aquella que se =
comete contra las personas, puede considerarse y asf se ha -
hecho por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidn, que el legislador quizo hacer m4s amplia la figu=-
ra delictiva de despojo, incluyendo como medio comisivo la =-
violencia sobre las cosas, lo que no podfa hacerse con el —
texto anterior en que habfa la restriccidn consistente en --
que no podfa bablarse de otro género de violencia que no fug

ra el cometido a las personas. En ese sentido la Sela de re-



ferencia ha promunciado Tesis, como la que se incerta:

"70l.~DESPOJO, Violencia sobre las cosas,le—
gislacién del Distrito y Territorios Federales.- Ia ruptura-
del candado que aseguraba las puertas de la vivienda para pe
netrar a las mismas, significé la realizacién por parte de -
les inculpedas de un acto de violencia f{sica que, dada lare
forma hecha a la fraccidn I del artfculo 395 del Cédigo Pe--
nal, es apto para agotar la configuracién del delito de des-
pojo. Antes de esa reforma, la fraccién mencionade se redu~——
c¢fa a contemplar la violencia fisica o moral de las personas,
per6 habiéndose suprimido tales especificaciones puesto que -
el precepto habla de violencia sin limitar la aﬁepcidn del -
vocablo, tiene que considerarse que el legislador quizo ha~—
cer mds amplia la figura delictive de referencia, para abar-
car también como forma de comisidn la violencia sobre las co
8a8.

Amparo directo 7799/1963. Enrique Genifio Her
ndndez y Coags. Resultado el 6 de agosto de 1964 por unanimi
dad de 5 votos.Ponenetes el Sr. Mtro. Manuel Rivera Silva. -
Srio, Iic. Victor Manuel Franco. la. Sala. Boletin 1964, —-
pdg. 461,". {6)

Ta furtividad es el segundo medio comisivo -
del delito de despojo a que se refiere la fraccidn I del ar-
tfculo 395 del C8digo.

Por furtivo se entiende lo que se hace a es-
condidas, clandestinamente, en secreto, oculto o sin testigos.
Por furtividad en la ocupacidn de un inmebdle o el uso de un

derecho real inmobiliario ajeno y, consiguientemente, como ~-
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elemento necesario para la existencia de un delito de despo-
Jo ha de entenderse la meniobra oculta, clandestine, del su-
Jjeto activo del delito, que se hace sin conocimiento del an-
terior poseedor material del inmieble o de sus custodios que
tengan derecho para impedirlo. Cabe hacer notar que la ocu~—
pacidn tendrd el cardcter de furtiva, afn cuando existan tes
tigos de dicha ocupacidn, si los dichos testigos no tienen -~
interds ni obligacién de impedirla,

Otro de los medios comisivos del delito de -~
despojo ~que la fraccién que hemos venido corentando mencio=-
na en Yltimo t€rmino-, estd constituido por los engafios. Ia-
ocupacién del inmueble es engafiosa cuando se obtiene & tra——
véas del empleo de mentiras o falacias que inducen al error -
al sujeto pasivo del ilfcito y que se iraducen en la entrega
pacffica del inmeble despojado.

En el engafio -~como medio comisivo de delito-
el ardld empleedo por el sujeto activo para obtener la entreg
ga del inmueble, determina al exteriorizarse una relacidn de
causa a efecto entre la asercidn engafiosa, falsa ¢ mentirosa
¥ la entrega del inmueble, no debiéndose perder de vista que
la falsedad constituye un elemento esencial del engafio, E1 -
ardid que equivaliendo a sagacidad, a trampa, implica el em=
pleo de medios artificiosos, engaflosos, debe traducirse en -
une meniobra subjetivamente orientada & engafiar a la persona
elegida como vIctima y tener apariencia tal de veracidad que
pueda vencer la credulidad de la misma.

Para Gonzdlez de la Vega, la inclusidn en ~-

nuestro sistema positivo de la furtividad y el engafio como -
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mgdioscomisivos de delito de despojo, no se encuentra juridl
camente justificada., Para el mencionado penalista ",..l8 ==
innovacién realizada por nuestro moderno Derecho ~incluyendo
entre las formas de comisidén del despojo la furtividad o el-
engafio-, no obedece & una verdadera necesidad jurfdica. Pa-
ra Groizard, tales actos "no rednen las condiciones para gque
exista un interds pdblico en que sean elevmdos a la categorfas
de delitos. Por mero fraude o astucia podrfa una persona ocu
par un-a cosa inmeble; pero mantenerse en esa ocupacidn no
parece posible sin una resistencis material contra el dueiio,
que determina una vielencia ¢ intimidacidn., Facil es lograr~
con engatio alejar al propietario o a su representante de una
fince y ocuparla en su ausencia; pero no se comprende bien -
que el invasor permanezca en ella e impida al despojado eler
cer sus derechos sin emplear contra &1 violencia o intimida=-
cidén". Por lo dends, basta en estos casos el amparo que pro-~
veen las leyes civiles, mediante los expeditos trdmites de -
los interdictos, para una adecuada y eficaz protsccidn de lz

propiedad contra el despojador". (7)

El autor de la presente tesis foncuerda par-
cialmente en su opinién con la del mencionado jurista mexicae
no. Estimamos que, en efscto, no existe una verdadera necesi
ded jurfdica -como indica dicho autore en asignarles defini-
tivamente a la furtividad y al engafio cardcter de medios co=-
misivos o de ejecucidn del delito de despo jo. Es incuestio——
nable que algunas formas de despojo tienen como origen la en

trada clandestina, oculta, "a escondidas o comd_a hurto'", o=
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empleando falaciaes o mentiras que inducen a error a quien -
tiene la posesidn o goce de un inmueble o derecho real inmo
biliario o uso de las aguas, pero independientemente de que
la ocupacidn o uso no hasta para configurar el despojo, si-
no que es menester que exista en el agente el propdsito de-
apropiacidn de la posesidn o uso sin consentimiento del %i-
tular, o sea que es preciso que la intencidén o conducta =-
subjetiva del proplio agente se dirija precisamente a privar
a quien tiene la posesién o uso de un inmiedle o el uso ﬁe-
un derecho real del ejercicic de esos derechos, haciéndolo-~
en su propio beneficio ~por lo cual hemos dicho que el des-
pojo es delito de los llamados de enriguecimiento indebido-
es asimismo palpable que la entrada clandestina o por enga-
flo. Vegr., no bastardn para consolidar al pretendido despo-
jante en el poder que de hecho obtuvo valiéndose de esos me
dios sobre los bienes objeto material del hecho, sino que =~
habrd de valerse de otros medios que le permitan continuar-
aprovechando indebidamente w ocupando indebidamente el dere
cho real o inmeble y tales medlos no son otros que los ver
daderos medios de ejecucidn del despojo o sean la violen---
cia, ya operando sobre las personas ~en sus dos formas de -
f{sica o moral-, o sobre las cosas o, en su caso al engafio,
que entonces si se podrd aceptar como medio comisivo del de
lito. En resumen, afirmamos que la furtividad no puede con-
siderarse suficiente para ejecutar el despojo ¥y que el enga
flo lo es, Unicamente cuando a través de ese medio el sujeto
activo se vale para obtaner indebidamente la posesién o uso,
en contra de la leg{tima pretensidn de recuperar del sujeto-~

pasivo,
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Estimamos que se nos podr{ argumentar que -
yueden darse casos en que un individuo, de propia asutoridad
y en forma furtive -sin conocimiento del poseedor legale ——
ocupa un inmieble ajeno, obteniendo sin el conocimiento del
titular un beneficio econdémico que correlativamente lesiona
a dote en su patrimonio, caso en el cual existiendo la fur-
tividad como medio origianl de apropiacidn, se consumd el -
delito a¥n cuando la existencia del mismo el titaular no tu=
vo cohocimiento inmediato, pudiendo acontecer de que mubie-
ra tenido conocimiento de la lesién en su patrimonio cuando
ya habfa cesado materialmente la ejecucidn del delito. A esg
to responderemos que, en realidad, sélo cuando los medios -
de derecho privado -acciones, interdictose, puestos a dispo
sicidn del poseedor no son suficientes para garantizar su -
derecho o es impotente para defenderse por s{ mismo, apare-
ce la tutela penal. Y en el caso bastan los medios precep——
tuados por las leyes civiles,

Al referirse los Jjuristas argentinos Carlos
J. Rabianes y Héctor F. Rojas Pellerano, a la clandestini--
dad -para nosotros equivalente a furtividad- como elemento -
comisivo de lo que en Argentina se llama usurpacidn y que ~~
con algunas diferencias en México denominamos despo jo, mani-
fiestan:

"No debe confundirse el modo por el cual se
llega a la ocupacién de un inmueble, con los medios cuya —
utilizacidn es indispensable para que se configure usurpa—
cidn pues cabe la posibilidad de que se produzea aquélla -

sin que se consume dicho delito., Tal es el caso de gquien =--
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entrd clandestinamente, ya que mientras use y goce de la co-

sa, 8in intencién de despojar & otro de la posesién, tenen——

cia o cuasiposesidén del inmueble, no surgird esa figuras de—

lictiva . Pero en el mismo instante en que quiera consolidar

la ooupacidén, incluyendo al podeedor, tenedor o cuasiposeedor
tendrd forzosamente que recurrir a la violencia o al engafia,

y entonces s{ cuadrard su conducta en el art, 181 inc,1C.P.~

En efecto, el solo impedimento de entrada a quien gozaba de-

esos derechos, ya serd violencia, mdxime cusndo se zoompafian

de otras formas de obrar (cambio de cerradura, uso de tran~

cas o pastillos, amenazas concretas contra el titular, etec.).
Tembién podrd mantenerse en el lugar por alguna argucia, =--

constitutiva del engafic aludido como medio comisivo en la =

norma penal que se estudia". (8).

Nos referiremos, por Yltimo, continuando con
la exposicidn y comentario de los medios de ejecucidn o de -
comisidn de que habla la fraccién I del multicitado artfculo
395 del Cédigo Penal del Distrito y Territorios Federales, a
las amenazas,

E1 delito de amenaza, conjuntamente con los-
amagos o violencias f{sicas, estaba reglamentado en el Cédi-
go de 1871 como un delito contra la propiedad. Mds correcta-
mente ~toda vez que no siempre la finalidad es de contenido
patrimonial-, el Cédigo vigente considerando a dicho delitow-
como auténomo, lo reglamente dentro de los delitos contras la
paz y seguridad de las personas,

La amenazs, como delito, tanto en la doctri-

na como en la jurisprudencia, tutelas la paz y seguridad de -
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las personas, por lo cual es imprescindible que la amenaza -
sea de tal fndole "que constrifia el dnimo de la victima, im-
pidiéndole la tranquilidad y libertad de accién necesarias..”
como indica una de las Tesis sobresalientes de la Suprema -—-
Corte de Justicia de la Nacién.

La amenaza -en general- equivale al amuncio=-
manifestado a través de palabras o de actos de un mal injus-
to y grave que ha de recaer sobre persona o0 personas determi
ndas, formlado directamente a dichas personas o indirecta—
mente. Ha de ser de tal naturaleza que constituya un ataque=~
a la tranquilidad personal de la persona amenazada, en forma
tal que repercuta negativamente sobre la posibilidad de acw-
fuar libremente,

Hemos manifestado en pdrrafo anterior que el
08digo de 1871 reglamentaba a las amenazas conjuntamente con
los amagos y la violencia fisica, considerdndolos errdneamen
te como delitos contra la propiedad. Empero, al referirse di
cho ordenamiento a la amenaza en relacién con el despojo ha-~
blaba de "violencia ffsica o la amenaza", haciendo términoa-
ginénimos amenaza y violencia moral. No fud sino hagta los ~
¢édigos Penales de 1929 y 1931 -el primero originalmentes ——
cuando se establecfo la amenaza como medio de ejecucién de--
lictivo independiente de la violencia morsl,

Por nmuestra parte consideramos que, si bien-
es correcto smplear el término violencia comprendiendo tanto
a la ffsica ~y en dsta tanto la que se refiere a las perso--
nags como & las que se ejerce scbre las cosas~, al igual gque~

a la violencia moral, ya no es correcto establecer las amena
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zas como medio de ejecucién aparte de la "violencie", toda -

vesz que no es gino una forma de violencia: la violencia moral
de tal suerte que en el texto de la fraccién I tantas veces -
citada se encuentra -en nuestro modesto juiclo- incluida inne
cepariamente, dando lugar a confusiones en la interpretacién-
del precepto. Ello, sin perjuicio de acumularse a la pena ——-
correspondiente al despojo la inherente & la amenaza, consi-—
derada ésta como delito autdnomo -como lo establece para la =
amenaza y le violencia el artfculo 396-, de integrarse los —-

elementos constitutivos del tipo delictivo de amenazaa.

2.~ LOS SUJETOS ACTIVO Y PASIVO EN EL DESPOJO.

a).~ E1 sujeto activo,

En la actualidad es de universal aceptacidén -
que la responsabilidad penal solo puede ser atribuible a lasg-
personas jurfdicas, Decimos personas jurfdicas y no personag-
fioicas ~tdrmino equivalente al de ser umano individualmente
consliderado~, no solamente porque debe establecerse una dis—-
tincidn entre la acepoidn bioldgica del hombre y la juridica-
de persona, sino porque entre las personas jurfdicas cominmen
te so distingue las personas jurfdicas individuales y las so-
cinles o colectivas. Lo anterior equivale a que se ha supera-
do en el Derscho moderno la atrilucidén de actos delictivos a
animales, cosas o elementos de la naturaleza, de cuyos erro—-

res no estd exenta la historia del Derecho.

Ia respuesta a la pregunta de quien o quie—
nes pueden ser sujetos activos del delito de despojo, hemos -

de tuscarla preguntdndonos primero quienes pueden ser poSive~



(134)

bles sujetos activos de un delito cualquiera. No hay en la -
respuesta una unificacién de criterios, no digsmos reapecto-
a la posibilidad general de que solo las personas f{sicas o-
personas jur{dicas individuales sean pogibles sujetos acti-—-
vag del delito~ como afirman algunos autores-, o que éstas y
las personas colectivas o siciales lo son ~como sogstiensn --
otros tantos autores-, sino inclusive no hay siquiera unifi-
cacién en nuestro medio respecto a la interpretacién de lo -
establecido por el Cddigo Penal para el Distrito y Territo--
rios Tederales.

Existen sutores que, como Gierxe, Liazt y -~
Prinz, consideran como sujetos activos del delitc no sdlo a~-
la persona fisica —o persona jurfdica individual como prefe-
rimos denominarle-~, sino también a la persona moral o social
o persona jurfdica colectiva, todos términos equivelentes en
la doctrina, Consideran quienes sostienen esta tesis gque tig
nen plena capacidad delictive a través de su drgancs, gene--
ralmente, o de sus miembros, valiéndose de los propiso me——
dios del ante jurfdico, actos gue se verifican en provecho ~
de los miembros de las propia persona moral,

Por su parte, quienes sostienen la tesis de-
que solamente las personas jurf{dicas individuales pueden con
siderarse como posidbles sujetos responsables penalmente, va~
le decir, sujetos activos de delitos ~Florian entre ellos- =~
rechazan la posibilidad de que existan personas o agentes ~-
colectivos que por su conducta intencional o culposa ge haw
gon acresdores -como consecuencia de la responsabilidad en ~
que incurrieron por los actos de sus mismbros u Srganos- a ~

la imposicidén de penas propiamente dichas, teniendo como me-
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dides preventivas a las sanciones que la ley fija en deter-
minados casos para las susodichas personas jurfdicas colec-—
tivas, considerando gque la responsabilidad colectiva no w—-
existe sin la responsabilided previa individual de sus com-
ponentes.

Por cuanto se refiere a lo que sobre el ——
particular determina nuestro sistema positivo, -como ya se
apuntaba con anterioridad- existen discrepencias entre nueg
tros estudios del Derecho penal, habiendo autores prestigia
dos como Franco Sodi que congideran que desde el Cédigo de-
1929 la responsabilidad penal de lag personas jurfdicas co-
,lectivas o morales es aceptada en nuestra legislacidn, sien
do las sanciones caracter{sticas las de suspensién o disolu
cidn, Unicamente, aunque limitdndose por la propia ley pe-—
nal a determinados casos, como acontece en algunos cesos de
los delitos contra le salud, o contra la industria y el co-
mercio. Asimismo, en la posicidén contrarie se encuentran ~-—
_ prestigiadas firmas como la de Gonzdlez de la Vege, que con
aidera que sélo las personas fisicas -como el las denomina-
pueden ser sujetos activos del delito, cualquiers que sea -
éate. Ha sido el artfculo 11 del Cédigo Penal el que prin--
cipalmente ha dado base & easpecular respecto de una posible
fundamentacién de la responsabilidad de las personas jurfdi
cas colectivas. El mencionado precepto expresas

"Cuando algin miembro o representante de —
una persona jurfdica, o de una gociedad, corporacién o em-~-
presa de cualquier clase, con excepcién de las instituciones

del Estado, cometa un delito con los medios que para tal —-
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objeto las mismas entidades le proporcione de modo que resdl
te cometido a nombre o bajo el amparo de la representacién -
gocial o en beneficio de ella, el juez podrd, en los casos -~
exclusivamente especificados por la ley, decretar en la sen-
tencia la suspensién de la agrupacién o su disolucibn, cuan-

do lo estime necesario para la seguridad pfblica",

Reapecto del tema que hemos venido tratan--
do, el mencionado Francisco Gonzdlez de la Vega expresa: "En
efecto, conforme a las reglas generales de nuestro Derecho -
substantivo, sdlo el hombre, en el sentido gendrico de la —
palabra, sdlo las personas fisicas pueden ser sujetos acti——
vos del delito, cualquiera que sea la especie de éste. Esta-
conclusién se desprende de la redaccidn de los artfeculos 13-
¥ 14 del Cédigo, ya que en los mismos la responsabilidad pe-
nal se liga a una actividad humana; tales como son: las acti
vidades de concepcién, preparacién o ejecuciédn del delito ow
el auxilio por concierto previo posterior. Esto no quiere de
cir que la actividad mumana sea necesariamente singular, es-
decir, realizada por un solo hombre, porque se admite la par
ticipacién plural, es decir, de varios responsables en el -
mismo delito; por eso se determina en los mismos preceptos -
que si varios delincuentes tomanm parte en la realizacién de
un delito determinado, todos ellos serdn responsables, de——-
biéndose aplicar las penas segin la participacidn de cada de
lincuente., De esta manera -repetimos- queda sin efecto toda-
posibilidad de considerar a las entidades o personas morales

como posibles sujetos activos". (9)
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Para el autor citado, & diferencia de lo que
sobre el particular opina Franco Sodi, interpretande debida-
mente las disposiciones relativas del Cédigo, se puede afir-
mar categéricamente que nuestra legislacién penal no acepta-
el principio de la responsabilidad penal de las personas mo=~
rales o personas juridicas colectivas, no teniendo las san-——
ciones de suspensidn o disolucidn, el cardcter de penas pro-
plamente dichas, sino de simples medidas de seguridad, g =—-
efecto de prevenir nuevas actividades ilfcitas. El suscrito-
estima que, en efecto, no cabe hablar de responsabilidad pe-
nal de las personas jurfdicas colectivas, de atenernos a la-
interpretacidn de las disposiciones del ¢ddigo FPenal vigente,

para el Distrito y Ferritorios Federales.

b).- E1 sujeto pasivo,.

Nadie pone en duda que solamente las perso=-
nas jurfdicas pueden ser sujetos pasivos de delito; pero co-
mo hace notar el Dr. Gonzdlez de la Vega, existen determina-
dos delitos, como aguellos en que el bien jurf{dico tutelado-
es la vida y la integridad corporal, en los cuales solamente
las personas fisicas o jurf{dicas individuales pueden ser su-
jetos pasivos del delito, y no asf las personas morales 0 ~-
jurfdicas relativas toda vez que éstas no tienen vida ni ---
integrided corporal, sin embargo, no sucede lo mismo con los
delitos contra las personas en su patrimonio, toda vez que -
no solamente las personas ffsices o jurfdicas individuales -~
pueden tener patrimonio y, consiguientemente sufrir una le-—

5ién en sus bienes patrimoniales en beneficio de otra perso-



e e e o S (138)

Ané,:eino gue también las personas morales o jurfdicas colec-

. tivas al tener patrimonio propio, son susceptibles de sufrir
) L'el ataque en dicho patrimonio que, adecudndose -a la deserip-
cién tipificade por la ley, determine la comisién de un deli
to. En estas condiciones, en los delitos patrimoniales de --
enriguecimiento indebido que nuestro sistema positivo denomji
ne despojo, podemos encontrar como sujetos pasivo tantova -

las personas juridicas individuales como a las personas jurf

dicas colectivas.

Al ocuparnos en detalle de los posibles bie-
nes ejidales, ya pertenecientes a la personme juridica indivi
dual -ejidataric-, ya pertenecientes e la persona jurfdica -
colectiva -ejido=-, objeto material del despojo por particu--
lares, haremos notar la importancia que tiene el hecho de que
tanto un tipo como otro de personas puedan ser posibles suje
tos pasivos del delito de despojo e, incluaive, la importan-
cia que reviate para nuestro Derecho agrario el que puedan o
no ser considerados como posidles sujetos activoa de tal de~

lito las personas jurfdicas colectives,
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¢ AP I ®TU L O I v .
DESPOJO DE BIENES EJIDALES POR PARTICULARES.

le= Delimltacidn del concepto de bienes inmuebles ejidales
como objeto material del delito especial de despojo en
materia agraria ejidal.

a).~ Bienes Agrarios en CGeneral,

b).~ Toa Bienes Ejidales como un aspecto de los Bienes
Agrarios en General.

¢)e= Tos Bienes Inmuebles Zjidales como Objeto haterial
) de Delito especlal que se propone.

f2.— Las Personas Jur{dicas en nuestro Derecho Agrarfé
a2)e= Bl Ejido como Persoua Jurfdica Colectiva.

b).- Log Ejidatarios como Perscnas Juridicas Indi ,dV 1esi'»:

i 3.% Problema del Régimen Jurfdico de los Blenes mjidales._ _ ~
, a) - Los Bienes de la Fersona Jurfdica Oolectiva.x

©. b)e~ Los Bienes pertenscientes a los njidatarios en par
ticular.

4,- Los Bienes Ijidales Susceptibles de Despojo.
~“'a).~ De Patrimonio Colectivo.

b).~ Da Patrimonio Imdividual.

5.~ Necesidad Jur{dica y Pragmftica de restructurar el Rézi-
men legal de los Bienes E;ldales y el Dstatuto de los ~-
sujetos de Derecho Agrario, en relescidn con el delito de
Despojo. Posibilidad y nacesidad pragmdtica y jurf{iica -
de constituir uwne figura delictiva vinculada con la 1i1l{-
cita retensién de la posesidn de bienes ejidales.Proposi
ciones,

a).- Tl Problema del Mipo: necesidad de crear la especie
lidad tfpica del despojo en Nateria Agraria,

).~ El provlema de la Competencla de la Accidn Penal.

¢)e~ El Provlema de la Vigencia de la Accidn Tenal.



1.~ Delimitacidn del ronoepto de bienes inmuebles eal-"'

dales como objeto material del delito esp901al de deSpojo en

materia agraria ejidal,
a)e~ Bienes Agrarios en General.

; En el capftulo que iniciamos, nos preocuparemos de
geflalar las modalidades especiales que a nuestro juicio re-
viste ol delito de despojo cuendo el objeto material de di--
‘ACho‘ilIcito se encuentra constitufdo por un tipo especial de
Bieneé que en México conocemos como ejidales. Utilizaremos,
;‘ oiar6 estd, las ideas y conceptos vertidos en anterioves ca-

jfpftulos, sin menogcabo de seflalar las particularidades que =

"en'el caso adopta dicho delito y de hacer las sugerencias de

j ridico que . en nuestro concepto son convenientes para
japwgétructuracidn legal del +ino, atento lo estable~-
la fébha en nuestra }egislacidn positiva en confronta
"éidn'COﬁTla realidad, Y, afn cuando pueda parecer redundan--
7 7idfé‘dado‘el tftulo del presente travajo, no dejaremos de ha-

~<gor-hincapiéd que al referirnos al posible despojo de bisnes-
ejldales, lo hacemos considerando Unicamente a los casos en-
~que el sujeto activo o sujetos activos lo son particulares,-

con- lo cual querenos seflalar que se trata de personas a jenas

a-l ejldo ~-considerado &ste como persona jurfdica colectiva-,

lo que vale decir que se trata de personas jurfdicas indivi-
.duales gue no revisten el carﬁcter de ejidatarios del ejido-
original titular de los bienes despojados,

Hemos dicho con anterioridad que los bienes ejida
les constituyen un tipo especial de bienes. En efecto, como-

lo sefialaremos con la debide amplitud nds adelante, tienen -

o



’?caraéférfstiéas'propias que los diferencfan en c&aﬁfbré;5u7~
regulacidn jurfdica de otros bienes gue son objeﬁo;iniirecto
del Derecho civil, Seflalemos, eso sf, que los bienes ejida~-
les formen parte de un grupo mds amplio de bienes que con al
gunos autores podemos denoninar agrarios. Indicamos lo ante-
rior por cuanto a que la terminologfa en la doctrina no es -~
uniforme, lo que, independientemente de otros factores, occa-
siona asinismo gque a la disciplina jurfdica que en Néxico de
nominamos Derecho Agrario en otras partes se le denomine en-
forma distinta, Zn efecto, para la Real Academia Zapaifiola -—
"lo perteneclente o relativo el campo" es rural o agrario,in
distintamente. EZn tales condiciones puedsn counsidersrse como
bienes agrarios o rurales los de propieded de los particule-
res y los de dominio del poder pfblico -inclufdos en dstos

‘los que la Ley General de Bienes Hacionales considera en sus
artfeulos 20. y 3¢ de dominio piblico y de dominio privado de
Ala Tederacibn-, que se encuentren relecionados directamente~
con el campo o pertenezcan a €1. Pero a esta primaria consi-
deracién la habremos de atemperar si tomamos en cueuta que -
la voz "agrario" va ligada a la rafz "ager" que significa --
"campo", "tierra de cultivo" -por lo cual preferimos o consi
deramos, en el caso, mejor empleado el término agrario que -
el de rural gque, como hace notar el Dr. Felipe Ordéilez Cara-
sa en la Enciclopedis Jurf{dica Omeba ",..puede aplicarse a -
cualquier campo por oposicidn a la ciundads.." (1), de tal ma
nera gque la diccidn rural tiene un uso mds propio pare la --
sociologfa en cuanto que se encuentra ligadea al concepto de-
veivilizecidn®, de "mundo", "embiente! u otros andlogos, de -

tal forme que tiene una meyor emplitud de significade que lo
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'que»originalmente ueremos significar con el término "agrarioc".
be esta manera gerdn bienes agrarios aquellos que se encuen——-
tran en una forma w otra vinculados estrechamente con la ex—--
plotacidn o cultivo del campo 0 de la tierra o el aprovecha——-—
miento de los nroductos espontdnecs de €sta y mediante la ex—-
plotacidn del gonado o la captura de animeles que se érfan en
livertad sobre la propia tierra.

Pero, sl bien es clerto que en un sentido originel,
pertiendo de la etilmologla del vocublo, Llo "agrario" se rela--
ciona directamente en una forma amplia con la explotacidn de -
la tierra, no es en sse anplisimo sentido en el que lo hemos -
de entender fué usado .por el lesinslador constituyente de 1917,
ni por los 1e~isladores postnriores al aprob&r los ordenanien-
tos ra\]amenbarios —cddiboe agvarios— derivados del artfculo -

, ”7 ﬂonstitucional.

Oz na inlubitable que en- nuestro medio lo agrario’ hace,

*: una; olara roTerencia a un provleme econdmico sociel vincalado- L

oon 1a distritueidn o redistrivacidn de la tierra, o sea 10 —-
 ,que no solameute en }&xico, sino en mchos otros pafses se co-
~noca como "reforma agraria", Por lo demds, el uso de la dle——-
cién "agrario", -en aste sentido- tiene, como seffala Alberto -
Ballarin Marcial en su Dorecho Agrario el antecedente de "..,
las denominaciones romanas de lex agraria o leges agrarise, --
dictadas para llevar a .cabo redistribuciones de la propiedad,
o sea lo que hc llamamos reforme agraria, cuestién ésta que,
en definitiva, es la que hizo surgir el Derecho Agrario moder-
no y conserva todavia actualidad..." (2).

Aclarado el hecho de que de acuerdo con nuestra le-
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gislacién positiva lo agrario hace una clara referencia a la :
“distrivucidn de la tierra Qcomprendiendo en éste término no
golo 1a espec{fica tierra cultivable, sino los bosques, agnasg
¥y productos naturales vinculados con la empresa agraria—, —--
uno de los aspectos de llamada Reforma Agraria, trataremos -
de fijar con precisidn cunles son, en suma, los bienes agra—
rios en nuestra propla leglslacidn positiva,
Por principio de cuentas, existlendo un ordenamien
-~ %o legal reglamentario de un precepto coustitucional que se-
ooupa de establecer los fundamentos sobre los cuales ha de -~
descansar todo cl sistema de derechos que puedan tenerse a -~
la propiedad rafz ublcada dentro de los 1fmites del territo-
rio nacional, ordenamiento conocido como Cédigo Agrario, en~
forma simplista podrfa estimarse que por bienes agrariog de-~
ben considerarse aguellos -mueblea ¢ inmuebles-~ que el propio
C8digo regula jurf{dicamente, Sin embargo, no dejando de exis-
tir cliexrto fundamento en la acercidn & que se alude, no puede
considerarse como una verdad togal, en cuanto a gue el mencig
‘nado ordenomiento regula entre otras formas de propiedad, te-
nencla o aprovechamiento de la tierra aquella que constituye
la base de las llamodas concesiones de inafectabilidad gana-—
dera consideradas por algunos autores como inconstitncionales.
Consideramos qua, en realidad, solamente aplicando

los principlos constitucionales a las accloues que a las per--
sonas jurfdicas -individuales o colectivas- concede el propio
Cédigo Agrario, es como podemos sacar en claro cuales son los
bienes agrarios cuyo estatuto jurfdico se encuentra regulsdo,

atendiendo a los bienes en el sentldo socio scondmico o para -
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ne jor decir jurfdico polftico a que se hizo referencia con -
anterioridad. Asf, estimamos que el miltialudido ordenamien-
to determina vdlidamente como blenes inmuebles agrarios: las
tierras, bosjues y aguas restitufdas o dotadas ~comprendien-
do en éste término las ampliaciones~ en los términos de ley-
e los ndcleoa de poblacidn solicitantes; los bienes de la -
auterior clase confirmados en la forma prevista por el pro--

~pio ordenanlento a los m{cleos de poblacién que, de hecho —=

oho, guardan el estado comunal; los blenes inmie--

' f;b1eafde la- misma clase con que, previa la tramitacidn legal-

“Es convenisnte hacor notar gue afn cuando los céai

'gosuagfﬁfids -l de 1934 y el de 1942 vigente- no se han ocu
>1¥béﬁbfde”1a regulacidn jur{dica de las colonias agrfcolas o -
ganﬁderas o agricola ganaderas, habiéndose derogado, inclusi
ve, la Iey Pederal de Colonizacidn y la Ley que cred la Co--
nisién Nacional de Colonizacidn expedida el 30 de diciembre-
de 1946, habiéndose constitufdo con anterioridad determinado
ndmero de colonias, ya agrfcolas, ya ganaderas o agricola ga
naderas, es indiscutivle que los bienes inmuebles ~tierras,
pastos, etc.~- con que fueron constitufdas son bienes agrarios
que en esta parte del trabajo debemos mencionar maxime cuén-
do en la prdctica se presentan una serie considerable de con

flictos entre estas personas jurfdicas colectivas -las colo-



de los cueles son tituleres las péféénéx

leg o colectivas 2 que se refiere el or& mlento multlmlu-—

dido, sean estas personas COLunidades, ejiqu, perueﬁos pro-r

pletarios, cominercs o ejidatarios en perticular. Vn*vu onor;,(~

tunided y esyecificamente por cuanto se refinre a 10: 1ere—~

chos de propieded que tienen la pﬂrsona jurfdica colnctiva -

ejido ¥ la persona jurfdica 1ndivxdua1 eaidata“’o .aremos:r

“lag aclaraciones idducas de nuestro puuuo‘dervi i

Por cusnto se reflere a los bienee meblesy

”,nacerse la aclaracidn vertinente de uue Ia r gul ¢}
ca respecto de los mismos coutenide en el c6digo es no_
nds insuflciente, encontrdndose dlsposieiones relat;vas on

"otroe ordenamlientos legales, leyes y deeretos. En general peES

pueden conslderarse como bienes muebles agrarios aquelidst-Q“’
que siendo de esta clase se cncventran vinculados por el fun
cionamiento de la empresa agrofecuaria, en los casos en que~

el que puede iisponer legelmente le los mismos es persong --
jurfdica agraria, tales como los muebles pertenecientes éi -~

ejido que se incluyen en los cortes de cajag inventarios,aly'
verificerse el cambio de representantes e jidales: dinéfo,"yl_"i_.;:?"ka o
bros, talonarios, mdquinas de escribir, etc; Al prinéipiO”de'

este inciso, ya indicabamos que existe cierta imprécisiﬁn —

tdrminoldgica, dado que lo que algunos sutores -y oRdenamiecu~



tos legales relativos en algunosvpaises denominan "rmural", -
otrog prefieren llamarloc "agrario™; pero en ocasiones,ls di-
ficultad no es solo terminoldégica, sino de fondo, como:ys.se
hizo ver al indicar que este Yltimo t€rmino se vinecula como

8 usual en I'éxico con el de "reforma agraria"., Y esta impre
eisién repercute inclusive respecto de lo que ha de entender
se por Derecho Agrario, aspecto o difdcultad a la que haremos
referencia en forma por demds breve., Eanconiramos definiciones
como las de Glorgio De Semo ~-cltedo por Eduardo A. Pérez Lla

.na en su Derccho igrario- que considera gue "..,.es la rame -

soojurfdica, de cardcter prevalentemente privado, que contiene

'."'las normas reguladoras de las relaciones jurfdicas atinentes

ﬂaiialagricultura", concepto que independientemente de sefla--
'-1ar‘éﬁ forma equivocada un cardcter "privado" contrapuesto -
a las tendenclas actuales del derecho agrario,le confiere ex
cesiva amplitud al concederle como contenido la regulacién -
jurfdica de todas las relaciones relativas a la asgricultura,
pasando por alto que existen relaclones vinculadas con esta,
como por ejemplo el trabajo rural que forman parte del obje-
to de otra rama del derecho; Alberto Ballaerin }Marcial expre-
g8 que ",,sel derecho agrario es al derecho de las empresas

agrarias", definicidn qus como otras de diferentes autores -
peca de excesiva anplitud al inclufr dentro de la disciplina

jurfdica que nos ocups nOIWAS QUE DOT SU = = = = = = = = = -

wn
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materia no se encuentran ubicadés en ésta sino que ~nuestro -
slstema Jjurfdico positivo es un ejemplo-~ corresponden & otros
gegmentos del Derecho; participa de esta deficliencia la defi-
nicién que da el Dr. Mendieta y NMiflez al indicar gque es "el -
conjunto de normas, leyes, reglamentos y disposiciones en ge-
neral, doctrina y jurisprudencia que se refieren a la propie-
dad rdstica y a las explotaciones de cardcter agrfccla" (3).;
Por su parte Eduardo A. Pérez Llana en su "Derecho Agrario" -
indica que "...e8 el conjunto de principios y normas jurfdicas
auténomas que regulan diversas faces de la explotacién agra——
ria con miras a la obtencién de una mayor riqueza agropecua—
ria ¥y su justa distribucidn en beneficic del productor y de -
la colactividad". Considero que si bien esta definicién con--
cuerda con la seflalade tendencia moderna existente en algunos
sigstemas positivos que se ocupan de la regulacidn jurfdica de
la materia egraria, esto es, contiene el propfsito inmerso en
algunos sistemas positivos de adecuarse a una mds justa dig—-
tritucién de los bienes agrarios en general, no puede compren
der los diferentes sistemes positivos o derechos agrarios ~—
histéricamente dados,

Por lo que reaspecta a nuestro punto de vista-
consideramos que, en general, puede concerbirse el Derecho ~-
Agrario como la regulacidn jurfdica de la produccidn agrope——
cuaria., En este concepto se incluyen no solamente los tres ==
factores de la produccién en general como respecto a la agri-
cultura o cultivo del agro lo son la tierra, el trabvajo huma-
no y los medios de produccidn empleados por el hombre, sino -

que se comprenden los ordenamientos jurfdicos e instituciones
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Jurfdicas que regulan teles factores de la produccidn, inde-
pendientemente de comprender en forma amplia las diferentes-
orientaciones que fije un Estado determinado a su polftica -
agraria, de tal manera que el sentido que aparece en algunos
sistemas posltivos actuales denominada "reforma Agraria", --
queda inclufdo sin menoscabo de abarcar otras tendencias que

histéricamente se han presentado en el curso evolutivo de —

esta disciplina jurfdica.

b).= Tos Blenes Ejidales como un aspecto de

los Blenes Agrarios en General.

Ya indicdbamos en el inciso anterior que nu-
estra legislacidn positiva regula en materia agraria diferen
tes tipos de bienes que podemos considerar agrarios, no sola
mente por cuanto se relacionan con la explotacién agropecua-
ria, sino por cuanto -dentro de la polftica agraria segnida-
por los regimenes revolucionarios- constituyen formas de PO
piedad agraria protegidas por un ordenamiento jurfdico espe-
cifico agrario, derivado de un precepto constitucional regu-
lador de toda posible forma de derechos sobre los bienes ---
rafces ubicados dentro del territorio nacional,

Ahora bien, necesariamente ha de distinguir-
se entre régimen jurfdico estatutario de los bienes de que -
son titulares los ndcleos de poblacidén que de hecho o por =-—
derecho guarden el estado comnal -personas jurfdicas colec-
tivae conocidas generalmente en nuestro medio como comunida-
des- y el régimen jurfdico estatutario de los blenes de los=~
que son titulares los nfcleos de poblacién que de conformi=--—

dad con lo preceptuado por el cddigo de la materia los adqui
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rieron por las vfas de dotacién, ampliacién de tierras o cre-
ecién de nuevos centros de poblacién agricola o ejidal; a es-
tos mfcleos de poblaocién, sujetos de derecho agrario, perso-—
nas jurfdicas colectivas, se les conoce con el nombre de "eji
dos" y "nuevos centros de poblacidn agrfcola" o "ejidal", pu-
diendo denominarse a los bienes que a esitas personas correg--
ponden bienes ejidales. Es conveniente hacer la aclaracién ~-
que el término "ejido" empleado en la seccién indicada con an
terioridad, no es aceptado en forma uniforme por los diferen-
tes autores que se han ocupado de la materia, ni se encuentra
empleado en el sentido aludido en todos los ﬁiferentes precep
tos, ordenamientos y demds disposiciones legales relativas: -
es frecuente encontrar gue ge usa queriendo significar no la-
institucién socio jurfdica o persona jurf{dica colectiva, sino
el conjunto de bienes que se concede por mandamiento guberna-
mental o fallo presidenciml a dicha persona jurfdica colecti-
va, llegdndose a usar tal diccidn, inclusive, como equivalen-
te de parcela o de unidad de dotacidn de la que es titular el
ejidatario . A reserva, de expresar lo que estimemos necesa--
rio para justificar nuestra preferéncia en otra parte de este
trabejo, consideramos técnicamente mas correcta la acepcién -
de ejido como persona jurfdica colectiva en materia agrfcola-
e jidal. Debe seflalarse, igualmente, que conforme a lo dispues
to por el artfculo 142 del dddigo Agrario vigente los bienes-
pertenecientes a los nuevos centros de poblacién quedan suje-
tos al régimen legal establecido por el propio ordenamiento -~
para los bienes ejidales, por lo cual en estricto derecho de-

ben considerarse de esta naturaleza juridica.
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, En obsequio de la brevedad que es indispensa
ble tomer en cuenta dado los lf{mites de trabajo, nos concre=—
taremos & expresar que nos parece induvitable que existe una
notoria diferencia en la regulacién jurfdica de los bienes -
inmuebles ejidales y de aquellos otros pertenecientes a par-
ticulares, personas ajenas a los ejidos, que en tanto que -~
propletarios o titulares de pequeflas propiedades agrfcolas ~
o ganaderas cuyo reconocimiento estatuye el Cédige Agrario,=-
han de considerarse sujetos de derecho agraric ~cominmente -
denominados pequeflos propletarios- y los bienes de su propig
dad que con todo derscho han de ser considerados bienes agra
rios; iguelmente habrd de encontrarse notorias diferenciss =
en el estatuto jurfdico que regula como por ejemplo las par-
celas ejidales de los lotes propledad de miembros de las co~
lonias agrfcolas o genaderas constitufdes, Al ocuparnos por=-
menorizadamente del régimen jurfdico a que se encuentran su-
jetos los blenes ejidales, necesariamente astableceremos las

notas distintivas de eate tipo de bienes,

¢).~ Los Bienes Inmuebles Ejidales como Objg
to Material del Delito especial que se propons,

Al verificar en el Capftulo III de esta te—
sis el estudic general del delito de despojo, siguiendo loa-
lineamientos demarcados por el C8digo Penal para el Distritoe
¥ Territorios Federales y la doctrine relativa, establecimos
eual es el objeto material de dicho ilfcito penal, esto es,=-
el objeto o bien material sobre el gque recae la accién fisie
ca del sujeto o agente activo del delito, Decfamos que inter

pretando lo preceptuado por el artfculo 395 del mencionado~



ordenamiento, el objeto material del delito de despojo se en~
cuentra constitufdo por los bienes inmuebles por naturaleza,-
los derechos reales susceptibles de ser usados materialmente-
¥ que recaigan sobre bienes inmiebles, derechos reales jque de
conformidad con la fraccidn XII del artfeulo 750 del Cédigo ~
Civil para el Distrito y Territorios Federales son considers~
dos bienes inmuebles, por todo lo cual habfa de inferirse que
en resumen y en estricto derecho, el objeto material del deli
to de despojo se encuentra constitufdo por los blenes inmie=~
bles.

Ahore blen, siendo objeto genersl del presen-
te trabajo hadblar respecto del despojo de los bvienes ejidales,
es8 menesgter ocuparnos de aquellos que pueden ser objeto mate-~.
rial de tal delito, por lo gque, & reserve de estudiar el estg
tuto particular que de conformidad con el cédigo de la mate--
ria los rige, especificaremos en forma general que Ynicamente
constituirdn tal objeto los bienes ejidales qus tengan cardc-
ter inmobiliario, como lo son las tierrss, bosques y sgues do
tadas ~incluyendo en este $érmino las llemadas enpliaciones-a
los ejidos, los derechos reales inmobiliarios tales como el -~
uso, servidumbres o accesidn que recafgan sobre tales inmue——~
bles, &sto en cuanto se refiere a la persona jurfdica colecti
va llamada ejido o su equivalente en cuanto al régimen legal-
de sus blenes, una vez establecido, denominado nuevo centro =
de poblacidn agricola o ejidel; por lo que toca & los bienas-
materie de despojo en que el ejidatario o persone jurf{dica in
dividual ses sujeto pasivo, habremos de afirmar igualmente --
que solamente squellos que tengen cardcter inmobiliario po——-

‘drdn tener tal cardcter y asf, por ejemplo, serdn suscepti--~
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bles de ser objeto de despojo la parcela —que individualmente
se haya conferido al ejidatario~ o la fraceidn de terreno eji
del que le haya correspondido al efectuarse elreparto econdmi
co de las tierras de labor y el solar urbano ejidal no titula
do en propiedad civil que le haya sido 2signado en los térmi-
nos de ley, Como en forma pormenorizada nos couparemos mas —-
adelante de cuales son los bienes que pertenecen & las perso-
nas jurfdicas colectivas o individuales en materia agraria —
ejldal, nos limitaremos en este inciso a seflalar e jemplos de-
objeto material de despojo, haclendo hincapié, eso sf, que —
solamente la posesidn de bienes inmobiliariog ejidales puede-

ser o constitufr objeto material de tal ilfcito penal.

‘ ’ 2,~ TAS PERSONAS JURIDICAS EN NUESTRO DERECHO AGRA
RIO EJTDAL.
LR a)e~ El Ejldo como Persona Jurfdica Colectiva.
_ En atencidn a los limites naturales de este -
estudio no pretenderemos explicar en detalle -con acopio en
'laé iéeaa o teorfas sustentadas al respecto por diferentes -~
autores- lo que es persona jurfdica y las diferencias que exig
ten entre persona jurfdica individual ~tambied llamada por al-
gunos antores persona fisica- y persoha jurfdica colectiva, =~
que tagbidn se denomina por algunos tratadistas persona moral,
En términos generales, se da el nombre de ~--=
persona ~en el derechor al sujeto de las relaclones jurfdicas
o sujeto de derecho, vale decir, al sujeto de derechos subje-
tivos y deberes jurf{dicos, La personalidad jur{dica es una ~

creacidn ideal vnicamente localizable dentro del £mbito norma
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t“ivo del orden jurfdico, independiente del substrato real w—
correspondiente , de tal manera que en las personas jurfdie—
cas no debemos wscar realidades corporales senSibles, sino~
la atribucién jurfdica de derechos y obligaciones normativa~
mente establecidos, Las personas jurf{dicas son, por asf de--
¢irlo, entes del orden jurfdico equivalentes a centros comu-
nes de imputacién normativa traducible en derechos y obliga-
ciones jurfidicas, siendo la persona jurfdica individual la -
expresién unitaria y sintética de los derechos y deberes ju-
r{dicos que una parte determinada del orden jurfdico atritu-
¥ye a un hombre, y la persona jurf{dica colectiva asimismo un-
centro comfn de imputacidn normativa referido a una plurali-
dad de hombres vinculados por una comfn finalidad.

En nuestro derecho agrario ejidal existen ~—
varias personas jurfdicas colectivas, entre las cuales cita-
remos: al mfcleo de poblacidén peticionario de tierras en ——=
cuanto que es parte en un expediente determinade de dotacién
o ampliacibn de tierras; es persona jurf{dica colectiva, asi-
mismo, el ejido; son también personas juridicas colectivas -
las sociedades agrfcolas o ganaderas que por disposicidn de-~
la ley gozan de inafectabilidad agrfcola o ganadera, en los-
casos en que los terrenos amparados por tales concesiones se
consideran ¢ seflalan presuntos afectables en la tramitaciédn-
de un expediente agrario ejidal y, por ¥ltimo también a mane
ra de ejemplo pueden citarse las socledades de crédito e jl—-
dal que, ayn en estrecha relacidn con el ejido de tal manera
que no pueden concebirse sin la prexistencia &e &ste, tienen
una personalidad propia: perticular, estatuto jurfdico, orga

nismo de representacidén propio, etc.



Como sujetos individuales de derecho agrario
ejidal o personas jurldicas individuales en esta materia, PO
demos citar, entre otros, a los campesinos solicitantes de -
tierra individuelmente juzgados en la tramitacidn de un expe
diente determinado -de dotacidn, acomodo, etc.~j son perso~-—
nas jurfdicas individuales, igualmente, los ejidatarios y, -
también deben considerarse personas jurfdicas de este tipo ~
los duefios de pequefias o grandes propiedades cuyos terrenos~
se encuentran sefinlados como presuntos afectables, e inclusi
ve en algunos casos, han sido afectados en la tramitacidn de
un expediente agrario ejidal,

Por la fndole especial de este trabajo nos =
ocuparemos Unicamente de las pesrsonas jurfdicas colectivas -
denomianadas ejidos y de las individuales llamadas corunmen~—
teo ejldatarios. Nuestra preocupacidn inmediata concieime g -
los mujetos de derecho citados en primer término.

Is punto menos que indiscutible gque el ejido,
en cuanto a institucidn, es un genuino producto del movimien~
to econdmico polftico que deunominamos Revolucidn Mexicenas ~
tiene particularidades espec{ficas que lo conforman con un —
sentido nuevo, con la peculiar impronta de ese movimiento.Sin
enbargo, no es menos clerto que el ejido tiene sus anteceden—
tes remotos en el pasado prehispdnico de México, antecedente
remoto, pero que guarda cierta similitud en cuanto se refiere
a s organizacién con la que conforma jurfdicamente la insti-
tucidn -persona jurfdica colectiva~ que nos ocupa, siendo tal
antecedente el calpulli, que oconstituyé la bhase de la orga—
nizacidn social de los asztecas. De esta forme de organizacién

jurfdice nos ocuparemos en otra parte de este trabajo, por lo
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cual a efecto de no pecar por redundancia nos concretamos a ~
seflalar lo anotado., Asimismo, con anterioridad nos hemos refe
rido a la notoria diferencia en su estructura existente entre
¢l ejido hispdnico ~-como otras tantes instituciones de la le~
trépoli trasplantado por los espafioles a México durante la Co
lonia~ y el ejido actusl que, como se ha expresado, es el re-
sultante de una nueva forma de pensar politica y econdmica =~
que logra su plasmacién jurfdiea, de principic, en el aspecto

que a esta tesis interesa en el artfculo 27 Constitucional,

la llamade Ley del 6 de enero de 1915, comoc =
toda la legislacidn agraria posterior, imprime a la diccidn -
ejido wn sentido diverso al que éste tuvo en la etapa coloni~
al; sin embargo, no puede decirse que desde sus comienzoes la=-
acepcién jurfdica haya sido aquella que el suserito considera
mas téenicamente correcta para dicho voeable. En efecto, es =~
de aceptarse gque no solamente en dicha Ley, sino en las dife-
rentes Circulares expedidas por la Comisién NMacional Agraria~
gse emplec la voz ejido en un sentido diferente del de institu
cifn econdmica jurfdica,o simplemente de persona jurf{dica ~—
que, con otros autores consideramos debe stribufrseles. In re
alidad, el uso general prevaleciente en dichas disposiciones-
legales fué el de conjunto de tierras, bosques y aguas entre-
gados mediante el procedimiento establecido a nicleos de poe-
blacidn solicitantes por concepto de dotacidn o restitucidn;-—
por otra parte, es pertienente aclarar gque el texto original-
del artfculo 27 Constitucional no hizo tampoco referencia ex=-
presa a la institucidn ejidal., Empero, cabe apuntalar que al=—
egpecificarse el dicho texto que en los casos en que no proce

diera por via de restitucién la adjudicacién de tierras de —
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que hubiera sido privada alguna de las corporaciones de pobla~-
cién a que se refiere el propio precepto, se le dejaran en ca-
lidad de dotacién, "sin que ningfn caso quede de asignérsele -
las que necesitare", se colocan en una situacién de igualdad -
Jurfdica las vfas restitutoria y dotatoria de tierras, iniciég
dose, por asi decirlo, la configuracién legal de los micleos =
de poblacidén gque a la fecha denominamos ejidos.

Hemos dicho en otra parte gue en las Circula—
reg expedidas por la Comisién Nacional Agraria no se prevee —
jurfdicamente con nitidez la institucién que nos ocupa; sin em
bargo, debe hacerse notar que la Circular ndmero 22 de 18 de -
abril de 1917 -se continuaron expidiendo circulares después de
promulgada la Constitucién- regula la formacién de comités en-
cergados de la administracién de los ejidos, distintos de los~
Comités Particulares Ejecutives, que se denominarén Comitéds =
Particulares Administrativos, lo gue viene a constituir un pa-
g0 adelante en la integracidn del estatuto legal de los ejidos,
al asignarles a estos un organismo permanente de representa——-—
cidn y administracién.

Puede afirmarse , después de hacer un somero =
estudio de los diferentes textos del artfeulo 27 Constitucional,
partiendo del original ya comentado hasta inclufr el vigente,-
que en realidad no se ha establecido constitucionslmente una -
fundamentacidn general para el ejido en el sentido que nosodros
propugnamos, pudiendo sefialarse, inclusive, que ha tenido diwe
cho término un equivalente a tierras entregadas por dotacién o
restitucién a los ndcleos de poblacién., Es de aceptarse que —

para fijar la connotacidn y dennotacién de ejide en la forma -
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que aceptamos, ha influfdo més la costumbre que ha ido tomando
carta de naturalizacidén en algunas disposiciohes legales y en
la teorfa, al designar con dicho término de gfidos a los micle
os de poblacidén a quienes por la aplicacicn de las leyes agra:
rias se les han entregado tierras,

No debe dejar de hacerse mencién en esta par-
te del preéente trabajo, que la Ley de Secretarfas y Departa-
mento de Estado de 1934 sefiala como atribuciones de la Depen-
dencia del Ejecutivo Federal entonces denominada Departamen-
to Agrario el "parcelamiento de ejidos -fraccién V del artfcu
1o 11 de dicha Ley-, la organizaciéh de los ejidos para el ==
mejor aprovechamiento de la tierra..." y en la fraccién XV de
" dicho artfculo la formacién de "exposiciones de producto de =
log ejidos™, de todo lo cual ha de inferirse que el legigla=e
dor en forma un tanto confusa sefalé los lineamientos para —
distinguir entre ejido como institucién o persona juridica —-
colectiva y ejido como conjunto de bienes ~tierras, bosques y
aguas entregadas e dichos ejidos a los cuales debfa organizar
se "para el mejor aprovechamiento de la tierra". Ia propia —
Ley estipula que ser£ competencia de dicho Departamento Agra-
rio degpachar lo relativo a los Comisariados Ejidales, que ==
son los organismos encargados de la representacién y adminis-
tracién de los ejidos.

-.. Por lo que se refiere a la estructuracién ju-
r{dica dsl ejido dentro de los ordenamientos jurfdicos regla-
mentarios del artfculo 27 Constitucional, en el Cédigo Agra——
rio de 1934 se estipulaba en su artfculc 44 que "tienen dere-
cho a recibir parcela individual en un ejido, por la via de -

dotacibnes.." con lo cual se hacfa una distincién entre parce
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la individual y ejido, lo que no deja de tener especial impor-
tancia dado que, como en otra parte de este trabajo se ha.ex-—
presado, se ha llegado a confundir o considerar equivalentes -
los términos de ejido y parcela.

Un ejemplo de la lamentable confusién en que =
han incurrido nuestros legisladores lo encontramos en el ¢di-
go Agrario de 1940, ordenamiento en el cual =en su artfculo =
128- ge establece que "el ejidatario tendrd el disfrute de la
parcels ejidal, cuando el ejido hubiere sido fraccionadoe.s.",
caso en el cual el término gue comentamos se usa, a nuestro —
juleio , como equivalente de tierra perteneciente al nfcleo de
poblacidn dotado, y mds adelante, en el artfculo 131 de smplea
la diceidn "ejido" en un sentido totalmente diferente; en efec
to, dicho precepto establecfa: "los fraccionamientos de ejidos
se llevaran a cabo observando el orden sigulente:- I.- Ios eji
dos en que haya tierras suficilentes para entregar a cada eji—-
datario la parcela que fije este Cdigo; II.- Los cjidos en ~-
loc cue no hayae tierras suficientes, pero cuya superficie pue-
da aumentarse conforme al artfculo 135; III.- Los ejidos en ~-
donde por haber excedentes de tierras puedan colocarse a eji-
datarios pertenecientes a otras comunidades agrarias que no -
las poseean; IV.~- Ios ejidos faltantes de tierras que cuentan
con fondo comunal o crédito suficiente para adquirirlas por -
compra, sujetdndodas a las modalidades de la propiedad ejidals
¥y V.- Los ejidos que ameriten la creacidn de nuevos centros de
poblacidén agrfcola". Si relacionamos para su interpretacidn el
precepto transecrito con el enunciado en su origen del artfculo
128 -a que nos referimos con antelacidn-, si bien es cierto ~-

que pueden interpretarse algunas de sus fracciones en el senti
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do de que el ejido o los ejidos son superficies de tierra ya -
suficientes o ingsuficientes para de ellas entregar una frace——
cién -parcela- a cada ejidatario, casos a los que se refiere -
las fracciones I y II o, asimismo, superficies unitarias de -—
tierra donde se localicen excedentes para acomodar a coapegi-—
nos de otras comunidades, a que se refiere la fracciédn III, no
pucde interpretarse en el mismo sentido la fraccién IV que ha-
bla de ejidos "que cuenten con fondo comunal o crédito sufi——
cliente para adquirirlas por compra", caso en el cual la dnica-
interpretacidn sana que cabe es asignarles a tales ejidos -en
ol pensamiento del legislador— el cardecter de nicleos de pobla
cidn, sujetos de derecho o personas juridicas colectivas, como
ahora les denominamos a dichos sujetos de derecho agrario eji-
dal: obviamente lag tierras o conjunto de tierras, bosques y -
aguas no cuentan con fondo comunal, ni son sujetos de crédito.
Por decreto de 9 de enero de 1934, publicado -
en el Diario Oficial de la Pederacidén el 10 de dicho mes y afio,
se modificd el Artfculo 27 Constitucional, abrogando la Ley =-
del 6 de enero de 1915 y sus reformas —-en cuanto se opusieran
al nuevo texto del mencionado precepto de nuestra Carta Nagna;
es conveniente sefinlar que de acuerdo con las reformas que se
alude, se establecif en la fraccidn XI que de conformidad con=~
"las leyes reglamentarias que se expiden, se crean ...comisa--
riados ejideles para cada nicleo de poblacién que posean eji——
dos". Cumplimentando la reforme en cuestidn el Cédigo Agrario
de 1934 —ordenamiento reglamentarior al igual que el posterior
de 1940, establecié los Comisariados Ejidales, aun cuando tan-
to en uno como en otro se confirid a dichos organismos el ca~—

rdcter de Autoridades Agrarias; en el vigente Cddigo de 1942 -
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se congidera con mds propiedad a tales Comisariados Ejidales,
al igual que a los Consejos de Vigilancia como autoridades in
ternas de los ndcleos de poblacién ejidal. En términos genera
les cabe afirmar que en forma por demds lenta a partir del ==
cédigo Agrario de 1934 se va configurando la institucién eji-
dal, dotdndola de un régimen jurfdico interior, estableciendo
la naturaleza legal de su patrimonio y determinando igualmen=-
te la situacién legal de sus miembros individuales de tal ma-
nera que en una tesis profesional intitulada "Estudio Sobre -
lg Personalidad Jurfdica del Ejido en el Derecho Agrario Mexi
cano", trabajo hecho en la parte rolative con inspiracién en-
las lecciones de Introduccidn a la Reforma Agraria impartidas
en los Estados de Yucatdn y Coahuila por el Iicenciado Guiller
mo Vdzquez Alfaro, se ha dicho que:

"Los elementos integrantes de la personalidad
jurfdica del ejido mexicano son: I.. Una regulacién jurf{dica.-
Artfeulo 27 Constitucional y Cédigo y Reglamentos. II.~Orga——
nos de Representacién y Administracién.-—Asamblea General de =
Ejidatarios, Comisariado Ejidal y Consejo de Vigilancia, IIX.=-
IMiembros Inéividuales.-Ejidatarios. IV.~-Patrimonio: inmuebles:
tierras, bosques, aguas ¥y construcciones; muebles:semovientes,

veh{culos, maquinaria agricolas, fondos comunes" (4)

Habiéndonos ocupado con sntelacién de uno de =
los elementos integrantes de la personalidad jurfdica del eji-
do que, como se anoté en la cita inmediata anterior es la regu
lacién jurfdica que en el caso se encuentra constitufda por ——

el Artfculo 27 Constitucional, norma fundante, el Cddigo Agra-
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rio ¥y reglamentos de determinados preceptos de dicho ordena=—
miento, en tanto que leyes derivadas, es conveniente hacer -
algunas indicaciones bastante generales regpecto de los de——
mds elementos. En tanto que por separado habremos de ocupar—
nog de los miembros individuales de ejido y del patrimonio =
de éste, pasaremos & continuacidn a bosquejar cuales ¥y como
se encuentran constitufdas los érganos de representacién y -
administracién del ejido.

De acuerdo con el Cédigo Agrario vigente son
érganos de representacién y administracién de un ejido los -
gue considera como autoridades de los n¥cleos de poblacibdn -
ejidal en su artfculo 40., a saber: Las Asambleas Generales,
los Comisariadogs Ejidales y los Consejos de Vigilancia,

Las Asambleas Generales de Ejidatarios, aten
to a lo dispuesto por el artfeulo 17 del ordenamiento multi-
aludido, se integrardn exclusivamente por los e jidatarios —
con sus derechos vigentes y quedardn legalmente constitufdas
salvo el caso do segunda convocatoria, con la asistencia de-~
la mitad mds uno de los miembros gue en un momento dado in——
tegren el total; sobre el particular, es conveniente eclarar
que en virtud de lo dispuesto por la Cirecular ndmero 7 expe-
dida por el Jefe del Departamento en materia de organizacién
agraria ejidal, no solamente deben considerarse con derecho-
a participar en una asamblea aquellos individuos a quienes -~
se les haya expedido certificado de derechos agrarios o titg
lo parcelario, sino también los campesinos que por haber ve-

nido trabajando durants dos afio o mfs tierras pertenecientes
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el ejido, han generado derechos agrario ejidales en su favor,
a tenor de lo dispuesto por el articulo 165 del propio Cédigo
Agrario. El propio Cédigo estipula o fija el procedimiento ——
para constitufr tales asambleas, a fin de precisar cuando sin
violacién del principio constitucional de audiencia, los acuer
dos que en éstas ge tomen deben considerarse de cumplimiento-
obligatorio para todos los componentes del ndcleo ejidal, En-
cuanto autoridad interior del ejide, la asamblea general cons
~ tituye la de mayor jerarqufa, siendo los Comisariados o Conw——
scjos de Vigilancia, en su caso y de acuerdo con las atribu——
ciones que a &stos fija la propia ley los encargados de hacer
que se cumplimenten los acuerdoslegales tomados.

Los Comisariados Ejidales son los érgancs u -
organismos del ejido que ostentan la representacién legal de-
égte, encargados de administrar los bienes ejidales de confor
mided con las atribuciones y limitaciones que al respecto le-
fijan el artfculo 43 y otros preceptos relativos del ordena—
miento que se comenta y, aligual que el Consejo de Vigilancia,
se componen de tres miembros propietarios con sus correspon=——-
dientes suplentes denominados Presidente, Secretario y Tesore-
ro. E1 perfodo legal de ejercicio de los miembros de tal orga
nismo es de tres ofios, especificdndose en el artfculo 23 cua-
les son los requisitos que deben llenar tales miembros y en =
otros preceptos cuales son las causales de remosién, destitu-
cién y en su caso, de consignacién por delitos especificos en
materia agraria previstos en el propio ordenamiento cometidos
por sus integrantes en el desempefio de la funcién para la que

fueron electos.
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Los Consejos de Vigilancia son érganos de re-
presentacién y administracién -en los casos especificamente ~
previstos por la ley- que tienen como funcién general vigilar
que losg actos del Comisariado Ejidal se ajusten a las disposi
ciones enmarcadas en el C8digo Agrario, actuando en algunos -
cagsos previstos por la propia ley -al igual que los comisarig
dos ejidales- como auxiliares de la administracién piblice, a
efecto de que la organizacién, administracidn y aprovechamien
to de los bienes ejidales se verifiquen de acuerdo con la ley
Yy en el sentido de un aprovechamiento mas correcte de tales -

recursog ejidales,

D).~ Los Ejidatarios como Personas Jurfdicas
Individuales.,

Como ha acontecido con las personas jurfdicas
colectivas denominadas ejidos, lag distintas disposiciones =
agrariasg, pero principalmente los ordenamientos reglamenta=—-——
rios en la parte relativa del Artfculo 27 Constitucional, han
ido configurando el estatuto jurfdico de las psrsonas juridi-
cas individuales componentes de los ejidos, comunmente llama=-
dos "ejidatarios”,

El artfculo 54 del Cédigo Agrario vigente al-
ocuparse de establecer la capacidad jurfdica individuasl en ma
teria agraria, determina los requisitos que habrén de llenar
aquellos individuos que pretendan obtener parcela o unidad de
dotacidn. Sobre el particular el mencionado precepto estable-
ces

"Tendrdn capacidad para obtener unidad de do=-
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tocidén o parcela por medio de dotacién, ampliacién, creacién -
de nuevo centro de poblacidén o acomodo en tierras ejidales ex—
cedontes, los campesinos que reunan los siguientes requisitos:

I.- Ser mexicano por nacimiento, varén mayor de
dieciseis aflos, sl es soltero, o de cualquiera edad si es casa
do, o mujer soltera o viuda, si tiene familia a su cargo;

IT.~ Residir en el poblado solicitante por lo =-
menos desde seis meses antes de la fecha de la presentacién de
la solicitud o acuerdo que inicie el procedimiento de oficio,-
excepto cuando se trate de la creacidén de un nuevo centro de -
poblacién o del acomodo en tierras ejidales excedentes;

IIT.- Trabajar personalmente la tierra, como --—
ocupacién habitual;

' IV.- No poseer a nombre propio y a ti{tulo de do
minio, tierras en extensiédn igual o mayor que la unidad de do=-
tacién, y

Ve— No poseer un capital individual en la indus,
trie o en el comercio de dos mil quinientos pesos, o un capital

agrfcola mayor de cinco mil pesos.,”

Hemos visto cuales son log requisitos que fija =
nuegtra legislacidn positiva a aquellas personas que pretenden
obtener por las v{as agrarias ejidales unidad de dotacién o =
parcela; anctaremos que es de comin aceptacién en la actualidad
que en el monto del capital que como mdximo sefiala la fraccién
V transcrita, se aparta de la realidad, dado el valor adquisi~
tivo de nuestra moneda, lo que hace que tales exigenclas sean -

consideradas anacrdénicas, A reserva de ocuparnos en otra parte
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de este trabajo no solamente del régimen jurfdico que guardan
los bienes propiedad del ejidatario o de los cunles puede dig
poner éste, asf{ como cuales han de ser considerados dentro de
esta categorfa atento a lo previsto por el Cédigo de la mate=
ria, haremos las necesarias distinciones entre los ejidataw—w—
rios y el especial tipo de proteccién jurfdica que les confie

re el propio cddigo respecto de los bienes que aprovechan.

Comenzaremos por indicar que el Cédigo Agra——
rio en los casos de tramitacidn de solicitudes de dotaciédn o-
ampliacién de tierras o aguas, tiene establecido un procedi——
miento que incluye dos periodos o instancias, la una, concci-
da como Primera Instancia comienza con la publicacidn de la -
solicitud correspondiente culminando con la ejecucidn del fa=
1llo o mandamiento gubernamental, es decir, de la resolucién -
dictada, en su caso, por el Gobernador de la Entidad Féderat}
va de que se trate, entendido lo anterior comprendiendo los =
casos en que el mandamlento sea negativo, caso en el cual ~co
mo lo dispone el Artficulo 244~ la ejecucidn consistird en le-
notificacién que se haga al Comité Ejecutivo Agrario promoven
te, & los propietarios de los predios seflalados en el expedien
te relativo como presuntos afectables y en la publicacién del
fallo en el perifdico o gaceta oficial de la Entidad; se ex=
ceptian los casos en que el mandamiento ha de considerarse =-
t4cito negativo por no haberse dictado en el tiempo que sefia-
la la ley por el YEjecutivo Local, circunstancia que determins
se recoja el expediente para turnarle a las Oficinas Centra--

les del hoy Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacién,Si



el mandamiento es positivo, vale decir, concede tierras, bos-
ques o aguas, le Comisidn Agraria Mixte designard empleado re
presentante que se encargue de la ejecucidn, verificando el -
corregpondiente dealinde, procediéndose a llevar a cabo por -
el Comisariado Ejidal que previa la ejecucidn se nombrs —en -
los casos de expedientes de dotacidn o restitucidn— o el co--
rrespondiente al ndcleo de poblaciédn titular de los terrenos-
entregados con anterioridad por concepto de dotacién, cuando-
se trate de ejecutar resoluciones provisionales de ampliacién
el fraccionamiento provisional de los terrenos concedidos. He
mos descrife en forma por demds breve un primer momento gene-
ratriz en beneficio de campesinos de derechos agrarios ejida-
ies, cuya importancia para los objetivos de esta tesis sefiala
remos posteriormente.

La llamada Segunda Instancie queda a cargo --
propiamente de las diversas dependencias del Lepartamento, in
cluyendo la Delegacidn de &ste en el Estado ¥ el Cuerpo Cone-
sultivo Agrario que ain teniendo un rango constitucional per-
fectamente establecido, en forma vor demds indebida el ¢&8aigo
Agrario lo considera en su artfculo 20. como formando parte -
del Departamento. Dicha instancia o mejor dicho la tramita~-—-
cién de dicha instancim concluye con la ejecucidn , en su ca-
go, de la resolucién que al respecto dicte el Presidente de =
la Repiblica. Al ejecutarse la resolucién presidencial —en ca
so de que esto sea positiva- se procederd a verificar el des-
linde definitivo, la adjudicacién de parcelas en forme provi-

sional, si no medié posesidn provisional, caso en el cual se=-
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elige, asimismo, a los representantes ejidales del ndcleo, en
los casos de dotacién, Posteriormente, previa depuracién cen-
sal partiendo del censo bdsico, se expiden los certificados =
de derechos agrarios al mimero de ejidatarios resultantes, -
teniendo en cuenta la calidad y extensién de las tierras le--
galmente disponibles. La diligencia de posesidn definitiva y-
el reparto econdmico o provisional que se efectien al ejecu--
tarse wa resolucidn presidencial de dotacién, ampliacidén o =
constitutiva de nuevo centro de poblacién agricola o ejidal,-
crea no solo para la persona jurf{dica ejido, sino para los --
campesinos como componentes del mismo, los ejidatarios, wna -
gituacién jurfdica de especial importancia de la cual nos ocy

paremos en su oportunidad,

» Una vez que de conformidad con los lineamien-
tos establecidos por el Cddigo Agrario y disposiciones lega~-
les de otro cardcter aplicables, se esté en condiciones de eg
tudiar y resolver lo conducente respecto de la documentacidn-
que integre el expediente formado al ejecutarse el fallo pre-
sidencial,procede el Cuerpo Oonsultive Agrariog decretar su -
aprobacién en la forms procedente, incluyendo el pleno defini
tivo que, conjuntamente con la resolucién presidencial y el -
acta de poéesién.y deslinde, amparard los derechos del ejido

sobre los bienes concedidos, Habiéndose determinado cual es -
la superficie total y su calidad, de que puede disponer dicha
persona jurf{dica colectiva y los ejidatarios en particular en
la forma proporcional que corresponda, sé¢ estard en posibili-

dad cuando superficie y calidad asf lo permitan, de llevar a
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cabo el parcelamiento legal, extendiéndose en su oportunidad -
el mimero de t{tulos parcelarios que resulten procedentes. La-
situacidn jurfdica especial de un ejidatario que cuenta a su -
favor con el correspondiente t{tulo parcelario, merece que tam

bién hegamos especial comentario,

Nos hemos ocupado de especificar las digtintas
situaciones en que se encuentra o puede encontrarse un ejidata
rio dotado individualmente de parcela o unidad de dotacién; no
debe olvidarse, sin embargo, la posibilidad legal y préctica -
de la existencia de sjidatarios gque no trabajen en forma indi-
vidual, ya por haberlo asf dispuesto el ejido como persona ju-
rfdica colectiva, o por .imposicidn de la ley en los casos en =
que asi lo determina el C8digo, tales como los que se estable-
cen en los articulos 200 y 202, debiendo aclararse que confore
me a este Wltimo precepto, alin sin efectuarse el fraccionamien
to de lag tierras de labor, deberdn definirse y garantizarse -
plenamente los derechos de los ejidatarios que participen en -
la explotacidn colectiva y que, por Wltimo, esta forma de ex—-
plotacidén podrd adoptarse aln cuande los terrenos ejidales ya-

hayan sido fraccionados.,

Procuramos establecer suscitamente las varias-
situaciones jur{dicas en que pueden encontrarse colocados ~cua
lesquiera que sea el titulo juridico- los legftimos poseedores
de terrenos ejidales, En el primer caso -de los anotados con -
anterioridad—, cuando el micleo de poblacidn goza en forma pro
visional de tierras concedidas por mandamiento gubernamental,-

los campesinos beneficiados por dicho fallo, no pueden congi--
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derarse: como propietarios: de la fraccidén alfcuota que de los
terrenos de labor les corresponde aprovechar provisionalmen-
te, ni tampoco puede considerarse a dicha fraccién -en los

casos en que se haga tal distribucidn econémica- como una ap
téntica unidad de dotacidén o parcela; lo anterior es necesa-
rie consecuencia derivada de la propia situacién jurfdica =-
que guarden los propios bienes concedidos en posesién provi-
sional, situacién respecto de la cual el articulo 246 previe
ne que a partir de la diligeneia de posesién proviéional S8
considerard al ndcleo ejidal favorecido "como poseedor de -
lag tierras y aguas concedidas por el mandamiento", afirma—-
cién nuestra que tiene su apoyo en lo previsto por el ertfcu
lo 15i que especffica que antes de que se efectden el frac--
cionamiento y la adjudicacién de parcelas, los ejidatarios -
en particular tendrdn los derechos gue proporcionalmente les
correspondan para explotar y aprovechar los bienes ejidales~
¥ "se les respetard en la posesidn de las superficies que ==
les hayan correspondido al efectuarse el reparto econdmico -
de las tierras de labor", Es juridicamente explicable que el
nicleo favorecido por el mandamiento gubermamental no adquie
ra la propiedad de tierras y aguas concedidas como pera otro
caso —cuando ge trata de resolucidn presidencial previene el
propio cédigo- por cuanto a que el fallo citado en Yltimo ——
término no solamente puede modificar reduciendo o aumentando
la superficie conseguida provisionalmente, sino, inclusive,-
revocar el fallo provisional declarando a los campesinos so-
licitantes con sus derechos a salvo para que ejerciten su —-

golicitud de tierras por otras vias como son acomodo en par-
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celas vacantes pertenecientes a otros ejidos o nuevos centros
de poblacidén agrfcola o ejidal, de tal manera que las tierras
provisionalmente afectadas se declaran inafectables, restitu-

yéndoseles a los propietarios de éstas,

Si bien es cilerto que ni el ejido provisional
llamémosle asf{ a la persona juridica que recibe provisional--
mente determinada superficie de tierra cultivable por mandg—-
miento gubernamental- ni el campesino beneficiado en reparto-
eoondmico en tales condiciones pueden considerar como defini
tiva, propia en sentido agrario ejidal, dicha superficie, es=-
indiscutible que para los efectos de este estudio, tiene im-~
portancia seflalar que no solamente la ley protege como ya he-
mos sefialado anteriormente a traves del Cédigo Agrario la po-
segién del campesino, sino que siendo objeto material del de=~
lito de despojo la posesién de inmuebles, ain no amparada por
titulo de propiedad, es menester considerar que inclusive esg-
ta posesién de parte alfcuota del total entregado en provisig
nal habrd de ser objeto de tutela jurfdico penal y que as{ --
cdnviene fada la realidad del agro mexicano -miles de campe--
sinng que en un meomento dado y en muchos casos durante varios
aflog, se cncuentran en tal situacidn legal-, por adecuacién -

de dicha realidad con el principio de seguridad jurfdica.

Por lo que se refiere a los vampesinos favore
cidos en el reparto provisional con posterioridad a la eject~-
¢ién del fallo presidencial de dotacidn o ampliacidn que, co-
mo los anteriores gue tienen una posesién precaria como se ha
explicado,son considerados como ejidatarios y a los cunles —-

~como se ha expresado- se les expide previa depuracidn censal
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el correspondiente certificado de derechos agrarios que garan
tiza como lo dispone la fraceidén IX del artfeulo 254 del Cddi
g0, la posesién y el disfrute de las superficies que les ha——
yan correspondido, ha de indicarse que se encuentran en una =
situacién mas protegida legalmente, toda vez que no solanmente
se les extiende un tftulo jurfdico que es el certificado en -
cuegtidn que individualmente ampara la posesidn a que tienen
derecho, sino que de la propia situacién se derivan otros de~
rechos amparados por el mencionado documento siendo el prine-
cipal de ellos el de propiedad especial -mgraria ejidal con
caracterf{sticas propias, distinta de la llamada propiedad ci-
vil-, del que se derivan otros como lo son el de nombrar su--
cesién a tales derechos, permutar con otro ejidatario la su--
verficie correspondiente, recibir individualmente indemniza—-
cién en los casos establecidos por la ey si es expropiada ==
diche superficie y, en suma, el derecho de ejercitar las accig
nes agrarias ejidales previstas por el cédigo en defensa de -
la superficie posefda, Es obvio que el ejidatario que cuenta=
2 su favor con certificado de derechos agrarios y se encuen——
tra en posesién, podrd ser sujeto pasivo del delito de despo~
jo que se cometa por otros ejidatarios o por particwlares y -
que la superficie posefda es susceptible de convertirse en ==
objeto material del delito de despojo. No puede menos que men
cionarse el lamentable hecho de que aun cuando por jurispru-—-
dencia de la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, una -
vez ejecutada una resolucién presidencial no puede volverse a
llevar a cabo trabajos de tal Indole, es frecuente que merced
a segundas diligencias de tal fndole, se reduzca la superfi--
cie originalmente entregeda de conformidad con la resolucidn

dotatoria, lo que trae consigo la reduceidén proporcional en -
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las superficies individuales de que han de disponer los eji-
datarios.

la plenitud de garantias previstas por la =
ley de la materia, es la que goza el ejidatario a quien se -
le ha expedido tftulo parcelarioc. Egto, como el ejidatario -
de que se habld en forma inmediata anterior, es propietario-
de la superficie o tierra de cultive que se le ha adjudicado
al haberge fraccionado la tierra de labor; sin embargo, a =--—
diferencia del que Unicamente tiene certificado de derechos-
agrarios, ha de considerarse propietario con las caracter{sti
cas que en otra parte de este trabajo seflalaremos de wna por
cién de los bienes ejidales inmuebles considerados en su to-
talidad, perfectamente localizable, con una superficie, me==
didas y colindancias didfanamente establecidas, superficie =
que, por lo demas, es equivalente a la de todos y cada uno =
de los ejidatarios restantes, y que con mayor propiedad que=-
aquella de que goza el ejidabtario amparado por certificado,-
ha de denominarge parcela ejidal o unidad de dotacidn, esto
Wtimo en el caso que no hayas sido posible verificar el par-
celamiento legal, es decir, cuando no es posible entregar --
a cada uno de log ejidatarios la cantidad de tierras de la—
bor que especifica el cédigo. Es induvitable que este tipe ~
de campesino puede ser sujeto pasivo de despojo y que su par

cela o unidad de dotacién puede ser materia de tal ilfeito.

3.- Problema del Régimen Juridico de los Bienes -
Ejidales,

a).~Los bienes de la Persona Jurfdica colecti~
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No ha sido caprichosa la eleccidn del enuncia
do de este punto del presente capftulo. Afirmamos lo anterior
por tener un conocimiento pleno de la confusién que existe =-
respecto del régimen jurfdico de los bienes ejidales, no sola
mente en el medio administrative relacionade Intimamente con-
el cumplimiento de las distintas disposiciones legales relati
vas a los bienes ejidales, sino inclusive en la doctrina con-
cerniente a este aspecto del derecho agrario mexicano, e in--—
clusive en los propios drganocs jurisdiccionales gue en una =--
forma u otra se vinculan con el cumplimiento de preceptos le—
gales que tienen que ver con este aspecto del patrimonio de -
los ejidos. Haremos la prevencién pertinente de que hemos de-
referirnos ¥Ynicamente a los bienes inmuebles ejidales,

Es en extremo conveniente determinar con pre-
cisifn cual es el estatus jurfdico de los bienes ejidales, ya
sean atribuibles a los ndcleos de poblacién =como les denomi-
na el Cbdigo- o personas jurfdicas colectivas o ejides, como=-
preferimos llamarles o ya sea atribuibles a los ejidatarios -
en particular, por cuanto del proplo estatus o régimen jurfdi
co dependerd -para los fines de este tradajo- & que orden, --
federal o del fuero comin, correspondera conocer de las accig
nes ilfcitas configurativas del delito de despojo, cuando el
objeto material recae en el tipo de bienes que consideramos,=-
Y esté es solamente uno de los aspectos que reviste la deter-
minacién de dicho régimen legal, Sefialemos, desde ahora, que-
si es dable sefialar tal confusién o discrepancias respecto de

la situacidén jurfdica que guardan los bienes con relacién al-



ejido titular de derechos sobre &stos en los términos del ~-
¢édigo Agrario, mayores imprecisiones en cuanto a su defini-
cion jurfdiea, a su naturaleza, encontramos en la referencia
‘necesaria que ha de hacerse respecto de los ejidatarios indi

vidualmente considerados.

Limiténdonos de momento a ocuparnos de los -
bilenes de que puede disponer legalmente la persona juridicaf
golectiva ejido, sefialaremos el hecho no poco frecuente de =
gque se conasidera a &stos come pertenecientes a la Nacidn en-
cuanto organizancidn politica juridica, es decir, al Egtados
como corolario de esta primera afirmacidn, gquienes sostienen
ssta posecidn, desprenden gque los ejidatarios pertenecientes
a un determinado ndcleo de poblacién ejidal, dnicamente tie-
nen derecho a la posesién que implica el goce y disfrute,con
las limitaciones estipuladas por la propia Ley de la materia
en forma tal que no puede considerdrseles propietarios, sino

usufructuarios de dichos bienes.

No nos detendremos a especificar los argumen
tos aduecidos por quienes propugnan por la tegis aludida gue,
desde luego rechaszamog, pasando de inmediato para no hacer -
innecesariamente extensa esta parte del trabdajo, a exponer -

nuestro criterio.

Consideramos, respecto del punto a dilucidar,
que de conformidad con lo preceptuade por el artfculo 27 Cons
titucional, a la Nacidén corresponde originariamente la propie
dad de lag tierras y aguas comprendidas dentro de los lfmites

del territorio nacional, pere que -~como el propic precepto =--
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establece~, teniendo el derecho de transmitir el dominio de di
“chas tierras y aguas a los particulares constituyendo la pro--
pledad privada, sin menoscabo de imponer a £sta las modalida--
des que dicte el interés piblico, es como teniendo en cuenta -
8l principio de funcién social se establecid el fundamento le-
gal de la propiedad especial de los bienes inmuebles de gue -~
gozan los ejidos, considerados éstos como personas morales o -
jurf{dicas colectivas, propiedad especial que tiene ias especia
les caracterfsticas y limitaciones gue el ordenamiento regla-
mentario de la parte relativa de dicho precepto constitucional

~el Cédigo Agrario~ especifica en su articulado.

Hemos de indicar, sin embargo, que a esta cul-
ninacién ha llegado nuestro sistema positivo en las disposicipg
nes legales relativas vigentes, o mejor dicho, 2l esclarecimien
to jurfdico del régimen de propiedad an favor de los ejidos, -
no se ha llegado sino a través de un largo proceso legislative

algunos momentos de los cuales citaremos a continuacidn.

De la lectura de los Congiderandos cel Decreto
de 6 de enero de 1915 del Primer Jefe del BLjécito Constitucio-
nalista, Venustiano Carranza, conocido por Ley de 6 de ehero =’
de 1915, se desprende que la tnica referencia que respecto al
régimen legal de los bienes ejidales lo establece en wna parte
de su Wltimo Considerando, al expresar que "no se trata de re-
vivir las antiguas comwmnidades, ni de crear otras semcjantes -
sino solamente de dar esa tierra a la poblacidn rural misera--
ble que hoy carece de ellas,,.", y expresamente aclara que "
es de advertir que la propiedad de las tierras no pertohecerd -

2l comfn dol pueblo, sino que ha de quedar dividide en pleno --
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‘dominio, aunque con las limitaclones necesarias para evitar
que évidos.especuladores...puedan facilmente acaparar esa -
propiedad..."{5), como se ve en la ley de que se trata no -
gse establece, ni con mucho, el régimen jurfdico de las tie~-
rras, aguas y montes aque el mencionado Decreto ordenaba en-

tregar a los pueblos necesitados carentes de tales bienes,

Es indiscutible la capital importancia que-
para la legislacidn agraria posterior tiene el texto origi-
nal del Artfculo 27 Constitucional; sin embargo, por cuanto
hace al agpecto que nos interesa dilucidar, ha de admitirse
que no se encuentra con precisién estipulado el régimen de=-
propiedad de los bienes que el proplo precepto ordena entre
gar a las comunidades carentes de ellos, adn cuando estable
ce el principio legal fundante de la propiedad ejidal'refe—
rida a los ejidatarios individualmente congiderados., En =--
efecto, en la parte Ultima del antependltimo pdrrafo de su
fraceién VII, refiriéndose a tales terrencs que han de en--
tregarse en celidad de dotacidn a las corporaciones que es-
pecifica: conduefiasgos, rancherfas, pueblos, congregaciones
y demds corporaciones, establece: "sdlo los miembros de la-
comunidad tendrdén derecho sobre los mismos terrenos mientras
permanezean indivisos, as{ como los de propiedad, cuando se

haya hecho el fraccionamiento." (6).

la Circular nimeroc 48 de fecha lo, de sep-—-
tiembre de 1921 de la Comisidn Nacional Agraria, estipulaba
que el derecho de propiedad de las tierras, boasques y aguas

aque con apoyo en la ley de 6 de enero de 1915 y posteriormen
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te en el 27 Constitucional, que en su texto denomina ejidos,
correspondfa fundamentalmente a la Nacién, reprdsentada en -
8l caso por el Gaébierno Federal , en tanto que el dominio =~
que definfa como el ejercicio efectivo de dicho derecho de -
propiedad lo consideraba dividido en dos partes "el dominio
directo, o sea el derecho de intervenir en la enajenacidén, -
que la Nacién se reserva para evitar que los pueblog las pisr
dan por contrato, por prescripeidn, o por cualquier otro ti-
tulo y el dominio |til, o sea el derecho de usar y disfrufar
de ellas, que dichas agrupaciones tendrdn a perpetuidad, con

forme a las leyes relativas."”

Singular importancia para -nuestro objeto re-
viste la primera Ley de Patrimonio Parcelario Ejidal de fe—-
cha 19 de diciembre de 1925, dado que en su articulado esta-——
blece dos tipos de propiedad, el uno, el de la propiedad co~
munal a favor de los ndcleos de poblacién dotados o restituf
dos respecto de los bienes no subdividibles o fraccionables,
¥ el otro, de propiedad individual en beneficio de los bienes
fraccionables o sean las parcelas ., En efecto, diqha Ley en -
su artfculo 20, expresaba: "la corporacidn de poblacidn que -
obtuvo la restitucién o dotacidn, adquirir{ la propiedad co--
munal de los bosques, aguas y tierras comprendidas en aquella
resolucién; pero respecto de ias tierras, ‘nicamente mientras
sean repartidas en los términos de la presente Ley"; en su ar
tfculo 15 expresaba "...de acuerdo con los fines expresados -
en la Ley de é de enero de 1915, el adjudicatario tendr£ el -
dominio sobre el lote adjudicado, con las siguientes limita--

ciones: primera, serdn inalienables los derechos de propiedad
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sobre la parcela...". A uno y otro tipo de bienes la Ley que

comentamos asignabs la caracterfstica de inalienabilidad,

ILa Ley de Dotacionea y Restitucidén de Tisrras
¥ Aguas, reglamentaria del artfculo 27 de la Constitucién, de
focha 23 de abril de 1927, a pesar de que en su artfculo 171~
ootablecia que 2 partir de la diligencia de posesién, los eji
datorios se tendrfan como poseedores de las tierras y aguas -
comprendidas en la regolucidn dotatoria o de-restitucién, en
ou articulo 179 indicaba expresamente: "las resoluciones pre-
sidenciales que conceden dotecidn o restitucién de tierras o-
aguas, ge inseribirdn, como t{tulos de propiedad, en log Re=-
gistroa Péblicos correspondientes...” (7). Como se ve, & po--
sar de considerar a los ejidatarios como poseedores, atribuia
implicitamente al "poblado" dotado o restitufde la propiedad-

de las tierras o aguas dotadas o restitufdas.

El primer Cédigo Agrario, el de 1934, establg
cid, a nuestro juicio, afin cuando no con la suficiente clari—s
dad, le propiedad del total de los blenes dotados -~comprendien
do los entregados en ampliacién— o restitufdos en favor de —-
los nmicleos de poblacidén o comunidades como indistintamente -
denomina el citado ordenamiento a los ejidos, sin menoscabo -
de asignarle a los ejidatarios en lo particular la propiedad-
individupl respecto de las tierras de labor fraccionables co-
rregpondientes. En efecto, ain cuando el artfculo 79 de dicha
Ley establecia que " a partir de la diligencia de posesién deg
finitiva, los ejidatarios serdn propietarias y poseedores en-
los términos de este Cédigo, de las tierras y aguas que la rg
solucidn conceda" y que el articulo 139 estipulaba que: "Ia ~
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propiedad de las tierras laborables de los ejidos serd indivi-
dual, con las modalidades que esta Ley establece, la propiedad
de los montes, pastos, aguas y demds recursos naturales super-
ficiales, corresponderd a la comunidad, las tierras laborables
que constituyen unidades de explotacién fisicamente infraccio-
nables y gue reclamen para su cultivo la intervencién de la co
munidad de ejidatarios, se mantendrdn en propiedad y explota—-
cién comunales.", partiendo de lo cual —interpretando en forma
aislada tales preceptos, sin considerar otros relacionados con
0l régimen de propiedad de los bienes ejidales-, podrfa consi-
derarsce que dicho ordenamiento inicamente considera a 1los ni--
cleos de poblacién como propietarios de aguellos bienes -mon—-—
tes, pastos, aguas y tierras laborables no fraccionables— que

por su naturaoleza no pueden ger adjudicados individualmente a

los ejidatarios, por otra parte, los considera propietarios de
todos los bienes y, espec{ficamente, en lo individual de las =
tierras laborables fraccionadas; sin embargo, de examinarse el
texto del precepto primeramente citado, en relacién con los ==
artfculos 81, 142 y otros, se desprende que el mencionado CSdi
g0 conasideraba dos posibilidades en cuanto al sistema de pro—
plednd: la propiedad de todos los bienes correspondiente al ni
cleo de poblacién beneficiado por el fallo presidencial respec
tivo y la propiedad individual correspondiente a los ejidata—
rios en particular de las tierras de labor fraccionables, inde
pendientemente de que el aprovechamiento de los bienes fisica-
mente infraccionables fuese de tipo colectivo; citemos en apo-

yo de nuestro criterio lo que disponia el articulo 81: "las re
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isoluciones presidenciales que concedan dotaciones o restitucio
nes de tierras o aguas, se inseribirdn como titulos de propie=-
dad en el Registro Agrario Nacional y en los Registros Pibli-—
cos correspondientes". Es obvia la consideracién de que el pen
samiento del legislador de 1934 fue de que las resoluciones =
presidenciales —~t{tulos de propiedad especial- se inscribiesen
en el Registro Pdblico de la Propiedad no en favor de determi-
nado nimero de ejidatarios con nombres determinados, mimero y.
nombres susceptibles de modificarse como lo prevenifa en sm ar-
ticulado el propio Cédigo, sino en favor del ndcleo de pobla—
cién beneficiado por el fallo, en suma, considerd que el t{tu-
lo de propiedad debfa inscribirse, amparando los bienes compren
didos, a nombre de los nifcleos de poblacibén:los ejidatarios.Co
mo corroboracién de lo anterior, el artfcule 142 expresaba: —
"las aguas pertenecientes a los ejidos solo podrdn expropiar—-
se...",

El Cddigo Agrario de 1940 expresamente sefialaw-
ba en su artfculo 119 que "la propiedad de los bienes ejidales
pertenece al nicleo de poblacién con las modalidades que este-
Cédigo establece: serd inalienable, imprescriptible, inembarga
ble e intransmisible, salvo los casos previstos por los art{—
culos 124, 165 ¥y 168...". En su artfculo 120 estipulaba: a par
fir de la diligencia de posesién definitiva, el micleo de po=-
blacién serd propietario y poseedor en derecho, en los térmi——
nos de este Cédigo, de las tierras y aguas que la resolucidén -
conceda." . Seflalando las caracter{sticas de los derechos res-

pecto de los bienes ejidales, en el artfculo 121 se expresaba:
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“serdn inalienables, imprescriptivles, inembargables e intrang
misivles los derechos sobre los bienes agrarios que adgquieren-
los m{cleos de poblacién, y por tanto, no podrdn en ningin ca-
80 ni en forma alguna, enajenarse, cederse, transmitirse, arren
darse, hipotecarse o gravarse, en todo o en parte, siendo ine-
xistentes las operaclones, actos o contratos gque se hayan eje~
cutado o que se pretendan llevar a cabo en contravencién de --

este precepto". (8).

El Cédigo Agrario de 1942, el vigente, sin lu-
gar a dudas establece el derecho de propiedad respecto de los-
bienes ejidalee en favor de los mfcleos de poblacidn. El art{-
culo 130 de este ordenamiento expresa:"A partir de la d4iligen-
cia de posesién definitiva, el mfcleo de poblacién serd propie
tario y posecdor, con las limiteciones y modelidades. gque este-
C8digo establece, de las tierras y aguas que de acuerdo con la
resolucidn presidencial se le entreguen". E1l artfculo 138 de -
esta misma Iey indica: "los derechos que sobre bienes agrarios
adquieran los mfcleos de poblacién serdn inalienables, impres-
criptibles, inembargables e intrensmisibvles, y, por tento, no-
podrén en ningfn ceso ni en forma alguna enajenarse, cederse,-
trasmitirse, arrendarse, hipotecarse o gravarse, en todo o en-
parte, siendo inexisféntes las operaciones, actos o contratcs-
que se hayen ejecutado o que se pretendan llevar a cabo en con

travencidn de este precepto...".

Resumiendo nuestro concepto respecto del régi-
men de propiedad de los bienes ejidales, en cuanto conciermen-

a la persona jurfdica colectiva, habremos de indicar que tales
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personas o ejidos son los propletarios y poseedores de los ——
bienes determinados por la resolucidn presidencial de dota~——~
cibn o ampliceién de tierras y aguas o de creacién de nuevo -
centro de poblacién egricola o‘ejidal, a partir del momento -
de 1la ejecucidn del fallo correspondiente, propledad especial
distinta de la llemada propiedad civil, con modalidades espe-
c{ficas que la Tacién le ha impuesto, éon fundamento en 1o =~
previsto en el artfenlo 27 Constlitucional, a través de leyes-
reglamentarias, tomando en cuenta el principio de funcibn so-
oial de la propiedad rural, conservando diche propiedad de —-
log ejidos el cardcter de eminente respecto de las propieda--
des ejlidales particulares de los ejidatarios, miembros de ta-
les personas jurfdicas colectivas, derechos de propiedad indi
viduales suscebtibles de extinguirse y pasar por retrovercidn

-on Torma. temporal- en favor de dicha persona jurfdica.

b).~ Los.bienes pertenecientes a los ejidata-

rios en particulaxr.

En el inciso anterior, al ocuparnos del régi-
men y naturaleza jurfdica de los bienes de la persona jurfdi-
ca colectiva ejido, al seflalar algunos de los principales pa-
508 qué dicho rdgimen hs seguido a través de nuestra Legisla-
cién positiva agraria hasta desembocar en el concepto que el-—
sustentante considera vdlido: propiedad especial con modalide
des previsitas por la Iey orientdda segin el principio de in--
tefes social, en forma conjunta establecimos lo que determina

das disposiciones legeles preceptuaron respecto del régimen =
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de los bienes que tales preceptos , circulares u ordenamientos
Jurfdicos asignaron a log ejidatarios en particular. Fos remi~-
timos, pues, a lo anterior asentando como antecedente de 10 =

que el C8digo Agrario vigente seflala al respecto.

E1l Cédigo vigente en su artfeulo 152 con toda=-
precisidn, sin dejar lugar a dudas, a nuestro juicio, sefiale -
cual es el régimen jurfdico de las tierras de labor una vez —-
fraccionadas entre los ejidatarios, no sin dejar de haber estz
blecido los derechos que corresponden a los ejidatarios antes-
de dicho freccionamiento en el artfculo 151 de cuyo comeatario
nos ocuparemos con anterioridad al hablar de los ejidatarios-
en tanto que personas jurf{dicas individuslesa, El1 mencionado -
artfculo 152, a le letra expresa:"A partir del fraccionzmiento
de las tierras de cultivo, la propiedad de &stas pasard, con -
las limitaciones que este cédigo establece, a los ejidatarios-

en cuyo fevor se adjudiquen las parcelas,"

Estimamos que los +4rminos del artfeulo +rans-
erito con antelacién, tienen una claridez +tal, ques no permiten
otro tipo de interpretacidn que no sea el de que los ejidata—-
rios son propietarios, con las modelidades que fija el propilo-
cbdigo agrario reglamentario del artfculo 27 Constitucional, -
de las parcelas que les son adjudicadas de acuerdo con el pro-
cedimiento previsto en el propio ordenamiento legal. Creemos -
que no cabe lugar a counsiderar -como es frecuente gue suceds
en 2lgunos cfrculos en a2lguna forma conectados con la adminis-
tracién de la justicia agraria- gue los susodichos ejidatarios

Unicamente tienen el dominio til que se traduce en la posibi-
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lidad legal de usar y aprovechar para sf tales bienes, o como
inclusive algunos afirman, que son meros usufructurarios de =~
lag parcelas o unidades de dotacién que, en su caso, les han-
pido adjudicadas, &sto sin tomar en cuenta siquiera las carac
ter{aticas del derecho real de usufructo, contramestas a las
que singularizan al derecho gque tiene el ejidatario sobre su-~
parcela, entre otras el cardcter esencialmente vitalicio del-
usufructo. |
Tos artfculos 158 y 169 del Cédigo establecen
las modalidades, que dicho ordenamiento denomina limitaciones
qﬁe caracterizan a los derechos que los ejidatarios tienen --
féépécto de‘loé bisnes ejidales de que son titulares. Dada la
invortancia de los mismos, nos permitiremos hacer su trans—--
fcripoidn;

: "Artfculo 158.-Los derschos del ejidatario so-
Bre la pavrcela, sobre la unidad de dotacién y, en general, =-
los que le corresponden gobre los bienes del ejido a que per-
fonesca, serdn inembarcables, inalienablee y no podrdn gravar
sa por ningin coucento; gson inexlstentes los actos que se rea

licen en contravencidn de este precepto."

"Artfculo 159.~ EL ejidatario perderd sus dere
chos gobre la narcela y, en general, los que tenga cono miem-
bro de un nfcleo de rvoblacidn e jidal, a excepcién de los ad--
quiridos sobre el solar que le hubiere sido adjudicado en la-
zona de urbanizacidn, Ynica y exclusivamente cuando durante -
dos affos consecutivos o mds Talte a la obligacidn de trabejar
nersonalmente su parcela, o de realizar los trabajos que le =~

corresponden en caso de que su ejido se explote colectivamen-
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'vte.". Relacionado con el artfculo anteriormente transerito, se
ehcuentra el 159 que establece que los derechos individuales -
del ejidatario respecto de los blenes del ejido y espec{fica-—-—
mente por lo que respecta a la parcela, no podrdn ser objeto -
de aparcerfa, arrendamiento o cualesquiera otro contrato que -
implique la explotacidn indirecta, con las salvedades que el -

propio artfculo enumera.

Para terminar, resumiendo, con nuestra exposi-
cién rospecto de la naturaleza jurfdice de los bienes e jidales
inmiebles que corregponden a los ejidatarios en particular, ——
propietarios de los mismos, repetimos, e:xpresaremos nuesira -——
qdhesidn con el criterio que sovre el pearticuler sostiene el -
eninente civilista Iicenciado Iuis Araujo Valdivia en su obra-
"Derecho de las Cosas y Derecho de las 3ucesiones", consideran
do que los derechos que los susodichos ejidatarios itienen con-—
relacidn a teles bienes son de la categorfe de los que en la —
doctrina se denominan Derechos Reales in Faciendo, acerca de -
loo cuales expresa el distinsuido jurista nenclonado: ",..podz
mos deoignar un tipo ecopecial de derechos reales que reguieven
de ou ejercicio pera que nazecan o subsistan totel o percialmen
te, aprovechando asf{ la funcionalidad connotetiva de esa deno-
minacidn de modo que por sf misma revele su propio significado.
BEn efecto, hay derschos reales que requieren una postura acti-
va de su titular en el ejercicio del peder Jurfdico ean que con

sisten, pues su neturaleza ro permite que el descuido, la in--

o

dolencia o el desinterés impidan que la coea de cuyo aprovecha
niento se trate deje de producir los rendimientos que benefi——

cian & la colectividad. Esto suscite la exigencia legal de -—-~



e Jercitar esos derechos paré quevfunciohe’y‘frﬁctifiquen, esk—
decir, para que se hagan operantes y tiles. Jo basta pues, --
tencr el deracho, es preciso ejercitarlo para darle vide. Esta
carecter{stica es la Unica que dlstingue a los derechos reales
in faciendo cuyos elenentos contindan siendo idénticos a los -
de todos los derechos reales,.,.".

"Por otre parfe, el Cddigo Agrario de los Esta
dos Unidos Hexicanos, en el artfculo 152 determina que & per--
‘L tir del fracclonamiento de las tierras de cultivo la propiedad

V'de éstén rasard a los ejidatarios ea cuyo favor se adjudiquen~
1;3 parcelas, considera esa propiedad como un derecho real in-
faclendo al disponer en el artfculo 159 gque el ejidatario perd
derd sus Jderechoz sobre la parcela cuando durante dos afios con
secutivos o mds falte a la obligacidn de travajarla versonal--
mente y luego, en el artfenlo 170, complementa por decir asf -
el propdsito social que persigue estableciendo que al decretar
pe lo péridida de una parcela, &sta deberd adjudicarce a la -~
mu jer del campesino sancionado o a guien legalmente aparezca -
como su heredoro, quedendo, por tanto, destinada dicha parcela
ol sosteniwiento del grupo familiar que econdpicamente depen--
dfe del antizuo adjudicatario; pero que, sl durente el término
de dos aflos o mao, dicha fanilia no cultiva o explota la parce
le, data deverd quitdrsele y adjudicarse a otro campesino con-

-derechoses" (9),
<&y~ Tos blenes Ejidales Susceptibles de De5pojo;
' a).~ De Patrimonio Colectivo.

Hemos indicado en otra parte de este travajo -

que el bien jurfdico tutelado a través del delito de despojo =



(188)

no es la propiedad, sino le posesidn, y que el objeto material
de tél ;1Icito solamente pusde recaer en vienes iémuebles. n-
congecuencia, si queremos predeterminar en términos generzalas-
cuales de los bienes pertenscientes a la persona jurfdica co—-
lectiva o sea que forman parte del petrimonio colectivo de los
ejidos son suceptibles de ser meteria de despojo, tendremos —-

que hacer una excogitacidn, atento lo previsto en el Cédiso —-‘

Agrario, a fin de determinar cuales bienes inmuebles son noeef o

dog en forma colectiva o comnal -como expresa dicho- or&ena-——f ‘“"

miento- por el ejido.

Cabve indicar que considerando lo dispuesto'§0rﬁfE‘

"el artfeulo 130 del ordenamiento multialudide gue diSpohanué-
o1 partir‘de la diligencia de posesidn definitiva, el nﬁcleo dé '
:poblacldn serd propietario y poseedor de las tierras jJ j‘égués -
que se le entreguen de conformidad con la resolucidén presiden-~
clal ejecutada, ha de concluirse que, en términos generales, ~
todos log bienes inmuebles comprenéidos en 21 ac*a de noseszidn
y deslinde relative a la ejecucién del fallo en cuestién, po--
drdn ser objetc material del delito gque se comenta, compren-——-—
diendo en tales bienes solamente los de uso corfn como pastos-
o montes no abiertos al cultivo fraccionados y adjudicedos in- 7
dividualmente que, por disposicidn Jel artfeunlo 131, son:de é§”ff
uso comfn. ‘ BN R

Por otra pdrte, debe couuiderarse como posioléb

objeto material del delito de de9poao‘las pronias tlerras de:

labor suscaptibles de fraccionarse 0 adaudicarge indivi&ualn»n
te & los ejidatarios conslderados cavacitados en el mendamien—

to gubernamental correspopdlente o fallo presidencial relativo,
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antes de que, de conformidad con las atrituciones que al res—
pectb leconfiere el C6digo Agrario, sean repartidas por la --
Asamblea General de Ejidetarios en forma provisiocnsl, en el -
“primer caso 0 adjudicadas definitivamente sl se trata de frac
cionamiento o parcelamiento ejidales. El uso y aprovechamien-
to.de las aguas destinadas al riego de las tlerras ejidales,-
corresponde & las personas jurfdicas colectivas titulares de-
; Vlc:_Jqlcrlerechos correspondientes, de conformidad con lo que al -
réépecto sefialen las resoluclones presidenciales dotatorias o
- 1Qs acuerdoa de accesién que al respecto se hayandictado, aun
enando deberdn respetarse log aprovechamientos que ' individual
nmente realicen los ejidatarios -artfeulo 136~, de conformidad
‘ con los reglamentos qua sobre el particular se dicten. la po-
x‘;scsi6n v disposicidn de solares y parcelas que queden vacanw

Altcs pornausencia de heredero o gucesor legal, previeune el ar-

34, ‘corresponden al ejido, ésto en forma temporal, to

ﬁ ue- ‘serdn destinados a cubrir las necesidades de canpe
; ',uainos carentes de los mismos, de conformidad con las propias~

) d1sposiciouea ¥ procedimientos establecidos por le Iey.

Como consecuencia de lo anteriormente expresg
  do, el nfcleo de poblacidn o ejido tiene le posibilidad legal,
no sdlamente de acudir a la sutoridad administrativa competen
T:té en los casos en que los derechos posesorios respecto de ~-
Hlos bienes a que tiene derecho como persona jurfdica sean ==
menoscabados o lesionades, sino podrd acudir aute las autori-
dades pencles si personas ajenas a dicho ejido -particulares.

llevan 2 cabo acciones ilfcitas en perjuicio de tales derect
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posesorios en forma tal que se ooufigure el delito de despojo.
Coneidoramos pertiencnte eclarar que el C6digo Agrario en el -
artfeulo 130 yo citado, establece une presuncién juris tentum-
en favor de los ejidos, atrituyéndoles a partir de la diligen~-
oia de posesidn definitiva, no sflo el derecho de propiedad --
respecto de las tierrms y eguas concedidas en la resolucidn -~
progidencial ejecuteda, sino el derecho de posesién sobre las-
miomag, hecho do singular importancie dade la naturaleza del -
objoto material del ilfcito que estudiamos, lo que implica que
ol acta de pomesidn y deslinde levantade al ejecutarse la re--
solucién, serd tftulo suficiente para demostrar el hecho pose-

sorio en favor del ejido.

b).—- De Patrimonio Individual,

Siendo la posesidy el bien jurfdico tutelado a
través del dolito de despojo, podrdn los ejidatarios reclamar-
1a proteccifn penal, no s8dlo pore garantizar y en su caso rper-
seguir la lesidn sufride en su individual patrimonio al ser im
pedidos en la libre y pac{fica posesidn de las parcelas o uni-
dades de dotaciédn que con posterioridad al fraccionamiento de-
las tierras de labor les hen sido adjudicades legzalmente, si--
no, inclusive, como puede desprenderse del artfeculo 151 del wue
noo hemos ocupado en otra parte, podrdn solicitar la interven-
cidn del drgano jurisdiccional penel competente de ser vulnera
dos sus derechos posesorios en la forma ¥y por los medios pre--
vistos por el artfculo 395 del Cédigo Pensl, respecto de las -
Tracciones de tierras de labor que les hayan correspondido al-

hacerse el reparto econdmico de &sta y, en geuerel, al ser le-
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',&aiénados:aﬁ forme punible sus derechos posesorios respecto de

’ léé diveréos bienes ejidales que proporocionalmente o en forma
alfcuota les correspondan. Debemos considerar en este renglén,
no solamente el uso o aprovechamlento de los pastos montes o=
aguas, sino del solar ejidal en posesidn, con las limitacio--
nes o modalidades prestavlecidas por la Iey. No es necesario-
aclarar, afn a riesgo de repetirnos, que los derechos poseso-
rios del ejidatario susceptibles de ser garantizados penale--

mente, hande tener cardeter inmobiliario.

‘ ‘ 5.-Nacesidad Juridica y Pragmdtica de reStrug
%urdfféi:régimenylegal de los bienes ejidales y el estatuto -
';/Qe:iés*sujetos de derecho agrario, en relacidn con el delito-
do deApojo. Posibilidad y necesidad pragndtica y jurfdica de-
:é§néfitﬁfr une figura delictiva vinculade con la ilfcita re--

ténsidn de 1la posesidn de bienes ejidales.-Proposiciones,
‘ 2).~ El problema del tipo: necesidad de crear

la Especialidad tfpica del Despo jo en Materia Agraria.

: Consideremos en extremo lamentabdle el vacio -
) que‘en la doctrina encontramos respecto de las necesarias vin
'cﬁldéiones gue unan de esbtablecerse entre el Derecho Tenal con
el Derecho Agrario, Puede decirse, en términos generales, que
‘con excepcidn de De Semo y Pergolesi, entre los autores ita—-
lianos y Lendieta y Hdilez, en nuestro medio, se ha soslayado-
e importante vinculacién que deben buscarse entre tales dis-
ciplinas jurfdicas, Y si ésto se puede sefialar en el campo de
1a doctrina, con mayor razén hemos de sefialar tal omisién al-

‘referirmos al caso concreto- del Derecho Agrario llexicano.fio -



pogemos .menos que expresar nuestra fl*me‘

'Vmiento a finde “estaurar el tan frecuentement queb
"fden aurfdlco en peraulcio dekuno de 1os estament
',,quiapi3n mar urvidos de proteocidn legal;'

ul distinguido penalista llce ol

Castnllanos Tena, al ocuparse de la necesidadfy Justixyca

del Derecho Penal que, en tanto que conjunto de normas *iende

a realizar en forma mediata, a travds del eaerciclo del poue*— i

coactivo estatal la paz y seguridad sociales, afirma que todos

los bienes u objetos que el Derecho intenta proteger son de --

gran importancia, pero que "de entre ellos hay algunos cuya i

tela debe ser asegurada = toda costa, por ser fundamental en -
determinado tiempo y lugar para garantizar la supervivencia -
misma lo del orden social." (10), Ahora bien, pensamos gque es—
de aceptarse sin asomo de dudas que los bienes ejidales, ya --
pertenecientes o en posesién y disfrute de la persona jurfdice
e jido, ya propios o en posesién y gzoce de la persona jurfdica-
e jidatario, tienen tal iﬁportancia en la actnal estructuracidn
juridica, econdmica y polftica del México contempordneo, que -
es en extremo conveniente verificar una revisidén de nuestro —-—
gistema positivo penal, tendiente a determinar -lo hacemos eho

ra exclusivamente por cuanto se refilere a su pacffica posesi--

(92)

dnviccidﬁ»de’ﬂue"a§“



‘§ ¥gar5c9n,§i5ééfidad en las conclnsiones, que el instrumen-
';f;%ﬁiiﬂufi&iﬁo'rélacionado con la nateria agraria ejidal es --
!éﬁéolgtéméﬁte deficiente por lo cuel no puede afirmarse, pese
3 élréptimisdo’de los panegiristas de nuestra legislacidn agra
__ria;‘que'a través de tales disposiciones penales o adminig-~
1L'trativas queden salvaguardados los valores o bienes consagra »
“%dos tanto en nuestro sistema egrario constitucional como en-
.el ordenamiento jurf{dico reglementario del Artfeulo 27 de =~
nﬁestra Carta lagna y en otras leyes de le materia, Es impe-
rativo, pues, hacer por nuestra parte un esfuerzo que si —--
bien -admitdmoslo con franqueza- no cousiderazmes see sufi---
clente para subsanar tales deficiencias, sf implica una mo--
desta aporfacidn bien intencionada producto de nuestra preo-
oupacidn al respecto.
: , Como lo hamos visto con antelac16n en este -
, ,:'t;al')"'a,j’o , existen preceptos del ¢8digo Agrario que sin de jar-
| lugar é’otras interpretaciones establecen en favor de las ~-
personasbjurfdicas eJjidos no solamente el derecho de propie-
dad a partir de la diligencia de posesidn definitive -articy
lo 130-, sino el derecho de posesidn de tierras y aguas con-
cedidas en fallo ejecutado, la declaracidn de inexistencia -
de todos los actos de particulares -artfculo 139- que hayan

tenido o tengan por consecuencia privaer total o parcialmente
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de mzs derechos agrarios a los nﬁcleos e noblacldn, si no eg

tan autorizados eynresamente por 1a,LeJ Jylaq dlSposiclones -
previstas en el artfculo 138 en el sentido de que los dere---
chos adquiridos por los micleos de poblaci6n.re6pecto de los-
‘bienes agrarios serdn inalienables, inprescriptibles, inembar
gables e intransmisibles, por lo cual no podrdn enajenarse, -
cederse, trasmitirse, arrendarse, hipotecarse o gravarse, ---
siendo inexistentes las operaciones, actos o contratos que se
“hayan ejecutado o que se pretendan verificar contraviniendo -
‘dicho precepto, asf{ como también hemos comentado el artfoulo-
151 y otros relativos que establecen con claridad meridiana -
en beneficlo de los ejidetarios derechos posesorios o de pro-
piedad respecto de las tierras de cultivo que se les hayan -—
entregado en reparto econdmico o al hacerse el fraccionamien-
to definitivo? en su caso, y, en general derachos posesorios-—
y de aprovechamiento respecto de la porcién que proporcicnal-
nente les corresponden sobre los diversos bienes ejidales, de

acuerdo con lo previsto por el propio Cédige.

A pesar de todo lo anterior, no obgtante de -
la necesidad légico formal y soéiojurfdica de respeto al orden
juridico estableciendo y de la muy especial importancia que -
todo mundo reconoce a tal respeto en el medio rural, es inne-
gable la falta de seguridad jurfdica respecto de sus bienes -
en perjuicio de los ejidos y ejidatarios en particular., Al ex
presar lo anterior -aclaramos- nos referimos sin hipérbole --
Ynicemente a las lesiones patrimoniales configurativas de des
pojo de las personas jurfdicas precitadas, sin incluir los --

actos de tipo jurfdico, edministrativo o polftico, no poco --
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fraecuentes, no configurativos de tal ilfeito penal, pero que,
én contravencidn con el espfritn y disposiciones del eddigo,~
repercuten igualmente en perjuiclo de tales sujetos de dere--
cho agrario mexicano o de otros sujetos o personas jurf{dicas-
menclionados con bastante frecuencia por quienes hablan o es—-

eriben acorca de la reforma agraria en WNéxico.

Eatimamos en todas luces conveniente, sopesa-~
1.odo gliestﬁdo econdmico y cultural de los posibles sujetos pa-
~:§iVbs de:de1itos de despojo en materia agraria ejidal, que se
‘;incluyah en el Céaigo Agrario prescripciones de {ndole penal-
“%eﬁdiantes a otorgar una més smplia garantfa de pacifico dis-
V‘fnlté de los bvienes ejidales, creando un tipo delictivo espe-
cial de despojo en materia agraria ejidal, con sanciones espe
éfficas, delimitando -con la claridad necesaria que los haga-
Técilmente identificables~ a los elementos constitutivos de -
tal 1lfcito penal agrario, ain dejar de considerar y precep--
tuar lo concerniente a los problemas de la competencia y vi--
gencia de la acoidn penal relative a la especialidad tfpileca -

de despojo que se propone.
s

A reserva de ocuparmog posteriormente del pro
blema de la competencia de los drganos jurisdiccionales que,-
2 nuestro juicio, es conveniente conozcan de las acciones de-~
lictivas de despojo en bilenes inmuebles e jidales, insistire--
mos en la necesidad de crear le estrucitura jurfdica penal —-=
agraria que sancione los despojos que tengan como objeto mate
rial los bienes ejidales, aclarando desde ahora gue al propo-

ner un posible enunciado de tal ilfcito, no sélo cousideramos
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el examen erftico exhaustiﬁb;‘obéfééi3ﬁ intelectiva que vériﬁi'
camos en otro capftuid,'sino qné consideramos como medios idd-
neos aquellos que el estudio de la situacién real que se nre~-—
genta en el medio rural y especf{ficamente agrario ejidal, nos-
aconge Ja, reservendo nuestras reflecciones hechas al respecto-
a su posible aplicacidn a un medio distinto del aludido rural-
e jidale :

Afirmamos, en primer término, que la lesidn --
que“en su patrimonio sufren a través del despojo las personas-
jurfdicas & las que en forma principal nos hemos referido en -
el desarrollo de este estudlo, reviste singularfsimz importan-
cia no sflo por cuanto implica de menoscabo al patrimonio de -
tales personas, como todas acreedoras & la proteccidn en sus -
derechos o bienes de las leyes penales, sino por la indiscuti-
ble ofensa a un aspecto del orden jurfdico establecide gue el-
Estedo tiene especial interds en salvasuardar, vinculado espe-
cialmente con una de las etapas de la historia del Fafs, con -
una determinada direccidn de nuestro pensamiento econdmico po-
1f{tico y social que ha impuesto peculiares lineamientos a la =
distribucidn y aprovechamiento de la propiedad y produccidn —-
agropecuaria y se ha plasmado en nuestro sistema constitucio—-—
nal y otras disposiciones reglamentarias, Tor el interds so---
cial, econdmico y polftico que reviste este aspecto del proble
ma, 8 menester —consideramos— crear la figura delictiva espe-
cial que propugnemos, lo anterior sin dejar de hacer alusidn a
la innoperancia que en le realidad he de seflalarse respecto --

del C8digo Penal TFederal en el aspecto que se comeata por las-

condiciones que generalmente se presentan de desigualdad econé



vmica y cultural de los sujatoe pasivos de 1a relacidn Jurfdi-‘i""

5ca ilfcita, con relacidn a los agentes activos del delito. Y-‘
eataa conaideraciones justifican, asimismo, la determinacidén-
' de. una penalidad mayor para los infractores,

Conaideramos, ya en el camino de sugerlr inng

es jurfdicaa tendientes a garantizar a travds de pres—-

. oripciones punitivas los derechos posesorios ejidales, que no
jldebq_soslaJarse el hecho, no por repetido menos censurable, =
  déque'por le falte de cumplimiento o ejecucidn inmediata de=-
‘? iésoiucionea dntatorias -en su nds amplio sentido~ se produz~

 ¢& en la realidad la inoperancia de tales fallos: Deseamos sg

“fialar on concreto 1o que frecuentemente acontece de que pro--

Vﬁietarios afectados y otros particulares, posteriormente a la

- publicacidn y ejecucidn vir@ual o simbdlica de resoluciones -

provisionales o definitivas en beneficio de loz sujetos coleg

tivos de derecho agrario peticionarios, a través de de termina
das arguclas o veliéndose simplemente de la falta de ejecu———

cifn material por un tiempo determinado de tales fallos, crean
sitnaciones de hecho ~en ocaslones con apariencia de legalidad
reteniendo el uso y disfrute de log bienes afectados, tradu---
ciéndose €sto, desde luego, en lesidén patrimonial de los eji-

dos y muchas veces en pragmdtica imposibvilidad pera tales per
sonas jurfdicas de adquirir matérialmente la posesidn y goce,

total o parcialmente, de los bienes que en derecho les corres-
ponden, Zs verdad que el artfculo 245 del Cédigo Agrario, re--
firiéndose a la ejecucidn de los mandamientos del Gobernador -
cugndo son positives, previene que al verificarse ésta se des-
lindardn los terrenocs materia del fallo y que los artfculos —-

© 248 y 249, partiendo del supuesto de que la ejecucién ha de --
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ser material, inclufda la entrege de la posesidn a los ejidata-
rios beneficiados por la resolucidn guvernamental,estipulan se
fijen plazos a los propietarios afectados para levantar cose--
chas pendientes o dejar el uso de las aguas cuyo aprovechamien
to tenfan legalmente antes de ejecutarse el fallo; es asimismo
cierto que el artfculo 254 al #ratar de las resoluclones pre--
sidenciales ejecutadas seflala lo que 12l ejecucidn comprende,--
estipulando en su fraccidn IV que tal ejecucidn incluird el --
levantamiento del acta de apeo y deslinde de las tierras conce
didas, "la posesién definitiva de las mismas y seflalaniento de
plazos para levantar cosechas pendientes, para conservar el --
uso de las aguas y para desocupar terrenos de agostaderoes.s
Perogl bien es cierto que existen tales dispo-

siciones legales y otras que en obvsequio de la brevedad no ci-
tamos, todas tendientes o con el.espiritu de que los ejidos do
tados adquieran la inmediata posesién y disfrute de los bienes
concedidos, en la realidad frecuentements sucede algo distinto
en ocasiones debido & la crénica carencia de personal de las -
Comisiones Agrarias Mixtas o del Departamento, la ejecucidn de
le resolucidn de que se trate se va posponiendo, a veces por -
tanto tiempo que el hecho permite se creen sltuacilones forja--
das por los deseos e intereses de personas ajenas al mfcleo de
poblacidn veneficiado, contrarias a los derechos de éste; en -
otras, la propla conducta dolosa de particulares, sin que sea-
raro el caso de que §sta sea concomitante o en connivencia con
la accién francamente delictuosa de malos empleados del Depar-
tamento, produce el mismo efecto. A lo anterior cabe agregar,y

no es precisamente lo menos grave de tales auomalfas, la fre--
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iéqéﬁbié @bﬂ ﬁﬁé%éei&énrﬁorréjecutadés las resoluciones ain ~—

‘ ~‘{enﬁregar'materialﬁenfe loé blenes concedidos, ni mucho menos=-
S f?vefificar los correspondientes dealindes y amo jomamientos co=~
_Wmé és elkcaso de las llamadas ejecuciones en términos hfbiles
virtuales o simbdlicas que realizadas en multiples ocasiones-

‘  con lujo de pudlicidad e inclusive con el consiguiente despil
farre de los pempérrimos recursos de los ejidatarios -concen-

traciones, comidas,etc.- inducen al error a los miembros de -

oos o 1a persona jurfdica colectiva a que se refiere el fallo "e je-

L:f 6ufado"; en forma tal que por ignorancia de los actos y docu-
:f»méﬂfadién que comprende una verdadera ejecucidn legal, omiten
7~'ﬁﬁécéi lda gestiones del caso a efecto de que se lleven a cabo
’ ids diligencias téenicas y la correspondiente entrega de docu
l‘ﬁenfoé o t{tulos iddneos parz amparar la posesidn gue errénea
 {>ménte consideran tener legalmente, Cabe inclusive sefialar que
ge han presentado muchos casos de expedicidn de certificados-
dé,inafectabilidad agrfcola o ganadera respecto de terrenos -

: Vi”%ngﬁrendidos en una resolucidn dotatoria ejecutada en la for-
ma-irregular a que se aludid en renglones precedentes, lo cual
nos hace reflexionar sobre la necesidad de fijar en nuestro -~
aistem&_poaitivo una més amplia proteccidn, en cuanto al tiem
po se refiere, de los derechos adquiridos en la forma deseri-
ta por los mfcleos de'poblncidn notivo de nuestra inquietud -
intelectiva, Corolario de nuestras manifestadas reflexiones -
anteriores es le consideracidn de que por una parte, debe us
carSe,la'proteccidn venal de los bienes inmuebles incluidos -
VenkqQ fallo o resolucidn de tipo dotatorio ejecutado, en sus-

términos;‘respecto de las acciones de particulares no ejidata
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rion que 8¢ traducen en una retencidn indebida, por no permi-~
‘firlo la Ley, de la posesién o uso de tales hienes ejidales -
 ‘6 de lons derechos que respecto a dichos bienes concede la re-~
“golucidn ejecutada; por otra parte, deaprendemos la convenien
cla de estipular que la accldn penal ejercible para sancionar
-la 1lfcita disposicidn de blenes ejidales a que se¢ hace méri-
to, no solamente no tenge sefialado el término de prescripeidn
aplicable al delito de despojo tal y como lo tipifica el are-
'tfculo 395 del C8digo Ponal Foderal sino que, por el propio -
interds social a salvaguardar en forme mediata, tenga el ca—-
récter de imprescriptible. Lo que deolmos respecto de la vi--
goncia do 1a accidn penal con relacidn a la figura delictiva-
con caracteres especiales bosquejados en €ste y en el pdrrafo
- precedente, pensamos que debe aplicarse igualmente en los ca~
doa do la eopeclalidad tfpica de despojo en materia agraria -
que propondremos, aclarando, desde luego, que si bien las dos
flgurns delictivas cuyo enunciado se propondrd guardan cierta
sinilitud en algunos aspectos, como lo son el tener como obje
to indirecto material bienes ejidales y la posible comisidp-
en ambos casos a través de la violencia, engafio o furtividad,
no pusden considerarse ldénticas an su naturalerza jurfdica, -
vtoda ven que la figura primeramente bosquejada o sea la que -
con propiedad llamariamos despojo especifico en materia agra-
ria ejldal formarfa parte de los delitos llamados instantd-—-
neos -consumado en el acto materizl de desposesidn- y, vor el
contrario en la figura delictiva que venimos delineando en Wl
timo tdrmino, la comisidn o hecho comisario delictivo, es con

tinua todo lo cual equivale a decir que en el primer caso la-
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'éccidn consumativa se agota en el hecho desposesorio y en el -
segund@o caso se trata de una serie de acciones encaminadas a -
un fin que es el de la retenciédn 1lfcita del objeto u objetos-

materiales de la infraccién penal a proponerse.

b);— Z1 Problema de la Competencia de la Acceid:

Penal.
. Analizado lo que acontece en nuestra realidad-

 jurfdico turocrdtica, en relacidn con la competencia de los -
s Jrganoa Jurisdiccionales que deben conocer de las acclones con
Vyfigufativas de despo jo en bienes ejidales, no pédemos Menosy ——
’_QQG recordar el vistoso y saludable juego de pelota que practi
caban los antlguos mayes; en efecto, comnatural con nuestra ——
reélidad jurfdica que el sujeto de derecho agrario ejidal que-
ha sufrido despojo en sus bienes acuda en tusca de justicia, -
va a las autoridades del Puero Comfn, ya & las del Fuero Fede-
ral y despuds de su esfuerzo imftil se vea precisado a volver-
a unas u otras, por la implfcita o expresa denegacién de la =
competencia para conocer del ilfcito que hacen §stas,
Afirmamos lo anterior, por tener plene de que-
la idea que priva entre los miembros de la Administracién P{—
blica responsables de conocer de posibles actos de despojo de-
blenes inmuebles e jidales estd totalmente divorciada de la in-
terpretacidn juridica de los preceptos relativos, sino porque-
inclusive hemos de lamentar que tal desacertada interpretacidn
no es poco frecuente en el propio medio Jjudicial, En efecto,‘-
es de comin aceptacidén entre la burocracia del Departamento de
Asuntos Agrarios y Colonizacidn que el conocimiento de hechos

delictuosos que impliquen despojo o invesidn de terrenocs eji-—



'ciaies es‘competencia de la Justicia Federal; de hecho; este -
tipo de "servidores pf{blicos" establece una simplisfé ecug——-—
cibn: "todo lo referente a los ejldos, es de competencia fede
ral", Y, como se seflalaba anteriormente, desgraciadamente en-
el propio medio judicial no escasean los ejemplos de ten ér:é
nea pretendida interpretacidn, particularmente en los drganos

jurisdiccionales del fuero comfn,

To enteriormente seflalado no debe extrafiarnos
tanto si tomamos en cuente que ha sido el propio Departamento
de Asuntos Agrarios el encargade de difundir § tratar de ha-—-
cer efectiva tal interpretacién, Como demostracién de nuestro
dicho, nos permitiremos transcribir una Circular que un ex~Je
fe del Departamento gird a los Delegados del mismo en los Es-
tados, circular que siendo de aplicacidén obligatoria para los
mismos, & la fecha no ha sido adn enmendada o dejada sin efegc
to en la parte relativa, Tal circular es la mimero 12, feche-
da el 5 de junio de 1961, que a la letra expresa:

"Es muy frecuente que se presenten diversos -
aqtos que pudieran entraflar un posible delito, como en el ca-
so de invasién de terrenos ejidales por parte de particulares,
o de terrenos particulares por parte de ejidatarios, o bien -
de terrenos particulares por campesinos no ejldatarios o bien
otros actos de €sta Indole motivo por el cual con el deseo de
unificar el criterio sobre el particular por parte de las De-
legaciones de este Departamento de Asuntos.Agrarios ¥y Coloni-
zacldn he tenido a bilen en vista de las situaciones que pu--—-
dieran presentarse, sefialar los siguientes lineamientos gene~

rales:
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dales és~competenci& de la Justlcia Federal; de hecho;‘este -
fipo de "servidores pfblicos" establece una simplisfd ecug=——
cidn: "todo lo referente 2 los ejidos, es de competencia fede
ral*, Y, como se sefizlaba anteriormente, desgraciadamente en-
el propio medio judicial no escasean los ejemplos de tan érpg
nea pretendida interpretacién, particularmente en los Srgancs

jurisdiccionales del fuero comfn.

Io enteriormente seffalado no debe extrafiarnos
tanto sl tomamos en cuenta que ha sido el prople Departamento
~de Asuntos Agrarios el encargado de difundir ¥ tratar de ha=-
:éér efectiva tal interpretacién, Como demostracidn de nuestro
dicho, nos permitiremos transcribir una Circular que un ex-Je
fe del Departamento gird a los Delegados del mismo en los Es-
. tados, circular que siendo de aplicacidn obligatoria para los
mismos, & la fecha no ha sido ain enmendada o dejada sin efeg
to en la parte relativa., Tal circular es la mimero 12, fecha-
de el 5 de junio de 1961, que a la letra expresa:

"Es muy frecuente que se presenten diversos -

actos que pudieran entraflar un posible delito, como en el ca-
éorde_invasidn de terrenos ejidales por parte de particulares,

o de terrenos particulares por parte de ejidatarios, o bien -

de terrenos particulares por campesinos no ejidatarios o bien

otros actos de dsta fndole motivo por el cual con el deseo de

unificar el criterio sobre el particular por parte de las De-

legaciones de este Departamento de Asuntos‘Agrarios ¥y Coloni-

zecidn he tenido a bien en vista de las situaciones que ~=-

dieran presentarse, sefialar los siguientes lineamientos gene-

rales:
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I,~-Cuando conozca usted de un caso en que ve-
cinos de un‘ejido o Comunidad Agraria estén invadiendo terre-
nos pertenecilentes a otro ejido o Comunidad Agraria, deberd -
poner en conocimiento del C. Agente del Ninisterio P{blico -~
Federal, los ‘hechos respectivos, por ser asunto de la compe--
tencia de la Justicla Federel.

IT,-Si ejidatariog invaden terrenocs particula
residgtérminaré usted que por ser asunto de la competencia de
,_iééiégfofidades de fuero comfn, los narticulares perjudicados
‘ :qcﬁ??én”ante las autoridades del fuero comfn respectivos

S III.-Si ejidatarios invaden terrenos ampara--
dos con certlficado de inafectabilidad y que se encuentren en
’explotacién, los particulares perjudicados deberén ocurrir an
‘tc_las autoridades del fuero comfn por ser de su incumbencia.
Ta Délegacidn a su cargb en este caso ocurrird ante el C. Gg-
bernhador Constitucional del Rstado solicitdndole se presten —
zarantfas a los citados particulares perjudicados.

IV.-S1 particulares invaden terrenos e jidales
o comunales, consignard el caso al Agente del Kinisterio Pf~-
blico Federal, por ser asunto de la competencia de la Justi~-
cla Federal. | '

V.~-S1 ejidatarios invaden terrenos particula-
res auspiciados e inducidos por los integrantes de los Coml-~

tés Ejecutivos Agrarios o Comisariados Ejidales, deverd usted
consignar el caso al Agente del Ninisterio Pfblico Federal por
ser de la competencia de la Justicla Federal, en los términos
de la fraccidn IIT del artfculo 353 del Cdigo Agrario.

VI,—- Si campesinos no ejidatarios invaden pro



W2ud)

,piedades particulares, esa Delegacién deberd abstenerse de co-
nocér de esos casos, por ser netawente asunto de las Autorlda-
des del fuero comin,

En todos los casos precedentes en gue las auto
ridedes ejidales sean los responsables de los hechos que pudig
ran éntraﬁar un delito, se les prevendrd termirantemente se =~
abstengan de realizar tales actos y en caso de persistir, ade-

7 nds de la consignacidn se les destituird de su cargo.

Cuando elgfn empleado de la Delegacidn incurra
en alguna responsabilidad, ya sea en el desempefic de alguna co
misidn oficial, o en el desempefio de sus fanciones propias, de
acuerdo con les circulares que se le han girado sobre el par——
ticular, deberd levantar la documentacidén respectiva, en la ==
que se precisen los hechos concretos y la responsabllidad en -~
que haya incurrido, tomdndose declaracifn de acusadores y tes-
tigos y recabvdndose todas las constancias que al caso corres—-
ponda, Toda esta documentacibdn la deberd duviar a la Direccién
General de Asuntos Jurfdicos de este Departamento, para log —-
efectos legales procedentes.

. En caso de duda en los hechos que se.refieren -

los pérrafos anteriores, asf como en cualquier otro que se pre
gente de esta fndole, deberd consultar a la Direccién General-

de Asuntos Jurf{dicoa de este Departamento."
"ATENTAVENTE,
SUFRAGIO EFECTIVO, NO REELECCION.

EL JEFE DEL DEPARTAMENTO DE ASUNTOS
AGRARIOS Y COLONIZACION.

R{brica.
PROF. ROBERTO BARRIOS."

Como se puede colegir de la lectura de la ciri ;;

cnlar transcrita, el criterio oficial del Departamento hecho-‘kf i



~den conocer de loshechos que denmuncian, culpen o tales autori

dades de no admitir la competencia que la'supina ignorancia -
. légal -magister dixit Wrocrdtica— les atribuyera.

Podria pensarse que ha sido bastante acre nues
tra censura; sin embargo, no lo considgramos asf, toda vez --
gue estimamos que la responsabilidad qﬁe trae aparejada deter
minada jeparqufa en una Dependencia Federal obliga a quien, -
por otra parte, tiene la posibilidad de hacerse orientar en =
la materia -salvo el caso de que el error derive de esa fuen-
te- por el organismo o Direccidn especffico de consulta.legal
gue, no debe ignorar, cuando menos, la interpretacién al res-
pecto de la H. Supremas Corte de Justicia de la IMacidn.

En mf{ltiples tesis la H. Suprema Corte de ——-

Justicia de la Nacidén, ha sentado el criterio de que el despo

jo cometido en blenes ejlidales, con excepcidn del que pudiera

cometerse por o ser atritufble penalmente a log integrantes -
de los comités ejeocutivos agrarios y de los comisariados eji-
dales, estipulando en el Capf{tulo de Sanciones del Cédigo Agra
rio vigente, es un éelito del. orden comfn, en tanto que se —-
perjudica a particuléres -como lo son el ejido o los ejidata-
rios individualmente considerados~ independientemente de que~
tal tipo de ilfcito penal no se encuentra comprendido dentro~
del £mbito de la competencis del Kinisterio delico}Federal,-
éstablecido por el artfoulo 41 de la Ley Orgduica citada cone

antelacién, Transcribviremos, sobre el partieular, Ynicamente =

e

una de lasg Tesis y la Jurisprudencia asenteda al respecto por-

el mds alto Tritunal de Justicis de la Nacidn.

"Ejidales, Conmpetencia en caso de despojo.- En o
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‘el delito de de8pojo se trata de la posesién del inmuebls ob-
jcto del mismo, y no de la propiedad, pues segfn el artfculo-
395 del Cédigo Penal, puede cometerse adn por el mismo propie
' tario,'cuando el inmueble de su propiedad estd ocupado por -

‘otra persona, y no hay duda de que el ejidatario posee su par

- cela en nombre propio, por lo que al ser despojado de ella,

@6lo a 81 se le perjudica, ep decir, el perjuicio se hace a

._un particular y-no e la Nacidn, por 1o que el delito es del

rden oomdn. El Cédigo Agrario, en el Libro Quinto, Capftulo-

‘  o, ‘86 ocupa en los artfculos 341 al 355 de las responsabl

:tifulvda o8 de las autoridades, drganos agrarios y empleados que-

"intervengan en la aplicacién del mismo Cédigo, y establece —-
:qua los Tritunales Federales merdn competentes para conocer -
de los delitos oficiales previstos en esos art{eulos, es de--

fﬁoir' edlo tienen competencia federal en los delitos oficiales

k ‘}5J no aa esa competencia a los delitos cometidos por los ejida

rios, por lo gue el delito de deapojo cometido por los mis~
es de la competencia de los jueces del orden cogin.
: ‘Sexta Epoca, Primera Parte: Vol, XLIX, pdg, -

40 ‘39/$0.—Guadalvpe Cid Rodrfguesz.~llaydrfa de Quince Votos".

.La Jurisprudencia aplicable al respecto ex——-

%692, DESPOJO DE FARCELA BJIDAL, COMPETENCTA-
ifD“I: PU”RO COMUN.- Si el proceso se inlélden contra del acusa-

u~ido por los delitos y daffo en propiedad ajena en perjuicio de~-

f‘kﬂun particular ¥y por estos delitos se le motivd prisidn, el ~-

'caso no queda comprendido en el artfculo 359 del Cddigo Agra=

rio, que establece que los tritunales federales serdn compe—-—
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tentee pare conocer de los delitos oficiales comefidbs por los
~¢miembros de los Comités Ejecutivos Agrarios y de los Comisarie
dos Ejidales, dado que el acusado no tiene ninguno de esos cax
gos, ni se ejercitd accién penal en contra de alguno de esosd -
funcionarios agrarios; y aunque se trate de una parcela ejidal,
no puede considerarse cometide el delito en tierras de prople-
dad nacional, puesto que el artfculo 130 del citado Cédigo ~—-
Agrario dispone, que a partir de la diligencia de posesidn»de-
finitiva, el mfcleo de poblacidn agraciado serd propietario y-
poseedor de las tlerras que se le entreguen en el caso sélo se
afectarfan intereses particulares, y corresponde conocer del -
asunto a la autoridad judicial del fuero comfn por no quedar -

comprendido en el artfculo 41 de la lLey Orgﬁnicg_del Poder Ju-

dicial de la Federacidn, que fija cudles son los delitos del
orden federal, o
Competencia 79/1961, José Siordia.
16 votos. Vol. LXVIII, pde. 15, :
Competencia 102/1961,Ramos Maximil
ds.d de 16 votos. Vol. LXVITT. Pdg.15. g v
T Competencia 91/1961, Salvador Castafieds HManzo.-
_Unanimidad de 17 votos.Vol. LXX. Pdg. 1l.
Competencia 101/1961, Rosalfoc Ortega y otros.-
Unanimidad de.l7 Qotos. Vol. LXX. pdg. 11.
Compatencie 19/1963. J.Refugio Férez ILlamas,-
Unanimidad de 19 votos. Vol IXXV. Pdg. 9." (12).
In realidad, tres la interpretacidn comunmente
aceptada en el medio burocrdtico edministrativo egrario, en el
santido'que el el despojo de bienes ejidales es de la competen

éia de las Autoridades Penales Federales, ha de encontrarse un
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concepto del régimen de propiedad de tales bienes al cual hi-
cimos referencia en otra perte de este estudio: "La Racidn o-
Estado es el propietario, los ejidatarios solo tienen la posg
sldn y dlofrute de los bienes."Cabe indicar que afn bvajo este
concepto -que nosotros consideramos totalmente inaceptable-,
el despojo que se cometiera cn los bienes aludidos -no exis——

.tiendo precepto relativo en contrario- serfa de la competen—-
cla de las Autoridedes del Fuero Comin, toda vez que, como se
;:bardicho, tal ilfcito penal se refiere a la posesidn, cuyo -
' derecho nadie le discute a los ejidos o ejidatarios al tenor-
' ; de lo. dlspuesto por el Cédige Agrario y no & la propiedad que
: f_ééfpféfende atritufr al Estado.
: . ' Nosotros afirmamos que no existe mandamiento-
f‘d'bfeoépto legal alsuno, tanto en nuestro sisteha constitucip
: nal, épmo en el Cbdigo Agrario, que determinen la competencia
': dexla Jusgticia Federal para conocer de delitos de despojo de-
blenes ejidales, pertenezcan éstos al ejido o ejidatarios en-
“particular, sean posefdos y disfrutedos por le persona Jurfdi
ca primeramente citade o por las personas juridicas citadas -
en segundo término y sean cometidos por individuos ajenos al-
‘ejido 0 por miembros de &ste, siempre y cuando tengan el ca--
iécter de particulares, es decir, que no tengan cardecter ofif
cial o funcidn a su cargo estipulada en dicho ordenamiento, =
- 8in embargo, af consideramos en grado ‘sumo conveniente -toman
do en cuenta nuestra realidad y los valores o bienes que se -
trata de protegerw que tales ilfcitos penales sean de la mul-
tialudida competencia, pexo para esto, es menester verificar-

lag innovaciones legales correspondientes: en suna, estable~-



‘vcer juridicamente~dicha competencia, fiaando en el cddlgo Agre

rio la preecripcidn relativn. In su oportunidad propondremos -

k'el enunciado de dlcha prescripc16n.

s 6).- El Problema de la Vigencia de la Accién -
>,Pena1.”

Al referirnos en otro inciso de este capftulo-
& la necesaridad pragmdtica de establecer nuevas figuras delic
tivas con el objetivo manifiesto de salvaguardar los derechog-
posesorics de los ejidos o ejidatarios en particular, estable-~
cimos suscintamente la conveniencia de que las acciones peng~-
les concernientes a tales ilfcitos especiales -despojo especf-
fico en materia agraria ejidel y retencidén ilfeita de le pose-
gién de vienes ejidales-, fueran imprescriptibles. Consideramos
no solamente conveniente sino indispensable que se establez--
can legalmente el mayor nimero de medidas legales que eficaz-~
mente protegan los bienes ejidales en general, dada la singu-
lar importancia que desde los aspectos social, econdmico, y -
polftico éstos revisten, Por ende, analizada la que podriamos
llamar sin exageracién infausta historia de los blenes ejida-
les, evaluado el relativamente inoperante sistema legal ten--
diente a garantizar los derechos respecto de los mismos con-—
signado en un ordenamiento jurfdico especffico como es el C6-
digo Agrario, asf{ como la pragmditica inoperancia proteccioﬁig
te indirecta traducibdle en las figuras delictivas preceptua—
das en el Cédigo Penal para el Distrito y Territorios Federa-
les en materia comin y para la Repdblica en materia federal,~
mismo que consecuentes con nuestra ideas preinseriadas respec

1o de la competencia en materia de despojo, hemos de conside-
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rer inaplicable fuera del dmbito de validez circunserito al -
Distrito y Territorios Federales en los casos de comisién de-
despojo de bienes ejldales, expresamos nuestra conviccidn de-
gue las acciones penales y sanciones vinculadas con las figu-
ras delictivas cuyo establecimiento propugnamos tengan el ---
cardcter de imprescriptibilidad.

Sin embarso; a pesar del criterio particular

v gué én:lo general hemos delineado anteriormente, consideramos

' SQ;Q@BO, debe hacerse una distincidn respecto de la -
{dé*la aceidn penal, sesfn el o los sujetos activos -

tode que se trate, Tomando en cuenta las circunstan--

cia ,qugfde'brdinario median en los casos dedespojo cuando --
los,sﬁjétos activos del mismo son particulares no ejidatarios
7 _ .,.€5¢509 absolutamante e dicha persoha jurfdica colectiva, los-
>5: *i 6é¥£¢téres de inalienabilidad, imprescriptibilidad, innebargg
: biiidad e intransmisibilidad que a los derechos sobre los bie
‘nes ejidales fija el artfculo 138 del Cédigo Aérario, en re--
- lacién estrecha con el mfmero infinito de infracciones en la
realidad a lo preceptuado entre los que handk contarse un si-
ndnero de acciones ilfcitas de desposesién de bienes inmuebles
hechas por los medios comisivos idéneos para configurar deli~
to de despojo o retencién 1licita de la posesién de blenes -~
“ejidales, reafirmamos nuestro criterio en elsentido de que --
debe preceptuarse o estipularse la imprescriptibilidad de la-~
accidn penal -claro esgstd, sin posibles efectos retroactivos-
a- fin de coadyubar a la realizaciédn de la paz y seguridad —-
jurfdica en el medio rural ejidal; empero, vistos los elemen
tos constitutivos de la personalidad social y econdmica de -

los ejidatarlios, campesinos "con derechos a salvo" campe=~—
D ¥



. sinos sin tierra en general, vinculados por derécho'égrarid"_
Cejidal 6 simple Vecihdad a un ejido determinado, pensamos P@i
fdente establecer para €stos un caso de excepcién consistente-

"en que la accida penal que a ellos se refiera preseriba en un

plazo igual al tiempo de le sancidn corporal correspondieute-~
‘a las figuras delictivas especiales cuys instauracién propo--
nemos,

Hemos hecho consideraciones generales respac-
to dg le ﬁééésaridad'pragmética legal de implantar en muestro

i slstema jurfdico agrario en forma especffica, figuras delicm-~

B  "ﬁivaé Que 2 nuestro entender pueden coadyubar en su realiza--—

“cidn & hacer mas efectivo el principio de seguridad Jurfdica~

vineulado {ntimamente a los fines de justicia en el medio ru-
ral ejidal, Hemos delineado, asimismo, en forma genérica los-
elementos constitutives de tales ilfcitos y avalado con el ==
producto de las reflexiones consecuentes, el por qué tales == ’
ilfcitos propuestos deben apartarse en su referencia a las es
feras de competencia 7y vigencia, de lo estipulado al respecto

- dal delito de desapojo por el C8digo Penal para el Distrito y

Territorios Federales en materia comin y para la Bemfovlica en
materia federal, Nos %toca shora resumir el producto ds aues--
tras inguietudes y reflexiones, bosque jando posidles enuncia- -
dos de tales figuras delictivas especfficas.

Desde luego, no se nos espapa que en uné con-
cepcidn ideal de nuestro sistema jurfdico agrario debe inclu~
irse en forma autdnome un ordenamiento jurfdico procesal eg-—
pecffico, pero para los efectos prdcticos de insertar en nueg
tro vigente Cddigo Agrario las figuras delictivas especiales-—

de que venimos hablando, sin alterar la construccidn por mate



“rias que aun siendo objetable requerirfa, en su caso, und ver
dadera reatructuraci6ﬁ de contenido y forma, estimamos que ~=
pueden incluirse los 1lfcitos penales especfficue sugeridos ~
en el Capf{tulo Unico del Iibro Quinto existente. Fara tal =—
efecto podrfan adicionarse a tal capftulo los artfculos A, B,
y C con el enunciado sloguiente:
Articulo Ao~ Se aplicardn de uno s doce aflos

Qe prisid y multa hasta de diez mil pesos:

o Al que de. propia autoridad y haciendo violen—'

-cia on las peraonas o cosas o ampleando engaflo 'y furtivamente

a‘ocune o use bienes inmuiebles pertenecientes a un ejido o edi-
f‘datarion an particular o de los cuales tengan posesidn legal,
que dotos o aquéllos posean de conformidad con lo preceptuado
ﬁor este Cédigo o de un derecho que regpecto & tales bienes - |
les haya sido concedido en virtud de mandamiento legal,

“La pena serd aplicable, adn cuendo el derecho ;

,,,idnvde 1os bienes ejidales despojados sea dudoso-wi

@3
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agrariakcompétente hubiera emitido fallo legalmente firme de
que tales bienes o derschos corresponden al ejido o ejidata~

rios en particular,

Artfoulo C,- Ios Tritunales Federales serdn-
competentes para conocer de los delitos previstos en los ar~

tfeulos A ¥y B de este Céddigo.

Lo accidn penal que nazea de los delitos a —
‘que se refieren los artfculos Ay B de este ordenamiento se-
rd impremcriptible a excepcidn de los casos en que la respon
‘ éabilidad recalga en ejidatariom, campesinos con derechos a-
palvo o campesinos que no posean a nombre propio bienes in--
muebles del ejide, si son miembros o vecinos del ndcleo de -
poblacidn ejidal de Aue gse trate, en cuyo caso la sccidn pe-
nal prescribird en un plazo igual al tiempo equivalente a la
media suma aritmética de las sanciones corporales previstas -

en dichos preceptos.

Ia reglas previstas por el C8digo Penal Fede w
fél’y gl de Procedimientos Penales Federales, serdn aplica=-
“bles eun las materias no previstas por este Cbdigo, de no con
tfadecir los principlos legales que este ordenamiento esta--

‘:bléce.‘
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ara config1rdr el

gdidsvcomisivos del despojo.

A 5.~ Por cuento se refiere al objeto materiel del
’1déép¢jd; excepcionalmente como en €l caso del Fuero Real, -
":'éifﬁéiéého Yispénico tradiclonalmente ha considerado como =

tal a los bienes inmuebles,



" Ba IES:édmiéib’é*bdnsiderar»en el Derecho Prehis-

stencia de figaras delictivas que guar

jagtual concepcién del despojo -

‘D imerﬂcddigo Penal Mexicano, el de 1871,-

f‘; 1931, a'dl*erencia de los anteriores -en forms mes correcta-

'ylo con31dera como uno de los delitos cometidos contre 1as -

per onas en-su patrimonio,

110.~ E1 Cédigo de 1931 adiciond a los medios comi

sivos que consideraba idéneos el de 1929, un modo mas de --

(an
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ejecucién: la furtivided. Por reformas hechas a este ordena
hiento jurfdico en 1945, se preceptud un concepto unitario-
de violencia -como medio comisivo-, por lo que debe[inter-—“"’

‘pretarse que en este concepto se comprenden no solo la vio-

lencia sobre las personas que puede ser fisica o moral"Sind7' :

la violencia o fuerza en las cosas,

‘,,'T;11 - Dentro de 1a c1351Llcacidn genérica u

:amplio- el. conjunto de bienes, defechos yybbligaciones aprg
13ciables en dinero, vinculados con un sujeto de derechno de--
'iferﬁinado, constituido por dos elementos: los activos inte~-
 grados por los derechos subjetivos -reales o personales— --
susceptibles de valuacién pecuniaria y los elementos pasie-
vos constitufdos por las obligaciones, deberes jurfdicos <=

apreciables en dinero.

13.~- Be pueden caracterizar los derechos reales-

como el conjunto de facultades jurfdicas traducibles en po-

sibilidades normativas de ejecutar actos de dominio o admi-

Vnistracidn con vrelacidn e determinados bienes, oponibles a-
‘un sajeto pasivo universal con obligacidn genérica de no --
ihtervenir en la donducta o esfera jurfdica del sujeto acti

Vo, 0 a‘sujeto pasivo determinado, que es el duefic de la —-

coéa'queﬁo del gravamen constitufdo,



' (219‘)

viéta”penal,‘el patrimonio

no ea considerado en el santido entidad abatracta, sino -
: bles en dinero, es de-

paﬁrimonial de una perso~-

onéﬁifuyen desde el pun-
dieién ’e 1la sancién prede--
einbembargo, la aplicac16n—
X supoﬁé el previo incumnli—-—
miento de 1a narte disnositiva -mandatos o prohivicilonesgsy -
A”quq conﬁtib1Je‘1a parte substancial del derecho en cuanto —-

qﬁéjes‘aiéfémé regulador de la conducta de los hombres en so
_‘cieddd, por lo que -se puede considerar que en clerto sentido
lbs hechaa o acciones {lfcitas significan infracciones, in--

cumplimiento o violacién del derecho o sea antijuricidad,

16.- Problemae por demds diffeil de resolver cone-—
vincentemente, ha sido en la doctrina distinguir lo ilfcito-
civil de lo ilfcito penal, Con Jiménez de Amfa consideramos-
que la distineidn entre ambos ilfcitos es cues¥idn de polfti

ca crininal,

17.- Dividiendo & los delitos petrimoniales en de
litos patrimoniales de simple injuria y delitos patrimonia—-
1§s de earequecimiento indebido -clasificacidn debida al Dr.
v~Franciséo Gonzdlez de la Vega~, el deaspojo ha de considerar-
se dentro del grupo de dstos dltimos, en tanto que el propé-
sitorsubjetivo del agente se orienta a obtener un beneficio-

o enrequecimiento indebido para sf o para otra persona a =-—-



j’aguas. Siend’ considemdos los derechoe reales mmobiliarios -

: 1fcomo bienes inmuebles por la fraccidn XIT del artfeulo 250 del

CddigoLCivil, puede generalizarse Indicando que el delito de -

- déspojo tiene como objeto material los bienes inmuebles.

19.- Ias acciones delictivas constitutivas o consu-
mativas del delito de despojo son la ocupacidn ¢ uso en forma-
1lfcita de un bien inmuebtle o derecho real inmobiliario, accio
nes traducibles en la desposesién ilfcita que de tal bien 0 -~
derecho sufre de parte del agente del delito el sujeto pasivo-

de tal ilfecito,

20.~ E1 C8digo Penal para el Distrito y Territorios
Federales considera como medios de ejecucidn iddneos,reapecfd;f 
© gel delito de despo jo la violencia en las personas o sobre ias
cosas, la furtividad, las amenazas y el engaflo. Sé considera -

-con Francisco Gonzdlez de la Vega y otros autores- que no —--



k 'laﬂ paraonas ju*fdicas indlviduales son susceptibles de figu
.ra“'en la roWacién juridica delictiv& proveniente de despojo

 00mo sujetos pasivos, eino qua tamblén les persenas jurf{dicas

j‘colectivastal sufrir lcsidn'en su patrimonio en la forma y -

,f;término'~ evistos'po‘

el pueden tener tal ca-

& rdctur Qe sujetos pas

~..22,~ Dentro del concepto ampliéim§'d¢ bienes agra




25.- Ia esta

institucidn o pers




slamentos, etc.- que 2
fecha lo'hecen personas consctada i
volucra que el conjunt |

rOcédimientos“résfitdf‘ 10¢

i consejo de vigi--

.“1anéiaweg;da ) ntegrantes deitalipéféoe'

k ;‘ﬁaijufiii

- bienes ejidale

~canpesinos a quienes se les-

*raccioﬁamiento definitivo de las -

‘tierrés’dé.1abd;;71 pé:déiqlofunidad de dotacién correspon--



ce de pe.rcela o personns a.jenas totalmente a un e aido de

' 'minado-que emnleando medios violentos sobre 1as persona




pe iflca re;erenc:.a. a 1a tranquila uoses:.dn ¥ r'ocze de 1os —-—




'Vri‘ﬁiéheﬂ;iﬁ@pébieé ejidales, sean atrituibles-al éjido 6 a lés -
“ ;ﬁﬁidataffdéiiﬁ&iiidualmente considerados, y tomando en cuenta-
Tiaéiéarécterfsticas o modalidades que respecto de taleé bienes
" :éétipula el ¢b8digo Agrario, consideramos indispensable se esti
VApﬁle la imprescriptibilidad de la accidén penal que nazca de --
delitos de despojo especifico en materia agraria y de ilfcitos
penales traducidos en retencién ilfcita de la posesidn de bie-
nes ejidales por particulares; pensamos gue debe hacerse sal--
vedad con relacidn a la imprescriptibilidad en los cesos en --
. que los particulares sujetos activos de los delitos sean cap--

pesinos miembros o vecinos del ejido de que se trate, en ouyo="T.7

Sn.

~caso se propone determinar que la prescripbilidad de la acci

_penal derivada de las figuras delictivas especials

”féjidal‘que,sevéugieiéf_,fjk

. suna eritmética de la

_“11foitos asigna
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