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CA.l'ITUI.O I 

BREVE HESEllA HISTORICA DEL DELITO DE DESJ?OJO • 

1.- DERECHO TIOI.:ANO. 

a).- Los interdictos posesorios. 

ll4) 

Entre los romanos el Derecho Civil alcanz6 -

mayor progreso que el Derecho Penal. En un principio no exis-­

tía en el Derecho Penal romano una protecci6n a los bienes in­

muebles similar a la existente para los muebles a través del -

11 flU'tum 11 • Fué el Derecho comifu el primero un medio de defensa­

al que fuera despojado de un inmueble con violencia; pero, ni­

a-dn en el Derecho civil ex¡~tía en principio un medio de defe~ 

sa o una acci6n en contra del que despojara por medio de actos 

no violentos • 

La primera rrotecci6n jurídica que se conce­

di6 a quien fuera despojado violentamente de un inmueble fué -

el interdicto restitutorio denominado 11unde vi", que, como se­

ha dicho, procedía -dnicrunente respecto de bienes inmuebles y -

contra la violencia. empleada para cometer el despojo. no era -

necesario poseer -el interdicto tend~a a proteger no el dere-­

cho mismo de propiedad, sino la posesi6n- directa y material-­

mente el inmueble, sino que se podía poseer por medio de otra­

persona, por lo cual el propio poseedor a título precario goz! 

ba del interdicto a condici6n de que fuera despojado por la -­

violencia. Aun cuando el interdicto se concedía no precisa.men­

te para proteger la posesi6n en sí misma considerada, sino a -
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ést~ en cuanto era empleada la violencia para cometer el desp.2_ 

jo, puede decirse que este interdicto constituye el punto de -

partida de lo que a la fecha constituye el interdicto conocido 

en el campo del derecho com'6n y el delito de despojo. 

Existen algunos autores modernos -Ven Ihering, 

entre otros, citado por Eduardo Pallares-, que sostiene que en 

el Derecho Romano existi6 un interdicto llamado 11momentarie 

posessionies 11 que otorgaba una protecci6n más 8Jllplia, en forma 

tal que no solamente protegía a la posesi6n de los ataques vi.Q. 

lentos, sino a la posesi6n independientemente de que hubiera -

sido atacada por la violencia o el fraude. 

En el derecho can6nico los interdictos del -

Derecho Romano evolucionaron alcanzando, por as~ decirlo, su -

mayor desarrollo, de tal manera que no solamente se referían a 

los inmuebles, sino a los muebles y sin que fuera necesario 

que nediara en el despojo la violencia material. 

2 .- DERECHO HISPAHICO. 

a).- El Fuero Juzgo. 

El Dr. Francisco Gonzdlez de la Vega ha ex~ 

presado en su "Derecho Penal Kexicano Los Deli tos 11 que el del_! 

to de despojo "es un delito de plena elaboración española". H!!-, 

ce notar que desde sus primeras fuentes -con las excepciones -

que señalaremos en el curso de este capítulo-, se mantiene un­

concepto tradicione.1 del delito por cuanto se refiere a los -­

medios comisivos del delito, traducidos y reducidos a la vio--
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lencia en sus dos formas 6, po.ra decirlo con sus pe.labras 11 ••• 

s6lo sanciona la ocu~aci6n o la usurpaci6n del inmueble o der~ 

cho real cuando se efectden con fuerza o con intimidaci6n a -­

las personas". (1) 

Desde el Fuero Juzgo aparece en la legisla~ 

ci6n española el elemento violencia como indispensable para -­

configurar el despojo. Dicho ~'uero Juzgo en su Ley II, título­

I, libro VIII, estiyulaba que''Quien echa a otro omne por fuer­

za de los suio, ante que el judicio sea dado, pierda toda la -

demanda, mag!J.er que aya buena l'az6n. E aquel que fué forzado -

reciba su posesión et todo lo suio que tenía entreguelo en --­

:paz; e qui toma por fuerza la cosa que nom puede venzer por j!:! 

dicio, pierda lo que demanda, e entregue el tanto a aquel que­

fu~ forzado". 

Como se nota del exámen de lo transcrito, el 

Fuero Juzgo -año de 693- se preocup6 de sancionar a quien ha-­

cía uso de la violencia para consumar el despojo y, -prosiguie~ 

do con un principio del Derecho Can6nico de que el despoje.do -

ante todo sea restituido-, establecía la inmediata restituci6n 

de la cosa materia del despojo, condenando al despojante a la­

p~rdide. del derecho que pretendía en el juicio. 

b).- El Fuero Real. 

El Fuero Real -año de 1255- en su ley IV, 

t:f:tulo TV, libro IT, establecía.: "Si algdn home entregare 6 

tomare por fuerza alguna cosa que otro tenga. en juro, o en po-
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der, y en paz, e i el forzador algún de re cho y habie, piérdalo: 

é si derecho y no ha.bie, entr6guelo con otro tanto de lo su-

yo••••"• 

De a.cuerdo con lo transcrito, -como en el caso ~ 

del Fuero Juzgo- se obligaba. al des~oja.nte a. restituir la cosa. 

materia del despojo y, con otro tanto, lo sancionaba a la ~r­

dida de su propio derecho si lo tuviera.. En otra de las dispo­

siciones del Fuero Real, se autorizaba al despoja.do a no perm..! 

tir que el despojante continua.ru el juicio, si previaraente no­

le había restituido la cosa n~teria del despojo. En este orde­

namiento se sigue considerando a la violencia, a la "fuerza11
1 -

como elemento esencial del despojo. 

o).- La.e Siete ~artidas. 

Por su :parte, en el ordenamiento denomina.do­

Las Siete lartidas -año de 1265-, en la Partida VII, Ley X, t.! 

tulo X 1 se establecí.a: ";:Jntrando 6 toir.ando alguno por la fuer­

za por sí mismo sin mandato del Juzgador, cosa agena, quier -

sea ~ueble, quier rayz, dez!mos, que si derecho o señorio auia 

en aquella. cosa, que assi tom6, que lo deue pechar; é si dere­

cho 6 señorio no auia en aquella cosa 1 deue pechar aquello to­

m6, o la entro quanto valia la cosa. forcada., ~demás deuelo ea 
tregar della, con todos los frutos 1 e esquilmos dende lleuo ••• 11 • 

En la misma Ley X, título X, quedaban compre!! 

didas algunas otras formas de delito como ahora las concebimoa 

, en todas las cuales era nota común de parte del a.gente el emo-
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leo de la fuerza. o Violencia. En el mismo ordenamiento, en la 

~artida VII, Ley XIV, título X, se estipulaba como regla gen! 

ral que nadie puede apoderarse por propia autoridad de la co­

sa que otro posee civil o nature.J.mente, aunque te?l8& o crea -

tener algun derecho en ella, toda vez que en su caso tiene 

que acudir ante el encargado de administrar justicia, y no t,2. 

mársela por propia mano, dado que ésta·es funci6n reservada. a 

los juzgadores • 

d).- La Novísima Recop1laci6n. 

La Novísima Recopilación contin'da. la idea 

jurídica tradicional en el sistema jurídico hispano, de que -

el delito de despojo comprende como elementos esenciales el -

apoderamiento de cosa ajen.a., mueble o inmueble, teniendo com.o 

acci6n delictiva la violencia, siempre que dicho apoderamien­

to lo fuera de propia autoridad, sin mandato judicial relati-

yo. 

Este ordenamiento -a.i1o de 1805- complement! 

rio del llama.do Kueva Recopilacidn del afio de 1567, casi re-­

produce en la par-te relativa al despojo lo que se estipulaba~ 

en su antecedente, que a su vez émpleaba expresiones simila-­

res para caracterizar el despojo de las usadas en la precita­

da. Partida VII, Ley X, título X, de Le.a Siete Pa.rtidaa. 

e).- El C6digo Espa.fiol de 1822. 

El C6digo Penal Espai'iol de 1822, reQ(lge, -

por as! decirlo, loa conceptos tradicionales de la legisla---
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oidn espa.i'1ola anterior y, -con la excepc16n a que IlOS referi­

remoo en su oportunidad- sienta loe lineiu:lientos generales ~ 

respecto al despojo, que han de seguir las posteriores codif,i 

caciones de ese Estado. De conformidad con este ordenamiento­

el medio de ejecucidn había de aer la violencia -<:OlllO tradi~ 

cional.mente se h.a.b!a venido sooteniendo-, empleada en contra.­

del poseedor de un inmueble, aihl cuando la :fuerza o violencia 

:fuera empleada por el propietario o muuido la poseaidn fuere.­

dudosa. En dos artículos del mencionado Cddigo encontramos e.!!. 

tas centrales idee.a sobre el despojo como delito: 

• Art. 811.- El despojo violento de la pos!!:. 

sidn de una finca ses. arrojando de ella al poseedor, sea im:P,! 

didndole a la fuer~a la entrada en la m.iSma, aunque sea hecho 

por el propietario, será castigado con la :pene. de a.rrea~o de­

uno a cuatro meses 7 con multa de cincuenta a doscientos du~ 

:roa.• 

• Art. 812.- En la misma :pena incurrirán -

los que en caso de ser la poaesidn dudosa, se la disputaron a 

la fuerza." 

f}.- El Cddigo Espafl.ol de 1848. 

El Cddigo Penal Es:pal1ol de 1848, continuan­

do la tradioidn, considera como medios conswnativos del deli­

to de .deepo~o ihlioamente los Violentos. Como en el ce.so de lo 

estipulado por anteriores cuerpos de leyes sobre la '118.teria,-
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el despojo hab!a de recaer sobre cosas inmuebles. 

g).- El C6digo Espafiol de 1850. 

Ea este ordenamiento el que viene a romper la "tl"! 

dic16n jurídica española en materia de despojo. En efecto, no­

aolamente se aceptan como medios id6neoa para consumar el del1 

to de despojo -que el C6digo de que se trata denomina uaurpa-­

ci6n- loa violentos, sino loa no violentos. 

h).- El C6digo Español de 1870. 

El C6digo espafiol de 1870 se inspira. nueva-­

mente en la viejísima tradici6n jurídica espafiola al referirse 

al delito de despojo. A diferencia del C6digo de 1850, s6lo -­

acepta como medios consumativos del despojo loa medios violen­

tos, por lo cual aola.I11ente sanciona la ocupaci6n o la usurpa--

. oi6n de un inmueble o de un derecho real cuando se emplean la­

violencia física o la moral. 

i).- El C6digo Eepaf'íol de 1928. 

Este ordenamiento -conocido ta.m.bi6n como C6-

digo de la Dictadura-, se a!lBl'ta nuevamente de la tradici6n -­

jurídico-penal española considerando como medios cOll!isivos po­

sibles no solamente loa violentos, .sino loa furtivos y los en­

gafioaoa. Al respecto, el Dr. González de la Vega, cita a L6pez 

Rey y ilvarez ValMs que refiri6ndoae a dicha innovac16n expl'! 

a aron a 

"El 06digo espai'1ol de 1928, conocido co~o el 

....._ ___ ,c • ...c...m--~---~--.__-



Código de la Dictadura, en su afán por conminar penalmente el 

mayor nmnero de acciones humanas, precisamente con el propóa1 

to político de limitár la libertad y conducta del ciudadano -

desdenoso de la mejor tradición jurídico-penal, rompió el mo1 
de clásico para tipificar no solamente las formas coactiva. e 

impositiva del despojo, .sino además la engañosa y la furtiva­

(16pez Rey y Alvarez Valdés) 11 (2) 

2 .- DERECHO ~;;EXIC.A.NO. 

a).- Derecho Precolonial. 

( 21) 

Al estudiar en forma por demás suscinta loa 

cambios que a través de nuestra legislación penal ha tenido -

el delito de despojo, no hemos podido resistir la tentación -

de hacer una referencia a las sanciones que para determinados 

hechos de conducta que guardan cierta similitud con loa que -

forman el substrato del actual despojo, establecía el Derecho 

Pre colonial en 1.::éxico. Il o ignora.moa que en cierto sentido -en 

tanto que conjunto de leyes-, la historia propiamente dicha -

del Derecho l:.!exicano empiesa. con la pr:iJ:n.era. cédula real dict~ 

da exprofeso para el Gobierno de las Indias por la entonces -

llamada L·:etrópoli; empero, si se toma en cuenta que el dere­

cho ea un fenómeno social que Viene siendo una de las expre­

siones de la cultura de un pueblo determinado, por lo cual ª:!! 

fre las correspondientes modificaciones que en forma pare.lela 

operan en el pueblo creador y que, si bien es cierto que no -

puede habla.rae de una continuidad ideol6gica. entre los precel! 

toa que normaban las relaciones jurídicas del ~éxico precort,2_ 
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siano con nuestro actual sistema jurídico positivo, también lo 

es que existe una relaci6n estrecha entre el Derecho y el pue­

blo en que opera y que, indiscutiblemente existen muchos pun~ 

tos de contacto entre los grupos aborígenes que fo:nnan actual­

mente parte de la poblaci6n del país y los originales poblado­

res, salta a la vista la importancia que tiene conocer las in~ 

tituciones jurídicas de parte de nuestros antecesores y, en el 

caso especial que nos preocupa, aquellas formas de conducta y­

la forma específica de sanci6n establecida en la época precor­

tesiana 1 que tiene cierto parecido con nuestro actual delito -

de despojo. 

Debemos aclarar, pertinenteoente, que para~ 

hacer la breve exoursi6n al pasado jurídico de nuestros antep~ 

sados indíc;cnas, tor.1aremos COI!'.o base lo al resr;octo conocido -

entre los reinos coali5ados do r.:é:dco, ·.i:e~·:coco y Tacuba, no S.2, 

lamente por el grado de civilizaci6n que alcanzaron, sino por­

que al estar sujetos a su dominio a.1 llegar los espffiioles la -

mayor purte de los pueblos que habitaban el territorio de lo -

que des pues se llo.m6 1\ueva :Sapa.fía 1 habían influido en forua. -­

tal en éstos o recibido y asimile.do tal in:fluencia, q_ue al an~ 

lizar lo poco que se puede conocer a la fecha de lo legalmente 

dispuesto en esa época en torno de hechos si.J:lilares al despojo, 

nos podemos dar una idea general de lo que al respecto determ_! 

naba el 1Iéxico precortesia.no. 

Recordemos, ante todo, que podemos hacer una 

clasificación genérica del régimen legal de las tierras en ---



tres grandes grupos: 

El p1•imer grupo estaba constituido por las 

propiedades del rey, de los nobles y de los g11erreros. 

El segundo grupo estaba formado por las 

tierras de l~s :riueblos. 

El tercer grupo estaba formado por aque~ 

llas propiedad del ejárcito, para sU:ragar los gastos del -

culto o destinadas a ciertos cargos o empleos -el usufructo 

de las mismas-, tales como los de los jueces y magistrados. 

Es de considerarse que lo más probable es­

que 1 dado el oistema legal de la tenencia de la tierra en -

los pueblos aborígenes de nuestro estudio, debieron existir­

una serie de disposiciones deotinadas a proteger no solamen­

te la propiedad particular de nobles y guerreros -dadas por 

el monarca en recompensa de sus haza.ñas o servicios, o adq'4_ 

ridas por sus titulares desde la ápoca en que fueron funda-­

dos los reinos-, sino el misno usufructo de las tierras que­

pertenecientes a los pueblos o barrios -calpulli- pod:!a en­

tregarse a las familias componentes de áste. Con las limita­

ciones provenientes de la falta de fuentes de conocimiento,­

algo :parecido se puede insinuar respecto de las tierras com­

prendidas en el tercer grupo. 

El Dr. Lucio 1:endieta y Ni1fiez 1 refiri6ndo­

se a las ele.ses o categor:!as de propiedad de la tierra a que 

hemos hecho referencia -siguiendo la propia clasificaoi6n --

( 23) 



que propone el mencionado jurista-, expresa: 11 ••• la facultad 

de uaar, de gozar y disponer de una cosa (uti, fruí, abuti), 

la plena in re potestas, correspond!a solamente al monarca. 11 

( 24) 

"En efecto, al rey le era l:!ci to, segdn se 

há dicho, disponer de sus propiedades sin lim.itacidn alguna; 

pod!a transmitirlas en todo o en parte por donacidn, o enaj.!:_ 

narlas, o darlas en usufructo a quien mejor le pareciera, 

adn cuando seguía, por propia voluntad, las tradiciones y 

costumbres del caso. Podía tD.lllbién donarlas bajo condiciones 

especiales, de las ~ue era muy dif!cil desligar la propiedad, 

pues pasaban con ella de padres a hijos cofilo algo inherente­

ª la misma esencia ••• Cuando el rey donaba alguna propiedad a 

un noble, en recompenza de sus servicios, sin la condici6n -

de transmitirla a sus descendientes, éste pod!a enajenarla o 

donarla; su derecho de propiedad no encontraba otro limite -

que la prchibici6n de transmitirlo a loa plebeyos, pues a~.!!!. 

toa no lea era permitido adquirir la propiedad inmueble ••• La 

nuda propiedad de las tierras del calpulli pertenecía a ~a-­

te; pero ·el usui'1ucto de las mismas , a las familias que las­

pose!an en lotes perfectamente bien delil:litados con cerca de 

piedra o de magueyes. El usufructo ero. transmitido de padres 

a hijos, sin limitacidn y sin término¡ pero estaba sujeto a.­

dos condiciones esenciales: era la primera cultivar la tie-­

rra sin interrupcidu; si la fwailia de~apa d.e cultivarla dos 

a.fios consecutivos, el jefe y sefior principal de cada barrio­

la reconvenía por ello, y si en el si~uiente afio no se enme~ 

daba, perd!a el usufructo irremisiblemente ••• Era la segunda 

permanecer en el barrio a que correspondía la parcela usu-



fructu.ada, pues el ca.mbio ••• implicaba la pérdida del usufruc­

to •••• segdn tenemos dicho, cada parcela estaba separada de ~ 

las otras por cerca de piedra o magueyee, lo que indica muy -

clara.mente que el goce y el cultivo de cada una eran privados 

y que, sucediéndose una misma familia desde época illmell!.Orial­

en la posesidn y cultivo de una parcela, llegaba a fo1i:narse -

de hecho una verdadera propiedad privada •••• Grandes extensio­

nes de tierra estaban destinadas al sostenimiento del ejérci­

to en campaña y otras, a sufragar los gastos del culto. Estas 

tierras se daban en arrendamiento a los que as! lo solicita~ 

ban, o bien eran labradas colectiv8Jllente por los habitantes -

del pueblo a que correspondían. Puede decirse que eran propi! 

dad de instituciones: el ejército y la iglesia, En el mismo -

grupo deben colocarse las tierras que el monarca señalaba a -

ciertos empleos o cargos pi1bli cos •••• 11 ( 3 ) 

Como apuntábamos, considera.moa que debieron 

existir una serie de ~edidas legales que protegiesen adecuad_! 

mente a la 6poca el sistema de tenencia de la tierra, dispoa,! 

ciones legales -incluyendo las concernientes a proteger de ~ 

ataques violentos a la ~osesidn- que, en su caso, pudieron ª:!a 

mentarse o trannformarse en iorma que se consider6 más adecU_! 

da al n:odifica.rae las condiciones sociales, por ejemplo, con­

el aumen·to demográfico de loa reinos coaligados por elementos 

extrafios a los pueblos, en forma tal que se aument6 el nmnero 

de habitantes sin bienes patrimoniales inmuebles. Puede deci_:: 

se que la organizaci6n de la propiedad, ya no correspond!a en 

la épooa inmediata nnterior a la conquista a las necesidades-

. -----~ 
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del pueblo, por lo cual puede considerarse la posibilidad te6-

rtca de que -de no haberse interrumpido·en su natural desarro­

llo por la conquista- las instituciones jurídicas relacionadas 

con la orge.nizaci6n de la propiedad a raíz o siltplemente con -

la tenencia o aprovechwniento de la tierra, se hubieran trans­

formado de acuerdo o al impulso de las nuevas necesidades que­

empesabe.n a hacer conciencia piS.blica o conotituir un problem.e­

cuya soluci6n de interés piS.blico había de buscarse, cuando me­

nos en principio, a través de la aprobaci6n de disposiciones -

legales tendientes a garantizar el régimen de propiedad o te-­

nencia de la tierra, algunas de las cuales serían interesantes 

de conocer para el objeto de este trabajo. 

Ante la imposibilidad, por falta de fuentes­

fidedignas, de hacer un pequefio estudio hist6rico de lo que -­

J;J.amaríamos el despojo antes de la conquista, haremos algunas­

ci tus breves de hechos que, como se dijo antes, guax·do.n cierta 

similitud con lo que conocemos ahora como tal. 

El Dr. Lucio r.:endie ta y N-6fle z, e n la obra yu 

citada, al referirse a los actos delictuosos y a sus penas en­

tre los habitantes del .A.nahuac, usando una menci6n al respecto 

de J. Kohler, expresa que en el1os se penaba el abuso de con-­

fianza, haciéndolo consistir en la venta de un terreno ajeno o 

la venta de la propiedad de otro, haciendo exclavo .al autor de 

tales hechos. A pesar de que expresa.mente sitáa. el mencionado­

jurista mexicano tales hechos como constitutivos de abuso de -

confianza, considero, empero, que existe la posibilidad de que 
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por la forma de integrarse la infracción en la ápoca de su vi­

gencia, bien puede considerarse como figura delictiva similar­

ª nuestro actual despojo, toda vez que ~ate admite como medio­

comisivo la violencia que -consideramos- a la postre ha.br!a de 

hacer su aparición para sostener en la tenencia del terreno 

ajeno" al agente, en cuyo caso se configurada el despojo y no 

el abuso de confianza, usando la terminología nuestra actual. 

El mismo Dr. Mendieta y Nl.l:i'lez, considera o-­

tras figuras delictivas penadas en esa ~poca, estimando no po­

der clasificarlas con nuestra actual terminología; cita entre­

otra.s: 

11 La remoción de mohoneraa se castigaba con -

la pena de muerte ••• 11 ( 4 ) • 

La cita anterior coincide con la 8a, de las­

llamadas "Ordenan zas de Netzahualcoyo tzin", mismas que a tri tu:! 

bles originalmente a Fernando de Alva Ixtlilxochitl, publicó -

Alfredo Chavero, La aludida ordenanza 8a. expresa: " a qué_ ei­

alguna persona mudase las mojoneras que hubiese en las tierras 

de loe particulares, muriese por ello.'' 

La forma en que se describe la acci6n penada 

consistente en el cambio de mohoneras, independientemente de -

poder aplicar la comisión de daño en propiedad ajena -usando 

la terminología actual y tratando de hacer una comparación en­

extremo difícil- podría considerarse uno de loa actos inte~ 

tes de la acci6n más general de apoderamiento que constituye -

un elemento del ilícito típico ~ue constituye el centro de nue! 

¡ 
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tra preocupaci6n en este estudio. 

En lno propias Ordenanzas de I·;etzalhualco­

yotzin ae establecía: 

"4a.- La cuarta, que si alguna persona, ªU!: 

que fuese principaJ. 1 tomase de su autoridad alguna tierra, e~ 

mo fuese grande y el dueño se fuese a quejar, averigw1ndoae -

aer rud, que lo ahorcasen por ello. n ( 5 

Obviamente, en ninguna de las disposiciones 

a que se hu hecho referencia se encuentran todos los elementos 

conotitutivos del despojo tal co~o lo concebimos a partir del 

primer c6digo penal; es asimismo claro que no podemos encon­

trar entre las disposiciones penales co~entaaus y las corres­

pondientes al C6dieo penal vigente continuidad idco16gica-ju­

rídica; sin embargo, si se puede señalar que a travás de ta-­

les disposiciones se perseguían hechos que guardan cierta si­

militud con los que a partir de nuestra primera codificaci6n-

independiente y, más aún, tradi~Ónalmente en la doctrina, se­

ha considerado, con las modificaciones de detalle iru1evita~ 

bles, como el nácleo del desr-ojo punible penal.mente. 

b).- El Código Penal de 1871. 

Durante la Colonia, las leyes vigentes para 

lo que entonces se llamaba llueva Espafía., ero.n, desde luego, -

las espaciales creadas para tal Colonia derivadas de las de -

la il:etr6poli. Despu~s de consumada la Independencia, sin em­

bargo, continuaron en vigor cuando menos en la materia que --



nos interesa de inmediato, las viejas disposiciones válidas -

legalmente durante la etapa histórica superada anterior, per­

sistiendo esta situación hasta la entrada en vigor del primer 

Código Penal denominado C6digo de 1871. 

El C6digo Penal de 1871 fué el resultado de 

los trabajos realizados por la comisión formada por loa lice_!! 

ciados Antonio Martínez de Castro, como Presidente y Joaá Ma­

ría Lafragua, Manuel Ortfa de Uontellano y Manuel M. de Zama­

oona, como vocales. La comisi6n se inspir6 en el Código Espa­

ilol de 1870, habiendo concluido sus labores el 7 de diciembre 

de 1871 con la aprobación del Código, Ley que entró en vigor­

el lo. de abril de 1872. Como nota curiosa respecto a su vi-­

e;encia, cabe indicar que habiendo advertido sus autores que -

su obra ho.bía de considerarse meramente provisional, como su­

modelo español, como ésto tuvo una vigencia de 58 años. 

El Código de 1871 se inspira, como ya se dJ:. 
jo, en el de 1870 e spaflol y, consiguientemente, sigue los li­

neamientos de la Escuela Clásica dol ~erecho ?enal cuyo más -

ilustre y significado represen tan te lo fué Prancisco Carrara. 

Consideraron los forjadores de este ordenamiento que para or­

ganizar la protección de la propiedad había de considerarse -

especialmente la naturaleza de los bienes. Así, en tanto que­

la propiedad o posesión de los bienes muebles -por su propia.­

naturaleza- , se encuentra en posibilidad de sufrir menoscabo 

toda vez que es perfectamente factible mudarlos de lugar o di 

si!llUlar su identidad, los bienes inmuebles no se encuentran -

tan expuestos, bastando de ordinario el empleo de los medios-

( 29) 
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interdictales que concede el derecho civil para proteger la P.2. 

sesi6n de tales inmuebles. De esta manera, la protecci6n penal 

no ha de extenderse a todos los casos en que una persona es ~ 

privada de la poseai6n de un inmueble, sino única.mente a aque­

llos en que se emplea la violencia física o la amenaza. 

El C6digo de 1871 encuadraba el delito de ~ 

deopojo o usurpaci6n como le denominaba, bajo el rubro de "De­

litos contra la r·ropiedad", denominaci6n que, a nuestro juicio 

produce o da lugar a confusiones como lo explicaremos en atra­

parte de este trabajo. El ilícito que nos ocupa fu~ regla.nent,9_ 

do en el mencionado ordenEl.!"...iento en la forma sig¡.iiente: 

11Art.-442.- El que haciendo violencia física 

a las personas, 6 empleando la amenaza ocupara una cosa ajena­

inmueble, 6 hiciera uso de ella, 6 de un derecho real que no -

le pertenezca, será castigado con la pena que corresponda a la 

violencia o a la amenaza, uplic6.ndose respecto a ásta las re-­

glas •stablecidas en los artículos 446 a 456, y una ~ulta i--­

gual al provecho que le haya resultado de su delito. Si el p::-o 

vecho no fuere estimo.ble, la multa será de segunda clase." 

"Art .-443 .- Lo dis1)uesto en el Artículo ant.2_ 

rior se aplicará adn cuando la cosa sea propia, si se hallare­

en poder de otro, y el dueño la ocupare de propia autoridad en 

los casos en que la Ley no lo permita." 

"Art.-444.- Se impbndrá t8Jllbi6n la pena de -

que habla el articulo 442, cuando la posesi6n de la cosa usur­

pada sea dudosa 6 esté en disputa • 11 
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11 Art.-445.- La usurpaci6n de agua se casti~ 

rá con la pena que corresponda de las señaladas en los artf.cu­

los anteriores". 

Como se desprende del texto del artículo 442, 

el C6digo de 1871 consideraba como posibles modos de ejecuci6n 

de la usurpaci6n la violencia física sobre las personas o em-­

pleando en contra de ellas la amenaza. En realidad, el modo de 

ejecuci6n es de un solo género: la violencia. En efecto, la 

amenaza no es sino una forma de violencia, la violencia moral, 

de tal manera que puede expresarse que el legislador de 1871 -

solamente reconocía, como su modelo el C6digo Español de 1870 1 

como medio de ejecuci6n de la usurpaci6n la violencia, fUese -

ésta física o moral, sobre las personas, siendo la violencia -

lo que le daba tipicidad al hecho delictivo. 

Por cuanto se refiere a las acciones delicti 

vas o acciones consumativas de la usurpa.ci6n o, despojo, el C6-

digo de 1871 1 al igual que ocurre en el vigente, consideraban­

que las mismas consistían en la ocupación o uso de un inmueble 

ajeno o de un derecho real que no pertenece al agente de la -­

infracción o la ocupación o uso de un inmueble de la propiedad 

del sujeto activo del delito, si se hallare en poder de otro y 

el dueño la ocupara de propia autoridad en casos en que la ley 

no lo permite. Ha de aclararse que al igual que lo que previe­

ne el ordenamiento penal vigente, el de 1871 consideraba que -

en el caso de las aguas se incurría en despojo cuando de pro-­

pia autoridad y a través de las acciones y modos de ejecuci6n-
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previstos se ocupaban o usaban ilícitamente aguas y, por iSJ.ti 

mo, que como también previene el actual artículo 395, se con­

sider6 en el 444 del C6digo de 1871 que la r-ena sería proce~ 

dente aún cuando el derecho a la posesi6n de la cosa o bien T 

usurpado o despojado, fuese dudoso o estubiere en disputa. 

c).- El C6digo Penal de 1929. 

Aiin cuando durante el gobierno del Gral. -­

Porfirio Dfoz se intent6 hacer una revisi6n general del C6di­

so Penal de 1871, creándose para el efecto una comisi6n en ~ 

1903 que presidi6 el Licenciado 1:1guel S. ¡,:acedo, Jtisma com1-

si6n que con diferentes miembros termin6 por fin su proyecto­

de reformas en junio de 1912, no fué sino hasta el 8.!1o de ---

1925 cuando se integr6 una comisi6n que elabor6 un proyecto -

que culmin6 -no sin antes ser revisado por oti·as corr.ioiones- 1 

con la formulaci6n del C6digo llamado de 1929. Los trabajos -

verificados con anterioridad tendientec a modificar o revisar 

la codificaci6n penal existente, por razones ex~licables co~o 

lo son el estado de efervecencia en que se encontraba el país, 

los alios de lucha armada que siguieron a la muerte del Fresi­

dente ~adero, etc., no llegaron a traducirse en un ordenemieE 

to. 

El C6dieo Penal de 1929 tuvo como base un -

estudio crítico que respecto de le Escuela Clásica -de sus -­

principios-, conjuntamente con un Anteproyecto propio, preseE 

t6 el Lic. José Almaraz. El nuevo c6digo se inspir6 en la Es­

cuela positiva y fué expedido el 30 de septieobre de 1929, d! 
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rogando el de 1871. 

Seg¡Sn un estudio al respecto del Lic. Pardo -

Ao:pe -citado por González de la Vega- 11 •••• el proyecto de:f'initJ:. 

vo, al dar la. f61"'l!lula del delito, :prcvi6 como punibles solamen­

te luo maneras coactiva e impositiva del despojo. El legislador 

de 1929 dcooy6 eoa prudente enseñanza para seguir el ejemplo, -

acuso por lo flnmo.nte y por lo extranjero del ordena.miento es~ 

fiol de 1928 y traeplunt6 al derecho patrio, sin exponer sus mo­

tivos 1 cooo 11 \Utima novedad", el despojo no caracterizado por -

la violencia ni por la amenaza. Para hacerlo punible, basta con 

el engafio • 11 ( 6 ) 

Pero no sola.mente se introdujo el engaño como 

n!OdO-doijecuoi6n 1 Bino que el le[;islv.dor de 1929 conoider6 que­

la' amenaza. podía ser un modo de e jecuoi6n independiente de la -

violencia ooral, considerando a la violencia o a la a.nena.za -c.2_ 

mo lo hizo truubi~n el legiala.dor~e 1871- 1 como delito aut6nomo­

independientemente de ser elementos integrantes del delito de -

desJ.Jojo. Ios erticulos relativos del C6dieo de 1929, expresaban: 

11Art. 1180.-Al que de propia autoridad y ha­

ciendo violencia física o moral a las personas, o empleando a.m.~ 

nuza o engru1o de cualquier género, ocupare 'l.Ula cosa ajena inmu~ 

ble, o hiciere uso de ella, o de un derecho real que no le per­

tenece 1 se le a:plical'á lu scmoi6n que corresponda a la violen­

cia o a la amenaza., arresto por máo de seis meses a dos años de 

segroga.ci6n y una ruuJ.ta i8Ual al perjuicio que hubiere ca.usado­

al despoja.do." 
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"Cuando el perjuicio no pueda estimarse en -

dinero la l!lUJ...ta será de q_uince a treinta d!e.s de utilidad. 11 

11 Cu.ando del empleo de la viorencia resul ta:re 

otro delito se observarán las reglas de acumulación." 

"Art. 1181.-Lo dispuesto en el articulo ant.!:_ 

rior se aplicará aún cuando la cosa sea propia, si se hallare­

en poder de otro, y el dueño la ocupare de propia autoridad en 

loo oaoos on que la ley no lo pel'I!!.ita o ejerciere actos de do­

cinio que lesionen derechos legítimos del ocupante." 

11.A.rt, 1182.-Se aplicará tambi~n le. oa::ici6n -

de que habla el articulo 1180; cuando la r;o::ie<.:i6n de lo. cazo. -

its'\.Ú':!.)uda sea dudosa o ost~ en dis:iuta. 11 

"Art. 1183 .-1.le s.plical'á ul c1es¡,:o~o de no.tas, 

sc(;l.Úl la::i cirow1ste.ncias que ccncurra:n, lo dio:;:u.osto en los 0.,!'. 

t:!oulos anteriores." 

El Código de 1929, por otra parte, conserv6-

agrup~do dentro del grupo de delitos que denominó -como el de-

1871- "Delitos contra la l:'ropiedad" alil:!.cito penal ma.tel'ia de 

nuestro estudio. Por otra parte, al igual que lo hace el Códi­

go de l871, considere. configurativa del delito de usurpación o 

despojo, la ocupaci6n de propia autoridad del inmueble, a!,Ul -­

cuando éste sea propio, si se halla en :poder de otra persona y 

la ley no pc1nite tal ocupación. En la forma del enunciado del 

articulo 1180 se encuentra ya una innovaci6n con respecto al -

442 del ordena.miento anterior; en efecto, mientras que el C6di 

go de 1871 la ocupación 11 de propia autoridad 11 aparentemente-



solamente configuraba el ilícito de. despojo cuando se refería.­

a cosa ajena cuando se encontraba en poder de otro y ta.J. ocu-­

paci6n no la pei"Ulitia la ley, ya en el articulo 1180 -como de~ 

pu~s lo veremos en el articulo relativo del C6digo de 1931- se 

establece en forma gén~rica que las acciones criminosas o sean 

la ocupaci6n o uso de una cosa ajena inmueble o de un derecho­

real ajeno, han de ser de propia autoridad, ~ato independient~ 

mente de que se señale en el artículo 1181 que al duefio que -­

ocupe la cosa de propia ai.ttoridad cosa propia, en poder de --­

otro, cuando no lo perndta la ley o ejerza actos de dominio l~ 

sionando los derechos legítimos del ocu:pante se le apliquen -­

las sanciones previstas para el despojo gen~rico. 

Ahora bien, cuando hablamos indicando que -

las acciones criminosas han de ser de propia autoridad, esta­

mos implícitwr.ente indicando que el sujeto activo ha de obrar­

pO:t' su cuenta y sin mandato let;!timo de persona alguna. Y tal­

parece que todos los ilícitos penales implican el actuar u --­

obrar por cuenta propia, de propia autoridad, pues de no ser -

así no habría ilicitud o antijuricidad, lo que traería como -

consecuencia que la menci6n que se hace en el caso del despojo 

que las acciones han de ser de propia autoridad seria redundU;!! 

te, innecesaria. Dada la importancia del caso consideramos que 

merece un COfilentario especial. 

Estimamos que, de no obrar el sujeto activo­

de la acci6n de propia autoridad, lo hace necesaria.:mente o con 

el consentimiento del ofendido o interesado -como lo llama. 

Carnelutti- 1 o en el cumplimiento de un deber consignado en la 
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1y. En el primer caso, cuando media el consentimiento del SE; 

3to paoivo de la acci6n y entro.t6ndose de lesi6n o menoscabo 

e derechos del orden com'Wi o privado, es casi de comiin acep­

;aci6n que el consentimiento del ti tuJ.ar del derecho elil:lina­

La antijuricidad que derivo. de lo. tipicidad, destruye objeti­

ramente lo. ilicitudo, para mejor decir, el tipo, como opina -

Jiménez de As-da. Claro que, como hace notar el Lic. Ignacio -

Villalobos, no se puedo establecer como norma ~ue el consent! 

miento sea sui'icicnte para destruir la antijuricidad de un a~ 

to típico. Sobre el particular expresa el mencionado penalis­

ta.: 

11 s610 cuando el interés social consiste en­

ampara.r un inte:rés privado de que puede disponer su benefiCi!:_ 

rio, como la pror.iedo.d sobre bienes determinados, y ~or tanto 

cuando ambos intereses coinciden íntecramente de manera que -

desaparecido el interés individual desaparezca también el in­

terés social; cuando el individuo so pueda decir por ello que 

es titular del interés protegido, de suerte que pueda renun-­

cinrlo válida.mente;9uundo la tutela recaiga sobre el ejerci~ 

oio de una libertad, de manera que el consentimiento de las -

partes signifique el ejercicio y aprovechamiento del bien pr.2. 

tegido y no su desconocimiento¡ o cuando la ley declara il!c1 

~a la ejecuci6n de un acto sin el consentimiento del sujeto -

)aaivo, entonces puede a.firmarse, excepcionalmente, que el..;. 

:onsentimiento constituye una excluyente de antiju:ricidad11 • -

7) 

Decíamos con anterioridad que es casi de ...-
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oom-6n aceptación que el consentimiento del titular de un derecho 

del orden privado, cuando la acción del agente activo se traduce 

en una lesión o menoscabo en tal derecho, elimina la antijurici­

dad del acto; agrei:;uemos que nuestra legislación tratando de pr,2_ 

venir el error de conceder a todo consentimiento el carácter de­

excluyente de antijuricidad, toda vez que el Derecho Penal prot.2, 

ge intereses sociales y no individuales, preceptu6 en el art~cu­

lo 9o. del C6digo do la materia que el consentimiento del ofend,! 

do no destruye la presunción de la intencionalidad del delito, a 

excepci6n de aquellos delitos a los que se refiere el articulo 

93 o sean los que no se persiguen sin querella de parte, resolu­

oi6n que no deja de ser criticable en cuando que se confunden~ 

terina distintas como son las de exclusi6n de responsabilidad -­

con la de culpabilidad y se pretende, en forma por demás injust_! 

ficuda que el consentimiento del sujeto pasivo del delito elimi­

ne la presunci6n de intencionalidad delictiva del sujeto activo, 

sin considerar que son elementos de ésta el conocimiento de los­

elementos típicos del neto, a.l igual que la determineci6n que se 

tome sobre ese conocimiento. 

Consideramos, en conclusi6n, que si bien en -

algunos casos-como, sucede por ejemplo en el campo de los deli-­

tos sexuales en que el bien o inter~s jurídico tutelado es la -­

libertad sexual-, el consentimiento elimina la antijuiricidad, -

no puede establecerse como regla general ~sto y menos entendien­

do ésta en su sentido i::aterial, en cuanto quebrantamiento o le-­

si6n de las nonnas que interpreta la ley o de los intereses so-­

ciales que la ley y las normas tutel.an. En realidad, el consent,! 

--~ 
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miento se encuentra más :íntimamente vinculado con la résponsab,1 

lidad, entendida ~ata como obligaci6n de sufrir las consecuen~ 

ciaa jur!dicas de los :propios aotos. 

En lo que toca al cumplimiento de un deber -

como causa excluyente de responsabilidad penal o de antijurici­

dad del acto típico, la fracci6n V del artículo 15 de nuestro -

C6digo señala como circunstancias excluyentes de responsabili-­

daC: penal: "Obrar en cumplimiento de un deber o el ejercicio de 

un derecho consignado en la ley • 11 

Considera.moa conveniente aclarar que hablar­

de exclu;Ventes o eximentes de responsabilidad, illlplica necesa-­

ria.mente referirse a la verificaci6n de actos que en otras cir­

cunstancias, de no mediar el carácter con que los ejecuta el -­

agente, deuer!an de considero.rae delictuosos, do forir~ tal con­

curren en el caso dos deberes en aparente contradicci6n o un d~ 

racho en en aparente contradioci6n con un deber o, si se quiere 

expresar en otra forma, la confrontaci6n de un deber del sujeto 

activo de no ejecutar determinados actos y el derecho de ejecu­

tarlos, sin respo11s::1bilidad penal, en cumplimiento de un deber­

º derecho que la ley predetermina, de tal manera que se Dresen­

ta un concurso de intereses que obliga a optar por el ruás vlili,2. 

so sociall!lente; por otra parte, ha de recalcarse que al referí! 

nos a deber o derecho, nos referimos a deberes o derechos en -­

sentido jurídico estrictamente y, por Último, que cuando se hn­

bla de la ley COL!O fuente excluyente de responsabilidad al imp.2. 

ner un deber o conceder un derecho en cuyo cumplimiento se eje-



(39) 

cutan los actos carentes de antijuricidad, se habla de ley en -

su nu<s amplio sentido y no en el específico de ley penal. 

No deseando al:llndar en comentarios respecto~ 

a este tipo de eximente, terminaremos indicando que el deber y­

el derecho han de ejercitarse de acuerdo con su. propio fin y -­

por los medios más idóneos, de tal manera que el agente no inC!! 

rra en exceso o error, en su caso, que destruyen los elementos­

integrantes de la excluyente que nos ocupa. 

Habi~ndonos ocupado del consentimiento y del­

cumplimiento de un deber o ejercicio de un derecho como exclu--

. yentes de responsabilidad o antijuricidad en su caso, manifes-­

tando con anterioridad que quien acttfo "de propia autoridad" no 

cuenta en su favor con alguno de esos presupuestos de conducta, 

esbozadas las limitaciones del consentimiento como excluyente,­

en la comisi6n de los delitos en general, nos resta precisar la 

utilidad de la expresión en la descripción o preceptuaci6n de -

los hechos configurativos en el delito de despojo, refiriándo-­

nos en el caso no· solamente a los Códigos de 1871yde1929, s! 

no al de 1931 que asimismo incluye en el artículo relativo tal­

expresión. 

Considero que la inclusi6n en la descripci6n­

del il!ci to de la e:qJresión 11 de propia autoridad -considerada -

tradicionalmente como un elemento del delito- tiene importancia 

pragmática, no solamente en cuanto señala en fonna implícita la 

ausencia de consentimiento del sujeto pasivo de la acción, o 

que ésta no puede confundirse con la expresión del cumplimiento 

del deber o el ejercicio de un derecho de parte del agente, si-
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no que ayuda a detel'lllinar en casos concretos la aplicabilidad -

de las leyes pena.les o civiles a hechos que t;Uardan cierta saj 

litud con el delito de despojo o que configuran tal delito. Po­

dr!a decirse que haciendo más nítida la idea que se tiene de lo 

que es despojo a través del conocimiento del contenido del a.rt_! 

culo relativo, ayuda a complementar ta1 idea o concepto, aiúi ~ 

cuando pueda considerarse una expresi6n redundante, contrib~e!! 

do a determinar si existe responsabilidad penal para el aujeto­

material de las acciones -ocupaci6n o uso-, si éstas pueden co_g 

siderarse como constitutivas de una figura delictiva. cooo es el 

despojo o de ilícitos de carácter civil· o administrativo -en lll.f: 

teria agra.ria-, si siguiendo el cri tei·io de muchos autores ace.J2 

tára.mos que ~sta debe ree;ularse de conf'ormidad con los princi-­

pios del Derecho Administrativo. ~n su oportunidad y ya refi--­

riéndome espec!fica.mente a lo que podría 118Jlll3.rse despojo en ~ 

teria agraria, volveré sobre el tema, dada su especial importaa 

Cia. 

d).- El. C6digo Penal de 1931. 

Bl C6digo penal vigente, conocido por C6digo 

de 1931, se orienta seg6n s"W;I inicia1es forjadores en tenden~· 

cie.s eclécticas y pragmáticas. Siguiendo en general los princi­

pios consagrados por el de 1929, se aparta de éste en algunos -

aspectos, introduciendo modificaciones con vista en lo aconsej~ 

do poi• la práctica, seg¡fu consideran sus panegiristas • .l:.'n tanto 

que -de hecho- un capítulo de este trabajo va a ocuparse permc­

norizadamente del despojo tal y como lo tipifica el ordena.mien­

to a que hacemos referencia, consideramos pertinente limitarnos 
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tra preocupacidn ae hicieron en el 1931, con relaoidn al ·de 

1929. 

Cabe eef1e.lar en primer Mrm.ino que el C6digo 

de 1931 abandona la tr-adicional olasifioacidn genérica del des­

pojo 1 considerándolo no ya como uno de los delitos contra la -­

p2·opiedad oomo lo consideraban loa ordenamientos anteriores 1 -

sino -con niáa correctamente- como un delito cometido contra las 

personas en su patrimonio, denominándose al Cap!tu1.o que conti! 

na la descripcidn o preceptuAcidn de los delitos de fundamental 

contenido patrimonial, 11Deli tos cometidos contra las personas -

en su l?atrimonio 11 • A reserva de hacer una explica.cidn más a:m­

plio. respecto de nuest1·a opinión de que en el ordenamiento vi-­

e;ente el despojo -como loa demás deli toa patx·imoniales- se en­

cuentra mejor clasificado, dil•emos que el interés jurídico tut.!:_ 

lado en este tipo de delitos no es la propiedad, como tampoco -

en loo otros los es exclusivamente este derecho. 

Otra innovaci6n que tra¡j(i. consigo el C6digo­

vieente se refiere al aefiulo.miento de la pena. Indopendientemea 

te de haberse aumentado la pena corporal, se modificd el punto­

de vista respecto de la fijaci6n de la multa. De acuerdo con el 

crHerio seguido por el legislador de 1929 la multa se fijaba -

atendiendo al dafio causado ~or la a.cci6n delictiva o, en numer~ 

rio equivalente de a quince a treinta dias de salario, en el e~ 

oo de que no se pudiera cuantificar el perjuicio econ6micemente. 

De conformidad con el criterio que se sigui6 al elavorar el Có­

digo de 1931, la multa ae independiz6 del dafio o perjuicio que-
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ae ocasionara con el despojo al sujeto pasivo, estableciéndose 

un minimo y un miiximo entre los cuales ha de oscilar la multa, 

cualesquiera que sea~.el perjuicio causado. 

Por cuanto se refiere a los medios de ejec~ 

oidn, notaremos otra diferencia en los cddigos que venimos co­

mentando toda vez que el ordenamiento de 1931 agrega un medio­

de ejecucidn ~ás a los especificados por su antecesor; la fur­

tividad. En su oportunidad nos ocuparemos en forma permenoriz~ 

da de establecer el concepto de este medio comisivo del deli-­

to, agregado a nuestro sistema positivo por el legislador de -

1931, al ieual que de establecer nuestro criterio al respecto. 

e) .- 1:eformaa hechas en 1945. 

EJ. artículo 395 del C6digo Penal de 1931, -

que es el que establece o tipifica que ha de entenderse por -

despojo en la legislacidn positiva penal del Distrito y Te~ri­

torios Federales, fué modificado en su texto original por de-­

creta de 31 de diciembre de 1945, publicado en el Diario Ofi-­

oial de la I11ederaci6n el 9 de marzo de 1946. 

AJ. modi~ioarse el precepto de anterior ref~ 

rancia, no solamente se aumentd la pena corporal que, de con-­

formidad con la redacoi6n original era de tres meses a dos ~ 

ru1oe, aumentándola de tres meses a cinco años, sino que, res-­

pecto de J..os medios de ejecucidn, se estableci6 por cuanto ha­

ce a la violencia la ca.racter!stica de ésta como medio iddneo­

de ejecucidn, sin especificar -como lo establecía la redacci6n 

suprimida- que pod!a ser física o moral, estableciéndose un --
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concepto dnico, por lo OWll debe interpreta.rae que con ~l se ~ 

comprenden no solamente la violencia sobre las personas que pu~ 

de ser f!sioa o moral, sino también la violencia o fuerza en ~ 

las cosas. En su debida oportunidad nos ocupe.remos de este me~ 

dio oomisivo haciendo las aclaraciones que consideramos perti~ 

nentes. 
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a).- La divisidn de los delitos en delitos de accidn y de 

omisidn. 

Al establecer en esta parte del trabajo prs_ 

sente las nociones del delito de despojo que considera.moa ne­

cesarias tomar en cuenta para el posterior desarrollo de la -

tesis, queremos, desde luego, establecer que dicho delito no­

se encuentra definido propia.mente por nuestra ley positiva., -

sino caracterizado, enunciados más o menos con cierta clari-­

dad sus elementos constitutivos, pero, -insistimos- no defini 

do. Y, -agreguemos- tampoco nuestro C6digo Civil define lo -­

que ha de entenderse por despojo en m~teria civil. Consecuen­

te con este hecho de nuestra realidad jurídico positiva, re-­

produciré ol texto del artícuJ.o 395 del C6digo Fenal del Dis­

trito y Te1·ri torios Jiederales, incluida la re:forma. de diciem­

bre de 1945, aplicable en toda la ILeplS.blica para los delitos­

de la competencia de los tribunales federales, de conf'ormidad 

con lo establecido por el artículo lo. de dicho Ordenamiento. 

En el desarrollo de este estudio bar~ el comentario crítico -

del contenido de dicho articulo y -consiguientemente- del de­

lito de despojo tal y como se encuentra. conf'ieurado en nues~ 

tra legislaci6n y, en su oportunidad, la aplicaci6n relativa­

al tema básico del trabajo. Expresa el mencionado e.rticuJ.o: 

"Se aplicará la pena de tres meses a cinco-
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e.floe de priei6n, y multa de cincuenta a quinientos pesos: 

I.- Al que de propia autoridad y haciendo violen­

cia o furtivamente, empleando amenazas o engafio, ocupe un in­

mueble ajeno, o haga uso de él, o de un derecho real que no le 

pertenezca; 

II.- Al que de propia autoridad y haciendo uao de 

loa medios indicados en la fracci6n anterior, ocupe un iml!.ue-­

ble de su propiedad, en loe casos en que la ley no lo permite­

por hallarse en poder de otra persona, o ejerza actos de domi­

nio que lesionen derechos legítimos del ocupante y 

III.- Al que en loa términos de las fracciones ~ 

torioree cometa despojo de aguas. 

La pena será aplicable, aihl cuando el dere­

cho a la poseai6n de la cosa usurpada aea dudoso o esté en di~ 

puta. Cuando el despojo se realice por grupo o grupos, que en­

oon;junto sean mayores de cinco personas, además de la pena se­

nalada en este art!oulo se aplicará a los autores intelectua-­

los y a quienes dirijan la invas16n, de uno a seis afioa de pr1 

ei6n.". 

Ea conveniente sefialar que en nuestra legis­

laci6n penal vigente, espec!ficamente en el art!culo que come.E, 

taremos en forma pormenorizada en el presente estudio, se em­

plean en forma equivalente los ténninos de despojo y de USUl'}l!: 

cidn. Otro tanto aconteni6 en el C6digo Fenal de 18711 como lo 

hioimos notar en el cap!tulo anterior. Como tanto en el Cddigo 

~~----' -~-~~---~---'---
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l'cnal como en el C6digo Civil ae habla de despojo ain que, por 

otra. parte, se defina con claridad que ha de entenderse por -­

ta.11 aaerto comprobable al examinar el aludido articulo 395 -­

del C6digo l'enal. y, loa 17 y 18 del C6digo de Procedimientoe -

Civilee para ol Distrito y Territorios Federal.ea y 803 y 804 -

del Código Civil correspondiente, lo cual contribuye a hacer -

máo dificil el tema, produciéndose confusiones en la prdctica­

roapecto del despojo en materia civ11 con el ilícito penal, C.!!: 

be procunta.rse reopecto de la utilidad terminol6gico-jur!dica­

do que nueotro sistema penal logre una distinci6n más clara. -­

e:dn entre wnbe.o fie;uraa del derecho, usando para nominar lo -

que u la fecho. denomina despojo la palabra. usurpaci6n 1 al i-­

gual que otros oiatemas legiolativoa de paicea latinoamerioa-­

noa lo hacen, talos como loe C6digos Penales de Argentina, Dr!, 

sil, Costa Iaoa., Ecuador, Honduras, Pa.ruurui, etc •• 1:e lind.to a -

eoiio.la.r esto aspecto de nuestra vigente estructura. jurídica -

que ho.oe más di:f':!.cil el desarrollo del tema, apunta.la.ndo una -

posible solución. 

Despojar, en su sentido gramatical y en una­

formn genoro.l , sic;nifico. privar o quitar a uno de lo goza y -

tiene, ilnplicando un a.oto de desapoderamiento ~ue debe ser ma­

terial., real y efectivo. Pero habremos de diferenciar en el -

despojo en el sentido general y gramatical que hemos especifi­

cado, el despojo como una forma de conducta en el orden civll­

quo da luear a. la protecci6n posesoria. a trav~s de acciones e 

interdictos, de aquella. forma da conducta que en el derecho 

peno.J. se encuentra como presupuesto de ln a.plicaoidn de una ~ 
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aanoidn previata, vale decir, como configurante de un tipo de 

delito, en ouma, del delito de despojo. 

Ea indubitable en la actualidad que los de-

11 toe aon siempre actoo humanos, pudiendo expresarse asimismo 

que ~otos son eoencinlmente manifestaciones de la voluntad -­

del sujeto; empero, esta carncterizaci6n de loo actos humanos 

conviene excluaiva.monte, en puridad, a lo que comunmente se -

denomina actos internos del hombre. Ahora bien, este tipo de­

actos no tienen relevancia jurídica en si mismos, es menester 

que los mismos se exte1·ioricen en hechoo, lo que equivale a -

decir que en materia penal loo actos que tiemn importancia ~ 

rala integracidn de un posible delito son aquellos que impl1 

can una exteriorizaci6n de la voluntad humana. 

Los actos -como afirma Cuello Cal6n en su -

"De rocho l'enal ''- se traducen en acciones u omisiones , entendieE 

do por las primeras movimientos del organismo que producen o­

pueden producir modificaciones en el m\.Uldo exterior y enten-­

diendo por omisi6n " ••• la abstenci6n de lo que se tiene la -­

o blignci6n legal de ejecutar". 

El legislador mexicano coincidiendo con el­

ante rior punto de vista, al establecer que entiende por deli­

to- en el artículo 7o. del C6digo Penal, establece que ~ste -

puedo ser un neto u omisi6n que sancionen las leyes penales;­

consit,uientenente, de conformidad con nuestro ordenru:Uento P.2. 

si ti vo la infracci6n penal puede consistir en u11a ecci6n o en 

una omioi6n, por lo cual debe hablarse de dos tipos genera.les 
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de delitos: los delitos de acci6n y los delitos de omiaidn. 

Los delitos de acci6n implican la realiza~ 

ci6n de unu determinada actuación positiva del hombre, de un­

h.acer algo concreto que se encuentra prohibido -presupuesto -

de la aplicaci6n formal de la sanci6n prevista en la ley-, i;!! 

tegi·ante de los delitos de acci6n, constituye la mayoría de -

las formn.s de conducta penadas, la mayoría de los delitos y -

en ástos se nota con bastante nitidez la relacidn de causali­

dad entre los movimientos voluntarios del agente y los resul­

tados. Insistimos en que este t:lpo de delitos suponen la rea­

liz~cidn de algo prohibido; los actos que los constituyen van 

siempre contra una ley prohibitiva. 

Loa delitos do omiaidn son aquelJ.os que se­

conficuro.n al no llevarse a cabo algo que debe hacerse. :en el 

caso, la relaci6n de causo.lidnd ps!quica entre un resultado -

detori::inado y el sujeto activo de la iníracci6n no se encuen­

tra con claridad, toda vez que éste no ha obrado sino que ae­

ha abstenido de obrar únicllI:lente. En tales condiciones, ha de 

considerarse que única.raente cuando existe una persona positi­

va y detonainadamente obligada a observar determinada forma -

de conducta establecida por la ley, y ésta persona no cum.ple­

con la obli¡;aci6n positiva predeterntinada por la propia ley,­

origillando con dióha omisi6n dai1o o lesi6n a otra persona en­

sus derechos precisamente protegidos por la ley, es cuando p~ 

drá hablarse de la existencia de omisiones punibles. Respecto 

a este tipo de delitos, el lilaest:t•o Ignacio Villa.lobos en su -

11Derecho l'eno.1 1iexicano .Parte General" , expresa: 
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"Loa delitos de omiai611 aon aquellos que ªº!! 
aisten en no hacer algo que se debe hacer; violan, por tanto,­

un mandato y constituyen un actuar huma.no, o caen bajo la den.2 

minaci6n gen6rica de actos hum.anos, porque son también una for 

ma de exterioriza.ci6n de una voluntad. El bombre que debiendo­

denunciar o impedir un delito no lo hace, actúa de esta manera 

en favor del delicuente y en contra de la Sociedad; el que ~­

abandona a un semejante en las condiciones a que se refieren -

loa artículos 335 a 337 1 o 341 del C6digo Penal, de esta Sller­

te sigue una conducta egoísta y anti jurídica¡ y en el mismo C,2; 

so se colocan quienes, no haciendo lo que deben hacer, viole.n­

los artículos 150 1 158, fracci6n primera, 178, 179 y 182 del -

C<Sdigo Penal. 11 

11No basta, por supuesto, el no hacer para -

que haya 11 omisi6n 11 , ea necesario que se de je de hacer lo que -

se debe hacer". ( l 

El propio tratadista considera que existe un 

tercer tipo de deli toa que denomina. "delitos impropios de omi­

si6n o delitos de comisi6n por omisi6n". Considera que ~atoa -

son aquellos 11 ••• que violan una ley prohibitiva, pero en los -

que el resultado se obtiene a través de una omisi6n; como el -

homicidio que se cometiera. por la enfermera o el encargado de­

cuidar a un invi!lido, suprimi~ndole las medicinas urgentes o -

los alimentos necesarios •••• En estos casos el deber jurídico -

puede existir sin ley expresa que directamente lo haya creado­

sino por contrato, como en el caso del gu.ía que se compromete­

ª dirigir una expedici6n o un navío por pasos difíciles o pel.!, 

-·~ 
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grosoa ( y luego abandona eaa direcci6n); o por hechos anteri.2, 

rea que hayan creado una si tuaci6n ilegal o de peligro del que 

ciertamente hay que sacar al perjudicado, si se :puede ••• 11 (2). 

El suscrito estima, con vista en lo estable­

cido por el artículo 7o. del Código Penal, que en nuestra le~ 

gislaci6n no cabe hacer una claaificaci6n tripartita de loa d! 

litos, desde el ángulo en que venimos haci4ndolo; estimamos 

que los delitos que el autor de anterior referencia cita como­

formando parte de un tercer tipo, deben considerarse dentro de 

loo denominados delitos por omisi6n; en efecto, expresando el -

precepto aludido que delito "es el acto u omisión que sancio­

nan la.e leyes penales", considero que no cabe hacer la dietin­

ci6n que hace el distinguido penalista, toda vez que no siendo 

actos positivos, hechos concretos o, por el contrario, omisio­

nes, formas de conducta consistentes en dejar de hacer lo que­

debe hacerse, condicionantes de la aplicaci6n formal de Ia san 

ci6n establecida por la ley penal, no puede hablarse de la 

existencia de delito. Considero que el punto de vista de nues­

tro sistema jurídico positivo se haya firmemente apuntalado en 

la realidad de lo que acontece en la praxis jurídico penal: 

desde el punto de vista del sujeto activo del posible delito,­

sa es sujeto de delito por haber actuado en forma. tal que se -

ha violado una norma jur!dico penal, o se es sujeto por el he­

cho de no haber llevado a cabo determinada forma de conducta -

impuesta como obligatoria por la ley, estando individualmente­

señalado para acatarla, Se hace algo en contra de la ley y no­

se hace lo que la ley ordena verificar. 
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El despojo es ostensiblemente un delito de -

loa llamados delitos de aoci6n. En efecto, según especifica el 

artículo 395, lo comete quien de propia autoridad y con los m~ 

dios que la fracoi6n I de dicho artículo señala, como son la -

violencia, la furtividad, etc. 1 ocupa o hace uso de un inmue-­

ble ajeno, de un derecho real que no le corresponde, ocupe un­

inmueble que le es propio pero del cual no tiene la dispoai~­

ci6n legal o ejerza actos de dominio con menoscabo de los legf 

timos derechos del ocupante y, por último, el que de ~ropia a~ 

toridad y valiéndose de los medios estipulados en la menciona­

da fracción I, cometa despojo de aguas o sea que ocupe o use -

aguas ajenas o que la ley no le permite disfIUtar en un momen­

to dado por venir siendo disfrutadas por otra persona. En laa­

diferen tes formas de comisi6n del delito que nos ocupa, se ~ 

' ta -como es ostensible por el solo contenido del articulo-, -

de formas de conducta traducibles en un hacer positivo del --­

agente activo del delito. de movimientos positivos -por as! d~ 

cirlo- del sujeto activo d~l delito. 

2.- EL DESPOJO COtIO DELITO COtfTRA LAS PERsmrAS EN 

SU PATRDJONIO. 

a).- El patrimonio. Sus elementos. :Derechos­

patrimoniales. Derechos reales patrimoniales. 

El delito de despojo está considerado en nue~ 

tra legislaci6n como una forma de delito de los que se cometen 

contra las personas en su patrimonio; no fué siempre as!, toda 

vez que la. denomina.ci6n 0.7-,reM hasta. el C6digo Penal vigente, 
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figurando en ordenamientos anteriores bajo el ru.bro de •ne-

li toa contra la Propiedad", incleyendo en estos ordenamien-

tos no solamente al C~digo Fenal. de 1871, sino al de vida -

efímera de 1929. Haciendo la aclaraoi6n que bajo el rubro -

comdn de Delitos contra la Propiedad se incluían en las dos 

codificaciones aludidas loa delitos de robo, despo30, tra.u-

de, daf!.o en propiedad ajena, etc., que el C6digo Penal vi~ 

gente incluye bajo la denominaci6n gen6rica de Delitos con­

tra las Personas en au Patrimonio, ha de expresarse que -

nuestro concepto -concordando en este aspecto con el Maee~ 

tro Raúl Carrancá Trujillo y otros ilustres tratadistas-, -

la denominaci6n actual es la mds correcta, toda vez que la­

usada con anterioridad daba lugar a considerar que la tute-

la penal se encaminaba a proteger como 'dnico bien jur!dioo-

a la propiedad, al derecho de propiedad en los díf erentes -

tipos de delito enmarcados en tal denominaci6n, lo cual es­

totalmente inexacto ya.s,ue no solamente se protegen los der.! 

chos de un propietario sino los de un usuario, usuf'ru.ctu.a­

rio, etc. Y, precisamente, como lo veremos en otra parte -­

del trabajo con el detenimiento qu.e amerita, el delito de -

despojo no tutela el derecho de propiedad,sino del poseedor 

o usuario. Pero,ai bien los delitos a que nos referimos -r~ 

bo, despojo, fraude, etc.,- no tienen como nota distintiva­

tutelar los derechos del propietario, no son, por as! deci~ 

lo, delitos "contra la propiedadu, si se caracterizan por -

tener como objeto de la protecoi6n penal los derechos que -

forman parte del activo patrimonial de una persona.,inclu!do 

el derecho de propiedad:Por otra parte,siendo en general los 

delitos cometidos contra las persona.a y solamente en contra de 



las personas -en el caso del despojo contra ástas directamente 

pero en sus bienes patrimoniales-, considero que aún cuando p~ 

que un tanto por redundante la. expresi6n "contra las personas" 

ea correcto. En resumen, la actual denominación nos parece la­

da acertada.. 

Entendemos como patrimonio -en ~n sentido T­

amplio- el conjunto de bienes, derechos y obligaciones apreci~ 

bles en dinero, en relaci6n con un sujeto de derecho determin!:; 

do; en este sentido, el patrimonio, constituye o puede consti­

tuir -desde el punto de vista del derecho privado- una univer­

salidad de derecho que en s! misma, como entidad abstracta di­

versa de sus elementos, es objeto indirecto. d.el derecho objet! 

vo, -se entiende de las partes del Derecho relacionadas con el 

patrimonio-, o, simplemente, la suma de derechos r.eales y per­

sonales valoriza.bles en dinero. A pesar de la importancia cap.!, 

tal que el concepto de patrimonio reviste en algunas ramas del 

Derecho 1 tales como al Derecho Civil y el Mercantil en el Dere 

cho Privado e 1 inclusive, en algunos aspectos bastante impar-­

tantea del Derecho Penal que tradicionalmente se considera in­

cluido dentro del llamado Derecho 1\{blico, no debe de olvidar­

se que en forma alguna. puede de9empeñar otro papel que el del­

o bje to indirecto del derecho objetivo, toda vez que la conduc­

ta en su interí'eren~ia intersubjetiva -traducida en acciones u 

omisiones- es el único posible objeto directo del derecho. Co­

mo hace observar el Maestro Rafael Rojina Villegas: 11 •• El der~ 

cho patrimonial desde el punto de vista objetivo, es decir, al 

conjunto de normas jurídicas que regulan las relaciones de or-
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den econ6mico (reales o personales de los su.jetos), parte ne~ 

ceaariamente de relaciones de conducta entre dos o más persa~ 

nas, determinadas o indetenninadaa, cuyas relaciones a su vez­

tienen por objeto intereses de orden patrimonial, en tanto ~ue 

son valorizo.bles en dinero. Por consiguiente, eae derecho obj! 

tivo a61o toma en cuenta el patrimonio como objeto indirecto o 

mediato de formas de conducta entre sujetos, que a su vez con~ 

tituyen au objeto directo o inmediato." (3) 

Respecto del patrimonio, dos son laa princi­

po.}os teorías que tratan de explicarnos que es el patrimonio:­

lo. teoría clásica o del Patrimonio-Personalidad y la llamada -

'foor!a !.1oderna del Patrimonio, 

La primera de las teorías precitadas -la Cl~ 

sica- cuyos principales e:cpositores lo fUeron Aubry y Rau, as! 

como Colin y Capitant, sostienen que el patrimonio es el con-­

junto ie bienes , derechos y oblit;aciones -constituyentes de -

uno. entidad abstracta, uno. "universi tas juris"-, que se man ti!!_ 

no sicm~re en relación inseparable de la persona jurídica, es, 

para decirlo en stts términos "··.la emanación de la personali­

dad y ln expresión de lo. potestad jurídica de q:ne está invest! 

da una persona como tal", Para estos autores, solamente las -­

persono.a tienen un patrimonio, toda vez que únicamente ellas -

son C!'l.!JO.Ces de tener derechos y obligaciones; toda persona ti~ 

ne necesariamente un patrimonio, no implicando éste indispen­

snblet:lente algo positivo, pudiendo equivaler a nada en un me-­

mento determinado, toda vez que siendo una entidad abstracta -

comprende no solamente los bienes presentes, sino aún aquellos 



que se encuentran por adquirir, identificándose en este aspecto 

con la aptitud o capacidad de adquirir; además, el patrimonio -

es indivisible, por lo cual ceda persona no tiene más que un P! 

trimonio y, por último, éste es inseparable de la persona, sie~ 

do por naturo.leza inalienable, salvo en sus elementos constitu­

tivos, no pudiendo transmitirse totalmente sino por la :nuerte -

del titular. 

La segtinda de las teorías enunciadas -la l.Io-­

derna-, también conocida como Teoría del Patrimonio-Afectacidn, 

la sostienen, entre otros, Planiol, Ripert y Picard. De confor­

midad con esta posicidn el vínculo entre patrimonio y persona -

no es tan estrecho como lo pretende la postura clásica; para -­

los autores de esta teoría, el patrimonio es un conjunto de bi! 

nea y de deudas, inseparablemente ligadas y que están afectos,­

destinados a un fin jurídico-econ6mico determinado, merced al -

cual se organizan en una fonna aut6noma. De esta manera la vin­

culacidn se establece propiamente con un fin común a los elemen 

toa del patrimonio y no con la personalidad del titular. En al­

gunos representantes de esta corriente del pensamiento jurídico 

-en Alemania,vgr.- se lleg6 a considerar que el patrimonio pue­

de ser independiente de la persona, llegando a la abatracci6n -

del "patrimonio sin dueño 11 • 

No queriendo profundizar en el análisis de T 

de las teorías brevemente esbozadas -por no ser ésto menester -

para los objetivos del presente trabajo-, nos limitaremos a in­

dicar que a la teoría Clásica se le ha criticado en cuanto a -­

que, sosteniendo que toda persona tiene un patrimonio -compren-
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diendo en &ste no sólo a loo bienes presentes, sino a los que 

pueda adquirir on el fut~ro-, confunde el concepto del patri­

monio con uno de los atributos de la persona, como lo ea la -

capacidad para poseer, criticándose además el principio de la 

unicidad indivisible del patrimonio, toda vez que existe jur1 

dicamento la posibilidad de que una persona pueda tener más -

de un patrimonio, como acontece en algunos casos en materia -

de mtcesiones; en cuanto se refiere a la teoría del Patrimo-­

nio-Afectnci6n, cabe hacer resaltar que la desvinculación que 

pretende hacer de la persona respecto del patrimonio lleva a­

esta posición a extremos tales como el de patrimonio sin due­

ílo, noción que pretendiendo ser explicativa de un concepto ~ 

rídico rebasa el contenido primario de lo que ea el derecho:-. 

conducta de personas en su interferencia intersubjetiva. Agr! 

garomos, tan s61o, que nuestra legislaci6n inspirándose en g! 

noral en la postura clásica , ha venido aceptando paulatina-­

man te la tesis mode111a del patrimonio, sin los extremos a que 

en la toor!a llesó dicha posici6n. 

El patrimonio se constituye por dos tipos -

de elementos, a saber: elementos activos y elementos pasivos. 

Los elementos activos se integran por los -

derechos subjetivos de carácter patrimonial, es decir, que -­

pueden ser valuados pecuniariamente, aclarando que tales der!t 

chos pueden ser reales o personales y que se traducen en for­

mas de conducta, en faculta.des jur:!dicas de actuar en un deter 

minaJo sentido previsto y autorizado por la norma jurídica co­

rrespondiente. 
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Loa elementos pasivos del patrimonio se con~ 

tituyen por las obligaciones, deberes jurídicos o cargas de ~ 

carácter patrimonial, es decir, susceptibles de ovaluaci6n pe­

cuniaria, apreciables en dinero, pudiendo tener el carácter de 

reales o personales. 

Los denominados derechos patrimoniales que,­

como hemos apuntado, pueden ser reales o personales -de confo! 

midad con el punto de vista civilista comunmente aceptado-, r! 

vis·t;on una especial importancia el.entro del marco del derecho -

privado paesto que una gran parte del derecho civil y todo lo­

concerniente al derecho mercantil se encuentra íntimamente Yi!,! 

culado con tal tipo de derechos. tro siendo de especial impor-­

tancio. para los fines de este trabajo tratar de los derechos -

personales, nos limitaremos a establecer en forma esquemática­

su concepto, dedicando, eso sí, especial atenci6n a los dere-­

choe reo.lee que, como lo veremos en otra parte de esta tesis,­

en una de sus formas -los relativos a los inmuebles-, son pos! 

bles objetos materiales del delito de despojo. 

Los derechos personales o de crédito se tra­

ducen en la facultad que la ley concede a un sujeto llamado 

acreedor para exieir de otro llamado deudor el cumplimiento de 

una prestaci6n positiva consistente en dar o hacer alguna cosa 

o en una abstenci6n consistente en no verificar una acción de­

terminada. 

Pol~micas múltiples entre los juristas ha -­

provocado la existencia de los llamados derechos reales y per­

sonales, as! como su diferenciaci6n o identidad, Existen auto-
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res como Hans I~elsen para q_uien no tiene sentido dentro de una 

11 teoría pura del derecho" hablar de tales derechos, puesto que 

son sólo aspectos de un derecho subjetivo que a su vez partic1 

pando de la misma naturaleza que el derechorobjetivo no es si­

no un aspecto de éste, por lo cual el dualismo que los te6ricos 

del derecho civil han pretendido establecer "-introduciendo -­

elementos ideolóp,icos ajenos al derecho-" carece de objetivi-­

dad, concluyendo por afirmar que los derechos subjetivos del -

derecho privado no son sino modalidades de los derechos pol:f'.t! 

coa, Al respecto expresa el jurista vienés al fundar o tratar­

de fundamentar la reducción del derecho subjetivo al derecho -

objetivo: 

"Para la Teoría :pura el deber jur!dico no es 

otra cosa que la misma norma jurídica considerada desde el pu.n 

to de vista de la conducta que prescribe a un individuo deter­

minado. Es la norma en su rclaci6n con el individuo al cual 

prescribe la conducta, vinculando una sanción a la conducta 

contraria. El deber jurídico es, pues, la norma jurídica indi­

vidualizada, y por este hecho no tiene ninguna relación con la 

noci6n de deber moral. Un individuo está jurídicamente obliga­

do a adoptar una conducta determinada en la medida en que una­

norma jurídica hace de la conducta contraria la condición de -

un acto de coacción llamada sanci6n ••• Por el contrario, puede­

suceder que al establecer un deber y una responsabilidad jurí­

dica una norma no eres un derecho subjetivo correspondiente. -

El establecimiento de derechos no es una función esencial del­

derecho objetivo. Podemos imaginar un orden jurídico que no -­

los establezca, pero ninguno podría abstenerse de determ.inar -
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los deberes y las responsabilidades jurídicas, ya que se trata 

de una de las tu.nciones esenciales del derecho objetivo •••• Hay 

derecho S11bjetivo, en el sentido espec!fico de la palabra., ~ 

cuando entre las condiciones de la eanci6n figura una m.anifes­

taoicSn de voluntad, querella o acci6n judicial, emanada de un­

individuo lesionado en sus intereses por un acto il!cito. Sola 

mente cuando una norma jurídica coloca as! a un individuo en -

posesi6n de defender sus intereses, se crea un derecho subjet! 

vo a su favor. Este derecho no puede ser opuesto al derecho o! 

jetivo, dado que s6lo existe en la medida en que ha. sido crea­

do &ste. El derecho objetivo no se encuentra, por otra parte,­

en la necesidad de instituir derechos subjetivos. S6lo tiene -

facultad para recurrir a esta técnica especial, propia de lo.s-

6rdenes jur!dicos capitalistas. Efectivamente, éstos son cons­

ttuidos sobre la institu.oi6n de la propiedad privada y toman -

ampliamente en cuenta los intereses privados.- Dicha. técnica -

no es sin embargo utilizada en todos loa sectores de un orden­

jur!dico capitalista. Unicamente aparece desarrollada en fo:rma 

completa en el dmbito del derecho privado y en algunos secto~ 

res del derecho administrativo. El derecho penal moderno ha. I'! 

nunciado a utilizarla pues en lugar del individuo lesionado en 

sus inteIVses interviene un 6rga.no estatal, el acusador públi­

co que impulsa de oficio el procedimiento tendiente a la apli­

caci6n de la sanci6n ••• Hemos visto que hay derecho subjetivo­

cuando una manifestaci6n de voluntad del interesado (querella.­

o acoi~n judicial) es un elemento esencial del procedimiento -

que desemboca en le. norma individual por la cual el tri'Wne.l -

determina la eanci&n por aplicar en un caso concreto. En otros 
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t~:rminos el individuo al cu.al le es acordado un derecho subje­

tivo ea admitido a participar en la creacidn del derecho ••••• 

Si loe derechos políticos permiten participar en la formacidn­

de la voluntad del Estado, loe derechos subjetivos del derecho 

privado son tambi~n derechos políticos, ya que dan igualmente­

ª sus ti tu lares la facu.1 tad de con tri ruir a la formacidn de e! 

ta voluntad. Esta se expresa tanto en la norma individual ea't!, 

blecida por la :resolucidn de un trihtnal como en la norma gen! 

ral instituida por el legislador. Los derechos políticos y loa 

derechos subjetivos del derecho privado pueden ser englobados­

en una sola y misma nocidn, puesto que tanto unos como otros -

desempefia.n la misma tu.ncidn jurídica, la de permitir la parti­

cipacidn de los sujetos de derecho en la formacidn de las nor­

mas que loa rigen; normas generales en el caao de derechce pol,! 

ticos, normas individuales en el caso de derechos subjetivos -

de derecho privado ••• "(4). 

Nosotros consideramos que, en general, se 

pueden caracterizar los derechos reales como el conjunto de f~ 

cultades jur!dices traducibles en posibilidades normativas de­

ejecutar actos de dominio o administracidn respecto de determ! 

nadas bienes, pero oponiblP.s a un sujeto pasivo universal -que 

tiene la obligacidn general de no intervenir en la esfera jur! 

dica o conducta del sujeto activo-, o a un sujeto pasivo dete! 

minado, que es el duefio de la cosa objeto del gravamen consti­

tuido sobre la cosa o bienes. 

E1 Lic. Rafael Rojina Villegas en su Teor!a­

General de los Derechos Reales", clasifica las diferentes doo-
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trinas que se han elaborado para compal'lrr los derechos reales 

y los derechos personales en tres grupos, a saber: 

":Primero.- Tesis duelistas que establecen la 

separaci~n absoluta entre los derechos reales y personales. -­

Comprenden dos variantes& 

a).- La escuela de la exágeais en Francia,y, 

b).- La teoría econ6mica de Bonnecaase. 

Segundo.- Doctrinas monistas que establecen-

la identidad de loa derechos reales y personales. A su. vez ti! 

nen dos variantes: Primera: Tesis personaliata de Ortolan, Pl! 

niol y DemoS'l,e que identi~ioan loa derechos reales con los pe~ 

eonalee. Y segunda: Tesis objetiviata. de Gaudemet, Jallu, Gazin 

y Saleilles que asimila los derechos personales con los reales. 

Tercero. - Doctrinas ecl1foticaa que establecen 

una identidad en el aspecto externo de esos derechos patrim.oni! 

las y una eepa:raoi6n o diferenciaci&n en el aspecto interno." -

( 5 ). 

Considero conveniente aludir, aún cuando ello 

e~a en forma por demde breve, a la parte esencial de las doc~ 

trinas citadas con antell.oridad, específicamente por cuanto se -

refiere a lo que sostienen respecto a los derechos reales. 

Baudr;y Lacantinerie, de la. Escuela de la Ex! 

geste, er:r6neamente estim& que el derecho real ea una relaci~n 

directa establecida entre el,!l.tular del derecho y la cosa; de!!_ 

tro de la misma postura cl~sioa Aubry y Ha.u corrigieron parcia! 

mente el error, al definir los dereohos reales como poderes ju-
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r!diooa ejercidos en forma directa e inmediata sobre loa bie­

nes, oponibles a terceros en forma absoluta. De '1sta manera -

la cose. es el objeto directo del derecho real. Por cuanto se­

refiere a los derechos persone.les, expresan que 'atoa no son­

poderes jur!dicos sobre las cosas para obtener l!IU aprovecha­

miento total o parcial, sino simples taCttltades otorgadas a.1-

acreedor para. exigir del deudor una prestaci<Sn o una absten­

ci6n. Bonnecasse, por su parte, considera que no sol.a.mente -

existe una separación jurídica entre derechos reales y perso­

nales, sino de índole econ6mica, definiendQ a los derechos ~ 

alee como la organización jurídica de la riqueza., de tal man!, 

ra que los distintos derechos reales son formas diferentes -

de aprovechamiento parcial de la misma riqueza, propia o aje­

na; loa derechos reales tienen como contenido la apropiación, 

aprovechamiento y regulaoi6n de la riqueza, a diferencia de -

loa derechos personales que tienen una base econ6mica tambi'n 

de índole diferente: la utiliza.ci6n o empleo de los servicios 

a t:rads de las formas de dar, hacer o no hacer•· 

Por su parte, la Escuela Persone.lista de .,. 

Ortolan, Planiol y Demog11e, sostiene la esencial identidad 

en las relaciones jurídicas establecidas por loa derechos re! 

lea y los personales, aún cuando tengan caracter!sticaa espe­

cíficas distintas, pero id,nticaa en sus atrib.l.tos esenciales 

en cuanto que una y otra suponen el sujeto activo y el pasivo. 

Sostienen dichos autores que no es verdad como considera la -

Escuela Clásica que exista una. relación jurídica directa e ~ 

mediata entre la persona y la cosa; que es axiomático que las 

relaciones jurídicas s6lo ee establecen entre su.jetos, activo 
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y pasivo, as! como un objet , por lo cual, el derecho real que 

implica o.na relaci6n jundi¡ necesariamente tiene un sujeto -

activo y pasivo que, Pla.nifl partiendo de la idea de la Escue­

la Clásica de qua tal dere ho es oponible a todo mundo, valed! 

ro erga omnes, encuentre. n el sujeto pasivo universal, afir~ 

mando que todo el mundo a exoepci6n del titular tiene una obl.! 

gaci6n de no hacer de ca oter extra patrimonial, pero que es­

obligaci&n jurídica, en cuanto que au iDoumplimiento se tradu­

ce "' condona de daftos t perjv.icioe, 

La T¡or!a Objetivista -igualmente monista, -

pero en sentido inveral a la tesis de Ortolan y Planiol-, sos­

tiene con Gaudemet, J llu y Gaz:!n que el derecho personal es -

en realidad un derech real sobre el patrimonio, consiatiendo­

la diferencia entre bos -lo esencial- en el objeto, que en -

el caso del derecho al es determinado, individual y en el -­

caso del de cr6dito es universal, pues se trata del patrimonio 

de una u..niversalida jur!dica. Consideran la posibilidad e exi_!! 

tencia de derecho eraonal sin sujeto pasivo, bastando el pa-­

trimonio responsa e, afirnlllI!do Ga.udemet que es el patrirnonio­

el que debe al pa 

La Teoría Ecl$ctica se forja con las conolu­

a1ones de la eecrela personalista y de los ex,geta.s respecto 

de la natura.le~ del poder jur!dioo que ejerce el ti-f?J.lar de -

los derechos refles -de carácter econ6~ico- sobre la cosa, as! 

como de la recjificaci&n de Planiol a su original postura. per­

sonalista respecto del sujeto pasivo universal y de la obliga­

cidn general l re epeto que, reconoce , no sen excl.uei vas caxa.s 
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ter!sticae de loe derechos reales, sino de todos los derechos 

subjetivos absolutos, at!n·los no patrimoniales. Respecto a~ 

los derechos reales y refiri6ndose a esta teor!a, Rojina Vill.2, 

ga e e :x:pre aa : 

"Planiol y Ripert en eu "Tratado Práctico de 

Derecho Civil Francas" sostienen una posioi6n ecl6ctioa , con­

forme a la cual podr!a definirse el derecho real diciendo que­

es un poder jurídico que de manera directa e inmediata ejerce­

una persona sobre un bien determinado, para aprovecharlo total 

o parcialmente, siendo oponible dicho poder a un sujeto inda~ 

terminado, que tiene la obligaci6n de abstenerse de perturbar-­

al primero en el ejercicio de su derecho". (6). 

IIa biendo e abo za.do las teor:fos enunciadas e.n 

su referencia a loa derechos reales, considero conveniente 

hacer una SUDlllria critica de las misma.a, siguiendo sobre el -

particular el pensamiento del civilista RojiDa Villegas, cuyo 

criterio al respecto hace suyo el sustentante. 

Por cuanto se refiere a la Escuela de la -

Ex6gesis, debe hacerse notar que es un error considerar que -

loa derechos reales puedan ser relaoionea,directasel titular­

Y las cosas o poderes jurídicos ejercidos en forma inmediata­

Y directa sobre loa bienes, oponibles a terceros en forma ab­

soluta; ea indubitable que loa derechos son relaciones jurid! 

cae que solamente pueden establecerse entre personas y que el 

objeto inmediato o directo de tales derechos no pueden ser -­

loe bienes o coaf¡l.e, sino una forma de conducta de un sujeto -

pasivo, que puede aer universal, indeterminado como en loa --
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derecho• de autor; o indeterminado con la miema obligacilfn: 

general de respeto y ademda otro aujeto pasivo determinado 

como acontece en los dereonos reales sobre cosa ajena. :Por 

811 parte, :Bonnecaeee -como o troa auto res de di!eren tes co­

rriente o- incide en el error de contundir el aspecto econi 

mico de los derechos reales con BU. eatructu.ra estrictamen­

te jurídica, traduciendo el derecho subjetivo en tanto que 

facultad jurídica, en poder econ6mico para el aprovecha~ 

miento total o parcial de loa bienes, pasando por alto la­

verdade:ro naturaleza de las !aculte.dee jur:!dicaa derivadas 

de loe derechos reales, que no implican un poder eoondmico 

sino en sentido abstracto, se traducen en posibilidades -­

nonnatiV'll.o de orear diferentes tipos de relaciones jur!di­

oaa, ea decir, en posibilidades nonna.tivas para interferir 

en la esfera jurídica ajenR o conducta de otro. 

Respecto de la teor!a personaliata, soste­

nida por Ortolan, Demogue y, en principio por Planiol, ca­

be hacer objeciones tales como la de que no ea exclusivo -

de loa dereoboe reales el tener un Slljeto pasivo universal; 

en efeot-1, encontramos eoe sujeto pasivo universal -simple 

oonsecuenoia de la obligaoi&n general de respeto a loa de­

rechoo ajenos-, no solamente en loa derechos absolutos, s! 

no en loa relativos, pero en loa derechos reales distintos 

de la propiedad no es ese eujeto pasivo universal el que -

nos piado explicar eu naillraleza, sino que ea necesario -

considerar la existencia adenu{s, de un sujeto pasivo dete! 

mino.do. En realidad, la obl.igaoic:Sn general de respeto es -

inherente a todos los derechos. Por otra parte, es inemc-
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to que, como afirma Planiol, exista una obligaci~n de no ~ 

hacer extra patrimonial, pero que, ein embargo, es de carde 

ter jurídico en C11anto eu 1nCW11pl1miento ee traduce en con­

dena por daf1oa y perjuicios; la obligaoid'n de reparar el 13:! 
no no ee deriva de esa obligacidn de no hacer, sino de la -

violaoi6n del derecho, de la veriticaci&n de un acto ilíci­

to, ya de ca.rdcter penal o civil. 

La Teoría Objetivieta de Gaudemet, Jallu y­

Gazin ea, aeimiamo,ilioonsiétentejurídicamente. No ee verdad 

-tra~ndoee de los derechos de crddito- que el cambio del -

acreedor o deudor conlleve la deeperaonal1zaci6n del dere-­

cho de cr&di to¡ no ea verdad que exista. una relaci6n juríd.!, 

ca entre patrimonios sin sujeto activo y pasivo. Podrá ha­

ber -en el derecho moderno existe- una. eubati tucid'n, pero -

no hay un instante en que desaparezca el deudor, ni la fa­

cultad correlativa. de exigir sin titular. No puede haber -

obligacioneo de un patrimonio respecto de otro patriJl!onio -

-como afirman in extremia quienes sostienen esta poatura-,­

no obligacidn sin sujeto pasivo y activo, afinnar 6sto equ.!, 

vale a hablar de deuda sin deudor y a patrimonio sin titu­

lar. Al indicarse que el derecho personal es un derecho re­

al sobre el patrimonio, se coloca la teoría en la eitua-­

oidn anormal de incumplimiento de la obligacidn y supone -

que el acrredor ejecutan! sobre el patrimonio del deudor y­

en virtud del embargo tendrt! un derecho real sobre dicho ~ 

patrimonio. Esta. eitunci&n no puede explicar el cumplimien­

to voluntario de la o bliga.ci~n, en Cl.lyo caso na.da tiene que 



(70) 

ver el acreedor con el patrimonio del deudor; por otra parte, 

inclusive en eI caso de incumplimiento, incide la teoría con­

tundiendo el derecho de cr~dito con el derecho de acci&n para 

promover la ejecuci6n forzada sobre determinados bienes del -

deudor y en ningún momento puede decirse que tiene el acree-­

dor un derecho real sobre el patrimonio: antes de la ejecu--­

ci6n forzada solo tiene una posibilidad de llegar a ejecutar, 

por lo cual no tiene poder jur:!dico directo sobre dicho patr! 

monio, pudiendo variar su activo sin que pueda intervenir, -­

salvo hechos ilícitos como el fraude de acl'1!'edores, y, por -­

~ltimo, ejecutando el embargo, tampoco tiene poder jurídico -

sobre el patrimonio como totalidad, sino únicamente· sobre los 

bienes individualmente determinados en la diligencia corres-­

pendiente. 

Por cuanto se refiere a la llamada Teoría 

Ecl6otica, cabe indicar que, independientemente de que el co~ 

tenido positivo de los derechos reales no debe Ser de cará'.c-­

ter econ&mico -como sostiene esta posici&n-, sino de natura-­

laza exclusivamente jurídica, siendo el dato econ6mico del -­

aprovechamiento meramente contingente, como lo demuestra el -

hecho de que puede no haber resultado relativo al aprovecha-­

miento sin que por ello deje de existir la facultad jurídica, 

lo que demuestra lo equivocado de la tesis-, ea, por otra Pª! 

te, incorrecto asignar el deber general de respeto o absten-­

oi6n como obligaci&n correlativa de la facultad que para los­

autores propugnadores de esta teoría se traduce en el aprove-
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cha.miento total o parcial de las cosas, toda vez que esta ~ 

obliga.ci~n general de respeto no es espec!fica de los dere~ 

chos reales, sino caracter!stica de todos loa-derechos abso~ 

lutos e inclusive de los derechos relativos ya que, como e.ti! 

ma Rojina Villegae, no expresa otra cosa que la necesidad -

indiscutible de respetar el derecho ajeno. 

b).-El concepto penal del patrimonio y su tutela -

jur!dico-penal. 

Hemos expresado con anterioridad que el des­

pojo está catalogado en nuestro sistema positivo como uno de 

los delitos cometidos contra las personas en su patrimonio.­

Los demás delitos de este género preceptuados por el C&digo­

Penal en su Título Vigésimosegundo lo son el robo, abuso de­

confianza, fraude, dafio en propiedad privada y delitos come­

tidos por los comerciantes sujetos a concurso, haciendo la -

aclaracidn que los art!culos relativos a este último tipo de 

delito se consideran derogados, atento lo previsto por el 

artículo 2o. de las disposiciones transitorias de la Ley de­

Quiebras y Suspensiones de Pagos. Hemos indicado te.mbi~n que 

el patrimonio, en forma general, es el conjunto de bienes, -

derechos y obligaciones apreciables en dinero, en relacidn -

con un S11jeto de derecho determinado, que en sí mismo consi­

derado puede constituir una universalidad de derecho, una -

entidad abstracta diversa de sus elementos. 

Desde el p.uito de vista penal, el patrimonio 

no es considerado en el sentido de entidad abstracta, de --­

"univerai tas juris", sino en cuanto conjunto de derechos -



(72) 

apreciables en dinero, &sto es, en cuanto tozman el activo -

patrimonial de una persona. No se lesionan, a trav6s de las­

distintas accionea delictivas tipificadas como delitos en el 

Titulo del Cddigo Penal aludido con anterioridad, los dos ~ 

elementos del patrimonio que hemos aeilalado lo integran: ac­

tivo y pasivo, sino lÍnicamente el elemento activo, o sea, ~ 

petimos los distintos derechoo patrimoniales o ~preciables -

en dinero. El perjuicio que resienten loa su.jetos pasivos en 

todos los delitos denominados tambi6n patrimoniales consti~ 

ye. un ataque o lesídn a sus derechos civiles sobre sus bie­

nes patrimoniales. Desde luego -como hace notar Gonzd:lez de­

lo. Vega-, si bien es cierto que todo delito patrimonial im­

plica un ataque ilícito contra tales derechos, "no todo acto 

violatorio de loa derechos civiles consti1uye un delito pa~ 

trimonial; para que el atentado a los derechos patrimoniales 

merezca una sancidn penal es menester que tenga tipicidad -

delictiva, o sea, que la accidn lesiva reuna los requisitos­

de cualeoquiera de loa delitos patrimoniales que hemos enum! 

rado, eegt{n su doocripci!Sn legal". (7). 

Ahora bien, debamos seBalar, con Manzini, -

que la proteocidn penal no ee dirige al patrimonio en su sea, 

tido de entidad abstracta, de universidad de derecho, de ''un! 

versitas juria", a que se referían los partidarios de la 11~ 

me.da Toor!a Cl~sioa sobre el Patrimonio o Teoría del Patrim,2_ 

nio-Paraonalidad, sino a singulares intereses relativos a -

los bienes y a la relacidn patrimonial, ~ato es, al derecho­

de propiedad y a los otros derechos reales y personales ap~ 

ciableo en dinero, Y .Sato cuando las sanciones que el Dere-
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cho Civil -ejecuoi6n !orzada, reetituoi6n, indemnizacid'n, -

nulidad- establece para caeos concretos de lesi6n a los del'!, 

ohos atectados resultan inadecuadas, o tales hechos il!citos 

se repiten oon notoria trecuencia, en auma, e11ando as! lo -­

considera conveniente la pol!tica criminal seguida por el E,! 

tado -y lee asigna tipicidad delictiva- como opina Jim4nez -

de Ama, 

Interpretando el artículo 395 del C6digo Pe­

nal del Distrito y Territorios Federales, podemos generali--
' zar indicando que, en concreto, en nuestra legislaoid'n a tl'!, 

v4a del delito de despojo se protegen la posesi6n de los bi! 

nea in11D.1ebles corporales y la poseei6n o uso de losrderechos 

reales susceptibles de uso material. 

o).- Acciones ilícitas: civiles, penales y en ma­

teria agraria. 

Para los fines del presente trabajo nos int! 

resa hacer referencia, aún cuando ello sea en la forma mds -

breve posible, a las acciones -como forma.a de conducta con -

relevancia jur!dica- que truito en materia civil, penal, como 

agraria son consideradas como ilícitas. Es pertinente hace -

la aolaraoi6n, que al hablar de acciones o hechos il!citoe -

tenemos en mente aquellas -acciones u omisiones- que gi¡ardan 

una relaci6n di-recta con el patrimonio de una persona, en -­

torma tal que podemos considerarlos de naturaleza patrimonial:-.-

Hans Keleen considera en general como heoho­

il!ci to o acci6n il!oita a la conducta contraria a la pres--
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crita por la no.rma jur!dica relativa o, en otros t4:minoa, a 

la conducta. prohibida por dicha norma, de tal manera que, -

por otra parta, viene aiendo lo OIJU.esto o contrario a una -

conducta. obligatoria. determinada. Ahora bien, -sigaiendo el­

pensamiento kelseniano, si consideramos que el derecho es un 

orden coactivo, en cuanto a que las reglas que lo~escriben -

presentan una forma 16gica tal en que una conseail.encia date! 

minada está!igada a una condici6n por v:!a de la imputaci6n,­

siendo esta consecuencia imp11 ta.da un acto coactivo denomina­

do eanci6n, lo cual equivale a decir que todo hecho il!cito­

viene siendo la condici6n de la sanci~n -no la única-, ha de 

concluirse que si un hecho o conducta determinada se encuen­

tra prohibida pero no se encuentra en el sistema positivo 

ana sanoi~n correlativa, no cabe hablar de acci6n o hecho 

ilícito. Sobre el psrtia11lar expresa el jurista vienes: 

"Para inducir a los hombree a conducirse de­

una manera determinada el derecho relaciona una sanci6n con­

la conducta. contraria. !A conducta que ea la condici6n de -

la aanci.Sn se encuentra as! prohibida, en tanto que la con­

ducta que permite evitar la eanci&n ea prescrita. Inversamea_ 

te, una conducta. estl{ jurídicamente prescrita solo si la con 

ducta opuesta ea la condici&n de una sanci.Sn." 

"Una norma jurídica puede ser fo:nnulada en -

t4'rminos que presoriba.n o prohiban \l.IlB conducta determinada, 

pero 'ato no ea indispensable. As!, la mayor parte de los -

c~digoe penales no prohiben expresamente la comisi.Sn de un -

crimen o un delito •••• se limitan a definir los diversos cr!-
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menee ¡ deli toe ¡ a indicar lae penas que son la conseou.en-

cia •••.• " 

•Por el contrario, encontramos le7es que -

prescriben una conducta determinada sin que la conducta co!!_ 

traria sea la cond1ci6n de una eancidn. En este ce.so esta­

mos en presencia de una simple expreai4n de deseos del le­

gislador que no tiene alcance jurídico• •• •;.Al no traer apa­

re jada ninguna conaeC!lencia jur!dica la conducta contraria­

ª la prescrita, la ciencia del derecho no puede considerar­

a dicha. ley como una norma jur!dica. 11 • (8)-•' 

En este aspecto· de los hechos il!citos que­

se han venido comentando, oreemos necesario asentar nuestro 

ori terio respecto del iun to de vista err6neo -que Keleen ha 

hecho resaltar- de las corrientes jurídicas tre.dicionalea -

respecto de la posicidn que guardan los hechos il!citos re! 

peoto del derecho en general. Se ha soetenido tradicional-­

mente que el hecho il:!cito ea un acto contrario al derecho, 

su negacidn, fu.era del derecho, inclusive. En materia penal 

se ha caracterizado por los partidarios de la Escuela ClAa,! 

ca -con ?rancisco Carrara al frente- al delito como un acto 

antijurídico, lo que para quienes sostienen esta »Ostura -­

significa que tal acto ea una infracci&n a la ley, 'puesto­

al derecho; debe hacerse notar como lo hace Kelsen que, en­

realidad, el hecho ilícito permite al derecho -tomado en ~ 

sentido gen~rico- cumplir con una íunci6n, que para el men­

cionado jurista es la esencial del derecho, la de reacoio~ 

ne.r ante la conducta antisocial por medio de la eanci6n'• No 
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puede en rigor, en forma general, el hecho ilícito considere.! 

se como opuesto o fuera del derecho puesto que se trata de un 

elemento predeterminado por el propio derecho que conatituye­

precieamente el supuesto de la intervencidn coa~tiva estata1; 

no puede consiJerarse el hecho ilícito como una infracci6n a­

le. ley -en 611 sentido general equivalente al derecho- por -

cuanto que se trata de una conducta. regulada por el derecho -

y en forma espec!fica por una determinada norma jur!dice. qua­

expresa o implícitamente supone tal hecho ilícito como condi­

ci6n de la consecuencia prevista o aea la sanci6n. 

Por lo dem.i:fa, el extremo de la interpretacidn 

de la postura. kelaeniana -que en materia de Derecho Penal COJ! 

parten autores como Bindillg- en el sentido de que el. il!ci to -

penal o delito no infringe J.a ley, sino que, por el. con tre.rio, 

hace posible su ejercicio, al grado tal de afirmarse que los­

il!oi toa implican el cumplimiento del derecho puesto que ha­

cen posible su aplicaci6n, tampoco es de aceptarse. 

Considero respecto al tema que se ha venido -

abordando que, derivt!ndose el acto ilícito del cumplimiento -

de las obligaciones o deberes jur!dicos como lo hace Xelaen,­

aoeptando con 'l que el hecho ilícito es condici6n de la aan­

ci6n y que es un elemento del derecho, un hecho dete:rminado -

por late como condici6n de la intervenci6n coactiva a tre.Vlfs­

de la sanci6n, no implica ·o para mejor decir, no impide con­

siderar que loa hechos o acciones ilícitas en cierta torma 

son infracciones, incumplimiento o violaoi6n del derecho o 
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sea e.ntijuricidad. En efecto, el derecho en general lleva -

impl!citarnente o en forma expresa a trav4s de su.e preceptos 

prescripoionee o mandatos o bien prohibiciones -como el p~ 

pio I\.elaen lo hace notar- que vienen a consti tu.ir la parte 

eubatancial en cuanto que ea sistema regulador de la condu,g_ 

ta de loa hombres en sociedad-, mandatos o prohibiciones -

que son incumplidas o violadas a trav4s del hecho ilícito.­

En otras palabras, la aplicaoi&n del elemento coercitivo ~ 

del derecho supone el previo incumplimiento de la parte di! 

positiva -mandatos o prohibiciones- propia del derecho, ex­

presada a tra.vtSs de las nomas jurídicas, sea en torma ex­

presa o impl!oita. De tal suerte que puede decirse que se -

infringe o viola la ley, se aotda contrario a derecho -en el 

aentido particular del mandato o prohibioicfo expresos o 1! 
pl!oitos afectados por la acci6n il!oita-, sin que ee viole 

el derecho, ee interrumpa la existencia del derecho, se ac­

tlÍe tuera del derecho, en el sentido general de &ate. 

De esta manera, partiendo del punto de vis­

ta puramente normativo de Kelson, hemos llega.do a una con­

oepci6n de lo ilícito que nos parece md'.s satiatactoria; sin 

embargo no ee nos escapa la posibilidad de eu insuficiencia, 

de Sil imperf'eccidn. En efecto , no comprende un aspecto esea 

oial del derecho en uno de sus postulados: el prevenir o so­

lucionar contliotoa; si es bien cierta la estrecha relaci&n­

que con la sanoidn guarda el hecho il:l'.ci to, no pu.ede pasarse 

desapercibida la consecuencia inmediata que no ea la coao~ 

oi&n sino la creao16n de un conflicto de intereses que ae -
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traduce en la generacilfn en !avor del o:tendido de un derecho 

ptÍblico sujetivo para exigir al Estado su :intervencicfa a tin 

de dirimir dicho conflicto, derecno ~blico de accidn, verd! 

dero correlato del hecho il!cito; tampoco nos explica la co!: 

cepci6n del hecho ilícito aceptado en principio con antela~ 

ci6n, el porque'de la eancidn prevista por la norma jurídica 

relativa, pena. que es predeterminada por el legislador con -

vista. a los valores postulados por el ordenamiento jur!dico­

en un momento determinado. En swna, considero, que para lle­

gar a una verdadera concepcid'n de lo ilícito en forma inte~ 

gral, independientemente del punto de vista puramente norma­

tivo, han de tomarse en cuenta el pmto de vista teleoldgico 

1 a.xiold'gico, o sea, finalista 1 valora.tivo. 

Hemos visto -en !orma. por deoos breve y sin­

hacer mencid'n de los diversos autores que han abordado el t! 

ma-, lo di!!cil de llegar doctrinariam.ente a una concepcid'n­

clara de lo que es en sí lo ilícito. Y el problema se compl! 

ca nuís aun al tratar de distinguir con doctrinaria nitidez -

entre lo ilícito civil ¡ lo ilícito penal en materia patri!ll~ 

nial. Numerosos estudiosos del derecho han vertido su opi-- · 

nid'n al respecto, sin que hasta la. techa pueda. considerarse­

que se hayan llegado a unificar los ori terios sobre el part,! 

cula.r. 

Visto el caso desde el aspecto exterior, va­

le decir, atendiendo a lo que al respecto se:í'lala un sistema­

jur!dico positivo determinado, la solucid'n no reviste ma.yor­

problema. En efecto, los distintos sistemas jurídicos vigen­

tes establecen con relativa claridad cuales formas de condu,2_ 
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ta il!oita. en materia patrimonial han de considerarse dentro 

de lo que tradicionalmente se considere. como derecho privado 

y, espeo!ficamente, constituyen en la relacidn jur!dica el -

supuesto l&gico de la aplicacicSn de sanciones de ca:ricter -

simplemente civil y, asimismo, dichos sistemas establecen, -

preceptúan, que forma.e de conducta il!ci ta., tipificada en la 

forma. que los preceptos lega.lea relativos describen, consti­

tuyen delitos -que en algunas legislaciones se denominan de­

litos contra la propiedad y que el Cd'digo Penal del Distrito 

Federal llama delitos contra las personas en su. patrimonio-, 

y se sancionan penalmente. Esta solucidn que, como se dijo,­

atiende exclusivamente al aspecto extr!nseco del problema,ea 

la solucicSn p:rictica vista la aplicacidn de las leyes vigen­

tes de un sistema jurídico determinado a oasoe concretos. 

Pero la anterior solucid'n pragmt(tica para -

diferenciar lo ilícito civil de lo il!cito penal en materia­

patrimonial, es a todas luces insuficiente, toda vez que no­

puede ser utilizado para obtener -como sefülla el Maestro 

Francisco González de la Vega- "• •• una correcta. interpreta.­

oicSn doctrinaria del espíritu de la legisle.oid'n, ni por el -

legislador al momento de redactar las normas jurídicas; éste 

en su tarea de rede.otar un catálogo de delitos, necesita -

adoptar un sistema de distinci&n intr!nseco, de !111(s hondura, 

para determinar concreta.mente cual.ea acciones u omisiones -

antijurídicas deben producir como eonsecuencia sanciones ex­

clusivamente civiles, como las de resarcimiento, resti'blcid'n 

o nul.idad, y mulles, aparte de la reparaoidn del dai'lo, deben 

dar nacimiento a la represid'n p.{blioa, aplicando penas pro-
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piamente dicbas al autor de lo injusto•. (9). 

Diferentes autorea ban abordado las dit'eren­

oiaa que consideran ~eicas para distinguir lo ilícito civil 

de lo U!oito penal. Ae!, .Francisco Carrara sefiala que para­

que exista el delito es necesario que el dai1o causado por la 

acci6n penada sea de camcter social y no reparable, especi­

ficando que eu fundamento y aepiraci6n suprema lo es la tu't,! 

la del orden jurídico, de manera tal que si el d.ailo causado­

es piramente personal. o reparable por un medio directo el -

legislador no debe considerarlo del.iotuoao. Garrsud diciente 

de la opini6n de Carrara respecto de la importancia de la ?'!:. 

parabilidad o irreparabilidad y considera que "•.El punto 

de vista que parece haber domina.do siempre en la. evoluci6n -

de las legislaciones positiva.a ea, mJÍs bien, el de la insu.f! 

ciencia de los medios ordinarios de previsi6n o de defensa -

individllalee. Si el patrimonio ea atacado por procedimientos 

que la prudenoia coimfu es impotente para. evitar, si se trata, 

por ejemplo, de robo, de estafa, de a.blso de confianza, etc., 

sintiéndose cada uno individualmente impotente pera ponerse -

al abrigo de semejantes violaciones del Dereoho, la colecti­

vidad social interviene, toma el asunto por su propia cuenta 

y castiga el atentado contra la seguridad y derechos de to­

dos". Plorian, por 92 parte, considera que • ••• desde el pun­

to de vista intrínseco, el acto il!cito penal representa en -

modO principal UD daffO 0 peligro públiCO de camcter más geT 

neral, o al menos un dafio o ,peligro pdblico mtls vasto y md'.s­

intenso que el del aoto il!oi to civil, y ésta ea la única -

raz6n que determina la pena como consecu.encia jurídica. No -
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ee puede ir mita lilelante: eer!a arbitrario y e~neo el dete! 

minar a priori qu6 hechos deben ooneideral'8e como ilícitos -

penaleo y cudlee como il!citos~ivilee. En resumen, lae san~ 

cionee del Derecho penal se aplican cuando reS11l ten inmti­

cientes lae del Derecho privado (y adn se puede afl.adir las -

de cualesquiera otras mm.as del Derecho); el Derecho penal -

llena lae lag\lnas e insificiencias del Derecho privado •••• "­

(10). 

Von Liezt, al hablar de la dietinci6n entre­

lo il!cito civil y lo penal, refiri6ndoee al aspecto de las­

correspondientes sanciones, considera que el Estado inter--­

viene aplicando las consecuencias penales, cuando las sanci~ 

nea civilee -ejocuci6n forzada, resti tuci6n, indemnizaci6n,­

nulidad-, le parecen inauticiontee. Desde el :punto de vista.­

de la oanci6n ~tambitfn-, Carnelutti considera que la pena -

tiene un ca:nicter aflictivo, de tal manera que actd'.a como un 

contre.-est:Cmulo respecto del in teres que pudiera despertar -

la violación del Derecho, indicando que si bien ea cierto -­

que toda sanción, en cuanto coacci6n , es o.!lictiva de hecho 

la sanci6n civil tiende a satisfacer un interee concreto, a­

que el mandato o derecho concreto se cumpla en un caso dete! 

minado y solamente como efecto indirecto y no deseado es di­

cha aanci6n dolorosa Q a!'lictiva, en tanto que la aanci6n -­

penal deliberadamente lleva consigo un interes aflictivo y -

se aplica no para que se cumpla el mandato o derecho concre­

to, como ~~ el caso de la sanción civil, sino porque no se -

oumpli6 el mandato. 



(82) 

Por nuestra parte considerar40s con Jiménez -

de Ama que la dietincid'n entre ambos il!ci tos ea cuestid'n -

de pol!tica criminal. Dice al respecto el mencionado penali.,!! 

ta español, eee,ún cita del Lic. Gonzdlez de la Vega: "No to­

da infraccid'n jurídica contra la propiedad es infraccid'n cri 

minal. Es aquí donde aparece iru!s arduo el problema de diatin 

guir el hecho ilícito civil del ilícito penal. I.os diversoa­

criterios diferenciales señalados por los escritores no han­

podido resistir a la crítica. Ultimamente ha prevalecido la­

idea de ser ésta una cuestid'n de política criminal y que son 

~nicam.ente razones histd'ricas las que pueden aconsejar la ~ 

incriminacid'n de un hecho cuando ea imposible aplicarle san-
1 

cienes civiles, o éstas son inadecuadas, o el particular es-

impotente para defenderse por s!, o el hecho ilícito se re~ 

pite con gran frecuencia. Ea cierto que, en efecto, existe -

una frontera. movible entre una y otra ilici1ud 1 y que circun! 

tancias variables obligan en algunos momentos a añadir una -

sancid'n penal o a prescindir de ella"• (11). 

' . 

Por cuanto se refiere a lo expresamente dis­

puesto por el Cd'digo Civil para el Distrito y Territorios ~ 

Federales lo ilícito es lo opuesto a las leyes de orden pú~ 

blico o a las blenaa costumbres. 

En lo que respecta a lo U:!ci to por excelen­

cia en materia penal -el delito-, el artículo 7o. del Cd'digo 

Penal para el Distrito y Territorios Federales especifica~ 

que 11Deli to es el acto u omisid'n que sancionan las leyes pe-

nales". El Dr. Raúl Carranca y Trujillo -que considera que -

la definicid'n de delito debe de desaparecer de la legisla~ 
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oidn positiva- comenta dicha de!inicidn expresada; 

"Se integra., por tanto la definioidn de del! 

to oegt{n el art!c:ulo 7 del Cddigo Penal vigente oon: una co~ 

ducta; y la consecuente sancidn por la Ley Penal. Por el ac­

to u omisi6n ee manifiesta una voluntad libre mediante el m2 

vimiento f!sico del organismo bu.mano o la falta. de ejecucidn 

de un hecho cuando la ley la exige y sanciona au. ausencia; -

todo lo oua.l produce un cambio o peligro de cambio en el ~ 

do exterior, un resultado. Al decirse que el acto o la om.i­

eidn han de estar sancionados por las leyes penales, sobre -

mantenerse como preaupiesto el principio universal de que -­

ignorantia legee non excuaat se infiere que la misma ley se­

obliga a enumerar deecriptivamente las dnicae hipdteaia de -

conducta que integran loa tipos delictivos, loa que, a loe -

efectos penales, pasan a ser laa dnicas conductas punibles." 

(12). 

En el ensayo a que se al:u.de 1 el propio autor 

propone una definicidn dogmática del delito en loa t6nninos­

siguientes: "Delito es la acci6n típicamente antijurídica, -

imputable, culpable y punnible" (13) 

En materia agra.ria tambi6n encontramos pni~ 

vistas diferentes formas de conducta -acciones u omisiones-­

que han de considerarse como ilícitas. Dichas fonnas il!ci-­

taa de conducta se refieren, no solamente a aotos de incu.m-­

plimiento de loa deberes jurídicos que el ordenamiento de la 

materia -el Cddigo Agrario- impone a los suje·t;os de derecho­

agrario,' individuales o colectivos o miembros representati­

vos de datos últimos, sino a particulares que en alguna ~or-
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o.!!,erechos patrimoniales ejidalee o comunales, ya de los eji­

data.rios o comuneros en :particular, o de los sujetos colec­

tivos -personas jurídicas ejido o collllll'.'-idad- de derecho ªST! 

rio. Es el propio C6digo Agrario o sus disposicionee regla-­

mentarlas, el que establece los tipos de aanc16n que pueden­

coneietir en la declaraci&n de inexistencia -como en el caso 

de enajenaci6n de terrenos ejidalea, e~ infracci6n de lo p~ 

visto por el artículo 138 del C6digo Agrario-, :pudiendo ser­

au jetoa activos del ilícito los ejidatarioe, comuneros o au­

toridades-, la p'rdida de los derechos respecto de la parce­

la -como en el caso de no trabajar personalmente su parcela­

ª que se refieren loa artículos 169 y 173 y su Reglamento-,­

de dest1tuci6n -como ejemplo se plede citar lo previsto· en -

el articulo 2~, respecto de los miembros de los Comisariados 

Ejidales-• de ptSrdida de derechos en general. -a los m1oleos­

de poblaoi6n ejidal en los tá:rminos del artículo 147-, o de­

deetituci6n, pena corporal de privaei&n de la libertad y Iml! 
ta en loe casos y respecto de los representantes ejidalee -

o integrantes de Comit's Ejecutivos Agrarios, así como fun-­

cionarios y emplea.dos a que se refiere el oap!t.ilo de sanci~ 

nes del propio ordenamiento. En general, puede afirmarse que 

la ilicitud en materia agra.ria sobreviene por la. infraccicfo­

a disposiciones de :!ndole prohibitiva o imperativa. 

3.·- EL DESPOJO COMO DELITO DE ENRIQUECIMIENTO IlfDEBIDOe 

a).- Delitos patrimoniales de simple injuria. 

En otra parte de este trabajo hemos expresa-
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do que el delito de despojo se encuentra catalogado en nues­

tro CcSdigo Penal como uno de aquellos que :pueden cometerse -

contra las persona.e en su patrimonio, re.zdn por la cual -por 

economía de expresidn- se le denomina asimismo delito patri­

monial. Hemos indicado asimismo que este tipo de d81itos ~ 

-los patrimoniales. tienen como nota distintiva comi!n que al 

realizarse ocasionan u.na disminuci6n o perjuicio ilícitos en 

el patrimonio de una persona; de ah! que existan autores que 

denominen gent!ricamente a estos deli toe como 11deli tos de da-

La denominacidn de delitos patrimoniales ~ 

atiende básicamente al ptlllto de vista del Slljeto pasivo, to­

da vez que, como se ha expresado en sus efectos la accidn d! 

lictiva repercute directamente sobre el activo patrimonial -

de la víctima o sujeto pasivo. Empero, si se examinan estos­

il!ci tos desde otro Wigulo -desde el del sujeto activo- po-­

dremos encontrar cierta diferencia entre dichos delitos, pu­

diendo expresar que se bifurcan en dos grupos, atendiendo -­

a loe m6vilee del sujeto activo. 

En un caso, encontraremos delitos en loa que 

como el robo el agente o sujeto activo iiende a obtener un -

lucro o enriquecimiento indebido, mediante -en fonna correl! 

tiva- el daño, lesíon o disminucidn en el patrimonio del su­

jeto pasivo del hecho delictuoso; a diferencia de este tipo­

de delitos patrimoniales, existe otro -Wlico en su. especie -

en nuestra legislaci6n-, el de dafio en propiedad ajena, en -

el cual el autor del ilícito no se benefioia directamente en 
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forma material, no acrecienta su activo patrimonial como 

efecto de su acci.Sn delictiva, se leeiona o ninjuria" el P! 

trimonio ajeno, pero sin que el autor del ilícito obtenga -

para sf algdn beneficio en eu. patrimonio. 

Francisco Carre.ra, entre otros autores, de­

nomina al primer g6nero de delitos patrimoniales "de lucron, 

asignándole al gdnero de delitos aludido en segundo t6rmino 

en el p~rrafo anterior el carácter de delitos cometidos con 

'1limo de "venganza". Esta clasificaci.Sn de los delitos pa-­

trimoniales, hecha desde el punto de vista de la intenci.Sn­

del dujeto activo, corresponde a la propu.asta para este ti­

po de deli toe por el Dr. Francisco Gonmle• de la Vega que­

loe clasifica en "delitos patrimoniales de enriquecimiento­

indebido" y "delitos patrimoniales de eimple injurian. 

Los delitos patrimoniales de simple injuria, 

como ya se dijo, se caracterizan porque el efecto de la, ac­

oi6n delictiva no ee traduce -por regla general- en un ben! 

fioio directo e inmediato del sujeto activo del delito; la­

acci.Sn o prop&ei to subjetivo del agente no va encaminada a.­

obtener un lu ero , sino que se limita a la simple in ju.ria, -

al simple perjuicio, a leeiorar el patrimonio ajeno. Deci­

mos que por regla general, en virtud de que pueden presen­

tarse caeos en loo que el sujeto activo al cometer el dete­

rioro o destrucoi&n -que puede ser total o parcial- se pro­

ponga obtener en forma mediata un beneficio. González de la 

Vega cita como ejemplo -entre otros- de este caso de excep­

oi6n el del comerciante que para evitarse la competencia de 
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otro comerciante le destruya su establecimiento, el resulta­

do o efecto inmediato es el menoscabo patrimonial, la injuria 

-en el sentido romano de cualquier ofensa a loe derechos aj! 

nos- la lesi6n al patrimonio ajeno, siendo el beneficio que­

se propone el infractor de cardcter mediato, indirecto• El -

delito se conBUI11e con la aooi6n de da.flar, siendo el logro del 

objetivo de lucro propuesto no otra cosa sino la culminaci6n 

del proceso subjetivo del agente. 

b).- Delitos patrimoniales de enriquecillliento in-

debido. 

Otro género de delitos patrimoniales es el -

constiiuido por los que el autor que comentamos -Dr.F:ra.ncis­

co González de la Vega- denomina de enriquecimiento indebido. 

En tanto que delitos patrimoniales, tienen -

de conntn con los que ocuparon nuestra atenci6n en el inciso­

anterior,. los de simple injuria, en que se traducen, respec­

to al Btljeto pasivo, en una disminuci6n o perjuicio en su P!. 

trimonio, disminuci6n o lesi6n, desde luego, ilícita. 

Pero a diferencia de los delitos de simple -

injuria que, como se anot6 se limitau en su efecto a ocasio­

nar un perjuicio patrimonial a la víctima, en éstos -los de­

enriquecimiento indebido-, el prop6sito subjetivo del agente 

se orienta a obtener un beneficio o enriquecimiento indebido 

derivado de la apropiaci6n del bien o derecho ajeno -por re­

gla general-, en suma de obtener un lucro para s! o para 

otra persona a través de las distintas acciones o medios co­

misivos de los delitos comprendidos en este género o olase -

"·., .. 
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de delito. 

Decimos que por regla general el sujeto act! 

vo del delito se propone obtener para s! o para otra persona 

un beneficio o lucro indebido, da.do que pueden encontrarse -

casos en que dicho agente puede apropiarse de un bien deter­

minado sin el prop&si to subjetivo de alcanzar un benef'icio -

o lucr~ indebidos, sino con un &limo diferente, como lo pue­

de ser el de venganza, para posteriormente abandonar o des­

truir dicho bien; puede ponerse como ejemplo el del que roba 

un bien mueble determinado para posteriormente abandonarlo,­

en forma tal que habiendo ocasionado el daffo o lesi&n en el­

patrimonio de la v!ctima no obtiene directamente -por no ha­

bérselo propuesto- un beneficio o lucro indebidos. 

En nuestra legislaci&n penal específica per­

tenecen a esta clase de delitos el robo, el a ruso de confiB!:, 

za, el fraude y el despojo. No se citan los delitos de los -

comerciantes sujetos a concurso en atenci&n a que la Ley de­

Quiebraa y de Su.spensi&n de Pagos dispone la derogaci&n de -

los artículos 391 a 394 en los que el C&digo ~enal trata lo­

rela ti vo a este tipo de delitos de los comerciantes. 

Los delitos patrimoniales de enriquecimiento 

indebido se diferencian, entre otras cosas, por loa procedi­

mientos de ejecuci&n o acciones consumativas que difieren en 

cada tipo, oonfiri~ndolea autonomía respecto do los demi!s. -

As!, en el robo la acci&n consumativa del agente radica en -

el apoderamiento de la cosa mueble objeto mateI-ial del deli­

to; en el alnso de confianza la acci&n consumativa se tradu-
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ce en la disposicidn indebida o cambio il:!ci to de destino -

del bien 11D1eble confiado al su.jeto activo del delito en PI'!. 

caria tenencia; en loa fraudes -por regla general- el pro-­

cedimiento de ejecuci6n radica en el engal'l.o o en el aprove­

chamiento del error para obtener la entrega del bien o con­

eegu.ir el lucro proIJUesto; y, en el despojo la accidn con~ 

mativa radica en la ocupaci6n o uso,por los medios previa-­

toe por la ley,del inmueble o derecho real B11sceptible de -

uso material. 

1 
1 
: . 
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l. - EL DESPOJO EN GENERAii. 

a).- Objeto jurídico y material del delito. 

Al encauzar este traba.jo, haciendo una expo­

sicidn eistellllÍtica del delito de despojo en general y en :pa! 

ticular en Cllanto se refiere a bienes que podemos considerar 

generalizando como agrarios, tarea que estimamos del todo -

pu.nto de vista necesaria, habremos de 0C11parnoa de loa obje­

tos materiales del delito, de las acciones criminosas o con­

m11nativaa y, de loa medios de ejecuéi6n o sea, de loa modos­

de ejeaucidn de dichas acciones criminosas. Nos ocuparemos,­

claro es, por la importancia que cada uno de estos aspectos­

del. estudio tiene, en forma separada. Considero que, previa­

mente a establecer cual ea el objeto o, para mejor decir, -­

cuales son loa objetos materiales del delito, conviene prec! 

ear meridianamente cual es el objeto jurídico o sea el bien­

individual o social 'bl.telado penalmente. Desde luego, la ob­

jetividad jurídica general es el patrimonio, considerado co­

mo conjunto de bienes estimables en dinero; sin embargo, es­

ta objetividad jurídica general -como ya lo vimos al conside 

rar que el despojo es un delito contra las personas en su -

patrimonio, en capítulo anterior de este trabajo-, en reali­

dad no particulariza, no distingue este delito de otros que­

pueden englobarse en una misma categoría como lo hace nues-­

tro Mdigo Penal, por lo cual habremos de roscar aquello que 

eea específico, que lo particularice. Al hablar de la objet! 

vidad jurídica u objeto jurídico del delito, ?l!anzini, consi-
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dera que ~ate cone:l.ste en "• •• aquel particular bien -in tarde 

que el hecho incriminado lesiona o expone a peligro, y en -­

protecc16n del cual interviene la tutela penal ••• "• 11El obj! 

to jur!dico del delito es siempre un bien-interds ptÍblioo, -

tambidn cuando el su.jeto pasivo inmediato de la lesión o del 

peligro es un particular. Y, verdaderamente, del mismo modo­

que el individuo puede ser considerado·, o como elemento con! 

ti tu ti vo de la sociedad organizada en el Estado, independie!!_ 

temente de su personalidad particular, o bien como centro -­

e.ut6nomo de vida de voluntad y de actividad, aa! loe intere­

ses individuales se pu.eden contemplar, o como condioionee f! 

vorablee que el ordenamiento jur:!dico debe garantizar y pro­

teger objetiva.mente, respecto a todo y cada uno, para la co~ 

ee:rvaci6n de la nonnalidad en la convivencia social, indepeE 

dientemento de la consideraoi6n d.e lae personas singulares,­

º bien como intereeee que tienen au centro exclusivo en una­

determinada persona, y que deben garantizarse y protegerse -

en oonaideraoi6n a aeta persona, y no a todos. Mientras este 

dltimo oficio es caraoter!stioo del derecho privado, el de?'!:, 

cho penal, mediante aua incriminaciones, aporta la propia ~ 

tutela desde luego también a los intereses individuales, pe­

ro en cuanto son o pueden ser, intereses de todos y no sola­

mente de aqudl en el cual eon lesionados o expuestos a peli­

gro •••••• El sujeto pasivo particular del delito, para el de­

recho penal, es aquél que por la violac16n jur!dica ha sido­

oonsti tuido, por decir as!, exponente concreto de todos los­

individuos que componen la sociedad, de todos aquellos que -

pod!an, pueden y podrán sufrir las mismas agresiones. As!, -

\ 

j 
i 
i 

t 

¡ 



(94) 

pues, el objeto jurídico del delito es siempre 1 necesaria-­

mente un interés píblico, porque también cuando la tutela P! 

nal ae dirige a intereses individuales, éstos son protegidos 

como intereses protegidos por el Estado, sin que a loa indi­

viduos lea sea atriblido poder alguno jurídico-penal de que­

rer y de obrar para la aatiafaccidn de su.e intereses parti~ 

lares. Loa intereses particulares del sujeto pasivo del del.!, 

to pu.eden recibir, desde luego, tutela también del derecho -

penal; pero ae trata, en todo ca.so, de una proteocidn refle­

ja, mediata, que necesariamente proviene de la actuacidn de­

la tutela directa e inmediata de los intereses mismos, sepa­

rados de la persona de su efectivo titular, y considera.dos -

como intereses de todos. Ea manifiesto que si se tutela inme 

diatamente el interés individual de todos, queda mediatamen­

te tutelado el interés de cada uno, y, por consiguiente, tea 
bién el de aquél en la persona del cual el interés rué efec­

tivamente lesionado o expuesto a peligro ••• " (1) 

En tales condiciones, puede decirse que ---­

strictu sensu s6lo un derecho puede ser objeto del delito, y 

un derecho al que la ley le haya atriruido expresamente·su -

tutela, lo que se real.iza mediante una prohibici6n expresa o 

tácita y la !1jaci6n de una sanción determinada por la pro-­

pia ley. 

Ahora bien, considerando haber aclarado la -

idea de lo que ha de entenderse por objeto jurídico, -que c~ 

mo no se ha visto no es otra cosa que el bien jurídico prot~ 

gido-, podemos establecer que en el caso del despojo de co-­

sas inmuebles o de aguas -denominacidn empleada por el C6di-
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go vigente-, el objeto jurídico es el uso o posesión pacífi­

ca de un inmueble -comprendidas las aguas entre este tipo de 

bienes-, en cuento a que la ocupaci6n o goce de dicho inmue­

ble se derive de un derecho o de un derecho real susceptible 

de uso material, ahora bien, esa protecci&n no es ilimitada, 

sino dnicamente en cuanto se vulnere la ocupaci6n o goce de­

eee inmueble o derecho real sobre inn:ueble por medio de la -

violencia o furtivamente o empleando amenazas o engafio. En -

suma, puede decirse que ae protege la poseai&n del inmueble­

º goce del derecho real en cuanto implican derecho a la pos~ 

ei&n, tenencia o cuasiposesi6n y eon ejercidas ma.terial:mente 

por el titular del derecho y e6lo en cuanto a que el ataque­

º lesión a ese derecho se produzca mediante la violencia, en 

forma furtiva o empleando amenazas o engaño. Mediante el tu­

telaje de ln posesión del inmueble o goce del derecho real -

se ampara primordialmente -siguiendo las ideas que con ante­

rioridad hemos expuesto- el interds social de mantener el º! 

den, al~xigirse que acuda a los medios previstos por la ley­

quien pretenda la ocupaci6n, uso o goce de un inmueble o de­

recho real que se encuentro. bajo el poder de otro que legal­

mente controvierte dicha pretensi&n. 

Pero una cosa es el bien jurídico tutelado y 

otra cosa es el objeto sobre el cual recae la acci6n deliot! 

va, en cuanto acto material, o sea el objeto o cosa material 

sobre la que recae la acci6n física del sujeto activo del d! 

lito, o sea lo que llamamos objeto material del delito. A 

hablar precisamente del objeto u objetos materiales del del! 

to en el caso del despojo de cosas inmuebles o de aguas, de­

dicaremos nuestra inmediata. atenci6n. 
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Loa objetos materiales del delito de despojo 

de cosaa inmuebles o de aguas, se constituyen, como su nom~ 

bre lo indica, por loe bienes inmuebles, incluyendo en 6etoe 

a loa derechos reales que tienen como objeto indirecto bie~ 

nea irum.tebles o aguas. 

Empero, si bien es cierto que loe inmuebles­

:pueden aer objetos materiales del delito de despojo, también 

lo es que no puede incluirse en tal aserci&n a todos los in­

muebles. En realidad, el Derecho Penal -en el caso espec!fi­

co, nuestro Cddigo Penal- emplea el término inmueble en una­

acepci6n especial, restringiendo el significado atril:u!do al 

t6rmino por nuestro Derecho Civil. Otro tanto acontece con -

loa derechos reales que no ,comprende en eu totalidad el del! 

to de despojo como posibles objetos, sino en una acepoidn -­

determinada, vale decir, solamente pueden ser objetos mate-­

riales de despojo determinados tipos de derechos reales. De­

los inmuebles 1 derechos reales que si quedan comprendidos -

en la detenninacidn penal nos ocuparemos, vali4ndonos, claro 

estd, de lo que sobre el particular especifica nuestro dere­

cho comt!n, para en seguida establecer las diferenciaciones -

relativa.e. 

En el derecho com\Ín la principal clasifica-­

oidn de loa bienes es aquella que los divide en IID.lebles e ~ 

muebles, clasificaoidn ésta que atiende a la naturaleza de -

loe propios bienes o cosas; puede decirse generalizando -en­

atenci&n a los fines de este trabajo- que son muebles aque-­

lloe que de acuerdo con su naturaleza f.!sica intrínseca son 

susceptibles de desplazarse, de moverse de un lugar a otro -
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ein que ee altere su substancia, en suma, los 11111ebles no tie­

nen U je za en un lugar invariable y son susceptibles de move_!: 

ae de un pu.nto en el espacio a otro por a! mismas, como en el 

caso de los animales semovientes, o por la apl1caci6n de al~ 

na fuerm extrnfla. A contrario aensu, aegt.{n su naturaleza ma­

terial, eenin bienes inmuebles lae cosas fijas con un lugar -

deteniiinado en el espacio, no transportables de un lugar a 

otro, talos como el suelo y las constnlccionee adheridas a 61 

como ejemplifica la fracci6n I del artículo 750 del C6digo 

Civil para el Distrito y Territorios Federales. Tan solo para 

demarcar la diferencia conceptual que sobre el t~nnino de bi~ 

nea muebles existe entre el C6digo Penal y el Civil, diremos­

que, -mientras que éste t.íltimo considera que los bienes pue-­

den ser muebles por au naturaleza o por disposici6n de la ley 

-artículo 752-, el primero de los ordenamientos citados únic~ 

mente considera como I!Illebles susceptibles de ser roba.dos a -­

aquellos bienes corporeoa de naturaleza intrínseca transpor-­

table, es decir, única.mente considera como tales a los que lo 

oon por su naturaleza. 

'.Por cuanto se refiere a los bienes inmuebles, 

el Derecho Priva.do no solamente considera como tales a los ~ 

que lo son por su naturaleza, sino además considera. otras dos 

cara.cterís·ticas más de ellos, a sabor: bienes inmuebles por -

oimplo dioposic16n de la ley e innlllebles -tratiíndose de mue-­

bles por naturaleza- que por respeto al destino que les ha f! 
jado su propietario son reputados por el derecho como inmue­

bles, tales como las estatuas, relieves, pinturas u otros ob­

jetos de ornam.entaci6n, coloca.dos en edificios o heredades --
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colocados por el dueño del inmueble, en·fonna. tal que revele 

el prop&sito de unirlos permanentemente al fundo; los palolll! 

res, col.menas, e~tanque de peces o criaderos análogos, cuan­

do el propietario los conserve con el prop6sito de mantener­

los unidos a la finca y fonnando parte de ella de un modo -­

perm.a.nen te; las máquinas, vasos, instzumentoa o utensilios -

destinados por el propietario de la finca directa y exclusi­

vamente a la industria o explotaci&n de la misma; los abonos 

destinados al cultivo de una heredad, que estén en las tie-­

rra.s donde hayan de utilizarse y las semillas necesarias pa­

ra el cultivo de la finca; los aparatos eléctricos y acceso­

.rios adheridos al suelo o a los edificios por el dueño de -­

~stos, salvo convenio en contrario, etc. a que se refieren -

algunas fracciones del artículo 750 del C6digo Civil. 

Nuestro Derecho punitivo, en materia de des­

pojo, al referirse a los inmuebles únicamente considera. como 

tales a los que lo son por su naturaleza, .excluyendo a los -

que el derecho civil considera como inmuebles por así dispo­

nerlo la ley como dnica fuente de su olasificaci6n o porque­

oomo inmuebles los considera la ley por respeto al destino -

que a dichos bienes les di& su propietario. Ello implica que 

no será posible extender el ~oncepto de bien inmueble dentro 

de nuestro Derecho penal a aquellas cosa:.s físicas de natura­

leza intrínsecamente mutable, transportable, pero que, sin -

embargo, son consideradas por el C&digo Civil como bienes i~ 

muebles. El apoderamiento que se verificara de bienes de tal 

índole·, no sería, en eu caso, hecho constitutivo de despojo, 

sino de robO, de reunirse los restantes elementos conatitut! 

vos de dicho delito. 

SIGl..JOTECA í;IJN"T;R~ 

U. N. A.. M"' 
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Expresa el articulo 395: 

"Se aplicará la pena de tres meses a cinco -
"' afioe de priaidn, y multa de cincuenta a quinientos pesos: 

I.- Al que de propia autoridad y haciendo 

violencia o furtivamente, empleando amenazas o engallo, ocupe 

un inmueble ajeno o haga uso de 61, o de un derecho real que 

no le pertenezca. 

II.- Al que de propia autoridad •••• ocupe un­

inmueble de nu propiedad, en los casos en que la ley no lo -

permite ••• " 

III.- Al que en los t~rminos de las fraccio­

nes anteriores, cometa despojo de aguas. 

IV.- La pena será aplicable,aún cuando el ~ 

derecho a la posesión de la cosa usurpada sea dudoso o est6-
• 
en disputa. ••••••• 11 • 

Cabe preguntarse, desde luego, a que tipo de 

derecho real se refiere la fracci6n I transcrita, al igual -

como a que tipo de aguas ae refiere la fracci6n II; en suma, 

si son todos los derechos reales y todas las aguas posibles­

objetos materiales del delito de despojo, Trataremos de de-­

jar suficientemente claro lo anterior. 

Es fáoilmente inferible del propio texto de­

la ley que solamente los derechos reales susceptibles de ser 

usados materialmente y que recaigan sobre bienes innruebles,­

pueden ser objeto material del despojo y que la materia o -­

auatratum de lo despojado o usurpa.do no es el der~cho real -

en si mismo considerado, sino en todo caso el goce o uso ma­

terial de tal derecho. De ah! que habremos de obtener como -
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primera conclusi6n que loe derechos reales constituidos sobre 

bienes muebles no son S11sceptibles de consti'blir objeto del -

despojo de acuerdo con nuestra ley; recordemos sobre el part!, 

cular que entre los varios cri terioe para clasificar a loe -

derechos reales está el que toma en cuenta la naturaleza mue­

ble o inmueble de los bienes sobre los cuales 'se constituyen, 

criterio por el cual se distinguen antre los mismos a los De­

rechos Reales Inmobiliarios y Derechos Reales Mobiliarios. En 

la legislaci6n del Distrito Federal, se consideran como dere­

chos reales inmobiliarios a las servidumbres, la habitaci6n y 

el derecho de superficie; por cuanto se refiere a la propia~ 

dad, el usufructo, el uso y la hipoteca, participan de doble­

naturaleza, toda vez que pueden ser reales inmobiliarios o "'!'"­

reales mobiliarios, pues pueden recaer sobre bienes muebles o 

inmuebles; -conviene hacer la aclaraci6n pertinente que el 

C6digo Civil vigente establece la posibilidad legal de que la 

hipoteca se constituya sobre bienes muebles, -en los casos en 

que ~stos sean susceptibles de registl'o-, aún cuando lo gene­

ral es de que se consti 'blya sobre inmuebles. Por losue toca -

a los derechos reales mobiliarios debemos citar, basándonos -

en nuestra legislaci6n civil, a la prenda y a los derechos de 

autor. 

Con relaci6n al derecho real por excelencia:T 

la propiedad, que, como ya se ha visto con anterioridad, lo -

mismo puede recaer en bienes muebles que inmuebles, ha de in­

dicarse que no puede ser objeto material del delito de despo­

jo. En efecto, siendo esta figura delictiva una insti tuci6n -

jurídica destinada a proteger no el derecho de propiedad sino 
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el de la poseei6n, el goce real de la poeesi6n, -no viene -

siendo sino una forma evolutiva de la antigua forma de de­

fender la posesión a través del interducto- 1 no se encamina 

a proteger la propiedad en si misma, para lo ~~al el dere­

cho civil concede al propietario la acci6n restitutoria, a! 
no la posesión en forma rápida, cuando se reunen en el caso 

otros elementos que hacen variar el caso haciéndolo devenir 

de lo que en el derecho común se denomina despojo para con! 

tituir la específica figura delictiva conocida como el mis­

mo nombre. El objeto de la tutela penal es amparar el hecho 

de la posesión misma, pudiendo ser ésta definitiva o provi­

sional, en contra de los medios violentos que pudiera ejer-­

cer un tercero en contra del poseedor, no tomándose en cuea 

ta para determinar la existencia del delito la comprobaci6n 

de la propiedad que 1 en su caso 1 es objeto de un juicio es­

pecial dentro del procedimiento civil. 

Por lo que se refiere a los demás derechos­

reales que al igual que la propiedad participan de doble º! 

turaleza, en cuanto al objeto en que recaen, es decir, que­

lo mismo pueden constituirse sobre bienes muebles que inmu~ 

bles, ha de indicarse en esta parte del trabajo que atendiea 

do a su naturaleza y a la letra de la ley, i!nicamente los -

derechos reales de usufructo y de uso -en los casos de con! 

tituirse sobre bienes inmuebles-, pueden ser materia de des 

pojo. Ahora bien, en lo que respecta a los derechos reales­

inmobiliarios, estimamos que pueden ser materia del delito­

que estudiamos los de servidumbres, y de habitación. Ai!n -­

cuando no pueda -por los límites de este trabajo- ocuparme-
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en detalle de estos aludidos derechos reales de singular ~ 

portancia para nuestro eetudio, establecer~ el concepto ju.­

r!dico de estos derechos reales. 

El usufructo.- Es un derecho real, temporal 

y por esencia vitalicio -vale decir que se constituye nece­

sariamente por un t~rmino y en el caso que no se establezca 

expresamente, la ley lo reputa como vitalicio, extingui~nd~ 

se por consiguiente con la muerte del titular y no ee tran!!, 

misible hereditariamente-, que consiste en usar y disf:i:utar 

de loe bienes ajenos sin alterar su forma ni substancia. -­

Puede constituirse sobre bienes muebles o inmuebles, por lo 

cual puede ser mobiliario o inmobiliario. En lo que concie! 

ne a nuestro delito, es el derecho de gozar de un inmueble­

ajeno, como ei se :t'uese el propietario, pero a condici6n de 

no alterar su forma ni substancia y reconociendo la propie­

dad del tercero titular. 

Ee un derecho real swna.men te amplio, ya que 

el usufructuario lo i!nico que no puede hacer es disponer -

del dominio del inmueble o mueble, pues esta posibilidad -­

queda reservada al "nudo propietario", pero s!, usar y go­

zar del bien sin alterar la forma y inbstancia del mismo. -

Como se indio&, es de duraci&n limitada a la vida del titu­

lar, por consiguiente intransmisible por causa de muerte, -

determinando expresamente la ley que en el caso de lae per­

sonas jur!dicae la duraci6n se limi tard a veinte afio s. Re­

viste singular importancia seffalar las caracter!sticas de -

este derecho real en virtud del error no poco común de con­

siderar a los ejidatarios como usufructuarios de los bienes 
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inm11é:blee e jidales. 

El derecho de uso.- El derecho real de uso -ya 

lo dijimos en otra parte de este cap!tn1o-, pi.ede ser mobilia­

rio o inmobiliario segi{n el bien en el que recaiga. Es, como -

el derecho real de usufIUcto, temporal, generalmiente vitalicio, 

que consiste en la facultad de usar el bien ajeno, percibiendo 

los fl'\ltoa del mismo que basten a cubrir las necesidades del -

usuario y su familia. Como en el caso del usufructo, reporta -

como carga la no alteraci6n de la for.na y substancia del bien 

y asimismo es de carácter intransmisible, De recaer sobre bi! 

nes inlllllebles -reuni6ndose los2,lementos configurativos del ~ 

delito de despojo-, puede ser la privaci6n de au goce consti­

tutiva del mencionado delito. 

El derecho de habitaci6n.-El derecho real de 

habitaci6n es -como ya se ha expresado- por definici6n inmob,! 

liario. En efecto, \Ínicamente puede constituirse sobre bie-­

nes inmuebles y consiste como lo indica el artículo 1050 del­

C6digo Civil del Distrito y Territorios Federe.les en la facu,! 

tad que tiene la persona a quien se otorga, de ocupar gra.iai1-

tamente, en casa ajena, las piezas necesarias para a! y para -

su familia. los derechos de habitaci6n al igual que los del -

usuario son por presoripci6n legal intransmisibles, por lo -

cu.al no podni el titular enajenarlos ni en todo ni en parte,­

ni podrán aer embargados por loa posibles acreedores. En gen! 

ral, las disposiciones que regulan al usufructo se aplican -

al derecho de habitaoi6n. La privaci6n en su goce puede oonf! 

gurar la existencia del delito de despojo. 
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Las servidumbres.- Ia servidumbre ee -noe -­

repetimos-, un derecho real inmobiliario. Unicamente puede -

oonatituiree sobre bienes inmuebles, nunca aobre muebles. -

Existe una variedad de servidumbres con modalidades diatin-

tas, por lo cual nos concretaremos a decir que siendo por d! 
finioi6n una carga real -de conformidad con la terminolog!a­

de la Escuela Cl,sica del Derecho-, consiste en el gravamen­

º graVEtmenee impuestos a un pi:edio denominado sirviente, en­

beneficio de otro, perteneciente a distinto dueño llamado d~ 

minante, pudiendo constituirse por voluntad del hombre, den~ 

mindndose voluntarias o por disposici6n de la ley, en cuyo -

caso se denominan legales. Desde luego, la privaoi6n en el 

uso o disfrute de una servidumbre en la forma establecida -­

por el art!oulo 395 del C6digo Penal puede configurar el del!, 

to que venimos estudiando. 

:Bajo el t!tulo de Despojo de cosas inmuebles 

o de aguas, el C~digo Penal protege loa inmuebles, determin!!, 

dos derechos reales y las aguas. Nos es menester saber con -

precisi6n la calidad jurídica de ese tipo de aguas a las que 

~e refiere la fraoci6n III del mu.lticitado art!culo 395. Es­

conveniente hacer la distinci&n en cuanto a que pudiendo con 

siderarse a las aguas como inmuebl~s o como muebles, la ac-­

oi&n de apoderamiento ilícito de las mismas podn{ o no ser -

constitutiva de despojo, eegi!n. sea la categoría jurídica co~ 

forme a la cual deban considerarse las aguas. As!, no podri!­

tratarse legalmente con el mismo rasero el apoderamiento in­

debido de aguas que fo:nnan parte de un inmueble tales como -

las de arroyos, causes, canales, dep6sitos, agu.ajes, etc., -
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del de aquellas que se encuentren entubadas no pertenecientes 

a un inllllleble, como son las potables, que se ponen a disposi­

cidn de los consumidores como forma del servicio social llllllli­

cipal. En el primer caso, el apodera.miento o dispoeici6n in-­

debida es considerado como apodera.miento de inmueb1ea, como -

despojo. En el segundo ejemplo, se considera al agua entubada 

como un fluido, en el sentido amplio del término, es decir, -

cuerpos cuyas moléCll.las tienen entre s:! :poca o ninguna cohe­

rencia en forma tal que toman siempre la forma. del recipiente 

o vaso que loa contiene-, por lo cual el indebido aprovecha-­

miento de tales aguas entubadas destinada al servicio de con­

sumidores contractuales, no se considera como delito de desp~ 

jo sino como un delito que, e.n los ténninos de la fracción n 
del artículo 368 del Código Penal, es equiparable al robo y -

se castiga como tal; en efecto, el mencionado artículo 368 e! 

presas 

"ARTICULO 368.- Se equiparan al robo y se --­

caetigarltn como tal: 

I.- La disposición •••••• 

II.- El aprovechamiento de la e.nerg!a eléctr,! 

oa o de cualquier otro fluido, ejecutado sin derecho y sin -­

consentimiento de la persona que legalmente pueda disponer de 

ifl". 

Cabe asimismo -continuando cott la distinción 

que respecto a la forma de considerar al agua hemos venido 

haciendo-, en forma genifrica, que sdlo en los casos en que el 

agua pueda ser considerada como inmueble susceptible de apro~ 
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piaci6n es protegido su uso y gQ,ce a través del delito de de! 

pojo, sanoion~ndose todos los actos que impliquen ocupaci6n 

o uso indebidos haciendo uso de los medios previstos por la 

fracci6n I del artículo 395. Ahora bien, las aguas pueden ser 

inmuebles por naturaleza o por incor:poraci6n; en el primer ~ 

so, cuando se encuentran unidas al suelo en fonna. fija, como­

lo son las de los ríos, arroyos, causes, presas, etc., aguas­

en tal forma unidas al inmueble que no pueden c.onsiderarse s~ 

paradas de él y en el segundo cuando siendo necesarias para -

el uso y explotaci6n de un inmueble, siendo accesorias de él­

en tanto que aguas no fijadas al suelo, son consideradas por­

la Ley como i'1111Uebles, como sucede en el caso de las aguas -­

de los acueductos o ca.i1er!as de una finca o las aguas fluvia­

les almacenadas en dep6sitos arti:t'iciales como al~ibes, pre-­

sas, etc. 

Consideramos que, en general, las aguas pue-­

den ser objeto material de los delitos de robo o despojo, --­

atendiendo a que el agua esté separada del suelo y en peque-­

ftos recipientes, en cuyo caso se~ objeto material del robo,o 

bien que, por el contrario, el agua se encuent~ formando Pª! 

te del suelo o est6 mantenida en dep6sitos ar~iciales que -

permiten su uso en grande escala, casos en los cuales el apo­

deramiento o uso indebido a través de los medios a que se re­

fiere la fracci6n I del artículo 395, constitui:fa despojo de-

agua e. 

Como corolario de los comentarios hechos con­

anterioridad, puede decirse que nuestro C6digo Penal conside­

ra como posibles objetos materiales del delito de despojo a -
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aguas y a loa derechos reales inmobiliarios-, atendiendo dn! 

camente a la naturaleza real de loa objetos en que recae la­

aoci6n delictiva. En suma, el objeto material del delito de­

deapojo está constituido por loe bienes inmuebles, compren~ 

diendo en este t6nnino a las aguas que forman parte de un ~ 

mueble o se encuentran a su servicio, as! como a los dere~ 

choa reales inmobiliarios -susceptibles de uso material- que 

por dispoaici6n de la fracci6n XII del artículo 750 del C6di 

go Civil citado con antelaci6n, son considerados como bienes 

inmuebles. 

b).- Acciones consumativas. 

La fracci6n I del artículo 395 del C6digo F! 

nal vigente, especifica ouales son las acciones delictivas -

constitutivas o consumativas del delito de despojo; ellas ~ 

son la ocupaci6n y el uso. Estae forma.a de hacer del au.jeto­

activo -trátaae de la ocupaci6n o uso de un inmu.eble ajeno o 

propio del que no se tiene el poder material o del uso de un 

derecho real ajeno-, son, desde luego, elementos esencialee­

del delito de despojo. A tales formas de conducta del infra~ 

ter en el delito que nos ocupa dedicaremos nuestra inmediata 

preocupacidn, procurando hacer las distinciones y aclaracio­

nes correspondientes, anticipando, que al referirnos a la 

ocupacidn o uso de un inmueble como acciones conSWD.ativas 

del despojo, tenemos en mente, inclusive, la acci6n constits_ 

tiva. del llamado delito de despojo de aguas a qu~ se refiere 

la fracci6n III, o el uso indebido a que se refiere la. frac-
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oi6n I del art!oulo mencionado. 

La ocupación, históricamente, desde el.:punto 

de vista del Derecho Civil, fué la fonna o medio original de 

adquirir el dominio o propiedad del bien, suponiendo la pos~ 

aión con el ánimo de adquirir el dominio¡ sin embargo, para­

que se efectt!e el delito de despojo, no es necesario que el­

ocupante tenga ese l:Ínim.o de adquirir la propiedad pues basta 

que entre en posesión u ocupe el inmueble con la intención -

de retenerlo o simplemente de aprovechar personal y directa­

mente la cosa, ya sea para s! o para otro, privando de su g~ 

ce o aprovechamiento real a.n anterior ocupante. 

Como ya expresamos al ocuparnos del objeto -

jurídico del despojo, lo resguardado por éste no es la pro­

piedad o dominio, sino la posesiñn ejercida sobre un inmue-­

ble, lo que implica la ocupación real de un inmueble o goce­

efecti vo de un derecho real inmobiliario como condición in-­

dispensable para que se pueda hablar de sujeto pasivo del -­

despojo, con prescindencia de su derecho a poseer, o sea de­

su título posesorio. Ello implica que sin ser propietario se 

puede revestir el carácter de poseedor, que doctrinariamente 

ea aquel que tiene el "iua poseasionia", lo que equiYale a -

decir que tiene la facultad de usar y disfIUtar de la cosa -

a su arbitrio, en tanto que el "iua poseidendi" corresponde­

al propietario quien es el que puede disponer de la cosa. 

La ocupaci6n, como elemento constitutivo del 

delito de despojo, implica el i!nimo de conservar la posesión 

indefinidamente, con la intenci6n o "animus" de aprovecha-­

miento personal y directo del inmueble, lo que equivale a --
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privar de su goce efectivo a quien lo ocupaba personal.mente -

o por medio de ot:ra persona¡ sin embargo, consideramos, no -

basta el hecho de la ocupac16n de un inmueble ajeno para con­

figurar el delito, sino que, es indispensable que, precisame!!_ 

te , tal ocupacidn vaya encaminada a privar a otro de la po­

seai6n o tenencia protegida por la I.ey de un inmueble y que -

la misma se haga en forma violenta o furtivamente o empleando 

amenazas o engaito. 

Por otra parte, si bien es cierto que la ocu­

pacidn del inmueble en el caso del delito que nos ocupa impl,! 

ca de ordinario actos de invaaidn, pues, -como apunta Soler-­

"• •• Ya que no ea posible sacarle al propietario la cosa y 11,2. 

vársela, es preciso sacar al propietario de la cosa ••• 11 (2), -

expreaidn equivalente al texto de la antigua ley Española, ~ 

"echar a otro ome por la fuerza de lo auyo 11 , pensamos que pa­

ra configurar el despojo de inmueble no es absolutamente in~ 

dispensable dicha invasidn, bastando con que se ejerzan actos 

de poder efectivo sobre el inmueble que se traduzcan en pri-­

vacidn del goce real y efectivo de dicho bien, en perjuicio -

de quien tenía ese goce real y efectivo antes de la aoci6n¡ -

como sucede, por ejemplo, en los casos en que el autor del b~ 

cho delictivo sin ocupar materialmente el inmueble le impide­

la entrada al mismo al propiamente ocupante o poseedor, poniea, 

do candado, V.gr. a la casa o edificio. Estimamos, al respec­

to, que la fracci6n II del artículo que hemos venido comen~ 

do que indica expresa.mente que también comete despojo el :pro­

pietario que 11 ••• de :propia autoridad y haciendo uso de loa -­

medios indicados en la fraccidn anterior ejerza actos de dom,!. 
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nio que lesionen derechos legítmos del ocupante", aunado a -

lo expresado en el Jltimo párrafo del articulo que indica: -

11 La. pena será aplicable, aJn cuando el derecho a la posesi6n 

de la cosa usurpada sea dudoso o esté en disputa ••••• 11 , nos­

proporciona baae legal para sostener fUndadamente nuestra -­

afirmaci6n. 

Otra forma de la conducta humana que puede -

ser conaumativa da despojo es el uso. Sobre el particular -­

-siguiendo lo enunciado por la norma substantiva de nuestro 

derecho vigente-, podemos considerar dos posibles casos de -

uso que 1 verificándose en la forma prevista por el propio -- · 

precepto a que se alude, se constituyen en formas delictivas 

de conducta, en formas consumativas del delito de despojo. -

Tales casos son el uso de un inmueble ajeno o del propio en­

los casos en que la ley no lo permite por encontrarse en po­

der de otra persona y el uso de un derecho real del cual no~ 

es titular el sujeto activo del~elito. 

La toma de posesi6n ma.teTial de un inmueble­

ajeno, no implica necesariamente el ánimo o finalidad de --­

aduei'iarse del mismo, de apropiárselo. Puede tener el agente­

º sujeto de la acci6n otro prop6sito distinto al de apropiar 

'se el inmueble -caso que ya analizamos con antelaci6n como -

accidn consumativa o delictiva conocida como ocupacidn-, li­

mitándose a usar de dicho inmueble, en forma tal que por es­

ta accidn de uso se limita o perturba en su posesi6n al ocu­

pante o poseedor. En el caso, no se trata propiamente de pr! 

var de la posesi6n al poseedor con el fin de apropiarse del­

inmueble 1 sino de usar indebidamente el inmueble, menoscaba~ 
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do los derechos del poseedor, restringiendo de hecho sus d! 

rechoo; de emplear el sujeto activo los medios de ejecuci6n 

previstos por la fre.cci6n r del articulo 395 1 se configura­

rá el delito de despojo. 

El uso de un derecho real que no pertenezca 

al aujeto activo del delito, es el segundo tipo de acoi6n -

delictiva constituida por el uso. En otra parte de este tl'!, 

bajo -al re"f'erimos al objeto del delito-, ya indicábamos -

qua los derechos reales pueden ser objeto material del del! 

to de despojo, pero que solamente podrán serlo los derechos 

reales inmobiliarios susceptibles de goce o disfiute mate­

rial. Correlativamente, solamente el uso de un derecho real 

inmobiliario que recaiga sobre bienes corporales podrá da -

haber sido ejecutado mediante los medios previstos- ser --­

constitutivo del delito de despojo. 

Resumiendo todo lo anterior, podemos indi~ 

car respecto a las acciones delictivas o comisivas del des­

pojo, que por tales tenemos la ocupaci6n o uso de un inmue? 

ble ajeno o del propio cuando la ley no lo permite, o el -­

uso de un derecho ronl ajeno, empleando oomo medioa de eje­

cuéion los previstos por la ley, o sean, la violencia, la -

furtividad, el engaño o las amenazas. Sobre este medio de -

ejecuci6n habremos de hacer las consideraciones personales­

que estimamos pertinentes. 

o).- Medios de ejecuci6n. 

La. fracción I del artículo 395 enumera en -

forma disyuntiva los medios de ejecucidn o modos de comisi6n 

del delito de despojo, indicando ~ue lo son: 1.- Le. violen--
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cia; 2.- La furtividad; 3.- Las amenazas y 4.- El engafio. 

Lo anterior quiere decir que los únicos mo-­

dos o fonna.s de comisi&n que hacen llllllible la acci&n crimin~ 

sa prevista como constitutiva del delito de despojo son loa­

enumeradoa y que, cualquiera de ellos es medio suficiente ~ 

para calificar como ilícita a la acci&n de ocupación o uso -

indebido de inmueble o derecho real ajenos, en los términos­

de lo expresado en el inciso anterior. 

La violencia constituye uno de los medios de 

ejecuci&n o oomisi6n del delito de despojo, atento a lo pre­

visto en la fracci6n y artículo del C6digo Penal citados con 

antelaci6n. Se impone, llllªª' fijar el alcance que el término 

t'enga en conson9.ncia con la doctrina y otros preceptos del -

mismo ordena.mi en to, toda vez qu.e, por ejemplo, en el propio­

Cap!tttlo que trata del despojo d~ inmuebles o de agu.aa, en -

el artículo 396, se especifica que a las penas fijadas por -

el 395 se acumularán "la que corresponde. :POr la. violencia. --

o la amenaza". 

Tanto la doctrina como nuestra legielaci6n -

vigente, distinguen entre violencia física y violencia moi~l. 

As!, el artículo 373, al referirse al robo, exprese.mente ha­

bla de violencia física, entendiendo por tal "••,la fuerza -

material que pe.ra cometerlo se he.ce a una :persona" y de vio­

lencia moral indicando que existe este ti:po cuando se "amaga 

a una persona, con un mal grave, presente o inmediato, ce.paz 

de intimidarlo". Por cuanto se relaciona con el delito que -

viene ocupando nuestra atenci6n la legislaci6n mexicana no -

ha sustentado un criterio uniforme. El C&digo Penal de 1871-
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-a nuestro juicio en forma correcta implícitamente considero 

que la violencia podía ser física o moral., considerando la­

amenaza como t6rmino sin6nimo de est~ última, considero la -

violencia como t6rmino globalizador para comprender los me-­

dios de ejecuci6n delictivos; sobre el particular expresaba: 

11 El que haciendo violencia física a las personas o empleando 

la amenaza •••• 11 • Los legisladores de 1929 y 1931, sin embar­

go~ cambiaron de punto de vista y, a diferencia del legisla­

dor de 1871 1 hicieron especial distinci6n de la violencia mo 

ral y las amenazas, en forma tal que se consider6 como me--­

dios comisivoa, entre otros, la violencia, distin&~iendo en­

ésta la física y la moral, así como las amenazas; al respec­

to se expresaba que cometía el delito de despojo el que, "•• 

haciendo violencia física o moral a las :personas o empleando 

amenaza •••• "• Ahora bien, el artículo 395 del C6digo Penal -

de 1931 que al referirse a los medios cordsivos del delito -

estaba redactado en la parte relativa en la forma expresada­

fué reformado en 1945, modificándose la redacción de tal ma­

nera que la vigente expresa "• •• haciendo violencia •••• em--­

pleando amenazas •••• ". I.a actual reducci6n del artículo men­

cion~do, pues, distingue como medios de ejecución del delito 

la violencia de la amenaza ya que -como en alguna o"tl'U parte 

de este trabajo hemos dicho-, enumera dicho precepto los me­

dios comisivos en forma disyuntiva, en forma tal que cual--­

quiera de los citados medios ha de considerarse id6neo, ind~ 

pendiente de los otros citados o enumerados; en tales t:ondi­

ciones, el precepto reformado usa el término violencia en un 

sen ti do e;enérico, sin distinBUil' tipos de tenninados entre --
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~eta -f!aica i moral-, ni menea determinar ai se habla de -

violencia sobre laa personaa o las cosas -en cuyo caso se -

trataría únicamente de violencia física-, como distinguen -­

algunos au torea. 

La violencia, como medio de ejecución del -­

delito, presenta características que conviene destacar. Ad-­

vertimos, desde luego, que la violencia -incluyendo en este 

precepto tanto a la física como a la moral-, se presenta co 

mo un ataque contra la libertad de decisión, dado que la 

coacción ejercida en contra del sujeto pasivo tiende a vul­

nerar la fa.cul tad que tiene de o.u to de terminarse en sus ac-­

ciones; mediante ella se obliga o forza a otro a hacer, omi 

tir o tolerar alguna cosa que de otra manera no hubiera he­

cho, omitido o tolerado. De esta manera, la primera nota -­

característica de la violencia en el despojo estriba en que 

el prop6sito del que la emplea o hace uso de ella ha de ser 

el de anular o disminuir esa libertad de decisión del suje­

to pasivo, con la intenci6n de ocupar o usar un bien inmue­

ble propiedad de ~ate y cuya posesión tiene o respecto del­

oual tiene la posesión, o con el propósito de usar de un -­

derecho real inmobiliario ajeno o sea del sujeto pasivo de­

la violencia usada o empleada. 

Como segmnda característica o nota distint,! 

va de la violencia, encontramos la necesidad de que exista­

una voluntad contraria del sujeto pasivo o víctima del del.!, 

to a la acción desarrollada por el sujeto activo o sea del­

que emplea o hace uso de la violencia. En efecto, el cansen 

timiento del ofendido o sujeto pasivo excluye por necesidad 
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lógicojurídica la existencia del medio de ejecución de que -

tratamos. En esta forma, no habrá violencia cuando el posee­

dor de un inmueble por naturaleza -sea o no propietario- o -

el titular de un derecho real inmobiliario eusceptible de 

aprovechamiento material, admiten o prestan libremente su 

consentimiento para que el inmueble sea ocupado o usado el -

derecho, respectivamente, por otra persona. De lo anterior -

se desprende como tercera ca~acterística que es menester que 

el atacado en su libertad de disposici6n haya resistido la -

acción destinada a privarlo de la posesión o uso. Dicha re-­

sistencia implica la existencia de dos voluntades contrarias: 

la del autor del medio de ejecución violento y la del sujeto 

pasivo del delito, que se opone al propósito del agente. Es­

pertinente aclarar que ha de estimarse que existió resisten-­

cia, tanto si la víctima la hizo en forma expresa, como CUB.!! 

do resistió implícitamente cediendo, por ejemplo, a causa 

del miedo que le :rué provocado por el a6ente activo de la 

violencia. En suma, como tercel'9. característica hemos de --­

apuntar que la voluntad contraria al autor del despojo se -­

manifieste por la resistencia, expresa o implícita, siendo -

esta voluntad la del poseedor del inmueble o titular del de­

recho real inmobiliario, contra quien se dirige la acción -­

delictiva de ocupación o uso infraccionados. 

Por violencia física hemos de entender tanto 

que se ejerce sobre las personas, como sobre las cosas. En -

este último sentido, la violencia física es también llamada­

por nuestro legislador :fuerza en las cosas, posiblemente con 

más propiedad, puesto que, comw1mente cuando se emplea la --

í. 
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··violencia en las cosas se emplea como medio -indireoto~de vio---c 

lencia en contra de las personas. 

La violencia física sobre las personas se ca­

ra.eteriza por el empleo de una fuerza en sentido estricto, ~ 

le decir, el empleo de cualquier forma o tipo de energía, 

f!sioa o biol&gioa que se ejerce sobre una persona a efecto -

de obtener el fin predeterminado; en el caso del despojo, a 

fin de conseguir la ocupaci6n, retenoi6n de la ocupaci6n o el 

uso indebido de un inmueble o derecho real inmobiliario, Pue­

de asumir diferentes modalidades, pudiendo distinguirse en e~ 

te tipo de violencia dos posibles formas generales que el pe­

nalista argentino Sebastián Soler denomina violencia efectiva 

y violencia tácita, Al respecto, los penalistas argentinos 

Carlos J. Ihlbianes y H&otor E, Rojas Pellerano, en su obra 

"El delito de usurpación", expresan: ".,En efecto, como lo 

destaca Soler, no solamente abarca la v!a absoluta, es decir, 

aquella "acción que recae sobre la victima puramente como --­

cuerpo, con absoluta prescindencia de su voluntad", sino tam­

bi&n la que ''quebranta o paraliza la voluntad", o sea la v!a­

oompulsiva, que consiste en la presente e inminente amenaza -

de empleo de la violenoia.,,Diremos tambi~n que el citado t~ 

tadista; siguiendo las lineas de Carrara denomina tácita a 

esta última, distingui~ndola de la violencia efectiva que, co 

mo se ha dicho, es la ejercida directamente sobre el cuerpo -

de una persona,.,pudiendo citar como ejemplos de violencia -­

física efectiva, los golpes que se dan a una persona, ya sea­

oon los pufios o con cualquier medio ofensivo (palos, ladri--­

lloe, etc); la inmovilización de la victima mediante ataduras; 
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suministro de bebidas aloohdlicas para. reducirla a un estado 

de embriaguez, ea decir, de incapacidad temporaria para re- · 

sist1r; •••• Pero 1 aeg\Ín el alcance que le hemos dado en el ~ 

apartado anterior, podemos mencionar como ejemplos de viole~ 

cia física tl!cita, los casos en que se amenaza a la v!otima­

con una arma de fuego (revolver, escopeta, etc.), º!ºn otra­

arma propia (cuchillo, puñal, etc.), o impropia (ladrillo, -

piedra, sifdn, etc), siempre, claro está, que de la forma en 

que que actita el agente pueda esperarse un peligro inminente 

para su integridad f!aica en caso de resistencia efectiva. -

También deben estimarse como casos de violencia física táci­

ta, la que se ejerce sobre una tercera persona presente, o -

también sobre las cosas, Cl2ando de tales hechos puede espe-­

rarse que el sujeto empleará inminentemente la misma fuera. -

contra el ocupante del inmueble, como serían los ejemplos de 

Maggiori de romper los muebles y vidrios de una habitaci&n,­

o de dar muerte a un animal en presencia de S\l dueño para -­

ejercer presidn sobre la voluntad ajena. Vemos como ciertos­

casos de violencia física tácita se van acercando a la moral 

lo que nos permite afirmar que no hay una neta línea de se-­

paraci&n entre ambas, ya que aqu~lla ocupa un lugar interme­

diario entre la violencia física y la moral, confundiándose­

los límites con ellas ••• " (3). 

El distinguido penalista mexicano, Francisco 

González de la Vega, en su obra "Derecho Penal Mexicano ,Los­

Deli tos", al referirse a la violencia física en el caso del. 

delito de despojo, expresa" ••• A semejanza de lo que explica-
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moa en el delito de robo, por violencia física en la ocupa­

oi6n del inumeble debe entenderse aquella fuerza material -

que ae hace a una persona para posesionarse de loa bienes •• 

• • • 11 , indicando en su propia obra.: 11 ••• !a violencia f:!sica­

en las personas puede consistir: en simples maniobras coac­

tivas, como amordazamiento, atadura u aujeci6n de la vícti­

ma.; o en la comisi6n de especiales infracciones, como gol~ 

pea u otras violencias físicas (art.344), disparo de arma. -

de fuego u otros ata~uea~peligrósoa (art.306), asalto (art. 

286), plagio o secuestro (art.366), lesiones (art.288) u -­

homicidio (art.302)." (4). Como es de notarse, el concepto­

que el precitado tratadista acepta de la violencia física -

es el que establece nuestro c6digo Penal en au artículb 373 

que, al referirse a la violencia en el robo determina que -

por tal debe entenderse "• •• la fuerza física material que -

para cometerlo se hace a una persona". 

No deja de tener importancia -lo haremos 

aún cuando sea en forma por demás breve-, señalar en que 

momento debe emplearse la violencia física sobre las perso­

nas para que dicha violencia se considere como medio comis,i 

vo o modo de ejecuci6n del despojo. Si, como hemos señalado 

la ocupaci6n y el uso son acciones delictivas id&neas para.­

verificar el despojo, cabe preguntar si el empleo de los 

medios determinados para cometer el despojo habrá de ser 

anterior a la ocupaci&n o uso del inmueble o derecho real -

inmobiliario susceptible de uso material o, si, en su caso, 

podrá ser concomitante, coincidente o inclusive posterior -
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al primer momento de ocupaci6n o uso. Consideramos que en -

general el problema del tiempo de empleo de los medios para. 

cometer el delito se resuelve si se toma. en cuenta que la -

violencia debe estar dirigida subjetivamente a privar a -

otro de u.na posesi6n o uso de un inmueble o derecho real in 

mobiliario de que viene gozando, de tal forma que existe 

une conexidad necesaria, una relaci6n de medio a fin entre­

el empleo de la violencia y la privaci6n a otra persona -en 

contra de quien se ejerce la violencia física- de la pose-­

si6n de tin inmueble o el 60Ce del uso de un derecho real -­

inmobiliario susceptible de uso material. El momento consu­

mativo del delito varía; así, en relaci6n con el despojo de 

inmueble, la violencia física podrá ser o no medio id6neo -

para el despojo segt.{n se tienda o no a desapoderar de la P2 

aesi6n a quien gozaba de ella. Si la violencia se ejerce an 

tea, s6lo poitria confiBUrarse el despojo si el atacante pe­

netrara al inmueble y no cuando se ejerce dicha violencia,­

es decir, en ese momento, pues podría suceder que desista -

de la ocupaci6n o sea rechazado, en cuyo caso no podrá con­

figurarse el despojo. En el segundo supuesto, cuando viole~ 

cia y ocupaci6n coinciden, en el tiempo, cabe indicar que -

en ese preciso momento se consuma el despojo. En el tercer 

supuesto, cuando la ocupaci6n se verifica con an~etioridad­

al uso de la violencia, será en el momento en que se emplee 

con el objeto de mantener al desposeedor en la poseai6n ady 

quirida en perjuicio del anterior ocupante o poseedor, vale 

decir, cuando se emplea para retener al despojante en la -­

posesi6n indebida; tal puede acontecer, por ejemplo, cuando 
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habi~ndoee introducido a un inmueble quien no tiene la pose­

sión original o derivada usa de la violencia física en per-­

juicio del anterior ocupante con la finalidad de ocupar para 

a! dicho inmueble, impidiendo v.gr. la entrada y consiguien­

te ocupación o uso a aquel que gozaba de tal ocupación o uso. 

Otra forma de la violencia -como ya lo había 

moa seBalado con antelación- ea la violencia moral. Esta con 

siete esencialmente en obligar a una persona -el sujeto pas,! 

vo del delito- a hacer o no hacer algo para obtener la fina­

lidad propuesta que, en el caso del despojo consiste en ocu­

par o usar un inmueble o usar un derecho real inmobiliario -

en forma indebida puesto que la posesión o disfIUte la tiene 

la persona violentada que, por otra parte, exterioriza su -­

voluntad contraria al agente activo de la violencia mediante 

la resistencia, La. actuación violenta del sujeto se traduce­

por los amagos o amenazas hechas al sujeto pasivo de un mal­

grave inminente y futuro con objeto de intimidarlo. Los ama­

gos o amenazas deben influir en tal modo en el ánimo del su­

jeto pasivo que lo obliguen o forcen a actuar en contra de -

su voluntad, pues de no proceder as!, no se concretaría el -

daño anunciado expresa o implícitamente por el sujeto activo 

de la violencia moral. 

La. diferencia entre la violencia física y la 

moral radica fundamentalmente en el papel que en una u otra­

desempeffa el~jeto pasivo del delito. En efecto, mientras -­

que en la violencia física el despojado permanece como mero­

espectador, toda vez que el sujeto activo del delito, el au-
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tor del despojo, realiza por si mismo el hecho o sea que em­

plea la f'u.erza material suficiente sobre el sujeto pasivo p~ 

ra obtener el ilícito propuesto, en el caso de le violencia­

moral el despojado actt!a coaccionado por el temor o el miedo 

y por eso entrega o deja el inmueble o goce del derecho real 

inmobiliario que le corresponde en manos del sujeto activo -

del delito, en otras palabras, en el caso de la violencia -­

moral, el Ellljeto pasivo del delito, el despojado, desempeña.­

el papel de actor involuntario. 

Ha de considerarse, por otra parte, que en.,. 

tre la amenaza y la entrega de la cosa inmueble o abandono -

en beneficio del despojante del derecho real inmobiliario, -

debe mediar determinado tiempo, toda vez que de no ser as! -

nos encontraríamos con un caso de violencia física en una de 

sus modalidades -que el penalista Sebastián Soler denomina -

violencia ~cita- toda vez que se tratar!a de la presencia -

de un daño presente e inminente que compulsivamente predete! 

mina la acción del sujeto pasivo del despojo, Aclaremos, sin 

embar6o 1 que la radical diferencia entre violencia f!sica y­

violencia moral, lo es más en la teor!a que en la práctica,­

ya que en muchos casos se desdil:uja esta diferencia, entre-­

mezclándose ambos tipos, independientemente de que, inclusi­

ve, en la doctrina algunos autores consideran a lo que se ha 

llamado violencia f!sica tácita -siguiendo al penalista ar-­

gentino citado-, fonnando parte de la violencia moral. 

Igualmente es conveniente aclarar que el da­

ño inminente y futuro que caracteriza la violencia moral, no 

implica necesariamente peligro para la existencia del sujeto 
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pasivo del delito o sea el atemorizado o intimidado, sino que 

ea poaible que se manifiesta de an!ltiples maneras atacando -­

cualquiera de los bienes jurídicos protegidoa, tales como la­

vida, la integridad corporal, la salud o el patrimonio, 

La violencia moral ae puede manifestar en fo! 

ma por demás variada. Puede ser directa o indirecta, expresa­

º tdoita, escrita, oral, telegráfica o tlef6nica. La simula-­

ci6n y el engaño tambi6n pueden transformarse en medios de -­

ooaooi6n, en virtud de que en ellos son muchas veces una ame­

naza usada para cometer el despojo, pudiendo citarse como --­

ejemplos el hacerse pasar el sujeto activo del delito y en el 

caso el autor de la violencia moral como miembro de la poli-­

cía sin serlo, presionando con ese carácter al sujeto pasivo­

para q,ue haga o de je de hacer algo, que en el caso que trata­

mos del despojo se traduce en una lesi6n en su patrimonio en­

la forma que en otra. parte del trabajo explicamos pennenori~ 

damente. Ello, sin perjuicio de que el engaño constituya ser­

un medio de ejecuci6n id6neo. 

La simulaci6n de autoridad o su falsa orden -

-que pusiéramos como ejemplo- puede implicar, sin perjuicio -

de ser caso de medio comisivo del delito~e despojo, la comi-­

si6n de otro tipo de delito como lo ea el de usurpaci6n de -­

funciones ptÍblicas, de ejecutarse el hecho ilícito consisten­

te en realizar funciones privativas de detem.inado funciona-­

ria pdblico, sin serlo -fracci&n I del artículo 250 del C6di­

go Penal- 1 por otra parte, ha de aclararse, asimismo, que la­

simulaci&n de autoridad o de una orden de ésta, ha. de operar­

en tal fonna en el animus del sujeto pasivo que lo induzca -­

·evitando un mal mayor que implica la ejecuci&n forzada o -
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aplicación de la sanci6n relativa por desobediencia a manda­

to de autoridad competente-, a entregar la posesi6n del in~ 

mueble o uso del derecho real inmobiliario, compelido por el 

temor de sufrir las consecuencias de no acatar las órdenes -

que da quien falseándo.!?.e ostenta como autoridad o exhibe su­

puesta diaposici&n de autoridad o funcionario pdblico, en ~ 

fonna que el sujeto pasivo considera verosímil la interven-­

ci.&n en ese sentido de la que considera autoridad. 

La violencia moral o intimidaci&n, ha dicho­

Groizard -citado por Francisco Ganzi!lez de la Vega.", "•••ani 
quila la libertad; su esencia consiste en causar o poner mi! 

do en el !Ínimo de una persona o en llevar a ~l una perturba­

cidn angustiosa por un riesgo o mal que realmente amenaza o­

se tinge en la imaginaci6n. As! coma la violencia física cb -

minan el cuerpo del hombre y le priva. del libre ejercicio -

de sus miembros o movimientos, la intimidación dest:ru.ye, SU,!! 

pende o impide el libre ejercicio de su voluntad y produce -

análogos efectos que la fuerza física." (5). 

Aún cuando al principio de este inciso rela­

tivo al.=.studio de la violencia como medio de comisi6n del -­

delito de despojo, hicimos notar que el concepto de violen-­

oia en una de sus acepciones -la violencia física- incluía -

tanto a la violencia contra las personas como a la que se -­

ejerce sobre las cosas, quisimos dejar -aún despu~s de refe­

rirnos a la violencia moral- pare. la parte final el estudio­

de la violencia sobre las co~as. I.o anterior en virtud de ~ 

que a trav~s del estudio de la violencia sobre las personas­

-en sus dos formas, física o moral- se puede captar más faci! 
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mente lo aubjetivamente característico de la llamada violen­

cia en 1.as_gosaa, visto desde el ángulo de enfoque de loa su­

jetos activo y pasivo y, por otra parte, a destacar la impo_!: 

tancia de las modificaciones que se hicieron a la fracci6n I 

del art!culo 395 del C6digo Penal mediante el DeeTBto publi­

cado en el Diario Oficial de la Federaci6n el 9 de marzo de-

1946. 

Los dos elementos subjetivos que tenemos in­

te~s especial en seffalar se refieren, por un~ parte, a la -

voluntad del sujeto activo enea.minada precisamente a obtener 

la propia autoridad y sirviéndose como medio de la violencia 

sobre las cosas - o fuerza. en las cosas como también se le -

llama-, la ocupaci6n o uso de un inmueble ajeno o derecho -­

real que no le pertenezca o de un inmueble en los casos en -

que la ley no lo permite por hallarse en poder de otra pers.2_ 

na; por otra parte, visto este aspecto de la violencia sobre 

las cosas desde el ángulo del sujeto ~aaivo del delito, debe 

concurrir la manifestaci6n contraria de la voluntad de éste, 

del que tiene la posesi6n o tenencia del inmueble o el uso -

o disfrute del derecho real inmobiliario, manifestaci6n con­

traria a la privaci6n de la posesi6n o tenencia que ha de ID! 

nifestarse, exteriorizarse en su resistencia, ya sea en forma 

expresa o implícita. En tales condiciones, la violencia so-­

bre las cosas significa con relaci6n al despojo, la aplica-­

ci6n de una energía física, química o biol6gica a un inmue-­

ble a efecto de obtener el fin propuesto por el agente del -

delito, violencia que bien puede encaminarse contra los ins­

trumentos de resistencia o de defensa predispuestos por el -
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titular de la posesión tutelada, tales como cercos, cerradu­

ras, candados, cadenas, etc., o bien contra aquello que por­

au propia naturaleza consti.tuye defensa del inmueble, como -

lo .son puertas, paredes, techos, etc.Y en t~nninos generales 

podemos decir que se traduce la violencia empleada sobre las 

cosas, en el daffo, transformación o cambio de destino que su 

fren por la acción del sujeto activo. 

Otros aspectos interesantes que nos propusi­

mos hacer resaltar es, como ya se dijo anterionnente, la im­

portancia que tuvieron las reformas a la fracción I del arti 

culo 395 del Código Penal. En efecto, en el Código Penal de-

1931 originalmente se establecía, en la parte relativa "•••• 

Al que de propia autorifad y haciendo violencia física o mo­

ral a las personas •••• 11 , lo que equivalía a que el legisla­

dor de 1931 consideró que la violencia podía ser de un tipo­

u otro -física o moral-, pero solamente sobre o a las perso­

nas, pero habi~ndose modificado la mencionada fracción en la 

forma vigente, de tal manera que desapareció dicha especifi­

cación toda vez que actualmente el precepto habla de "viole!!_ 

cia" sin limitar la acepción del vocablo a aquella que se -

comete contra las personas, puede considerarse y así se ha -

hecho por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de 

la Nación, que el legislador quizo hacer más amplia la figu­

ra delictiva de despojo, incluyendo como medio comisivo la -

violencia sobre las cosas, lo que no podía hacerse con el 

texto anterior en que había la restricción consistente en 

que no podía hablarse de otro género de violencia que no fu! 

ra el cometido a las personas. En ese sentido la Sala de re-
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ferencia ha pronunciado Tesis, como la que se incerta: 

"701.-DESPOJO.Violencia sobre las cosas.Le~ 

gialaci6n del Distrito y Territorios Federales.- la zuptv.ra­

del candado que aseguraba las puertas de la vivienda para P!:. 

netrar a las mismas, signific6 la realizaci6n por ~arte de -

las inculpadas de un acto de violencia física que, dada la!S 

forma hecha a la fracci6n I del artículo 395 del C6digo Pe-­

nal, ea apto para agotar la configu.rac16n del delito de des­

pojo. Antes de esa reforma, la fracci6n mencionada se redu-­

c!a a contemplar la violencia física o moral de las personas, 

pero habi6ndose BUprimido tales especificaciones puesto que -

el precepto habla de violencia sin limitar la acepci6n del -

vocablo, tiene que considerarse que el legislador quizo ha-­

cer uuís amplia la figura delictiva de referencia, para abar­

car tambi6n como fonna de comisi6n la violencia sobre las c~ 

sae. 

Amparo directo 7799/1963. Enrique Ganif!.o He! 

nández y Coags. Resultado el 6 de agosto de 1964 por unanim! 

dad de 5 votos.Ponenetea el Sr. Mtro. Manuel Rivera Silva. -

Srio. Lio. Victor Manuel Franco. la. Sala. Boletín 1964. --­

pi{g. 461.". (6) 

La furtividad es el segundo medio comisivo -

del delito de despojo a que se refiere la fracci6n I del ar­

tículo 395 del C6digo. 

Por furtivo se entiende lo que se hace a es­

condidas, clandestinamente, en secreto, oculto o sin testigos. 

Por furtividad en la ocupaci6n de un inmueble o el uso de un 

derecho real inmobiliario ajeno y, consiguientemente, como --
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elemento necesario para la existencia de un delito de despo­

jo ha de entenderse la maniobra ocuJ. ta, clandestina, del. su.­

jeto activo del delito, que se hace sin conocimiento del an­

terior poseedor material del inmueble o de sus custodios que 

tengan derecho para impedirlo. Cabe hacer notar que la ocu­

pacidn tendrn el carácter de furtiva, m!n cuando existan te.!!_ 

tigoe de dicha ocupacidn, si los dichos testigos no tienen -

inter~s ni obligacidn de impedirJ.a. 

Otro de loe medios comisivos del delito de -

despojo -que la fracci6n que hemos venido cO!l'.entando mencio­

na en dltimo término-, está constituido por los engaños. La­

ocupaci6n del inmueble es engañosa cuando se obtiene a tra­

vés del empleo de mentiras o falacias que inducen al error -

al sujeto pasivo del ilícito~ que se traducen en la entrega 

pacífica del inmueble despojado. 

En el. engaño -como medio comisivo de deJ.ito­

el ardi~ empleado por el sujeto activo para obtener la entl"! 

ga del inmueble, determina al exteriorizarse una relaci&n de 

causa a efecto entre la aserci6n engañosa, falsa q mentirosa 

y la entrega del inmueble, no debiéndose perder de vista que 

la falsedad constituye un elemento esencial del engaño. El -

ardid que equivaliendo a sagacidad, a trampa, implica el em­

pleo de medios artificiosos, engañosos, debe traducirse en -

una maniobra subjetivamente orientada a engañar a la persona 

elegida como víctima y tener apariencia tal de veracidad que 

pueda vencer la credulidad de la misma. 

Para Gonmlez de la Vega, la inclusi&n en -

nuestro sistema positivo de la furtividad y el engaño como -
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medios comislv.os de delito dE' despojo, no se encuentra jur!d.!, 

camente justificada. Para el mencionado penalista 11 ••• La. -

innovaci&n realizada por nuestro moderno Derecho -incluyendo 

entre las fonnas de comisi&n del despojo la furtividad o el­

engaffo-1 no obedece a una verdadera necesidad jurídica. Pa­

ra Groizard, tales actos "no ret!nen las condiciones para que 

exista un interés público en que sean elevados a la categoría 

de delitos. Por mero fraude o astucia podría una persona OC!!_ 

par un-a cosa inmueble; pero mantenerse en esa ocupaci&n no 

parece posible sin una resistencia material contra el duefio, 

que determina una violencia o intimidaci&n. Facil ea lograr­

con engaño alejar al propietario o a su representante de una 

finca y ocuparla en su ausencia¡ pero no se comprende bien -

que el invasor permanezca en ella e impida al despojado eje.!: 

cer sus derechos sin emplear contra él violencia o intimida­

ci6n". Por lo demás, basta en estos casos el amparo que pro­

veen las leyes civiles, mediante loa expeditos trrunites de -

loa interdictos, para una adecuada y eficaz protecci&n de la 

propiedad contra el despo jador11 • (7) 

El autor de la presente tesis 6oncuerda par­

cialmente en su opini6n con la del mencionado jurista mexic~ 

no. Estimamos que, en efecto, no existe una verdadera necea! 

dad jurídica -como indica dicho autorr en asignarles defini­

tivamente a la furtividad y al engaffo carácter de medios co­

misivoa o de ejecuoi6n del delito de despojo. Es incueatio-­

nable que algunas formas de despojo tienen como origen la en 

trada clandestina, oculta, "a escondidas o como a hurto", o-
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empleando falacias o mentira.e que inducen a error a quien -

tiene la posesi&n o goce de un inmueble o derecho real inm~ 

biliario o uso de las aguas, pero independientemente de que 

la ocupaci&n o uso no basta :para configurar el despojo, si­

no que es menester que exista en el agente el prop&sito de­

npropiaci&n de la posesi~n o uso ein consentimiento del ti­

tular, o sea que es preciso que la intenci&n o conducta 

subjetiva del propio agente se dirija precisamente a privar 

a quien tiene la posesi6n o uso de un inmueble o el uso de­

un derecho real del ejercicio de esos derechos, haciéndolo­

en su propio beneficio -por lo cual hemos dicho que el des­

pojo es delito de los llamados de enriquecimiento indebido­

ee asimismo palpable que la entrada clandestina o por enga­

fio. v.gr., no bastarán para consolidar al pretendido despo­

jante en el poder que de hecho obtuvo valiéndose de esos m! 

dios sobre loe bienes objeto material del hecho, sino que -

habrá de valerse de otros medios que le permitan continuar­

aprovechando indebidamente u ocupando indebidamente el de~ 

cho real o inmueble y tales medios no son otros que los ve,:: 

daderoa medios de ejecucidn del despojo o sean la violen--­

cia, ya operando sobre las personas -en sus dos formas de -

física o moral-, o sobre las cosas o, en su caso al engaño, 

que entonces si se podrá aceptar como medio comisivo del de 

lito. En resumen, afinnllmos que la furti vidad no :puede con­

siderarse suficiente para ejecutar el despojo y que el en~ 

fio lo ea, únicamente cue.ndo a trav~s de ese medio el sujeto 

activo se vale para obtener indebidamente la posesi&n o uso, 

en contra de la legítima pretensi&n de recuperar del sujeto­

pasivo. 
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Estimamos que ee nos podrá argumentar que -

pueden darse caeos en que un llidividuo, de propia autoridad 

y en fo:rma furtiva. -sin conocimiento del poseedor legal~ ~ 

ocupa un inmu.eble ajeno, obteniendo sin el conocimiento del 

titu.lar un beneficio econ6mico que correlativamente lesiona 

a 6ste en su patrimonio, caso en el cual existiendo la fur­

tividad como medio origianl de apropiación, se consumó el -

delito at!n cuando la existencia del mismo el titular no tu­

vo conocimiento inmediato, IJUdiendo acontecer de que hubie­

ra tenido conocimiento de la leai&n en eu patrimonio cuando 

ya hab!a cesado materialmente la ejeoución del delito. A e~ 

to responderemos que, en realidad, sólo cuando los medios -

de derecho privado -acciones, interdictosT, puestos a disp~ 

sici6n del poseedor no son suficientes para garantizar su -

derecho o ea impotente para defenderse por a! mismo, apare­

ce la tutela penal. Y en el caso bastan los medios precep~ 

tuados por las leyes civiles. 

Al referirse los juristas argentinos Carlos 

J. Rl,¡bianes y H~ctor F. Rojas Pellerano, a la clandestini-­

dad -para nosotros equivalente a furtividad- como elemento -

comisivo de lo que en Argentina se llama usurpación y que -

con algunas diferencias en Mé'xico denominamos despojo, mani­

fiestan: 

"No debe confundirse el modo por el cual se 

llega a la ocupación de un inmueble, con los medios cuya 

utilización es indispensable para que se configure usurpa­

ción pues cabe la posibilidad de que se produzca aqutflla 

sin que se consume dicho delito. Tal ea el caso de quien 
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entr6 clandestinamente, ya que mientras use y goce de la co­

sa, sin intenci6n de despojar a otro de la posesi6n, tenen~ 

cia o cuasiposesi6n del inmueble, no aurgird esa figura de­

lictiva • Pero en el mismo instante en que quiera consolidar 

la ocupaci6n, incluyendo al polleedor, tenedor o cuasiposeedor 

tendrt! forzosamente que recurrir a la violencia o al engaffo, 

y entonces s! cuadrard su conducta en el art. 181 inc.lC.P.­

En efecto, el solo impedimento de entrada a quien gozaba de­

esos derechos, ya eerd violencia, máxime cuando se aoompaffan 

de otras fonnas de obrar (cambio de cerradura, uso de tran­

cas o pastilloe, amenazas concretas contra el titular, etc.). 

Tambi~n podrt! mantenerse en el lugar por alguna argucia, ~ 

constitutiva del engaffo aludido como medio comisivo en la -­

norma penal que se estudia"• (8). 

Nos referiremos, por último, continuando con 

la exposici6n y comentario de los medios de ejecuci6n o de -

comisi6n de que habla la fracci6n I del multicitado artículo 

395 del C6digo Penal del Distrito y Territorios Federales,· a 

las amenazas. 

El delito de amenaza, conjuntamente con los­

amagos o violencias físicas, estaba reglamentado en el C&di­

go de 1871 como un delito contra la propiedad. M~s correcta­

mente -toda vez que no siempre la finalidad es de contenido 

patrimonial-, el C&digo vigente considerando a dicho delito­

como aut6nomo, lo reglamenta dentro de los delitos contra la 

paz y seguridad de las personas, 

La amenaza, como delito, tanto en la doctri­

na como en la juriepxudencia, tutela la paz y seguridad de -
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laa peraonaa, por lo cual ea imprescindible que la amenaza -

sea de tal índole nque conatrifla el ánimo de la víctima, im­

pidiéndole la tranquilidad y libertad de acci6n necesarias •• n 

como indica una de las Tesis sobresalientes de la Suprema -

Corte de Justicia de la Naci6n. 

La amenaza -en general- equivale al anuncio­

manifestado a t:ra.v~s de pa.labraa o de actos de un mal injus­

to y grave que ha de recaer sobre persona o personas deterin! 

ndas, fonnulado directamente a dichas personas o indirecta-­

mente. Ha de ser de tal naturaleza. que constituya un ata.que­

ª la tranquilidad personal de la persona amenazada, en forma. 

tal que reperct.lta. negativa.mente sobre la posibilidad de ac­

tuar libremente. 

Hemos manifestado en pdrrafo anterior que el 

Cddigo de 1871 reglamentaba a las amenazas conjuntamente con 

loa amagos y la violencia física, considerándolos err6neame~ 

te como delitos contra la propiedad. Empero, al referirse d! 

cho ordenamiento a la amenaza en relaci6n con el despojo ha­

blaba de "violencia física o la amenazan, haciendo términos­

ain6nimos amenaza y violencia moral. No fu~ sino hasta los -

C6digos Penales de 1929 y 1931 -el primero originalmentey -

cuando se establec!o la amenaza como medio de ejecuci6n de-­

lictivo independiente de la violencia moral. 

Por nuestra parte consideramos que, si bien­

es correcto emplear el t6:rmino violencia comprendiendo tanto 

a la física -Y en 6sta tanto la que se refiere a las persc~ 

nas como a las que se ejerce sobre las cosas-, al igual que­

ª la violencia moral, ya no es correcto establecer las amen! 

;".• 



(133) 

zaa como medio de ejecuci6n aparte de la "violencia", toda ~ 

vez que no es eino una forma de violencia: la violencia moral 

de tal euerte que en el texto de la !raccidn I ta.ntaa veces. -

citada se encuentra -en nuestro modesto juicio- incluida inn,2_ 

oeoariamente, dando lugar a con:t'usiones en la interpretaci6n­

del precepto. Ello, ein perjuicio de acumularse a la pena ~ 

correepondiente al despojo la inherente a la amenaza, consi-­

dera.da ~eta como delito aut6nomo -como lo establece para la -

amenaza y la violencia el artículo 396-, de integra.rae loa 

elementos constitutivos del tipo delictivo de amenazas. 

2.- LOS SUJE~OS ACTIVO Y PASIVO EN EL DESPOJO. 

a).- El sujeto activo. 

En la actualidad es de universal aceptaci6n -

que la responsabilidad penal solo puede ser atri't:.uible a laa­

personas jurídicas. Decimos personas jurídicas y no personas­

fíaicae -tdnnino equivalente al de ser humano individualmente 

considerado-, no solamente porque debe eatableceree una dis-­

tinci6n entro la acepoidn biol6gica del hombre y la jurídica­

de persona, sino porque entre las personas jur!dicaa comurune~ 

te eo distingue las personas jurídicas individuales y las so­

ciales o colectivas. Lo anterior equivale a que se ha supera­

do en el Derecho modemo la atriruci6n de actos delictivos a 

animales, cosas o elementos de la naturaleza, de cuyos erro-­

res no está exenta la historia del Derecho. 

La respuesta a la pregunta de quien o quie­

nes pueden sor aujotoa activos del delito de despojo, hemos -

de buscarla preguntándonos primero quienes pueden ser posiYT"" 
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bles Slljetos activos de un delito cualquiera. No hay en la -

respuesta una unificaci6n de criterios, no digamos respecto­

ª la posibilidad general de que solo las personas físicas a­

personas jurídicas individuales sean posibles sujetos acti-­

voa del delito- como afirman algunos autores-, o que éstas y 

las personas colectivas o sicialea lo son -como sostienen -­

otros tantos autores-, sino inclusive no hay siquiera unifi­

caci6n en nuestro medio respecto a la inter¡:iretaci6n de lo -

establecido por el C6digo Penal para el Distrito y Territo-­

rioa Federales. 

Existen autores que, como Gierke, Liazt y 

Prinz, consideran como sujetos activos del delito no s&lo a­

la persona física -o persona jurídica individual como prefe­

rimos denominarle-, sino también a la persona moral o social 

o persona jur!dica colectiva, todos t~nninos equivalentes en 

la doctrina. Consideran quienes sostienen esta tesis ~ue ti!:, 

nen plena capacidad delictiva. a tra.vás de su 6rganos, gene-­

ralinente, o de sus miembros, vali~ndose de los propiso me--­

dios del ante jurídico, actos que se verifican en provecho -

de los miembros de la propia persona moral. 

Por su parte, quienes sostienen la tesis de­

que solamente las personas jurídicas individuales pueden co!!_ 

sidernrse como posibles sujetos responsables penal!nente, va­

le decir, sujetos activos de delitos -Florian entre ellos- -

rechazan la posibilidad de que existan personas o agentes ~ 

colectivos que por su conducta intencional o culposa se ha~ 

gan ao:nredores -como consecuencia de la responsabilidad en -

que incurrieron por los actos de sus miembros u 6rganoa- a -

la imposioi6n de penas propiamente dichas, teniendo como me-
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didae preventivas a las sanciones que la ley fija en deter­

minados casos para las susodichas personas jurídicas colec­

tivas, considerando que la responsabilidad colectiva no -­

existe ain la responsabilidad previa individual de sus com­

ponen tes. 

Por cuanto se refiere a lo que sobre el 

particular determina nuestro sistema positivo, -como ya se 

apuntaba con anterioridad- existen discrepancias entre nue_!! 

tros eotudios del Derecho penal, habiendo autores prestigi! 

dos como Franco Sodi que consideran que desde el C6digo de-

1929 la responsabilidad penal de las personas jurídicas ca-

, lectivas o morales es aceptada en nuestra legislación, sie~ 

do las sanciones características las de suspensi6n o disol~ 

ci6n, únicamente, aunque limitándose por la propia ley pe-­

nal a detenninados casos, como acontece en algunos casos de 

los delitos contra la salud, o contra la industria y el co­

mercio. Asimismo, en la posición contraria se encuentran -­

preatieiadas finnas como la de González de la Vega, que co~ 

sidera que s6lo las personas físicas -como el las denomina­

pueden ser sujetos activos del delito, cualquiera que sea -

éste. Ha sido el artículo 11 del C6digo Penal el que prin-­

cipalmente ha dado base a especular respecto de una posible 

f'undamentaci6n de la responsabilidad de las personas jur!d! 

oas colectivas. El mencionado precepto expresa: 

"Cuando algún miembro o representante de -

una persona jurídica, o de una sociedad, corporación o em-­

presa de cualquier cl&se, con excepci6n de las instituciones 

del Estado, cometa un delito con los medios que para tal --
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objeto las misma.a entidades le proporcione de modo que reaú,! 

te cometido a nombre o bajo el amparo de la representaci6n -

social o en beneficio de ella, el juez podrá, en los casos -

exclusivamente especificados por la ley, decretar en la sen­

tencia la auspensi6n de la agrupaci6n o su disoluci6n, cuan­

do lo estime necesario para la seBUridad pt!blica". 

Respecto del te'lna que hemos venido tratan-­

do, el mencionado Francisco González de la Vega expresa: ''En 

efecto, confonne a las reglas generales de nuestro Derecho -

S11bstantivo, s6lo el hombre, en el sentido gen6rico de la -­

palabra, s6lo las personas físicas pueden ser sujetos acti-­

vos del delito, cualquiera. que sea la especie de éste. Esta­

conclusi6n se desprende de la redacci6n de los artículos 13-

y 14 del C6digo 1 ya que en loe mismos la responsabilidad pe­

nal se liga a una actividad humana; tales como son: las acti 

vidades de concepci6n, prepara.ci6n o ejecuci6n del delito Oy 

el auxilio por concierto previo posterior. Esto no quiere de 

cir que la actividad humana sea necesariamente singular, es­

decir, realizada por un solo hombre, porque se admite la Pª! 

ticipaci6n plural, es decir, de varios responsables en el -­

mismo delito; por eso se determina en los mismos preceptos -

que si varios delincuentes toman· parte en la realizaci6n de 

un delito determinado, todos ellos serán responsables, de--­

biéndose aplicar las penas segÚn la partioipaci6n de cada d.!!, 

lincuente. De esta manera -repetimos- queda sin efecto toda­

posibilidad de considerar a las entidades o personas morales 

como posibles sujetos activos". (9) 
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Para el autor citado, a diferencia de lo que 

sobre el particular opina Franco Sodi, interpretando debida­

mente las disposiciones relativas del C6digo, se puede afir­

mar categ6ricamente que nuestra legislaci6n penal no acepta­

el principio de la responsabilidad penal de las personas mo­

rales o personas jurídicas colectivas, no teniendo las san-­

cienes de suspensi6n o disoluci6n, el carc!cter de penas pro­

piamente dichas, sino de simples medidas de seguridad, a --­

efecto de prevenir nuevas actividades ilícitas. El suscrito­

estima que, en efecto, no cabe hablar de responsabilidad pe­

nal de las p~rsonas jurídicas colectivas, de atenernos a la­

interpretaci6n de las disposiciones del C6digo Penal vigente, 

para el Distrito y Ferritorios Federales. 

b).- El sujeto pasivo. 

Nadie pone en duda que solamente las persa-­

nas jurídicas pueden ser sujetos pasivos de delito¡ pero co­

mo hace notar el Dr. Gonz~lez de la Vega, existen detennina­

dos delitos, como aquellos en que el bien jurídico tutelado­

es la vida y la integridad corporal, en los cuales solamente 

las personas físicas o jurídicas individuales pueden ser su­

jetos pasivos del delito, y no así las personas morales o -­

jurídicas relativas toda vez que ~atas no tienen vida ni 

integridad corporal, sin embargo, no sucede lo mismo con los 

delitos contra las personas en su patrimonio, to~a vez que -

no solamente las personas físicas o jurídicas individuales -

pueden tener patrimonio y, consiguientemente su.frir una le-­

si6n en sus bienes patrimoniales en beneficio de otra persa-
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na, sino que tam.bi~n las personas morales o jurídicas colec­

tivas al tener patrimonio propio, son au.sceptibles de sufrir 

el ataque en dicho patrimonio que, adecuándose.a la deacrip­

ci&n tipificada por la ley, determine la comisi6n de un del! 

to. En estas condiciones, en los delitos patrimoniales de -­

enriquecimiento indebido que nuestro sistema positivo denom! 

na despojo, podemos encontrar como sujetos paai•ro tanto a -­

las personas jurídicas individuales como a las personas jur1 

dicas colectivas. 

Al ocuparnos en detalle de loa posibles bie­

nes ejidales, ya pertenecientes a la persona jurídica indiv:!_ 

dual -ejidatario-, ya pertenecientes a la persona jurídica -

colectiva -ejido-, objeto material del despojo por particu-­

lares, haremos notar la importancia que tiene el hecho de que 

tanto un tipo como otro de personas :puedan ser posibles suj~ 

tos pasivos del delito de despojo e, inclusive, la importan­

cia que reviste para nuestro Derecho agrario el que puedan o 

no ser considerados como posibles sujetos activos de tal de­

lito las personas jur!dicae colectivas. 



(139) 

NOTAS BIBLIOGRAFICAS DEL CAPITULO .lf!:._. 

l.- Manzini Vincenzo.-"Tratado del Derecho Penal", Edit. -
Ediar, Ba. As. 1948. T. II. págs. 16 y 17. 

2.- Soler, Sebastián, "Derecho J?enal Argentino", Edit. La 
Ley, Bs, As. 1946. Tomo IV, pág, 381. 

3.- Carlos J, Ru.bianes-Héctor E. Rojas Pellerano, "El deli 
to de usurpaci6n 11

1 Bibliográfica Omeba 1 Bienoa Aires,= 
1960, págs, 72 y 73, 

4, - Francisco González de la Vega,-"Derecho J?enal Mexicano 
Los Delitos", Edit, Porrua, S.A., 1958, págs, 285 y --
204, 

5.- Francisco González de la Vega, "Derecho Penal Mexicano, 
Los Delitos", Edit. J?orrna, S.A., Sex:taEdid6n, pi!g, -
208, México, D.F. 1961, 

6.- Mayo Ediciones: Jurispiudencia 1917-1965 y tesis sobre 
salientes 1955-1965.- Actualizaoi6n, Pleno, Penal, pág. 
297. 

7,- Francisco González de la Vega.- Ob, cit,, pág, 289 y -
290. 

8,- Carlos J, Ru.bianes-Héctor F.Rojas Pellera.no: "Delito de 
usurpaci6n 11 , Doctrina, legislaci6n y jurisprudencia, -
Edit, Bibliográfica Argentina, S.R.L., Bs, As, 1960, -
pág. 178. 

9.- Francisco González de la Vega.- Ob, cit., pág, 156. 



(140) 

C A·P I TUL O I V • 

DESPOJO DE BIENES EJIDALES POR PARTICULARES. 

1.- Delimitaci6n del concepto de bienes inmuebles ejidales 
como objeto material del delito especial de despojo en 
materia agraria ejidal. 

a).- Bienes Agrarios en General. 

b).- Los Bienes Ejidales como un aspecto de los Bienes 
A6rarios en General. 

e).- Los Bienes Inmuebles Ejidales como Objeto r.!aterial 
de Delito especial que ~e propone. 

2.- Las Personas Jurídicas en nuestro Derecho Agraris> Ejide;i• ·· 

a).- El Ejido como Persona Jurídica Colectiva.. 

b).- Los Ejidatarios como Personas Jurídicas Ind.i~j_~~ales 
.3.- Problema del Régimen Jurídico de los J3ienes Ejid.ales. 

a).- Los Bienes de la Persona Jurídica Colectiva~ 

b).- Los Bienes pertenecientes a los Ejidatarios en pa_! 
ti cu lar. 

4.~ Los Bienes Ejidnles Susceptibles de Despojo. 

a).- De Patrimonio Colectivo. 

b).- De Patrimonio Individual. 

5.- Necesidad Jurídica y Pragm~tica de restntcturar el R~6i­
men Legal de los Bienes Ejidales y el ~statuto de los -­
sujetos de Derecho Agrario, en relación con el delito de 
Despojo. Posibilidad y necesidad pragmática y jurídica -
de oonsti tu ir una fi,:;ura delictiva vinculada con la ilí­
cita retensión de la Ecsesión de bienes ejidales.Proposi 
cienes. 

a).- El Problema del Tipo: necesidad de crear la especi!:; 
liclad típica del des9ojo en r.;ateria Agraria. 

b).- El problema de la Competencia de la Acción Penal. 

e).- El Problema de la Vigencia de la Acción Fenal. 
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1.- Delimi taci'5n del concepto de bienes inmuebles e ji­

dales como objeto material del delito especial de despojo en 

materia agraria ejidal. 

a).- Bienes Agrarios en General. 

En el cap:!tulo que iniciamos, nos preocuparemos de· 

sef'lalar las modalidades especiales q,tie a nuestro juicio re­

viste el delito de despojo cuando el objeto material de di-­

cho il:!ci to se encuentra consti tuído por un tipo especial de 

bienes c1ue en México conocemos como ejidales. Utilizaremos, 

o.laro esti!, las ideas y concertos vertidos en anterioi•es ca­

pítulos, sin menoscabo de señalar las pa.rticulariclades que -

. en el ce.oc adopta dicho ueli to y de hacer las sueerencias de 

Órd~n· juJ:':Cdico CJ.Ue en nuestro concepto son convenientes para 

utt~ ~~.jo~ estructuracicfo legal del ti¡io, atento lo estable-­

cid.o á la fecha en nuestra legiolaci<Sn positiva en confront~ 
1 

ci!Sn con la realidad. Y, aú~ cuando pueda parecer redundan-­

eta dado el tí·t;ulo del presente trabajo, no dejaremos de ha­

cer hincapié que al referirnos al posible despojo de bienes­

ejidales, lo hacet'!OS considerando únicamente a los casos en­

que el sujeto activo o mtjetos activos lo son particulares,­

con lo cual L1Uere~os seii.alar qtte se trata de personas ajenas 

a-1 ejido -considerado é8te como persona jurídica colectiva-, 

lo ~ue va.le decir que se trata de personas jurídicas indivi­

duales que no revisten el carácter de ejidat~rios del ejido­

ol'iginal titular de los bienes despojados. 

Hemos dicho con anterioridad ciue los bienes ejid!_ 

les constituyen un tipo especial de bienes. En efecto, como­

lo sefialaremos con la debida a~plittid más adelante, tienen -
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caracfor!sticus J.lropias que los diferenc!an en cuanto a su. -

ree;'.llaoi&n jurídica de otros bienes que son obj'i!tO indirecto 

del Derecho civil. Señalemos, eso s!, que los bienes ejicla-­

les forman parte de un e;nirio ruc!s amIJliO de bienes q_u.e con al 

gunos autores riodemos deno~inar agrarios. Indicamos lo ante­

rior J.lOr cuanto a que la terminoloe;fo en la doctrina :10 es -

ti.niforme, lo que, independientemente de otros factores, oca­

siona asioismo que a la disciplina ju:!:'Ídica que en !M:x:ico d~ 

nominamos Derecho Aerario en otras partes se le denomine en­

ferma distinta. ~n efecto, para la Real Academia Espafiola -­

"lo perteneciente o relativo al campo" es rural o e.erario •Í!! 

distintamente • .En tales condiciones pueden conside re.rse como 

bienes agrarios o mrales los ele propiedad de los :pe.rticula­

res y los de dominio del poder ptfblico -inclu!dos en &stos 

los que la Ley General de Bienes Hacionales considel'a en sus 

artículos 2o. y Jg de dominio p~blico y de dominio privado de 

la :!!'ederaci6n-, q_ue se encuentren relacionados directamente­

con el campo o pertenezcan a ~l. Pero a esta primaria consi­

deraci6n la habremos do atemperar si tomamos en cuenta que -

la voz "agrario 11 va ligada a la ra!z "aeer" q_ue significa -­

"cam11011, "tierra de cultivo" -por lo cual preferimos o cons,i 

deramos, en el caso, mejor empleado el té1'Llino agrario q_ue -

el de rural q_ne, como hace notar el Dr. Felipe Ord6ñez Care­

sa en la Enciclopedia Jur!aica O!!leba "•, .¡mede aplicarse a -

cualquier campo por oposici6n a la ciudad ••• 11 (1) 1 de tal m~ 

nera que la dicci6n rural tiene u.n uso más propio para la -­

sociología en cuanto que se encuentra. lie;a.da al concepto de-

11civilizaci6n11, de "mu.ndo", "ambiente" u otrosan~logos, de -

tal fonna que tiene una mayor amplitud de significado que lo 
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q,ue orieinalmente '\µeremos significar con el término "agrario". 

De esta manera serán bienes agrarios aquellos o.ue se enouen--­

tran en una forma lt otra vinculados estrechamente con la ex--­

plotaci6n o cul ti YO clel camJ?O o de la tierra o el arirovecha--­

mien to de los pro..luctos esrontáneos de ésta y mediante la ex-­

plotaci6n del c;f:l.naiJ.o o la ct\11t11re de animales que se er!an en 

liberto...l oobre la !lro¡iio. tierra. 

J:'ero, si bien es cierto 1;iue en un oentido orie;inal, 

riartiando U.e la etimolog!a del voo~\blo, 11) "ae;rario" se rela-­

ciona clit"ecte.mente en lma forma amplia con la e;q1lota.ci6n de "' 

le. tierra, no es en sse arnpl!simo sentido en el c1ue lo hemos • 

1le en·tenuer flt~ nsatlo por el lee;islador constituyen te de 1917 1 

ni i1or los les;islarlores ¡iosteriores al aprobar los oruenamie11-

tos r1~c;lamento.rioo -c6digoa aere.rios- derive.deo d.el ar·t!oulo -

27 Cona U tucional. 

Ea ~nan1Jitable ritte en 111.i.estro meclio lo agrario hace 

tina olo.ra referencia a un rroblema econ6mico socia.l vincttlado­

oon la 1Us·tribuci6n o rec1is trlb'Li.ci6n de la tifirre. 1 o sea lo -­

que no solamente en J.:6:dco, oino en muchos otros ra:!ses se co­

noce como 11 re:forr:ia a.eraria". ror lo demás, el uso de la dic--­

ci6n "at:re.rio" 1 -en este sentido- tiene 1 como seíiale. Alberto -

Ballar!n T.íarcial en su ::Jorecho Agrario e·l antecedente de "· •• 

las Llenomino.cionea romanas Lle lex aeraria o lee;e s e.e;rariae 1 -­

dictadas para llevar a .cabo redistribuciones de la propiedad, 

o sea lo 11ue he:: llamamos reforma agraria, cuesti6n ésta que, 

en definí tivo. 1 es la qµe hizo sure;ir el Derecho Agrario moder­

no y conserva todavía actualidaL'l, •• " ( 2). 

Aclarado el hecho do que de acuerdo con nuestra le-
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gislaci6n positiva lo agrario hace una clara referencia a la 

distribuci6n de la tierra -comprendiendo en éste término no 

solo la espec!fica. tierra cultiva.ble, sino los bosci.uei:i 1 aguas 

y p~oductos naturales vinculados con la empresa agraria-, -­

uno de los aspectos de llamada Reforma Agraria, trataremos -

do fijar con pre ciai6n cunle s son, en suma, los bienes agra­

rios on nuestra propia le0islaci6n positiva. 

Por principio de cuentas, existiendo un ordenamien 

to legal reel~montario de un precepto constitucional CJ.UO se­

ocupa de establecer los fundamentos sobre los cuales ha de -

deacansar todo el sistema de dere.chos que puedan tenerse a -

la. propiedad ra!z ubicada dentro de los l!mi tes del terri to­

rio nacional, ordenamiento conocido como C6digo Agrario, en­

fonna simplista podría estimarse que por bienes agrarios de­

ben considerarse aquellos -muebles o inmuebles- que el :propio 

Código regula jurídicamente. Sin embareo, no dejando de exis­

tir cierto fundamento en la acerción a que se alude, no puede 

considerarse como una verdad toittal, en cuanto a que el menci~ 

·nado ordenamiento regula entre otras formas de propiedad, te­

nencia o nproveobamiento de la tierra aquella que constituye 

la base de le.a llamo.das concesiones de inafectabilídad e;a.na.-­

dera. consideradas por algunos autores como inconstitucionales. 

Conoideramos quo, en realidad, solamente aplicando 

los principios constitucionales a las acciones que a las :per-­

sonaa ~ur!dicas -individuales o colectivas- concede el Dropio 

C6digo Agrario, es como podemos sacar en claro cuales son los 

bienes agrarios cuyo estatuto jurídico se encuentra re&Ulado, 

atendiendo u los biénes en el sentido socio económico o :para 
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mejor üecir jurídico político a que se hizo referencia con -

anteriorida<l. Así, estimamos que el nmltia.ludido ordenamien­

to de to rmina viílidamen te como bienes inmuc bles agrarios: las 

tierras, bos1ues y aguas restituidas o dotadas -comprendien­

do en éste Mrmino las ampliaciones- en los términos de ley­

a los ntfoleoo ele poblaci6n aolicitantes; los bienes de la -

anterior clase confirma.dos en la foma prevista por el pro-­

pio ordenámiento a los mfoleos de poblacic5n q,ue, de hecho -­

o pOl' dei:eoho, eu.ardan el estado comunal; los bienes inmue-
-' ··-'·- ~-- ~.-- -'"· ., '""" 

bl~s 'de la mioma. ola.se con que, previa la. trami taci6n legal­

es:t;r{fu:i{c1€\(por el propio c6die;o, se constituyan los llamados­

nud,Ms'oeñtros de pobla.cic5n agrícola o ejidal que, una vez -

·. establacid.~s se' regulan por las disposiciones establecidas -

1mrii.J.6r~jidos; y, finalraente las pec1ueñas propiedades agr.f. 
-:-- ;-. ', - '. 

éolas () ganaderas que el :pro11io C6c1igo regula y amriara. 

Es conveniente hscor notar q,ue atfn cuando los c6di 

gos agrarios -el rle 1934 y el de 1942 vigente- no se han ocu 

:vado de la regulnci6n jur!Uca 11e las colonias agrícolas o -

¿;o.nad.era.s o agrícola ganaderas, ha.bii!ndose derogado 1 inclusi 

ve, la Ley Federal de Colonizaci6n y la Ley que cre6 la Co-­

misi6n !racional de Colonizacic5n expedida el 30 de diciembre­

de 1946, habiéndose consti tu:!do con anterioridad de terminado 

número de colonias, ya aerícolas, ya ganaderas o agrícola ~ 

n~deras, es indiscutible que los bienes inmuebles -tierras, 

pastos, etc.- con que fueron consti tuÍ•:las son bienes a.grarfos 

ciue en anta :parte del trabajo debemos mencionar maxime cuan­

do en la prd:ctica se presentan una serie considera.ble de ca~ 

:f.'lictos entre este.a personas jul'Ídicas colectivas -las colo-
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nio.s- y los ojidos o entre colonos eri. riartl.cui'ai'bOnli~rJe,:.: · 

sones jitrídicas colectivas cÚadas en.·últi~o. t~~·J1i?fo.,o. ~J~n-. 
los ejidos. Debaaos conoii.lerar inclti.!do~n·i:l~t'e.{;e.tÚi&ri''.;4~.~ 
bi.enes inmuebles e.g1'S.l'iOS a los derechÓs re~iri~ I~iialiiÍi~i·ioi: 
tales cono los rle uso, servidumbres, US'..i.Íi-,.i~to, ~~o.>/~~e •­

de los cue.les son ti ~üe.ros las personas ju.~!dicas' ind:i.vtfüt! 

les o colecthas e q_ue so refiere el orü.énJmiento !llLtltialu-­

dirlo, sean estas personas col!!.unidacles 1 ejidos, pe·;1uei'los p1•0- · 

pietarios, con:uneros o ejidatarios en p&.rticular. En.su opo!. 

tunidad y espac!fice.mente IJOr cuanto se refiere a los dere-­

chos de propiedad que tienen la persona jurídica Colectfya. -

e ji do y la r,iorsona jurídico. individual e jida tario haremos-

las aclaraciones id6noas de nuestro pimto de vista.~ •••• • 
' ,... ' 

Por cuan to se refiere a los bienes mú~bies uk-be.'L . , 
hacerse la aclaraci6n l?ertinen te de q,ue !a relS'l1~cidrii ~r~.d.i 
ca resriecto de los mismos con tenida et1 el. código os poll ¿~_:_;· 
miís insuficiente, encontrándose rlisposiciones relativas en ~ 

otros ordenamientos legales, leyes y decretos •. Eu i:¡enera:I. 

:pueden consiuerarse como bienes muebles agrarios EJ.q,nsllos 

que siendo de esta. cl~.se se oncventn1n vinculados J.JOr el fu~ 

cionamionto de la empresa aeropecuaria 1 en los casos en que­

el que puede iis,poner lee;almente lo los mismos os 11ersona --" 

jurídica aeraria, tales como los muebles pertenecientes al ~ 

ejido que se inclu~ren en los cortes de caje.2_ inventarios al 

verificarse el cambio de representantes ejidales: dinero, 11 
bros 1 talonarios, máquinas de escribir, etc. Al .:principio de 

este inciso, ya indicabamos que existe cierta im.:pracisi6n 

términol6gica, dado que lo que algunos e.u to res y otdena;nien-
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tos leeales relativos en aleu.nos países denouinan "rural", -

otros prefieren llamarlo "agrario"; pero en ocaGiones. la di­

ficultad no es solo terminol6eica, sino de fondo, oomo'ys, se. 

hizo ver al indicar que este último término se vincula como 

es usual en Ui1'xico con el de "reforma agraria". Y esta impr! 

cisi6n repercute inclusive respecto de lo que ha de entende,t 

se por Derecho Asrario, aspecto o difücul tad El. la (1ue haremos 

referencia en forma por demás breve, Encontramos definiciones 

como las de Giorzio De Semo -citado por .Eduardo A. Pérez Ll~ 

na en su Derecho Agrario.- que considera que "• •• es la rama -

ju1•ídica, de carácter preve.lentamente ::,n·ivado, Lltte contiene 

la:s norma.e ree;u.ladoras de las relaciones jurídicas atinentes 

a la agricultura", concepto que independientemente de sefia-­

lar en forma equivocacla un caracter "privado" contra].Juesto -

a las tendencias actuales del derecho e.erario,le confiere e! 

cesiva amplitud al concederle como contenido la regulaci~n -

jurídica de todas las relaciones relativas a la a5ricult-ura, 

.r>asando por alto que existen relaciones vinculadas con esta, 

como ].JOr e jem].JlO el trabajo n1ral que forman parte del obje­

to de otra rama del derecho; Alberto B9.llarín Earcial e:qire­

sa que "•.,el derecho agrario es el derecho de las empresas 

agrarias", definici6n c¡uG como otras de diferentes auto res -

peca de excesiva am:pli tud al incluir a.entro de la disciplina 

jurídica que nos ocupa normas que por su - - - - - - - - - -
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materia no se encuentran ubicadas en é'sta sino que -nuestro -

sistema jurídico positivo es un ejemplo- corresponden a otros 

segmentos del Derecho¡ participa de esta deficiencia la defi­

nioi6n que da el Dr. Tllendieta y Núi'iez al indicar que es "el -

conjunto de normas, leyes, reglamentos y disposiciones en ge­

neral, doctrina y jurisprudencia que se refieren a la propie­

dad rústica y a las explotaciones de cariícter agrícola" (3 ). ¡ 

Por su parte Eduardo A. Pé'rez Llana en su "Derecho Agrario" -

indica que " ••• es el conjunto de principios y normas jurídicas 

aut6nomas que regulan diversas faces de la·explotaci6n agra-­

ria con miras a la obtenci6n de una mayor riqueza agropecua-­

ria y su justa. distribuci6n en beneficio del productor y de -

la colectividad". Considero que si bien esta definici6n con­

cuerda con la sei'ialada tendencia moderna existente en algunos 

sistemas positivos que se ocupan de la regulaci6n jurídica de 

la materia agraria, esto es, contiene el prop6sito inmerso en 

algunos sistemas positivos de adecuarse a una más justa dis-­

triblci6n de los bienes agrarios en general, no puede compre~ 

der los diferentes sistemas positivos o derechos agrarios --­

hist6ricamente dados. 

Por lo que respecta a nuestro punto de vista­

consideramos que, en general, puede concerbirse el Derecho -­

Agrario como la regulaci6n jurídica de la producci6n agrope­

cuaria. En este concepto se incluyen no solamente los tres -­

factores de la producci6n en general como respecto a la agri­

cultura o cultivo del agro lo son la tierra, el trabajo huma­

no y los medios de producci6n empleados por el hombre, sino -

que se comprenden los ordenamientos jurídicos e instituciones 
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jurídicas que ree;tilan teles factores de la produoci6n, inde­

pendien tcmen te de comprender en forma amplia las diferentes­

orientaoionos que fije un Estado determinado a su pol!tica -

agraria, de tal manera que el sentido que aparece en algunos 

sistemas poeli ti vos actuales denominada "reforma Agraria", -

queda incluído sin menoscabo de abarcar otras tendencias que 

histcSricamente se han presentado en el curso evolutivo de -

esta disciplina jur!dica. 

b).- Los Bienes Ejidales como un aspecto de 

los Bienes Agrarios en General. 

Ya indicábamos en el inciso anterior que nu­

estra. leeislaci6n positiva regula en materia agraria diferea 

tes tipos de bienes que podemos considerar agrarios, no sol! 

mente por cuanto se relacionan con la explotaci6n agropecua­

ria, sino por cuanto -dentro de la política agraria seguida­

por los regímenes revolucionarios- constituyen formas de pr.2 

piedad agraria proteeidas por un ordenamiento jurídico espe­

cífico agrario, derivado de un precepto constitucional regu­

lador de toda posible forma de derechos sobre los bienes --­

raíces ubicados dentro del territorio nacional. 

Ahora bien, necesariamente ha de distinguir­

se entre rJgimen jurídico estatutario de los bienes de que -

son titulares los ndcleos de poblaci6n que de hecho o por -

derecho guarden el estado comunal -personas jurídicas colec­

tivas conocidas generalmente en nuestro medio como comunida­

des- y el rJgimen jurídico estatutario de los bienes de las­

que son titulares los n~cleos de poblaci6n que de conformi-­

dad con lo preceptuado por el código de la materia los adqu:!, 

\ 
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rieron por las v!as de dotaci~n, ampliaci6n de tierras· o ore­

aci6n de nuevos centros de poblaci6n agrícola o ejidal; a es­

tos n~cleos de poblaci&n, sujetos de derecho agrario, perso-­

nae jurídicas colectivas, se les conoce con el nombre de "ej.i 

dos" y "nuevos centros de poblaci&n agr!cola" o "ejidal" 1 pu­

diendo denominarse a los bienes que a estas personas corres-­

penden bienes ejidales. Es conveniente hacer la aclaraci6n 

que el término "ejido" empleado en la eecci6n indicada con an 

terioriaad 1 no es aceptado en forma uniforme por los diferen­

tes autores que se han ocupado de la materia, ni se encuentra 

empleado en el sentido aludido en todos los diferentes prece~ 

toe, ordenamientos y dem.ds disposiciones legales relativas: -

es frecuente encontrar que se usa queriendo significar no la­

insti tuci6n socio jur!dica o persona jur!dica colectiva, sino 

el conjunto de bienes que se concede por mandruniento guberna­

mental o fallo presidencial a dicha persona jurídica colecti­

va, llegli'.ndose a usar tal dicci6n, inclusive, como equivalen­

te de parcela o de unidad de dotaci6n de la que es titular el 

ejidatario • A reserva, de expresar lo que estimemos necesa-­

rio para justificar nuestra preferencia en otra parte de este 

traba.jo, consideramos t~cnicamente mas correcta la acepci6n -

de ejido como persona jurídica colectiva en materia agr!cola­

e jidal. Debe señalarse, igualmente, que conforme a lo dispne!!, 

to por el artículo 142 del C~digo Agrario vigente los bienes­

pertenecien tes a los nuevos centros de poblaci6n quedan suje­

tos al r~gimen legal establecido por el propio ordenamiento -

para los bienes ejidales, por lo cual en estricto derecho de­

ben considerarse de esta naturaleza jurídica. 
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En obsequio de la brevedad que es indispens~ 

ble tomar en cuenta dado los Hmi tes de traba jo, nos concre­

taremos a expresar que nos parece induvitable que existe una 

notoria diferencia en la regulaci6n jurídica de loe bienes -

inmuebles ejidalea y de aquellos otros pertenecientes a par­

ticulares, personas ajenas a los ejidos, que en tanto que ~ 

propietarios o titulares de pequeffas propiedades agrícolas -

o ganaderas cuyo reconocimiento estatuye el C6dieo Agrario,­

han de considerarse sujetos de derecho agrario -connúunente -

denominados pequefios propietarios- y los bienes de su propi! 

dad que con todo derecho han de ser considerados bienes agl'! 

rios, iBUalmente habm de encontrarse notorias diferencias -

en el estatuto jurídico que re.gula como por ejemplo las par­

celas ejidales de los lotes propiedad de miembros de las co­

lonias· agrícolas o ganaderas consti tuídas. Al ocuparnos por­

menorizadamente del r~gimen jurídico a que se encuentran su­

jetos los bienes ejidales, necesariamente astableceremos las 

notas distintivas de este tipo de. bienes. 

c).- Los Bienes T.nmuebles Ejidales como Obj! 

to Material del Delito especial que se propone. 

Al verificar en el Capítulo III de esta te-­

sis el estudio general del delito de despojo, siguiendo los­

lineamientos demarcados por el C5digo Penal para el Distrito 

y ~erritorios Federales y la doctrina relativa, establecimos 

cual es el objeto material de dicho ilícito penal, esto es,­

el objeto o bien material sobre el que recae la acci&n f!si• 

ca del sujeto o agente activo del delito. Decíamos que inte! 

pretando lo preceptuado por el art!culo 395 del mencionado-
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ordenamiento, el objeto material del delito de despojo ae en­

cuentra consti tu!do por los bienes inmuebles por naturaleza,­

los derechos reales· susceptibles de ser usarlos materialoente­

y que recai¡:¡a.n sobre bienes inmuebles, derechos reales ~ue de 

conformidad con la fracoi6n XII del artículo 750 del C&dieo -

Civil para el Distrito y Territorios Federales son considera­

dos bienes inmuebles, por todo lo cual había de inferirse que 

en resumen y en estricto derecho, el objeto material del del! 

to de despojo se encuentra conatitu!do por los bienes inmue-­

bles. 

Ahora bien, siendo objeto general del presen­

te trabajo hablar respecto del despojo de los bienes ejidales, 

es menester ocuparnos de aquellos que pueden ser objeto mate­

rial de tal delito, por lo que, a reserva de estudiar el es~ 

tuto particular que de conformidad con el c&digo de la mate-­

ria los riee, especificaremos en forma general ~ue únicamente 

constituir!Ín tal objeto los bienes ejidales que tengan carác­

ter inmobiliario, como lo son las tierras, bosques y egues d.2, 

tadas -incluyendo en este término las llamadas ampliaciones-a 

los ejidos, los derechos reales inmobiliarios tales como el -

uso, servidumbres o accesi6n que reca!gan sobre tales inmue-­

blee, ésto en cuanto se refiere a la persona jur!clica colecti 

va llamada ejido o su equivalente en cuanto al régimen legA.l­

de sus bienes, una vez establecido, denominado nuevo centro -

de poblaci6n agrícola o ejidal¡ por lo que toca a los bienes­

materia de despojo en que el ejidatario o persone jurídica in 

dividual sea sujeto pasivo, habremos de afirmar igu.almente 

que solamente e.q,uellos que tengan carácter inmobiliario po-­

'drán tener tal carácter y as!, por ejemplo, serán suacepti-~ 
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bles de ser objeto de despojo la parcela -que individualmente 

se haya conferido al ejidatario- o la fracci6n de terreno ej_! 

dal que le haya correspondido al efectuarse elreparto econ6m,i 

co de la~ tierras de labor y el solar urbano ejidal no ti tul~ 

do en propiedad civil que le haya sido asignado en los t~rmi­

nos de ley, Como en forma pormenorizada nos ocuparemos mas ~ 

adelante de cuales son los bienes que :pertenecen a las perso­

nas jurídicas colectivas o individuales en materia agraria -­

e jidal, nos limitaremos en este inciso a sefialar ejemplos de­

objeto material de despojo, haciendo hincapi~, eso sí, que -­

solamente la posesi6n de bienes inmobiliarios e jidales puede­

ser o consti tu!r objeto material de tal il:! cito penal. 

2,- LAS PERSONAS JURIDICAS ~ NUESTRO DZRECHO AGR! 

RIO EJIDAL. 

a).- El Ejido como Persona Jurídica Colectiva, 

En atenci6n a los límites naturales de este -

estudio no pretenderemos explicar en detalle -con acopio en 

las ideas o teorías sustentadas al respecto por diferentes -

autores- lo ~ue es persona jurídica y las diferencias que exi~ 

ten entre persona jurídica individual -tambiet1 llamada por al­

gunos autores persona física- y persona jurídica colectiva., -

que ta~bi~n se denomina por algunos tratadistas persona moral. 

En t6nninos generales, se da el nombre de ~ 

persona -en el derecho~ al sujeto de las relaciones jurídicas 

o sujeto de derecho, vale decir, al sujeto de derechos subje­

tivos y deberes jurídicos, La personalidad jurídica es una ~ 

creaci6n ideal únicamente localizable dentro del i!mbito norma 
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tivo del orden jur!dico, independiente del substrato real Y­

correapondiente , de tal manera que en las personas jur!di~ 

oaa no debemos buscar realidades corporales sensibles, sino­

la atribuci6n jurídica de derechos y oblieaciones normativa­

mente establecidos. Las personas juridicas son, por as! de~ 

oirlo, entes del orden jurídico equivalentes a centros comu­

nes de imputaci6n nonnativa traducible en derechos y obliea,­

oionea jur!dicas, siendo la persona jurídica individual la -

ex:preai6n unitaria y sint~tica de los derechos y deberes ju­

rídicos QUe una parte determinada del orden jurídico atribu­

ye a un hombre, y la persona jurídica colectiva asimismo un­

ccntro común de imputaci6n normativa referido a una plurali­

dad de hombres vinculados por una común finalidad. 

En nuestro derecho agrario ejidal existen 

varias personas jurídicas colectivas, entre las cuales cita­

remos: al núcleo de poblaci6n peticionario de tierras en --· 

cuanto que es parte en un eX!Jediente detenninado de dotaci6n 

o ampliaci6n de tierrus; es persona jurídica colectiva, asi­

mismo, el ejido; son tambi~n personas jurídicas colectivas -

las sociedades agrícolas o ganaderas Que por disposici6'n de­

la ley gozan de inafectabilidad agrícola o ganadera, en los­

casos en que los terrenos amparados por tales concesiones se 

consideran o seffalan presuntos afectables en la tramitaci6n­

de un expediente agrario ejidal y, por último tambiln a man!;_ 

ra de ejemplo pueden citarse las sociedades de crédito eji~ 

dal que, aún en estrecha relaci6n con el ejido de tal manera 

que no pueden concebirse sin la prexistencia de éste, tienen 

una personalidad propia: particular, estatuto jurídico, org~ 

·nismo de representaci6'n propio, etc. 
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Como sujetos individuales de derecho agrario 

ejidal o personas jurídicas individuales en esta materia, P.2. 

demos citar, entre otros, a los campesinos soltcitantes de -

tierra individualmente juzgados en la tramitaci6n de un ex.p! 

diente determinado -de dotaci6n, acomodo, etc.~; son perso-­

naa jurídicas individuales, igualmente, loa ejidatarios y, -

tambi~n deben considerarse personas jurídicas de este tipo -

loa dueños de peQueffaa o grandes propiedades cuyos terrenos­

se encuentran señalados como presuntos afectablea, e inclus.!, 

ve en algunos casos, han sido afectados en la tramitaci&n de 

un expediente agrario ejidal. 

Por la Índole especial de este trabajo nos -

ocuparemos únicamente de las personas jurídicas colectivas -

denomianadas ejidos y de las individuales llamadas cornunmon­

te e jida tarios. rrue stra preocupación innerliata concierne a -

los m.tjetos de derecho citados en primor t61'!llino. 

Es ¡1unto menos que indiscutible que el ejido, 

en cuanto a instituci6n, es un Genuino producto del movimien­

to econ6mico político g,ue denominamos Revolución Mexicana: 

tiene particularidades específicas que lo conforman con un 

sentido nuevo, con la peculiar impronta de ese movimiento.Sin 

embargo, no es menos cierto que el ejido tiene sus anteceden­

tes remotos en el pasado prehisp!Ínico de H6xico, antecedente 

remoto, pero que .suarda cierta similitud en cuanto se refiere 

a sn organizaci6n con la que conforma jurídicamente la insti­

tución -persona juríclica colectiva- que nos ocupa, siendo tal 

antecedente el calpulli, que oonstituy6 la base de la orga-­

nizaci6n social de los aztecas. ~e esta forma de orge.uizaci6n 

jurídica nos ocuparemos en otra parte de este trabajo, por lo 
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cual a efecto de no pecar por redundancia nos concretamos a -

seflalar lo anotado. Asimismo, con anterioridad nos hemos ref! 

rido a la notoria diferencia en su estructura existente entre 

el ejido hispif.nico -como otras tantas instituciones de la Me­

tr6poli trasplantado por los españolea a M~xico durante la Co 
:-

lonia- y el ejido actual que, como se ha expresado, es el re­

sultante de una nueva forma de pensar política y econ6mica -­

que logra su plasmaci6n jurídica, de principio, en el aspecto 

que a esta tesis interesa en el articulo 27 Constitucional: 

!a llamada Ley del 6 de enero de 1915, como 

toda la legislaoi~n agraria posterior, imprime a la dicci6n -

ejido un sentido diverso al que 6ste tuvo en la etapa coloni­

al; sin embargo, no puede decirse que desde sus comienzos la­

acepci6n jurídica haya sido aquella que el suscrito considera 

mas técnicamente correcta para dicho vocablo. En efecto, es -

de aceptarse que no solamente en dicha Ley, sino en las dife­

rentes Circulares expedidas por la Comisi6n Nacional Agraria­

se empleo la voz ejido en un sentido diferente del de insti~ 

ci6n econ6mica jur!dica,o simplemente de persona jurídica ~ 

que, con otros autores consideramos debe atribu!rseles. En r! 

alidad, el uso general prevaleciente en dichas disposiciones­

lega.les fu~ el de conjunto de tierras, bosques y aguas entre­

gados mediante el procedimiento establecido a n~cleos de po-­

blaci6n solicitantes por concepto de dotaci6n o restituci6n;­

por otra parte, es pertienente aclarar que el texto original­

del artículo 27 Constitucional no hizo tampoco referencia ex­

presa a la institución ejidal. Empero, cabe apuntalar que al­

especificarse el dicho texto que en los casos en que no proce 

diera por v!a de restituci6n la adjudicaci6n de tierras de --
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~ue hubiera sido privada alguna de las corporaciones de pobla­

ci6n a que se refiere el propio precepto, se le dejaran en ca­

lidad de dotaci6n, "sin que ning4Jl caso quede de asignárse1e -

las que necesitare", se colocan en una situaci6n de igualdad -

jurídica las v!as restitutoria y dotatoria de tierras, inici~ 

dose, por as! decirlo, la configuraci6n legal de los núcleos -

de poblaci6n que a la fecha denominamos ejidos. 

Hemos dicho en otra parte que en las Circula-­

res eA-pedidas por la Comisi6n Nacional Agraria no se prevea -­

jur!dicamente con nitidez la instituci6n que nos ocupa¡ sin ª.!!! 

bargo, debe hacerse notar que la Circular niSmero 22 de 18 de -

abril de 1917 -se continuaron expidiendo circulares despu6s de 

promulgada la Constituci6n- regula la formaci6n de comités en­

cargados de la administraci6n de los ejidos, distintos de los­

Comités Particulares Ejecutivos, que se denominar6n Comités -­

Particulares Administrativos, lo que viene a constituir un pa­

so adelante en la integraci6n del estatuto legal de los ejidos, 

al asignarles a estos un organismo permanente de representa--­

ci6n y administraci&n. 

Puede afil'Jllarse , después de hacer un somero -

estudio de los diferentes textos del art!culo 27 Constitucional, 

partiendo del origina1 ya comentado hasta inclu!r el vigente,­

que en realidad no se ha establecido constitucionalmente una -

fundamentaci&n general para el ejido en el sentido que nosotros 

propugna.moa, pudiendo señalarse, inclusive, que ha tenido di~ 

cho término un equivalente a tierras entregadas por dotaci6n o 

res ti tuci&n a los m1cleos de poblaci6n. Es de aceptarse que -

para fijar la connotaci6n y dennotaci6n de ejido en la forma -

J 
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que aceptamos, ha influ!do más la costumbre que ha ido tomando 

carta de naturalizaci6n en algunas disposiciones legales y en 

la teoría, al designar con dicho t~rmino de ajidos a los núcl! 

os de poblaci6n a quienes por la aplicaci&n de las leyes agr! 

riaa se les han entregado tierras. 

No debe dejar de hacerse menci6n en esta par­

te del presente trabajo, que la Ley de Secretarías y Departa­

mento de Estado de 1934 sefiala como atribuciones de la Depen­

dencia del Ejecutivo Federal entonces denominada Departamen­

to Agrario el "parcelamiento de ejidos -fracci6n V del art!c~ 

lo 11 de dicha Ley-, la organizaci6n de los ejidos para el -­

mejor aprovechamiento de la tierra.~." y en la fracci6n XI/ de 

dicho artículo la formaci6n de "exposiciones de producto de -

los ejidos", de todo lo cual ha de inferirse que el legisla-­

dar en forma. un tanto confusa· seña.16 los lineamientos para -­

distinguir entre ejido como instituci6n o persona Jurídica -­

colectiva y ejido como conjunto de bienes -tierras, bosques y 

aguas entregadas a dichos ejidos a los cuales debía organiza! 

se "para el mejor aprovechamiento de la tierra". La propia -­

Ley estipula que serl competencia de dicho Departamento Agra­

rio despachar lo relativo a los Comisariados Ejidales, que -­

son los organismos encargados de la representaci6n y adminis­

traci6n de los ejidos. 

Por lo que se refiere a la estructuraci6n ju­

r!dica del ejido dentro de los ordenamientos jurídicos regla­

mentarios del artículo 27 Constitucional, en el C6digo Agra-­

rio de 1934 se estipulaba en su artículo 44 que "tic.nen dere­

cho a recibir parcela individual en un ejido, por la v!a de -

dotaci6n •••• n con lo cual se hacía una distinci6n entre parc.2, 



(159) 

la individual y ejido, lo que no deja de tener especial impor­

tancia dado que, como en otra parte de este trabajo se ha ex~ 

presado, se ha llegado a confundir o considerar equivalentes -

los t~rminos de ejido y parcela. 

Un ejemplo de la lamentable coni'usi&n en que -

han incurrido nuestros legisladores lo encontramos en el c&di­

go Agral'io de 1940, ordenamiento en el cual -en su artículo 

128- se establece que "el ejidato.rio tendrá el disfrute de la 

parcela ejidal, cuando el ejido hubiere sido fraccionado •••• ", 

caco en el cual el tárrnino que comentamos se usa, a nuestro 

juicio , como equivalente de tierra perteneciente al n~cleo de 

poblaci6n dotado, y más adelante, en el artículo 131 ae dmplea 

la dicci&n "ejido" en un sentido .totalmente diferente; en efe~ 

to, dicho precepto establecía: "los fraccionamientos de ejidos 

se llevaran a cabo observando el orden siguiente:- I.- Los ej_! 

dos en que haya tierras suficientes para entregar a cada eji~ 

datario la parcela que fije este C6digo; !I.- Los ejidos en ~ 

loe c:tte no ha.ya tierra.o suficientes, pero cuya superficie pue­

da. awnontnrse conforme a.l artículo 135; III.- Los ejidos en ~ 

donde por haber excedentes de tierras puedan colocarse a eji­

dato.rios pertenecientes a otras comunidades agrarias que no ~ 

las poseean; IV.- Los ejidos faltantes de tierras que cuentan 

con fondo comunal o crádito suficiente para adquirirlas por -­

compra, sujetándolas a las modalidades de la propiedad ejidal; 

y v.- Los ejidos que ameriten la creaci6n de nuevos centros de 

poblaoi6n agr!cola". Si relacionamos po.ra su interpretaci6n el 

precepto transcrito con el enunciado en su origen del articulo 

128 -a que nos referimos con a.ntelaci6n-, si bien es cierto ~ 

que pueden interpretarSil algunas de sus fracciones en el sent! 
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do de que el ejido o los ejidos son superficies de tierra ya -

au:fioientes o insuficientes para de ellao entregar una frac--­

ci6n -parcela- a cada ejidatario, casos a los que se refiere -

las fracciones I y II o, asimismo, superficies unitarias de -­

tierra donde se localicen excedentes para acomodar a cn.::lpesi-­

nos de otras comunidades, a que se refiere la fracción III, no 

puede interpretarse en el mismo sentido la fracción IV que ha­

bla de ejidos: "que cuenten con fondo comunal o crédito sufi-­

oiente para adquirirlao por compra", caso en el cual la iSnica­

interpretaci6n anna que cabe es asignarles a tales ejidos -en 

el pensamiento del legislador- el car~cter de núcleos de pobl~ 

oión, sujetos de derecho o personas jurídicas colectivas, como 

ahora lea denominamos a dichos sujetos de derecho agrario eji~ 

dal: obviamente las tierras o conjunto de tierras, bosques y -

aguas no ouentlln con fondo comunal, ni son sujetos de crédito. 

Por decreto de 9 de enero de 1934, publicado -

en el Diario Oficial de la Federación el 10 de dicho mes y año, 

se modificó el Artículo 27 Constitucional, abrogando la Ley -­

del 6 de enero de 1915 y sus reformas -en cuanto se opusieran 

al nuevo texto del mencionado precepto de nuestra Carta Magna; 

es conveniente sofinlnr que de acuerdo con las reformas que se 

alude, se estableció en la fracción XI que de conformidad con­

"las leyes reglamentarias que se expiden, se crean ••• comisa-­

riadas ejidales para cada n~cleo de población que posean eji-­

dos". Cumplimentando la reforma. en cuestión el Código Agrario 

de 1934 -ordenamiento reglamentarioT al igual que el posterior 

de 1940, estableció los Comisariados Ejidales, aiSn cuando .tan­

to en uno como en otro se confirió a diphos organismos el ca-­

ri!cter de Autoridades .Agrarias; en el vi~ente Código de 1942 -
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se considera con más propiedad a tales Comisariados Ejidales, 

al igual que a los Consejos de Vigilancia como autoridades i!!; 

ternas de los núcleos de poblaci6n ejidal. En términos genel'!, 

les cabe a.firmar que en forma por demás lenta a partir del ~ 

C6digo Agrario de 1934 se va configurando la instituci6n eji­

dal1 dotdndola de un r&gimen jurídico interior, estableciendo 

la naturaleza legal de su patrimonio y determinando igualmen­

te la situaci6n legal de sus miembros individuales de tal ma­

nera que en una tesis profesional intitulada "Estudio Sobre -

la Personalidad Jur!dica del Ejido en el Derecho Agrario Mex! 

cano", trabajo hecho en la parte relativa con inspiraci6n en­

las lecciones de Introducci6n a la Reforma Agraria impartidas 

en los Estados de Yucatán y Coahuila por el Licenciado Guille¡ 

mo Vázquez Alfaro, se ha dicho que: 

"Los elementos integrantes de la personalidad 

jurídica del ejido mexicano son: I. • Una reguJ.aci6n jur!dica.­

Art!culo 27 Constitucional y C6digo y Reglamentos. II.-Orga-­

nos de Representación y Administraci6n.-Asamblea General de -

Ejidatarios, Comisariado Ejidal y Consejo de Vigilancia. III.­

r.!iembros Individuales.-Ejidatarios. rv.-Patrimonio: inmuebles: 

tierras, bosques, aguas y construcciones; muebles:semovientes, 

vehículos, ~aquinaria agrícolas, fondos comunes" (4) 

Habiéndonos ocupado con antelaci6n de uno de -

los elementos integrantes de la personalidad jurídica del eji­

do que, como se anot6 en la cita inmediata anterior es la re~ 

laci6n jurídica que en el caso se encuentra constitu!da por -­

el Artículo 27 Constitucional, norma !undante, el Código Agra-
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rio Y reglamentos de determinados preceptos de dicho ordena­

miento, en tanto que leyes derivadas, es conveniente hacer -

algunas indicaciones bastante generales respecto de los de-­

mds elementos. En tanto que por sepn.rado habremos de ocupar­

nos de los miecbros individuales de ejido y del patrimonio -

de ~ate, pasaremos a continuaci6n a bosquejar cuales y como 

se encuentran constitu!das los 6rganoa de representaci6n y -

aclministraci6n del ejido. 

De acuerdo con el C6digo Agrario vigente son 

6rganos de representaci6n y aclministraci6n de un ejido los -

que considera como autoridades de los nácleos de poblaci6n -

ojidal en su artículo 4o., a saber: Las Asambleas Generales, 

los Comisariados Ejidales y los Consejos de Vigilancia. 

Las Asambleas Generales de Ejidatarios, aten 

to a lo dispuesto por el artículo 17 del ordenamiento multi­

e.ludido, se integrar!Úl exclusivamente por los ejidatarios ~ 

con aus derechos vigentes y quedarán legalmente constitu:!das 

salvo el caso do segunda oonvocatoria, con la asistencia de­

la mitad mds uno de los miembros que en un momento dado in~ 

tegren el total; sobre el particular, es conveniente aclarar 

que en virtud de lo dispuesto por la Circular ndmero 7 expe­

dida por el Jefe del Departa.mento en materia de organizaci6n 

agraria ejidal, no solamente deben considerarse con derecho­

ª participar en una asamblea aquellos individuos a quienes -

se lee haya expedido certificado de derechos agrarios o t!~ 

lo parcelario, sino tambi~n los campesinos que por haber ve­

nido trabajando durante dos afio o m~s tierras pertenecientes 
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al ejido, han generado derechos agrario ejidales en su favor, 

a tenor de lo dispuesto por el artículo 165 del propio C6digo 

Agrario. El propio C6digo estipula o fija el procedimiento -­

para constitu:!r tales asambleas, a fin de precisar cuando sin 

violaci6n del principio constitucional de audiencia, los acue! 

dos que en éstas se tomen deben considerarse de cumplimiento­

obligatorio para todos los componentes del núcleo ejidal. En­

cunnto autoridad interior del ejido, la asamblea general con~ 

tituye la de mayor jerarqu!a, siendo los Comisariados o Con-­

aojos de Vigilancia, en su caso y de acuerdo con las atribu-­

ciones que a éstos fija la propia ley los encargados de hacer 

que se cumplimenten los acuerdo~legales tomados. 

Los Comisariados Ejidales son los 6rganoa u -

organismos del ejido que ostentan la representaci6n legal de­

late, encargados de administrar los bienes ejidales de conf'or 
~ -

mitlad con las atribuciones y limitaciones que al respecto le­

fijan el art!culo 43 y otros preceptos relativos del ordena-­

miento que se comenta y, al~l que el Consejo de Vigilancia, 

se componen de tres miembros propietarios con sus correspon~ 

dientes suplentes denominados Presidente, Secretario y Tesore­

ro. El período legal de ejercicio de los miembros de tal or~ 

nismo es de tres nflos, especific!Úldose en el artículo 23 cua­

les son los requisitos que deben llenar tales miembros y en -

otros preceptos cuales son las causales de remosi6n, destitu­

ci6n y en su caso, de consignaci6n por delitos específicos en 

materia agraria previstos en el propio ordenamiento cometidos 

por sus integrantes en el desempeño de la funci6n para la que 

fueron electos. 
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Loa Consejos de Vigilancia son 6rga.nos de re­

presentaci6n y administraci6n -en los casos específicamente -

~revistos por la ley- que tienen como funci6n general vigilar 

que los actos del Comisariado Ejidal se ajusten a las dispos,! 

ciones enmarcadas en el C6digo Agrario, actuando en algunos -

casos previstos por la propia ley -al igual que los comisari~ 

dos ejidales- como auxiliares de la administraci6n pública, a 

efecto de que la orffanizaci~n, ad.ministraci6n y aprovechamieu 

to de los bienes ejidales se verifiquen de acuerdo con la ley 

y en el sentido de un aprovechamiento mas correcto de tales -

recursos ejidales. 

b).- Los Ejidatarios como Personas Jurídicas 

Individuales·. 

Como ha acontecido con las personas jurídicas 

colectivas denominadas ejidos, las distintas disposiciones -­

agrarias, pero principalmente los ordenamientos reglarnenta--­

rios en la parte relativa del Artículo 27 Constitucional, han 

ido configurando el estatuto jurídico de las personas jurídi­

cas individuales componentes de los ejidos, comu.nmente llama­

dos "ejidatarios". 

El artículo 54 del C6digo Agrario vigente al­

ocuparse de establecer la capacidad jurídica individual en m~ 

teria agraria, determina los requisitos que habrán de llenar 

aquellos individuos que pretendan obtener parcela o unidad de 

dotaci6n. Sobre el particular el mencionado precepto estable-

ce: 

"~endrán capacidad para obtener unidad de do-
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taci6n o parcela por medio de dotaci6n, ampliaci6n, creaci6n -

de nuevo centro de poblaci6n o acomodo en tierras ejidales ex­

cedentes, loe ca.mpeeinoa que reunan loe siguientes requisitos: 

I.- Ser mexicano por nacimiento, var6n mayor de 

diecioois a.ffoa~ si es soltero, o de cualquiera edad si es cas!! 

do, o mujer soltera o viuda, si tiene familia a su cargo; 

II~- Residir en el poblado solicitante por lo -

menos desde seis meses antes de la fecha de la presentaci6n de 

la solicitud o acuerdo que inicie el procedimiento de oficio,­

excopto cuando se trate de la creaci6n de un nuevo centro de -

poblaci6n o del acomodo en tierras ejidales excedentes; 

III.- Trabajar personalmente la tierra, como 

ooupaci6n habitual; 

IV.- No poseer a nombre propio y a título de d~ 

minio, tierras en extensi6n igual o mayor que la unidad de do­

taci6n, y 

v.- No poseer un capital individual en la indus. 

tria o en el comercio de dos mil quinientos pesos, o un capitaJ 

agr:!oola mayor de cinco mil pesos." 

Hemos visto cuales son los requisitos qua fija -

nueotra logislaci6n positiva a aquellas personas que pretenden 

obtener por las v!as agrarias ejidales unidad de dotaci6n o --­

parcela; anotaremos que es de comlÚl aceptaci6n en la actualidad 

que en el monto del capital que como mi!x:imo señala la fracci6m 

V transcrita, se apdrta de la realidad, dado el valor adquisi­

tivo de nuestra moneda, lo que hace que tales exigencias sean -

consideradas anncr6nicas. A reserva de ocuparnos en otra parte 
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de este trabajo no solamente del régimen jurídico que guardan 

los bienes propiedad del ejidatario o de los cuales puede di~ 

poner éste, as! como cuales han de ser considerados dentro de 

esta categor!a atento a lo previsto por el Código de la mate­

ria, haremos las necesarias distinciones entre los ejidata~ 

rios y el especial tipo de protecci6n jurídica que les confi~ 

re el propio código respecto de los bienes que aprovechan. 

Comenzaremos por indicar que el Código Agra~ 

rio en los casos de tramitaci6n de solicitudes de dotaci&n·o­

ampliación de tierras o aguas, tiene establecido un procedi-­

miento que incluye dos· periodos o instancias, la una, conoci­

da como Primera Instancia comienza con la publicación de la -

solicitud correspondiente culminando con la ejecución del fa­

llo o mandamiento gubernamental, es decir, de la resolución -

dictada, en su caso, por el Gobernador de la Entidad Federat1 

va de que se trate, entendido lo anterior comprendiendo los -

casos en que el manda.miento sea negativo, caso en el cual -e~ 

mo lo dispone el Articulo 244- la ejecución consistirá en la­

notificación que se haga al Comité Ejecutivo Agrario promoven 

te, a los propietarios de los predios señalados en el expedien 

te relativo como presuntos afectables y en la publicación del 

fallo en el periódico o gaceta oficial de la Entidad; se ex-­

ceptúan los casos en que el mandamiento ha de considerarse -­

tácito negativo por no haberse dictado en el tiempo que seña­

la la ley por el Bjecutivo Local, circru1stancia que determina 

se recoja el expediente para turnarlo a las Oficinas Centra-­

les del hoy Departamento de Asuntos Agrarios y Colonización.Si 
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ol mandamiento es positivo, vale decir, concede tierras, bos­

ques o aguas, la Comisión Agraria Mixta designará empleado r!_ 

presentante que se encargue de la ejecución, verificaado el -

oorrcopondicnte deslinde, procediéndose a llevar a cabo por -

el Comisariado Ejidal que previa la ejecución se nombre -en -

los casos de eJ:pedientes ele dotación o restitución- o el co­

rrespondiente al ndcleo de población titular de los terrenos­

entrogados con nntel'ioridad por concepto de dotación, cuando­

se trate de ejecutar resoluciones provisionales de ampliación 

el fracciona.miento provisional de los terrenos concedidos. H,!:. 

mos descrito on forma por dem&:s breve un primor momento gene'­

ratriz en beneficio de campesinos de derechos agrarios ejida­

les, cuya importancia para los objetivos de esta tesis sefial! 

remos posteriormente. 

Le. llamada Segunda Instancia queda a cargo 

propiamente de las diversas cependencias del Departamento, in 

oluyenclo la Delegación de ~ste en el Estado y el cuerpo Con­

sultivo Agrario que aillt teniendo un rango constitucional per­

fectamente establucido, en forma ~or demás indebida el Código 

Agrario lo consiclera en su artículo 2o. como formando parte -

del Departamento. Dicha instancia o mejor dicho la tramita--­

ci6n de dicha instancia concluye con la ejecuci&n , en su ca­

so, de la. resolución que al respecto dicte el Presidente de -

la República. Al ejecutarse la resolución presidencial -en c~ 

so de que esta sea positiva- se procederá a verificar el des­

linde definitivo, la adjudicación de parcelas en forma provi­

sional, si no medió posesi6n proVisional, caso en el cual se-
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elige, asimismo, a los representantes ejidales del núcleo, en 

los casos de dotaci6n. Posteriormente, previa depuraci6n cen­

sal partiendo del censo básico, se expiden los certificados -

de derechos agrarios al número de ejidatarios resultantes, -­

teniendo en cuenta la calidad y extensión de las tierras le~ 

gal.mente disponibles. La diligencia de posesión definitiva y­

el reparto económico o provisional que se efectúen al ejecu~ 

tarse una resoluci6n presidencial de dotación, ampliación o -

constitutiva de nuevo centro de población agrícola o ejidal,­

crea no solo para la persona jurídica ejido, sino para los -­

campesinos como componentes del mismo, los ejidatarios, una -

situación jurídica de especial importancia de la cual nos oc~ 

paremos en su oportunidad. 

Una vez que de conformidad con los lineamien­

tos establecidos por el C6digo .Agrario y disposiciones lega-­

les de otro carácter aplicables, se esté en condiciones de e~ 

tudiar y resolver lo conducente respecto de la doctunentación­

que integre el expediente formado al ejecutarse el fallo pre­

sidencial,prooede el Cuerpo Consultivo Agrario~ decretar su -

aprobación en la forma procedente, incluyendo el plano defin1 

tivo que, conjuntamente con la resolución presidencial y el -

acta de po~esión y deslinde, amparará los derechos del ejido 

sobre los bienes concedidos. Habiéndose determinado cual es -

la superficie total y su calidad, de que puede disponer dicha 

persona jurídica colectiva y los ejidatarios en particular en 

la forma proporcional que corresponda, se estará en posibili­

dad cuando superficie y calidad así lo permitan, de llevar a 
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cabo el parcelamiento legal, extendi~ndose en su oportunidad -

el n'\Úncro de títulos parcelarios que resulten procedentes. La­

si tuación jurídica especial de un ejidatario que cuenta a su -

favor con el correspondiente t!tulo parcelario, merece que tS!!! 

bi~n hagamos especial comentario. 

Nos hemos ocupado de especificar las distintas 

situaciones en que se encuentra o puede encontrarse un ejidat~ 

rio dotado individualmente de parcela o unidad de dotaci6n; no 

debe olvidarse, sin embargo, la posibilidad legal y práctica -

de la existencia de ejidatarios que no trabajen en forma indi­

vidual, ya por haberlo así dispuesto el ejido como persona ju­

r!dica colectiva, o por.imposición de la ley en los casos en -

que así lo determina el C6digo, tales como los que se estable­

cen en los artículos 200 y 202, debiendo aclararse que confor-· 

me a este Último precepto, a'illl sin efectuarse el fraccionamien 

to de las tierras de labor, deberán definirse y garantizarse -

plenamente los derechos de los ejidatarios que participen en -

la, explotación colectiva y que, por \Sltimo, esta forma de ex-­

plotación podrá adoptarse aún cuando los terrenos ejidales ya• 

hayan sido fraccionados. 

Procuramos ~stablecer suscitamente las varias­

situaciones jurídicas en que pueden encontrarse colocados -clJ! 

lesquiera que sea el título jurídico- los leg!timos poseedores 

de terrenos ejidales. En el primer caso -de los anotados con -

anterioridad-, cuando el núcleo de población goza en forma pr~ 

vieional de tierras concedidas por mandEl.l'!liento l)Ubernamental,­

los campesinos beneficiados por dicho fallo, no pueden consi--
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derarse• como propietarios: de la fracci6n alícuota que de los 

terrenos de labor les corresponde aprovechar provisionalmen­

te, ni tampoco puede consiQerarse a dicha fracción -en los 

casos en que se haga tal distribución económica- como una a~ 

t~ntica unidad de dotación o parcela; lo anterior es necesa­

ria consecuencia derivada de la propia situación jurídica -­

que guardan los propios bienes concedidos en posesión provi­

sional, situación respecto de la cual el artículo 246 preví~ 

ne que a partir de la diligencia de posesión provisional se­

considerará al núcleo ejidal favorecido "como poseedor de -­

las tierras y aguas concedidas por el mandamiento", afirma-­

ción nuestra que tiene su apoyo en lo previsto por el artíc~ 

lo 151 que específica que antes de que se efectúen el frac-­

cionamiento y la adjudicación de parcelas, los ejidatarios -

en particular tendrán los derechos que proporcionalmente les 

correspondan para explotar y aprovechar los bienes ejidales­

y "se les respetará en la posesión ~e las superficies que -­

les hayan correspondido al efectuarse el reparto económico -

de las tierras de labor". Es jurídicamente explicable que el 

núcleo favorecido por el mandamiento gubernamental no adqui~ 

ra la propiedad de tierras y agi.tn.s concedidas como para otro 

caso -cuando se trata de resolución presidencial previene el 

propio código- por cuanto a que el fallo citado en último 

término no solamente puede modificar reduciendo o atunentnndo 

la superficie conseguida provisionalmente, sino, inclusive,­

revocar el fallo provisional declarando a los campesinos so­

lici tnntes con sus derechos a salvo para que ejerciten su -­

solicitud de tierras por otras vías como son acomodo en par-
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celas vacantes pertenecientes a otros ejidos o nueves centros 

de población agr!cola o ejidal, de tal manera que las tierras· 

provisionalmente afectadas se declaran inafectables, restitu­

y6ndoseles a los propietarios de ~etas. 

Si bien es cierto que ni el ejido provisional 

llamémosle así a la persona jurídica que recibe provisional-­

mente determinada superficie de tierra cultivable por manda-­

miento gubernamental- ni el canpesino beneficiado en reparto­

eoonómico en tales condiciones pueden considerar como defini 

tiva, propia en sentido agrario ejidal, dicha superficie, es­

indiscutible que para los efectos de este estudio, tiene im-­

portancia seflalar que no solamente la ley protege como ya he­

mos seflalado anteriormente a travas del Código Agrario la po­

sesi6n del crunpesino, sino que siendo objeto material del de­

lito de despojo la posesión de inmuebles, aún no amparada por 

título de propiedad, es menester considerar que inclusive es­

ta posesión ue parte alícuota del total entregado en provisi~ 

nal habrá de ser objeto de tutela jurídico penal y que as! -­

conviene Qada la realidad del agro mexicano -miles de campe-­

sinns que en un momento dado y en muchos casos durante varios 

afies, se encuentran en tal situación legal-, por adecun.ci6n -

de dicha realidad con el principio de seguridad jurídica. 

Por lo que se refiere a los vamposinos favor~ 

oidos en el reparto provisional con posterioridad a la ejecü­

ci6n del fallo presidencial de dotación o ampliación que, co­

mo los anteriores que tienen una posesión precaria como se ha 

explicado,son considerados como ejidatarios y a los cuales 

-como se ha expresado- se les expide previa depuración censal 
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el correspondiente certificado de derech~s agrarios a.ue gara.u 

tiza como lo dispone la fracci6n IX del art!culo 254 del C&di 

go, la posesi&n y el disfrute de las superficies que les ha-­

yan correspondido, ha de indicarse que se encuentran en una -

situación mas protegida legalmente, toda vez que no sola.mente 

se les extiende un t!tulo jur!dico que es el certificado en -

cuestión que individualmente ampara la posesión a que tienen 

derecho, sino que de la propia situación se derivan otros de­

rechos amparados por el mencionado documento siendo el prin-­

cipal de ellos el de propiedad especial -agraria ejidal con 

caracter!sticas propias, distinta de la llamada propiedad ci­

vil-, del que se derivan otros como lo son el de nombrar su-­

cesi6n a tales derechos, permutar con otro ejidatario la au-­

~crficie correspondiente, recibir individualmente indenmiza-­

ción en los casos establecidos por la Ley si es e:cpropiada -

dicha superficie y, en suma, el derecho de ejercitar las acci.§. 

nea agrarias ejidales previstas por el código en defensa de -

la superficie pose!da. Es obvio que el ejidatario que cuenta­

ª su favor con certificado de derechos agrarios y se encuen­

tra en posesión, podr~ ser sujeto pasivo del delito de despo­

jo que se cometa por otros ejidatarios o por particulares y -

que la superficie pose!da es susceptible de convertirse en -­

objeto material del delito de despojo. No puede menos que me~ 

cionarse el lamentable hecho de que aun cuando por jurispru-­

dencia. de la H. suprema Corte de Justicia de la Nación, una -

vez ejecutada una resolución presidencial no puede volverse a 

llevar a cabo trabajos de tal !ndole, es frecuente que merced 

a segundas diligencias de tal Índole, se reduzca la superfi-­

cie originalmente entregada de conformidad con la resolución 

dotatoria, lo que trae consigo la reducción proporcional en -
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las superficies individuales de que han de disponer los eji­

datarios. 

La plenitud de garantías previstas por la -­

ley de la materia, es la que goza el ejidatario a quien se -

le ha expedido t!tuio parcelario. Esto, como el ejidatario -

de que se habl6 en forma inmediata anterior, es propietario­

de la superficie o tierra de cultivo que se le ha adjudicado 

al haberse fraccionado la tierra de labor; sin embargo, a -­

diferencia del que únicamente tiene certificado de derechos­

aerarios, ha de considerarse propietario con las caracter!st.!, 

cas que en otra parte de este trabajo señalaremos de una po~ 

ci6n de los bienes e jiclales inmuebles considera•1os en su to­

talidad, perfectamente localizable, con una superficie, me-­

didas y colindancias di!Ífanamente establecidas, superficie -

que, por lo demas, es equivalente a la de todos y cada uno -

de los ejidatarios restantes, y que con mayor propiedad que­

aquella de que goza el ejidatario amparado por certificado,­

ha de denominarse parcela ejiclal o unidad de clotaci6n, esto 

Último en el caso que no haya sido posible verificar el par­

celamiento legal, es decir, cuando no es posible entregar -­

a caca uno de los ejidatarios la cantidad de tierras de la-­

bar que especifica el c6digo. Es induvitable que este tipo -

de campesino puede ser sujeto pasivo de deopojo y que su pe.a;: 

cela o unidad ele dotaci6n puede ser materia ele tal il!cito. 

3.- Problema del Régimen Jurídico de los Bienes -

Ejidales. 

a);-Los bienes de la Persona Jur!dica colecti-

va. 
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No ha sido caprichosa la elección del enunci~ 

do de este punto del presente capítulo. Afirmamos lo anterior 

por tener un conocimiento pleno de la confusi6n que existe -­

respecto del r6gimen jurídico de los bienes ejidales, no sol~ 

mente en el medio administrativo relacionado íntimamente con­

el cumplimiento de las distintas disposiciones legales relat,! 

vas a los bienes ejidales, sino inclusive en la doctrina con­

cerniente a este aspecto del derecho agrario mexicano, e in~ 

elusiva en los propios 6rganos jurisdiccionales que en una -­

forma u otra se vinculan con el CUl!lplimiento de preceptos le­

ga.les que tienen que ver con este aspecto del patrimonio de -

los ejidos. Haremos la prevenci6n pertinente de que homes de­

referirnos únicamente a los bienes inmuebles eji<lales. 

Es en extremo conveniente determinar con pre­

cisi6n cu.al es el estatus jurídico de los bienes ejidales, ya 

sean atribuibles a los n~cleos de poblaci6n -como les denoni­

na el C6digo- o personas jurídicas colectivas o ejidos, como­

preferirnos llamarles o ya sea atribuibles a los ejidatarios -

en particular, por cuanto del propio estatus o r~gimen juríoi 

co dependerá -para los fines de este trabajo- a que orden, -­

federal o del fuero común, correspondera conocer de las acci~ 

nes ilícitas configurativas del delito de despojo, cimndo el 

objeto material recae en el tipo de bienes que conside~amos.­

y este es solamente uno de los aspectos que reviste ln deter­

minaci6n de dicho r~gimen legal~ Sefialemos, desde ahorn, que­

si es dable señalar tal confusi6n o discrepancias respecto de 

la sitl.lación jurídica que guardan los bienes con relación al-
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ejido titular de derechos sobre 6stos en los t~rminos del -­

Código Agrario, mayores imprecisiones en cuanto a su defini­

ción jurídica, a su naturaleza, encontramos en la referencia 

.necesaria que hn de hacerse respecto de los ejidatarios ind! 

vidualmente considerados. 

I,imi tándonos de momento a ocuparnos de los -

bienes de que puede disponer legalmente la persona jur!dica­

colectiva ejido, señalaremos el hecho no poco frecuente de -

que se considera a ástos como pertenecientes a la Naci6n en­

cuanto oreanizaci6n política jurídica, es decir, al Estado; 

como corolario de esta primera affrmaci6n, quienes sostienen 

esta poseción, desprenden que los ejidatarios pertenecientes 

a un determinado núcleo de poblaci6n ejidal, iñlica.mente tie­

nen derecho a la posesión que implica el goce y disfrute,oon 

las limitaciones estipuladas por la propia Ley de la materia 

en forna tal que no puede considerárseles propietarios, sino 

usu:fructuarios de dichos bienes. 

No nos detendremos a especificar los argumea 

tos aduoi~os por quienes propugnan por la tesis aludida que, 

desde luego recha~amos, pasando de inmediato para no hacer -

innecesariamente extensa esta parte del trabajo, a ex].Soner -

nuestro criterio. 

Consideramos, respecto del punto a dilucidar, 

que de conformidad con lo preceptuado por el art!culo 27 Con! 

titucicnal, a la Nación corresponde originaria.mente la propi! 

dad de las tierras y aguas comprendidas dentro de los l!mites 

del territorio nacional, pero que -como el propio precepto ~ 
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establece-, teniendo el derecho de transmitir el dominio de d! 

chas tierras y aguas a los particulares constituyendo la pro-­

piedad privada, sin menoscabo de imponer a ésta las modalida-­

des que dicte el interés público, es como teniendo en cuenta -

el principio de funci6n social se estableci6 el fundamento le­

gal de la propiedad especial de los bienes inmuebles de que -­

gozan los ejidos, considerados éstos como personas mora.les o -. 
jurídicas colectivas, propiedad especial que tiene las especi~ 

les caracter:!sticas y limitaciones o_ue el ordeno.miento :cegla­

mentario de la parte relativa de dicho precepto constitucional 

-el C6digo Agrario- especifica en su articulado. 

Hemos de indicar, sin embargo, que a esta cul­

minaci6n ha llegado nuestro sistema positivo en las disposici2 

nes legales relativas vigentes, o mejor dicho, al esclarecimie~ 

to jur:!nico del régimen de propiedad an favor el.e los ejidos, -

no se ha llegado sino a través de un largo proceso legislativo 

aleunos momentos de los cuales citaremos a continuaci6n. 

De la lectura de los Considerandos eel Decreto 

de 6 de enero de 1915 del Primer Jefe del l:jécito Constitucio-

nalista, Venustiano Carranza, conocido por Ley de 6 de enero -

de 1915, se desprende que la tú1ica referencia que respecto al 

régimen legal de los bienes e jidales lo establece en tma pa.1•te 

de su Último Considerando, al expresar que "no se trata de re­

vivir las antiguas comtmidades, ni de crear otras senojnntes -

sino solamente de dar esa tierra a la poblaci6n ru.ral misera-­

ble que hoy carece ele ellas,,. 11 , y !?Xpresa.monte aclara que 11 • ·,. 

es de advertir que la propiedad de lns tierras no pertonocerá -

ai comlSn dol pueblo, sino que ha de quedar dividida en pleno --
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dominio, aunque con las limitaciones necesarias para evitar 

que ávidos especuladores ••• puedan facilmente acaparar esa -

:propiedatl ••• 11 (5)~ como se ve e:r:i la Ley de que se trata no -

se establece, ni con mucho, el r~gimen jurídico de las tie­

rras, aguas y montes que el mencionado Decreto ordenaba en­

tregar a los pueblos necesitados carentes de tales bienes. 

Es indiscutible la capital importancia que­

para la legislaci6n agraria posterior tiene el texto origi­

nal del Art!culo 27 Constitucional; sin embargo, por cuanto 

hace al aspecto que nos interesa dilucidar, ha de admitirse 

que no se encuentra con precisi6n estipulado el régimen de­

propiedad de los bienes que el propio precepto ordena entr!:, 

e;ar a las comunidades carentes de ellos, aún cuando establ!:, 

ce el principio legal fundante de la propiedad ejidal refe­

rida a los ejidatarios individualr.!ente considerado3. En 

efecto, en la parte ú1 tima e~. el antepenúltimo párrafo de su 

fracción VII, refiriéndose a tales terrenos que han de en-­

tregarse en calidad de c1otaci6n a las corporaciones que es­

pecifica: condueflasgos, rancherías, pueblos, congregaciones 

y demás corporaciones, establece: "sólo los miembros ele la­

comunirlad tendrán derecho sobro los mismos terrenos mientras 

permanezcª11 indivisos, as! como los de propiedad, cuando se 

haya hecho el fraccionamiento." (6). 

La Circular número 48 de fecha lo. de sep-­

tiembre de 1921 de la Comisión Nacional .Agraria, estipulaba 

que el derecho de propiedad de las tierras, boasques y aguas 

que con apoyo en la Ley de 6 de enero de 1915 y posteriormcn 
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te en el 27 Consti1iucional, que en su texto denomina ejidos, 

correspondía fundamentalmente a la Naci&n, representada en -

el caso por el Gobierno Federal , en tanto que el dominiq -­

que definía como el ejercicio efectivo de dicho derecho de -

propiedad lo consideraba dividido en dos partes "el dominio 

directo, o sea el derecho de intervenir en la enajenaci6n, -

que la Naci6n se reserva para evitar que los pueblos las pi?,!: 

dan por contrato, por prescripci6n, o por cualquier otro tí~ 

tulo y el dominio útil, o sea el derecho de usar y disfru:tar 

de ellas, que dichas agrupaciones tendrán a perpetuidad, nog 

forme a las leyes relativas~" 

Singular importancia para-nuestro objeto re­

viste la primera Ley de Patrimonio Parcelario Ejidal de fe-­

cha 19 de diciembre de 1925, dado que en su articulado est~~ 

bleoe dos tipos de propiedad, el uno, el de la propiedad co­

munal a favor de loa ndcleos· de poblaci6n dotados o restituí 

dos respecto de los bienes: no subdividibles o fraccionables, 

y el otro, de propiedad individual en beneficio de los bienes 

fraccionables o sean las parcelas • En efecto, dicha Ley en -

su artículo 2o~ expresaba: "la corporaci6n de poblaci6n que -

obtuvo la restituci6n o dotaci6n, adquirir~ la propiedad co-­

munal de los bosques, aguas y tierras comprendidas en aquella 

resoluci6n; pero respecto de las tierras, iSnicamente mientras 

sean repartidas en los t6rminos de la presente Ley"; en su ª! 

t!culo 15 expresaba " •• ~de acuerdo con los fines expresados -

en la Ley de 6 de enero de 1915, el adjudicatario tendrá el -

dominio sobre el lote adjudicado, con las siguientes limita-­

ciones: primera, serán inalienables los derechos de propiedad 
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sobre la parcela ••• 11 • 'A uno y otro tipo de bienes la Ley que -

comentamos asignaba la característica de inalienabilidad~ 

La Ley de Dotaciones y Restituci6n de Tierras 

y .Agua.a, reglamentaria del artículo 27 de la Constituci6n, de 

focha 23 do abril de 1927, a pesar de que en su artículo 171-

ootablecia que a partir de la diligencia de poseai6n, los ej! 

datarios se tendrían como poseedores de las tierras y agua.e -

oomprondic1aa en 111 resoluci6n clotatoria o de ·resti tuci6n, en 

ou artículo 179 indicaba expresamente: "las resoluciones pre­

sidenciales que conceden dotaci6n o restituci&n de tierras o­

aguna, se inscribirón, como títulos de propiedad, en los Re­

gistros Ñblicos correspondientes-••• 11 (7). Como se ve, a pe­

sar de considerar a los ejiuatarios como poseedores, atribuía 

implícitamente al "poblado" dotaclo o restitu:!do la propiedad­

de las tierras o a.¡;uas dotadas o resti tu!das~-

El primer C6digo Agrario, el de 1934, establ~ 

oi6, a nuestro juicio, a'!Úl cuando no con la suficiente olari~~ 

dad, la propiedad del total de los bienes dotados -comprendiea 

do los entregados en amplinci6n- o restitu:!dos en favor de -­

los núcleos de población o comunidades como indistintaraente -

denomina el citado ordeno.miento a los ejidos, sin menoscabo -

de asignarle a los ejidatarios en lo particular la propiedad­

individunl respecto de las tierras de labor fraccionables co­

rrespondientes. En efecto, aún cuando el articulo 79 de dicha 

Ley establec!a que " a parti1• de la diligencia de posesión d.!'!, 

finitivn, los ejidatarios serán propietarios y poseedores en­

los tdrminos de este Cócligo, de las tierras y aguas que la r.!'!, 

solución conceda." y que el art!culo 139 estipulaba. que: "La. -

--____ -- ---o- - -
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propiedad de las tierras laborables de los ejidos ser~ indivi­

dual, con las modalidades que esta Ley establece, la propiedad 

de los montes, pastos, aguas y demás recursos naturales super­

ficiales, corresponderá a la comunidad, las tierras laborables 

que constituyen unida.dos de explotaci6n f!sicamente infraccio­

nables y que reclamen para su cultivo la intervención de la c~ 

munidad de ejidatarioa, se mantendrán en propiedad y explota-­

ci6n comunales.", partiendo de lo cual -interpretando en forma· 

aisla.u.a tales preceptos, sin considerar otros relacionados con 

el régimen de propiedad de los bienes ejidalea-, podr!a consi~. 

el.ero.roe que dicho ordena.miento únicamente considera. a los nú­

cleos de poblnoi&n como propietarios de aquellos bienes -man-­

tes, pastos, aguas y tierras laborables no fraccionables~ que 

por su naturaleza no pueden ser adjudicados individualmente a 

los ojidatarios, por otra parte, los considera propietarios de 

todos los bienes y, específicamente, en lo individual de las -

tierras laborables fraccionadas; sin embargo, de examinarse el 

texto del precepto primeramente citado, en relación con los 

art!culos 81, 142 y otros, se desprende que el mencionado Cód! 

go consideraba dos posibilidades en cuanto al sistema de pro-­

piedad: la propiedad de todos los bienes correspondiente al nÉ; 

oleo de poblaci&n beneficiado por el fallo presidencial respe~ 

tivo y la propiedad individual correspondiente a los ejidata-­

rios en particular de las tierras de labor fraccionables, ind~ 

pendientemente do que el aprovechruniento de los bienes física­

mente infraccionables :fuese de tipo colectivo; citemos en apo­

yo de nuestro criterio lo que dispon!a el artículo 81: "Las r~ 
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soluciones presidenciales que concedan dotaciones o restituci,2 

nea de tierras o aguas, se inscribiriín como títulos de propie­

dad en el Registro Agrario Nacional y en los Registros Públi-­

cos correspondientes". Es obvia la consideración de que el pe_!! 

samiento del legislador de 1934 fue de que las resoluciones -­

presidenciales -títulos de propiedad especial- se inscribiesen 

en el Registro Público de la Propiedad no en favor de determi­

nado ntúnero de ejidatarios con nombres determinados, nmnero y. 

nombres susceptibles ele modificarse como lo preven!a en sii ar­

ticulado el propio Código, sino en favor del núcleo de pobla-­

ción beneficiado por el fallo, en suma, consideró que el títu­

lo de propiedad deb!a inscribirse, amparando los bienes compre~ 

didos, a nombre de los núcleos de poblaoión:los ejidatarios.C,2 

mo corroboración de lo anterior, el artículo 142 expresaba: -­

"las aguas pertenecientes a los ejidos solo podriín expropiar-

ªª···"· 
El Código Agrario de 1940 ·expresamente señala­

ba en su art!culo 119 que "la propiedad de los bienes ejidales 

pertenece al núcleo de población con las mocl.alidades que este­

Código establece: será inalienable, imprescriptible, inembar~ 

ble e intransmisible, salvo los casos previstos por los artí-­

culos 124, 165 y 168 ••• ". En su artículo 120 estipulaba: a PEL! 

tir de la diligencia de posesión definitiva, el núcleo de po-­

blación será propietario y poseedor en derecho, en los t6rmi-­

nos de este Código, de las tierras y aguas que la resolución -

conceda." • Señalando las caracter!sticas de los derechos res­

pecto de los bienes ejidales, en el artículo 121 se expresaba: 
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"eeran inalienables, imprescriptibles, inembargables e intre.n.!?. 

mieiblee los derechos sobre los bienes agrarios que adquieran­

los núcleos de población, y por tanto, no podrt1'.n en nin[¡\Ín ca­

so ni en forma alguna, enajenarse, cederse, transmitirse, arren 

darse, hipotecarse o eravarse, en todo o en parte, siendo ine­

xistentes las operaciones, actos o contratos que se hayan eje­

cutado o que se pretendan llevar a cabo en contravenci6n de -­

este precepto". (8). 

El C6digo Agrario de 1942 1 el vigente, sin lu­

gar a dudas establece el derecho de propiedad respecto de los­

bienes ejidalee en favor de los núcleos de poblaci6n. El artí­

culo 130 de este ordenamiento expresa:"A ].Jartir de la 1iligen­

cia de posesión definitiva, el núcleo de población será propi~ 

tario y poseedor, con las limitaciones y modalidades qi.te eete­

C6digo establece, de las tierras y aguas que de acuerdo con la 

resolución presidencial se le entreguen". El artículo 138 de -

esta misma Ley indica: "los derechos que sobre bienes agrarios 

adquieran los núcleos de població'n serán inalienables, irnpi·es­

criptibles, inembareables e intransmisibles, y 1 por tanto, no­

podri!n en nine;i!n caso ni en forma alguna enajenarse, cederse,­

trasmitirse, arrendarse, hipotecarse o ere.varee, en todo o en­

parte 1 siendo in existen tes las operaciones 1 actos o contra tas­

que se hayan ejecutado o que se pretendan llevar e. cabo en con 

travenci6n de este precepto ••• "• 

Resumiendo nuestro concepto respecto del I'l!si­

men de propiedad de los bienes ejidales, en cuanto conciernen­

ª la persona jurídica colectiva, habremos de indicar que ta.les 
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personas o ejidos son los propietarios y poseedores de los -­

bienes determinados por la resoluci6n presidencial de dota--­

ci6n o ampliaci6'n de tierras y aguas o de creaci6n de nuevo -

centro de poblaci6n agrícola o ejidal, a partir del momento -

de la. ejecuci6n del fallo correspondiente, propiedad especial 

distinta de la llamada propiedad civil, con modalidades espe­

c!ficti.s q_ue la lTaci6'n le ha. impuesto, con fündamento en lo -

previsto en el artículo 27 Constitucional, a trav~s de leyes­

rec;lamcntarius, toman'.lo en cuenta el principio de funci6'n so­

cial de la propiedad rural, conservando dicha propiedad de -­

los ejidos el car~cter de eminente respecto 1e las propieda­

des ejidales particulares de los ejidata.rios, miembros de ta­

les ¡:ieraonas jurídicas colectivas, clerachos de propiedad ind.!, 

vidaales succeptibles de extinguirse y pasar por retroverci6'n 

-en forma. temporal- en favor de dicha persona jur:!dica. 

b).- Los bienes pertenecientes a los ejidata­

rioe en particular. 

En el inciso anterior, al ocuparnos del r~gi­

men y naturaleza jurídica de los bienes de la persona jur:!di­

ca colectiva ejido, al seffalar algunos de los principales pa­

sos que dicho rt$gimen ha sec,uido a travd's de nuestra Legisla­

ci6n positiva agraria hasta desembocar en el concepto que el­

suston tante consiaera válido: propiedad especial con modalid! 

des previstas por la Ley orientada según el principio de in-­

tefes social, en forma conjunta establecimos lo que detennin! 

das disposiciones legales preceptuaron respecto del régimen -
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de los bienes que tales prece.Ptos , circula.res u ordenamientos: 

jurídicos asignaron a los ejidata.rios en particular. Nos remi­

timos, pues, a lo anterior asentando como antecedente de lo ~ 

que el C6dieo Agrario vigente señala al res:pecto. 

El C6digo vigente en su artículo 152 con toda­

precisi6n, sin dejar luear a dudas, a nuestro juicio, señala -

cual es el régimen jurídico de las tierras de ls.bor una vez -­

fraccionadas entre los ejidatarios, no sin dejar de haber est~ 

blecido los derechos que corresponden a loa ejidatarios antes­

de dicho fre.ccionamiento en el artículo 151 de cuyo comentario 

noe ocuparemos con anterioridad al hablar de los ejidatarios­

en tan to que personas jurídicas indi vi1iuale s. El mencionado -

artículo 152 1 a la letra expresa:"A partir del fraccionamiento 

de las tierras de cultivo, la propiedad de ~stas pasa.TI!, con -

las limitaciones que este c6digo establece, a los ejidatarios­

en cuyo favor se adjudiquen las parcelas. 11 

Estimamos ~ue los t4rr.linos del artículo tra.ns­

cri to con antelaci6n, tienen una. claridez tal, qua no rerl!liten 

otro tipo de interpretaci6n que no sea. el de que los ejidata-­

rios son propietarios, con las modalidades ~ue fija el pro~io­

c6digo agrario reglamentario del artículo 27 Concti~Qcional 1 -

de las parcelas que les son adjudicadas de acuerdo con el pro­

cedimiento previsto en el propio ordenamiento legal. Creemos -

que no cabe lugar a considerar -como es frecuente ~ue suceda 

en algunos círculos en alguna forma conectados con la adminis­

traci6n de la justicia agraria- que los susodichos ejidata.rios 

únicamente tienen el dominio útil que se traduce en la posibi-
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lidad legal de usar y aprovechar para sí tales bienes, o como 

inclusive algunos afinnan, que son meros usufructurarios de -

lao parcelas o unidades de dotaci6n que, en su caso, lee han­

aiclo adjudicadas, ~ato sin tomar en cuenta siquiera las carac 

terísticas del derecho real de usufructo, contra!lltestas a las 

que singularizan al derecho que tiene el ejidatario sobre su-

1iarcela 1 entre otras el carácter esencialmente vitalicio del­

usufructo. 

Loe artículos 158 y 169 del C6digo establecen 

las modalida.deR 1 l1ue dicho ordenamiento denomina limitaciones 

r1ue oa:rnoterizan a los derechos que los e jidatarios tienen 

respecto de.los bienes ejidales de que son titulares. Jada la 

ir.111ortancia de los miomas, nos permitiremos hacer su trans--­

cripoi6n. 

"Artículo 158.-Los derechos del ejidatario so­

bre la rarcela, sobre la unidad de dotaci611 y, en general, -­

los .:¡_u.e le corresponden sobre los bienes del ejido a que per­

tenezca., ser>in ineobarcalJles, inalienables y no podrán grava,:: 

se por ninzún conce11to; non ine:;..."isten tes los actos que se re!:_ 

licen en con tra.venoi6n de este :preceIJtO." 

"A:::-t:!culo 169.- El ejiilatario perderá sus d.eI'2_ 

ohos 001.lre la r>nrcela y, on cenoral, los que tenga cono I!liem­

bro ele nn núcleo de roblaci6n ejidal, a excepci6n de los ad-­

éllliridos sobrü el solar q,ue le hubiere sido adjudica1lo en la­

zona ñe urbanizaci6n, única y exclusivamente cuando durante -

dos aílos consecutivos o más falte a la ob1igo.ci6n de trabajar 

personalmente su parcela, o de realiw.r los trabajos que le -

corresponden en caso de que su ejido se explote colectivamen-
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te. 11 • Relacionad.o con el art:!culo anteriormente transcrito, se 

encuentra. el 159 que establece que loa derechos individuales -

del ejidatario respecto de los bienes del ejido y específica-­

mente por lo que respecta a la parcela, no podrán ser objeto -

de aparcería, arrendamiento o cualesquiera otro contrato que -

implique la explotaci6n indirecta, con las salvedades que el 

propio artículo enumera. 

Para tenninar, resumiendo, con nuestra exposi­

ci6n roopccto de la naturaleza jurídica de los bienes ejide.les 

inmuebloa que corresponden a los ejidatarios en particular, 

propietarios de los mismos, repetimos, e:q1rese.remos mtestra. 

adhesi6n con el criterio que oobre el ¡ie.rticular sostiene eJ. -

eminente civiliata Licenciado Iuis Arauja Yaldi•ria en su obra­

"Derecho de las Cosas y Derecho de las Sucesiones", conside1wc.12 

do que los derechos que los susodichos ejidatarios tienen con­

relaci6n a te.les bienes son de la catee;or!a. de los q,ue en la 

doc·brina se denominan Derechos Jcales in ~e.cienclo, acerca. de -

loo cuales c:qiresa el distinsuido juriovJ. nencionado: 11 , •• ¡:.oa..::_ 

mos dcoie;nar un tipo eorecial de derechos reales que rec1uie1·en 

de mt ejercicio pura que nazcan o si.1bsistan total o r1arcialme!l 

·te, aprovechantlo as! la funcionalided connotativa de esa deno­

minaci6n de modo que por s! misma revele mt l'ropio sioiifica:lo. 

En ofec·to, hay derechos reales que requieren una ¡ioetura. acti­

va de su titular en el ejercicio del rodei• jurídico a:i o ... ue ºº!!. 
siston, pues su naturaleza. no permite qtte el descuido, la in-­

dolencia o el desinterés impidan ci.ue la cosa de cuyo aprovech~ 

miento se trate deje de producir los ren:l.imientos ~ue bcmefi­

oian a la colectividad. Zato suscita la exi¿:encia legal de --
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e jerci to.r esos derecho a para. que funcione y fructifiquen, ea -

decir, ¡1a1•a. que se ha[¡an operantes y 1hilea. !To basta pues, -­

tenor el rlerecho, es rrreciso ejercitarlo para darle: ·1ida. Esta 

característica es la única que distin(!Ue a los derechos reales 

in fa.ciando cuyo a elenentos continúan siendo idénticos a los -

de todos los derechos reales, ••• 11 • 

11 ror otra par~o 1 el C6die;o Aerario de los Esta 

dos Unidos Mexicanos, en el artículo 152 determina que a par-­

tir del fracciona.miento de las tierras de cultivo la propiedad 

do ~stao roasard a. los ejiüatarioa ea cuyo favor se adju11iquen­

las parcelas, considera esa. pro¡:>iedad. como un derecho real in­

faciendo al d.is11oner en el art!cnlo 169 que el ejidatario per4 

derif. sns derechoa sobre la l?arcela cuando durante c1os afíos C0,!2 

aecutivos o m~s falte a la obligaci&n de trabajarla personal-­

man te y luoc;o 1 en el art!oulo 170, com.plemer~ ta por decir así -

e:!. prop6si to social que persigue estableciendo que al decreta_!: 

ae la p6ridida de una ¡10.rcela, 6sta U.ebero adjudicarse a la -­

mu jor del campesino suncione(lo o a quien legalmente apo.rezca -

como su \lo redoro, qucdc.ndo, por ·tanto, destinada dicha ¡iarcela 

a.l oosteni1i!ien to del en11)0 faruiliar que e con6rJicamen te depen-­

ufo del anti.su.o ª'ljtúlicctario¡ 11ero que, si durante el término 

de dos aflos o ca.a, dicha far.1ilia no cultiva o e:-..1.Jlota la re.re~ 

le., ésta deber~ quitársela y adjudicarse a otro caopesino oon­

dereoho.~.11 (9). 

4.- Los bienes Ejidales St.tsceptibles de Des.rioja. 

a).- De Patrimonio Colectivo, 

Hemos indicado en otra parte de este trabajo -

que el bien jurídico tutelado a travás del delito de despojo -



(188) 

no es la propiedad, sino la posesi6n, y que el objeto material 

de tal ilícito solamente puede recaer en bienes inmuebles. ::::n-

consecuencia, si ~ueremos predeterminar en términos generales-

cuales de los bienes pertenecientes a la persona jiirídica co-­

lectiva o sea que forman parte del patrimonio colectivo de los 

ejidos son suceptibles de ser materia de despojo, tendremos 

que hacer una excogitaci6n, atento lo previsto en el C6dieo 

Agrario, a fin de deterrainar cuales bienes inmuebles son ]Osef 

dos en fonna colectiva. o comunal -como expresa dicho or•lena~ 

miento- por el ejido. 

Cabe indicar que considerando lo dispuesto por 

el artículo 130 del ordenamiento mul tialttdido que dispone que­

ª partir de la diligencia de posesi6n definitiva, el núcleo de 

poblaoi6n será propietario y poseedor de les tierras y af;tles -

que se le entreguen de conformidad con la. resoluci6n presiden­

cial ejecutarla, ha de concluirse que, en términos ¡;enerales, -

todos los bienes inmuebles comprendidos en el acta Je !10sceitfo 

y deslinde relativa a la ejecuci6n del fallo en cuesti6!l 1 po-­

drán ser objete material del delito ~le se comenta, compren--­

diendo en tales bienes solamente los de uso oorn!n como :pa.stos­

o montes no abiertos al cultivo fraccionarlos y a.:ljudicndos irl­

dividua.lmente q,ue 1 J?Or· UÍS¡_)OSici6n clel arHculo 131, SOll d.e ,-­

USO cor:n.fo. 

Por otra parte, .debe considerarse como posible 

objeto materill.1 del deli tó de despojo las propias tierras .d~ -

labor snecaptibles de fraccionarse .o adjudicarse individualr.ic_!l 

te a los e jida tarios considerados capacitados en el man,'l.amien­

to e,ubemameu tal correspondiente o fallo presidencial relativo 1 
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ante9 de que, de confonnidad con las atribuciones que al res­

pecto leconfiere el C6digo Aerario, sean repartidas por la -­

Asamblea General de Ejidatarioa en forma provisional, en el -

primer caso o adjudicadas definitivamente si se trata de fra.s:. 

cioM.miento o 1mrcelamiento ejidales. El uso y aprovechamien­

to de las e.guas destin1:idas al riego de las tierras ejidalea,­

corresponde a las personas jurídicas colectivas titulares de­

los derechos correspondientes, de conformidad con lo que al -

respecto s~~alen las resoluciones presidenciales dotatorias o 

los a.CL1erdos de aocesi6n que al respecto se hayanE!,ictado, aún 

cuando deberán respetarse los aprovechamientos que· individua! 

mente realicen los ejidatarioa -articulo 136-, de conformidad 

con loo reslamentos q,ue sobre el :particular se dicten. La po­

aoai6n y dia:posici6n de solares y parcelas que queden 1racan-­

tca por ausencia de heredero o sucesor leeal 1 previene el ar­

tículo :1.3¡, corresponden al ejido, 1foto en forma temporal, t~ 
_: a.~ vez'qi10 seren destinados a cubrir las necesidades de camr.!:_ 

sinos cnrontes de los mismos, de conformidad con ls.s propias­

dis11osiciones y procedimientos establecidos por le Ley. 

0000 consecuencia de lo anteriormente elC!Jresa . -
do, el n~cleo de poblaci6n o ejido tiene la posibilidad legal, 

no solamente de acudir a la autoridad administrativa comneten . -
te en los casos en que los derechos posesorios respecto de -­

loa bienes a que tiene derecho como persona j1.1r:!dica sean --­

menoscabados o lesionados, sino podrii acudir ante las autori~ 

dades pennles si personas ajenas a dicho ejido -particulares· 

llevan a cabo acciones ilícitas en perjuicio de tales derect 
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pooeoorioa en fonna tal que se oonfieure el delito de despojo. 

Conaidoramos pertiononto aclarar que el C6digo Agrario en el -

artículo 130 yn. citado, eotablece una presunci6n ju ria tan tuL'l­

on favor de loo ejidos, utribuy6'ndoles a partir de la dilieen­

oia do poaoai6n dnfini ti va, no a6lo el uorecho de propiadad 

roapecto do la.a tiorruo y aguas concedidas en lo. resoluci6n 

proaidcncinl e jccu tuda., sino el derecho de pososi6n sobre las­

miomo.o, hecho do singular importancia dada la naturaleza del -

objeto material del ilícito que estudiamos, lo q_ue in1plica que 

ol acta de poseoi6n y deslinde levantada al ejecutarse la re-­

ool11ci6n, serrl: t!tulo suficiente 11ara demostrar el hecho pose­

sorio on favor del ejido. 

b).- De Patrimonio Individual. 

Siendo la posoai6~ el bien jurídico tutelado a 

travd'o del delito de despojo, podran los ejidatarioo reclamar­

le. protecci6'n pcnul, no s61o po.ra garantizar y en su caso ¡:·er­

aeguir la leai6n Sl.tí'rida en su individual patrioonio al oer im 

po3idoo en la libre y pacífica posesi6n de le.a parcelas o uni­

dadoo de dotaoi6n ciuo con :posterioridad al fraccionamiento de­

las tierra o de labor les han sido adjudico.das le,:ralt1ente 1 si-­

no, inclusivo, como ruede desprenderse del artículo 151 del tiue 

noo hemos ocupado on otro. :parte, podrán oolici tar la interven­

oi6n d.el 6rgano jurisdiccional penel comreten te de ser vulne~ 

dos ous dcrochoo posesorios en la forma y por los medios pre-­

vistos por el artículo 395 del C6diao Penal, respecto de las -

frnocioneo do tierras de labor 1.1ue les hayan correspondido e.l­

hacerse el reparto econ6mico de ésta y, en seneral, al ser le-
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sioriadoa en forma J;lllllible sus derechos posesorios respecto de 

los rliversos bienes ejidales que proporcionalmente o en forma 

alícuota les correspondan. Debemos considerar en este rengl6m, 

no solamente el uso o aprovechamiento de los pastos montes o­

aguas, sino del solar ejidal en posesi6n, con las limitacio-­

nes o modalidades prestablecidas por la Ley. No es necesario­

aclarar, aún n riesco de repetirnos, ~ue los derechos poseso­

rios del ejidatario susceptibles de ser &arantizados penal--­

monto, bando tener carácter inmobiliario. 

5.-Necesidad Jurídica y Pragmática de restruE_ 

turar el réc;imen le¿.ral de los bienes ejidales y el estatuto -

de los mtjetos de derecho aGrario, en relaci&n con el delito­

da despojo. Posibilidad y necesidad pragm~tica y jurídica de­

consti tu:!r una figura delictiva vinculada con la il!ci ta re-­

tonsi6n de ln posesi6n de bienes e jidales. -Proposiciones• 

a).- El problema del tipo: necesidad de crear 

la Especialidad típica del Despojo en Mate ria Agraria. 

IJonside:ra.mos en extremo lamen table el vacio -

que en ls doctrina encontramos res1,ecto de las necesarias vin 

culaciones t1ue han de establecerse entre el Derecho :Penal con 

el Derecho Agrario. Puede decirse 1 en té'rminos B"enerales, que 

con e:cce:pci6n de De Semo y J?ergolesi, entre los autores ita-­

lianas y Llendieta y !TÚiiez, en nuestro medio, se ha soslayado­

la importante vinculaci6n que deben buscarse entre tales dis­

ciplinas ju1~!dicas. Y si ésto se puede seiialar en el campo de 

la doctrina, con mayor razc5n hemos de sefialar tal ooisi6n al­

referirnos al ca.so concreto del Derecho . .\grario r,rexicano.rro -
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pode!!lOS menos que expresar. nuestra fi!'!lle conyicci6n de q,ue las 

nomas penales ·len tro del. clerech~ Agrarióc rev:i.~ted utl.a sin¿v.--
-' . -~- '· - ~ . - ' . . . - . ~ - . .. . . ,. ' 

lar importancia i desde lueeo' no han a:~. ser consideradas como-
- ;· ... ,_ -

el t!nico, ni siquiera. el más eficiente iristruniento para obte--- -.· . - _. , . . 

ner o alcanzar la realizaci6n de los f':i.nes .lt •objeÚxos de· ji.is-

:~::. •::':~:::r '::·~:.::,:::~' ~·=~:,::~~~~h~~~~t: 
miento a fin de restaurar el tan trecuentemente qu~.~J]~J~~~'{6± 
den jurídico en perjuicio de uno de ios estam~11tof3\'d.~"'·~.¡f9·~-t.:ra:·· 

. : .;:~~ :¡~ .. :t~,.::'.6> \ó ,t~:~ >-.~:-.- .:· -

pobla.ci6n mar urgidos de protecci6n leaal. ' ~e ~ ' 

.- .,_,,_,~(]"~;, -' 
---- .. , __ '.,;~...,_·- -~;;-.~---=---=,:_,-_, 

El distinei,üdo penalista liceneia¡~···FeÜiariio ::.. .. •. 

Castellanos Tena, al ocuparse de la necesidad y justÚf~a·éj_J~-, 
del Derecho Penal que, en tanto que conjunto de normas tiende­

ª realizar en forma mediata, a través del ejercicio del poder­

coactivo estatal la paz y seguridad sociales, afirma que todoo 

los bienes u objetos que el Derecho intenta proteger son ·ie 

gran importancia, pero que "de entre ellos hay algunos cu~'ª ~ 

tela debe ser asegurada a toda costa, :por ser f\mdamental en -

determinado tiemrio ~' lugar para garantizar la supervivencia T­

misma. lo del orden social." (10). Ahora bien, pensamos que es­

de aceptarse sin asomo de dudas que los bienes ejidales, ya. -­

pertenecientes o en posesi6n y disfzute de la persona jurídica 

ejido, ya propios o en poseei6n y goce de la persona jurídica­

ejidatario, tienen tal importancia en la actual estzuct\.1raci6~ 

jurídica, econ6mica y política del r.iéxico contemporáneo, que -

es en extremo conveniente verificar u.na revisi6n de nuestro --

sistema positivo penal, tendiente a determinar -lo hacemos e.hz 

ra exclusivamente por cuanto se refiere a su pacífica posesi--
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si6n- si los preceptos_positivosrelacionados coriia indireo. 
' .. . ·. .· . ' -. . . 

t8: rro,teoc:tón ~:tutel~i de tules bienes, cumplen con su come-. 
~\::~~·--;_,:._·_··~ ·'d 

.. tic'tO • . C. · 
· .·. < : :·· ' ~ ... ·• Al hacer 1.m examen de nuestra legislaci6n P.2. 

s~t1.;a; con l.a finalidad preinsertada, habrá de concluírse,de 

ao.tü.ar con sinceridad en las conclusiones, que el instrumen-

tal jurídico relacionado con la materia agraria ejidal es -­

absolutamente deficiente por lo cual no puede afirmarse, pese 

al 01)timismo de los :paneeiristas de nuestra legislaci6n ag~ 

. l'ia, que a través de tales disposiciones penales o adminis-­

trativas queden se.lvaeuardadoe los valores o bienes consag!'! 

dos tanto en nt\estro sistema a13rario constitucional como en­

el ordenamiento jur!dico reglamentario del Artículo 27 de -­

nuestra Carta lilae;na y eu otras leyes de la materia. Es impe­

rativo, rities, hacer por nuestra parte un esfuerzo que si --­

bien -e.dmi-támoslo con franqueza- no consideramos sea sufi--­

ciente para subsanar tales deficiencias, si implica une. mo-­

desta aportaoidn bien intencionada producto de nuestra preo­

cupación al respecto. 

Como lo hemos visto con antelación en este -

trabá. jo, e:daten pre ceritos del C6Llieo A¡;;rnrio que sin dejar­

lugar a otras interpretaciones establecen en favor de las -­

personas jurídicas ejidos no sola.mente el derecho de propie­

dad a partir de la dilieencia. de posesión definí tiva -art!~ 

lo 130-, sino el derecho de posesión de tierras y aguas con­

cedidas en fallo ejecutado, la declaración de inexistencia -

de todos los actos de par-Giculares -artículo 139- ci.ue hayan 

tenido o tengan por consecuencia privar total o parcialmente 



(194) 

de sus derechos agrarios a loo ntfoleos de poblaci6n, si no e1 

tan autorizaclos ex¡irosarnente por la Ley. y las dis¡1osiciones -

previstas en el artículo 138 en el sentido de que los dere--­

chos adquiridos por los mfoleos de poblaci6n .respecto de los­

bienea agrarios se~n inalienables, inprescriptibles, inemba! 

gables e intransmisibles, por lo cual no pod~n enajenarse, -

cederse, traomitirse, arrendarse, hipotecarse o eravarse, --­

siendo inexistentes las operaciones, actos o contratos que se 

hayan ejecutado o que se pretendan verificar contraviniendo -

dicho precepto, as! como tambi~n hemos comentado el art!culo-

151 y otros relativos que establecen con claridad meridiana -

en beneficio de los ejidatn.rios derechos posesorios o de pro­

piedad respecto de las tierras de cultivo q,ue se les !layan -­

entregado en reparto econ6mico o al hacerse el fraccionamien­

to definitivo, en su caso, y, en, general derechos posesorios­

y de aprovechamiento respecto de la porci6n que proporcional­

mente les corresponden sobre los diversos bienes ejidales, de 

acuerdo con lo previsto por el propio C6dieo• 

A pesar de todo lo anterior, no obstante de -

la necesidad lógico formal y sociojur!dica de respeto al orden 

jurídico estableciendo y de la muy especial importancia q~e -

todo mundo reconoce a tal respeto en el medio rural, es inne­

gable la falta de seguridad jurídica respecto de sus bienes -

en perjuicio de los ejidos y ejidatarios en particular. Al ex 

presar lo anterior -aclaramos- nos referimos sin hip~rbole 

Únicamente a las lesiones patrimoniales confiBurativas de de~ 

pojo de las personas jurídicas precitadas, sin incluir los 

actos de tipo jurídico, administrativo o político, no poco 
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frecuentes, no configurs.tivos de. tal ilícito penal, pero que, 

en oontravenci&n con el espíritu y disposiciones del c6digo,­

repercuton ie;ualmente en perjuicio de tales $ljetos de dere-­

cho oerorio mexicano o de otros sujetos o :personas jur!dicas­

mencionadoa con bastante frecuencia por q,uienes hablan o es-­

criben o.corca. de la. reforma agraria en 1M:dco. 

Estimamos en todas luces conveniente, sopesa­

do el estado econ6mico y cultural de los posibles sujetos pa­

·sivos de delitos de despojo en materia ngraria ejidal, q,ue se 

inclu:yan en el C6digo Agrario prescripciones de Índole penal­

ten;liontes a otorgar una más amplia e;arant!a de pacífico dis­

fxute de los bienes e jidales, creando un tipo delictivo espe­

cial de despojo en materia agraria ejidal, con sanciones esp~ 

c:!fica.s, delimitando -con la claridad necesaria que los haga­

fácilmente identificables- a los elementos constitutivos de -

tal ilícito penal agrario, sin dejar de considerar y precep-­

tua.1• lo concerniente a los proble1:1as de la competencia y vi-­

gencia do la acoi6n :penal relativa a la especialidad típica -

de despojo que se iiropone. 

A reserva do ocuparnos posteriormente del PI'2, 

blerna de la competencia de los 6reanos jurisdiccionales que,­

a nuestro juicio, e::i convonien te conozcan de las acciones de­

lictivas ue despojo en bienes inmuebles e jidales, insistire-­

mos en la necesidad de crear la estr.¡ctura jurídica penal --­

a¡,;;roria i1Ue sancione los despojos ci.ue tengan como objeto mat~ 

rial los bienes ejidales, aclarando desde ahora q,ue al propo­

ner un posible enunciado de tal ilícito 1 no s6lo consideramos 
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como medios comistvos aquellos q~e, a nuestro .juÚ:Í.o 1 resisten 

el examen crítico exhaustivo, operación intelectiva que verif1 

camoa en otro capítulo, sino que consideramos como medios id6-

neos aquellos que el estudio de la situación real que se pre-­

santa en el medio rural y específicamente aara.rio ejidal, ncs­

aconae ja, reserva.ndo nuestras reflecciones hechas al respecto­

ª su posible aplicación a un medio distinto del aludido n1ral­

ejidalr 

Afirmamos, en primer término, que la lesión -­

que en su patrimonio sufren a través del despojo las personas­

jurídicas a las que en forma principal nos hemos referido en -

el desarrollo de este estudio, reviste singularísima importan­

cia no sólo por cuanto implica de menoscabo al Datrimonio de -

tales personas, como todas acreedoras a la protecci6n en ~~s -

derechos o bienes de las leyes penales, sino por la indisc~ti­

ble ofensa a un aspecto del orden jurídico establecido ~ue el­

Estado tiene es:recial interés en salvaguardar, vinculado esJ.'.)e­

cialmente con una de las etaJ.'.laS de la historia del País, con -

una detenninada dirección de nuestro pensamiento económico po­

lítico y social q,ue ha impuesto peculiares lineamientos a la -

distribución y aprovechamiento de la proJ.'.)iedad y producción -­

agropecuaria y se ha plasmado en nuestro sistema consti tucio-­

nal y otras disposiciones reelamentarias. ror el interés so--­

cial, económico y político que reviste este aspecto del :probl~ 

ma, es menester -consideramos- creer la fietlra delictiva espe­

cial que propugnamos, lo anterior sin dejar de hacer alusión a 

la inno:perancia ciue en le. realidad ha de señalarse res11ecto -­

del CódiGO Penal 'Cederal en el aspecto q,ue se conenta :rior las­

oondiciones que generalmente se presentan de desigualdad econ6 



mica y cultural. de los. imjato~ pasivós dó ia relacicSn j~rídi­
ca il:!cita, con relacicSn a los agentes activos del delito, Y­

es tas oonsideraoioi1es justifican, asimismo, la determinaci&n­

da tina penalidad mayor para los infractores, 

Consideramos, ya en el camino de sugerir inn.2. 

jur:!dicas tendientes a garantizar a través de pres-­

cripctones punitivas loe derechos posesorios ejido.les, que no 

debe soslayarse el hecho 1 no por repetido menos censurable, -

de que por la falte. de cu:n:plimiento o ejecucicSn inmediata dé­

resolucioncs d11tatoriae -en su más amplio sentido- se produz­

ca en la realidad la inoperancia de tales fallos·"" Deseamos s~ 

Balar on concreto lo que frecnentewente acontece de que pro-­

pietarios afectados y otros particulares, posteriormente a la 

pttblicacicSn y e jocLtcicfo virtual o simb&lica de resoluciones -

provisionales o definitivas en beneficio de los sujetos cole.!?_ 

·tivos ele derecho agrario peticionarios, a través de determin~ 

das argucias o valiéndose simplemente de la falta de ejecu--­

ci6n material por un tiempo detenninado de tales fallos, crean 

situaciones de hecho -en ocasiones con apariencia de legalidad 

reteniendo el uso y disfrute de los bienes afectados, tradu--­

ciéndooe ésto, desde lue(!O, en lesicSn patrimonial de los eji­

dos y rJuchas veceo en pra.?;!Uática imposibilidad para tales pe! 

senas jLtrídicas de adquirir materialmente la posesicSn y eoce, 

total o parcialraente 1 de loo bienss cine en derecho les corres­

ponden, ~s verdad c¡ue el artículo 245 del C&digo ág!'Elrio, re-­

firiéndose a la e jeoucicSn de los mandamientos del Gobernador -

cuando son positivos, previene c¡ue al verificarse ésta se des­

lindar!Ín los terrenos materia del fallo y que los artículos 

248 y 249, partiendo del supuesto de que la ejecuci&n ha de 
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ser material, incluida la entrega de la posesi6n a los ejida't! 

rios beneficiados por la resoluci6n e;ubernamental,esti:rmlan se 

fijen plazos a los propietarios afectados para levantar cose-­

chas pendientes o dejar el uso de laa aguas cuyo aprovechamie!!_ 

to tenían legalmente antes de ejecutarse el fallo; es asimismo 

cierto que el artículo 254 al tratar de las resoluciones pre-­

sidenciales ejecutadas seftala lo que tal ejecuci6n comprende,-· 

estipulando en su fracci6n DT que tal ejecuci6n incluir¡f el -­

levantamiento del acta de apeo y deslinde de las tierras conce 

didas, "la posesi6n definitiva de las mismas y señalam.iento de 

plazos para levantar cosechas pendientes, para conservar el 

uso do las ae;uas y para desocupar terrenos de asostadero ••• 11 • 

~ero~i bien es cierto que existen tales dispo­

siciones lee;ales y otras que en obsec1uio de la brevedad no ci­

tamos, todas tendientes o con el.espíritu de que los ejidos d.2_ 

tados adquieran la inmediata posesi6n y disfxute de los bienes 

concedidos, en la reaUdad frecuentemente sv.cede aleo distLr1to 

e.n ocasiones debido a la crónica carencia de personal de las -

Comisiones Agrarias Nixtas o del Departamento, la ejecución de 

la resoluci6n de que se trate se va posponiendo, a 'reces por -

tanto tiempo que el hecho permite se creen situaciones forja-­

das por los deseos e intereses de personas ajenas al núcleo de 

población beneficiado, contrarias a los derechos de éste; en -

o tras, la propia conducta dolosa de particulares, sin que sea­

raro el caso de que ésta sea concomitante o en connivencia con 

la acci6n francamente delictuosa de malos empleados del Depar­

tamento 1 produce el mismo efecto. A lo anterior cabe aereo;ar,y 

no es :precisamente lo menos grave de tales anomalías, la fre--
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cuenoia con c¡ue se dan por ejecu·~a.das las resoluciones sin -­

entregar ma-terialmente los bienes_ concedidos, ni mucho menos­

verificar los correspondientes deslindes y amojonamientos co­

mo ea el caso de las llamadas ejecuciones en t~rminos hábiles 

vil•tuales o simb61icas c¡ue realizadas en mul ti¡iles ocasiones­

oon lttjo de pttblicidad e inclusive con el consiguiente despi.!, 

farre de los p~upérrimos recursos de los ejidatarios -concen­

traciones, comidas,etc.- inducen al error a los miembros de -

la persona jur:Cclica colectiva a c¡ue se refiere el fallo "e je­

outado" 1 en fonna tal que por ignorancia de los actos y c1ocu­

mentaci6n que comprende una verdadera ejecuci6n legal, omiten 

hacer las Bestiones del caso a efecto de que se lleyen a cabo 

las dilieenoias técnicas y la correspondiente entrega de docu 

mantos o títulos idc5neos para am11arar la posesi6n que err6nea 

mente consideran tener leealmente, Cabe inclusive señale.r que 

se han presentarlo muchos casos de expedici6n de certificados­

de inafectabilidad aer!cola o e;anadera respecto de terrenos -

comprendidos en una resoluci6n tlota to ria e je cu ta.da en la for­

ma irre¡;ular a que se aludió en renglones precedentes, lo cual 

nos hace reflexionar eobre la necesidad de fijar en nuestro -

sistema pooitivo una más amplia protecci6n, en cuanto al tiem 

po se refiere, de los derechos adquiridos en la forma descri­

ta por los mfoleos de pobluci6n motivo de nuestra inqui.eti.id -

intelectiva. Corolario de nuestras manifestadas reflexiones -

anteriores es la consideraci6n de que por una parte, debe bu~ 

carse la protecci6n penal de los bienes inmuebles incluidos -

en un fallo o resolución de tipo dota.torio ejecutado, en sus­

términos, respecto de las acciones de particulares no e jidat!!:. 
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rioo que so traducen en una retenci6n indebida, por no permi­

l;irlo la Ley, de la rioseeió'n o uso de -~les bienes e ji dales -

o de loo derechos qua reopecto a dichos bienes concede la re­

ooluoión .e jo cu tuda; ¡ior otra. J?arte, desprendemos la convenie.!l 

oia do eoti:pular que la ncció'n penal e jerci ble para sancionar 

· la U!ci ta diopooici6n de bienes ejido.les a que se hace méri­

to, no solamente no ton ea sei1ala.do el término de prescripción 

aplicable al delito do despojo tul y como lo tipifica el ar-­

Hculo 39'.:i tlol Có'dieo Panal Fodera.l sino que, por el propio -

intord'o social n salvaguardar en forma mediata, tonga el ca-­

dc·tor do imprescriptible. Lo que decimos respecto do la vi-­

gonoin do la acci6n penol con relació'n e la figura delictiva­

oon caro.c·teros 0011ecioloo bom1uoja.dos en éste y en el p~rrafo 

procedente, penoamoo r¡_ue debe aplicarse igualmente en los ca­

eos do la eo11ociulidnd t!piou de despojo en materia agraria -

<1ue propondremos, nolarnndo, desde luego 1 q_ue si bien las dos 

fiBUrns deliotivns cuyo enunciado oe propondrá guardan cierta 

oiinilHud en algunos aspectos, como lo son el tener como obj_!!. 

to inlUrecto material bienes e jidalcs y la posible comisi6n­

en ambos casos a través do la violencia, eneaflo o fürtivic1ad, 

no pueden considCJrarse iuénticus an su naturaleza jurídica, -

toda vez <1ue ln fieuro. i1rime ramen te bosque ja.da o sea la q,ue -

con pro11ie dad lluma ria.mes despojo e sre c!fico en mate ria ag:ra­

l'ia ejida.l formaría po.rte de los delitos llamados instantú--­

noos -conmunado en el neto material de desposesi&n- y, :por el 

oontrnrio en lo figura delictiva. que venimos delineando en úJ. 
timo ténni.110, la comioió'n o hecho comisario t'lelictivo, es con 

tinua todo lo cual equivale a. decir que en el pri..t:ler caso la-
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acció~ consumativa. se agota en el hecho desposesorio y en el -

segu.n~o caso se trata de una serie de acciones encaminadas a -

un fin que es el de la retención ilícita del objeto u objetos­

ma teriales de· la infracción penal a proponerse. 

b).- El Problema de la Competencia de la Acci61 

Penal. 
. Analizado lo que acontece en nuestra realidad­

jur!dico burocrática, en relación con la competencia de los -

6reanos jurisdiccionales que deben conocer de las acciones con 

fi@rativas de despojo en bienes ejidales 1 no podemos me'nos -

que recordar el vistoso y saludable juego de pelota que praoti 

oaban los antiguos mayas¡ en e~ecto 1 connatural con nuestra ~ 

realidad jurídica que el sujeto de derecho agrario ejidal que­

ha sufrido despojo en sus bienes acuda en busca de justicia, -

ya a las autoridades. del Fuero Counfu, ya a las del Fuero Fede­

ral y despul!s de su esfuerzo inútil se vea precisado a volver­

ª unas u otras, por la implícita o expresa denegaci6n de la -· 

competencia para conocer del il!ci to que hacen éstas. 

Afirmamos lo anterior, por tener plena de que­

la idea que priva entre los miembros de la Administración Pú~ 

blica responsables de conocer de posibles actos de despojo de­

bienes inmuebles ejirlales está totalmente divorciada de la in­

terpretación jurídica de los preceptos relativos, sino porque­

inclusive hemos de lamentar que tal desacertada interpretación 

no es poco frecuente en el propio medio judicial. En efecto, -

es de connfn aceptación entre la burocracia del Departamento de 

Asuntos Aerarios y Colonización que el conocimiento de hechos 

delictu.osos que impliquen despojo o invasión de terrenos eji--
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dales es competencia de la Justicia Federal; de hecho, este -

tipo de "servidores públicos" establece una simplista eoua--­

oid'n: "todo lo referente a los ejidos, es de competencia fedz_ 

ral", Y, como se señalaba anteriormente, desgraciadamente en­

el propio medio judicial no escasean los ejemplos de tan err~ 

nea pretendida interpretacid'n, particularmente en los d'rganos 

jurisdiccionales del fuero comt!n, 

Lo anteriormente señalado no debe extrañarnos 

tanto si tomamos en cuenta que ha sido el propio Departamento 

de Asuntos Agrarios el encargado de difundir y tratar de ha-­

car efectiva tal interpretaoid'n. Como demostracid'n de nuestro 

dicho, nos permitiremos transcribir una Circular que un ex-J! 

fe del Departamento giró' a los Delegados del mismo en los Es­

tados, circular que siendo de aplicacid'n obligatoria para los 

mismos, a la fe?ha no ha sido at!n enmendada o dejada sin efe~ 

to en la parte relativa. Tal circular es la nillnero 12 1 feche.­

da el 5 de junio de 1961, que a la letra eXl.Jresa: 

"Es muy frecuente que se presenten diversos -

actos que pudieran entrañar un posible delito, como en el ca­

so de invasid'n de terrenos ejidales por parte de particulares, 

o de terrenos particulares por parte de ejidatarioe, o bien -

de terrenos particulares.por campesinos no ejidatarios o bien 

otros actos de ~sta índole motivo por el cual con el deseo de 

unificar el criterio sobre el particular por parte de las De­

legaciones de este De~artamento de Asuntos Agrarios y Coloni­

zacid'n he tenido a bien en vista de las situaciones que pu--­

dieran presentarse, señalar los siguientes lineamientos gene­

rales: 
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cer efectiva tal interpretaci6n. Como demostraci6n de nuestro 
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I.-Cuando conozca usted de un caso en que ve­

cinos de un·ejido o Comunidad Agraria est~n invadiendo terre­

nos pertenecientes a otro ejido o Comunidad Aeraria 1 deber!! -

poner en conocimiento del C, Ae;ente del !.iinisterio Pl!blico -­

Federal, los.hechos respectivos, por ser asunto de la compe-­

toncia de la Justicia Federal, 

II,-Si ejidatarios invaden terrenos particul!!; 

res determina.ro usted que por ser asunto de la competencia de 

las autoridades de :fuero cowin, los rarticulares perjudicados 

ocurran ante las autoridades del fuero conmn respectivo. 

III.-Si ejidatarios invaden ter~enos ampara-­

dos con certificado de inafectabilidad y ~ue se encuentren en 

explotacicSn, los particulares perjudicarlos deberifu ocurrir 9-!l 

te las autoridades del fuero común por ser de su incumbencia, 

La DelegacicSn a su. care;o en este caso ocnrriro ante el C. Go­

bernador Constitucional del Estado solicitándole se presten -

eara.ntías a los ci tailos particulares perjudicados, 

IV,-Si particular.es invaden terrenos ejidales 

o comunales, consi611art! el caso al Agente del t!inisterio l'l!-­

blico iederal, por ser asunto de la competencia de la Justi-­

o.ia Federal, 

V.-Si ejidatarioe invaden terrenos particula­

res auspiciados e inducidos por los integrantes de los Comi-­

tés Ejecutivos Agrarios o Comisariados Ejidales, deber!! usted 

consignar el caso al Agente del !;7inisterio Nblico Federal por 

ser de la competencia de la Justicia Federal, en los téI'l!linos 

de la fracci6n III del artículo 353 del C6digo Agrario. 

VI,- Si campesinos no ejidatarios invaden pr.2_ 



piedades particulares, esa Delegaci6n deber.! abstenerse de co­

nocer de esos casos, por ser netamente asunto de las Autorida­

des del fttero comi.ín. 

En todos los casos ¡irecedentes en ciue las attt.2_ 

ridades ejidales sean los responsables de los hechos que ~udi.2_ 

ran entrañar un delito, se les prevendrá termfoantemente se -­

abstengan de realizar tales actos y en caso de persistir, ade­

más de la consignaci6n se les destituirá de su cargo. 

Cuando algtfo empleado de la Delegaci6n incurra 

en alguna responsabilidad, ya sea en el desempeffo de alguna co 

misi&n oficial, o en el desempeño de sus funciones proDias, de 

acuerdo con las circulares que se le han girado sobre el par-­

ticular, deber!! levantar la documentaci6n res~ectiva, en la -­

que se precisen los hechos concretos y la responsabilidad en -

que haya incurrido, tomándose declaraci6n de acusadores y tes­

tigos y recabándose todas las constancias que al caso correa-­

panda. Toda esta documentaci6n la deberá anviar a la Direcci6n 

General de Asuntos Jurídicos de este Deüartamento, para los -­

efectos legales procedentes. 

En caso de duda en los hechos que se refieren -

los p'rrafos anteriores, as! como en cual~uier otro ~ue se pr! 

sente de esta !ndole, deberá consultar a la Direcci6n General­

de Asuntos Jurídicos de este Departamento." 

"ATENTAf;TENTE. 
SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELECCION. 
EL JEFE DEL DEPARTAi:.rEHTO DE ASIDTTOS 
AGRA.HIOS Y COLOITIZACIOrT. 

RÚbrica. 
J?ROF. ROBERTO BARRIOS. 11 

Como se puede colegir de la lectura de la ci! 

cular transcrita, el cri terici oficial del De¡ia.rtamento hecho-
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den conocer de losJ2.echos que denuncian, culpan a tales autor_! 

dades de no ar.l.lllitir la comDetencia que la supina icnorancia -

legal -magister dixit burocr~tica- les atribuyera. 

Podr!a pensarse que ha sido bastante acre nue~ 

tra censura; sin embargo, no lo consideramos as!, toda vez -­

que estimamos que la responsabilidad que trae aparejada deter 

minada je:::-arqu!e. en una Dependencia Federal obliea a Lluien, -

por otra parte, tiene la posibilidad de hacerse orientar en -

la materia -sal-ro el caso de que el error derive de esa fUen­

te- .POr el or.ga.nismo o Direccic5n espec!fico de consulta le¡;e.l 

que, no debe ignorar, cuando menos, la interpretaci6n al res­

pecto de la. H. Suprema Corte de J1.1sticia de la Haci&n. 

En llDÍl tiples tesis la H. Suprema Corte de --­

Justicia de la Nación, ha sen ta.do el criterio de que el de SI.J,2. 

jo cometido en bienes ejidales, co.n excepción del que rudiere. 

cometerse por o ser atribuible penalmente a los integrantes -

de los comit~s ejeci.ttivos asra.rios y de los comisariados eji­

dales, estipulando en el Capítulo de Sanciones del C6digo Ae~ 

rio vigente, es un delito del orden comrfn, en tanto que se -­

perjudica a particulares -como lo son el ejido o los ejidata­

rios individualmente considerados- independientemente de que­

tal tipo de ilícito penal no se encuentra comprendido dentro­

del ~mbito de la competencia del ~inisterio :Público Pedera.1,­

ésta.bleoido por el artículo 41 de la Ley Ore~nica citada con­

a.ntele.ci6n. Transcribiremos, sobre el particular, t!nicamente -

una de las Tesis y la Jurisprudencia sentada al respecto por­

el mi!s alto Tribunal de Justicia de la Naci6n. 

"Ejidalea. Competencia en caso de despojo.- En 
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el delito de despojo se trata de la posesión del inmueble ob­

jeto del mismo, y no de la propiedad, pues secún el art:!culo-

395 del Código Penal, puede cometerse aún por el mismo propi,!! 

tario, cuando el inmueble de su. propiedad est~ ocupado por -

o·bra persona, y no hay duda de <],UO el e jida tario posee su pa,:: 

cela en nombre propio, por lo que al ser despojado de ella, -

sólo a él se le perjudica, es decir, el perjuicio se hace a -

un pai•ticular y no e la Nación, por lo que el delito es del -

orden .ooim.!n. El CÓdieo Aerario, en el Libro Quinto, Capítulo-

··. Unioo, se ocupa en los artículos 3·tl al 355 de las re3ponsabi 
~; , -
·· f:i.ci~d.es de las autoridades, órganos agrarios y empleados que-

intervenea.n en la aplicación del mismo Código, y establece -­

que los Tribunales Federales serdn competentes para conocer -

de los delitos oficiales previstos en esos artículos, es de-­

cü•, só'lo tienen competencia federal en los delitos oficiales 

y ,no da esa competencia a los delitos cometidos por los ejid~ 

·tarios, por lo c¡ue el delito de despojo cometido por los mis­

. m9a·, es de la com1,otenoia de los jueces del orden coJi,tfu. 

Sexta Epoca, Primera Parte: Yol. XLIX, :pi!g. -

40~ .. 39/60.-Guadal11pe Cid ;;lodr!guez,-I,raydr!a de Quince Votos". 

(11). 

La Jurispnidencia aplicable al respecto ex~-

presa i . 

11 692. DESPOJO DE PARCELA BJIDAL. COM:PETElWIA­

DEL Ji'IJERO COMUN,- Si el proceso se ini·Ci'óen contra del acusa­

do por los delitos y daffo en propiedad ajena en perjuicio de­

un particular y por estos delitos se le motiv6 prisión, el -­

caso no queda comprendido en el artículo 359 del C6digo Agra­

rio, que establece que los tril:unales federales sen{n compe~ 
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tentes paro. conocor de loa delitos oficiales cometidos por loa 

mfombroa de los Comi t~a Ejecutivos Agrarios y de los Comisari! 

dos Ejidalea, dado ~ue el acusado no tiene ninguno de esos ºª! 
goa, ni se ejercitó acción penal en contra de alguno de esos -

funcionarios acrarios¡ y aunque se trate de una parcela ejidal, 

no puede considerarse cometido el delito en tierras de propie­

dad nacional, puesto que el artículo 130 del citado Código 

Aerario dispone, que a partir de la diligencia de posesión de­

finitiva, el mícloo de població'n agraciado será propietario y­

poseetlor de las tierras que se le entreguen en el caso sólo se 

afectarían intereses particulares, y corresponde conocer del -

asunto a la autoridad judicia.l del fuero corm.fo J:lor no c¡uedar -

comprendido en el artículo 41 de la Ley Orgánica_ del Poder Ju­

dicial de la Federa.ció'n, ciue fija cu!Ílea son los 4elitos del -

orden federal. 

16 votos. Vol. LXVIII, p~g. 15. 

Competencia 102/1961, Ramos ?/Iaximilia~~~'.ud~~faf .·. ·:,··, , __ 
dad de 16 votos. Vol. LXVIII. P~g.15. 

Compe tenoia 91/l.9 61. Salvador Ca.staf1eda i1!a.nzo. -

Unanimidad de 17 votos.Vol. L:XX. Pág. 11. 

Competencia 101/1961. ~osal!o Ortega y otros.­

Unanimidad de 17 votos. Vol, LXX. p~g. 11. 

Competencia 19/1963. J,Refugio P~rez Llamas.­

Unanimidad de 19 votos, Vol.LXXV~ Pd'.e;. 9, 11 (12), 

En realidad, tres la interpretaci~n co!l!Ullmente 

aceptada en el medio burocrático administrativo agrario, en el 

sentido que el el despojo de bienes ejidales es de la comp0teE_ 

oia de las Autoridades Penales Federales 1 ha de encontrarse un 
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concepto del rJeimen de propiedad de tales bienes al cual hi­

cimos referencia en otra perte de este estudio: 11 La Hació'n o­

Estado es el propietario, los ejidatarios solo tienen la pos! 

si6n y disfrute de los bienes. "Cabe indicar que ailli bajo este 

concepto -que nosotros consideramos totalmente inaceptable-, 

el despojo que se cometiera en los bienes aludidos -no exis­

tiendo precepto relativo en contrario- sería de la competen­

cia de las Autoridades del Fu.ero Coimin, toda vez que, como se 

ha dicho, tal ilícito penal se refiere a la posesi6n, cuyo 

derecho nadie le discute a los ejidos o ejidatarios al tenor­

de lo dispuesto por el C6digo Agrario y no a la p~opiedad que 

se pretende atril:n.d'.r al Estado. 

Nosotros afirmamos que no existe mandamiento­

º precepto legal aleuno, tan to en nuestro sistema consti tuci.2, 

nal, como en el C6dieo Agrario, Que determinen la competencia 

de la Justicia Federal para conocer de delitos de despojo de­

bienes ejidales, pertenezcan éstos al ejido o ejidatarios en­

prirticular, sean poseídos y disfrutados por la persona juríd.! 

ca primeramente citada o por las personas jurídicas citadas -

en seeundo t!Srmino ~' sean cometidos por individuos ajenos al­

e jido o por miembros de éste, siempre y cuando tent,-an el ca-­

rácter de particulares, es decir, que no tengan cari:fcter ofi­

cial o funci6n a su careo estipulada en dicho ordenamiento. -

Sill embargo 1 sí consideramos en grado ·su.mo conveniente -tom~ 

clo en cuenta nuestra. realidad y los valores o bienes que se -

trata de proteger.- que tales ilícitos penales sean de la m:ul­

tialudida competencia, pero para esto 1 es menester verificar­

las innovaciones le¿;ales correspondientes: en suo.a, estable--
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cer juríá.icatriente di~ha competencia, fijando en el C~digo Ag~ 

rio la prescripcicfo relativa. En su oportunidad propondremos -

el enunclad~ de diCha prescripci&n. 

e).- El Problema de la Vigencia de la Acci6n -

Penal. 
Al referirnos en otro inciso de este cap!tulo­

a la necesaridad pragmdtica de establecer nuevas figuras deli,2 

tivas con el objetivo manifiesto de salvaguardar los derecl1os­

posesorios de los ejidos o ejidatarios en particular, estable­

cimos suscin tamen te la conveniencia de que las acciones pena-­

les concernientes a tales ilícitos especiales -despojo especí­

fico en materia agraria ejidal y retenci6n il!cita de la pose­

si6n de bienes ejidales-, .fueran imprescriptibles. Consideramos 

no solamente conveniente sino indispensable que se establez-­

can legalmente el mayor número de medidas legales que eficaz­

mente protee;a.n los bienes ejidales en general, dada la sin¡¡;u­

lar importancia que desde los aspectos social, econ6mico, y -

político ~stos revisten. Por ende, analizada la que podriamos 

llamar sin exageraci6n infausta historia de los bienes ejida­

les, evaluado el relativamente inopersnte sistema leeal ten-­

diente a earantizar los derechos respecto de los mismos con-­

signado en un ordenamiento jurídico específico como es el 06-

digo Agrario, as! como la pragmática inoperancia proteccioni~ 

·ta indirecta traducible en las figuras delictivas preceptua­

das en el C6digo Penal para el Distrito y ~erritorios Federa­

les en mate ria comt.ÚJ. y para la República en ma tel'ia federal,-

mimno que consecuentes con nuestra ideas preiusert~uas respe.2 

to de la competencia en materia de despojo, hemos de conside-
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rar inaplicable fuera del ruubito de validez: circunscrito al -

Distrito y Territorios Federales en loe casos de comisión de­

despojo de bienes ejidales, expresamos nuestra convicción de­

que las acciones penales y sanciones vinculadas con las figu­

ras delictivas cuyo establecimiento propugnamos tengan el --­

carácter de imprescriptibilidad. 

Sin embar.so 1 a pesar del criterio particular 

que en lo general hemos delineado anterionnente, consideramos 

que!;)~i;i,su caso, debe hacerse una distincic5n respecto de la 

vigeh'6ia de la accic5n penal, segi!n el o los sujetos activos -

<(l~{d~'litode que se trate, Tomando en cuenta las circunstan--
"-;·-.-:- .. ~~~·; ,:'-,; -, .- .. , - -

,,: (:i::!.:~s (iue de ordinario median en los casos de~espojo cuando --

J:6s Sujetos activos del mismo son particulares no ejidatarios 

' ajenos absolutamente a dicha persona jurídica colectiva, los­

caracteres de inalienabilidad, imprescriptibilidad, innebarB~ 

bilidad e intransmisibilidad que a los derechos sobre los bi! 

nea ejidales fija el artículo 138 del C6digo Agrsrio, en re-­

lacic5n estrecha con el número infinito de infracciones en la 

realidad a lo preceptuado entre los que hanie contarse u.~ si­

número de acciones ilícitas de desposesi6n de bienes inmuebles 

hechas por los medios comisivos idóneos para configurar deli­

to de despojo o retención ilícita de la posesi6n de bienes 

ejidales, reafirmamos nuestro criterio en el~cntido de que 

debe preceptuarse o estipularse la imprescriptibilidad de la­

acci6n penal -claro est~, sin posibles efectos retroactivos­

a· fin de coadyubar a la realizaci6n de la paz y seguridad -­

juridica en el medio rural ejidal; empero, vistos los eleme!l 

tos constitutivos de la personalidad social y econ6mica de -

los ejidatarios, campesinos "con derechos a salvo" y campe--



sinos sin tierra en general, vinculados por derecha· agrario -

ejidal o simple vecindad a un ejido detenninado, pensamos p~ 

dente establecer Dara ~stos un caso de excepci6n consistente­

en que la acci6n penal que a ellos se refiera prescriba en un 

plazo igual al tiempo de la sanción corporal correspondiente­

ª las figuras delictivas especiales cuya instaura.ci6n propo--

nemes. 

Hemos hecho consideraciones eenerales respec­

to de la necesaridad ·pragr.uítica legal de implantar en nuestro 

sistema jur!dico aerario en fonna esDec!fica, figuras delic-­

' tivas que a nuestro entender pueden coadyubar en su realiza-­

ción a hacer mas efectivo el principio de se¡;uridad jur!dica-, .. 

vinculado íntimamente a los fines de ju.sticia en el medio ru­

ral ejidal. Hemos delineado, asimismo, en forma &en~rica los­

elementos constitutivos de tales il!citon y avalado con el 

producto de las reflexiones consecuentes, el por ~uS tales 

ilícitos proruestos deben apartarse en su referencia a las os 

feras de competencia y vigencia, de lo estipulado al respecto 

del delito de despojo por el Código Penal Dªra el Distrito y 

Territorios Federales en materia común y rsra la Rept{blica en 

materia federal. Has toca ahora remu:iir el producto de nues-­

tras inc1uietudeo y reflexiones, bosquejando posibles enuncia­

dos de tales fiet11--as delictivas específicas. 

Desde luego, no se nos es~apa que en una con­

cepci~n ideal de nuestro sistema jurídico aerario debe inclu­

irse en forma autónoma un ordenamiento jurídico procesal es-­

pec:!fico 1 pero :para los efectos prácticos de insertar en nueo 

tro vigente Código Agrario las figuras delictivas especiales­

de que venimos hablando, sin alterar la construcción por mat,!;. 
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riao que aun aiendo objeta ble reri.ueriría, en su ca.so, una •re! 

dadera restructuraci6n de contenido y forma, estimamos c1ue -­

pueden incluirse los ilícitos penales específicos suceridos -

en el Ca:p:Ctulo Unico del Libro Quinto existente. Para tal -­

efecto podrían adicionarse a tal capítulo los artículos A, B, 

y e con el onunciaclo oiguien te: 

Artículo A.- Se ar>licarán de uno a doce afias 

da prisi6n y multa hasta de diez mil pesos: 

Al que üe propia autoridad y haciendo violen­

cia en las personas o cosas o empleando engaño y furtivamente 

o curio o uae bienes inmuebles pertenecientes a un ejido o e ji-

1la ta.rioa en particular o de loa cuales tengan posesi6n legal, 

que Jatos o aqu6llos posean de conformidad con lo preceptuado 

por este C6di~o o de un derecho que respecto a tales bienes -

leo haya sido concedido en virtud de mandamiento legal. 

La pena ser~ aplicable 1 aún cuando el •lerecho 
,-· - t';-

e. la l,)Ot1esi6n de ·los bienes ejidules despojados sea dudoso --

o est<fel1'~is1iutá, 

--. -• _. ---_ •c"i'é~-'\#l~~c~,~~~'iGtícufo -B.~ -So aplice.r&i las san-cio .. '.n..é·s_·.· -~-.-eiti.e· 
_: .,·.,.-'.<· :' ':·.,.~¡."'' . 

se. i·e·:fi~1~Ai~i-s.i~~ic1.t10 .A.: . ' . :. :,·\~.:· . ., . . ,_ -

{> · ':/ ;%l''.~tte en los términos de dicho artículo re--

. tuvtere?la_ocú.p~'ción~ uso de bienes inmuebles ejidales o de­

rechos ~'il'~;i~B .inmobiliarios Sobre tales bienes, en los ca-­

SOS on que la Ley no lo J:lerw.i ta. 

Se considera que ee re tienen ilÍci tamen te la­

O, uso de bienes inmuebles e jidales o derechos agra­

riC>s i~füobÚiarios sobre te.lea bienes, si habiéndose llenado -

las fo1~alida.des esenciales del procedimiento, la autoridad -
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aeraria competente hubiera emitido fallo leealmente firme de 

que tales bienes o derechos corresponden al ejido o ejidata­

rios en particular. 

Artículo c.- Los Tribllnales Federales seri!n­

competentes para conocer de loe delitos previstos en los er­

t!culoa A y B de este C6uigo. 

La acci6n penal que nazca de los delitos a -

que se refieren los artículos A y B de este ordenamiento se­

rt! imprescriptible a excepci6n de los casos en que la respo!l 

aabilidad recaiga en ejíclatario~, campesinos con derechos a­

salvo o campesinos que no posean a nombre propio bienes in-­

muebles uel ejido, si son mieobros o vecinos del núcleo de -

pe blaci6n e jidal de c1ue se trate, en cuyo caso la acci6n pe­

nal prescribirá en un plazo igual al tiempo equivalente a la 

media suma aritmética de las sanciones corporales previstas -

en dichos preceptos. 

La reglas previstas por el C6diso P.enal Fed!:., 

ral-y el de Procedimientos Penales Federales, serán aplica-­

oles en le.a materias no :previstas ].)Or este Ci5digo 1 de no con 

tradecir los :principios leg.:i.les que este ordenamiento esta-­

ole ce. 
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e o N e L u s I o N E s • -

i.'.:.'._Esb~z~d~ inicialmente en el Derecho ~ome,no a 

travt!s del'·i~~.:fd.ic~o unde vi, destinado a proteger la pos! 

si6n d~ i!iÍill.l.~bi~~·. a'tacada con violencia., ~rosieuie'ndo fu di 
sarroll~''.·eWi;.~i:;·,l)~recho Can<Snico' el. delito d~·:I,¿·~!J8;o· va: -­
~dqu~~·!;~h'g·~·:;~•'i!~vt!s ·del Derecho !Usp~hic6j~·.,g¡j~~·8~f~~'{&J1. ·-· 

. juúai'~~t¿6~'i·i~•·• cual actuaimen te 10. coni~a,;Q~.~:;.~fi./·.:;s-j:.Li::.,'.; 
. ~·:_ :'·.:~::;\,:~~· <,;,~."~:>· :;·{~;-.,:-',~--'.-- ." - ,, ;-. _,_, ; ~>::~;.;.;¡::'.:~::-i,"' ':~ ~-:'\.::~, . ::' '.' ,. 

· ···d~iÍ~~r~il~~~i~~~;~~~r.~;~~~l~~~~~~1f tt•.·· 
· ~.:.·•.f ~~;rf~{~i~~~:.•~······s······,·"·~-:.{~]:1itt,f~}ffüQ~~~~;~1~:·{~~¡~····'?"1 ·· 

-,: .;~.·:.i;. ,.; • ~-;·:~~; .~ ~:·:~;.~:;': · >\ .. ;/f.j.;~.->?.~-.>,:.~i<, \.· _:~~.e: :.~~~-\;/:{~' ':¿< · '. .'::. 
1
C. :-. ~''..:,.- '·.;. ·, • · ' 

·,,,~;'" ' 

tac16 

asimis~& l~~trorma~ ele condµctas no violentas. 
o, • 

st1sten:.;. 

de .1870, 

el 

. 4-{.']:i Mdigo Penal Es.Dañol de 1928, ace:rita no -

solamente la.a fonnas violen tas, sino las engaflosas y furti­

vas, como.medios comisivos del despojo. 

5.- Por cuanto se refiere al objeto material del 

despojo, excepcionalmente como en él caso del fuero Real, -

el Derecho :Iispánico tradici:onalmente ha considerado como -

tal a los bienes inmuebles. 



( 217) 

6~ - !!:~ á'.lln:i.ái ble< considerar en el !Je re cho Prehis-- . - . . . . 

p~niao,A~tec~};1~\e~}~t~n6i~ de fi~ras delictivas que war 

·dan' ~i~rta'~l~i'{·~~~~%C>~ la actual conceJ?ci6n del despojo : 
. ·--::(:"<·,·. :,: .. :::Í>"-'.· - '" •' _,_, •"- , .. ~ . 

corno. dei:Cto ;::>'<:~·;ffi'{'?C' .. 
: :; ::',_\/;, :.--·~· )'.;;~·~?;' :::'~ -'.':: .<- . ' 

~'''·· --·-o-··:·;·- ·e,',~~:~·¡::_,-: 
- .:- ::.;~">;·_\::\;.-:: ú-'.;A~:~-:-,· \:_¡-~ · 

· ' '~7~';:,:!:Eie:·'p~i~er C6digo Penal Mexicano 1 el de 1871,-

oonside~i,&''.;·o~~~·~~·{b~ ;osi ble modo de e je cuci6n del delito -
• o ='.:;_:·o''o· ",O -- ;;V.~ .-~\-,\i'>'°K".o.;_;:.. ~- · ,f".'..- --·· 

la vio~eiiOÍa'(~o~i:~ las personas, en sus dos formas física o 

.• ~~R~~~~t~~f[,f •,:::::; v::·:,:~,:::::• .~:n ::::~: 
· cie:'iih'inhltió~ie o derecho real ajeno o de un iru:ru.eble de la-

·_ ;;¿1;{;r[J~~~~F~&u:j¡to actiY:a éleJ. ·c1ei1~~- ~i se 11a11are eu po-.. :·:,·,..-.:/' . 

. dol\:dé Otro 1 ep;:1os .casos ho)P';Iiú:fti<lOs )?or la Ley y que la 

:::.i~!~~f il~~~~~~~lf ¡~~? le pooooi6n del bion-

::~~:~~;~if ~~~~tf &~~~~!~:;:~:::~~:::::::~::~ 
za o. el~·~~~~~f:{;;\)ft{Iii~',~~~!'y, '.;· ... ~ · .. ·· . 

. . . . :.;;;,, ... · .. \;_ .:_;:\-_ ~·.,.' ·,·,' "~:~:¿_,~.' 

\g~'~.·f,o~ '.b6d.igos de 1871 y 1929 encuadraban el de~ 
pojo d~;tio·d~ lo que denol!linaron delitos contra la pro:pie­

·dad. El Código vieente comunmente llamado Código Penal de -

1931 1• a diferencia de los anteriores -en forma mas correcta­

lo considera como uno de los delitos cometidos contra las -

personas en su :patrimonio. 

10.- El C6digo de 1931 adicion6 a los medios com! 

sivos que consideraba id6neos el de 1929, un modo mas de --
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e jecuc16n: la furtivide.d. Por reformas hechas a este orden!!:_ 

miento jurídico en 1945, se preceptu6 un concepto unitario­

de violencia -como medio comisivo- 1 por lo que debe inter-­

pretarse que en este concepto se comprenden no solo la vio­

lencia sobre las personas que puede ser física o moral, sino 

la violencia o fuerza en las cosas, 

11. - Dentro de la clasificaci6n genéric_a q,,~_e:§a­

>despre11de, del art:!eulo 7o. del C6digo Peri~i v{giifl¡'te.i'-e~'';'CJ.e.f­

pojo'• sehig:rupa dentro de ... los llamad~~:~delitos de accic5:0. 
~ ·,~_; ,~:~ '' ·_ \:_·-!,~·~:<:;;>·, < - ·::~·~:~,'.~'-~; ;;;~~;ti~~;j~'.; ~::.-,_e,~-:~~· ,.. , 

·· .. · l2. - Se en tiende poi ~9.t~Ílítol'lf(l Cen ~n sentido 

~mplio- el conjunto de bienes, derech~~ y obligaciones apr~ 
ciables en dinero, vinculados con un sujeto de derecho de-­

terminado, constitu:!t1o por dos elementos: los activos inte;... 

grados por los derechos subjetivos -reales o r,ersonales- -­

susceptibles de valuaci6n pecuniaria y los elementos pasi-­

vos consti tu:!dos por las obligaciones, deberes ji.tr!dicos -­

apreciables en dinero, 

13.- Se pueden caracterizar los derechos reales­

como el conjunto de faculta.des jurídicas traducibles en :po­

sibilidades uormativas de ejecutar actos de dominio o admi­

nistraci6'n con relaci6'n a deteminados bientis, oponibles a­

tm slijeto :pasivo universal con obligaci6n genérica de no 

intervenir eu la donducta o esfera. jurídica del sujeto act:J:, 

va, o a sujeto pasivo determinado, que es el dueflo de la -­

cosa objeto del gravamen constituído, 
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.· 14.- De,süe el riu11to de irista ¡ienal, el patrimonio 

no ea considerado en el sentido de entidad abstracta, sino -

en ouanto conjunto de derecho~ a~,re~iables en dinero, es de-

ofr, en tanto (1ue forman ~i ;6,~i~b,-¡i~'trirnonial de una pe reo-
. :.::;.:,-:::: =·';\ 

na. 

i;.c ~· .~Z~cl¡~;;,~ ~ónetitlyea «••• el pun-

to ele vista 16gioo ri~~1{Í.~',:c1b';~di'oi6n' de la eanci6n pred;e--
. ·,_:: . "~º-~·-:' i. (,.\F"· 

terminada. por -ei ~ro:P:l.6 dere~cil1o'¡ 'sin epibargo 1 la apÍica.ci6n-

dcl elemento éoerciÚ~6> de ~ste s¿pone el previo incum111i--

miento de, la parte disrositiva -mandatos o prohibiciones.,. -

qúe co:ü1ti tuyo la parte substancial del derecho en cuanto 

que es sistema recula.dar de la conducta de loa hombres en so 

ciedad, ¡ior lo que se puede considerar ~ue en cierto sentido 

loo hechas o acciones ilicitas si~nifican infracciones, in­

cumplimiento o violaci6n del derecho o sea antijuricidad, 

16,- Problema por demt!s ,dificil de resolver con­

vincon temen te, ha sido on la cloc trina distinguir lo ilici to­

ci vil de lo ilícito penal. Con Jim~nez de Azúa consideramos­

que la. ,uotinci6n entre ambos ilicitos es cuesti6n de politl 

ca criminal, 

17.- Dividiendo a los delitos patrimoniales en d! 

lites patrimoniales de simple injuria y delitos ¡iatrimonia-­

les de enrequecimiento inüebido -clasificaci6n debida al Dr. 

Francisco González de la Veeo.-, el despojo ha de considerar­

se dentro de 1 grupo de t!sto s Últimos, en tan to que e 1 prop6-

si to subjetivo del agente se orienta a obtener un beneficio­

º enrequecimiento iridebido para si o para otra persona a ---
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·-~o_~--:>;-.c..:.o ~'.; :.~~----~>--"·'- ·- ·---.--•, ~ -~=.....;;;..,--~' -~:=·' .· ':. 

travé's de J.a:a acciones oó'risumatiVaa ii ~º~ los 'in'eeii~a·:c~~isivos 

"""
10 

••·· ~~.:;.:: :~füi{.~~;t~; .... ;~.:"·.z::: · ? :".'; :N·•• 
.. , ··· 1 a·t~:iJe'b'~t'~i;~tirigtii~s~·· ~·ri'•. f~iici;¿~~'.·i~~·~?if~·~~Í{to ··¿9. 

despo á? ~~·;o~je t~>.j,l~!~i~~·c1~ 1 :niism6 u obj:et'i~{~.~'t·i~~fücliéa 
. que se tradude· ~n< ei bien individual o social tut~1~~6·~~epal-­
men te, del objeto material que se tr.e.duce en el ~bj~t¿\i~brEl ~ 
el cual recae la.,1.acción lectiva, en cuanto acto materi'al. 'El .:. 

objeto jurídico general en el caso lo consti tuyé el patI'imonio 

. considerádo .como el conjunto de bienes o derachos.si.tbjetiYos -

apreciables en din~r6; el objeto material del delito se cónst,t 

tuya J;ior l~S.'oie~es inlllUebles por naturaleza y a los derechos• 

reo.las qu( tienen como objeto indirecto biénes inmuebles o --­

aguas, Siendo. considerados los derechos rae.les inmobiliarios -

como bienes inmuebles por la fracción XII del artículo 250 del 

Código Civil, pueda generalizarse indicando que el delito de -

despojo tiene como objeto material los bienes inmuebles, 

19.- Las acciones delictivas constitutivas o consu­

mativas del delito de despojo son la ocupación o uso en forma­

il!cita de un bien inmueble o derecho real inmobiliario, acci~ 

nes traducibles en la desposeeión ilícita que de tal bien o -­

derecho sufre de parte del agente del delito el sujeto pasivo­

de tal ilícito. 

20.- El Código Penal para el Distrito y Territorioc 

Federa.les considera como medios de e jecuci6n idi5neos resr,ecto­

del delito de despojo la violencia en las personas o sob!'e las 

cosas, la furtividad, las amenazas y el engaño. Se considera -

-con Francisco Gonralez de la Ver;a y o·~ros autores- q_ue no ---



e:üsteún~· v.3rdadera'neoésiae.u jur!dtoafn asiZna.rle;;definD-
, "-~,.:., '--: ·-' ' -· ' . ,. .·. ·. . ' - . 

tivamente a ia fürtiYidad el carácter de Diecí:l.o co!lli~i~6&d.e' 

e je Ctt~fa11. 1lel delito de . despOJO '• ~on cla s.al-vedad:\ci~:..~ti~;.tá:­
le s L~etlio~ se .e.m¡1lean ;ata ·~asp,ojar.biene~···1ti;}e:~~~I~!f(da~~· ... 
. ··'· . - --. --,.-~- ~ 

lea~. ···En. puridad' éloctririaria>laa.··amana.zasno: deben;·consrnerar .··· 

· .oe •corio .rnac\ios de eje~uci;n. aut~t1ºFºª ~c¿~o'.>loh~:c~n)e]_~~~d~.· 
eo Feno.Tvigente~, sino. comofó!'Ínas'.~obiti~í{.ci~)~'..~16j.'~Wcia.: 
sobr~ ies ¡)e r'sonas, e s. •le cir] L1.o19.úaa.élel de ~i~ ;l'o'i~nM~· .:.:..; · .. · ·. 

; .'; ¡ ·.',"·j:,';/ -:_;.; .',; ' ~ · .~~7~;-, .. ·':-;-r-,-.~;, '' 

móral comr>renüi da .·en e~ .~~~~}.f ~. ,fart,"~j·tt~Y~~A:~~ .. ir~:?,f ~§~~.~ ~:~6~~ 
· '1ii.e(lfo 9omisivo •.•. • :•l,;;,~;~ ';\ ... ,,,,:-,:::·:. ,;;; :~~Yt~::\;3 ·~ :.> - -

- ?i-=-~~-~·'...:o:;~-.~O,,:::.,~,'>~-'u ) ---,~- - r - -

· ',º<:::;:,·.·~:·.··'·~-~.-:: .- .... _. ___ ;_ ~.-·. ~,~:0-I--~~~/;~~~~: ~;;~~·/~~~~ _·., .- '··,e: .. 
> ¡.'li ; .. _ '-'-I ,·. '"( :-.· -~-\~7,_-<,:'-;;;-}, f,-= .. :-:o:;-~:.~~~-~-c ·. 

,t~.~~~i1f ¡~~~~~~~f }~~~~t~~~1~~t6::~:~ 
nal poaftlira iio ''~cepta'/~h :J,,r:i.uéi~:f.0 de iá responsabilidad --

. ll~tiar ;~:í~a, ;el'~ci'nas mo~l?.ie~" ~ $é:Z:sorias jurídicas colecti-­

vfis ten±eitd.6~.dieCi.ui;~ie~t~~·aé'~i:llples medidas de seeuridad­

.J.as a~.nciones ¡le' ~~ap~n~:f.6n, o disciuci6n qua el· pro1Jio sist!!, 

c1~ i!!lpit táci6ri renal ll;OVe~iente de ·l; OOi:J.isió'n del delito -­

d.G · deopojo e. tales p;~rsonas jur:!'.iiioas. Em].)ero, no solamente­

la:'! pt:11•sonas jurídicas. individtiales son susceptibles de fi~ 

rar an 1n rola~i6n jurídica .clelictiva proveniente de despojo 

como sujatoo pasivos, sino que tambi~n les persona.a jurídicas 

colectivas a.l sufrir lesi6n en su patrimonio en la forma y -
- ' · - ··- -~ .,--,o--c:_.o,~c-.'".o 

térr.üifos previstos por el Código Panal, pueden tener tal ca-
.' ... ;.;·:· 

.c--"..'o."';o_-r,O=oo -,_i,_'.-0-_"_'~2 

r&ct'3r .do sujetos. pa~tro~,~ , ;e · 

22 • ..; Dentro del' c¿rid~~t;;:c~~;l:l'.~:lmo de bienes ag~ 
:-·}, -';, 
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' ' -. -- -. ' •' 

·rios ha.n •• de comprenderse en ·tói'liiinos generales todos'iosé,bie..::.. 

:::•. j':~~¡·f ~~~~~~~Jf~~~:6~;Y!;~~z~~?!~;;;t~~:: 
";:,;-~:··::·' ·~·>.· ,- ~- ~ "' <- ' ~ 

mos 'slr##.scr,f~fr:~~l alcance 'da· dicho •'c6n~eg~~!;_~---~~st~·~f;22·~:;..:2_ 
los ·m¡a.1es' hac'e(esJ.Jecífica referencia el C6digo.Agí;a.ri6}. de.,;.,;~ . 

' . : . 

,biendo locai'i'zirs~ la regulaci6n jurídica c~ri~~~i~h~e''ri :-U.ies 
b,ien,es ri6J~~l~ ,en dicho ordenami_ento, sino eri otras leyoS O, --

Úap9_~;i·~~~~~-~ ~~gales. 
--- --- :-.::;=.-.~_¡-_:.¿:'..::.:::;'.·~·' .-:0.::',~.--.:.>-

__ .,_ .. _ .. _;.:" ·-----,, .- ~ ' . - - ~ --:-· ~~:- ---- -

\:~:'.2J~;;;_Los bienes e jidale~, q1lé e.n.· f.~rma: aleúna ego--
, tari .eil6~~i·~~;i{d.8_~riel, co~cepto .g~nti~icoZ_d~ bÚ~~·~-·-·~grari6s ,~-~­
o~~st¡tu~~~--é~-~- fos· de _tipo o<lfutihaiy~ ~~-9,,;;q_iiáñas''~ropie'~~,1,;s- . •·' 

. ::~::;::·:~:::~:¡fü~~~~~i*f ~~~J~~~~~~~l·~~t¡~~ 
e:.;;•·' --~-.:, ·_::,' 

terés. p\fblico apll~~do·'~~,1K',,§i~il,'{~{ó'i.efri A.?10.,:proiJi.e'da.i z\ire.l 

en t~éxico que co~ó mÓvi~i~~tS.-~}~~~mico, soci&.l, : ji.(5'.!~tc-0 y -­

político se'.conoc,e c~ml ~~±'orina a."~raria. 

'24, .. _ Siendo ei objeto material del delito de despo-
. 'e··,:·.-,· - '---:-·, 

jo 19. posesi6ri de bienes inmuebles, el equivalente específico-
' ' . 

en materia agraria e jidal co,n las características que para el-

mismo se pro11onen, tendrá .ieoesariamente como objeto tmi;~l'ia1-

la !lOsesicfo de los bienes inmuebles ejidales, inde:pendieh:t·e,mén · 
· ... ,.;,-,..,.···,c.,·"'->·•;:--

te de cona ti tuir asimismo dicha po seei6n el bien .tilrnf~d;ti.Úe ·· 
.· · • - -~ .-.- •- _ . ':- .. -.. :;--~~:-=:; ·.:"--~:~~;·:,,j;~;t~:--;~;_1.~~---~;~.;i~~?~}~'.> "::--·._,-o 

lado a través de la figuradelicti\'8 traduoib~e;~111~·:\.;'.tenci.on 

n:Cci ta de la posesi6n_ C1e;_.afohos.~\}~_eti.~~-;~~~'jt~~~~.~~W.~~~:~~~;?cm;~ 
sidei'S. necesario estabÚcer.:·c,\~,:). \-.;:.,;.J;;i::-2 .. :::;2;":;,~;;~;"(\ · '.'/-.··' 

<: -:_·: --:-_. ·, .. :_-."- :: ., -~ .. ·.:~\· . ".'~; .:;; ·,: ·~vv,~Y·.t, ~::..:'..'.:~.~~.:-"·:::_::,- _~: .. ·:_.~_r_,:: .. 
. - ::<-::-/:'i-í"::,-::-' ·: f.~~.::L·:;·,,~· _,>·~'~:.~·_,;;,·? 

~a.ti tuci6n 

2:·:.:,::·~~if ~I~?f tf i~}j~~I~~f ~t~¡,~;~: 
""¡~' . .~,:-.Y ' 
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~_.-,_, __ ·-_::-_ ce_ .o '-

:pro ce<so en<c~~iest~o s<isténia< jui!ci160 .]?Ositivo. espec:!f:l.cc:i <a·~_; 
partir el~ <ia,'t~i· ~;,.{•de . eher~ de•lg15 <ha'sté. el c6.fr~b:!gra­
rio.\yt~enie·,·~r di'sp~ffcio11es' leeáles. retlar.Íerita~ias· •• ·~áii,e:ds 

.. <tic1.o'~~ec~.~:~"··~~{l'i~t}~i~ci;•·.<;~glára~ntos, etc.- que o~nsi~~raron: 
como 1i~~ta.· l~·;:f§.~11'~ lo/hé.cen :personas conecta(1as con la ina t~ 
rie./ qu~•ta1;66h~~·:P<to involucra que el conjunto 'de bienes --

ent1·e~~·~i~'.~~.bhj~{icis ¡5rocedimientos restitut6rios/.ciotatorios 
.· '"·.. : ,_,_,;~;_{~;,,__., - --· ·- , .. 

o coilsti~i,ivOs,¡~de:nuevocantro··ae pobiaci~ij;a'.:':J.os .:poblados-
.' . -· '· . ._, .• - .•. - - . - ,- "•' . - . ,- (>¡' ~-)~_-:- ¿;' t; 

<<•o·· mfc1~6~(:i0.~1$6~~a"gfüri:1avofe.~i~o~ c9~= 1~~.;.c'o.~f$~11'011<dierii:e s- . 

~:~~1;~~:~il~lf ~f~~}}~1~s~1f~t~r~~r~;:: 
013 tr.i.le s biene s';y;ho 'ª r oori jun tp'. dé lósi :mismos, ni: inério s aún 

.>··· ;; .. ··- 1,·_·c • •, , ,. ·>· ,_.,., .... ·. '. ·.;• . , ., '.:H "· :-•. ·· ,' e-·, .. ·;• ... ,--··.'. _ '·; : 

un8 r;·~~Ci&t1>Se ci1é:'fro~"bi~nos 'adj\<4ica,~le a <rd:iJ~i;á9Í1~jurr~•· 
a10~ .. in11 v1auai'\i~Wó~1ne.a¿ e.ji::fü~r~i;<::2~!;Íº iri~tttüci:t&ri' ~1 -

ejido· ~e.9on~:b1t~~~¿.¡,·o'rjúi ~st~~};8t;<·j\tf!~1[~?'..c1~~i'iat131e1 ª! · 
Hcu10 ·, 27 · co~s'ti.tí.t6ioná y :p1asma'do•eri::01 'ordena!llientó jurí-

-- -- ... ~---~':~·:·.···-,-,_~'.:»- ·----"- ... ·-·-::<;· .. -· .. ~-·:,.;·:··:~; .. _;,_.: ::::·-· ••" 

so~<taci~n ;,·asa~~j'.~~ ':g~ue~k.:l',<<,·c;~~h1iir.i~ci~ •yÓo~ae jo de 
lanci.3.0jfdalea J?Or, 1\{s··~feift~i~fci·),!lte~i .. ~ntes .de· tal 

''.;,', -·':-'1. 

vie;i--

perso-

na j1.tr!rli6a:·.1osl?j:l.d~·~·z.19~.;·z;ó~U.~ .1a't1~imonio propio: los 
-:' :'-:J-:-;.'-.'.;-,:-:'- - ·.. ' -·. ·~'.[ ' . ,. ·, . ' ·". ~ '-'. ; .. -.~ ".: '' . 

bienes e jid'."les rntiébles·:o::'inínUebles que ·le ;.corréspOrid.en. · ·· 
.-" .:< ·' >".''·· /.-~'.:·_:-,~:.-./: ~-:'..", ,·':·':if/'.":/·>.', e __ ; • -.~·· :,; · -'. .. - .1 -- -_: · ., <:' it·.·-:'L. >:., ~,-·;~<' :.' 

. : :·-'. -~:_: :':·:·''. ~>,.~ ~- ~,., ':·:~·;; ,, : .... ; .-·~ :'.: . . ' ;,_-. ~:;·;<;: .-. ·" .' ,:; . -: '. 

26.~ tbi3r~#~á"ta~iC>~,>en tanto .. que iíe~~hd~A j&rí-

dicas indiv:i.du~le~~f'ofu~;i~~parte<'integrante de"~il~<to'a() .que es 

la p~r~e>~.a.~j~<~~W"i~~.2~J~~~~~<LD~eJ>.e.ti_. ser cot1sideradoe .. con. ese 
car~ctef,:¡{¿¡;~~g¡¿~~ht~~~a(ÍU.ello} car.i¡)esinos a ca.uienes se les-

'· -: ·:·:.:~ . ;: :; . . : .'! - " ,. 

ha ~tljudic'adÓé.:pr,~vio) éJ., fraccioriamien to definitivo de ·las --

tierras de labor, la pa;ceia o unidad de dotaci6n corres:pon--
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diente, sino 1ncluoive<a,ciuo1los que 'f'ue:tU~fa:vorecidosen _el .. 

re1Je.rto econ6mico deri vadO. de·"lé1. ·e jeCÚc:i~ri de urt 'mande.~i~nt~ . 
···_::~~-')o~:-:'.".~·.'.-;- -.-;- - .>'""-::--: -"" 

gttbcrnamental, SUSCOJ:Jt{ble·, ~~{,pectÚ'i~aci6n a trav~s de la -
re soluc16n ¡ireaiden ci~J.}f~~pe~·Wr~P~-'~ •• .·· 

-~~~~-:~:~~_;;;X;?~-:--'.~'~'. .. -, ~-~-> ~--\:'. ~--- , :.' , . 
27~- Ho a~l~~-U'd~:~e;'~erf'éctamerite en las distin--

tns disposiciones Te~~:~~~~\'g~'?t~F~h;tér'fo,·· posteriores' á la --

.• :r~~:fi1t:~t~f ~~{~f~~~~;~::~~,;;jt~E~!: 
·· personaa·.•;!Üi:!dicaa·;Joi~'C~i!e.ª,º~jidoa ~~J~Jo~te<i'.~ude;loa oii · 

nas 11tie á ~travi1a: ~~-º~~ri"~.·~~~~iÜir{Oii~s prepid~ncialea en mata-
,,_ :, :, -.'~.· ·; -•--1 -. -~-i' •' i 

r_ia agraria 1e.aori•i::bn6eO:i'd.0~1i'a•p¿rtit'dei momento en que -
- ~i; .-:·"~-;~.:; - -~-,-'. ¡,.,_," '"~ ,-,·,"';' /,' ': 

éstas sori ejeauta_das·de· ache~do;ébr(la teY; deben considera.:: 

se asimismo ~ lo~ ;ej{d.i~~~{c:>s0co~~ ;c>~1Úes propietarios, an 

loa o_áaos :previstos por la Lei, d,e ·J.~ parcela, unidad de do; 

taai<Sn o parte alícuota corre~~odaiente dél total de élo~~::-- .. ·•········· . 
, . -, , ··~~~~·; ____ ·_--:·· . - . -~~-~-~~\~f~'--;~~~~~P~.'.-~~~y-'-:{º=-o-"~°oc°'-o-

bienes e jidaleenprovecha bles-c?r~-c~~za~~n.ta •. La: p:ropi~da,c1· ;;.-: ··. 

:::~~:!::.:::·:º:· .:·:~:~z~·~·~~~~~~~i~~!f ~!~!~!~'· 
rarse loa derechos reales qu~ fr~~¿étg:!/:~J;';'.l61~:··~r¿tiri'f.eji:áai~s 
tienen los e ji da tari?S•···~º~~ -·~~1,;~~~··t~~\~~'./;~~·'(~f~~1·~~~~'..s:e_.·. ~· 
denomina derechos r~Ú~~::·i~ tlÍ<iiendó~({:< n:Y·.~. •'• .. ' . 

'' · 2élft a,i;o:~~~;.~~~:~ iu: "·;i~1"~·~:L 
• ".-· . , ~c'.~~i.,_~-'"°"--'- --

en la. :t'ealidad:::'aooione a ·aa·::Partfcularés. :..ya sea ejida t;aric>sé 
·;. ·-- ·-··:\.<,;·.: . .. ·,· .. '.' '. . . ·---. ,- .. - ·'-

sin •'cia~go repras~ntativo dentro del ejido' campesinos sit1,ii.ir 
.. _. ~.·.,>·_- ,- _, ', ~:-~',º.--~·:::->-'--,~-: 

ce de parcela o personas ajena.a totalmente a un ejido deter-
- ·,' -- -.. · ,' _·-.-.·:.',, 

minado- q,ue empleando medios violen tos sobre las personas ._. 
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o cosas, por el engaíio o furtivaménte ocu'pan o usan bienes -' 

e ji dales ;-•-perténe ica.n éstosaun-ejid.o\1~t~rmfuado. _o e jid.áte. 

ri'oa· ~~ ;píú~t~cular, o re tienen; iÍíci~amente la poses~6n de-: 

bie1ie~lejfaa1es a la que tietle~. d~recho las personas' jurídi­

cas eJ;.~o~ co~sf\'lerada asfuiism6; l~ relativa inoperancia ---­

p1·~~ífÚba para • 10 s casos, sertalado ei' del cleli t6 ~f d~~;~jo 
_te.ri)~o-~() ~e encuentra _Úpificado.~n el artíciiJ'.6~395/del 

·-- "C~dtzo;.(E'~~º'F~La1Jeual que la insoslayable:-neÓ~·~iá.~á.-'.de'pro-
veeJ." ·'jttrí(i;i6a~e~ te -de un má:dmo de garantías ,ii~did.as ~;e.;eu 
tiyas y~~l"eiifeElivas C¡_ue salvaguardan loe .derechos posesorios­

de eji'd?á o ejidatarios, fundamenta la conveniencia de orear 

fi,:¡tix-as delictivas especiales en materia agraria a efecto de 

p::.•otcger tales lierechos poseso_rios __ r~spe_(}t~ d_e _los bienes 

e jiaa.les. ; .L_._)_._·_•_. __ --•~-·-·--·---_-_._· "' /' . ' --.~ .. - - ' ,-'.·.---~-~: .. ~~~:?~:'f,: - .. -'!.«-",;' ~-::'._,~>"'. 

· '
1 ·•eato·a<:;;~;~~i~~:~~~~~f li~~~~i~~t>:'~· 

no son· legalmén.te ·--· éoni:ijeten te.a 'para conoce.r de rlas>a:eu:tos de 
,_ ·-· -·-: .. <:_,-'"''"'''.-.t:;;~:::_-_-:¿.,' .. /·····"'-\'c:~· ···.···.~·«/:,::, ... ~,·-.. :~''.Y.·,.:;: ~-1:~:_,.· \--.-: 

aespo jo yel'irioaa:o8<:Pa:i'.0!)e.Ftia&1are6. - )",,, -:~~:,~\'.:/: >- . 

, <3J.~_-_ ?~:/l~b~~~ut~J~~ ·_ ~ª •'tib~~'=;d~·}f -~1éii!~~~~~i[i6n·-· 
. \'.; . , . , . · -:r,,~:_.<::: ·:·'~:;~~-~.:.\<_.r~i:~',~'.T· .. e.t-~".~:,'~:};''~,j;ff:;~:,P;;~):~-~-:::~:)·,,::-__,._ :_', ~ 

ra l?~ti•1a et{ei/CcSd.i~o. A&l'a.Í•io-> a tri búírle.'á':ilas'iautoridádes -

penale_~ .. ~~4~,f,a~~-~--~opl?.~tencia •p~r~·· ~~:i~§~~'.f~~~~I~g~f~?,'.i0}/i~···-~- ··-
'Oie:i.es·-~e;Jide.t(fs~~H'--~.· - ---. -. ·--- · --.· ·····-·· ~": 4'.~': ;~'."2~ts:~·1·~~:'';~.¿-~c;~-~<·"'~····· _ 

·-·: .. :--; ~~';2iii:~": To~O:ndo ·en '•cuetita ei1ri te~J:,.:~ii{aÍ·fü,~ec1omfr 
na~te ~rfn'o~ikdb: ºº~ la'· paz. y s~guiide.d -j~it~{6~?i~ci~'",·~t'indi~ 

. cutiot~d~i{~~ d~seable pre~alezoa e1i elag;o ~exi~ino¡ _en es-
'·· ; ; 

riecifica referencia a la tranquila posesión y goce de' los --



• 

bienes inmueble.e ejidales, sean atribuibles al ejido o a los -

. e ji datarios individualmente considera.dos, y tomando en cuenta­

las características o modo.lidades que respecto de tales bienes 

estipula el C6digo Agrario, consideramos indis:pensable se est! 

pule la imprescriptibilidad de la acci6n penal que nazca de -­

delitos de despojo específico en materia agraria y de ilícitos 

penales traducidos en retenci6n ilícita de la posesi6n de bie­

nes ejidales por particulares; pensamos que debe hacerse sal-­

vedad con relaci6n a la imprescri.ritibilidad en los casos en -­

que los particulares sujetos activos de los delitos sean cam-­

pesinos miembros o vecinos del ejido de que se trate, en cu;¡o-

caso se pro1ione determinar que la prescri.ribilidad ele la. acci6n 

penal derivada ili; J.as figuras delicÚvas ~Sl)•3Cialés e\i ;L~¡j_i~z.{o_: 
e jidnl que se sugiere e st~blecer~· ;ea.'equ.~v~ie~·te:a7·{~ ~~~¡[~ -

'.; ~·;· 

sul!la ari tm.!ticá de Ú p~~~iid~4·;;6~;'ó~i'.\1~~( ~.::t'ai~~ "~ó~iblÓ¿­
. ·:·~~.:'.:·.<~":<'. , 

il!oi tos asieiia. 
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