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Es .indiscutible que 

de tener lugar <-m virtud de un titulo ejecutivo (1), por lo·· 

mismo el ciudadano que ck"sea obtener tal ejecución por con--

dueto de los órganos del estado, tendrá necesariamente que--

incitar al órgano jurisdiccional correspondiente, para que -

éste lleve a cabo en ocasiones la fase de cognición, como --

premisa necesaria pa:rc:t lograr obtener la e.jecuci6n forzada -

deseada. 

Tratándose de obtenr sentencias declarativas o -

(1) Este principio forma la base del proceso ejecutivo mis­
mo: "Nulla executio sine titulo"., Ugo Rocco.- 'reoría Gene­
ral del Proceso Civil.- Trad. de Ii'elipe de J. •rena.- Ed. -
Porrúa, S.A. Mé;itico, 1959. p. 222. "El título ejecutivo re­
presenta, frente al ejercicio di.'! la acci6n ejecutiva, el pr~ 
supuesto o la condici6n para que la acci6n ejecutiva pueda­
ejerci tarse". Giuseppe Chiovenda .- Insti tu e iones de Derecho 
Procesal C_~il.- Trad. de E. Gómez Orbaneja.~ Ed. Revista de 
Derecho Privado.- Madrid. Vol. I, p. 358. "El título ejecuti_ 
vo es el presupuesto o condición general de cualesquiera eje 
cuci6n, y, por tanto, de la ejecuci6n forzosa: Nulla execu-­
tio sine titulo". Mismo principio orienta ol artículo 1429-
de la IJey de Enjuiciamiento civil española. código Italiano 
de Procedimiento Civil, l\rt. 474, 'I'Ítulo E!jec:utivo.- "La eje 
cuci6n forzosa no podrá tener lugar sino en virtud de titul; 
ejecutivo, por un derecho cierto, liquido y exigible". Códi­
go de Procedimientos Civiles para el Di.atrito y Territorios 
Federales.- Art. 443~ "Para que el juicio ejecutivo tenga -­
lugar se necesita un título que lleve aparejada ejecución ••• " 



, 
ple pronunciamiento de· la sentencia .favorecedora de sus pre-

. tensiones~ pero, tratándor.;e de sentenci~1r:. <L~ confüma, el GÍI,!t 

ple pronunciamiento de ést<.t, pr·oducido pol'.· una fase de cog--

nici6n ordinaria, no satisfará por completo la pretensión --

del actor, sino que ser.ú el medio necesario para abrir. ca.---

mino al procedimiento de ejecución, o sea, dicho proceso de 

cognición, con su corrospondiente sentencia, constituirá la 

base necesaria para que el actor obtenga el título ejecutivo 

y con él incite al órgano jurisdiccional a llevar a cabo la-

ejecución forzada de d:i.cha sentencia, en caso de que el deman_ 

dado se niegue a cumplirla. 

Pues bien, con el procedimiento monitorio (2),---

vamos a presenciar la constitución de un titulo ejecutivo,--

--------------~-

(1) Cont. Código de Comercio de la República Mexicana, Art. 
1391.- "El procedimiento ejecutivo tiene lugar cuando la de­
manda se funda en docmnento que traiga aparejada ejecuci6n ••• " 

(2) La voz ~monitorio", ee deriva del latín monitori~, que a 
su vez reconoce origen en la expresión vm~bal moneo- signi-­
fica: "lo que sirve para avisar, que da un aviso, que es pr~ 
pio para an1onestar". (Ver: Real Academia Española, Dicciona 
::::..o C.c- ;f._% :::.engua Esmiñola, 16a. Edición, Es pasa Cal pe, S.A.­
Madrid, 1939~ y Agustín Bliinquez Fraile, Diccionario Latino­
Español. Ed. Ramón Sopena, S.A. Barcelona, 1946.) 



del proceso ordinario, esto es, el procedimiento moni--. 

torio noa ofrece un medio expedito y econ6mico para la cons-

titución de un título ejecutivo que permita al actor una rá-

pida y efectiva satisfacción de, su derecho sin necesidad de-

recurrir al inacabable proceso ordinario de cognici6Q. 

2 .- ANTECEDENTES HISTORI COS • 

James Goldschmidt (3), nos remite hasta los grie-

gos, en la búsqueda de antecedentes hist6ricos del procedí--

miento monitorio, pero los estu?iosos de la materia, e incl~ 

eive el insignie procesnl:i.sta alemán coinciden en determinar 

como punto de partida cierto de este instituto, algunas prás_ 

ticas procedimentales del derecho común medieval del período 

franco ("indiculus commonitorius") (4) y del proceso italo eª-

nónico ("praeceptum o mandatum de solvendo· cum clausula ius-

tificativa") (5). 

El "indiculus ccmmonitorius" del derecho franco-

germánl:co, no era más que un mandato condicionado de libera--

{3) James Goldschmidt.- perecho Procesal Civil.- Trad. de 
Leonardo Prieto Castro.- Ed. Labor, S.A. Barcelona, 1936. p. 
14. 
(4) Goldschmidt.- Op. Cit. Pe 16. 
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ción decretado por el Tribunal del Rey, teniendo este pro--

ceso el carácter de privilegiado frente a loo procesos ordi-

narios que sustanciaban los tribunales populares. 

El "mandatum de solvendo cum clausula iusti ficati:-

va" era doblemente privilegiado, ya que además de tener el -

carácter de extraordinario frente a los procesos ordinarios-

el "mandatum" se dictaba sin citación do la parte contraria.· 

Dos notas de esencial importancia caracterizan esta institU<t-

ci6n en el derecho italiano medieval: primero, la amplitud--

de fundamento para librar el "mandatum" pues no exigía base 

documental, sino única y exclusivamente la afirmación oel --

interesado, afirmación que, desde luego, debería tener cierto 

poder de convicci6n: y, segundo, la simple oposici6n del del.!:. 

dor producía la derogaci6n absoluta del mandato. 

(5) Giuseppe Chiovenda.- Instituciones de Derecho Procesal-­
Civil.- Trad. de E. G6mez Orbaneja.- Ed. Revista de Derecho 
Privado. Madrid, 1948. Vol. I, pp. 242-244 y 262-278. 



3 .- NATURALEZA JURIDICA DEL PROCED!MIEl'.~NI'l'Oj!.IO. 

Antes de estudiar a qu& tipo de proceso perte--

nece el procedimiento monitorio, tenemos que analizar pre--

viarnente, si el mismo ol plenamente jurisdiccional o perte-

nece al campo de la jurisdicción voluntaria~ A esta últi--

ma opini6n se adhieren la mayoría de los proct<salistas atts-

tríacos, pues consideran que el procedimiento monitorio ca--

rece de etapa de cognici6n y que, cuando la hay, el procedí-

miento pierdo su f;lficaciá por la oposición del demandado de 

cuya naturaleza y efectos hablaremos más adelante. De esta 

opinión es también Carnelut.ti al considerar al procedimien--

to monitorio entre los procesos sin litis, y al cual define 

como: "Un mecanismo muy útil par.a separar automáticamente de 

los procesos de condena, verdaderamente contenciosos, los pro 

cesos sin litis" (6). 

Nosotros estamos de acuerdo con Calamandrei y con 

la mayoría de los proccaalistas alemanes en reconocerle al -

(6) Francesco Carnelutti, citado por Calamandrei en ~~­
cedimiento Monitorio.- Trad. de Santiago Sentís Melendo.- Ed. 
Jurídicas Europa-América.- Buenos Aires, 1953. p. 49. 



su caricter jurisdiccional ya que,--

si bien éste carece en fonna parcial de la etapa de cogni---. 

ci6n que caracteriza a· los proceso~1 genuinamente jurisdicci~ 

nales, el mismo no trata de constituir un cotado jurídico---

nuevo, sino de actualizar unct relación jurídica preexisten--

te (7), pues antes de hacer uso del procedimiento monitorio 

existe ya una relación de obligación entre las partf,1s: el in:_ 

cumplimiento de lt1 obligaci6n y el derecho correlativo a ex!_ 

girlo, llenándose en esta forma los requisitos que el ejer--

cicio de las acciones requiere (B). Al respecto, nuestro --

Código de Procedimientos Civiles para el Distrito y 'l'errito-

rios Federales, en su artículo 893 se ha apegado a la doc---

trina general al establecer. que en la jurisdicci6n volunta--

ria no debe estar promovida ni se promoverá, cuestión alguna 

entre partes determinada~. 

Analizada asíla cuesti6n, a través de nuestra le-

gislación adjetiva, no podemos considerar de manera alguna, 

que el procedimiento monitorio (9), caiga dentro de la esfe-

(7) Adolfo Wacli.- .!!endbu~11.- T. I, pp. 47 y sigs. citado por 
Calamandrei, Op~ Cit. p. so. 

(8) En nuestra legislación artículo lº del Código de Proce-­
dimientos Civiles para el Distrito y Territorios Federales. 



jurisdioci6n voluntaria, ya que, en aquél si 

una cuestión y las partes están perfectamente de--

terminadas (10). 

Excluida pues la idea de que el procedimiento mo­

nitorio pert.ene:.i:ca al campo de la jurisdic~ión voluntaria,--

nos queda analizar si éste pertence al procedimiento ejecutl_ 

vo o al proceso de cognición ordinaria, teniendo desde luego 

en esta última forma, el carácter de especial. 

Desde luego creemos, que mientras el procedimien-

to monitorio tenga corno fin la creaci6n de un título ejecutb-

vp en la forma máa expedita posible, no podremos situarlo --

dentro de1 proceso ejecutivo; éste se dará quizá, pero s6lo 

cuando el deudor no produzca oposición a la orden de pago -"' 

.emitida por el juez, pero, con esta intervenci6n se delirni--

ta claramente donde empieza el procedimiento monitorio (con 

la solicitud al juez para que libre la orden de pago, ya sea 

basándose en documento o en la simple afirmación del acreedor) 

(11) y donde termina (con la falta de oposición del deudor -

(91 En nuestro derecho positivo no existe esta figura jurídi­
ca¡ lo referente a esto será tratado con posterioridad. 

(10) Procedimiento monitorio documental y procedimiento moni­
torio puro, según el caso, según connotación de Calamandrei. 



a la orden de pago librada por el juez), por lo que s6lo 

hasta este momento surge la fase ejecutiva para llevar a ca-

bo la eje~'Uci6n forzada de la citada orden de pago. 

Esto nos lleva a pensar con Calamandrei, que el -

procedimiento monitorio es tm proceso especial de cogníci6n. 

en el cual la falta de opos:i.ci6n del deudor viene a provocar 

una declaración de certeza en favor del acreedor y la crea--

ci6n simultánea do un título ejecutivo. 

Calamandrei sostiene i.gualmente que el procedimien_ 

to monitorio "es un tipo especial de procedimiento que, con-

formas simpli ficadaa y abreviadas, a.e dirige a alcanzar la -

misma finalidad que el proceso ordinario de condena (declarª-

ción de certeza y simultánea creación de un título ejecuti--

vo) " (12). Siendo esta la posición actual de los autores m& 

dernos que han tratado el tema. 

Estarnos de acuerdo con tal opini6n ya que colocar 

al procedimiento monitorio en una categoría especial de acci.2 

nes (procedimiento sumario especial), tal como la hace Chio-

(11) En favor de esta opinión se pronuncian la mayoría de los 
procesalistas germanos: Dreschel, Goldenring, Hellwig, Schmidt, 
Weismann, Wachr y, en Italia, Segni. (Citados por Calamandrei, 
Op. Cit., pp. 49 y 55). 

(12) Calamandrei, Op. Cit., p. 73. 



porque en el mismo hay ut1.<1 considerable re­

de formas y de formalidades, sería tanto como afir-­

la acción de condena cambia en su naturaleza única--

mente porque la sentencia a qu{; dio lugm: fue una sentencia 

dictada en contumacia del demandado, en virtud de que éste -

no conc11rri6 a juicio y que, por lo tanto, existi6 una redu~ 

ci6n de la cognición. 

En principio podemos considerar, que el procedi--

fuiento monitorio es una manera más simple de hacer valer una 

acción de condena ordinaria por otra vía, intentando fundar­

la declaración de certeza que en ella se emite, en una pre-­

clusión. 



Hemos visto ya, que el procedimiento monitorio -- · 

se usa generalmente para ejercitar acciones de condena, te-­

niendo por objeto el hacer cumplir obligaciones de da:¡:-, pero 

su aplicabilidad se restringe a aquellas en que el objeto de 

la obligación es una determinada cantidad de cosas fungibles. 

En el derecho positivo italiano, el procedimien-­

to monitorio, al cual han dado en llamar procedimiento de in 
yl.lnci6n, reglamentado en el Real JJ.3creto de 24 de julio de -

1922, en su artículo l 0 establece la aplicabilidad del proc~ 

dimiento monitorio al "crédito <¡!n dinero, o bien en mercade­

rías u otras cosas fungibles", es decir, como clara.'11ente afi! 

rna Calamandrei: "están admitidas en esta forma de procedi--­

rniento s6lo las obligaciones dt-} cantidad, no las d·:i especie 

o de género" (13). 

Existen como excepci6n n lo sefiálado anteriormen­

te, en la legislaci6n italiana, diversos casos particulares 

de proceso monitorio que han permanecido en vigor, como el 

establecido en el articulo 397 del Código de Procedimiento -

(13) Calamandrei, Op. Cit. p. 99. 



de 1865 derivado del Segundo C6dig1;, Sardo (14) , res--..;; 

pecto al procedimiento en favor. de los. abogados, procurado--

res, peritos. relatores, agEmtes judiciales; para obtener de 

los clientes o mandantes el pago de lau costas, derechos y -

honorarios (15). l~ste procedimiento se aplica parn satis fa-

cer tm crédito nacido en favor de person<.:ts que 1mbieren pre@: 

tado sus servicios como auxiliares un un proceso. Igualmeñ~ 

te es aplicable a los abogados y proc1.1radores que 11ubicren -

dejado de percibir sus honorarios profesionales por los ser-

vicios prestados, ya sea en un proceso determinado o fuera -

de él. Con relación a J.os hono~arios de los abo;ados y pro-

curadores es necesario el par<:.cer de la Junta del Colegio de 

Abogados o Procuradores, y respect<J a los notarios, que la -

nota haya sido liquidada y aprobada por el presidente del CQ. 

legio Notarial (16)~ 

La Ley de 24 de diciembre de 1896 número 547 mod~ 

ficada por el Real Decreto de 20 de septiembre de 1922, nú--

------·-···----------
(14) Citado por Chiovenda, Op. Cit. 1 Vol. I, p. 306. Ed. de 
1954. 
(15) C'niovenda, Op. Cit., Vol. I, p. 306. 

(16) Artículo 79 de la Ley de 16 de febrero de 1913, cita-­
da por Chiovenda, Op. cit., Vol. I, p. 307. 



mero 1316, artículo lB, establecía un proc ,aimient..o 

cial (monitorio) para el desa.lojo de inmue:.ües cuyo térmi-~ 

no de arrendamiento lm.bü~re vencido (17) • 

E:x:hten igualmente en la le.·gi.sLwión italiana dos 

procedimientos especil:-ües del tipo del monitorio¡ uno, para 

el cobro de las tasas de registro y sucesiones, reglamenta-­

do en la :r,ey de 30 de diciembre de 1923, números 3269 y 3270, 

artículos 144 y 145, 92 y 93; y el privilegiado a favor del 

estado, de los municipios, de las instituciones públicas de 

beneficencia, de las provincias y otras entidades públicas, 

para el cobro de los ingresos patrimoniales, reglamentado en 

la Ley de 24 de diciembre de 1808, núm<!.rO 797, actualmente -

unificada el 14 de abril de 1910, núJnero 639 (18). 

t.os países que han adoptado, como Italia, la insot". 

tituci6n del derecho monitorio, principalmente Austria y Al~ 

rnania, tienen más o menos las mismns excepciones que la le-

gislación italiana establece con respecto a la regla general 

de aplicabilidad sefialada con anterioridad. 

---------·--·---· 
(17} Citada por Chiovenda, Op. Cit., Vol. I. p. 308. 

(18) Chiovenda, Op. Cit., Vol. !. pp. 311-312. 



Con referencia a lo que hemos llarnado regla gene-

aplicabilidad del procedimiento· monitorio, es conve-- · 

hacer notar también que ~ntre estos países ea muy ---

. similar dicha regla, aalvo pequeñas diferencias qu<'~ no cam--

bian de manera alguna lc:i esencia de ésta. como sería la di--

ferente cuantía de los créditos en los distintos paises co--

mo presupuesto de prooeéiibilidad~ forma oral o escrita al r~ 

curso, etc. 

Al respecto, Rosenbe1:g, (19) haciendo referencia 

a la legislaci6n nlemann, sefiala que el procedimiento moni--

torio será aplicable sólo para 1.as prestaciones sobrf.:! pago -

de determinada suma de dinero, o sobre prestac:i6n de deter--

tttinada cantidad de otras cosas fungibles (20}. Sei'lala igua1 

tnente este autor ln aplicabilidad del monitorio, en la legi.§! 

lación alemana, para pretensiones sobre hipoteca, sobre deu-

da inmobiliaria o de renta e hipoteca naval. 

(19) Leo Rosenberg.- Tratado de Derecho Procesal civil.­
Trad. de Angela Romera Vera.- Ediciones Jurídicas Europa­
América.- ~uenos Airea, 1955. T. II, p. 529. 

(20) Cfr. Calamandrai,. Op. Cit., p. 99. 
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El derecho austríaco tiene un frocedirniento mo•-­

fundado en la Ley de 27 de abril ce 1873, semejante 

alemán. adnlisible para créditos hasta de 1, 500 "Schillings 11 1 

un procedimiento de mandato mezcla de monitorio y de proce--

so documental_. (este último lo analizaremos ccm detenimien-­

to más adelante) y un procedimiento monitorio ante los tri-­

bunales del trabajo. (21) 

(21) Rosenberg, Op. Cit., 'l'. II, .pp .• 528-529. 



DESARROLLO DEL PROCEDf MIENTO MO~!~~ORLQ 

Hemos dejado sentado ya que el procedimiento mo--. 

un proceso especial de cognición cuyos efectos 

los que produciría unc:1 mmtf'ncia de condena 

través de un juicio de cognición ordinaria. Aho-

ra bien¿en qué consiste este procedimiento especial? es de--

cir; ¡,cómo funciona en los paÍt"1es que han adoptado esta ins .. 

tituci6n en su derecho positivo':' ¿cuál es la esencia de este 

procedimiento·: 

La característica esencial del procedimiento mon~ 

la inversi6n de la iniciativa del contradictorio, 

en lugar de iniciarse, como todon lo~; procesos de -

cognición ordinaria, con el principio del contradictorio ---

(Artículo 256 del Código de Procedimientos Civiles para el -

Distrito y Territorios Federales) (22), emplazando al demand~ 

(22) Artículo 256.- "Presentada la demanda con los documen""­
tos y copias prevenidos, se correrá traslado de ella a la -­
persona o personas contra qui.enes se proponga, y se les em-­
plazará para que contesten dentro de nueve días". 



conteste la demanda, y después de que el :íuez--

(en nuestro derecho seria normalmente en el es--·· 

a la demanda) (23) dictará la resolu--

ci6n correspondiente~ pero si en vez de quo esto ocurra, el 

con la pf~tición del actor, en est<~ caso el acreedor 1 -

orden de pago contra el demandado, ,;;n este caso deudor, 

es decir, sin previo contradictorio, señalándo--

le término para que se opon9a, apercibiéndo~o que si en el -

lapso de tiempo aef'ialado no He opone 1 la orden de pago ten--

drá la eficacia de título ejecutivo, adquiriendo el valor --

procesal de cosa juzgadar el jul,'!Z habrá invertido, en esta--

·forma, la inic.iati va del cont.r.adictorio que normalmente co--

rresponde al actor, despla.<~6.ndola al demandado 1 tal como ... --

acontece en el procedimiento 1~jecutivo de nuestro derecho, -

como veremos posteriormente. 

En el caso contrario, si el deudor se pone en ---

tiempo a la orden de pago emitida por el juez en su contra,-

(23) Artículo 637 del C6digo de Procedimientos Civiles para 
el Distrito y Territorios Federales.- "En toda clase de jui­
cio, cuando se constituye en rebeldía un litigante, no com-­
pareciendo en el juicio después de citado en forma, no se -­
volverá a practicar diligencia alguna en su busca". 

__ , _____ ,----



" (24) perderá su eficacia ejecutiva, por lo 

temporalltlente, y la notificación hecha al deudor 

la vez de un emplazamiento a juicio de cognición or-

dinaria, y determinará la prevención para los fines de la 

litispendencia (artículo 643 del código Italiano de Proc~ 

dimiento Civil). 

De lo anterior ae desprende que la ausencia de 

oposición por parte del deudor es la que le da eficacia ~ 

material a la inyunción emitida por el juez del conoci---

miento, perdiendo ésta dicha eficacia, cuando el deudor -

se opone a la orden de pago emitida por el ju,~z. 

Desde luego, es de presumirse que este despla-

zarniento del contradictorio que realiza el juez en el pr& 

cedimiento del actor al demandado es aplicable a preten--

siones privilegiadas, es decir, que existe una certeza e~ 

si absoluta del crédito que se pretende cobrar por condus_ 

to de este procedimiento y que autoriza al juzgador a re-

conocer su existencia y validez a priori, y antes de con2 

cer o de oír las excepciones que al respecto pudiera ha--

cer valer el demandado. 

(24) Francesco Carnelutti.- Instituciones del Proceso Ci­
vil.- Trad. de la Sa. edición italiana por Santiago Sen-­
tís Melendo. Ediciones Jurídicas Europa-América.- Buenos 
Aires, Vol. I, p. 154. 
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PROCEDIMIENTO MONI'rDRIO Y PROCEDIMIEN'l'OS AFINES 

Antes de adentrarnos en el análisis detenido 

una de las etapas o momentos que integran el pro­

cedimiento monitorio, es conveniente h<~Cfn" notar que, las 

legislaciones que han udoptado este instituto han distin­

guido dos tipos de este procedimiento, con presupuestos y 

efectos diferentes, pero iguales en su e~ttructura esen--­

cial. Estos son lon procedimientos monitorios austro-ge!. 

manos, que Calamandrei ha bautizado con 101:1 nombres de -­

"procedimiento monitorio puro" y "procedimiento monitorio 

documental", y la mezcla que de. ambos ha hecho la legisl-ª 

ción italiana en el llamado proceso de inyunción. Estos­

y otros similares serán analizados a continuación. 

l.- PROCEDIMIENTO MONITORIO PURO 

Este ti.po de procedimiento, que en nuestra --­

opinión ea el verdadero y típico procedimiento monitorio, 

se caracteriza esencialmente por el hecho de que la sim-­

ple afirmación, ya sea escrita u oral, no probada del acr!:_ 

edor, produce que se libre, por parte del juez y en favor 

de éste, ord~n condicionada de pago a cargo del deudor1 

así, en la forma más sencilla y expedita, y con la sola 

-, -f 



inclusive oral del acreedor, el juez estará -

librar orden condicionada de pago en contra --

del deudor. 

Otra caracteristi1~a que singuhlriza al proce--

dimiento monitorio puro es la consistente en que la simple 

oposición, no motivada, del deudor, ha.ce caer en la nada-

la orden de pago librada por el juez sin siquiei:a servir-

esta oposición para abrir un juicio en contradictorio, en 

el cual se decidiera la validez o invalidez de la orden -

de pago1 sino que el juez estará obligado a decidir sobre 

la originaria acción ae condena, como si la orden de pago 

no hubiere existido. 

Este monitorio puro lo eneontramos en las le--

gislaciones austríaca (25) y. .alemana (Mahnverfal1:r:·en), (26) 

siendo la estructura procesal de este último mucho más --

complicada que la del primero, ya que, m.ient:ras en el mo-

nitorio puro austriaco la orden de pago adquiere ejecuti-

(25) Ley Austríaca de 27 de abril de 1873, número 67, mo­
dificada por la Geric1ltsentlastungsnovelle de l 0 de junio 
de 1914, número 118, citada por Calamandrei, Op. cit., -­
p. 30. 

(26) Z.P.O. alemana, Citada por Calamandrei, Op. cit., p. 
31. 



simple transcurso del tiempo, al no oponerse 

él demandado, en el sistema alemán es neCC!:Jario que el -­

acreedor solicite, al no existir oposici6n, la ejecuci6n 

de la orden de pago. 

Salvo algunas diferencias en cuanto a formali­

dades y límites de aplicaci6n, podemos afirmar que, las -

características señaladas son las que singularizan y dis­

tinguen al procedimiento monitorio puro de sus afines. 



Austria (27) y Alemania (28) , han adoptado tal,!! 

tipo de procedimiento, cuya principal caracte-­

rística, como su mismo nombre lo indica es que el mismo -

presupone la exiatr:mcia de una prueba documental que ven..:. 

drá a ser el presupuesto base de la acción intentada, es -

decir, que el mismo es aplicable únicamente a los créditos 

fundados en prueba escrita. El juez en este caso, para -

librar la orden cond.icionada de pago, tendrá que basarse­

necesariamente en una prueba documental que el acreedor -

deberá exhibir. 

Por otra parte, encontrarnos también, como sin­

gularidad .de este procl"!dimionto monitorio de tipo documen 

tal, que la oposición del dotldor a la orden de pago libre_ 

da por el juez no hace caer en la nada a ésta, como en el 

caso del monitorio puro, sino que provoca que se abra un -

juicio de cognición ordinaria en el cual se determinará -

si carece o no de fundamento el mandato emitido~ 

(27j Mandatsverfahren. 

(28) Urkundenprozess. 



en él monitorio puro, en el docu"-

diferencias de forma entre los 

que lo han instituído en sus legislaciones, sin que 

variantes afecten su esencia. 

Ambos procedimieritos, el puro y el documental,· 

ya sea individualmente aplicados o en combinaci6n 1 los el!. 

contramos en la legislaci6n italiana, la cual estudiaremos 

mas adelante: japonesa, búlgara, húngara, checoeslovaca,-

suiza y uruguaya, revistiendo especial interés esta últi-

rna, ya que, apart·z: de ser el único paí:;; latinoamericano -

que ha adoptado el instituto materia de este estudio, en-

la misma se substancia el contradictorio en la via sumaria 

y no en un procedimiento ordinario, como sucede en las d~ 

más formas legislativas~ hecho que nos parece muy atinado 

en virtud de que la oposición no hace caer la providencia 

en el interminable juic.io ordinario, mismo.que hace perder 

su expeditividad al monitorio. 

¡ 
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Como se ha visto anteriormente, las legislaci~ 

nes que han adoptado el procedimiento monitorio en su de­

recho positivo, establecen diferencias tr.rnto de forma co­

mo de aplicabilidad en el uso de éste, difa:n:encias que -­

traen por consecuencia que el monitorio tenga caracterís­

ticas especiales, propias de la legislaci6n que las reglª­

menta. 

En Italia se ha producido un fenómeno por demás 

curioso con el procedimiento monitorio, debido principal­

mente a la influencia de las leyes francesas, consistente 

en una solución de continuidad en la tradición del derecho 

italiano, sobre cuya etapa medieval ya hemos hablado ("Man_ 

datum de solvendo cum clausula iustificativa"). 

El Código Italiano de Procedimientos de 1865 ·­

al igual que lon c6digos sardos, no consagró en su texto­

el procedimiento monitorio, ro..~piendo en esta forma con -

la continuidad procesal iniciada desde el. derecho italia­

no intermedio y continuada por las constituciones piamon­

tesas y el Código Estense de 1852. 



Es hasta el presente siglo, con el Decreto del 

27 de octubre de 1918, completando el --

C6digo Procesal de 1865 que se introdu--

ce en Italia de nueva cuenta un tipo concreto de monitorio 

con las características del "puro", pero limitado al ca--

bro de honorarios de los abogados. Pooteriormente la Ley 

de 3 de julio de 1922 y el Real Decreto de 24 de julio del 

mismo afio, vienen a configurar el típico procedimiento m~ 

nitorio italiano, el cual adquiere características del --

"documental" austro-germánico, y la denominación de "Pro-

cedimiento de Inyunción". 

El nuevo Códice di Procedura Civile italiano, 

establecido por el Reul Decreto de 28 de octubre de 1840, 

en el cual se introduce el régimen del procedimiento de -

inyunci6n contenido en la Ley de 7 de agosto de 1936, ha 

sistematizado, en un solo cuerpo de disposiciones, las --

normas vigentes anteriormente sobre la materia, ampliánd~ 

las un poco. 

Dentro del Libro cuarto, dedicado a los proce-

dimientos especialea y de su título I relativo a los pro-

cedirnientos sumarios, el Capítulo I regula el procedimie~ 

to de inyunción o de conminación (Artículos 663-· 656), e~ 

L_ 
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.. yos preceptos se han adicionado por los Ari· ículos 43 y --

188 de las Disposiciones de Ejecución del Código de Pro--

cedirniento Civil y disposiciones transitorias, establecí-

das por el Real Decreto de 18 de diciembre de 1941 (29). 

En resumen, Italia ha establecido principalme!!_ 

te en su legislación, el procedimiento monitorio documen-

tal, reglamentado inicialmente en el Real Decreto de 24 de 

julio de 1922, con particularidades tomadas del Mandatsve_!: 

fahren de la legislación austriaca (30), solamente en al-

gunas de s1.1s ex-colonias se ha conservado el procedimien-

to monitorio puro, teniendo éstas como antecedente la Ley 

Austríaca de 1873 (31). 

(29) Para esta síntesis histórica del procedimiento de i~ 
yunción italiano se ha consultado el estudio de Fausto E. 
Rodríguez ·sobre el procedimiento monitorio publicado en la 
Revista de la Facultad de Derecho de México. T. VIII, No. 
30, Abril-Junio 1958. 

(30)' Calamandrei, Op .. Cit. p. 45 .. 

(31) Ordenamiento judicial de Libia, Real Decreto de 20 de 
marzo de 1913, Número 239, procedimiento monitorio: arta. 
49-58. Citado por Calamandrei en Op. Cit. p. 40. 



Sin embargo, los italianos han combinado el 

y el documental y de dicha no muy feliz 

surgido el procedimiento de inyunción, en 

el cual, como hemos dicho ya, se rnezclan caprichosamente 

ambos procedimientos: identificándose con el documental -

en cuanto que es utilizable únicamente para las obligaciQ._ 

nes derivadas de prueba escrita y con el puro, en cuanto 

que con la presentación de la oposición, la inyunción pieE_ 

de toda eficacia, salvo los efectos de la litispendencia. 
(32) 

(32) Propuesta. Chiovenda en la Riforma del Procedimento -
Civile Proposta dalla Conunissione per il dopo de Guerra. 
(Napoli 1921), p. 141 y sigs. Citado por Calamandrei en 
Op. Cit., p. 45. 

r-



Existen en todas las legislaciones, en una u -

forma, procedimientos pareci.dof? al monitorio, siendo 

principalmente aquellos de tipo ejecutivo dentro de los -

cuales t1ncontramos formas muy similares a las del monito­

rio. Estudiaremos aquí estos procedimientos y principal­

mente aquellos que 11an servido de antecedente a nuestra -

legislat~i6n procesal vigente y que por tal motivo son de 

primordial interés para nosotros. 

a) En Italia. 

Encontramos en Italia el procedimiento documeu_ 

tal o cambiario similar al nuestro, en virtud del cual el 

acreedor, poseedor de un título ejecutivo puede solicitar 

al juez la ejecuci6n inmediata sobre bienes de su deudor. 

La acci6n ejecutiva está íntimamente ligada al 

título ejecutivo o documento que lo consagra~ La posesión 

del documento ea condición necesaria, tanto para pedir as_ 

tos ejecutivos, como para llevarlos a cabo por conducto -

del órgano jurisdiccional, y por otra parte, la titulari­

dad del título ejecutivo es condici6n suficiente para que 

el acreedor obtenga el acto ejecutivo, sin que tenga que-



por otros medios el derecho a la prestación con­

tenido en el título (33). 

La particularidad que identifica en cierta --­

forma al proceso ejecutivo con el procedimiento monito-­

rio es precisamente la falta de necesidad del actor de -­

probar por otros medios el derecho a la prestación para -

que el juez provea a la satisfacción de 5U derecho y, la 

que los hace esencialmente diferentes es la.de que el ac­

tor, en el proceso ejecutivo, es poseedor de un título pre_ 

cisamente ejecutivo; mientra.s que en procedimiento rnonitS?,. 

rio, el acreedor carece de esta·clase de título, por lo f 

que, su pretensión será la creación de éste en la fonna 

más econ6mica y expedita posible. 

En virt1.\d de la similitud existente entre los -

procesos de tipo ejecutivo de las diversas legislaciones­

que estudiaremos en este apartado, no haremos mención a -

ellos sino hasta el momento de analizar al respecto nues­

tra propia legislación. 

· otro procedimiento similar al monitorio lo en­

contramos en Italia en su ordenamiento adjetivo civil, con 

el título de Procedimiento para la Convalidación del Des_ 

(33) Chiovenda, Op. Cit., Vol. I, p. 360. 



(34), consistiendo el mismo en una ¡-1rovidencia que 

resuelve con una verdadera inyunci6n de libramiento --

inmueble respecto del cual se propone la pretensi6n.(35) 

Por último, existen en Italia procedimientos a 

-los cuales Chiovend<1 ha dado en llamar acertadamente "de-

claraciones con preferente función ejecutiva", las cuales, 

por la extrema sencillez del derecho a declarar, limitan-

el conocimiento del juez a la simple comprobaci6n del ---

acuerdo de las partes de una prestación de obra o de gas-

tos hechos con motivo del juicio, siendo llevado a cabo -

en la forma económica del auto o providencia, sin normas 

especiales (36). 

(34) Arts. 657-663 del Código Italiano de Procedimiento Ci 
vil, transcrito en la obra de Francesco Carnelutti: ~ 
ma de Derecho Procesal Civil.- Trad. de Niceto Alcalá Za_ 
mora y Santiago Sentís Melendo.- Ed. UTHA. Argentina. T. I, 
p. 562. 

(35) Carnelutti.- Instituciones, Vol. I. p. 155. 

(36) Chiovenda.- Instituciones.- Vol. I, p. 363. 

....... L 



Aparte del proceso documental cambiario corres• 

encontramos en la legislación alemana,'' proce­

sos similares al monitorio, pues aunque cuenta con al--­

gunos a los cuales han dado en calificar, junto con el -

monitorio, de especiales como son: el proceso matrimonial 

o de filiación, el proceso en las causas de interdicción 

y el procedimiento arbitral, los cuales en nuestra opi-­

nión no tienen parecido alguno con el monitorio. 

Entre estos procedimientos especiales del de­

recho alemán encontramos el lla~1ado procedimiento por -­

edictos públicos, <Ü cual consideramos que t.iene por lo 

menos una carzcte:r.ística clásica del monitorio, consiste_!! 

te ésta en que en el mismo no hay debate litigioso en -­

principio, llevándose u cabo sobre la base del silencio (37). 

Es decir, el edicto se dirigG al contrario desconocido -

al cual se amenaza con determinado perjuicio jurídico y, 

(37) Rosenberg .- Op. Cit., 'l'. II, p. 579. 



en esp7t:ial, con la pérdída o menoscabo de un derecho -­

en caso de no formular denuncia (oposición). 

No observamos en la legislación procesal ale-

mana, exceptuando el documental caniliiario y el de edic--

tos públicos procedimientos que en una u otra forma se -

identifiquen con el monitorio. 

e) E!! Espafia. 

En la legislación espailola no existe el proc~ 

dimiento monitorio, pero sí un proceso de creación de t!_ 

tulos configurado en la IJey de Enjuiciamiento Civil como 

diligencias preparatorias del juicio ejecutivo, que a - ... 

nuestro parecer tienen una enorme similitud con el pro--

cedimiento monitorio documental, pero que no analizaremos 

a fondo en virtud de que en m1estra legislación positiva 

contamos con un instituto de idéntica concepción, el cual 

evaluaremos en el siguiente inciso. 

Sin embargo, algunos procesalistas eapaf'ioles 

han querido ver en loa artículos 7°,8° y 12º de la Ley -

de Enjuiciamiento Civil espaf'iola de 1881 (38) un proced!_ 

(38) Ley de Enjuiciamíento Civil.- Colecc. Leyes Civiles 
de Espaf'ia de León Medina y Manuel Maraflón.- Ed. Reus.- -
Madrid, 1943. 



naturaleza monitoria. 

Los preceptos sefialados reglamentan tm trámi­

te procesal para reclamar' el pago de las cantidades que 

un poderdante adeude a su procurador por concepto de ha­

bilitación de fondos para continuar un negocio ya enta-­

blado (artículo 7°}, o él ~escatf;! de los derecho~; y los / 

gastos stiplidos o adelantadon por este último para el -­

litigio (artículo 8°), así como para exigir del procura-

dor o del cliente el pago de los honorarios devengados 

por los abogados en el pleito (artículo 12°). 

En las dos primeras disposiciones, el juez lk, 

bra mandato de requerimiento de pago contra el deudor, -

para que, en determinado tiempo c.."Ubra la cantidad que se 

le reclama, permitiendo la oposición una vez que se haya 

verificado dicho pago (augque el artículo 7° no hace meu_ 

ci6n expresa a la oposici6n, deberá interpretarse en el­

sentido de que si la pretensi6n del actor eF.1 injusta el­

deudor tendrá derecho a oponerse después del pago). Co­

rno se puede apreciar en ta oposición posterior al pago. hª­

ce perder la naturaleza monitoria que ~e pretende dar a 

los preceptos aefialados, ya que en ol procedimiento mo-­

ni torio se admite la oposición antes de efectuarse el P!. 

go, respetándose en esta forma, la gru:antía de audiencia 



demandado. 

Dudamos, por esto, de la naturaleza monitoria 

de estas disposiciones ·que inclusive nos parecen tacha-­

bles de inconstitucionalidad. 

En el artículo 12° se admite la oposici6n an­

tes de efectuarse el pago, pero, restringida, ya que la­

misma debe referirse a la minuta que t.üme que presentar 

el acreedor al' juez, cuando ésta fuere e~(cesiva, por lo 

tanto, aunque es el que más se acerca al monitorio, no -

podemos incluír a España dentro de los países que han -­

adoptado este instituto. 

d) En México. 

Reviste especial interés en el presente estu­

dio el análisis comparativo entre el procedimiento moni­

torio y algunas instituciones de nuestra legislación po­

sitiva que tienen cierta semejanza con aquel. 

La primera que encontramos es, desde luego, la 

existente en nuestro procedimiento cambiario y en nuestro 

juicio ejecutivo civil, reglamentados en el Código de C2:, 

mercio de 18B9 y en Código de ~rocedimientos Civiles para 



e!Di~tl:ito y Territorios Federales vigente, respecti---

vamente, éstos, tienen algunos aspectos identificables -

con el monitorio, y en especial con el monitorio docurne!l. 

tal austro-germánico y con el de in.yunción italiano, con 

la excepción que hemos seí'ialado ya con anterioridad, en-

el sentido de que el monitorio tiene como objeto ínmedi2,. 

to la creación de un titulo ejecutivo, mientras que en -

nuestros procedimicnt.OB Eljecutivos este título ya e:dste 

y es presupuesto indispensable para demandar el derecho-

que va implícito en el texto del rn:l::smo (39) • Sin embar-

go, en el juicio ejecutivo, el juez dicta orden de pago-

(39) Artículo 1391 del C6di90 de Comercio vigente: "El -
procedimiento ejecutivo tiene lugar cuando la demanda se 
funda en documento que traiga aparejada ejecución ••• " 

Artículo 443 del C6digo de Procedimientos civiles para el 
Distrito y Territorios Federales vigente: ttPara que el 
juicio ejecutivo tenga lugar se necesita un título que 
lleve aparejada ejecución ••• " 



contra del deudor y emba1:go de sus bienes en caso de 

éste a efectuar dicho pago (40), basándose úni--

en el documento que le ha sido presentado por el 

sin conocimiento alguno de lan t':x:cepciones 

tener el demandado contra tal pretensión. En 

la misma forma que en procedimiento monitorio, el juez 

libra orden de pago en contra del deudor, llegando inclu 

sive más lejos, al ordenar el embargo sobre bienes de di 

cho deudor, antes de notificarle el térmi.nt) que tiene Pª-

ra oponerse a la ejecuci6n (41). Es decir, en el mismo-

(40) Artículo 1392, Código de Comercio: "Presentada por­
el actor su demanda acompañada del título ejecutivo se -
proveerá auto, con efectos de mandamiento en forma, para 
que el deudor sea requerido de pago, y no haciéndolo se 
le embarguen bienes suficientes para cubrir la deuda y -
costas, poniéndolos bajo la responsabilidcid del acreedor, 
en depósito de persona nombrada por éste, salvo lo dis-­
puesto en Jar; concesiones vigent\':?G en favor de los bancos." 

:(41) Artículo 1396 del Código de Comercio: "Hecho <Ü em-­
bargo, acto continuo se notificará el deudor, o la per-­
sona con quien se haya practicado la diligencia, que de!!_ 
tro de tres días comparezca ante el juzgado a hacer paga 
llana de la cantidad demandada y las i:::ostas, o a oponer­
se a la ejecución si tuviere alguna excepci6n para ello." 

Artículo 459 del Código de Procedimientos Civiles para el 
Distrito y 'l'erritorios Federales: " ••• Luego que se efect­
úe ~l embargo se correrá traslado de la demanda y se se­
guirá el juicio por los trámites del juicio sumario hasta 
dictar sentencia definitiva." 



pago y ordena ejecución en caso de -

mientras que en el monitorio el juez 

de pago, únicamente, dejando supeditada la -

ejecución a la falta de oposici6n del deudor. 

La falta de oposición a la ejecución en nues­

tros procedimientos ejecutivos, tanto mercantil como ci­

vil, trae como consecuencia la sentencia de remate de los 

bienes emb¡¡rgados, mientras que en el monitorio la falta 

de oposición por parte del deudor a la orden de pago em!_ 

tida por el juez, trae como consecuiencia la creación del 

título ejecutivo deseado (orden.de pago se convierte en­

título ejecutivo), y la ejecución sobre bienes del deudor. 

Encontramos pues, que lo que identifica en al 

guna forma a nuestros procedimientos ejecutivos con el -

procedimiento monitorio es únicn y exclusivamente el fa­

moso desplazamiento de la iniciativa del contradictorio­

del actor al demandado, o sea, que el juez emite su pro­

nunciamiento sin previo contradictorio, aunque posterior 

mente, en .el procedimiento ejecutivo tenga que declarar­

contumaz al demandado para dictar la sentencia de remate 

correspondiente. 



Se ha tratado de identificar a nuestro jui---

con el procedimiento monitorio-

especial que tiene aquel en --

nuestra legislaci6n y por el aseguramiento de bienes que 

ordena el juez a.l requerir al arrendat<:trio para que acr!t_ 

dite estar al corriente en el pago de la renta (42). I~ 

dudablemente que este libramiento judiicial contiene una-

orden de ejecución, orden que dicta el juez con la simple 

comprobación de la relaci6n contractual, y con la afirm~ 

ción del arrendador de que no le han sido pagadas un nú-

mero determinado de pensiones (43}. Pero, los fines que 

(42) 
Artículo 490 del C6digo de Procedimientos Civiles para el 
Distrito y 'l'erri torios Federales: "Presentada la demanda 
con el documento o la justificaci.6n correspondiente, die 
tarñ auto e.l· juez mandando requerir al arrendatario par; 
que en el acto de la diligencia justifique con el recibo 
correspondiente estar al corriente en el pago de las ren 
tas, y no haciéndolo, se le prevenga que dentro de 20 _::: 
días si la finca sirve para habitación, o dentro de 40 -
días si sirve para giro mercantil o industrial, o dentro 
de 90 si fuere rústica, proceda a desocuparla, apercibi­
do de lanzamiento a su costa si no lo efectúa. En el -­
mismo acto se le emplazará para que dentro de 5 días o-­
curra a oponer las excepciones que tuviere." 

Artículo 498: "Al hacer el requerimiento que se dispone­
en el Art. 490, se embargarán y depositarán bienes bas-­
tantes para cubrir las pensiones reclwnadas, si así se -
hubiere decretado. Lo mismo se observará al ejecutarse 

¡ 
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monitorio (creación de 

un título ejecutivo) como nuestro juicio de desahucio 

(desocupación y entrega de la localidad arrendada), son-

muy diferentes, por lo que su relación o identificación-

es mínima (orden de ejecución sobre bienes del arrenda--

tario), como sucede en la inyunción de desulojo italiana. 

Considet'aJUOS que de las iniJtitucioncs proceSil, 

nacionales la que mas semejanza tiene con el procedi 

.miento monitorio es la de los medio~• preparatorios a ju!-_ 

cio ejecutivo, ya sean civiles o mercantiles (44). Es -

más, considerarnos que ambos ti<~nen con el procedimiento-

(42) cont. el lanzamiento". 

(43} Artículo 4B9 del Código de Procedimientos Civiles -
para el Distrito y 'l'erritorios Federales: "I,a demanda de 
desocupación debe f~ndarse en la falta de pago de dos o 
más mensualidades y se acompañará con el contrato escri­
to del arrendamiento cuando ello fuere necesario para -­
la validez del acto, conforme al Código Civil. En caso 
de no ser necesario el contrato escrito o de haberse CU1!\_ 

plido voluntariamente por ambos contratantes sin otorga­
miento de documento, se justificará por medio de informª­
ci6n testimonial, prueba documental o cualquiera otr<1 -­
bastante como medio preparatorio del juicio". 

(44) Título V, Capítulo II del Código de Procedi11.1ientos­
Civilea para el Distrito y Territorios Federales, y Art. 
1167 del Código de Comercio vigente. 



similitud extraordinaria, basta con leer -

artículos 201 y 202 de nuestro C6cligo de Procedimie!!. 

tos Civiles para el Distr:ito y 'l'erritorios Federales: Art. 

201.- "Puede prepararse el juicio ejecutivo, pidiendo al 

deudor confesión judicial bajo protesta de decir verdad, 

y el juez señalará día y hora para la comparecencia. En 

este caso, el dc;:udor habrá de estar en el lugar del jui·· 

cio cuando se le haga la citación, y ésta deberá ser pe;-_, 

sonal, e'cpresándose en la notificaci6n el objeto de la -

diligencia, la cantidad que se reclame y la causa del d~ 

ber. 

"Si el deudor no fuere hallado en su habita ... -

ci6n, se entregará la cédula, conteniendo los puntos a -

que se refiere el párrafo anterior al pariente más cerc!!. 

no que se encontrare en la casa. 

"Si no comparece a la primera citación, se le 

citará por segunda vez bajo apercibimiento de ser decla­

rado confeso. 

"Si después de dos citaciones no comparecie-­

re ni alegare justa causa que se lo impida, se le tendrá 

por confeso en la certeza de la deuda". 

Artículo 202 .- ''El documento privado que con-



líquida y sea de plazo cmnpJ.ido, dará méri-­

-to para que el juez ordene el requerimiento de pago como 

preliminar del crnbargo que tH:! practicari\ en caso de no -

hacerse aquel en el acto de la diligencia~ pero siempre -

será necesario que previamente se intime al deudor para­

que reconozca su firma ante el actuario en el mismo acto. 

cuando intimado dos veces rehuse contestélr si es o no es 

suya la firma, se tendrá por reconocida". 

En este último artículo podemos apreciar que­

existe un documento que, desde luego, no es un título -­

ejecutivo, un requerimiento de pago librado por el. juez 

del conocimiento y una orden de embargo en caso de no -­

oposición. 

Contiene este artículo el procedimiento nece-

a ario para preparar la acci6n ejecutiva, con un documento 

que por su propia naturaleza no puede traer aparejada eje_ 

cución, convi.rtiéndol.o, ya sea por el reconocimiento del 

deudor, o simplemente por el silencio de éste, en un tí­

tulo ejecutivo, objeto inmediato del procedimiento moni­

torio, y que da lugar· al aseguramiento sobre bienes del­

deudor. 



El a:i:tículo 1167 de nuestro C6di'}o de Comer_· 

vigente dice a la letra: "Puede prepararse la acción 

pidiendo el reconocimiento de l;; firma de los 

mercantiles. Cuando el deudor L>«:? niegue a r~ 

conocer su firma, se dará por reconocida siempre que, e!_ 

tado por dos veces para el reconocimiento, no comparezca, 

o requerido por dos veces, en la misma di li.gencia rehuse 

contestar si es o no suya la firma". 

Aqui tenemos otro caso en nuestra legislaci6n 

de creación de un título ejecutivo, o como dice nuestro­

Código de Comercio, de preparación de la "acción ejecuti­

va", que tiene gran similitud con el procedimiento moni­

torio documental que hemos visto con anterioridad. 

Esta ifü:!nti ficación que encontramos entre el­

procedimiento monitorio documental y los medios prepara­

torios a juicio ejecutivo de nuestra legislaci6n civil, 

la podemos resumir en tres puntos básicos: 

Primero, el objeto inmediato de ambos proce-­

dimientos es la cre;ición de un título ejecutivo, o si se 

quiere, la preparación de la acción ejecutiva. 



Segundo, en ambos procedimientos el juez libra 

pago en contra del deudor sin fase precedente ... 

desplazando en esta forma la iniciativa del 

contradictorio del actor al demandadog 

Tercero, la falta de oposición del deudor o ~ 

silencio dan lugar al nacimiento del título ejecuti-~ 

deseado. 

Podría decirse que este proceso de creación -

de títulos ejecutivos, en nuestro derecho, más que de --

creación son de reconocimiento porque el título en prin-

cipio existe ya, y lo único que.se hace es integrarlo o 

complementarlo con actividades especiales de las que de -

pende su faterza ejecutiva, pero parece más adecuada la -

opinión que al rE~specto nos d<':. Guasp, en el sentido de -

que antes del resultado favorable del proceso de creaci6n 1 

el título sumario no existe, sino sólo un documento de -

otra significación jurídica, y que, por lo tanto, el pr2_ 

ceso especial de facilitaci6n crea, y no simplemente re-

conoce el título de que se trata"{45). 

(45) Jaime Guasp.- Derecho Procesal Civil.- 2a. Ed.- In~ 
tituto de Estudios Políticos.- Madrid, 1961. Vol. II, p. 
1248. 



~os parece que la diferencia de formalidades 

entre miestros medios preparatorios a juicio -

ejecutivo y el procedimiento monitorio de tipo documen­

tal no hacen varL1r en esencia la enorme similitud que -

los identifica. 

Encontramos, dn embargo, notables diferencias 

entre nuestros medios preparatorios y el procedimiento ~ 

monitorio puro, siendo 1.a p:dnc.i.pal, desde luego, el ca­

rácter documental que tip:i. fica a nuestro instituto. 

Es importante distinguir qué clase de título­

ejecl1tivo se ere.a en el procedimiento monitorio, si se -

trata del titulo ejecutivo que reprenenta una sentencia­

en un juicio de cognición, o si se trata del título eje­

c:utivo necesario para ejercitar una acción ejecutiva de­

cognición abreviada. Ya que, ni la doctrina ni nuestra­

legislaci6n procesal h~rn "hecho una distinci6n suficient~ 

mente clara al respecto. 

El artículo 443 del Código de Procedimientos­

Civiles para el Distrito y Territorios Federales ennume­

ra los títulos que traen aparejada ejecución, necesarios 

para que el juicio ejecutivo tenga 111gaq el artículo 505 



ordenamiento señala expresamente que "la eje--
i 

-i 
·· > cuci6n éle las sentencias y convenios en la vía ejecuti--

va> se efectuará conforme a las reglas generales de los -

juicios ejecutivos". Aparte de la oscuridad que nos re-

porta la lectura de esta disposición, la misma identifi-

ca al título ej-ecutivo sentencia con el título ejecuti--

vo base de una acción ejecutiva de conocimi.ento. 

Ahora bien, es conveniente precisar que con -

el procedimiento mc.H1lt"o:do se crea un título ejecutivo -

equiparable a una sentencia pronunciada en contumacia 

del demandado en un juicio de cognición ordinaria1 es 

decir, el,pcocedimiento monitorio no crea un título eje-

cutivo para iniciar una acción del mismo tipo, sino que• 

crea un título ejecutivo ejecutable desde ya, y cuya ej~ 

cución marca el fin del procedimiento. 
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DE LOS MOMF.NTOS DEL PROCEDI MI BNTO MON! TORIO 

La visión general que del procedimiento monito--- · 

y sus variantes hemos expuesto en los capítulos anterio-

res, nos obliga necesariamente a analizar en forma detenida-

todos y cada uno de los momentos proces¡:'les del mismo, y las 

.consecuencias jurídico-legales que la realización de éstos -

· produciría. 

1.- NATURALEZA JURID!CA DE IJ\ ACCION 

La acción es necesaria para que la máquina juris-

diccional entre en movimiento, para que la garantía ofrecida 

por el estado de hacer cumplir el derecho se dé, es necesario 

que alguien la invoque, que alguien pida esa intervención o-

esa participación del estado, condición a la que se refiere -

Chiovenda al considerar a la acción como el poder jurídico -

de dar vida a la condición para la actuacion para la voluntad 

de la ley. Existiendo esta invocación, apegada a los requi-

sitos fonnales señalados por la ley (46) el estado no podrá-

dejar de actuar y el órgano jurisdiccional tendrá necesaria-

mente que iniciar un proceso para tutelar, cautelar o const!_ 

(46) En nuestro derecho: artículo 255 del Código de Procedi­
mientos civiles para el Distrito y Territorios Federales: "To 
da contienda judicial principiará por demanda, en la cual se 
expresarán ••• " 



derecho ( 4 7) • De aqui el principi · 1 de que sin ac--

no existe la jurisdiccion y sin acción no puede haber -. 

A través de los años se ha venido discutiendo en-

procesalistas el problema de la acción, surgiendo in_ 

de t~!orías y opiniones al respecto. Desde la doctr:!:_ 

tradicionalista que asegura que la acción está incorpora-

da al derecho sustantivo, y que, por lo tanto, la acción es-

·al ejercicio de éste, sostenida enfáticamente por Savigny, -

su máximo repreaentante, quien considera la acción como tema 

correspondiente tanto al derecho procesal como al derecho c:L 

vil y que, como los sostenedores de esta teoría en el siglo 

(47) El principio de la obligaci6n del estndo de prestar la­
jurisdicción tiene su expresión en México en la Constituci6n, 
en el artículo 8° en forma indirecta, al referirse éste en -
forma general, a la obligaci6n de atsnder el ejercicio de la 
garantía individual de petición, y en el artículo 17 en for­
ma directa en la promesa correlativa a la prohibición de ---· 
auto defensa. El mismo principio lo encontramos en el artí­
culo 18 de nuestro C6digo Civil vigente en el Distrito Fede­
ral. 
La existencia de la obligación del estado de prestar la ju-­
risdicci6n, cuando el particular, o en su caso el Ministerio 
Público, desencadenan la actuaci6n de la voluntad de la ley 
para el ejercicio de la acción se encuentra en las legisla-­
ciones de casi todos los países, así por ejemplo, en Italia 
en el Art. 55 del Código de Procedimiento Civil, y en Art. -
328 del Código Penal. 



consideran que el derecho procesal es un apéndice ·--

derecho civil {47} r hasta la opini6n imparcial de cala--

· inandrei :respecto a la r{üati vidad del cc.mcepto de acci6n, el 

cual sostiene con maghitral el."Udic:i.6n, quü no es posible elª-

borar en forma categórica, una teoría sobre la acci6n, en la 

medida en que los distintos conceptos de acción obedecen mu-

chas vecea a concepciones de tipo politice y a realidades his_ 

tóricas diferente~~, (48) pasando por laa te~ríaa de Fabrega,~ 

Caravantes, coviello y Kelsen. que en una. u otra forma se ªª-
hieren a la doctrina tratliciomüistar de Windscheid y de Wach, 

iniciadores de las teod:as autonomistas de la acción: de Chio_ 

venda, con su teoría d<-': la acción como derecho potestativoi -

de Rocc:o, con la acción como derecho abstracto y de Guasp, -

(47) Savigny.- Sistema del Derecho Romano actual.- Trad. de­
Jacinto Mesia y Manuel Poley.- 2a. Ed. - Centro Editorial de 
Góngora.- Madrid, T. IV~ p. 10. 

(48) Piero Calamandrei.- Estudios sobre el Proceso Civil.- -
Trad. de Santiago Sentís Melendo.- Editorial Bib~iográfica 
Argentina.- Buenos Aires, 1961. 



: .:.ansión proce..">al como aeto y no como derecho~ 

Pensamos junto con Calamandrei, en la relativi--­

dad del concepto de acción, ym que con este instituto no se­

pueden tornar posiciones ex-trtill\'\aa que nos 1.:..evru:ían a sostener 

teorías ya superadas o en el mejor de los casos muy discuti­

bles. 

n} ·Su concreci.qi¡i en la · ~c.tÓl?-.. 

Toda acción lleva consigo una pretensión (petitum), 

la idea de la 'f':Cetensi6n, primeramente vislumbrada como uno 

de los elementos de la acci6n y posteriormente dei:,;arrollada 

por Jaime Guzrnp, ha contribuíao, sin duda alguna, a dar una 

gran claridad al problema de la ncci6n, evitando entrar a -­

una actitud de discusión bizantina, en que la sutileza para­

encontrar el térmi.no adecuado a un concepto en una defini-­

ción dada, se vuelve una pura especulación y critica de to-­

das las definiciones dadas con anterioridad, tratando con -­

ésto de cubrir los defectm; de las precedentes definiciones­

en la nueva definici6n, que aobre la acción propone cada au­

tor;. Lo que es indiscutible en el ir y venir de teorías, es 

el hecho de la necesidad de concretar la acción en una peti­

ci6n para su ejercicio. La acción como derecho correlativo-



jurisdicci6n del estado de acuerdo con ln tés.is de Ro-­

des arrollando los principios de Degenkolb, o la acción­

como derecho concreto a una sentencia justa en la idea de -­

Bulw, se concreta siempre en una petición, exigencia o reclª­

maci6n como objeto de la misma. 

Cierta.mente el ejercicio de la acción supone el -

reclamar una pretensión, que tendrá distinta naturaleza se-­

gún el derecho a que ae refiera, según se t:r;ate de declarar, 

de preservar o de ejecutar un determinado derecho. 

En el procedimiento monitorio se ejercita, evide1:!., 

temente, una acción de condena qn virtud de que el dere~ho -

subjetivo sustancial, alegado por quien quiere valerse de ª!t 

te procedimiento, debe <ier un derecho de crédito, no impor-­

tando la causa de la obligación, para los ~~fectos de su ad-­

misibilidad. Dicha acción de condena se concreta en la de_;­

manda, como en cualquier proceso, no cabiendo desde luego, -

el ejercicio de acciones supervenientes que traerían como -­

consecuencia la ampliación de la petición del actor. 

En concreto, podemos afirmar que la "causa petendi" 

en el procedimiento monitorio es la alegación de la viola---
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ción de un derecho de crédito por un deudor determinado y --~ 

el "petitum" sería, desde luego, la actuaci6n de la volun---. 

tad de la ley, pero, salvando esta obviedad en la que se han 

empecinado los procesalistas, ya que no se concibe una acción 

que no lleve como fin inmediato la actuación de la voluntad-

de la ley0 es, sin duda alguna, la creaci6n de un título ej& 

cutivo. 

b) La E_etición como demanda formal para el caso 
de procedimiento ordinario! en el monitorio 
documental 

Hemos visto que en procedimiento monitorio documen_ 

tal, el juez al conocer la demanda, ya sea oral o escrita del 

acreedor y la pretensión que ésta contiene, libra de inmediª-

to y sin más trámite una orden de pago en contra del deudor 

concediéndole determinado plazo para que pague o, en su caso, 

se oponga a dicha orden. Ahora bien, si en ese plazo que -4 

concede el juez al deudor para que pague o se oponga, éste -

se opone, la providencia dictada~por la autoridad judicial -

vendrá por tierra y la inyunci6n perderá temporalmente todos 

sus efectos¡ lo único que sob~evivirá a este derrumbe del --

procedimiento monitorio será la demanda o "petitum" presen--



por el actor, la cual servirá de demanda formal para un 

y la notificaci6n como empla-

dicho proceso. 

Esta supervivencia de la demanda, ante la oposi--

ción del deudor, nos hace suponer que la misma deberá conte-

ner 1una relaci6n de hechos lo suficientemente detallada y -­.. I 

clara, para que, en caso de oposición, se encuentre en estadd 

. de servir a un juicio de cognici6n ordinaria. 

Debemos hacer notar, igualmente, que la supervi--

vencía de la demanda a que nos hemos referido es una de las-

características que distingue al procedimiento monitorio do-

cumental de nuestros medios preparatorios a juici.o ejecutivo, 

ya que en éstos, la oposición del deudor, desconociendo la -

firma o el adeudo, terminu por completo con la providencia,-

teniendo el actor que promover otra demanda en la vía ordinª-

ria y probar en ésta su pretensión. 



a) Efectos y consecuencias 

Una vez que el juez, sin más trámite, libra orden 

contra el deudor, al cual notifica:rá la pretensi6n -

concreta del actor y el término para oponerse a la menciona-

da orden de pago, los efectos procesales de dicha notifica--

ci6n serán aesde 111ego: la obligac:i.6n del juez que libró la·-

providencia de conocer el juicio en caso de oposi.ci6n {49),-

la carga para el deudor de oponerse ante el juez que lo re--

quiere, la interrupción de la preacripci6n y en nacimiento -

de la excepci6n de litispendencia. 

Aunqll(:'! esta notificti.ci6n es realmente ttn requerí-

miento, la misma contiene, desde luego, una emplazamiento, -

(49) Por J.o menos así ocurre en el sistema italiano y en el­
procedimiento monitorio documental austríaco, en los cuales 
la inyunción se inicia desde la prime:ra fase ante aquel órg§_ 
no judicial que, en caso de oposición por parte del deudor, 
será competente por razón del valor para decidir la segunda­
fase en contradictorio. En el procedimiento monitorio ale-­
mán existe un fl~accionamiento en la cognici6n ante dos órga­
nos jurisdiccionales, ya que el monitorio •:Je promueve ante -
un tribunal con competencia especial y, en caso de oposición 
del deudor, el contradictori.o se desarro 1 lará ante el juez -
nonnalmente competente por razón del valor. Cfr. Piero Ca-­
lamandrei, Procedimiento Monitorio, pp. 154-156. 



a} ~~os y consecuencias 

Una vez que el juez, sin más trámite, libra orden 

contra fÜ deudor, al cual notificará la pretensi6n -

. concreta del c:1ctor y el término para oponert:H~ a la menciona-

da orden de pago, los efectos procesales de dicha notifica--

ci6n serán desde l•rngo: la obligación del juez que libr6 la-

providencia de conocer el juicio en caso de oposición (49),-

la carga para el deudor de oponerse ante el juez que lo re--

quiere, la interrupción de la prescripción y en nacimiento ·-

de la excepci6n de litispendencia. 

Aunque esta notificación es realmente un requerí-

miento, la misma contiene, desde luego, una emplazamiento, -

---·--·~·------

(49) Por lo menos así ocurre en el sistema italiano y en el­
procedimiento monitorio documental austríaco, en los cuales 
la inyunción se inicia desde la primera fase ante aquel órgª­
no judicial que, en caso de oposici6n por parte del deudor, 
será competente por raz6n del valor para decidir la segunda­
fase en contradictorio. En el procedimiento monitorio ale-­
mán existe un fraccionamiento en la cognici6n ante dos órga­
nos jurisdiccionalco!S, ya que el monitorio ae promueve ante -
un tribunal con competencia especial y, en caso de oposición 
del deudor, el contradictorio se desarrollará ante el juez -
normalmente competente por razón del valor. Cfr. Piero ca-­
lamandrei, Procedimiento Monitoriot pp. 154-156. 



del plazo dentro del cual debe comparecer 

la persona citada, y si la notificación que se hace al deudor 

sei'Sala, precisamente, un plazo para que éste se oponga a la-

providencia, no podremos negar de manera alguna que la noti-

ficaci6n que nos ocupa contenga un vr.~rdadero emplazamiento. -

A.mayor abundamiento, y en relación con el tema, en el pro--

cedimiento monitorio documental, cuando existe oposici6n por 

parte del deudor, la inyunci6n pierde temporalmente sus efeE_ 

tos, pero la notificación hará la vez de emplazamiento a ju!:_ 

cío ordinario. 

b) Aplicaci6n del principio de preclusió,!l 

La preclusión es la situaci6n procesal que se pr2_ 

duce porque alguna de las partes, en un proceso determinador 

no haya ejercitado oportunamente y en la forma legal alguna-

facultad o algún derecho procesales (50}. 

El instituto de la preclusi6n constituye una de -

las bases más sólidas en las cuales descansa el proceso rno--

derno, ya que con ella se hd logrado el desarrollo ordenado-

del procemo,sujetándolo al principio de temporalidad: la di-

visión del proceso en periodos dentro de los cuales las par-

tes deberán llevar a cabo determinadas actividades que los -

(50) Eduardo Pallares.- Diccionario de Derecho Procesal Civil. 
4a. Ed. Ed. Porrúa, S.A.- México, 1963. 



modernos han dado en llamar "fases del proceso" 

exigencia a las partes para que ejerciten sus derechos · 

forma legal. 

La aplicación del principio de preclusión, en el -

procedimiento monitc.~rio, debe ser rígida, en virtud de qlle, -

como se ha visto, el monitorio es aplicable a pretensiones -

en las cuales el demandado comparecido no tiene nada que op2_ 

ner a la demanda del actor o se abstiene en absoluto de com­

parecer dentro del término establecido, en virtud de que él 

es el mejor juez para abrir o no el contradictorio; de mane­

ra que el interés del actor en la rápida creación del título 

ejecutivo viene a ser prácticamente satisfecho en todos aqu~ 

llos casos en que el propio demandado no se opone a la prov!_ 

dencia, ya sea porque considera que iniciar el contradictorio 

sería inútil o por cualquiera otra razón. 

Desde el mc:Mmto en que vence el plazo para que el 

demandado se oponga a la orden de pago y, no haciéndolo en di 

cho plazo, se producirá en su contra la situación procesal de 

la preclusión, que como hemos dicho, afectará el derecho del 

demandado con todo rigor, precisamente por no haber ejercita 

do en tiempo o en forma legal el derecho que le pudiera asi~ 

tir. 



l)esg/aciadamente, algunas legi: laciones que han -,. 

el instituto del procedimiento mr tti torio han tenido. 

prejuicio, como la nuestra, de creer parecer conser-

vaderas, si no dan ~nplias y en ocasiones absurdas oportuni-

dades a los posi.blen deudores, poniendo en sus manos un sin-

número de recursos con los cuales podrán dilatar a discreción 

el proceso que en su contra se ha entablado, dando amplitud-

a la regulación de la oposici6n, permitiendo que ésta pueda-

ser intentada por el deudor fuera de término. 

Nosotros no estamos de acuerdo con esta indulgen-

cia verdaderamente inexplicable en un p:coceso que se presenta 

·como específicamente destinado a tutelar con solicitud los -

intereses del acreedor; en justificaci6n de la cual no vale, 

por cierto, ob:jetar que, cuando la inyunci6n no ha sido not!_ 

ficada en persona propia, se deba siempre preveer la posibili 

dad de que el deudor la ignore, y se deba, por eso, dejarle-

el derecho de defenderse en cualquier tiempo que venga en ce;,. 

nacimiento de ella, aún cuando esto ocurra avanzada la eje--

cución. 

Nos adherimos a la opinión de Calamandrei al res-

pecto, en el sentido de que, si concebimos el procedimiento-

monitorio, no como un modo de iniciar la ejecución, sino co-



una forma abreviada de proceso de cognici6n destinado a -

obtener la cosa juzgada, a través de unu declaraci6n de cer-· 

teza basada en la preclusión, es necesario --manifiesta el 

eminente procesal.ista-~· poner como base de st1 ordenamiento -

positivo los siguientes fundamentos que son consecuencia di-

recta de esta concepción: Primero, "que cuando contra la -- i 

inyunci6n no se proponga oposici.6n en el término fijado, ---

aquella deberá adquirir la eficacia de una declaración juri~ 

diccional de certeza, 'transit in :rem judicata •, como una --

verdadera y propia !Vintencia, aunque sea conturnacial. SeguQ_ 

do, que la oposici6n propuesta .dentro del término por el deu 

dor signifique, no ya impllgn•:ición de la inyunción, la cual -

antes del vencimif:mto dcü término no tiene eficacia alguna, -

sino simple declaración de quorer pasar del proceso monitorio, 

al proceso ordinario en contradictorio. Tercero, que por --

consecuencia, el significado y el efecto de la oposición a -

la inyunci6n deben o,er profundamente diversos según que ésta 

se proponga dentro del término o después del vencimiento del 

mismo. En el primer caso, la oposición debe hacer que resub_ 

te inútil la tentativa del acreedor de llegar a la cosa juz-

gada mediante la preclusi6n y, por consiguiente, la inyunci6n 



todo vigor, no ya porque sean fundados en mérito 

·. los motivos sobre los cuales se base la oposición, sino por-

que ha faltado la condición bajo la cual ln :i.nyunci6n había-

sido emanada, quedando reducida la petición del acreedor a -

una demanda judicial que da inicio a un procedimiento ordinª-

rio; mientras en el segundo caso el oponente encuentra en la 

inyunción un pronuncin.miento que tiene la misma fuerza de una 

sentencia contumacial, y, por consiguiente, la oposición, en 

cuanto sea admitida deberá tener la naturaleza de un medio de 

impugnación, dirigido a hacer. que desaparezca una decI.c:ü:·a..'.--

ci6n jurisdiccional de certeza y;:i_ existente, por los motivos 

y dentro de los límites en que se puede impugnar una senten-

cia contumacial ordinar.ia"(51} • 

(51) Piero Calamandrei.- El Procedimiento Monitorio.- pp. --
214-215. 



a) La derogación del principio d~ la oblig~ 
de probar en el proced~mi~nto monitorio purq 

Reviste especial interés este punto en nuestro e~ 

ya que el principio jurídico universalmente reconoci-

el sentido de que el actor debe probar los hechos con_!! 

de su acci6n y el demandado los de sus excepciones 

(52) ("Actore non probante, reus est absolvendus"), es ine:x:i_!! 

tente en el procedimiento monitorio puro. 

El procedimiento monitorio puro se encuentra ace~ 

tado en la ley austriaca de 27 de abril de 1873 en la z.P.o. 

alemana y en el ordenamiento de Libia, legislaciones en las-

cuales procede el monitorio sin motivaci6n alguna. En cuan-

to a su admisibilidad, el monitorio puro está condicionado 

. únicamente a la fungibilidad del objeto, carácter líquido, -

exigib.ilidad del eré di to, pero no obliga a que estos requi--

sitos sean probados en fox:111a alguna, únicamente se limita a-

exigir que sean afirmados, suplantándose en esta forma la 

obligaci6n de probar por la de afirmar, y en caso de.que la-

demanda carezca de estas afirmaciones, la misma podrá ser --

(52) En nuestro derecho adjetivo, Art. 281 del código de Pro 
cedimientos Civiles para el Distrito y Territorios Federale;: 



inadmisible. 

Es así como el procedimiento monitorio puro no -~ 

puede ser desechado por el juez por falta de pruebas, exone-

rando al acreedor de proporcionar la prueba preventiva y es-

peculando anticipadamente la supuesta falta de oposición por 

parte del pretendido deudor. 

En los procesos de cognici6n ordinaria el juez --

del conocimiento releva de oficio la falta de los hechos con_! 

titutivos o de los requisitos considerados por la ley como -

esenciales, aunqtie el demandado se encuentre en contumacia, -

o simplemente, si estando en juicio no alega dicho defecto,-

como sería el exigir al actor el acta de matrimonio en un 

juicio de divorcio o el título de propiedad en una acción 

reivindicatoria. 

Esta exigencia de la ley que obliga al juez a de!!: 

echar una detenninada demanda por la falta del documento o -

de la prueba, podríamos decir, :funda torios de la acción, la 

apreciamos en forma distinta en el monitorio puro, ya que en 

éste el juez únicamente está obligado a cerciorars~, no pre-

(52) Cent. "El actor debe probar los hechos constitutivos de 
su acción y el reo los de sus excepciones". 



ia existencia de los hechos cC>nst1tutivos de la 

.ácci6n, sino única y exclusivatlH~nte la afirrnaci6n de éstos, -

dando por hecho, a priori, que el deudor no se opondrá a la -

pretensión del acreedor. 

Encontri.Jlllos en todo esto una füerte influencia del 

ántiguo proceso germánico en donde el actor no estaba obligª­

do a probar los hechos constitutivos de su demanda, sino que, 

únicamente estaba obligado a afirmarlos y la no comparecencia 

del demandado daba por ciertos definitivamente los hechos -­

afirmados. 

Efectivamente, según.los principios rectores de la 

. sentencia sobre la prueba, en el derecho germánico, la carga 

de ésta incumbía por lo regular al demandado. Este tenía que 

jurar la improcedencia de la querella ya fuera unipersonal-­

mente o con 1.m número determinado de cojuradores, que decla­

raban que el juramento era "puro y sin perjurio", y que, ca­

si siempre intervenían corno testigos en el proceso. 

El demandado que no comparecía a la citaci6n era­

multado y.si dicha incomparecencia perduraba hasta la puesta 

del sol, comprobada por la parte contraria, mediante nna pr2_ 

testa de ausencia alegada en forma, se declaraba contumaz al 



- . 

lo conducía finalmente a la ---

pérdida de la paz (53). 

Esta afirmación de hechos a que está obligado el-

acreedor en el monitorio puro no puede considerarse de ning~ 

na manera como prueba, en primer lugar porque ni en la doc--

trina procesal ni en las legislaciones positivas sobre la me,. 

teria, se hace menci6n al medio probatorio consistente única 

y exclusivamente en la afirmaci6n de hebho5 por parte del --

actor, y en segundo lugar, porque la aplicación al caso de -

la más estricta lógica jurídica nos impide dar al traste con 

un principio universal e indiscutible del proceso en general, 

que viene a garantizar a las partes en un litigio determina-

do, y a dar al órgano jurisdiccional los elementos necesarios 

para poder ejercer su :famci6n en el 5.mbito de la más estric-

ta justicia. 

Esto no quiere decir que el procedimiento manito-

rio puro se salga del campo del derecho procesal, ni mucho -

(53) Heinrich Brunner.- Historia del Derecho Germái.ico.- Se­
gún la Sa. Ed. alemana de Claudius von Schwerin.- Traduciéia­
y anotada por José Luis Alvarez LÓpez.- Ed. Labor, S.A. - --
1936. p. 26. 
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menos que sea injusto, sino que precisamente por esa singulª­

ridad de que está rodeado y por su restringida aplicabilidad 

a la cual hicimos mención en el Capítulo I de este estudio, -

hace que se produzca esa especulación C1nticipRda realizada -­

por el juez sobre la supuesta falta de contradicción en tieE,! 

po por parte del deudor, hecho éste que le da su car~cter ti 

pico. 

Sin embargo creemos que la suplantación de la pru.§_ 

ba en el monitorio puro, podría encontrarse en la presunci6n 

de allanamiento a la pretensión. 

En efecto, si el dem¡;indado no se opone a la provi 

dencia monitoria en el término fijado por el juez del conoci 

miento, se tendr~ por cierta la pretensi6n del actor, en vi~ 

tud de que el silencio del demandado implica una confesi6n 

ficta de la demanda. Considerar esta confesión ficta como 

prueba de la certeza de los hechos de la demanda en el moni­

torio puro, es bastnnte discutible, pero, sin embargo, cree­

mos que no es posible separar por completo la confesi6n del -

concepto de prmó!ba, puesto que, inclusive, el legislador, por 

razones de oportunidad pr6ctica priva, sin mis, al juez, de­

la libertad de estimación de la confesión, debiendo, éste, -



cierto.lo confesado. 

Esta es, en nuestra opinión, la única forma de --. 

enorme vacío que reporta el procedimiento monito--

rio puro respecto al principio procesal de qlie el actor tie-

ne que probar los hehcos constitutivos de sn demanda~ en de-

cir, conside1¡ándo la confesión ficta como forma de suplir. la 

prueba en el monitorio puro. 

b) ~l doc.!:!.!!l.~nto como medio de prueba en el proce­
dimiento monitorio documental 

Este tipo de procedimiento monitorio exige la pru~ 

ba escrita de los hechos constitutivos del crédito, lo cual, 

en nuestro concepto, le resta singularidad y !J'.t:ce::.a a1 proc~ 

dimiento monitorio, entendido éste en su forma m~s clásica. 

En la prueba documental de los hechos constituti-

vos específicos del crédito, se debe entender que también e:t 

ta comprendida la prueba de la fungibilidad y del carácter -

líquido de su objeto, no necesitando prob<:tr si el derecho --

está sujeto a término o condición alguna, pero si de la men-

cionada prueba escrita se deduce la existencia de i..n térmi--

no o condición, el actor se verá obligado a probar que el --



vencido y que la condición se ha realizado. 

Nos damos cuenta también de que en este caso pue­

. de llegar el momento cm que el actor tuviere que probar una 

serie de hechoB que ya no serían constitutivos de su acción, 

sino extintivos del contradered10 correspondiente en vía de­

excepción al deudor, y que además en un pJ;oceso ordinario, 

el.actor podría probar por distinto medio probatorio. y no 

necesariamente por la prueba escrita forzosa que le exige el 

monitorio documental. 

Surge igualmente, al respecto, el problema de la­

legitimación yel del interés para accionar, los cuales tie-­

nen que probarse de antemano viniendo a quitar casi siempre­

todo carácter práctico a esta forma de proceso. 

En el proceso de inyunción italiano surgen in fin?.;: 

dad de problemas y de cargas para el acreedor, que hacen que 

el monitorio pierda inclusive las características esenciales 

que lo hacen distinguirse de los demás procesos, en virtud -

de que la prueba escrita está sometida en cuanto a sus requ:h_ 

sitos extrínsecos, así como en cuanto a st1 intrínseca efica-

cia probatoria, a las mismas reglas vigentes para el proceso 

ordinario. 



al respecto, que es inne~~ 

requisito de la prueba escrita tiene el carácter-· 

.de presupuesto procesal especial~ en virtud de que, en algu­

nos casos, puede estar totalmente satisfecho este requisito 

de la prueba escrita sobre el crédito que funda la demanda y, 

sin embargo, el juez podrá rechazar la inyunción basándose 

en que de los hechos probados por escrito no se derivan las -

consecuencias jurídicas que el acreedor pretende. 

Creemos que, como hemos dicho anteriormente, la -

exigencia de la prueba escrita restringe aún más la aplica-­

bilidad del monitorio, y en muchos casos, el acreedor alcan­

zará más fácilmente su propósito por la vía ordinaria que a­

través del. procedimiento monitorio documental. 

e) La prueba de l_as exce2ciones ·del deudor 

Si hemos apuntado ya que el procedimiento monito­

rio puro no exige al actor la prueba de los hechos constitutJ:. 

vos de su acción, sino tínicamente la afirmación de éstos, y 

la falta de oposición del deudor vendrá a confirmar la cert~ 

za de tales hechos, la misma regla se aplicará al deudor, que 

al oponerse a la orden de pago libradv. en su contra no tiene 

obligación alguna de pro bar los hechos por los cuales se op~ 

ne, haciendo dicha oposición que la providencia pierda todos 



En el procedimiento monitorio documental el caso 

igualmente recíproco, en virtud de que, si el acreedor -­

a la prueba eucrita de su ci:édito, el deudor -

se oponga tendrá la obligación de probar sus excepciones 

prueba escrita invirtiéndose en esta fonna la carga de -

la prueba, la cual corresponderá al demandado para la desvi;:_ 

tualización del mandato monitorio, probando en esta forma -­

sus excepciones. 



Antes de adentrarnos en el análisis detallado de 

apartado, es preciso recordar que en el procedimiento 

monitorio puro la oposición del deudor hac .. :: caer en la nada 

la orden de pago librada por el juez y que en el procedimien. 

to monitorio documental la oposición del deudor suspende un!_ 

caro.ente la ejecutabilidad de la orden de pago postergándola -

hasta que se decida sobre la validez o improcedencia de la -

misma. 

Calamandrei es de la opinión de que el juez libra 

la orden de pago en contra del demandado, presuponiendo que­

éste no se va a oponer a dicha orden, misma que viene a te-­

ner carácter condicionado e hipotético, ya que la misma no se 

ha fundado en la prueba del acreedor sino en la posible fal­

ta de contradicción en tiempo a las afirmaciones de éste (54): 

concluyendo con que la orden de pago tiene una naturaleza con. 

dicionada innegable y que, "tiene en el momento que es emit;i,. 

da la naturaleza de una sentencia contumacia! suspensivarnente 

(54) Calarnandrei.- Procedimiento Monitorio.- p. 65. 



Preferimos/adherirnos a la posición que al respes_ 

el maestro Fausto E. Rodríguez en su interesante -

estudio sobre eJ procedimiento monitorio (56), en el cual --

tacha de forzado y frágil el arg·urnento de la condición hipo-

tética de la orden de pago sostenido por Calamandrei ~ afir--

mando que, desde luego, puede existir. oposición por parte del 

deudor y como consecuencia de ésta, la preclusión no llega a 

darse muchas veces, habiendo librado el juez, en este caso, -

una orden de pago sin pleno conocimiento de sus fundamentos. 

Considera nuestro p~ocesalista que la certeza en-

la cual basa el juez la orden de pago es una certeza de tipo 

material fundada en una prueba presuncional humana que el --

juez construye con base en los elementos del juicio aportados 

(55) En el mismo sentido: Wach, Lancheinecken, Schmidt, Stein, 
y Gaupp-Stein (citados por Calamandrei, Procedimiento Maní-­
torio, p. 74, nota 96}. 

(56) Fausto E. Rodríguez.- "El Procedimiento Monitorio y el 
Derecho Procesal Mexicano".- Revista de la Facultad de Dere­
cho de México.- Tomo VIII.- Abril-Junio, 1958. No. 30. p. 98. 



solicitante de la monición, creando en esta forma una 

presunción "iuris tantum" sujeta a la eventualidad de su de@.. 

virtuamiento po:r medio de la oposición exitosa del demandado. 

Apoya este discernimiento en la inversión de la carga de la­

prueba, característica que sólo fJe justifica si se parte del 

supuesto de unn verdad jurídica "iuris tantum", cuya fuerza­

corresponde desvirtuar al demandado. 

Afirma pues, el maestro Rodríguez, que la situa-­

ción jurídico-procesal de la orden de pago es muy semejante­

ª una sentencia condenatoria recaída a un clásico proceso de 

cognición; constituyendo la ver~ad jurídica provisional, en -

tanto no transcurre el término legal de impugnabilidad median 

te recurso, alcanzando la categoria de verdad jurídica defi­

nitiva, al concluír el término o al sobrevivir a su impugna­

ción, en virtud del instituto procesal de la cosa juzgada. 

Nos parece, repetimos, más estructurada la consid~ 

ración que sobre la orden de pago ha elaborado Fausto E. Ro­

dríguez, aunque en realidad llega a las mismas conclusiones -

que Calamandrei, quizá porque éste trató de omitir en su expQ 

sición situaciones o institutos que los estudiosos de la mat~ 

ria podrían considerar obvios, como por ejemplo: cuando Cali! 

mandrei seftala la presuposición basada en una hipótesis de 

certidumbre.que hace el juez para librar la orden de pago, 



rios impide considerar que esa hipótesis de certidumbre~ 

basada en una presunción "iuris tantum". Creemos ic;rua.1. 

mente que no existe especial divergencia entre Calamandrei y 

Rodríguez, cuando aquel eon!i:idera que la onfon de pago es una 

verdad jurídica condicionada a la falta de oposición del de­

mandado o a la improcedencia de esta oposición y, éste, que­

la orden de pago es una verdad jurídica provisional durante­

el término para la impugnabilidad, llegando a ser definitiva 

cuando no se realiza tal impugnación, o ésta es improcedentei 

es decir, lo condicional de la orden de pago en la tesis del 

maestro italiano es provisional en la tesis del maestro Ro-­

dríguez y es, creemos, precisamente provisional en virtud de 

que existe una condición que se puede realizar con cierta 

eventualidad. 

En resumen, podemos afirmar que la orden de pago 

en el procedimiento monitorio equivale a una sentencia cond~ 

natoria pronunciada en una juicio de cognición, aunque sin -

la autoridad de cosa juzgada, husta que no se cumpla la con­

dición consistente, como hemos dicho ya, en la falta de opo­

sición del demandado, equivaliendo, más que a un emplazamie~ 

to a una demanda, que indiscutiblemente lo contiene, a la -­

notificación de una sentencia. 
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PROCEDIMIENTO MONITORIO, SU UTILIDAD Y JUSTIFICACIO~ 

Una de las preocupaciones mayores de los estudio-

derecho ha nido la urgencic; de procurar a los parti­

culares procesos cuyo trámite no teng<:1 que ser el mismo que­

se sigue en ol engorrosos proceso ordinario, sobre todo para 

aquellas acciones que, por su naturaleza, reclaman un pronut!_ 

ciamiento judicial má.s expedito. 

Los procesalistas han coincidido en situar el ori 

gen de esta inquietud en un documento histórico llamado "Cl~ 

mentina Saepe" que no es más que una decretal del Papa ele-­

mente V expedida en 1306, en la que se dispone que el juzga­

dor puede dirigir la marcha del procedimiento "simpliciter et 

de plano, ac sine strepitu et figura indicii". (57) 

A estos procedimientos con trámite abreviado se .:!. 

les denominó, con posterioridad, sumarios indeterminados, los 

cuales con el transcurso del tiempo se han venido individua­

lizando creándose los procedimientos sumarios determinados -

o de sumariedad estricta. 

Entre estos procesos, que podríamos llamar especi-ª 

(57) Goldschmidt.- op. Cit., p. 20. 



· <Íciai.se encuentra el procedimiento monitorio regido princi~--: 
. . . 

palmente por los principios de economía procesal y de precl\!_ 

sión, ambos íntimamente ligados. 

El principio de economía procesal hace que el pr~ 

ceso se desarrolle con la mayor economía de tiempo, de ener...: 

·gías y de costo, de acuerdo con las circunstancias de cada ·-

caso y funcionando en el monitorio en forma amplísima con bª-

se en la preclusión, vista como afianzamiento de una situa-.., 

ción procesal, por la pérdida de la oportunidad que la ley -

concede a una de las partes. Este principio preclusivo que-

implica un consentimiento por pr:trte de la persona requerida 

de pago, es el fundamento de la firmeza del acto procesal --

realizado, al cual da certeza absoluta. 

A pesar de las transformaciones, algunas muy crit! 

cables, que el procedimiento monitorio ha sufrido desde su -

concepción clásica, podría~os decir, como lo concibió la ley 

austriaca de 27 de abril de 1873 y que Calamandrei, como he-

mas visto anteriormente, ha dado en llamar "monitorio puro", 

posee una·indiscutible utilidad y justifica su existencia en 

las legislaciones que lo han adoptado. 



Ahora bien, creemos que la única forma de que su -

sea plena, es de€ir, que pueda ser usado por los -­

acreedores, precisamente por las ventajas que les represente, 

es necesario dar más amplitud a este instituto, como por eje!!,! 

plo: abolir la condición de admisibilidad de la prueba escri 

ta; que la oposición dentro del término haga caer en la nada 

la orden de pago; equiparar, a todos los efectos, la inyun-­

ción no impugnada en término, a una sentencia contumacial d~ 

clarada provisoriamente ejecutiva; y, la omisión de una im*­

pugnación fuera de término, sólo en lo que se quiera conser­

var, en el proceso ordinario, la oposición contumacial, o -­

introducir la "restitutio in integrum"; en caso de haber se­

guido juicio ordinario habiendo tenido acceso al monitorio, 

establecer que sólo se podrán cobrar los gastos y costas se­

ñalados para el monitorio. 

Sólo librando al procedimiento monitorio de la -­

morbosa indulgencia con que casi todas las legislaciones pr~ 

tegen a los deudores, se podrán apreciar las ventajas que é~ 

te reporta al derecho procesal moderno. 



El procedimiento monitorio que Calamandrei ha llSL 

puro, en virtud de que en el mismo no existe la condi-­

ción de admisibilidad de la prueba escrita es, en nuestra --

opinión, el único y verdadero procedimiento monitorio y el 

monitorio documental y la inyunción italiana aunque se les 

tiene que considerar dentro de este instituto procesal, los 

mismos se desvían constantemente de la tipi~a estructura del 

procedimiento monitorio, perdiendo 'ste su expeditividad e -

inclusive su razón de ser. 

Si consideramos que el objeto inmediato del proc~ 

dimiento monitorio es la creación de un título ejecutivo en­

la forma más rápida y económica posible y si esa forma expe~ 

dita al máximo está contenida en el procedimiento monitorio 

puro, éste será su único y real representante y, querer sup~ 

ditar el procedimiento monitorio a los créditos exclusivamel}_ 

te probados por escrito, es restringir, en medida casi i~ri­

soria , la aplicabilidad del mismo y poner al acreedor que -

quiera accionar para la satisfacción de su crédito, en con-­

dici6n de poder alcanzar su prop6sito más fácilmente con el­

procedimiento ordinario. 



Después de conocer la problemática de este procedi 

primera interrocJante que se J.o presenta al estu-­

es sobre la consti tuci.onalidad de este -

procedimiento y en especial la compatibilidad del mismo con­

la garantía de audiencia consagrada en el artículo 14 de nu_,­

estra Carta Magna. 

El problema se presentaría cuando el deudor reqa~ 

rido de pago, no hiciera oposici6n al libramiento judicial,­

porque habiendo oposici6n ya sabemos que, o cae en la nada la 

orden de pago {monitorio puro) o se inicia todo un proceso 

de conocimiento en el que se juzgará la procedencia o impro-

cedencia de dicha orden de pago (monitorio documental}. En­

concreto, el reparo de inconstitucionalidad se apoyaría priQ_ 

cipalmente en el libramiento de la orden de pago en contra -

del deudor, sin la audiencia de éste. 

En nuest1:a opinión, no existe duda alguna sobre la 

constitucionalidad del procedimiento mon.itodo, ya ;rue, si 

bien el juez del conocimiento emite el mandato de pago "ina~ 

dita altera pars", en nada vulnera las garantías procesales 

del demandado, en cuyas manos está, precisamente, el hacerlo 



. ·':• .' .. 

:'.improcedente con su oposición fundada. 

En el c;apítulo precedente anotamos que la ejecutª-

bilidad de la orden de pago librada por el juez está condi--

cionada a la falta de oposición del deudor surgiendo, cuando 

asi'. sucede, el principio de preclusión, que vendrá n confir-

mar la validez de dicha orden, haciéndola ejecutable al momen 

to. 

Es importante señalar aquí la atinada observación 

que al respecto ha hecho el maestro Rodríguez, defensor acé-

rrimo de la constitucionalidad del procedimiento monitorio,-

en el sentido de que, nuestro j~iicio ejecutivo resulta ser 

más sospechoso de inconstitucir:inalidad puesto que el mismo -

se inicia con una providencia de ejecución, sin audiencia del 

demandado, que s6lo puede detenerse mediante pago inmediato, 

no sucediendo así en el monitorio pues éste admite la posibi 

lidad de suspender la providencia con la simple oposición --

del intimado (58). 

Actualmente a nadie se le ocurriría ta.char de in-

ccmstitucionalidad a nuestro juicio ejecutivo, ya que, tanto 

(58) Fausto E. Rodríguez.- Op. Cit. p. 125. 



monitorio tienen su explicación jurídica, según 

he111os visto. 

Creemos que ·no se le puefü~ negar al procedimiento 

monitorio J.as características de "juicio" que tiene al nivel 

de cualquier otro procedimiento, aunque estas características 

varíen entre éstos y aquel con la función que cada uno de -­

ellos llena dentro del ámbito general del proceso. 



Ant:es de ver la posibilidad de que nuestro derecho 

asimilara el instituto del procedimiento monitorio, 

conveniente ver si nuestra legislación tiene la necesidad 

tal asimilación. 

El Capítulo II del Título V de nuestro código de­

civiles para el Distrito y Territorios Federe_ 

les reglamenta principalmente en sus articulas 201 y 202 los 

medios preparatorios del juicio ejecutivo, cuyo objeto es la 

creación de un titulo ejecutivo y cuya similitud con el proc~ 

dimiento monitorio documental es indiscutible~ inclusive, el 

mencionado artículo 202 autoriza al juez a librar, junto con 

la orden de pago orden de señalamiento de bienes para el em­

bargo en caso de reconocimiento del adeudo por parte del 

deudor o, por. el silencio de éste mismo, todo ello en la mis 

ma diligencia. Este procedimiento ha sido llamado atinada-­

mente por el maestro Rodríguez, "juicio ejecutivo condicionª-

do". 

Respecto al artículo 201, el mismo establece un -

procedimiento a base de citaciones al deudor para que, bajo-



de decir verdad reconozca o no la deuda que se le . .-.. 

itnputa, procedimiento que en la práctica es de poca efecti-­

vidad. 

A pesar de la expeditividad ya señalada que repo;-_ 

ta el artículo 202, creemos que el principal defecto de nue~. 

tros medios preparatorios a juicio ejecutivo es el mismo que 

hicimos notar al monitorio documental y que consiste en la -

exigencia del requisito de procebilidad de la prueba escrita. 

Y es esto, precisamente, lo que nos hace pensar en la nece-­

sidad de reformar o de pluno deroqar los medios preparatorios 

a juicio ejecutivo, que no gozan precisamente de una técnica 

legislativa muy brillante, pudiéndose crear en su lugar un -

procedimiento de tipo monitorio que recoja la experiencia paE 

cial aprovechable de los diversos ordenamientos extranjeros­

que lo regulan, librándolo así de los defectos que muchas v~ 

ces poseen éstas. 

En lo que se refiere a la posibilidad de recepción 

del procedimiento monitorio por nuestra legislaci6n procesal, 

creemos que la misma es factible siempre y cuando se respete 



la clasificaci6n del pro7eso establecida por nuestro c6digo-

procesal y se estudien ~quellas acciones que pudieran reunir 

las condiciones propicias a su gesti6n en la vía monitoria,-

e inclusive se podría hacer extensible a deudas de cosas fUlJ.. 

giblea o a la entrega de cosa determinada o a obligaciones -

de hacer. 

Todo esto constituiría la nacesidad de un estudio 

profundo para la elaboraci6n de todo un anteproyecto legisl~ 

tivo sobre la institución, cuya vastedad no cabría dentro de 

los límites de este modesto trabajo. 





l.- El procedimiento monitorio se encuadra dentro de 

los procesos genuinamente jurisdiccionales. 

2.- Los autores modernos que han tratado el tema ce-­

inciden en que el procedimiento monitorio es un -

tipo especial de procedimiento que, con formas -­

simplificadas y abreviadas se dirige a alcanzar-

la misma finalidad que el proces·o ordinario de -­

condena (declaración de certeza y simultánea creª­

ci6n de un título ejecutivo. 

3.- La característica esencial del procedimiento rnoni 

torio es la inversión de la iniciativa del contrª­

dictorio, del actor al demandado. 

4.- Los límites de aplicabilidad del procedimiento mQ. 

nitorio varían entre las legislaciones que lo han 

adoptado. 

s.- Los países donde existe este instituto han tomado 

como antecedente el procedimiento monitorio austro_ 

germano en sus dos concepciones, puro o documental. 



Italia existe al respecto, el procedimiento de 

inyunción, que tiene amplia similitud con el pro_ 

cedimiento .monitorio de tipo documental. 

Existen en todas las legislacionns procedimientos 

con "prominente función ejecutiva" y que son afi­

nes al monitorio. 

En nuestra legislación existe el instituto de los 

medios preparatorios a juicio ejecutivo, cuyo ob­

jeto inmediato, al igual que en el monitorio, es 

la creación de un título ejecutivo o la prepara-­

ción de la acción ejecutiva. 

9.- Nuestros medios preparatorios a juicio ejecutivo 

·· se identifican ampliamente con el procedimiento -

monitorio documental y principalmente en que: los 

dos requieren de la prueba escrita como requisito 

de procebilidad: el objeto de ambos es la creación 

de un título ejecutivo, en los dos el juez libra­

orden de pago sin fase precedente de cognición y­

en que la falta de oposición o el silencio del de~ 

dor da lugar al nacimiento del título ejecutivo -

deseado. 



con el procedimiento monitorio se crea un título 

ejecutivo equiparable a una sentencia pronuncia--

· aa en contumacia del demandado, en un juicio de -

cognición ordinaria. 

Con el procedimiento monitorio se ejercitan, ge-­

neralmente, acciones de condena. Dicha acci611 de 

condena se concreta en la demanda como en cualquier~ 

proceso, siendo la "causa petendi" en este proce­

dimiento, la1!legación de la violación de un derecho 

de crédito por un deudor determinado, y el "petitum" 

será, independienteme~te de la actuación de la V2_ 

!untad de la ley, la creación de un título ejecuti_ 

vo. 

12.- La notificación en el procedimiento monitorio es­

realmente un requerimiento que lleva implícito un 

emplazamiento. 

13. - La aplicación del principio de preclusión en el 

procedimiento monitorio debe ser rígida. 

14.- El procedimiento monitorio debe ser concebido co­

mo unª-forma abreviada de proceso de cognición 



a obtener la cosa juzgada, 

declaración de certeza basada en la ---

el procedimiento monitorio puro, el actor el[_ 

tá obligado únicamente a afirmar los hechos conE, 

titutivos de su demanda, 

- Existe pues, en el procedimiento monitorio pu-­

ro una derogación al ~rincipio de la obligaci6n 

de probar. 

La confesión ficta que implica la no oposición 

por parte del deudor, a la providencia dictada 

por el juez, puede ser la forma de suplir la 

prueba en el procedimiento monitorio puro. 

18.- El requisito de la prueba escrita en proce1i--­

miento monitorio documental tiene el carácter -

de precu:mesto procesal especial. 

Las excepciones del deudor, en el procedimiento 

m9nitorio puro pueden ser, únicamente, afirma-­

das por éste, sin que tenga necesidad de probal;.. 

1,s. 



del deudor, en el procedimiento 

documental deben ·ser probadas por ---

éste, con prueba escrita. 

- La orden de pago en el procedimiento monitorio 

equivale a una sentencia condenatoria pronunci<L 

da en un juicio de cognici6n, aunque sin la au­

tori1ad de cosa juzgada, mientras no se cumpla 

la condici6n consistente, en la falta de oposi_ 

ci6n del demandado. 

22.- Para apreciar en plenitud la utilidad que puede 

reportar el procedimiento monitorio es necesa-­

rio darle más amplitud aboliendo, pincipalmente 

la condición de admisibilidad de la prueba es-­

cri ta y la oposición, fuera de término por par­

te del deudor. 

23.- El procedimiento rr,::mitorio puro es el clásico y 

verdadero procedimiento monitorio. 

24. - La constitucionalidad del procedimiento manito• 

rio es indudable, en virtud de que el juez, al 

librar el mandato de pago sin haber oído al --­

deudor, en nada vulnera las garantías procesales 



cuyas manos está el hacerlo 

su oposición fundada. 

El procedimiento monitorio tiene las caracterí~ 

ticas de juicio, al nivel de cualquier otro pro­

cedimiento. 

Se podria crear en México un procedimiento de -

tipo monitorio que recoja la experiencia parcial 

aprovechable de los diversos ordenamientos ex--

tranjeros que lo regulan. 

27. - La posibilidad de recepción del procedimiento mQ. 

ni.torio por nuestra legislaci6n procesal es fa<;.. 

ti.ble siempre y cuando se respete la clasifica­

ción procesal establecida por nuestro código 

procesal y se estudien aquellas acciones que P'l.. 

dieran reunir las condiciones propicias a su 

gestión en la vía monitoria. 
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