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- 1.~ GENERALIDADES.

'Es indiscutible que la ejecucién forzada sélo pu
- de tener lugar en virtud de un titulo ejecutivo (1}, por lo-

“mismo el ciudadano gue desea obtener tal ejecucidn por con-~

“ducto de los drganos del estado, tendrd necesariamente que=s.
“lineitar al érgano Jjuriadiccional correspondiente, para que -

. éste lleve a cabo en ocasiones la fase de cognicidén, como ~-

 premisa necesaria para lograr obtener la ejecucibn forzada = S
deseada,

Pratandose de obtenr sentencias declarativag o =~

(1) Este principio forma la base del proceso ejecutivo mig-
mo: "Nulla executio sine titule®. Ugo Rocco.- Teoria Gene-
ral del Proceso Civil.- Trad. da Pelipe de J. Tena,- Ed. =~
Porrda, S.A., México, 1959, p. 222. "El titulo ejecutivo re-
presenta, frente zl ejercicio de la accién ejecutiva, el pre
supuesto o la condicidn para gue la accidn ejecutiva pueda-
ejercitarse”. Giuseppe Chiovenda.~ Instituciones de Derecho
Procesal Civil.~ Trad., de E. Gémez Orbaneja.~ Ed. Revista de
Derecho Privado.~ Madrid., vol. I, p. 358. “El titulo ejecuti_
vo es el presupuesto o condicidn general de cuanlesquiera eje
cucidn, y, por tanto, de la ejecucién forzosa: Nulla execu--
tio sine titulo®. Mismo principio orienta ol articulo 1429~
de la Ley de Pnjuiciamiento €ivil espafiola. ¢€6digo ITtaliano
de Procedimiento Civil, Art. 474, Titulo Ejecutivo.-~ “La eje
cucibén forzosa no pedra tener Ingar sino en virtud de titulo
ejecutivo, por un derecho clerto, iliguido y exigible", COdi-
go de Procedimientos {iviles para el Distrito y Territorios
Federales.~ Art. 443: "Para gue el julcio ejecutivo tenga =~
lugar se necesita un titulo que lleve aparejada ejecucién..."




stituiiVas‘Qliaéﬁ6# éhc§ﬁtra§é:agﬁiéfecz _g;aé%échogf
éneraihéhte'y sobre ﬁédé en iaﬁ declarati?ﬁé;‘c0h éi'§im4%fa~
k§1§ pronunciamiantc de -la sentencia favorecedcra de sué préQf'”
teaéiones: pero, iratandose de sentencius o condena, el si&!
f@le pronunciamniento de ésta, producido por una fase de coge-—
'inicién ordinaria, no satisfarid por completo la pretensidn -
’?dél éctor, sine que serd el medio necesario para abrir cg---
,ifmino al érocedimienta de ejecucidn, o gea, dicho proceso de

1~c09nici6n, con su correspondiente sentencia, constituird la

k:bése necesaria para que el actor obtenga el titulo ejecutivo
y econ é1L incite al 6rgano jurisdiccional a llevar a cabo la=-
ejécucién forzada de dicha sentencia, en caso de que el deman_

,?ado se niegue a cumplirla,

Pueg bien, con el procedimiento monitorio (2),w=--

“vamos a presenciar la constitucién de un tftulo ejecutivo,=--

{1} Cont. Cédigo de Comercic de la Repiblica Mexicana, Art,
1391.~ "Bl procedimiento ejecutivo tiene lugar cuando la de-
manda ze funda en documento que traiga aparejada ejecucibn,..”

{2) La voz "monitorio®, se deriva del latin monitoriy, que a
Su vez reconoce origen en la expresidén verbal moneo~ signi--
fica: "lo gue sirve para avisar, gue da un aviso, gue es pre
pio para amonestar”. (Ver: Real Academia Espaficla, Dicciona
tic Ge-la Iengua Espafiola, 16a. BEdicidn, Espasa Calpe, S.A.-
Madrid, 193%; y Agustin Blénguez Praile, Diccionarie Latino-
Espafiol. B4, Ramdn Sopena, S.A. Barcelona, 1946.)




educiendo v omitiendo, en muchos casos, la fase de cogni--
_cién del proceso ordinario, esto es, el procedimiento moni--.

torio nos ofrece un medio expedito y econbmico para la cons—

“titueidén de un titulo ejecutivo que permita al actor una ra=~

pida v efectiva satisfaccidn de su derecho sin necesidad de~

‘frecurrir al inacabable proceso ordinario de cognicidn.

. 2.~ ANTECEDENTES HISTORICOS.

James Goldschmidt (3), nos remite hasta los grie-

"~ gos, en la bisqueda de antecedentes histéricos del procedi--

miento monitorio, pero los estudiosos de la materia, e inclw
krrsive el insignie procesalista alemdn coinciden en determinar
como punto de partida cierto de este instituto, algunas pric
ticas procedimentales del derecho comin medieval del periodo
franco ("indiculus commonitorius") (4) y del proceso italo ca
‘nénico (“"praeceptum ¢ mandatum de solvendo cum clausula ius-
tificativa®) (5}.
El "indiculus commonitorius" del derecho franco-

 germanico.no era mas que un mandato condicionado de libera--

(3) James Goldschmidt,- Derecho Procesal Civil.- Trad, de =~
Leonardo Prieto Castro.-~ Ed. Labor, S.A. Barcelona, 1936. p.
14.

(4) Goldschmidt.- Op. Cit. p. 16.




cién decretado por el Tribunal del Rey; teniehéo esté pro¥é' -
ceso el cardcter de privilegiado frente a ios procaesos ordiQ :
narios gue sustanciaban los tribunales populares.

El "mandatum de solvendo cum clausula iusti ficati
va" era doblemente privilegiade, va que ademas de tener el -
carjcter de extraordinario frente a los procesos ordinarios-
el "mandatum' se dictaba sin citacién de la parte contraria.
Dos notas de esencial importancia caracterizan esta institue
¢ién en el derecho italiano medieval: primero, la amplitud--
de fundamento para librar el “"mandatum® pues no exigfa base
documental, sino Unica v exclusivamente la afirmacién del --
interesado, afixmacién que, dezde luego, deberia tener cierto

‘poder de conviceidn: y, segundo, la simple oposicién del dew

dor producia la derogacién absoluta del mandato.

{5) Giuseppe Chiovenda.- Instituciones de Derecho Procesal--
Civil,~ Trad. de E. Gémez Orbaneja.~- Ed. Revista de Derecho
Privado. Madrid, 1948. Vol. I, pp. 242-244 y 262-278,




3. NATURALEZA JURIDLCA DRl PROCEDLMLENTO MONTGORIO, -

Antes de estudiar a gqué tipo de pﬁoceso perte~;‘ L;
nece el procedimiento monitorio, tenemos que analizar pre;u" “
viamente, ai &l mismo =l plenamente jurisdiccional ¢ perte-
“nece al campo de la jurisdiceidn voluntaria. A esta Qlties
ma opinidén se adhieren lz mayvoria de los procesalistas ause
triacos, pues consideran gue el procedimiento monitoric ca--
rece de etapa de coghicidn v gue, cuando la hay, el procedi=-
miento pierdo su eficacid por la oposicidn del demandado de
cuya naturaleza v efectos hablaremos mas adelante. De esta
opinién es también Carnelutti al considerar al procedimien~-
to monitorio entre log procesos sin litis, y al cusl define
comos "Un mecanisme muy titil para separar automdticamente de ”,,,Qf
los procesos de condena, verdaderamente contenciosos, los pro_
cegsos sin litis" (6).

Nogotros estames de acuerdo con Calamandrei y con

la mayoria de los procesalistas alemanes en reconocerle al -

(6) Francesco Carnelutti, citado por Calamandrei en El Pro=-
- cedimiento Monitorio.- Trad. de Santiago Sentis Melendo.- Ed.
Juridicas Europa-América.- Buenog Aires, 1953, p. 49.




rocedimiento monitorio su cardcter jurisdicsional ya que,=~

“igl bien éste carece en forma parcial de la etapa de cogni~<e.
' cién que caracteriza a los procesos genuinamente jurisdiceis
“nales, el mismo no trata de ¢onatituir un estado juridico=--

nuevo, aino de actualizar una relacidn juridica preexisten--~

te (7), pues antes de hacer uso del procedimiento monitorio

cexiste ya una relacidén de obligacidn entre las partes: el iwm
cumplimiento de la obligacién y el derecho correlativo a exi
girlo, llenandose en esta forma los requisitos que el ejerw-
cicio de las acciones requiere (8). Al respecto, nuestro --
Cédigo de Procedimientog Civiles para el Distrito y Territow
~rios Federales, en su articulo 893 se ha apegado a la doc-~;
trina general al establecer que en la jurisdiceién velunta~-
ria no debe estar promovida ni se promoverd, cuestién alguna
entre partes determinadas,

Analizada asila cuestidn, a través de nuestra le-—
“gislacidn adijetiva, no podemos considerar de manera alguna,

“que el procedimiento monitorio {9}, calga dentro de la esfe-

{7) Adolfo Wach.~ Handbuch.- T. I, pp. 47 y sigs. citado por
Calamandrei, Op. Cit. p. 50,

{8) En nuestra legislacibén articulo 1° del Cédigo de Proce--
dimientos Civiles para el Distrito y Territorios Federales.



rafdeVla jurisdlcCLén volunférla, ya que, enkééuel sx se ~—7
xomueve una cuestlén ¥ las partes estan perfectamente de—-j{
_”terminadaa {(10).
| Excluida pues 1la idea de que el procedimiento mo~
hitbrio pertenszca al campo de 1a jurisdicéién voluntaria,~-
"ﬁbs queda analizar si éste pertence al procedimiento ejecuti
, 70570 al proceso de cognicidn ordinaria, teniendo desde luego
:j‘én esta dltima forma, el caracter de especial.

| Desde luego creemos, que mientras el procedimien—
to monitorio tenga como f£in la creacidén de un titulo ejecuti

. vo en la forma mas expedita posible, no podremos situarlo --

dentro del proceso ejecutivo; éste se darad gquizd, pero sélo

cgando el deudor no produzea oposicidén a la orden de pago -=
Cemitida por el juez, pero, con esta intervencidn se delimi~-
ta claramente donde empieza el procedimiento monitoric {con
_la solicitud al juez para que libre la orden de pago, ya sea

‘basindose en documento o en la simple afirmacidén del acreedor)

(11) y donde termina (con la falta de oposicién del deudor =

(9) En nuestro derecho positivo no existe esta figura juridk
ca; lo referente a esto serd tratado con posterioridad,

(10) Procedimiento monitorio documental y procedimiento moni
torio puro, seqin el caso, segdn connotacién de Calamandrei,



a la orden de pago 1iﬁfada por el juez);r§§r‘io'éﬁé‘éélé ;;53
hasta este momento surge la fase ejecutiva para llevar a,c§4f¥
bo la ejecucién forzada de la citada orden de pago.

Esto nos lleva a pensar con Calamandrel, que el -
procedimiento monitorio es un procesc especial de cognicién,
en el cual la falta de opo;icién del deudor viene a provocay
una declaracidn de certeza en favor del acreedor y la crea--
cién simulténea de un titulo ejecutivo.

Calamandrei sostliene igualmente que el procedimien
to monitorio “es un tipo especial de procedimiento ¢ue, con=-
formas simplificadas v abreviadas, se dirige a alcanzar la -
misma finalidad gue el proceso ordinario de condena (declara
cién de certeza y simultdnea creacién de wun titulo ejecutie-
vo)" (12). Siendo esta la posicidn actual de los autores me
dernos que han tratado el tema.

Estamos de acuerdo con tal opinién ya que colocar
al procedimiento monitorio en una categorfa especial de accio

nes (procedimiento sumario especial), tal camo la hace Chio-

{11) En favor de esta opinién se pronuncian la mayorfia de los
procesalistas germanos: Dreschel, Goldenring, Hellwig, Schmidt,
Weismann, Wach; y, en Italia, Segni. (Citados por Calamandrei,
Op. Cit., pp. 49 y 55}.

{12) calamandrei, Op. Cit,, p. 73.




venda Gnicamente porque en el mismo hay una considerable re—:

duccién de- formas y de formalidades, seria tanto como afir--.

~mar gue la accidn de condena cambla en su naturaleza dnica--

““mente porque la sentencia a que dico lugar fue una sentencia

~dictada en contumacia del demandado, en virtud de gue éste <

no concurrid a juicio y que, por lo tanto, existid una redue

' ¢16n de la cognicidn.

En principio podemos considerar, que el procedi--

“‘miento monitorio es una manera mas simple de hacer valer una
s  acci6n de condena ordinaria por otra via, intentando fundar-
1la declaracién de certeza que en ella se emite, en una pree~

Selusién.




‘MITES DE APLICABILIDAD DEL PROCEDIMIENTO MONITORIO.

 Hemos visto va, que el procedimiento monitorio --- -

T;féefﬁséréeneralmente para ejercitar acciones de condena, te--
 }~6¥§5&0 por objeto el hacer cumplir obligaciones de day, pero
’f §ﬁ'ap1icabilidad ge restringe a aguellas en que el objeto de
'  ,i§‘obligaci6n es una determinada cantidad de cosas fungibles.
’ En el derecho positivo italiano, el procedimien--
“;kfﬁb monitorio, al cual han dado en llamar procedimiento de in
' yﬁncién, reglamentado en el Real Decreto de 24 de julio de -
1922, en su articulo 1° establecae la aplicabilidad del proce
dimienﬁo monitorio al "crédito en dinero, o bien en mercade—
“rias u otras cosazs fungibles”, &5 decir, como claramente afix
 mé Calamandrei: "estén admitidas en esta forma de procedi---
”5iénto s6lo las obligaciones de cantidad, no las de especie
o de género® (13).
| Existen como excepcidn a lo sefialado anteriormen-—
~:'te, en la legislacién italiana, diversos casog particulares
' fdé proceso monitoric gue han permanecido en vigor, como el -

~regtablecido en el articulo 397 del Cédigo de Procedimiento -

(13) calamandrei, Op. Cit. p. 99.




wu}jde’lses' derivado ae1 egundo Cédlgo ‘%’ardo (14) , res-—m'»

,pecto al prorad:mmbnto en favor de los abogados, pvouuraao~~rf

“Sworaes, . peritos, relatores, agentes judlciales, para obtener de

' '1bs clientea o mandantes ol pago de las costas, derechos y -
>  ho§orari0s {15}, ¥ste procedimiento se aplica para satiafa-
: cer un crédito nacide en favor de personas gue hubieren preg
" tado sus servicios como auxiliares un un proceso, Igualmefs

' ; 1te e aplicable a los abogados y procuradores que hubleren -

~Adejado de percibir sus honorarios profesionales por los ger~
'*‘vicios prestados, ya sea en un procego determinado o fuera -
de él. Con relacién a log honoravios de los abogados y pro-
lduradorea es necesario el parecer de la Junta del Colegio der
-Abogados o Procuradores, y respecto a los notarios, que la,f,” W;; 
 nota haya sido liquidada y aprobada por el presidente del Co
 ; legio Notarial (16).
” La Ley de 24 de diciembre de 1896 nimerc 547 modi-

f::ficada por el Real Decreto de 20 de septienmbre de 1922, n--

~(14) citado por Chiovenda, Op. Cit., Vol, I, p. 306, Ed. de . .. -
1954, i

{15) chiovenda, Op., Cit., Vol. I, p. 306.

(16) Articulo 79 de la Ley de 16 de febrero de 1913, cxta--‘
da por Chiovenda, Op. Cit., Vol. I, p. 307.




ﬁéro'i§l6;"aftiCﬁléi18, esﬁabiécié5§Q”§£5L:ai%ién£6“QQS;T;
cial (monitorio) para el'desalojb de inmuenles cuyo téfmi;ébiiw
no de arrvendamiento hubiere vencido (L7}, | |
Existen igualmente en la legislacidn italiana dos
”procedimientos especiales del tipo dsl monitorio; uno, para
Veircéﬁro de las tasas de registro v sucesiones, reglamerntae~
| do en la Ley de 30 de diciembre de 1923, nlmeros 3262 y 3270,
articulos 144 v 145, 92 v 93; v el privilegiado a favor del
estado, de los municipios, de las instituciones piblicas de
beneficencia, de las provincias y otras entidades piblicas,
para el cobro de los ingresos patrimoniales, reglamentado en
,,ia'Ley de 24 de diciembre de 1808, namero 797, actualmente -
unificada el 14 de abril de 1910, nimero 639 (18},

Log paises que han adoptado, como Ttalia, la insge
titucién del derecho monitorio, principalmente Austria y Ale
‘ymania, tienen mis © menos las mismas excepciones dgue la le-
"gislacién italianz establece con respecto z la regla general

. de aplicabilidad sefialada con antevioridad.

“(17) Citada por Chiovenda, Op. Cit., Vol. I. p. 308.

(18) chiovenda, Op. Cit., Vol. I. pp. 311-312,



]‘Coﬁ'féfefénéia a io‘que hemos llamado régla genew-
aljéé’éﬁiicabilidad del procedimiento monitorio, es conve--
ﬁiéhte hacer notar tambidn que entre estos palses es muy e
{fsimilar dicha regla, salvo pequefias diferencias que no cam—-
”nibian de manera alguna la esencia de ésta, como serfa la di--

T ferente cuantin de los créditos en los distintos paises co=-
"mo presupuesto de procedibilidad, forma oral o escrita al re
;dﬁ:ac, eto,

‘ Al respecto, Rosenberg, {19} haciendo referencia
’g a~1a legislacién alemana, sefiala que el procedimiento moni-—
ffjéorio serd aplicable sélo para las prestaciones sobre pago -
fi/dg determinada suma de dinerov, o sobre prestacién de deter--
twinada cantidad de otras cosas fungibles (20). Sefiala igual
mente este autor la aplicabllidad del monitoric, en la legis
lacién alemana, pars pretensiones sobre hipoteca, sobre deuw

da inmobiliaria o de renta ¢ hipoteca naval,

{19) Leo Rosenberg.- Tratado de Derecho Procesal Civil,.~
Trad. de Angela Romera Vera.- BEdiciones Juridicas Europa-
América,.~ Buenos Alres, 1955. T. II, p. 529,

{20) cfr. Calamandrei, Op. Cit., p. 99.



i;riEi'dérecho austriaco tiene un précadimienté iiTs Rt &
;nit§¥i6ffﬁndado en la lLey de 27 de abril ¢de 1873, semejante
faivalemén, admigible para créditos hasta de 1,500 "Schillings®;
,f‘un procedimiento de mandato mezcla de monitorio y de proce--—
@0 documental, (este dltimo lo analizaremos con detenimien~-
- to mas adelante) y un procedimiento monitorio ante los tri--

~ bunales del trabajo. (21)

;;21) Rosenberg, Op. Cit., T. II, pp. 528-529.




- _pmga;kﬁoi‘r;b DEL ?ROCEDI MIENTO MONITORIC
. Hemos dejado sentade va que el procedimiento mb¥;:
niﬁbrio es un procesc especial de cognicién cuyos efectog --
$§§ igua1es a loz gue produciria una sentencia de condena ~-
 §btenida,a través de un julcio de cognicidn ordinaria. Aho—
' fé bien{en qué consigte este procedimiento especial? es de--
c;t, ¢ebmo funciona en los paises ¢gue han adoptado esta ins-
;éitucién en su darecho positivo? joudl es la esencia de este
procedimiento?

La caracteristica esencial del procedimiento moni
]tdrio eg la inversién de la iniciativa del contradictorio, -~
;késto es, en lugar de iniciarse, como todos los procesos de ~
cognicidn ordinaris, con el principio del contradictorio we—-
{Articulo 256 del C6digo de Procedimientos Civiles para el =

Distrito yATerritorios Federales) (22}, emplazando al demanda

- (22) Articulo 256.~ "Presentada la demanda con los documen—-
-tos y copias prevenidos, se correrd traslado de ella a la ~-
~ persona o personas contra qulenes se proponga, y se les em--
plazari para que contesten dentro de nueve dias",




4o para que conteste la demanda, y después de que el jueze-

iga a éste (en nuestrc derecho seria normalmente en el eg==

»érito de contestacién @ la demanda) (23) dictari la regsoluw=-

cién correspondiente: pero si en vez de gue esto ocurra, el

iﬁuez, con la peticién del actor, en este caso el acreedor, -

» di¢ta ardeh de pago contra el demandado, en este caso deudor,‘,
éiﬂ'Oirla, s decir, sin previo contradictorio, sefialando-—
“le término para gue se oponga, apercibiéndolo que si en el =

71apso de tiempo gsefialado no se opone, la orden de pago ten=--

| drd la eficacia de titulo ejecutivo, adquiriendo el valor --
procesal de cosa juzgada: el juez habra invertido, en estae-

“'forma, la iniciativa del contradictorio cue normalmente cO-~
rfeSponde al actor, desplazéndola al demandado, tal como -
aébntece en el procedimiento 2jecutivo de nuestro derecho,

~como veremos posteriormente,

En el caso contrario, sl el deudor se pone en ==

tiempo a la orden de pageo emitida por el juez en su contra, -

(23) Articulo 637 del coédigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito y Territorios Federales.- "En toda clase de jui-
cio, cuando se constituye en rebeldia un litigante, nc come=
pareciendo en el juicio después de citado en forma, no se ==
volvera a practicar diligencia alguna en su busca”.




a ;nyuhéiéﬁ"u(24)‘pe#éeféf;;'éficééié‘éﬁécﬁtiﬁﬁ; p§raio1 
.ménoﬁ}témporalmente, y la notificacién hecha al deudor «-
:harékla vez. de un emplazamiento a juicio de cognicidn or-
- dinaria, y determinard la prevencidén para los fines de la

litispendencia (articulo 643 del Cédigo Italiano de Proce

" dimiento Civil).

De lo anterior se desprende que la ausencia de

oposicidn por parte del deudor es la que le da eficacia -
material a la inyuncidén emitida por el juez del conoci---
miento, perdiendo ésta dicha eficacia, cuando el deudor -
se ocpone a la orden de pago smitida por el juez.

Desde luego, es de presumirse que este despla-
zamiento del contradictorio que realiza el juez en el pre
‘cedimiento del actor al demandado es aplicable a preten--
siones privilegiadas, es decir, gque existe una certeza ca
si absoluta del crédito que se pretende cobrar por condug
to de este procedimiento y que autoriza al juzgador a re~
‘conocer su existencia y validez a priori, vy antea de cong
cer o de oir las excepciones que al respecto pudiera ha--

cer valer el demandado.

(24) Francesco Carnelutti.- Instituciones del Proceso Ci-
vil.- Trad. de la 5a. edicidén italiana por Santiago Sen--
tis Melendo. Ediciones Juridicas Europa-América.- Buenos
Aires, Vol. I, p. 154.




PROCEDIMIENTO MONITORIO DOCUMENTAIL
LA IN’YUNCION TTALIANA
PROCEDIMIENTOS AFINES AL MONITORIO
a) En Italia
b) En Alemania

¢) En Espafia

d) En México,




iPOSQ"pgibRbCbemmTo HONTTORIO ¥ PROCEDIMIENTOS AFINES
- Antes de adentrarnos en el andlisis detenido
fdeééada una de las etapas o momentos gue integran el pro-
v, §éaimiento monitorio, es convenliente hacer notar que, las

legislaciones que han adoptado este instituto han distin-

'f;Aguido dog tipos de este procedimiento, con presupuestos y

. efectos diferentes, perc iguales en gu estructura esen-~--

.-gial.’ Fatos son los procedimientos monitorios austro-ger

" 'manos, que Calamandrei ha bautizado con los nombres de --

- "procedimiento monitoric puro" y “procedimiento monitorio

documental®, v la mezcla que de ambos ha hecho la legisla
¢idén italiana en el llamado proceso de inyuncidén., Estog-

Yy otros similares serdn analizados a continuacién.

£ 1.=- PROCEDIMIENTO MONITORIO PURO

Este tipo de procedimiento, que en nuestra =-—-
’opinién es 2l verdadero y tipico procedimiento monitorio,
- se caracteriza esencialmente por el hecho de que la sim--
~ple afirmacién, va mea escrita u oral, no probada del acre
edor, produce gque se libre, por parte del juez y en favor
de éste, orden condicionada de pago a cargo del deudor; -

asi, en la forma mas sencilla y expedita, y con la sola -




afirmacién, inclusive oral del acreedor, el juez estara =~
_obligado a librar orden condicionada de pago en contra ~-

~ del deudor.

Otra caracteristica que singulariza al proce——

dimiento monitorio purc es la consistente en que la simple

°;"opbaicién, no motivada, del deudor, hace caer en la nada-

la orden de pago librada por el juez sin sigquiera servir-
esta oposicidn para abrir un juicio en contradictorio, en
e; cual se decidiera la validez o invalidez de la orden -
de pago; sino que el juez estars obligado a decidir scbre
la originaria aceidn de condena, como si la orden de pago
..no hubiere existido.

Este monitorio puro lo encontramos en lag le—~
gislaciones austriaca (25) y.alemana (Mahnverfahren), (26)
siendo la estructura procesal de este Ultimo mucho mas -
complicada que la del primero, ya que, mientras en el mo-

nitorio puro austriaco la orden de pago adquiere ejecuti~-

(25) Ley Austriaca de 27 de abril de 1873, nimerc 67, mo-
dificada por la Gerichtsentlastungsnovelle de 1° de junio
de 1914, namero 118, citada por Calamandrei, Op. Cit., ==
p. 30.

(26) Z.pP.0. alemana, Citada por Calamandrei, Op. Cit., p.
31.




1d§é p§f'é1 simple transdurso‘del tiempo;'él ﬁérépéﬁegsé:f
:éijAémaﬁdado; an el éistema alemén es‘ﬁééeaafio qué‘éi ey
‘ééféedoi solicite, al no existir oposicién, la ejecucidn
ki fdé 1a orden de pago.

Salve algunas diferencias en cuanto a formali~

? fdades v limites de aplicacidn, podemos afirmar que, las =

" caracteristicas sefialadas son las que singularizan y dis~—

- tinguen al procedimiento monitorio puro de sus afines;




VPROCEDIMIENTO MONITORIO DOCUMENTAL

“ARustria (27) v Alemania (28), han adoptado tam
,ﬁiéﬁ‘este tipo de procedimiento, cuya principal caracte--
;istica, como su mismo nombre lo indica es gue el mismo ;
ipresupone la existencia de una prueba documental que vgn#

“dra a ser el presupuesto base de la accidn intentada, es-

Lo deeir, gue el mismo es aplicable unicamente a los créditos

fundados en prueba escrita. El dquez en este caso, para =
librar la orden condicionada de pago, tendra gque bagarse-~
necesariamente en una prueba documental que el acreedor -
deberi exhibir,

Por otra parte, encontramos también, como sin-
'gularidad.de este procedimicento monitorio de tipo documen
tal, que la oposicidén del deudor a la orden de pago libra
da por el juez no hace caer en la nada a ésta, como en el
caso del monitoric purc, sino que provoca due se abra un-
juicio de cogniceién ordinaria en el cual se determinarad -

si carece o no de fundamento el mandato emitido.

(27) Mandatsverfahren.

(28) Urkundenprozess.




2l igual que éh‘él'mdﬁitofiofpurd;ﬂén~él docu,“

~estas variantes afecten su esencia.

#,§éisea individualmente aplicados o en combinacidn, los e’
',Eﬁntramos en la legislacidén italiana, la cual estudiaremos
a:ﬁﬁs adelante; japonesa, bllgara, hingara, checoeslovaca, -
éuiza y uruguava, revistiendo especial interés esta dlti-
‘ma, ya que, aparte de ser el dnico pails latinoamericano ~
~4ue ha adoptado el instituto materia de este estudio, en-
la misma se substancia el contradictorio en la via sumaria
y.no en un procedimiento ordinarie, como sucede en las de
mas formas legislativas; hecho que nos parece muy atinado
en virtud de gue la oposicidu no hace caer la providencia
en el interminable juicic orxrdinario, mismo que hace perder

su expeditividad al monitorio.

ental, también existen diferencias de forma entre log =— . .

aises que lo han instituido en sus legislaciones, sin gue-

ambos procedimientos, el puro y el documental, _ij




LA INYUNCION ITALLANA

Come se ha visto énteriormeﬁte,‘léérieéiéiacigr~
.neg que han adoptado el procedimiento monitoric en su dew
”;reého positivo, establecen diferencias tanto de forma co-
imo de aplicabilidad en el uso de éste, diferencias que --
“traen por consecuencia que el wonitorie tenga caracterise-
ticas especiales, propias de la legislacién gue las regla
‘menta.

En Italia se ha producido un fenémeno por demds
curioso con el procedimiento monitorio, debido principal-
mente a la influencia de las leyes francesas, consistente

en una solucidn de continuidad en la tradicién del derecho

italiano, gobre cuya etapa medieval ya hemos hablado (*Man_

datum de solvendo cum glaugula iustificativa®).

El ¢édigo Italiano de Procedimientos de 1865 =
al igual que los cédigos gardos, no consagrd en su texto-
el procedimiento monitorie, rompiendo en esta forma con -
la continuidad procesal iniciada degsde el derecho italia~
no intermedio y continuada por las constituciones piamon—

tesas y el Codigo Estense de 1852,

3
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Es hasta el presente siglo, con el Decreto del

F

Lugarteniente de 27 de octubre de 1918, completando el --
;éfﬁiculo 379 del cbdigo Procesal de 1865 que se introdu--
, cé en Italia de nueva cuenta un tipo concreto de monitorio
" con las caracteristicas del “puro”, pero limitado al co--
’f bro de honorarios de los abogados., Posteriormente la Ley
“de 3 de julio de 1922 y el Real Decreto de 24 de julio del

“mismo afio, vienen a configurar el tipico procedimiento mo

nitorio italiano, el cual adquiere caracteristicas del --
- “documental® austro~germénico, v la denominacién de “Pro-
.cedimiente de Inyuncidn',

El nueve COdice di Procedura Civile italiano,

"eétablecido por el Real Decreto de 28 de octubre de 1840,  ”? 
~en el cual se introduce el régimen del prqcedimiento de - | "ﬁ 
inyuncién contenido en la Ley de 7 de agosto de 1936, ha 2,:
sistematizado, en un solo cuerpo de disposiciones, las -~ "   ¢
normas vigentes anteriormente sobre la materia, ampliando

las un poco.

Dentro del Libro Cuarto, dedicado a los proce-

~dimientos especiales y de su titulo I relative a los pro-
cedimientos sumarios, el Capitulo ¥ regula el procedimien

to de inyuncién o de conminacién (Articulos 663~ 656), cu



yos prédéptOBESé han'adicionado:por los Arviculos 43y -—

»Liéé de las Disposiciones de Ejecucibn del Cédigo de Pro--
7‘ cédimiento Civil vy disposiciones trangitoriag, estableci-
'f das por el Real Decreto de 18 de diciembre de 1941 (29).
En resumen, Italia ha establecido principalmen
te.en su legislacién, el procedimiento monitorio documen~
~ tal, reglamentade inicialmente en el Real Decreto de 24 de

“julio de 1922, con particularidades tomadas del Mandatsver

fahren de la legislacidn austriaca (30), solamente en al-
gunas de sus ex-coloniag se ha conservado el procedimien—
to monitorio puro, teniendo éstas como antecedente la Ley

Austriaca de 1873 (31).

(29) Para esta sintesis historica del procedimiento de in
yuncidén italiano se ha consultado el estudio de Fausto E,

Rodriguez sobre el procedimiento monitorio publicado en la
Revista de la Facultad de Derecho de México. T. VIII, No.

30, Abril-Junio 1958.

{30) Calamandrei, Op. cit. p. 45.
(31) Ordenamiento -judicial de Libia, Real Decreto de 20 de

marzo de 1913, Namero 239, procedimiento monitorio: arts.
49-58, Citado por Calamandrei en Op. Cit. p. 40.




. 8in embargo, los italianos han combinado el ==

’oﬁigério puro y el documentalry de dicha no muy feliz -- f
;ébﬁbinacién.ha surgido el procedimiento de inyuncidn, en

E ;el'cual, come hemos dicho ya, se mezclan caprichosamente

' ambos procedimientos: identificandose con el documental ~ =

en cuanto que es utilizsble Gnicamente para las obligacio

nes derivadas de prueba escrita y con el puro, en cuanto

v _ éhe con la presentacidén de la oposicién,; la inyuncién pier

“de toda eficacia, salvo los efectos de la litispendencia,
: (32)

(32) Propuesta Chiovenda en la Riforma del Procedimento -
' Civile Proposta dalla Commissione per il dopo de Guerra.

(Napoii 1921), p. 141y sigs. Citado por Calamandrei en
© Op. Cit., p. 45,




*’PRQCED‘IVkmEN'TOS AFINES AL Mo'N:t?rOR'iéu
i Existen en todas las legislaciones, éh’uhajﬁi; \~
.Jofféyfbrma. procedimientos parecidos al monitorio, siendo
Lprincipalmente agquellos de tipo ejecutivo dentro de los -
'vcuales encontramos formas muy similares a las del monitoe-
“rio., Estudigremos aqui estos procedimientos y principal-
mente agquellos gue han servido de antecedente a nuestra =

legislacidén procesal vigente y gue por tal motivo son de

-+ primordial interés para nosotros,

a)} En_Italia,
Encontramos en Italia el procedimiento documen
v”?ﬁai o cambiario similar al nuestro, en virtud del cual el
acreedor, poseedor de un titulo ejecutivc puede solicitar
al  juez la ejecucidn inmediata sobre bienes de su deudor.
La accidn ejecutiva estd intimamente ligada al
titulo ejecutive o documento que lo consagra, La posesion
del doéumento es condicién necesaria, tanto para pedir ac
tos ejecutivos, como para llevarlos a cabo por conducto —
del Srgano jurisdiceional, y por otra parte, la titulari-
dad del titulo ejecutive es condicién suficiente para que

el acreedor obtenga el acto ejecutivo, sin que tenga que-




prthi p5: otros medioé el deréého‘a ia“préétaéiéﬁ ¢¢n-}
[ﬁénidéign el titulo {33}, | o
- La particularidad que identifica en ciérta Selerted
f{ £orma al proceso ejecutivo con el procedimiento monito=- .

rio es precisamente la falta de necesidad del actor de -~

~~ ‘probar por otros medios el derecho a la prestacién para -

gue el juez provea a la satisfaccién de su derecho y, la

que los hace esenclalmente diferentes es la.de que el ac-

tor, en el proceso ejecutivo, es poseedor de un titulo pre_

cisamente ejecutivo; mientras que en procedimiento monito
rio, el acreedor carece de esta-clase de titulo, por lo %
que, su pretensién serd la creacidn de éste en la forma -
T ngs econénica y expedita posible,

En virtud de la similitud existente entre los-
'érocesos de tipo ejecutive de las diversas legislaciones-
Vqﬁe estudiaremos en este apartado, no haremos mencidén a -
ellos sino hasta el momento de analizar al respecto nues-
 tra propia legislacién.

" Otro procedimiento similar al monitorio lo en—

- contramos en Italia en su ordenamiento adjetivo civil, con

el titulo de Procedimiento para la Convalidacién del Des_

(33) Chiovenda, Op. Cit., Vol. I, p. 360.

[
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se resuelve con una verdadera inyuncién de libramiento —-

‘del inmueble respecto del cual se propone la pretensidn, (35)

Por \dltimo, existen =n Italia procedimientos a

-1los -cuales Chiovendas ha dado en llamar acertadamente “de-

“elaraciones con preferente funcidn ejecutiva", las cuales,

..por. la extrema sencillez del derecho a declarar, limitan-

el conocimiento del juez a la simple comprobacidn del —w-—

acuerdo de las partes de una prestacidén de obra o de gas-—
tos hechos con motivo del djuicio, siendo llevado a cabo =~
en la forma econdmica del auto o providencia, sin normas

especiales (36).

(34) Arts. 657-663 del Codigo Italiano de Procedimiento Ci
vil, transcrito en la obra de Francesco Carnelutti: Siste-
ma de Derecho Procesal Civil.- Trad. de Niceto Alcald Za_
mora y Santiago Sentis Melendo.~ Ed. UTHA, Argentina, T. I,
p. 562.

(35) carnelutti.- Instituciones, Vol, I. p. 155,

(36) Chiovenda.- Instituciones.- Vol, I, p. 363,




;b}rEﬁ Alemania.

Aparte del proceso documental cambiario corres-

P "k B . s @
pondiente, encontramos en La legislacion alemana, proce-

- 80s similares al monitorio, pues aungue cuenta con alew=—
gunos a los cuales han dado en calificar, junto con el -
“monitorio, de especiales como son: el proceso matrimonial

o de filiacidn, 2l procesc en las causas de interdiccién

v el procedimiento arbitral, los cuales en nuestra opi~~r
bnicn no tienen parecide alguno coa el monitorio.

Entre estos procedimientos especiales del de—
recho aleman encontramos el llamado procedimiento por --
edictos piblicog, el cual consideramos que tiene por lo
menos una carzcteristica clasica del monitorio, congisten
te égta en que en el mismo no hay debate litigioso en ==
principio, llevandose a cabo sobre la base del silencio (37).ﬂ i‘
Es decir, el edicto se dirige al contrario desconocido -

al cual se amenaza con determinado perijuicio juridico y, .

(37) Rosenberg.- Op. Cit., T. II, p. 579.




en espetial, ‘con la pérdida o menoscabo de un derecho ==
adquirido, en caso de no formular denuncia {oposicién).

No observamosg en la legislacidn procesal ale-

~_‘mana, exceptuando el documental cambiarioc v el de edic-=

.~ tos pliblicos procedimientos gue en una u otra forma se -

identifiquen con el monitorio.

c) En Espaifla.

En la legislacidn espafiola no existe el proceg
- dimiento monitorio, pero si un procesoc de creacidn de ti

‘tulos configurado en la Ley de Enjuiciamiento Civil como

: diiigencias preparatorias del juicio ejecutivo, que a ==
nuestro parecer tienen una enorme similitud con el pro--
cedimiento monitorio documental, pero que no analizaremos
a fondo en virtud de que en nuestra legislacion positiva
contamos con un instituto de idéntica concepcidn, el cual

evaluaremos en el siguiente inecigo,

L]

in embargo, algunos procesalistas eapafioles
han querido ver en los articulos 7°,8° y 12¢ de la ley ~

de Enjuiciamiento Civil espafiola de 1881 (38) un procedi

{38) Ley de En-juiciamiento Civil.~ Colecc. Leyes Civiles
de Espafia de Leén Medina y Manuel Marafidn.~ Ed, Reus.- =
Madrid, 1943.




. bilitacidn de fondos para continuar un negocio ya enta--

miento de naturaleza monitoria.

Log preceptos sefialados reglamentan un trami-
:ﬁefprocesal para reclanar el pago de las cantidades que

- un poderdante adeude a su procurador por concepto de ha-

"bladc {articulo 7%}, o 21 vescate de los derechos vy los y
}gaStos suplidos ¢ adelantados por este Qltimo para el --

litigio {articulo 8?), asi como para exigir del procura=
cdor o del cliente el pago de los honorarios devengados -
"por los abogados en el pleito {articulo 12°).

En las dos primeras disposiciones, el juez lk

“bra mandato de requerimiento de pago contra el deudor, =«

para que, en determinadce tiempo cubra la cantidad que se
le reclama, permitiendo la oposiecidn una vez gque se haya
verificado dicho pago {aungue el articuloe 7° no hace men
cidén expresa a la oposicidn, deberd interpretarse en el-
sentido de que si la pretensibén del actor esg injusta el-
deudor tendrd derecho a oponerse después del pago). Co-
~mo se puede apreciar cata oposicidn posterior al page ha
ce perder la naturaleza monitoria ¢que se pretende dar a

los preceptos sefialados, va que en el procedimiento mo--
nitorio se admite la oposicidn antes de efectuarse el pg

go, respetindose en esta forma, la garantfa de audiencia



el‘aéméhdédb;,'

L;éé?es£§s dispcsiciones'que inclusive nos parecen tacha--
:;;ﬁles de inconstitucionalidad,

7 En el articule 12° se admite la oposicién ane
'f te$ de efectuarse el pago, perce, restringida, ya que la-
iimiéma debe referirse a la minuta gque tiene gue pregentar
el acreedor al 4uez, cuando ésta Ffuere excesiva, por lo

tanto, aungue es el gue mas se acerca al monitorio, no -

podemos incluir a Espafia dentro de los paises que han —= -

adoptado este instituto,

d) En México.

Reviste especial interéds en éi pfeséﬁﬁéréséﬁu
dioc el analisis comparativo entre el procedimiento moni-
torio y algunas instituciones de nuestra legislacidn po-
sitiva que tienen cierta semejanza con aquel,

La primera gque encontramos es, desde luego, la

existente en nuestro procadimiento cambiaric y en nuestro

juicio ejecutivo civil, reglamentados en el Cédigo de Co

mercio de 1889 y en C8digo de Procedimientos Civiles para -

Dudamos, por esto, de la naturaleza monitoria




el pistrito y Territorios Federales vigente, respectio—=

fpééméhéé; ééﬁos, tignen algunosg aspectos identificablés -
 édﬁ el monitorio, y en especial con el monitoric documen
-ﬁal austro»qerménico y con el de inyuncidn italiano, con-
el sentido de que el monitorio tiene como objeto inmedia
to la creacidn de un titulo ejecutivo, mientras gque en -—
nuestros procedimientos ejecutivos este titulo ya existe

y es presupuesto indispensable para demandar el derecho-

que va implicito en el texto del mismo (39). Sin enbar- »

7 go, en el juicio ejecutivo, el juez dicta orden de pago~:

(39) Articulo 1391 del C8dige de Comercio vigente: "El -
procedimiento ejecutivo tiene lugar cuando la demanda se
funda en documento que traiga aparejada ejecucién..."

Articulo 443 del C&digo de Procedimientos Civiles para el
Distritoc y Territorios Pedernles vigente: “Para gue el -~
juicio ejecutivo tenga lugar se necesita un titulo que -
lleve aparejada ejecucidn,.."

la excepeidn que hemos sefialado ya con anterioridad, en-




contra del deudor y embargo de sus bienes en caso de

1ega?§§ éste a efectuar dicho pago (40),kbaséndose Gidms
,géhénte en el documento gue le ha sido presentado por el
-aééreedor v sin conocimiento alguno de las excepcioneg -
fé@e‘pudiera tener el demandado contra tal pretensidn. En
 1§ihisma forma que en procedimiento monitorio, el juez 4_”f
rlilibra orden de page en contra del deudor, llegando inclu’
?sive ﬁés lejos, al ordenar el embargo sobre bienes de di
’17§h¢ deudor, antes de notificarle el término que tiene pg

‘ra oponerse a la ejecucidén (41). Es decir, en el mismo-

~{40) Articule 1392, Cédigo de Comercio: “Presentada por-
el actor su demanda acompafiada del titulo ejecutivo se -
proveerd auto, con efectos de mandamiento en forma, para
que el deudor sea reguerido de page, v no haciéndolo se

le embarguen bienes suficientes para cubrir la deuda y -
costas, poniéndolos bajo la responsabilidad del acreedor,
en depSsito de persona nombrada por éste, salvo lo digew
puesto en las concesiones vigentes en favor de los bancog.”

141) Articulo 1396 del ¢6digo de Comercio: “Hecho el emws
bargo, acto contimuo se notificari el deudor, © la per--—
gona con quien se haya practicado la diligencia, que den
“tro de tres dias comparezca atte el juzgado a hacer paga
llana de la cantidad demandada y las costas, 0 a opongr-
se a la ejecucién si tuviere alguna excepcién para ello.”

Articulo 459 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito y Territorios rFederales: ",..Luego que se efect~
de el embargo se correrd traslado de la demanda y se se-
guird el juicio por los tramites del juicio sumario hasta
dictar sentencia definitiva.”



cto libra orden de pago y ordena ejecucién en caso de -

efectuarse éste, mientras que en el monitorio el juez

_Iibra orden de pago, Unicamante, dejando supeditada la -

“ejecucién a la falta de oposicibn del deudor.

La falta de oposicidn a la ejecucidn en nues-

trog procedimientos ejecutivos, tanto mercantil como ci-

vil, trae como consecuencia la sentencia de remate de los

bienes embmrgados, mientras que en el monitorio la falta

de oposicién por parte del deudor a la orden de pago emi
- tida por el juez, trae como consecuiencia la creacién del

5’t£tulo ejecutivo deseado (orden de pago se convierte en-

titulo ejecutivo), y la ejecucidén sobre bienes del deudor.
Encontramos pues, que lo que identifica en al
guna forma a nuestros procedimientos ejecutivos con el —
procedimiento monitorio es dnica y exclusivamente el fa-
moso desplazamiento de la iniciativa del contradictorio-
del actor al demandado, © sea, que el juez emite su pro-
nunciamiento sin previo contradictorio, aunque posterior
mente, en el procedimiento ejecutivo tenga que declarar-

contumaz al demandado para dictar la sentencia de remate

‘correspondiente.




91975ﬁ§afi6 de desahucio con el procédimiento monitorio~
2qui25$'por el caracter-de especial gque tiene aquel en =w
::huéstra legislacidén v por el aseguramiento de bienes que
ordena el juez al requerir al arrendataric para gue acre
i dité estar al corriente en el pago de la renta (42). In
dudablemente que este libramiento judicial contiene una-
~orden de ejecucidn, orden que dicta el Juez con la simple
comprobacidn de la relacidn contractual, y con la afirma
cidén del arrendador de que no le han sido pagadas un ni-

mero determinado de pensiones (43). Pero, logs fines que

42

Agtgculo 490 del ¢édigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito y Territoriog PFederales: "Presentada la demanda
con el documento o la justificacidn correspondiente, dic
tard auto el juez mandando requerir al arrendatario para
que en el acto de la diligencia justifigue con el recibo
correspondiente estar al corriente efi el pago de las ren
tas, y no haciéndolo, se le prevenga que dentro de 20 =-
dias si la finca sirve para habitacidn, o dentro de 40 «
dfas si sirve para giro mercantil o industrial, o dentzo
de 90 si fuere ristica, proceda a desocuparla, apercibi-
do de lanzamiento a su costa si no lo efectia. En el ~-
mismo acto se le emplazara para gque dentro de 5 dias O=--
curra a oponer lag excepciones que tuviere."

Articulo 498: “"Al hacer el reguerimiento que se dispone-
en el Art., 490, se embargarin y depositardn bienes bag--
tantes para cubrir las pensiones reclamadas, si asi se -
hubiere decretado. Lo mismo se observarad al ejecutarse

‘Se ha tratado de identificar a nuestro jui--=-

i
b

BT
i




ersiguen, tanto el procedimiento monitorio (ereacidén de -~

un tftulo ejecutivo) como nuestro juicio de desshucio -

;15esocupaci6n y entrega de la localidad arrendada), son=~

“imuy diferentes, por lo que su relacidn o identificacidn-
es minima (orden de ejecucidn sobre bienes del arrenda--

u:ftario), como sucede en la inyuncidn de desalojo italiana.,

consideramos que de las instituciones procesa
fieé nacionales la que mas semejanza tiene con el procedi
;Lmiento monitorio es la de los medios preparatorios a jui
;éio ejecutivo, ya sean civiles o mercantiles (44). Es -

-mas, consideramos que ambos tienen con el procedimiento-

'(42) ¢ont, el lanzamiento®,

(43) Articulo 489 del ¢bdigo de Procedimientos Civileg -
‘para el Distrito y Territorios Federales: "La demanda de
desocupacidn debe fundarse en la falta de pago de dos o
mas mengualidades v 8e acompafiara con el contrato escri-
to del arrendamiento cuando 2llo fuere necesario para -~
la validez del acto, conforme al Cddigo Civil. En caso
de no ser necesario el contrato escrito o de haberse cum
plido voluntariamente por ambos contratantes sin otorga~-
miento de documento, se justificard por medio de informa
ch ¢ibén testimonial, prueba decumental o cualquiera otra =~ .
S bastante como medio preparatorio del juiecio®,

(44) Titulo Vv, Capitulo II del Cédige de Procedimientos-
Civiles para el Distrito y Territorios Federales, y Art.
1167 del Cbdigo de Comercio vigente,




'anitgrib una similitud extraordinaria,‘basta con leer ~‘k
iosMArticulos 201 y 202 de nuestro Cédigo de Procedimien

 ﬁos Civiles para el Distrito y Territorios Federales: Art.
201.— “Puede prepararse 2l juicio ejecutivo, pidiendo al
"deudor confesidn judicial bajo protesta de decir verdad,
y el juez sefialara dia y hora para la comparecencia., En
este caso, el deudor habri de estar en el lugar del jui-
cio cuando se le haga la citacién, y ésta deberi ser per
ksonal. expresandogse en la notificacidn el objeto de la =~
diligencia, la cantidad que se reclame y la causa del de

ber.
"8i el deudor no fuere hallado en su habita?-'
~cibn, se entregard la cédula, conteniendo los puntos a ~
que se refiere el parrafo anterior al pariente mas cerca
no gue se encontrare en la casa.

“S5i no comparece a la primera citacién, se le
Vcitaré por segunda vez bajo apercibimiento de ser decla—

~rado confesc,

"S$i después de dos citaciones no comparecie--

re ni alegare justa causa que se lo impida, se le tendra
por confeso en la certeza de la deuda”.

Articulo 202.~ "El documento privado que cone



£ ga»denaa liquida y sea de plazo cumplido, dard méri-— -

o'para que el juez ordene el reguerimiento de pago como

__preliminar del embargo que se practicari en caso de no -~
~;fhéderse aquel en el acto de la diligencia; pero siempre-—
seri necesario gue previamente se intime al deudor para-.
'; q§g reconozca su firma ante el actuario en el mismo acto,
‘Cuando intimado dos veces rehuse contestar si es o no es:
'7'$ﬁya la firma, se tendrd por reconocida”,
En este dltimo articulo podemos apreciar que-
~,‘éxiste un documento que, desde luego, no es un titulo =«
ejecutivo, un requerimiento de pago librado por el juez
del conocimiento y una orden de embargo en caso de no --
'””bbosiciént

contiene este articulo el procedimiento nece-
gsario para preparar la aceidn ejecutiva, con un documento
que por su propia naturaleza no puede traer aparejada eje_
cueidn, convirtiéndolo, ya sea por el yeconocimiento del
aeudbr, o simplemente por el silencio de éste, en un ti-
1;tulo ejecutive, objeto inmediato del procedimiento monis
torio, y gque da lugar al aseguramiento sobre bienes del~

‘Qeudor.




Bl articulo 1167 de nuestro Cédijo de Comer

o vigente dice a la letra: "Puede prepararse la accién

gjebutiva, pidiendo el‘reconocimiénto de la firma de losg

“documentos mercantiles, Cuando el deudor 52 niegue a re

~‘conocer su firma, se dard por reconocida siempre que, ci

“tado por dAos veces para el reconoevimiento, no comparezca,

.o requerido por dos veces, en la misma diligencia rehuse

cbhtestar 51 e8 0 no suya la firma".
Agui tenemos otro ¢aso en nuestra legislacidn
“de creacidn de un titulo ejecutivo, o como dice nuestro=
7 Cédigo de Comercic, de preparacidn de la "accidn ejecutkr
va", que tiene gran similitud con el procedimiento moni-
“torio documental gue hemos visto c¢on anterioridad.

Esta identificacidn que encontramos entre el-~
procedimiento monitorio documental y los medios prepara~
torios a juicio ejecutivo de nuestra legislacién civil,
la podemos resumir en tres puntos basicos:

Primerc, el objeto inmediato de anbos proce--

dimientos es la creacidn de un titulo ejecutivo, o si se

quiere, la preparacifn de la accidn ejecutiva.




Segundo, en ambos procedimientos el juez libra

orden de pago en contra del deudor sin fase precedente -

de cognicién, desplazando en esta forma la iniciativa del

contradictorio del actor al demandado.

Tercero, la falta de oposicién del deudor o =0 "

sugilencio dan lugar al nacimiento del titulo ejecuti-—

- vo deseado.

Podria decirse que este proceso de creacién =~ .

, iée titu1os ejecutivos, en nuestro derecho, mas que de --
”°kcreaci6n son de reconocimiento porgue el titulo en prin-
¢cipio existe ya, y lo Gnico gque . se hace es integrarle o
complementarlo con actividades especiales de las que de=~
. pende su fuerza ejecutiva, pero parece mas adecuada la -
opinién que al respecto nos éz Guasp, en el sentido de -
que antes del resultado favorable del proceso de creacién,
el titulo sumario no existe, sino sélo un documento de -
otra significacién juridica, v que, por lo tanto, el pro
ceso especial de facilitacién crea, y no simplemente re—

‘conoce el titulo de gue se trata. (45).

(45) Jaime Guasp.~ Derecho Procesal Civil.~ 2a, Ed.- Ing
tituto de Estudios Politicos,- Madrid, 1961. vol. II, p.
1248.




- Nos parece que la diferencia de formalidades

‘.iygxisﬁénté;éntre nuestros medios érepaxatbrios a juiéio et
‘;f§§e¢u£ivo, vy el procedimiento monitorio de tipo docdmenﬁ‘
‘ftal no hacen vaviar en esencia la enorme similitud Quev4 
kf;oé.identifica. |

Encontramos, sin embargo, notables diferencias .

 ~eﬁ£re,nuestros medios preparatorios y el procedimiento =
ﬁiﬁénitorio puro, sgiendo la principal, desde luego, el ca-
rdcter documental gue tipifica a nuestro instituto.

Eg importante distinguir qué ¢lase de titulow
“ejecutivo se crea en el procedimiento monitorio, si se ~
trata del titulo ejecutivo que representa una sentencia-
Vlen un juicio de cognicidn, o si se trata del titulo e
cutivo necesario para ejercitar una acceidn ejecutiva de-
cognicidén abreviada. VYa que, ni la doctrina ni nuestra-
legislacién procesal han hecho una distineidn suficiente
mente clara al respecto.

El articulo 443 del Cédigo de Procedimientos -
Civiles para el Distrito y Territorios Federales ennume-
~ra los titulos gque traen apareijada ejecucidn, necesarios

para que el juicio ejecutivo tenga lugar; el articulo 505




del mismo ordenamiento sefiala expresamente que "la eje--

Fd

cucién de las sentencias y convenios en la via ejecuti~-

V&, se efectuara conforme a las reglas generales de los-~

- Juicios ejecutivos", Aparte de la oscuridad que nos re-

‘porta la lectura de esta disposicidn, la misma identifi-
. ca al titulo ejecutivo sentencia con el titulo ejecuti--
—f“Vd'base de una accidn ejecutiva de conocimiento,

Ahora bien, es conveniente precisar que con =

,i¥é17procedimiento monitorio se crea un titulo ejecutivo «
‘Lequiparable a una sentencia pronunciada en contumacia -=
‘del demandado en un juicio de cognicidn ordinarias es --
~decir, el procedimiento monitorio no crea un titulo eje~

cutivo para iniciar una accidn del mismo tipo, sino que~

crea un titulo ejecutivo ejecutable desde ya, y cuya eje

cucidn marca el fin del procedimiento.




CAPITULO IITI.

 1 §&#;1315 DE LOS MOMENTOS DEL PROCEDIMEENTQ MoNiiORio j
1.~ NATURALEZA JURIDICA DE LA ACCION
a) Su concrecién en la peticién

b} La peticién cemo demanda formal para el caso. i

de procedimiento ordinario en el monitorio -
documental e

‘2.- LA NOTIFICACION
a) Efectos y consecuencias
~'b) La aplicacién del principio de preclusién

3.~ LA PRUEBA

a) La derogacidn del principio de la obligacién
de probar en el procedimiento monitorio puro

b) El documento como medio de prueba en el pro--
cedimiento monitoric documental

¢) La prueba de las excepciones del deudor

" 4,- LA ORDEN DE PAGO




hﬁ‘igsig“ﬁE LdS_MOMENTOS DEL PROCEDIMIENTQ MONITORLO
| ‘UrLa visién genaral que del procedimiento monito—--:
ié?y>sﬁs variantes hemos expuesto en los capitulos anterio-
;ﬁéé, nos obliga necesariamente a analizar en forma detenida~
:ﬁoéos y cada uno de los momentog procesales del mismo, y las

:;qonsecuencias juridico~legales que la realizacién de éstos. .-~ -

S produciria.

”;Qﬁ NATURALEZA JURIDICA DE LA ACCION

La acecidn es necesaria para que la maguina jﬁris—
 aiccional entre en movimiento, para que la garantia ofrecida
:por el estado de hacer cumplir el derecho se dé, es necesario
que alguien la invogue, que alguien pida esa intervencidn o-
esa participacién del estadc, condicidén a la que se refiere-
Chiovenda al considerar a la accién como el poder juridico -
de dar vida a la condicidn para la actuacion para la voluntad
de la ley. Existiendo esta invocacidn, apegada a los requiw
sitos formales sefialados por la ley (46) el estado no podra-
dejar de actuar y el organo jurisdiccional tendrd necesaria—

mente que iniciar un proceso para tutelar, cautelar o consti

(46) En nuestro derecho: articulo 255 del ¢6digo de Procedi~
mientos Civiles para el Distrito y Territorios Federales: “To_

da contienda judicial principiard por demanda, en la cual se
expresaran..."




_tuirjudiderécho (47);,.De1aQQ§/§1f§£incipiw'dé;qué sin ac--

O

cién no existe la jurisdiccion y sin accién no puede haber —

a través de los afios se ha venido discutiendo en-
}ﬁfeflos'910cesaliatas el problema de la accidn, surgiendo in
1finidad de teorias y opiniones al respecto. Desde la doctri
fﬁéitradicionalista gque asegura que la accidn estd incorpora~—
: 6§ al derecho sustantivo, y que, por lo tante, la accidn es-
/L”el'ejercicio de éste, sostenida enfaticamente por Savigny, -
.8u maximo representante, ¢uien considera la accidn como tema
“gorrespondiente tanto al derecho procesal como al derecho ci

vil v que, como los sostenedores de esta teoria en el siglo

{(47) El principio de la obligacidn del estado de prestar la=-
jurisdiccién tiene su expresién en México en la Constitucién,
en el articulo B8° en forma indirecta, al referirse éste en ~
forma general, a la obligacidn de atender el ejercicio de la
garantia individual de peticidén, y en el articulo 17 en for—
ma directa en la promesa correlativa a la prohibicién de ===
auto defensa. El mismo principic lo encontramos en el arti-
culo 18 de nuestro Cédigo Civil wigente en el Distrito Fede-
ral.

La existencia de la obligacidn del estado de prestar la juw~
risdiceidn, cuando el particular, ¢ en su caso el Ministerio
Piblico, desencadenan la actuacién de la voluntad de la ley
para el ejercicio de la accidn se encuentra en las legisla--
ciones de casi todos los paises, asi por ejemplo, en Italia
en 21 Art. 55 del C6digo de Procedimiento Civil, vy en Art, -
328 del CdAdigo Penal.




pasado, consideran que el derecho procesal es un apéndice -

dglfdérechﬂ‘civi1'(47)g hasta la opinién imparcial de Cala=-
mandrei respecto a la relatividad del concepto de accidn, el

" cnal sostiene con magistral erudicidn, que no es posible ela

~borar en forma categdrica, una teoria sobre la accidn, en la

'“mEdida en que los distintos conceptos de acclidn obedecen ma~

chas veces a concepciones de tipo politico v & realidades his_
téricas diferentes, {(48) pasando por las teorias de Fabrega,-
Caravantes, Coviello y Kelsen, que en una v otra forma se ad
hieren a la doctrina tradicionalistas; de Windscheid y de Wach,
inicladores de las teorias autonomistas de la aceidn; de Chio
venda, con su teoria de la accién como derecho potestativo: -

de Roceo, con la accidn como derecho abstracto y de Guasp, -

{47} Savigny.- Sistema del Derecho Romano actual,~ Trad, de=-
Jacinto Mesia y Manuel Poley.- 2a, Ed., « Centro Editorial de
géngora.~ Madrid. T. IV, p. 10.

{48) Piero Calamandrei.~ Estudios sobre el Proceso Civil.- «

Trad. de Santiago Sentis Melendo.~ Editorial Bibliografica
Argentina.~ Buenos Aires, 1961,




Lensién procesal come acto ¥y no como derecho.

Pensamos junto con Calamandrei, en la relativie——- V

dad ‘del concepto de aceidn, ya gue con este instituto no se-
G puédan tomar posiciones exiremas gue nos lievarian a sostener
" “teorias ya superadas o en el mejor de 10s casos muy discuti-—

. bles.

a) Su concrecifn en la peticidn

Toda acecidn lleva consigo una pretensidn {petitum),

,lé iéea derla pretenaidn, primeramente vislumbrada como uno
i:;dg.losrelementos de la aceibn y posteriormente desarrollada
’por Jaime Guasp, ha contrilbmnido, sin duda alguna, a dar una
gran claridad al problema de la accidn, evitande entrar a =
lj*ﬁ"—'una actitud de discusidédn bizantina, en que la sutileza para-
encontrar el términc adecuado a un concepte en una defini--
cidn dada, se vuelve una pura especulacién y e¢ritica de to--
das las definiciones dadas con anterioridad, tratando con ~-
ésto de cubrir los defectos de las precedentes definiciones-
'énrla nueva definicién, que sobre la aceidn propone cada au~
7,£br; 1o que es indiscutible en el ir v venir de teorias, es
eiuhecho de la necesidad de concretar la accién en una peti-

cibn para su eijercicio. La accidn como derecho correlativo-



a la jurisdiccién del estado de acuerdo con la tésis de Ro--

;cén,.deéarrollanda los principios de Degenkolb, o la accién=-' 7
“ocomo derecho conoreto a una sentencia justa en la idea de -~v1
:Bulw. se conecreta siempre en una peticibn, exigencia o recla:
;_»bhacién como objeto de la misma.

Ciertamente el ejercicio de la accidn supone el -

‘f,reclamar una pretensidn, que tendri distinta naturaleza se-- -

 ‘g&n el derecho a que se refiera, segin se trate de declarar,
‘ifde preservar o de ejecutar un determinado derecho.

En el procedimiento monitorio se ejercita, eviden
‘temente, una accidn de condena en virtud de gue el derecho ~7
‘subjetivo sustancial, alegado por quien quiere valerse de es
te procedimiento, debe ger un derecho de crédito, no impor--
“tando la causa de la obligacidn, para los efectos de su ad~-~
misibilidad. Dicha accién de condena se concreta en la de--
manda, como en cualquier proceso, no cabliendo desde luego, ~
el ejercicio de acciones supervenientes que traerian como —-—

. consecuencia la ampliacién de la peticién del actor.

En concreto, podemos afirmar gue la “"causa petendi"

~~“en ‘el procedimiento monitorio es la alegacidén de la violae-sr T




cién de un derecho de crédito por un deudor determinado y w=-
el "petitum” serfia, desde luego, la actuacidén de la volunm-e.
tad de la ley, pero, salvando esta obviedad en la gue se han
empecinado los procesalistas, ya que no se concibe una accién
que no lleve como fin inmediato la actuacidn de la voluntad-
de 1la ley; ez, gin duda alguna, la creacidén de un titulo eje
cutivo,
b) La peticidn como demanda formal para el caso

de procedimiento ordinario, en el monitorio
documental

Hemos visto que en procedimiento monitorio documen
tal, el juez al conocer la demanda, Ya sea oral o escrifa del
acreedor y la pretensidén que ésta contiene, libra de inmedia
to v sin mas tramite una orden de pago en contra del deudor
concediéndole determinado plazo para que pague O, en su caso,
se oponga a dicha orden. Ahora bien, gi en ege plazo que -
concede el juez al deudor para gue pague ¢ se oponga, éste -
se opone, la providencia dic¢tadaspor la autoridad judicial -
vendra por tierra y la inyuncién perderd temporalmente todos
sus efectos; lo inico que sobrevivira a este derrumbe del -~

procedimiento monitorio seri la demanda o “petitum” presen--



ada por el actor, la cual serviri de demanda formal para un

;pxoéeso ordinario de cognicién y la notificacién como empla-—

‘zamiento a dicho proceso.

Esta supervivencia de la demauda, ante la OpOSLe=
cibn del dendor, nos hace suponer que la misma deberi conte-

_nex/una relacidn de hechos lo suficientemente detallada y ==

;Cléra, para que, en caso de oposicién, se encuentre en estadd
i de»servir a un julcio de cognicidn ordinaria.

Debemos hacer notar, igualmente, gue la supervie-
vencia de la demanda a gque nos hemos referido es una de las~
éaracteristicas que distingue al procedimiento monitorio dow
cumental de nuestros medios preparatorios a juicio ejecutivo,

'Vyé gque en éstos, la oposicidn del deudor, desconociendo la -~
firma o el adeudo, termina por completo con la providencia, ~
teniendo el éctor que promover otra demanda en la via ordina

ria y probar en ésta su pretensidn.




LA NOTIFICACION

a} Efectos y congecuencias

Una vez que el juez, sin mas trémiﬁé,:iibraférdeﬁi
'défpago contra el deudor, al cual notificard la pretensién -
ébﬁéreta del actor y el término para oponerse a la menciona~
' 'éa orden de pago, los efactos procesales de dicha notifica--
:f,cién seran desde luego: la obligacidn del juez gue librd la-
§fovidencia de conccer el juicio en caso de oposicidn (49), -
vla carga para el deudor de oponerse ante el juez que 1o rg—-
quiere, la interrupcién de la prescripeidn y en nacimiento -
‘de la excepcién de litispendencia.

| Aunque esta notificacidn es realmente un regqueri-

. miento, la misma contiene, desde luego, una emplazamiento, ~

{49) Por lo menos asi ocurre en el sistema italiano y en el-
procedimiento monitorio documental austriaco, en los cuales
la inyuncién se inicia desde la primera fase ante aquel drya
no judicial gue, en caso de oposicidn por parte del deudor,
serd competente por razén del valor para decidir la segunda-
fase en contradictorio. En el procedimiento monitorio ale--
man existe un fraccionamiento en la coxnicidn ante dos Orga-
nos jurisdiccionales, va que el monitorio se promueve ante -
un tribunal con competencia especial y, en caso de oposicién
del deudor, el contradictorio se desarro’lara ante el juez -~
normalmente compétente por razdn del valor. Cfr. Piero Ca=--
lamandrei, Procedimiento Monitorio, pp. 154-156,




LA_NOTIFICACION

a) Efectos y consecuenciag

Una vez que el Jjuez, sin mas tréﬁite, liSralgfdeﬁ'
aéEéégo contra el deudor, al cual notificard la pretensidn - -
iébﬁcreta del actor y el término para oponerse a la mencionae

~da orden de pago, los efectos procesales de dicha notifica--

”ficién serdn desde luego: la obligacién del juez que libré la-
k'fprbvidencia de conocer el juicio en caso de oposicidn (49), -~
ria carga para el deudor de oponerse ante el juez que lo re--

gquiere, la interrupcién de la prescripeidén y en nacimiento -

'de la excepcidn de litispendenciao

Aunque esta notificacién es realmente un requeri-

miento, la misma contiene, desde luege, una emplazamiento, =

(49) Por lo mencs asi ocurre en el sistema italiano vy en el-
procedimiento monitorio documental austriaco, en los cuales
la inyuncién se inicia desde la primera fase ante aquel 6rga
no judicial que, en caso de oposicién por parte del deudor,
serd competente por razdén del valor para decidir la segunda-
fase en contradictorio, En el procedimiento monitorio ale~-
man existe un fraccionamiento en la cognicién ante dos érga-
nosg jurisdiccionales, ya que el monitoric se promueve ante -
un tribunal con competencia especial y, en caso de oposicién
del deudor, el contradictorio se desarrollard ante el juez -
normalmente compétente por razdn del valor, Cfr, Piero Ca~~
lamandrei, Procedimiento Monitorio, pp. 154~156,




‘i{‘gotjié'désiénacién del plazé dentro del cual debe comparecer
“fié'pérsona citada, y si la notificacidn que se hace al deudor
éeﬁala, precisamente, un plazo para gue éste se oponga a la-
providencia, no podremos negar de manera alguna gue la notie
ficacidn gue nos ocupa contenga un verdadero emplazamiento, -
A mayor abundamiento, y en relacidn con el tema, en el prow-
U eedimiento monitorio documental, cuando existe oposicidn por
parte del deudor, la inyancidn pierde temporalmente sus efec
tos, pero la notificacidn harid la vez de emplazamiento a jui

cio ordinario,

b) Aplicacidén del principio de preclusion

La preclusién es la situacién procesal que se prg;yrwj%rk

“duce porque alguna de las partes, en un proceso determinadop

no haya ejgrcitado oportunamente y en la forma legal alguna-
facultad o algin derecho procesales (50).

El instituto de la preclusién congtituye una de -
las bases mas sSlidas en las cuales descansa el proceso mo-—
derno, va que con ella se ha logrado el desarrollo ordenado-
del procewmo,sujetindolo al principio de temporalidad; la di-

visién del proceso en pericdos dentro de los cuales las par-

tes deberan llevar a cabo determinadas actividades gque los -

(50) Eduardo Pallares.- Diccionario de Derecho Proceszl Civil,
4a. Ed, Ed. Porrda, S.A.- México, 1963,




procesnlistas modernos han dado en llamar “fases del proceso"

y.la exigencia a las partes para que ejerciten sus derechos

en forma legal.

La aplicacidén del principio de preclusidn, en el-
ﬂf;procedimiento monitorio, debe ser rigida, en virtud de que, -
fiédmo se ha visto, el monitorio es aplicable a pretensiones -
Ven lags cuales el demandado comparecido no tiene nada que opo
"hér a la demanda del actor o se abstiene en absoluto de come-
Epérecer dentro del término establecido, en virtud de que €1
‘Ves 21 mejor juez para abrir o no el contradictorio:; de mane—
ra que el interés del actor en la rapida creacidén del titulo
ejecutivo viens a ser practicamente satisfecho en todos ague
,lios casos en que el propic demandado no se opone a la provi
dencia, ya sea porque conzidera que iniciar el contradictorio
‘gseria imitil o por cualquiera otra razdn,

Desde el monanto en gque vence 21 plazZo para gue el

“'demandado se oponga a la orden de pago y, no haciéndolo en di_

k'cho‘plazo, se producird en su contra la situacidn procesal de
la preclusidén, que como hemos dicho, afectard el derecho del
demandado con todo rigor, precisamente por no haber ejercita
do en tiempo 0 en forma legal el derecho que le pudiera asis

tir,



" Desgraciadamente, algunas legir laciones que han - -
doptado el instituto del procedimiento mcnitorio han tenido.
el gran prejuicio, como la nuestra, de creer parecer congser=

“vadoras, si no dan amplias y en ocasiones absurdas oportuni-

~dades a los posibles dendores, poniendo en sus manos un sine

nimero de recursos con los cuales podrén dilatar a discrecidn

el proceso gue en su contra se ha entablado, dando amplitud-
‘a la regulacidn de la oposicién, permitiendo gue ésta pueda-
’?;_ser intentada por el deudor fuera de término.

Nosotros no estamos de acuerdo con esta indulgenu.
‘éia verdaderamente inexplicable en un proceso gue se presenta
’quo especificamente destinado a tutelar con solicitud los -

"iintéreSes del acreedor; en justificacidn de la cual no vale,

por cierto, objetar gue, cuando la inyunecidn no ha sido noti
ficada en persona propia, e deba siempre preveer la posibili
dad de gue el deudor la ignore, v se deba, por eso, dejarle=
el derecho de defenderse en cualquier tiempo gue venga en co
nocimiento de ella, adn cuando esto ocurra avanzada la eje—-

cucién,

Nos adherimos a la opinién de Calamandrei al res—
. pecto, en el sentido de que, si concebimos el procedimiento-

monitorio, no como un modo de iniciar 1la ejecucién, sino co~




hp:ﬁné £orma abreviada de'proceso deVCbgniéiénkdéstidédé é';ii’
égﬁeuér'la coéa Jjuzgada, a través de una declaraciéﬁ de core
fjtéza basada en la preclusidn, es necesario --manifiesta el -
‘ eminente procesalista~- poner como base de su ordenamiento -
"pésitivo los siguientes fundamentos gue son consecuencia di-
 frecta de esta concepcidn: Primero, "gque cuando contra la -~
:  inyunci6n no se proponga oposicién en el término fijado, w—-
'5iaguella deberd adguirir la eficacia de una declaracién juris
~diceional de cexteza, 'transit in rem judicata', COMO unNg ==
vérdadera v propia sentencla, aungue sea contumacial. Segun

B
"~ -do, que la oposicién propuesta dentro del término por el deu

dor signifique, no ya impugnacién de la inyuncidn, la cual -~

’véntes del vencimiento del término no tiene eficacia alguna, -
lﬂysino simple declaracidén de querer pasar del proceso monitorio,
al proceso ordinario en contradictorio. Tercero, qUe pOr =
"consecuencia, el significado v el efecto de la oposicidn a -

la inyuncién dehen ser profundamente diversos seglin gue ésta

'se proponga dentro del término o después del vencimiento del
mismo. En el primer caso, la oposicién debe hacer que resul
te indtil la tentativa del acreedor de llegar a la cosa juz-

gada mediante la preclusidén vy, por consiguiente, la inyuncién



ebe perder todo vigor, no ya porque sean fundados en mérito

103 motivos sobre los cuales se base la oposicién, sino por-

que ha faltado la condicién bajo la cual la inyuncién habia-

-sido emanada, guedando reducida la peticién del acreedor a —

‘; una demanda judicial que da inicio a un procedimiento ordina

“rio; mientras en el segundo caso el oponente encuentra en la

inyuncién un pronunciamiento que tiene la misma fuerza de una

sentencia contumacial, y, por consiguiente, la oposicién, en

’cuanto sea admitida deberid tener la naturaleza de un medio de
‘impugnacién, dirigido a hacer cque desaparezca una declara-l~-

éién jurisdiccional de certeza va existente, peor los motivoes
4 dentro de los limites en que se puede impugnar una senten-

cia contumacial ordinaria" (51} .

Q*»,,(Sl) Piero Calamandrei.- El Procedimiento Monitorioc,~ pp. ==
~.0.214-215. E '




a) La derogacién del principio de la obligacidn
de probar en el procedimiento monitorig puro

Reviste especial interés este punto en nuestro eg
uﬁio;fya gue el principio jurfidico universalmente reconcci=-

fdé; eh el sentido de gue el actor debhe probar los hechos cong
‘;fitutivos de su aceién y el demandado los de sus excepciones
3:{52)1("Actore non probante, reus est absolvendus"), es inexisg B

“tente en el procedimiento monitorio puro,

El procedimiento monitorio puro se encuentra aéeg
f tado en la ley austriaca de 27 de abril de 1873 en la Z,P.0.
 §iémana y en el ordenamiento de Libia, legislaciones en las-—
"§ﬁales procede el monitorio sin motivacidn alguna. En cuan-
ﬁo a su admisibilidad, el monitorio puro estd condicionado w-
';ﬁhicamente a la fungibilidad del objeto, cardcter liquido, -
exigibilidad del crédito, pero no obliga a que estos regui--
sitos sean probados en forma alguna, Unicamente se limita a-
exigir que sean afirmados, suplantindose en esta forma la -
obligacién de probar por la de afirmar, v en caso de que la=-

demanda carezca de estas afirmaciones, la misma podra ser =--

~(52) En nuestro derecho adjetivo, Art. 281 del cédigo de Pro
cedimientos Civiles para el Distrito y Territorios Federales:




kéélafada inadmisible.

Eg asi como el proéedimieﬁto ﬁOnitorio puro'ho —;
'7§;é6é ser desechado por el juez por falta de pruebas, exone-
bfando al acreedor de proporcionar la prueba preventiva y es—
1‘éeculando anticipadamente la supuesta falta de oposicidn por

parte del pretendido deudor.

| En los procesos de cognicibén ordinaria el juez ~--
{del conocimiento releva de oficio la falta de los hechos cong
>titutivos o de los requisites considerados por la ley como =~
esenciales, aunque el demandade se encuentre en contumacia, -
o simplemente, si estando en juicio no alega dicho defecto, -
rébmo seria el exigir al actor el acta de matrimonio en un -~
juicio de divorcio o el titulo de propiedad en una accidn -
reivindicatéria.

' Esta exigencia de la ley que obliga al juez a des
echar una determinada demanda por la falta del documento o -
de la prueba, podriamos decir, fundatorios de la accién, la
apreciamos en forma distinta en el monitorio puro, ya due en

éste el juez Unicamente estd obligado a cerciorarse, no pre-—

{52) Cont. "El actor debe probar los hechos constitutivos de
su accidn y el reo los de sus excepciones".




cisamente de la existencia de los hechos constitutivos de la

accidn, sino dnica y exclusivamente la afirmacidn de éstos, -

fidéndb por hecho, a priori, que el deudor no se opondrd a la-
bpiefenéién del acreedor. |
"""" Encontramos en todo esto una fuerte influencia del
éﬁtiguo proceso germanico en donde el actor no estaba obliga
" d0 a probar los hechos constitutivos de su demanda, sino que,

“dnicamente estaba obligado a afirmarlos y la no comparecencia

‘del demandado daba por ciertos definitivamente los hechos -—

7éfirmados.
Efectivamente, segin los principios rectores de la
'§eﬁtencia sobre la prueba, en el derecho germanico, la carga
“'de ésta incumbia por lo regular al demandado. Este tenia que
 §p:ar la improcedencia de la guerella ya fuera uniperscnalfi
mente o con un nimero determinado de cojuradores, gque decla-
raban que el juramento era “puro vy sin perijurio”, y que, ca=-
rsi siempre intervenian como testigos en el proceso.
El demandado gue no comparecia a la citacién era-
—~multado y.si dicha incomparecencia perduraba hasta la puesta
 ¥661 sol, compreobada por la parte contraria, mediante una pro

‘testa de ausencia alegada en forma, se declaraba contumaz al




‘demandado y su desobediencia 1o conducia finalmente a la ===
gpérdida‘de la paz (53).

Bata afirmacién de hechos a gue estd obligado el=~’

acreedor en el monitorio puro no puede considararse de ningu

na manera como prueba, en primer lugar porgue ni en la doc-=-
;'trina procesal ni en las legislaciones positivas sobre la ma
Vteria, se hace mencién al medio probatorio consistente Gnica
y exclusivamente en la afirmacidén de hevhos por parte del --
actor, y en segundo lugar, porque la aplicacién al caso de -
la mas estricta 1&jica juridica nos impide dar al traste con
un principio universal e indiscutible del procesc en general,
gue viene a garantizar a las partes en un litigic determina-
do, v a dar al S6rgano jurisdiccional los elementos necesarios
para poder ejercer su funcién en el &mbito de la mas estric-
ta justicia.

Esto no quiere decir que el precedimiento monito-

rio puro se salga del campo del derecho procesal, ni mucho —

(53) Heinrich Brunner.- Historia del Derecho Germé.ico.~ Se—
gin la 8a. Ed. alemana de Claudius von Schwerin.- Traducida-
y anotada por José Luis Alvarez Lopez.- Ed, Labor, S,A, = ==
1936, p. 26.




menosg que sea injusto, sino que precisamente por esa singula

ridad de que estd rodeado y por su restringida aplicabilidad

a la cual hicimos mencidn en el Capitulo I de este estudio, -

hace que se produzca esa especulacidn anticipada realizada -

por el Juez sobre la supuesta falta de contradiceion en tiem
po por parte del deudor, hecho éste que le da su caracter ti

pico.

3in embargo creemos gue la suplantacién de la prug
ba en el monitorio puro, podria encontrarse en la presuncidn
de allanamiento a la pretension.

En efecto, si el demandado no se opone a la provi
dencia monitoria en el término fijado por el juez del conoci
miento, se tendra por cierta la pretensidén del actor, en vix
tud de que el silencio del demandado implica una confesidn -
ficta de la demanda. Considerar esta confesién ficta como ~
prueba de la certeza de los hechos de la demanda en ¢l moni-~
torio puro, es bastante discutible, pero, sin embargo, cree-
mos que no es posible sSeparar por completo la confesidén del -
concepto de prueba, puesto que, inclusive, el legislador, por
razones de oportunidad practica priva, sin mas, al juez, de-

la libertad de estimacidn de la confesién, debiendo, éste, -



nsiderar como cierto lo confesado.
Esta es, en nuestra opinién, la unica forma de —=. -

,llehar‘el enorme vacio que reporta el procedimiento monito-s: .-

" rie puro respecto al principio procesal de gue el actor tie=

(,'ne que probar los hehcos constitutivos de su demanda; es de-. -
_eir, considerando la confesién ficta como forma de suplir la

prueba en el monitorio puro.

b) El documento como medio de prueba en el proge-
dimiento monitorio documental :

Este tipo de procedimiento monitorio exige la prue

ba ‘escrita de los hechos constitutivos del crédito, 1o cual,

dimiento monitorio, entendido éste en su forma mas clasica.
En la prueba documental de los hechos constituti-

“vos especificos del crédito, se debe entender que también eg

ta comprendida la prueba de la fungibilidad y del caracter ~
“1£quido de su cbjeto, no necesitando probar si el derecho -
esté sujeto a término o condicidn alguna, pero si de la men~
cionada prueba escrita se deduce la existencia de un térmi--

no o condicidn, el actor se vera obligado a probar que el ~=




ﬂtérminb ha véncido Y. gue la condieidn se ha realizado.

‘Nos damos cuenta también de que en este caso pdé4’
faéﬁllegar el momento en gue el actor tuviere que probar una
';ééfie de hechos que ya no serian constitutivos de su accifn,
{;éino extintivos del contraderecho correspondiente en via de-
H‘e3cepcién al deudor, y que ademas en un proceso ordinario, = -
 el;actor podria probar por distinto medio probatorio. y no -

necesariamente por la prueba escrita forzosa que le exige-el

~ -monitorio documental.

Surge igualmente, al respecto, el problema de la~
legitimacidn yel del interés para accionar, los cuales tie--
knen que probarse de antemano viniendo a quitar casi siempre-
todo cardcter practico a esta forma de proceso,

En el proceso de inyuneidn italiano surgen infini
dad de problemas y de cargas para el acreedor, que hacen que
el monitorio pierda inclusive las caracteristicas esenciales
gue lo hacen distinguirse de los demds procesos, en virtud -
dg que la prueba escrita estd sometida en cuanto a sus requi
Vsitos extrinsecos, asi como en cuante a su intrinseca efica-
cia probatoria, a las mismas reglas vigentes para el proceso

ordinario.




Calamandrei considera, al respecto, que es innega
le que el requisito de la prueba escrita tiene el caracter-

‘de presupuesto procesal especial; en virtud de que, en algu-

‘nos cagos, puede estar totalmente satisfecho este requisito

“"de ‘la prueba escrita sobre el crédito que funda la demanda y,

sin embargo, el juez podri rechazar la inyuncién basandose —

. en gue de los hechos probados por escrito no se derivan las- '

' ‘consecuencias juridicas que el acreedor pretende,

Creemos que, como hemos dicho anteriormente, la — -
“ exigencia de la prueba escrita restringe aun mas la aplica~-
jg@iidad del monitorio, y en muchos casos, el acreedor alcan-
fééré mag facilmente su propdsito por la via ordinaria que a=

" través del procedimiento monitorio documental.

¢} La prueba de las excepciones del deudor

51 hemos apuntado ya que el procedimiento monito-

‘rio puro no exige al actor la prueba de los hechos constituti

‘vo8 de su accidn, sino Unicamente la afirmacidn de éstos, vy

”Ié falta de oposicidn del deudor vendra a confirmar la certe
' za de tales hechos, la misma regla se aplicara al deudor, que
al oponerse a la orden de pago librada en su contra no tiene
obligacién alguna de pro bar los hechos por los cuales se opo

ne, haciendo dicha oposicién que la providencia pierda todos




1 En el procedimiento monitorio documental el caso

s igualmente reciproco, en virtud de que, si el acreedor ==

sti obligado a la prueba escrita de su crédito, el deudor -

que se oponga tendra la obligacidén de probar sus excepciones

. por prueba escrita invirtiéndose en esta forma la carga de —
‘la’ prueba, la cual corresponderd al demandado para la desvir

tualizacién del mandato monitorio, probando en esta forma --

“sus. excepciones.




LA ORDEN DE PAGO
Antes de adentrarnos en el analisis detallado de

este apartado, es preciso recordar que en el procedimiento

jmonitorio puro la oposicidn del deudor hace caer en la nada
“la orden de pago librada por el juez y que en el procedimien

-~ to monitorio documental la oposicidén del deudor suspende uni_

camente la ejecutabilidad de la orden de page postergandola-

- “hasta gue se decida sobre la validez o improcedencia de la ~

. misma.

Calamandrei es de la opinidn de que el juez libra
' v’ié ofden de pago en contra del demandado, presuponiendo gue -
éste no se va a oponer a dicha orden, misma que viene a te--
ner caracter condicionado e hipotético, ya que la misma no se
ha fundado en la prueba del acreedor sino en la posible fal-
ta de contradiccién en tiempo a las afirmaciones de éste (54);
concluyendo con que la orden de pago tiene una naturaleza con
dicionada innegable y que, “tiene en el momento que es emiti

da la naturaleza de una sentencia contumacial suspensivamente

(54) calamandrei.- Procedimiento Monitorio.- p. 65.




_nd;fcf:iqﬁaa[a""' (55).
| Preferimdsfédherirﬁbé axlé ?osicién qué éi respeéli;:
j§Q adopta el maestro Fausto E. Rodriguez en su interesante —
(% es£udi0 sobre el procedimiente monitorio (56), en el cual ==
'j ta¢ha de forzado y Fragil el argumento de la condicidn hipow-
téﬁica de la orden de pago sostenido por Calamandrei; afire-
1  ﬁando gue, desde luego, puede existir oposicidn por parte dei
deudor y como consecuencia de ésta, la preclusiénm no llega a
.. darse muchas veces, habiendo librado el juez, en este caso, -
-una orden de pago sin pleno conocimiento de gus fundamentos,
Considera nuestro procesalista que la certeza en-

~la cual basa el juez la orden de pago es una certeza de tipo

_~material fundada en una prueba presuncional humana que el ~—

juez construye con base en los elementos del juicio aportados

(55) En el mismo sentido: Wach, Lancheinecken, Schmidt, Stein,
¥y Gaupp~Stein (citados por Calamandrei, Procedimiento Moni--—
torio, p. 74, nota 96}.

(56) rFausto E. Rodriguez.- "El Procedimiento Monitorio y el
Derecho Procesal Mexicano".- Revista de la Facultad de Dere-
cho de México.- Tomo VIII.- Abril-Junio, 1958. No. 30. p. 98.




Qr é1‘éoii§i£$ﬁ£efdé 1a ménicién, créandokén'esﬁa'fbrmé uha’
7;§§ésﬁhciéﬁ “*iuris tantun” sujeta a la eventualidad de su des
"virtuémientc por medio de la oposicidn exitosa del demandado,
Apoya este discernimiento en la inversién de la carga de la~
pfueba, caracteristica que s6lo se justifica si se parte del
Supuesto de una verdad juridica “iuris tantum®, cuya fuerza-
 ;vcorresponde desvirtuar al demandado. |
Afirma pues, el maestro Rodriguez, que la situa~-—
af¢i6n juridico-procesal de la orden de pago es may sSemejante -~
' ‘a una sentencia condenatoria recaida a un cléasico proceso de

‘cognicién; constituyende la verdad juridiea provisional, en-

“tanto no transcurre el término legal de impugnabilidad median
ﬁe recurso, alcanzando la categeria de verdad juridica defi-
nitiva, al concluir el término o al sobrevivir a su impugna-— o
cién, en virtud del instituto procesal de la cosa juzgada.

Nos parece, repetimos, mas estructurada la conside
racién gque sobre la orden de pago ha elaborado Fausto E. Ro-—
driguez, aunque en realidad llega a las mismas conclusiones-
que Calamandrei, quizi porque éste tratd de omitir en su expo

 sicién situaciones o institutos que los estudiosos de la mate S

ria podrian considerar obvios, como por ejemplo: cuando Cala

mandrei sefiala la presuposicidn basada en una hipdtesis de -

certidumbre,que hace el juez para librar la orden de pago, =



ada nos impide considerar que esa hipStesis de certidumbre-

»esbé basada en una presuncidn "iurie tantum®, Creemos igual
~‘héhﬁe que no existe especial divergencia entre Calamandrei y
'inodriguez, cuando aguel considera gue la orden de pago €8 una
verdad juridica condicionada a la falta de oposicién del de-
rw;ﬁandado o a la improcedencia de esta oposicidn y, éste, que=
L‘ 1a orden de pago es una verdad juridica provisional durante-
‘el término para la impugnabilidad, llegando a ser definitiva
cuando no se realiza tal impugnacidn, o ésta es improcedente;
g es decir, lo condicionzl de la orden de pago en la tesis del
‘maestro italiano es provisional en la tesis del maestyro Roww-
driguez ¥ es, creemos, precisamente provisional en virtud de
que existe una condicién que se puede realizar con cierta ~-
eventualidad.

En resumen, podemos afirmar que la orden de pago
en el procedimiento monitorio equivale & una sentencia conde
.knatoria pronunciada en una juicio dz cognieidn, aungue sin -
ié autoridad de cosa juzgada, hasta gque no se cumpla la cone
aicién consistente, como hemos diche va, en la falta de opo-
sicidn del demandado, equivaliendo, mas que a un emplazamien
to a una demanda, gue indiscutiblemente lo contiene, a la 5_fﬁ'

notificacidén de una sentencia.




CRGCEDIMIENTO MONITORIO, SU UTILIDAD Y JUSTIFICACION:

fEL PROCEDIMIENTO MONITORIO PURO COMO UNICO Y VERDADERO i
PROCEDIMIENTO MONITORIQ o

3 .'-" CONSTITUCIONALIDAD DEL PROCEDIMIENTO MONITORIO

- 4.~ POSIBILIDAD DE LA RECEPCION DEL PROCEDIMIENTO MONITORIO‘?
~ POR EL DERECHO PROCESAL MEXICANO '




“chamiento judicial mas expedito.

'EL’ PROCEDIMIENTO MONITORIO, SU UTILIDAD Y JUSTIFICACION
Una de las preocupaciones mayores de los estudio-
ébs.del derecho ha sido la urgencia de procurar a los parti-

["Culares procesns cuyo tramite no tenga que ser el mismo que-

~se sigue en el engorrosos proceso ordinario, scbre todo para

- aquellas acciones gque, por su naturaleza, reclaman un pronun

Los procesalistas han coincidido en situar el ori
'i‘gen de esta inguietud en un documento histérico llamado "Cle
mentina Saepe" que no es mis gue una decretal del Papa Cle-——
mente V expedida en 1306, en la que se dispone que el juzga-
7dor puede dirigir la marcha del procedimiento “"simpliciter et
de plano, ac sine strepitu et figura iudicii". (57)

A estos procedimientos con trimite abreviado se 2
les denominé, con posterioridad, sumarios indeterminados, los

cuales con el transcurso del tiempo se han venido individua-~

lizando creandose los procedimientos sumarios determinados -~

0 de sumariedad estricta.

Entre estos procesos, que podriamos llamar especig-

(57) Goldschmidt.- Op. Cit., p. 20.



© cables, que el procedimiento monitorio ha sufrido desde su -

. Se encuentra el procedimiento monitorio regido princi--—

1pa1héntekpor los principios de economia procesal y de preclu -

-sibn, ambos intimamente ligados.

El principio de economia procesal hace que el pro

. ceso se desarrolle con la mayor economia de tiempo, de ener~

~~gias y de costo, de acuerdo con. las circunstancias de cada -

-caso y funcionande en el monitorio en forma amplisima con bg
se en la preclusidn, vista como afianzamiento de una situa~-
cidn procesal, por la pérdida de la oportunidad que la ley -~

concede a una de las partes. Este principio preclusivo que=~

implica un consentimiento por parte de la persona requerida
de pago, es el fundamento de la firmeza del acto procesal ==

realizado! al cual da certeza absoluta.

A pesar de las transformaciones, algunas muy criti

"—

concepcidn clasica, podriamos decir, como lo concibid la ley

austriaca de 27 de abril de 1873 y que Calamandrei, como he~

mos visto anteriormente, ha dado en llamar “monitorio puro",

. posee una-indiscutible utilidad y justifica su existencia en

las legislaciones que lo han adoptado.




~=- ta; que la oposicidén dentro del término haga caer en la nada

Ahora bien, creemos gue la Gnica forma de que su=-

tilidad sea plena, es deesir, que pueda ser usado por los -—
‘acreedores, precisamente por lags ventajas que les represente,
T es necesario dar mas amplitud a este instituto, como por ejem

Q,Tplo: abolir la condicidén de admisibilidad de la prueba escri

i “la crden de pago; equiparar, a todos los efectos, la inyun-—-—
cién no impugnada en término, a una Sentencia contumacial de
ciarada provisoriamente ejecutiva; y, la omisién de una im=~
pugnacidn fuera de término, sdélo en lo que se quiera conser-
ﬁar, en el proceso ordinaric, la oposicidn contumacial, o -~
introducir la "restitutio in integrum®; en caso de haber ge-
guido juicio ordinario habiendo tenido acceso al monitorio,
establecer que s6lo se podrdn cobrar los gastos y costas gem
= flalados para el monitorio.

Sélo librando al procedimiento monitorio de la =-
morbosa indulgencia con que casi todas las legislaciones pro
tegen a los deudores, se podran apreciar las ventajas que és

te reporta al derecho procesal moderno.




EL, PROCEDIMIENTO MONITORLO PURO COMO UNICO Y VERDADERQ
PROCEDIMIENTO MONITORIQ

El procedimiento monitorio que Calamandrei ha lla

madb puro, en virtud de ¢que en el mismo no existe la condi--
;féién de admisibilidad de la prueba escrita es, en nuestra --
ﬂ¥opinién, el tnico vy verdadero procedimiento monitorio y el -
limonitoria documental y la inyuneidn italiana aungue se les -
~tiene que considerar dentro de este instituto procesal, los

mismos se desvian constantemente de la tipica estructura del

| procedimiento monitorio, perdiendo éste su expeditividad e -
 inclusive su razdn de ser,

Si consideramos que el objeto inmediato del proce
,,,,, dimiento monitorio es la creacién de un titulo ejecutivo en~
la forma mis rapida y econdmica posible vy si esa forma expe
dita al maximo estd contenida en el procedimiento monitorio
puro, éste sera su Unico y real representante y, (uerer supe
ditar el procedimiento monitorio a los créditos exclusivamen
te probados por escrito, es restringir, en medida casi ipri-
soria , la aplicabilidad del mismo y poner al acreedor que ~

quiera accionar para la satisfaccidén de su crédito, en con-—

dicién de poder alcanzar su propésito mis facilmente con el-

procedimiento ordinario.




ONSTITUCIONALIDAD DEL PROCEDIMIENTO MONITORIO
Después de conocer la problematica de este procedi i
miento, la primera interrogante que se le presenta al estu~—

dioso de la materia es sobre la constitucionalidad de este-=

procedimiento y en especial la compatibilidad del mismo con-

fia garantia de audiencia consagrada en el articulo 14 de nu-~
"festra Carta Magna.

| El problema se presentaria cuando el deudor regae
krido de pago, no hiciera oposicidn al libramiento judicial, -
porque habiendo oposicidén va sabemos gue, © cae en la nada la
orden de pago {monitorio puro} o se inicia todo un proceso -

de conocimiento en el gue se juzgarid la procedencia © lmpro~

“cedencia de dicha orden de pago (monitorio documental). En-
concreto, el reparo de inconstitucionalidad se apoyaria prin
cipalmente en el libramiento de la orden de pago en contra -

del deudor, sin la audiencia de éste.

En nuestra opinién, no existe duda alguna sobre la
constitucionalidad del procedimiento monitorio, ya e, 8i -

‘bien el juez del conocimiento emite el mandato de pago "inau

dita altera pars", en nada vulnera las garantias procesales

del demandado, en cuyas manos estd, precisamente, el hacerlo



;mp;odédéhﬁé‘confsu oposicién fundada.
En el capitulo precedente anotamos que la ejecuta”
;;ﬁilidad de la orden de pago librada por el juez estd condi--

cionada a la falta de opesicidn del deudor surgiendo, cuando

aéi sucede, 21 principio de preclusién, que vendrd a confir—
o mar la validez de dicha orden, haciéndola ejecutable al momen
e
Es importante sefialar aqui la atinada observacidn
. que al respecto ha hecho el maestro Rodriguez, defensor acé-
’rrimo de la constitucionalidad del procedimiento monitorio, -
en el sentido de que, nuestro juicio ejecutivo regulta ser ~
més sospechoso de inconstitucionalidad puesto gue el mismo -
sé inicia con una providencia de ejecucidn, sin audiencia del
demandado, que sblo puede detenerse mediante pago inmediato,
no sucediendo asi en el monitorio pues &ste admite la posibi
lidad de suspender la providencia con la simple oposicién —-
del intimado (58).

Actualmente a nadie se le ocurriria tachar de in~

- constitucionalidad a nuestro juicio ejecutivo, ya que, tanto

'~ (58) Fausto E. Rodriguez.- Op. Cit. p. 125.




~ ‘hemos visto.

éste como el monitorio tienen su explicacién jurfdica, segdn -

Creemos que no se le puede negar al procedimiento
monitorio las caracteristicas de “"juicio® gue tiene al nivel
de cualquier otro procedimiente, aunque estas caracteristicas

varfen entre éstos y aquel con la funcidn que cada uno de =—- .

ellos llena dentro del ambito general del proceso.




POSIBILIDAD DE LA RECEPCION DEL PROC“DTMIEN'I‘O MONI'I‘DRIO
POR EL- DERECHO PROCESAL MEYTCANO

procesal asimilara el instituto del procedimiento monitorio,
es conveniente ver si nuestra legislacidén tiene la necesidad

QQE,tal asimilacién.

i?rocedimientos Civiles para el Distrito v Territorios Federg
fles reglamenta principalmente en sus articulos 201 y 202 losr
ﬁedios preparatorios del juicio ejecutivo, cuyo objeto es la
: creacién de un titulo ejecutivo y cuya similitud con el procg‘
dimiento monitoric documental es indiscutible; inclusive, el
'mencionado articulo 202 autoriza al juez a librar, junto con
~1la orden de pago orden de sefialamiento de bienes para el em-
" bargo en caso de reconccimiento del adeudo por parte del -~
deudor o, por el silencio de éste mismo, todo ello en la mig
- ma diligencia. Este procedimiento ha sido llamado atinada~~

_mente por el maestro Rodriguez, "juicio ejecutivo condiciona

o  aon,

Respecto al artfculo 201, el mismo establece un =—

",  procedimiento a base de citaciones al deudor para que, bajo=~

Antes de ver la posibilidad de que nuestro derecho’ -

El Capitulo IT del Titulo V de nuestro Cédige de-




"3' ta‘el articulo 202, creemos que el principal defecto de nues.

protesﬁafde decir verdad reconozca o no la deuda que se le =
imputa, procedimiente que en la practica es de poca efecti-- .
© vidad.

A pesar de la expeditividad ya scfialada gue repor

tros medios preparatorios a juicio ejecutivo es el mismo que
jkhicimos notar al monitorio documental y que consiste en la -
_exigencia del requisito de procebilidad de la prueba escrita.
Y .es esto, precisamente, lo que nos hace pensar en la nece-~
sidad de reformar o de plano derogar los medios preparatorios
a juicio ejecutivo, que no gozan precisamente de una téenica

‘legistativa muy brillante, pudiéndose crear en su lugar un -

procedimiento de tipo monitorio gue recoja la experiencia par
cial aprovechable de los diversos ordenamientos extranjeros-
que lo regulan, libréandolo asi de los defectos que muchas ve

ces poseen éstas,

En lo que se refiere a la posibilidad de recepcidn
del procedimiento monitorio por nuestra legislacidn procesal,

creemos gue la misma es factible siempre y cuando se respete




,laiélaéifiCacién del proceso establecida por nuestro eddigo-

‘pﬁédésal y se estudien ééuellas accliones que pudieran reunir
-;139 condiciones propicias a su gestidn en la via monitoria, -
e inclusive se podria hacer extensible a deudas de cosas fun
'gibles 0 a la entrega de c¢osa determinada o a obligaciones =
de hacer.

Todo esto constituiria la nacesidad de un estudio
profundo para la elaboracién de todo un anteproyecto legisla -
tivo sobre la institucidn, cuya vastedad no cabria dentro de

los limites de este modesto trabajo.







‘1;1;*‘

 CONCLUSIONES

:-}os procesos genuinamente jurisdiccionales,
- Los autores modernos que han tratado el tema co--

““inciden en que el procedimiento monitorio es un =

El procedimiento monitorio se encuadra dentro de -

tipo especial de procedimiento que, con formas -~

simplificadas y abreviadas se dirige a alcanzar-

" la misma finalidad que el proceso ordinario de -~

condena (declaracién de certeza y simulténea crea
cién de un titulo ejecutivo,

La caracteristica esencial del procedimiento moni
toric es la inversidén de la iniciativa del contra’
dictorio, del actor al demandado.

Los limites de aplicabilidad del procedimiento mo
nitorio varfan entre laé legislaciones que lo han
adoptado.

Los paises donde existe este instituto han tomado
como antecedente el procedimiento monitorio austro_

germano en sus dos concepciones, puro o documental,




EnyItaiia existe al respecto, el procedimiento de
jiﬁyuncién, que tiene amplia similitud con el pro_
cedimiento monitorio de tipo documental.

"Existen en todas las legislaciones procedimientos

con "prominente funcidn ejecutiva" y que son afi-

~.nes al monitorio,

En nuestra legislacién existe el instituto de los
"~ medios preparatorios a juicio ejecutivo, cuyo ob-
jeto inmediato, al igual que en el monitorio, es

- la creacidn de un titulo ejecutivo o la prepara--

cidn de la accién ejecutiva,

9.~ Nuestros medios preparatorios a juicio ejecutivo

" se identifican ampliamente con el procedimiento -
monitorio documental y principalmente en que: los
dos requieren de la prueba escrita como requisito
de procebilidad; el objeto de ambos es la creacidén
de un titulo ejecutivo, en log dos el juez libra-’
orden de pago sin fase precedente de cognicién y-
en que la falta de oposicién o el‘silencio del deu

dor da lugar al nacimiento del titulo ejecutivo —

deseado.



10.~ Con el procedimiento monitorio se'étea un titulo:

?éjécutivo equiparable a una sentencia Pronuncié~«
'fda en contumacia del demandado, en un juicio de -
cognicidén ordinaria.
Con el procedimiento monitorio se ejercitan, ge-—
neralmente, acciones de condena, Dicha accidn de
condena se concreta en la demanda como en cualquier-

proceso, siendo la "causa petendi” en este proce-

dimiento, laalegacién de la violacidén de un derecho

de crédito por un deudor determinado, y el "petitum"

serd, independientemente de la actuacidén de la vo

luntad de la ley, la creacidn de un titulo ejacuti
vo,
12.,~ La notificacidén en el procedimiento monitorio es=~

realmente un requerimiento que lleva implicito un

emplazamiento.
'  13.~7La aplicacién del principio de preclusidén en el
procedimiento monitorio debe ser rigida.

El procedimiento monitorio debe ser concebido co-

mo unaforma abreviada de proceso de cognicidn -



destinado a obtener la cosa juzgada, a tréVésv

dé una declaracién de certeza basada en'iaVQ;;;
pfeclusién.

iEﬁ el procedimiento monitorio purc, el actor e§_‘bﬂ
ftﬁ obligado Gnicamente a afirmar los hechos codgf
Séitutivos de su demanda,

v=-Existe pues, en el procedimiento monitorio pu=--"

~ ro una derogacién al principic de la obligacién.
~de probar.

La confesidn ficta que implica la no oposicidn
por parte del deudor, a la providencia dictada
~por el juez, puede ser la forma de suplir la --
prueba en el procedimiento monitorio puro.

El requisito de la prueba escrita en procedi---—
miento monitorio documental tiene el cardcter -
de precunuesto procesal especial.

Las excepciones del deudor, en el procedimiento
mpnitorio puro pueden ser, Unicamente, afirma-—

das por éste, sin gque tenga necesidad de probar




‘aggkcé§Cidnég del deudor,’én el'prdcédiﬁiéntb .
:ﬁohiéorio documental deben -ser probadas por -‘—;'
.7 éste; con prueba escrita.

‘La orden de pago en el procedimiento monitoriokk
““equivale a una sentencia condenatoria pronuncia_
aa en un juicio de cégnicién, aunque sin la au;

= foridad de cosa juzgada, mientras no se cumpla.

la condicidn consistente, en la falta de oposi_

f‘éién del demandado.

Para apreciar en plenitud la utilidad que puede

reportar el procedimiento monitorio es necesa--

rio darle mds amplitud aboliendo, pincipalmente
la condicidén de admisibilidad de la prueba es--
crita v la oposicién, fuera de término por par-
té del deudor.

El procedimiento monitorio puro es el clisico v
verdadero procedimiento monitorio.

La constitucionalidad del procedimiento monito=
rio es indudable, en virtud de que el juez, al

librar el mandato de pago sin haber ofdo al ---

deudor, en nada vulnera las garantias procesales



éste, en cuyas manos estd el hacerlo impro-

cedente con su oposicidn fundada.

El procedimiento monitorio tiene las caracterig

ticas de Jjuicio, al nivel de cualgquier otro pro

cedimiento.

'S¢ podria crear en México un procedimiento de =

tipo monitorio que recoja la experiencia parcial

aprovechable de los diversos ordenamientos ex--—

tranjeros due lo regulan.

27.-

La posibilidad de recepcidn del procedimientokmg
nitorio por nuestra legislacidn procesal es fag
tible siempre y cuando se respete la clasifica-
cidén procesal establecida por nuestro cédigo --
procesal y se estudien aduelles acciones due pu
dieran reunir las condiciones propicias a su --

gestién en la via monitoria.
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