


e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



BREVE ESTUDIO SOHERE
LA MORAL Y EL DERECHO
T E S I S
QUE PARA OBTENER EL GRADO DE
.DO’CTOZ'R EN DEﬁEcno.
msgm‘muc.

HUMBERTO RODRIGUEZ FIERRO

-0 00—

~ FACULTAD DE DERECHO
- U. Ne. Ao M.

MEXICO

1955




CAPITULO I
EL DERECHO NATURAL.

La necesidad que experimenta la razbén, de scmeter a =—-
oxamen todo lo que existe en la vida, constituye el origen de -
-la eiencia del Derecho Natural, asi como la necesidad de buscar
cbémo deberian establecerse las relaciones entre los hombres pa-—
ra Que sean conformes a la verdad, al tilen y a la justicia. Al
progreso constante de la Filosofia se debe el gque los princi-—-—
Pios del Derecho y de la Justicia se hayan reunido en un cuerpo
de Doctrina. Esto ultimo nos sirve para comprender el cardcter—
de la ciencia del Derecho Natural y conocer la fuente de donde-
deben tomarse sus principios.

Se ha ent.endido siempre que el Derecho Natural es indg,
pendiente del Derecho establecido. Pero existen las mis encon—-
tradas opiniones acerca de la fuente de donde deben tomarse los
principios de este Derecho. Algunos pretenden gque la vida social
es una degradaclén del estado primitivo y aconsejan desprender-—
se hasta donde sea posible de las relaclones sociales existen—-
tes volviendo a un estado primitivo, para asi descubrir en el -
estado de la naturaleza los verdaderos principios de la organi-
zacién humana, Otros consideran que del estudio profundo de la
naturaleza humana deben deducirse los principlios de su conducta
privada y social y que el estado de la naturaleza es una pura —
ficcidn. Que deben descubrirse todos los elementos constituti--
vos de la naturaleza del hombre, para apoyar sobre estos cimiep
tos permanentes, un sistema de Derecho; que s6lo asf dimanard -
de la naturaleza misma del hombre y de la humanidad. Ctros, han
buscado en una autoridad exterior o en la de la razbén, un prin-
cipio mAs © menos general para determinar, segin é1, 1o que hay
de justo en las relacliones que existen entre los hombres (1).

Asf es, que de lo anterior, puede establecerse que pa-
ra ‘llegar a descubrir los principios del Derecho, debemos hacex
un estudio profundo de la naturaleza del hombre. AVin para los -
que admiten el estado dela naturaleza, debe partirse con eviden
cia de esta suposicibn; porque se figuran que en 81 la naturale
za del hombre se pr~<senta mids pura, mis despejada de los elemen
tos heterogéneos, mas aparece en todo ésto un grave error, por-
que quienes asi plensan, desconocen el desarrollo de la natura-
leza humanse.

: - Bl estado de la naturaleza, representa para la humani-
dad o bien, equivale, a la infancie en el hombre. En los demés
seres animados, no sucede lc qus en el hombre. Podemos observar
uno sélo, en sus diferentes etapas de desarrollo y basta con —--—
tal observacilén, para gue podamos definir a toda la especie a -

(1) Curso de Derecho Natural o de Filosoffa del Derecho de H. =
Ahrens.Trad. por Ruperto Navarro Zamorano.Madrid 1841. Ps. 2y 3
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' 1a gque corresponda ese determinado ser cbservado. Mas al observar
al hombre, no podemos concluir, diciendo que la madurez, por ejem
plo,~ es el estado perfectc o mds avanzado del hombre. E)L estado
de 1la naturaleza, es la infancia de la humanidad.

Hay un sentimiento por el regreso a la infan--
cla, por ejemplo, mas ello no quiere decir que la infancia sea el
perfaecto eetadoc del hombre, sino solamente gue la infancia, asf -
como cada una de las etapas de 1la vida del hombre, tiene algo de
bueno y agradable y hay un sentimiento que hace pensar a veces al
{ hombre, anhelo por retroceder a ese estado infantil de pensamien-
tos simples y sencillos. Pero no quiere esto decir que el mejor -
‘estado de la humanidad haya slido el estado de la naturaleza. Asi
que también ha habido sentimentalistas polfticos que asustados --
por las complilcaciones sociales que trae consigo el desarrollo Yy
progreso de la humanidad, pretenden que ésta retroceda a un estado
mds "feliz", sin complicaciones, audn sacrificando el progreso huma
no, lo cual es una aberracidn, porque el desarrollo y el progreso
no son susceptibles de ser detenidos por la mano del hombre.

No hay pues, ninguna édpoca de la vida humana -
que pueda escogerse para ser propuesta como modelo, © como un es-
tado normal al gque deban arreglarse todos los estados futurocs y
en el que puedan descubrirse los primeros principios del Derecho
¥y de la jJjusticia naturales. lLa historia no puede, pues, ser la —-
fuente del Derecho Natural, porque presenta una serie contfnua de
hechos, de sucesos, de instituciones diversas, mas no de princi--

pios; s8in embargo, es indispensable el conocimiento de tales he--
~chos,

para poder Juzgar de la bondad y Justicia de lo que pasa en
" la wida (2).

Fl Derecho tiene un fundamento mds duradero y
mds seguro que la base inconstante de la historia, cual es, la na-

turaleza del hombre, tal como se maniflesta en sus disposiciones
ly facultades fundamentales. A pesar de las transformaciones que -
sufre la vida o la naturaleza del hombre, encontramos clertos ele
mentos en tal naturaleza, que son constantes, gque no cambilan; es-
elementos fundamentales son los que nos sirven de base parsa
trazar el ciclo del desarrocllo del hombre mismo y nos sirven tam
bién psra sefialar los 1lifmites que jamds podrd traspasar cada ser
En toda la progresidn de seres, cada uno de ellos ha sido organi

zado de una manera particular, teniendoc cada uno de ellos una -~
predestinacidn a la cual se somete.

La constitucién innata de cada uno de los mse-
res es 1o que nos gsirve para saber sl las diferentes acciones --
. derivadas de ellos son conformes © néd a la naturaleza misma del
wer. Por lo mismg, para saber sl el Derecho y la Justicia son
conformes a 1la nsturaleza del hombre, para saber sl algo es bue-
\no o es justo, ndcesitamos conocer los elementos bdsicos, incam-
: 'bpiables de la natursleza del hombre. En otras palabras, el Dere-~
: chec Natural, se relaciona directamente con el conocimiento del
desarrollo de 1la naturaleza humana y para llegar a comprenderlo

! e8 nmecesario hacer un estudioc profundo de la naturaleza del hom
! bre mismo.

{2Y Anhrens, Ps- 4 ¥ 5 obra citada.

s p—

L



I

El hombre tiene determinadas facultades gque lo capac&
tan para relacicnarse con los demds seres animados e 1nan1madoaw

Podemos e studlar al hombre aislado de todos los demds
seres para conocerlo individualmente y descubrir esas facultades
innatas gue le sirven para relacionarse con los demds, intelec--
tual, ffsica y moralmente. E]1l hombhre se relaciona con el Ser Su-
premo, con otros hombres y con los demds seres.

Del mismo modo la Ciencia del Derecho, debe estudiar,
porque le es precisc, la naturaleza del hombre y no por dsto, la
llamamos Ciencla de la Naturaleza del Hombre. Se relaciona tam--
bilén con la Moral y con la Religidn sin ser tampoco la Cilencia -
de la Religidn. Tam™*dn se refiere el Derecho, a las relaciones
soclales, que lo3 1sibres tienenm entre sfI, tampoco es la ciencia
de eatas relacioaes.

Hemos llegado al punto en que podemos determinar la -~
unidn que existe entre la Ciencia del Derecho y la Filosoffa.

A la FPilosofia, toca estudiar el principio y el f£in
del hombre, atendiemndo a la esencia interna de su naturaleza. -
B8, pues, convenlente, que endentamos Ja finalidad del Dexrecho,-
a través del Derecho Natural o Filosoffa del Derecho, gque debe
ser la mds completa ciencia que se ocupe de desentrafiar las re-
laciones y fines dltimos del Derecho. Estudiaremos asf, el De--
recho que la Filosoffa ensefia, deducido de la naturaleza del --
hombre y conforme al destinoe que debe cumplir, atendiendo al -—---
origen de donde se derivan sus princlipios. De aguf s e deduce la
razédn por qué la cultura de este Derecho ha seguido siempre pa-
s0 a paso el desenvolvimiento progresivo de la Filosorfa y porhvv
qud los grandes siastemas filosdficos de la antiglledad y de los:
tlempos modernos, como los de Pltdgoras, Platdn, Aristdteles,-
Leibnitz, Wolf, Kant y otros, ham introducido en la Clencia --
del Derecho principios mejor probados, mds vastos y mdgs subli-
mes.

Las investigaciones sobre el Derecho y la Justicilg
deben fundarse en el conocimiento de la naturaleza ¥y fin del
ihombre. La ley inmutable de la naturaleza humana es el funda-

Kmento del derecho filosdfico; no una ley positiva, provenien-

{
{
1

te de una autoridad inconstante o arbitraria, sino una ley ir,

ique es tan constante como la naturaleza misma del hombre.

Hemos, pues, determinado el punto de partida que -
debemos tomar en nuestro estudio. Partimos de un estado natu-
ral del hombre, de un estado social tal cual édblera e xistir -
para ser conforme a la naturaleza del hombre. Mas no un esta-
do natural que estd detrds de nosotros, sino delante de noso-
tros mismos, al que debemos llegar por el desarrollo social, -
fruto de nuestros perasonales esfuerzos y de nuestros antece--
sores.

Se considerd como objeto de la PFilosoffa del Dere-~
cho, explicar en su esencia 1 Derecho Naturasl, en suas funda-
mentos y relaciones con el Darechoc Positivo. Hasta fines del
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slglo XVIIY fué éste en general, el concepto de la Fillosoffa del -
Derecho. Audn el mismo Kant permanecid fiel a esta concepcidn, auvn-%a.; ..
cuando, con el subjetivismo puro de =u teorfa del conocimiento - -
desenvolvid la Filosoffa del Derecho contempordneoc.

La Escuela Histdrica negdé la exlistencia del
Derecho Natural independiente de todo Derecho Pogiltivo. Afirman --
los exponentes de esta doctrina que todo verdadero Derecho es el -
producto de la evolucidén histdérica. Con dsto, se suprime también -
la Fllosoffa del Derecho deasde su fundamento.

La Escuela Histdrica falld en un punto, en -
el sentido de que no se podfa renuncilar a una profunda investiga--
cidén filosdfica del derecho y cuyo resultado resume Berolzheimer -
en estas palabrasj "La Filosoffa del Derecho del antiguo estilo, -
el Derecho Natural, habfa muerto; 1la Filosoffa moderna no habfa --
naclido todavfa¥.

Durante largo tiempo estuvo de moda la llama
da Cliencia General del Derecho. En muchos manuales de Derecho eran
explicados brevemente, a la manera de las Instltuciones de Justi--
niano, al comienzo, 1los conceptos y princilpios generales del Dere-
cho.

Mas se ha vuelto hacia las investigaciones -
Jurfidico-filosdficas sin que haya entre ellas una hegemonfa, sino
por el contrario, van las concepciones de un punto al otro, en to-
das direcciones. Hay tres grandes corrientes entre los actuales --
fildsofos del Derecho.

Muchos J uristas parten del Evolucionismo ne-
gando el gardcter de necesidad, universalidad e inmutabilidad de -
los conceptos y principilos.

. CcCon el hombre, cambia de un modo 1£ooibren--
sible, su vida espiritual, su inteligencia y su voluntad.

Los partidarios de esta direccidn, se divi--
den: unos se someten al Evolucionismo universal, en el sentido del
Monismo; asf, por ejemplo, F.Paulsen, W. Wundt y otroas. Tambidn ==
pueden serxr clasificados en este grupo los neochegelianos J. Xohlet
¥ P. Berolzheimer. Todo derecho es para ellos un fendmeno de cultu.
ra. Una concepcidén recta del Derecho, sdlo puede darse empfricamen
te, por medio de la Historia comparada. :

Otros se colocan desde el punto de vista del
evolucionismo individual ca el sentido del materialismo. Cpmo Dar-
win, Herbert Spencer, casi todos los darwinistas, y, ademds, los
partidarios de la concepcidn materialista de la Historia, represepn
tados especialmente por Carlos Marx, Engels y otros demdcratas so-
ciales. ’

I.a segunda direccidn parte del terreno del -
empirismo. Reconoce conceptos y principios generales, perco preten-
de construirlos validndose sdélo de la expegiencia y del Derecho --
comparadoc, A esta direccidn pertenecen Bin ng, Merkel y otros.




Forman la tercera corriente 1los neokantianos -que si-«

guen las huellaa de la posicidn de Kant. La representaci&n mds impor-
tante de esta direccidn es R. Stammler. : .

Bl andlisis de la primera de las tres direcciones,
corresponde preferentemente al objeto; el de la segunda y tercera, al
método de la investigacidn jurfdico- filosdfica (3).

El Derecho Natural aun cuando se estudiaba en la an--

*igﬂedad ¥ es algo gque trata la moderna Filosoffa como una reminiscen

interesa al estudioso del Derecho, supuesto que tiense
a la Justicia. Trata tambiédn de rela-
sioner a la Justicila con el Bien, tocando aspectos exclusivamente de
naturaleza ética o Moral, de ahf la importancia de su estudio. Mas -
como hemos llegado ya a conciuir gque entre otros conceptos, importa
el estudio del Derecho Natural, por incluir a 1la Moral comoc unoc de
sus principales contenidos, necesariamente hemos de tratar aquf las
fases histdricas en las que, el Derecho Natural, ha venido svolucio-
nandos Lo gque serd materia del siguiente Capftulo.

cia del pasado,
por esencia, como todo Derecho,

CAPITULG II.

EL DERZCHC NATURAL EN LOS PUEBLCS ORIENTALES DE LA ANTIGUEDAD.

I.,-
despuds

Cuentan algunos historliadores gue los medas,
de su separacidn de los asirios se encontraron en la necesidad de --
wvivir sin ley. En este instante es cuando se presenta ante ellos co-
mo legftimo Jjuez, Dejoces, gquien realiza la funcidn de dirimir las -
contiendas que 1los habitantes del pueblo le someten. Su reputacidn -
se extendid entre los demds miembros del pueblo motivandoe el hecho
de que acudiesen de todas partes individuocs para que los Juzgass.

*ammler, gue menciona esta narracidn, agrega la si-
gxieante observaszidns El Jjusto juez dabid por consiguiente haber su--
Dﬁido las normas de Deregno. Pero ocurre preguntar, squd era lo que
£3i con sBus sentencias decidfa? Indudablemente que negccios y con- -
f1lictos surgidos entre los habitantes del pueblo. Lo gque presenta -
intarés para ncsotros, no es la ¥ndole de dichos negocios sino cong
z2r las normas en las cudles fundaba sus decisiones. Es funddndo=ze
=12 €1l Dereco Natural, sostienen sus defensores, comoc este sablo -
Juren pudo resoclver equitativamente las mdltiples y variadas contien
das de los individuos que integraban la poblacidn de su €pocae.

. Afirman tambidn los partidarios del Derecho Natural
3ue los pueblos orientales que posefan una mediana civilizacidn, ~--
consideraban el pode- legislativo como una participacidn en el po-~--
der soberano de Dios, ante quien ezstaban sometidecs los reyes silendo
r=sponsables ante €1 de . ’

_Ajgo semegjante sucedfa entre los hebreos.

sus funcilnaszo.
"Por mf -
Derecho Naturai y el Positivo. Vic--
rad. de Alberto Jarddn, 2a. --

sof¢a del Derecho.~ Ei
cein, S.J. Ps. 12, 13 y i4.




‘dice 1a sabildurfa eterna, en #2:1Iibro Ao :l1los: Promerbios reinan los
reyes y los legisladores decretan leyes justas. Kquellos que dic-~
tan leyes injustas y sentencias infcuas para oprimir a los pobres,
serdn severamente castigados, exclamaban los profetas. Y el 1libro
de la Sabidur¥fa recuerda a los reyes que la potestad de que disfru
tan Dios se las ha dado, y que El mismo examinard sus actos y sus
obras y castigard a los que né hayan observado las leyes de la jug
ticia. Y las leyes a que se sujetaban o debfan sujetarse los Teyes,
no eran otras que los principios eternos de la Jjusticia que en su
parte fundamental estdn escritos en el corazdnm de todos los hom- -
‘bres.

Las concepciones de loa babildnicos se han -
“l1legado a conocer medlante las leyes consignadas en el Cdédaigo de
Ammurabf. En &1 se considera al rey como garantfa de la Ley del -
Derecho, y dste a su vez como algo que estd por encima de su ar--
bitrioc. Segin el tenor de estas leyes, Dios ha dado al rey la po-
testad para dar valor al Derecho en la tierra y para aniguillar a
los malos y perversos que dafian a los débiles. )

. Entre los egipclos de la antiglUedad se con--
sideraba al Derecho y a la Justicia como un orden establecido por
Dios. Esto se demuestra en el Libro de los Muertos conforme al --
cual, nadie gue no hubiera compareclido ante el Tribunal de Osiris
podfa penetrar en las blenaventuradas manaiones. E1l muerto tenfa
‘que commrecer .ante la Diosa Matt que gsignifica la ley, el orden,
etc. El1 juicio versaba sobre la conducta del compareciente duran-
te su vida en la tierra, gquien la mayor parte de las veces afirma
ba no haber robadoc, noc haber matado a nadle, no haber mentido, -=-
‘ete. Esto induce a creer gue los deberes de justicia fueron consl
derados por los egipclos como deberes dilvimos y de cuya observan-
- cia se consideraban responsables en el dfa del juilcilo.

- - - Bntre los chinos se afirma con frecuencia que
el rey existe por la voluntad del pueblo. Este no debe agraviaxr -
ni perjJjudicsr a nadie, sino que su actitud debe ser de protececidn
¥y de defensa de los déblles. Todos deben ajustarse a los princi--
plos de la razdn y estos principios son segin la concepcldén de --
los chinos,; la voluntad del cilelo.

IY.- EL DERECHO NATURAL ENTRE LOS GRIEGOS.

- Entre los griegos se encontraba mds arraiga-
da aldn la creencia de que son los Dioses los que rigen el destino
de 1los hombres. Consideraban el Derechoc como un don de la -divini-
"dad, como ley eterna divina (Themis), comc un principio superior
gque proporciona a los hombres lo que les pertenece y sobre cuya -
observancia velan aquellos castigando a los transgresores de las
leyes eternas. - .

La misma concepcidén suele encontrarse en al-
gunoas trdgicos y en HesIiIodo. .

Segin la concepcidn de Hesasfodo; la Justicia -
(Dice), es la hija de Zeuz. El1 Estado y el Derecho mismo fué con--
sidexrado por los antiguos grliegos como una institucidn de cardcter




divino.

Este sentir general se reflejd principalmente en el -
pensamiento filosdfico a guien influyd decilsivaments. Algunos sofis--
tas y escepfticos no obstante el ambiente de su édpoca pretendieron re-
ducir todo el Derecho a un origen (Ethos) o declaracidén humana {(The--
sis Nomos). No cbstante, los grandes pensadores a firmaron su convic--
cidén de 1la existencia de un orden establecido por Dios y ante el cusl
hay gque subordinarse.

Todas las leyes humamras afirma Herdclito, se nutren
en las leyes divinas., Otro pensador divid¥fa las leyes en escritas y
no escritas. Las segundas gon de origen divino y constituyen el fun
damento de las primeras gue estdn destinadas a reglamentar las rela
ciones de los hombres.

Sdécrates exige al mismo tiempo gque obediercila a las
leyes humanas a las leyes diwines que 61 considera no escritas y -~
que sin embargo rigen para todos 1os hombrese.

Aristdteles divids el Derecho vdlido en el Estado =~
(Jus civile); en dos partes, el Jus Legale y el Jus naturale. Esta
dltima parte es Derecho por naturaleza, independientemente de la -~
Ley positiva y des la opinidn de los hombPres. Rechaza la de aquellos
que niegan la existenclia del Derecho Natural y observa, gue sl bien
es cierto que lo que es por naturaleza Justo estd sometido a mudan-
za, &€83t0 no s8e realiza mds gque en una forme accidental. El Derecho
Natural es universal no escrito (lex communis non scripta).

En otra de sus obras establece la distincidn entre
las dos clasea de leyes que segén &1 exigten. Unas se aplican a --
cada pueblo en particular y son peculiares del mismo, en cambio - -
otras son de vigencia universal y existen por la maturaleza misma,
pues estima gque hay cosas gque para todos loas pueblos valen como -~-—
justas e injustas, no siendo necesaria la intervencidn de =ningdn -
contrato para asf considerarlas.

La lay mnatural se encusnitira colocada por encima de
la ley positiva y en ciertas ocasiones corrige las faltas de ésta.
Como el contenlido de la ley positiva es general y no comprende los
casos excepcilonales, ocurre con frecuencia gue si se aplica en +to-
do su rigor, conduce 2 severidades e injusticias gque distan mucho '
de la intencidn del legisliador. Es en tales casos cuandc hay que
recurrir a la ley natural para rectificar o enmendar los errores . -
de la ley positiva.

, En opinidn de los eetolicos, Dios gobierna al mundo
Por una ley ordenadora gue c omprende todo lo c¢reado ¥y gue norma -
todas las mcciones. AYn las mismas lesyes morales de los hombres -
aon leyes divinas. En fin, para estos fildsofos, el mundo estd -~
-agido por una serie de leyes naturaiss que es8 necesario descubrir
mediante la intel igencia. ’ )




III.- El DERECHO NATURAL ENTRE LOS ROMANOS.

Loes romanos poco gse distinguieron en filoso-
ffa; su pensamiento se d eriva principalmente hacia un sentido - -
prdectico de la vida y de las cosas. Cilcerdn parece ¢ ‘nstituye una
excepcldn no obstante que su filosoffa se funda en las concepcio~
nes griegas y su actividad intelectual se desvfa por oitros derro-

~teros. Sin embargo; ninguno como 81 ha expresado con mayor elo- -
cuencia la diferencia entre 1o bueno y lo malo, entre lo Justo ¥y
“lo injJusto.

: Cicerdén mantiene la conviccidn profunda de -
que existe® una ley pnatural o ley moral natural (communis lex natu
rae), de vigencia universal, cuyo origen atribuye a la voluntad -
‘racional de la divinidad o a una participacidén de la divinidad en
la vida de los hombres, y les prescribe bien como norma de condug
ta en sus mdltiples relaciones prohibidndoles el mal. Esta ley se
encuentra colocada por encima de cualquier declaracidn humana y -
‘"es conoclda de todos los hombres, implicando por sfI misma wuna san
cidn para quien la viole.

Esta ley moral natural penetra en la propla
. "esfera de lo Justo; sirve como modelo de las demds leyes humanas,
7 las cuales deben mantener una relacidn fmtima con la misma sl --
.. pretenden ser Jjustas. Niega por lo tanto gue las leyes o decre--
tos proclamados por el legislador, por este sdlo hecho, se consi
deren justos y combate ardientemente el error en que segin &1 --
incurren los gque estiman las leyes humanas como fuente uUnica del
~Dexrecho.

Presenta cierto interés Jurfdico la clasifi
cacidn que establece entre el jus naturale, el Jus civile y el -
Jus gentium. Para &l, el jus civile tiene la misma significacidn
que para Aristdteles (jus civile), la jJusticia ciudadana, de va-
lidez en todo el Estado.

Pero con especialidad entiende por Jus civile,
una parte tan sdle del Derecho y que es peculiar a cada pueblo. -
En roma existfan diferentes clases de leyes, unas de aplicacidn -~
exclusiva pare los ciudadanos romanos que constitufan el Derecho
Civil en sentido estricto, y otras de aplicacidn general para --
todos los habitantes del Imperioc Romano que se inspiraban funda-
mentalmente en principios de orden natural, de valor universal y
comunes a todos 1los pueblos. A esta categorfa de leyes pertene--

“cen las que prescriben gque no se debe matar, que no se debe ro--
bar, gque no se debe falsificar, etc. Estos preceptos son conse-=-
cuencias necesarias e ineludibles de los principilos de la jJusti-
cia natural: se debe dar a cada uno lo suyo, no se debe causar =
agravio a nadie, constituyendo tales preceptos el jJjus gentium.

. ILa divisidn del Derecho de Cilcerdn coincide
con la clasificacidn de Aristdteles del jus civile en el Jus na=
turale gentium y el jus gentlium legale; Aquel es el jJjus gentium;
daste el juz civile.
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Quintiliano divide el Derecho vigente en dos partess
el iustum natura y el l1ustum constitutione. El iustum natura es-—
td integrado por las leyes wdas que por la misma naturaleza son
comunes a todos; el iustum constitutione por aquellas gue sdlo
poseen.vigencia parcial, e decir; que son particulares a cada --
pueblo ®Wta divisidn no es mds gue la traduccidn Adel Justum Jus
natura°y del Jjus institutione de los grilegos. .

Los romanos aceptaron en una forma evidente la exis
tencia del Derecho Natural y esto lo corroboran algunog pasajes
que a contlinuacidn transeribimos.

En uvno de sus pasajes Gayo distingue el ius civile
del 1us gentium en la forma siguiente. En todos Qlos puedblos, -~
dice, el Derecho se divide en dos partes, una que comprsnde un
conjJunto de normas especfficas y peculiares a cada pueble con -
exclusidn de cualgquier otro y que constituyen el fus civile, ¥
otra g ue comprende normas de aplicacidn general y que constitu-
yen el ius gentium. Asf el pueblo romano posse un Derecho civil
propio y otro independiente de €=2te;, comun 2 los demds pueblos.
Este ius gentium es un ius omni generi humano comunes su fuente
es la razdn natural.

Son evidentes por sSf mismas las contradicciones que
originan estas clasificaciones del Derecho entre los romaros y
mdxime cuando se trata de un pueblo gue filgura en una forma prg
ponderante en la lucha por las instituciones jurfdicas y que --
ocupa un lugser privilegiado en el concierto de los pafses cédla-
bres. Los errores se multiplican entre sus juristas, quizds por
la inflinita variedad de preceptos inconexos que privan en su =--—
legislacidn.

En otra parte ds esta tesis mencionaremos las se-—-=-
rlas objeciones que se ender&zan en contra de la concepcidm To
mana del Derecho natural y gue exhiben la falsedad de sus ase-
veraciones y la fragilidad de st fundamento, Estas ocbjeciones
cobran mayor wviger sl ©8 que se examina con atencidn la nueva
ruta gue van trazando a sus respectivas legislaclones los go--
blernos agya tendencia manifiesta se traduce en la total nega-
cidn de los principios del tan discutido Derecho Natural.

Réstanos mencionar el hecho curioso de gue los ro-
manos estiman gque el Derecho Natural, conslderado desde el pun
to de vista de su exacta significacldn, comprende normas no -«
solamente do aplicacidn para los individuos; sino ailin para los
proplos animales. Nidgase sin embargo por algunos tratadistas
que los romanos hayan considerado 2 los animales como suJetos
del Derecho y por consigulente excl#yen la posibilidad de in--
cluirlos dentro de las relaciones humanas. Se apresuran a ne--
garlo con el inuvtil propdsito de impugnar la sabia afirmacidn
de gque el Derecho Natural sdloc he tenido una vigencla ideal, -~
potencial, pero nunca real.




IV.- EL DERECHO NATURAL EN LOS PADRES DE LA IGLESIA
Y EN LOS TEOLOGOS Y JURISTAS DE LA EDAD MEDIA.

L.a importancia de 1la jJjurisprudencia romana, segin la
expresidn del sabio jurista Cathrein estriba, en que partiendo de los
principios de la razdén natural, ha desarrollado en forma precisa;, clara
¥ brillaente, los conceptos y principilo del Derecho, construyendoc en va--
rios puntos sistemas unitarios que han servido de modelo en todos los -=-
tiempos y para muchos pueblos. Es por lo gque se puede explicar que el --
PDerecho Privado de los romanos durante toda la Bdad Media se tuviera en
sus puntos esenciales como la ratio scripta. "Ius gentium", dice Sohm, -

T"era aquella parte del Derecho que ya los romanos aceptaban como un ra-
tio scripta, como ur Derecho comin para todos y de valor universal®. "La
misidn que el Derecho Romanoc ha desempefiado en la historia universal,
consiste en haber elaborado el ius gentium,
ralmente jJusto, convirtidéndolo en un sistema didfano, de una transparen-
cia admirable; que tanto por su forma coma por su contenido convida a la
reflexidn". (Cathrein, Filosoffa del Dereého). Prosigue Sohm diclendo -~
que gracias al servicio que ha prestado a la Humanidad, el Derecho Roma-
no no solamente puede ser un Derecho universal, sino que avdn si se la --

sustrae al olvido en que se le encuentra relegado puede apoderarse del -
mundo de nuestra época.

el Derecho corriente y natu-

El valor de las anteriores consideraciones no preten
demos discutirlo en el curso de esta tesis, s8lo deseamos exponer con --
toda lealtad las diferentes fases que va cobrando el viejo concepto del

Derecho Natural, a travdas de escuelas y de individuos, para que se apre-
cle con absoluta Jjusticia el significado de nuestra critica.

El Crigtianismo ha acogido también como verdad lo =--
que la rezdn natural exige, pero no se ha concretado a aceptar simplemen
te la aportacidn filosdfica y jurfdica del Derecho romano. Segin la doc-
trina de San Pablo, los paganos que carecen de ley escrita que norme gus
relaciones; poseen en su corazdn una que Dios mismo ha escrito y confor-
me a eolla serdn juzgados en el d¥fa de la recompensa. Partiendo de estos
pringcipios; los Padres de la Iglesia procedieron a elaborar su doctrina.
Asf San AgustfIn escribe gque no existe alma raclonal en cuya conciencila -
no deje oZr su voz Dios, porque ha sido Dlos quien ha escrito en el co--
razdn de los hombres la Ley natural. La Ley moral natural era considera-
da por €1 como un trasunto de 1la ley eterna divina, de la razdén divina -
soberana e inmutable en el corazdn de los hombres. Prosigue San Agustin
escribiendo que la ley divina y la escrita en el corazdn de los hombres
castiga el hurto sin que haya perversidad capaz de anularla, Los hom—-=-
bres tienen un concepto natural de la Justicia, poseen el don de poder
establecer la diferené€ia entre lo justo y lo injusmsto. San Jerdnimo - -
aslenta que la Ley natural estd escrita en el corazdm de nosotros y
siendo asf, comprende a todas las naclones no hablendo hombre alguno -
que la desconozca. San Ambrosio remonta el origen de la ley moral mnatu
ral al nacimiento del hombre. Al conocimientoc de esta L.ey no se llega

merced al estudio, sino que procede de la naturaleza misma y se tarna
piblica automdticamente.

Los escritores eclesidsticos y los tedlogos poste--
riores a los Padres de la Iglesia siguen con fidelidad estas dostrinas.




- 11 -

Isidoro de Sevilla pugna por estadblecer la diferencia entre el
ius naturale; el 1ius gentium y el ius civile sin lograrlo., .

La e xplicacidn de la diferenciacidn gque existe entre
el ius naturale y @2 ius gentium trata de precisarla Santo To-
mds de Aquinc, quien adopta la divisidn tripartita de los ro--
manos para proclamarla comc bandera de su pensamliento. Todas -
l1as leyes humanas tlenen gue derivar necesariamente de la ley
moral natural. Esta derivacidn se realiza de dos manerass
conclusidn o por determinacidn particular.
leyes de princlpios de derecho natural por
como sucede en el campo de otras cienclas., Otras por el contra
rio, contienen determinaciones posteriores de lo que de una ma
nera general en el derecho natural se sncuentra contenido. Es-
tas leyes humanas en este segundo procesoc desemperian el papel

de reglamentadoras de los principlos morales, naturales, uni--
versales y divinos.

por
Se derivan muchas
simple conclusidn,~-

Segun el criterio de este tedlogo, el ius gentium --
produce doscategorfas de obligaciones; desde el momento en que
comprende conclusliones de derivacldn necesaria de ley moral
natural, obliga a su observancia. Pero al mismo tiempo, ya sea
por el uso o por expresa declaracidn humana, es elsvada a ley
¥ obliga por lo tan$o como ‘tal. Avn en el supuesto caso de que
l1a ley humana fuese “abrogada, subsistirliIa sin embargo la obli-
gacidn natural. Para concluir ensaya unsa combinacidn de el 1lus
gentium y del ius naturale observando que cuando el ius gentium
es elevado a la categorfa de ley se transforma en Derecho posi-
tivo; pero permanece el Derecho naturale en tanto que se en-

cuentra contenido en los principios universales del Derecho ¥y
de ellos es 1ldgica consecuencia.

En el Derecho candnico se encuentran lag mismas no--
ciones que en los tedlogos. Tambidn los juristas pertenecilen--
tes a esta bilfurcacidn de la corriliente jurfdica ccncuerdan en
la triple divisidn del Derecho ya mencionado. Entienden por --
Derecho. natural aquel que es ccocmin a todes, no en virtud de --
una deelaracidn positiva sino por la naturaleza misma. Por De-
recho civil aquel que se implanta para cada puedble y que pre--
senta la caracterfstica de su peculiaridad.

El Derecho natural se encuentra colocado por encima
de toda costumbre y de toda ley positiva en razdn de su digni-
dad, de tal suerte que cualquier ley o costumbre gque lo contra
.dlga no mantiene ninguna validez jJjurldica. Ademds tampoco pue-
an prevalecer contra el Derecho natural las disposiclonesn y --
leyes de principes e iglesias cuando no cumplen con sus postu-~
lados y contradicen sus sagrados principilos.

_ BEBn el Derecho cilvil de la Edad Media se encuentra --
.tapPbién la misma conviceidn en la vivenclia de un Derecho natu-
ral. Para los pueblos del Sur de Europa y particularmente para
Italla, esto es evidente sl se recderda la influencia prepondg
rante que tuvo en esta histdrica regidn el Derecho Romano.

En el Derecho de los pueblos germanos tuvo influen--
cla considerable la creencia de un Derechoc establecidc por

~a
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Dios. Para estos pueblos valfa el Derecho comoc un "orden eterno
de paz® atribuyédndose su origen a la Divinidad gque a su vez lo
transmitfan a los individuos. Bl Derecho tiene su origen en la
costumbre o en la naturaleza. El Derecho Natural se llama tam--
biédn divino porque Dlos lo ha proporcionado a todos los hombres.
En cuanto a las relaciones del Derecho positivo con el Derecho
natural se dicesz Un Derecho positive puede derogar otro, pero -
no puede en cambio, abolir el Derecho matural gque se encuentra
por razdn de su universalidad, inmutabilidad y perfeccidn en la
cumbre de la escala JurXdica.

V.- EL DERECHC NATURAL DESDE FINES DE LA
EDAD MEDIA.

Dentro del catolicismo se confirmd con toda -
fidelidad la tradicidn del Derecho natural siguiendo en este -~-
punto al Derecho romano, a los Padres de la JIglesia, al Derecho
Candnico y a la Dogtrina de Santo Tomds. Entre los tedlogos y ~
Jurisconsuitos catédlicos gque trataron de probar y fundamentar -
en su desarrollo la doctrina del Derecho natural, se mencionan
como principales: Domingo Soto Alb. Bolognetti, Luis Molina, Do
mingo Banez, Francisco Sudrez;, etc. En general la mayor parte -
de los tedlogos, fildsofos y canonistas de esta dpoca y princi-

pios del siglo XIX adbrazaron entusliasmados los principios del -
Derecho Netural,

Es de notarse, gque al mismo tlempo que se acen
tHa una corriente franca y decidida en torno al Derecho natural,
pPor primera vez a mediados del siglec XIX empiezan a abandonarlo
los mismos jJjurisconsultos catdlicos. En relacidn con esta deser
cidn, CGatherein, a quien hemos seguildo en este breve resumen -=-
higtdrico, escribe: es verdad que se inicia cierto abandono por
.parte de algunos jurisconsultos catdlicos, pero se trata prefe-
rentemente de individuos que sdlo tenfan del Derecho natural -~
nociones e ideas vagaas y obscuras y su apartamiento partfa de -
diferencias de forma mds gue de esencia. Clta para probar su --
observacidn al ilustre jJjurista ¥. Walter, gque cree que bajo el
nombre de Derecho natural debe entenderse un conjunto de princi
pios jurfdicos que conforme a la razdm y prescindlendo de toda
nocidn positiva, son obligatorios, afiadiendo despuds que el -—---
sentimiento de la justicia y el Derecho estd arraigado en la -~
conciencia misma del individuo y que ordena y rige sus accionese.

Entre los impugnadores del Derecho Natural se
eanotan los sigulentes: Scherer, que sostliene que entre EBthos y
Deracho no media ninguna relacidn, Que todo Derecho es una nor-
ma positiva y gque a1l pretender elevar las opinliones de los £118
sofos a fuentes jurfdicas es envolverse en una ilusidn. Meurer
somparte la opinidn de la escuelsa histdrica en el sentido des --
que el Derecho de propiedad sdlo exiate en virtud de una Qdecla-
racidn positiva y mediante la sancidn legal o consuetudinaria -
que r ecibe. .8chwering afirma que los positivistas han asestado
un golpe derimfitivo a los partidarios del Derecho Natural por -
. cuanto guéd no posee ningidn valor, ni es susceptible de aplica--



cidn inmediata. La naturaleza del Derecho Natural consiste en
que no tienen valor en el sentido de un precepto de Derecho ¥y
que aspira Ynicamente a una validez futura. Por consigulentes
los principios universales morales de cuya existencila se ufa-
na no representan ningidn valor como preceptos.

Savigny critica la fragil fundamentacidn que -
el autor gue comentamos eegrime en toda su obra cuando escri--
be: "Cathrein trata de fundamentar 1la doctrina del Derechc Na
tural que durante la Edad Media ha vivido en las sombras de -
la filosoffa catédlica, explicdndola conforme a la moderna - -
ciencia del Derecho. En primer lugar ataca a aquellos qgue en
la esfera del Derecho niegan los principilosgenerales e inmu--
tables y en particular la i1dea de un Derecho universalmente -
vdlido, mostrando desde luego un mdtodo para llegar a esa - -
idea de Derecho que sustituye al empirismo jurfdico que &1 -~
rechaza®, Prosigue Savigny afiadiendo gque el autor muestra una
tendencla a abandonar los viejos caminos de la doctrina esco-
ldstica del Derecho Natural, para desembocar despuds en la --
tradicidn escoldstica sobre la investigacidn del concepto del
derecho y su desarrollo derivado del de la Justicia. EBaa Jus-
ticla con su errdmnea distincidmn por razdén de los sujetos par-
tfcipes gque ha sido reedificada por los escoldsticos y que --
parte de los fundamentos aristotdlicos, es convertida en fun-
damento d¥nico del Derecho. Por ltimo, rechaza categdricamen-
te la confusidn en que incurre el mismo autor al pretender --
hacer coincidir las normas morales que regulan la conducta --
del hombre para con el hombre, con las normas del Dexecho de
naturaleza tan disfmbola. ’ .

BEntre los protestantes existen tambiém parti--
darios devotos del Derecho Natural. H. Groclo acepta 1la doble
clasificacidn del Derecho argumentando gque pertenecen al Ders
cho Natural las leyes morales universales que se refleren a -
la conducta de los hombres entre sf. No se detiene en esta --
afirmacidn, sino que por el contrario;, proclama que el Dere--
cho Natural deriva su fuerza obligatoria de Dios y que ni &1
mismo puede modificarlo.

En igual forma Pufendorf distingue el ius natu
‘-rale. del ius positivum. El1 ius gentium para 61 no es diferen-
.te del ius naturale, sino que es una aplicacidn de €aste a los
Estados. .

Entre los juristas ingleses merece mencionarse
el Juez Hobart gque considera sin ningidn valor las propilas le-
yes del parlamento que contradigan los principlos del Derecho
Natural. Blanckstone por su parte eastima que puesto que el --
Derecho Natural es tanm antfguo como la humanidad misma y se -
encuentra establecido por la voluntad de Dios, posee fuerza -
obligatoria natural y superior a la de cualgquier otro. Su wvi-
gencla se extiende en todo el mundo y comprende a todos los -
pueblos.

Hobbes habla de un Derecho Natural curonte “de
significacidn y de trascendencila por reducirse a simples pala’
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‘"mormar la actividad del Estado dentro de la wvida social.
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bras.,Pero,‘sin emblrgo, a partir de 61 se inicia una corriente -
de pensamiento. que reclutandoc adeptos alcanza su mds alta expre--
sidén en la doctrina. del Contrato Social de. Rouaaeau.

' ’ En este instante es cuando se forja al denomi- -~
nado estado natural dentro del cual todos los hombres discurrfan
iguales y 1libres; pero que voluntariamente abandonan para estable
cer 1la nueva sociedad sobre la base de un contrato.. Este contrato
era considerado como fuente de todos. los Derechos y deberes de to
dos los individuos gque convivfan en sociedad. Sobre la simiente -
de este contrato se ha elaborado un Cgdigo de Derecho Pﬁblicc y -

Privado.

’ Esta justa reaccidn enderezada en contra del ox
den existente fud segun la opinidn de algunos pensadores la gque -
favorecid el desenvolvimiento de loas nuevos sistemas. La situa- -
cidn insoportable de la socledad, acrecentada por la constante 1in
tervencidn del Estado en la vida de los individuos, despertd una
aspiracidn violenta al ligquidar las formas del orden social vigen
te ¥y fundar unco nuevo, merced a la nueva concepcidn del mundo. --—
8dlo asI, prosiguen los que de esta manera piensan, se explica la
natural simpatia que encendieran en el corazdn de los hombres las
nuevas teorfas. Sobre la mesa de la Asamblea Nacional yacfa el --
nuevo evangello: el Contrato Social de Rousseau, que proclama en
tono elocuente y persuasivo el inalienable derecho del pueblo so-
berano para deponer y Juzsgar a los Treyes mismos.

: : La declaracidén de los Derechos del Hombre colo-
cada en la portada de la Constituclidn de 1791 encierra un sumario
de los principios fundamentales que a Juicio del fildsofo deben -

YL.os Derge
chos del Hombre de Rousseau se localizan con postericridad aunque
en forma mdgs atenuads en los derechos fundamentales alemanes del
Parlamentoc de Francfort de 1814 que sirvieron de fundamento a la
Constitucidn posterior del Imperilo. .

’ Réstanos obaervar, que como reaccidn en contra
de esta nueva escuela surgid una tendencia firme que negdé en for-
ma decisiwva todo vestigilo de existencia de estoas principilos. Pero
adn en la actualidad, cuando consideramos liquidados cientffica--
mente este conjunto ideal de principiocs sin valor Jurfdico, emer-
gen esporddiccs en algunos pafses del mundec Jjuristas y fildsofos
que tratan de exhumar este caddver histdrico concluyendo sus elu-
subraciones con esta sentencia:z se ha cortado a la Hidra una de -~
sus ocabezas, en su lugar han brotado diesz.

e CAPITULO IIX.

X.- BEXPCSICION Y FUNDAMENTACION POSITIVA :
o DEL DERECHO NATURAL. . -

) Se denomina Derecho en sentido objJetivo, a las
normas obligatorias qgque se establecen en una comunidad publica -
como reglas de conducta. En esta forma inicia uno de los artfcu-
los correspondientes a su obra ya mencionada, el distinguido Ju-




rista Victor Cathrein, misma que seguimos con fidelidad, por-
que entendemos resume integralmente los principios generales
En --

del Derecho Natural del cual es umn ardoroso apologista.

consecuencia, se debe entender por Derecho Natural en sentido
objetivo, una suma de normas’.de cardcter obligatorioc por la -
naturaleza misma y no merced a una declaracidn positiva, ya -

provenga dsta de la voluntad de Dios o de los hombres y osten
Es por consiguiente una

tando un valor para toda la humanidad.
condicidn previa de este estudio, determinar si existen normas
de valor yiobligatoriedad univeraal.

Antiguos maestros de Derecho Natural, inclu--

yendo tanto catdlicos como protestantes, conciben el Derecho

natural como la suma total de las leyes morales naturales re-
feridas a la conducta del hombre con Diog, consigo mismo y --
con los demds hombres. Esta concepcidén del Derecho natural eg
td tomada en su sentido mg€s amplio. En un sentido mds restrin
gido se entiende por Derecho Natural la totalidad de las le-=
yes morales naturales referidas a la vida soclial de los indi-
viduos ¥y que les prescriben dar a cada quien lo gque €8 SuUyo.-—

Lo suyo es de tres clases, correspondiendo .todas a la clasirfi
Resumen el De-

caclidn tripartita de la Jjusticia aristotdlica.
recho Natural en dos preceptos fundamentales: "Debes dar a --
cada uno lo suyo " y "no debes causar injuria a nadie™.

Todo lo gue mediante conclusidn necesaria pug
de derivarse de é€stos principios, independientemente de toda
revelacidn sobre natural o de cualquier ordenacidn positiva
divina o humana, pertenece decididamente al Derecho Natural.
Como ejJemplo de estas deducciones se mencionan las prohibi--
ciones siguientes=z no debes robar; no debes cometer adulte--
rio; no debes prestar falso testimonio; debes pagar tus deu-
das; debes devolver a su debido tifmpo un prdstamo; debes ob
servar legalmente los contratos. 1 Derecho Natural, en con-
clusidn, en sentido objetiwo pertenece al orden de las leyes
morales naturales y comprende una parte de 1las mismas. Todas
las leyes de Derecho Natural soh leyes morales naturales. Se

distinguen de los otros preceptos morales por su objJeto.

Pero el Derecho Natural, apuntan sus defensgo

ne es exclusivamente un Derecho que deba ser un conjun-
una insti-~

res,
to de normas sin ninguna posibilidad de vigencia,

tueidn ideal de Jjusticia sin trazas de encarnar una realidad
objetiva; no, el Derecho Natural es.para ellos un Derecho -~
verdadero, positivo, de validez actual y de existencla real.
Bl que comete un delito, viola un deber Jurfdico aunque las
leyes penales posltivas no pudiesen sancionarlo o no pudie--
sen evitar su comisidn. E1l deber se dirige a los subditos y

no al Derecho.
El Derecho Natural tlene como caracterfstica
la universalidadque le garantiza wuna validez

y para todos los pueblos. Los princi--

. que lo defime,
¥y su valor a =

en todos lcos tiempos
pilos del Derecho Natural conservan su fuerza
 pesar de las frecuentes mutaciones que se realizan dentro,
"de la convivencia humana. BBtos. principios mantienen sus- ca-
racterfsticas particulares al mdrgen de toda transrormacidn
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ya sea de cardcter individual o colectivo. No se conclibe una vi-
da racional, ordenada y colectlva, que no norme su actividad vi-
tal en consonancia con estos principilos que la rigen y que la ~--
orientan, imprimidndole el sello de su personalidad jurfdica y =
la 1doneidad de su moral fntima.

81 se analiza el Dereeho Natural por otra de -
sus vertlientes; s e advierte gque es un Derecho necesario en tanto
gque bajo el influjo o la presuncidn de particulares circunstan--
clag, se consldera como une exigencia inexcusadble de la razdnm. -
Es de lo anterior que deriva su valor universal en el tiempo y -
en el espacilo y como 1ldgica consecuencia de esta peculiaridad, -
su inmutabilidad e invariabilidad. Las relaciones concretas, las
situaclones particulares a que se aplican las normas de Derecho
Natural, estdn sujetas a transformaciones muchas veces permanen-
tes que mudan su fisonomfa © modifican su propia naturaleza; pe-
ro la ley universal, mddula del Derecho Natural, no puede cam- -
bilar adn a riesgo de desafiar - los indiscutibles principios de 1la
transformacidn universal.

Segin el criterio de esta Escuela, la expresidn
de Derecho Naturalrmzional debe aceptarse - -cuando se refilere a --
Principios ppécticds y obligatoriocs, a cuyo conocimiento se llegsa
mediante un proceso espontdnec de la razdn, deblendo rechazarse
por inexacta la gque deriva 1la fuerza obligatorla de esos precep-
tos de 1la razdn misma. La obligacidn de la ley es en realidad --
una exlgencia gque trasmite la voluntad del legislador a la de -~
Jos sUbditos; pero los individuos no pueden ser los sid¥bditos de
su propia wolunted. La razdn presenta una semblanza como un he--
raldo gque anuncia a los individuos la wvoluntad racional del creg
dor de la naturaleza. En sfrntesis, podemos concluilr; gque en el -
primero de los casos l1a razdn es un medio de conoccimiento y en -
el segundo una fuente de obligacsidn.

. Del Dereche Natural se derivan todas las nor--=
mag positivas. Todo movimiento tiene que conducir en Mltima ins-
tancla a lo gue constituye el motor y creador de todas las cosas
¥ extiende su valor el movimiento del ser racional medlarnte le--
yes. El primer movimiento del ser racional,; la primera actividaad
del individuo en el desenveolvimiento de su propia existencia se
verificd en wirtud de la ley moral mnatural que ha sido escrita -
en el corazdn de todos los hombres. Pero comc esa ley moral natn
ral no es suficiente para todos los hombres, de ahf la necesidad
de apelar a la contribucidn de la Ley positiva. Son tres las ra-
zones gque concurren a wcentuar la insuficiencia de 1la ley moral
natural,

La ley moral natural unicamente en sus princi-
pilos de mayor universdlidad exhibe 1la evidencia de su conocimien
tc ¥y por tanto constrifie 2#& todos los hombres a su reconocimiern--—
+0, Todos los hombres estdn convencidos de que se debe hacer el
bien y evitar el mal; de que se deben conduclr racionalmente; de
que  deben observar con celec todos los preceptos semejantes. Es-=
tos principios sorn tan claros y e¥identes por su bondad, por su
universalidad, que se sncuentran al alcance de cualquier intelil-
gencie; perc a medida que se desciende de estos principios gene-




rales y me irrumpe en conclusiones concretas, ea mayor la penume=
bra y la :inseguridad gue las domlina, al grado tal, que las diver
gencias que se originan merced a torpes explicaciones conducen -
ineludiblemente a los hombres que carecen de tiempo o de gnimo -
para consagrarse a especulaciones tedricas, a deplorables confu-
.s8iones. De aquf la necesidad de personas gue, interpretando las
conclusiones concretas hasta en sus bifurcaciones mds remotas, -
las presenten autoritariamente a las conciencias gue no lograron
comprenderlas., Solamente asi se logra la armonfa y la unidad de
las acciones espirituales de 1los hombres que a la postre se tra-
ducen en obras y monumentos de altfsima significacidn social.

Tampoco es dable deducir todo por simple con-
clusidén de l1la ley moral natural, porque muchas de las exigen---
cias morales las contienen en general y en caracteres indetermi
nados, debiendo ser determinadas esas exigenclias generales de
una manera mds prdxima en particular, conforme a 1la necesidad -
de cilrcunstancias concretas y apelando a normas generales obli-
gatorias, para lo que se requiere una autoridad gque defina esas
determinaciones. Asf se considera de ingente necesidad la exis-
tencia de clerto nUmero de instituciones y de individuos inves-
tidos de autoridad que contribuyan a la realizacidén de un orden
Jurfdico, pero gue también individualicen los actos humanos den
‘tro de la comunidad de los hombres.

Hay necesidad por consigulente, de distinguir
dos mtegorfas de leyes positivas en relacidn a su proceso de de
rivacidén de la ley moral natural: unas por conclusidn y otras -
por determinacidn prdxima. lLas primeras consisten en conclusilo-
nes nemsarias de l1los preceptos de 1la mzdén evidentes por sf mis-
mos; ejemplo: la prohibicidén de robar, de matar, etc. En razdn
‘de que la ley moral natural es universal y necesaria, se encuen
tra este género de leyes positivas siempre, y en general en to-
dos los pueblos. Estasm prohibiciones contenidas en leyes positi
vas son por naturaleza inJustas y es por ésto que la naturaleza
mimma las prohibe. Y ain en el remoto caso de que el Estado las

derogara permaneceria sin embargo subsistente el deber del Derg
"cho Natural.

: 1.a otra categorf¥a de leyes positivas gque es -
la mds numerosa; no contiene conclusiones necesarlias de la Ley
moral natural, sino determinacidones préximas de la misma. Lasa
acclones sancionadas por e stas leyes no son jJustas o injustas -
por su propia naturaleza, por el contrario, la determinacidn de
injusticia obedece a la voluntad del legislador que encuentra -
.au més elevads expresidn en la ley.

Para confirmar Ja anterior clasificacidn, ci-~
tan los autores multitud de ejemplos gque por conocldos no Juzga
mos prudente enumerar, clfiédndonos a nuestra labor de sIntesis
que se prolonga en todo nuestro trabajo.

K& las dos anteriores -razones se afiade una terp
cera que proclama la necesidad de invocar las leyes positivas
partiendoc de la i1nsuficiencia de la sancidén al servicio de la -
ley moral natural. Para lag relaciocnes del individuo consigo --
mismo, no- es necesaria la ante dicha sancidén; pero otra cose -~
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sucede cuando sBe trata de 1os preceptos que regunlan las relacilo-
nes de los hombres entre sl y para con los demds, ya provengan -
de conclusiones de la ley moral natural o ya sean de naturaleza
puramente positiva. La seguridad del Estado, de la sociledad y --
del individuo, exigen cilerta garantfa para la realizacidn de sus
pProplos destinos y para la conservacidn de su propia integridad;
realizacidn y conservacidn que resultarfan i1lusorias si no se --
Prescribiera con sancicnes severas la negacidn de estos princi--
Pios medulares para la existencia humana, o s1 se abandonara la
suerte del Derecho a los Impetus insolentes del egofsmo que po--~
see residencia orgdnica en el corazdn de los hombres.

La ley tiene que mantener 1la integridad de su
observancia al mdrgen de la delincuencia multiforme y miltiple,-
recurriendo para garantizar su fiel observancia a la espada y
hasta a la negacidn de la propia vida si no desea convertir el
Derecho en un vulgar fantasma. Para la gran mayorfa, como dice
acertadamente Cathrein, priva el principio de Spinoza: "La much

dumbre espanta cuando no teme®™  ("terret vulgus, nisi netuat").
(Cathrein, obra cit.)

1io 1 0

Clitaremos, para concluir, autorizadas opinio--
nes de l1os Jurisconsultos Bergbohm y Jellinek, referidas a las -
supuesta vivenclia del Derecho Natural y de sus relaciones con el
Derecho ppsitivo. Bergbohm afirma que domina la mayor obscuridad

entre los maestros del Derecho y ailin entre los defensores del Dg
recho Natural.

Jellinek, por su parte, observa: "Una investi-
gacidn suficiente demostrarfa que la supuesta totalidad unitaria
del Derecho Natural en reslidad se resuelve en una serie disarmd
.nica de opiniones contradictorias. En todo tiempo ha hadbido hom-
-bres que con incontestable seguridad han hecho de sus ideales --
Jurfdicos,. sociales y religiosos los principios naturales o ra--
cionales superiores del orden Jjurfdico™. (€Cathrein, obra cit..)

Por dltimo, los defensores del Dereche Natural
Sostlienen que éste no es un simple substituto del Derecho Positi
vo destinado a cubrir los vacios en agquel existentes, ni tampoco
-se aplica subsgsidiariemente en donde el Derecho positivo guarda -
silencio, sino que constituye el fundamento del Derecho positivo
sobre el que édste se apoya y del que constantemente deriva, ya -
sea por la costumbre o por la expresa voluntad del legislador.

Nuevos tiempos traen nuevos Estados soclales,
nuevas necesidades y estas necesidades regquieren nuevas leyes.
Pero asas leyes nuevas son siempre determinaciones prdédximas del
Derecho Natural y no pueden nunca contradecir sus sagrados prin-
cipios. En ésto reside el secreto de su fuerza y la maravlillosa

superviwencia de sus precepitos universales, inmutables, etermncs
y perfectos.
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IX.- EL DERECHC NATURAL EN
SENTIDO SUBJETIVO.

Entidndese por Derecho Natural en sentido sub- :
Jetivo 1la totalidad de las facultades Jjurfdicas que a uno perte i
necen inmediatamente por razdn del Derecho Natural objetivo y - i
de relaciones dadars por la naturaleza misma. BEsta es con algu-
na aproximacidn mds o menos,; la definicidn gue sobre el Derecho
Natural en sentido subjetivo nos regalan los partidarios de su
Esmcuela, Para corroborar la pretendida veracidad de su defini--
cidn apuntan los siguientes principios: el hombre tiene derecho
a su vidaj; el hombre tiene derecho a su inviolabilidad, a su -=-
libertad, a la adquisicidn de la propiedad, etc. Todos los res-
tantes derechos se denominan Derecho peositivo porque pertenecen
al hombre en virtud de hechos positivos que dependen inmedlata
y directamente de la voluntad libre del individuno.

Por Perecho positivo en sentido subJetivo mno -
ge debe por consiguiente entender tan sdlo aquellos derechos ~--
que a algulen pertenecen en virtud de una ley posilitiva, sino --
que mds bien se deben entender por tales, todos los derechos --~ P
que :xo:se fundan -Iinmedlatamente en relaciones naturales. Y prosi—- o
guen estos juristas citando ejemplos con la esperanza quizd muy i
flrme de reducirnocs con sus sofismas, de lds cuales citamos al- {;
gunos para una mgs clara 3ilustracidn de nuestros conceptos. Bl i
Perecho que corresponde a los padres sobre sus hijos es, segun-
la frdgil expresidn de estos jurisconsultos un Derecho Natural,
porgque sl analizamos el proceso bioldgico Adel individuo que se
gesta en el seno materno y gque culmina con el nacimiento, encgen
traremos que se trata de un hecho independiente de la woluntad
de los hombres. El derecho que se establece en las relaciones -
maritales de los esposos entre sf; el Derecho que surge en el--
patrimonio del individuo.sobre un inmueble que el mismo adquie-
re, son derechos poslitivos. Los derechos naturales pertenecen -
al género de.aquellos que se constituyen por la misma naturale-
za ¥y que siendo innatos pertenecen 21l individuo desde su mnaci--
-miento, es decir, esta .clase de Derechos presenta 1la caracterfs
tica inconfundible de que su naclmiento es concomitante con ol
del individuo al cual pertenecen y de los cuales a su vez es8 -
sujeto. Los Derechos positivos son todos los derechos adquiri-e
dos merced a que no se fumdaw pura y simplemente en hechos natu
rales, sino que presuponen como condicldn de vigencla la exis=--

tencia de una ley o de un tratado de cardcter positiveo que as?f
lo determine.

[

A la interrogacidn que formulan algunos doctxri 2
nistas en el sentido de gque es i1mposible discernlr sobre cudlea 4
son los derechos que por naturaleza pertenecen al hombre apoy(n
dose en gue la i1dea de la naturalezad humana es un terrenoc en «=-
que la fantasfa puede desenvolverse con fntegra libertad inven-
tando derechos a su arbfitrioc, responden los juristas que ante--
riormente hemos mencionadec en la forma siguientes




Lo que la naturaleza es yesenclalmente a ella perxr
tenece se puede aprender de la experiencia dlaria. En la misma --
forma en que mediante la experiencia l1legamos al conocimiento de
Jo que es un cuballo, una flor, un cristal, de la misma manera pe
ro en un grado mds elevado puesto que colabora poderosamente en -
la experiencia interna, podemos alcanzsr el conocimiento de lo
gque es el hombre. Mediante e ste procedimiento se llega al conoci-
miento de gque el hombre es un ser sensible, racional, compuesto de
cuerpo y alma. Participa con los s eres inorgdnicos de todo lo que
a la materia con sus propiedades ffsicas; quimicas y su fuerza es
propio; con las plantas tiene de comin la wvida vegetativa de la --—
nutricidn y de la reproduccidn; con los animales el conocimiento ¥
los apetitos sensitivos. Todo &ésto noc es mds que un tejido artIfsti
co de la joya celestial del alma dotada de razdn y de libre volun-
tad, qQque eleva al hombre a sefior de la creacidn visible. E1l orden
con caracteres de maravilla en que se encuentran dispuestos los --
Srganos del hombre, la admirable armonfa con que todos esos Srga--
nos cooperan en las vitales funciones del individuo, reservdndose
actividaedes proplas y privativas de su misma estructura; la parti-
cipacidn admirable de todas las partes del cuerpo humano realizan-
do la asombrosa funcldn reproductiva para multiplicar la especile,-
.dan muestra; con sobrada evidencia, de que el individuo no es un -
Producto caprichoso de la casualidad ciega, sino la creacidn de --
una Intelligencia todo pocderosa y omnisciente. Tampoco las activida
des de la razdn humana véhiewlo milahroso para alcanzar el conocil-=—
miento de cosas inaccesibles vedadas.a los simples sentidos corpo-
rales, como los superiores conceptos del ser, de la verdad, y los
principios universales del pensamiento gque en ‘€1 se forman; la ten
dencla natural, didfana de la voluntad humana hacia el terreno ful
gurante de la wverdad, ds la belleza, de la felicldad y hacia la --
Proclamacidn de una soberan¥a mds poderosa y grande sobre toda la
naturaleza, revelan por siI mismas la indiscutible verdad de que el
hombre no es simplemente un animal perfeccionado. Su razdén no pro-
viene de la tierra en que vive, no deriva de la misma como un re--—
sultado de las mutuas relaciones que norman su vida, no, su razdn
arranca del cleic, es un pdlidoc destello de la sabidurfa, del po--

der ¥y del bien eternos.

Bl Cristianismo ha proyectado abundante l1uz sobre
pero ellas por sI mismas se muestran acceslbles a
corroboran los ejemplos elocuentes de los grandes
Sdcrates, Aristdteles, Platdn, etc.

dichas wverdades;
la razdn como lo
fildsofos de la antigledad:

Y de la misma manera gque con la cooperacidn del
pensamiento y partiendo de la experlencia se puede penetrar en el
conocimiento de la naturaleza y en el origen del individuo, asf --
recurriendo al mismo procedimiento e invocando los mismos medios -

“ae pueds alcanzar sin la ayuda de la revelacidn cristiana la meta

de su vida, su dltimo fin, gque no es otro gque el infinito bien, --
Dios mismo. La inagotable aspiracidn del hombre a la felicildad perxr
fecta que Jjamds ha logrado sicanzari la tendencia impulsada eterna
mente hacia el pleno domiInio del bien en todo su esplendor; el es-
frerzo glorioso orientado febrilmente hacia la verdad absoluta que
Dios mismo ha depositado en el corazdn de los hombres, evidencian

que dstos estdn destirados a la felicldad perfecta, gue esta felil-
cldad nc pusde ser mlcenzada en la Tierra como a cada instante se

demussira por medio de la experlencila misma, ¥y como lo constata la




muerte que todo lo sepulta en su perpetuo batallar.

En la tierra el hombre debe ocupar el lugar que
por su naturaleza le corresponde y en las mismas condiciones en -
que la Providencia le ha colocado. En édsto estriba la tarea & &1
asignada, la sumisidén sin reservas a la volunitad de su creadoxr, -
sumisldn que se premlia con la felicidad eterna por la posesidn de

la verdad y del bien eterno con posterioridad a su breve estancia
sobre la tierra.

Pero mientras que las otras criaturas irracioc--
nales mantienen el orden gue les ha 21do determinado obedeciendo

a aus impulsos ciegoas ¥y a sus instintos animales de seres inferio
res en 18 escala zooldgica, el Creador ha escrito su veluntagd en
el corazdn del hombre racional y libre, mediante los principics -
superloreés universales de la razdn prdctice que cada uno se forma
- espontdneamente y que se pueden resumir en el precepto: Debes ha-
cexr el blen y evitar el mal. De este preceptec se pueden reduclr -
infinidaed de principios entre los cuales se destacan: 1o gue no -
quieres que se te haga no lo hagas ti tampoco; debes dar a cada -
uno lo suyo; debes subordinar tus impulsos sensitivos a 1la razén.
DPe estos preceptos se tlienen que deriver las disposiciones del -
Derecho positivo.-

1La misma férmula se asplica a los brecaptos 80 ~=
brenaturales del Cristianismo.

También de la misma manera nace )
entre los hombres el deber de subordinarse a la revelacidn sobre-~
natural.

Bl hombre debe saber,

no tan sdlo que Dios existe y que
se ha revelasdo sobre-nmaturalmente,

sino que exige sumisidn de los
hombres coma creador y sefior absocluto.

Cathrein afinade cuando se refiere al Derechoc Na-
tural subjetivo,

que no se debe confundir el Derecho Natural con
1a filosoffa del Derecho como pretenden algunos pensadores entre

los que 8e apunta Berolzheimer. El Derecho Natural no es la filo-
soffia del Derecho, sino solamente el contenido principal de la ~-
filosoffa del Dereche trata de exponer ¥y analizar cientificamente
reducidndolo a sus Wltimos principios.

IXIY.- FUNDAMENTACION FILOSUCFICA
DEL DERECHC NATURAL.

Bergbohm, unoc de los mds serios impugnadores
del PDerecho Natural,

comienza su critica lamentdndose de la difi
cultad que exlste en la tarea de refutar con éxito teorfas para

cuya Justificacidn,; por razones clentiIficas jamds se ha encontra
do instituciones. La dificultad aumentda si se considera que en -
esta clase de casos se carece de pPruecbas por completo aumentando
por consiguiente el esfuerzo del ecrfitico cuandc se aventura en
tamafia empresa.

Los ius naturalistas, por su parte, exclaman -
asombrados que resulta incomprensible la lamentacidn & que ya hi
clwmos referencia, porque en multitdd de obras gque traducen fiel=
mente el pensamientc filosdfico de sus autores, se,fundamenta -
acertadamente el principio del Pprecho Natural, para lo cual ci--
tan en su abono nombres de autores Yy de textos que confirmsn la
fundamentacidn.



Para la mejor

vy mds clara comprensidn del probls
ma, nos limitaremos a segulir

el desarrollo de esta institucidn
jurfdica a través de sus mds slevados conceptos, ratificando --

nuestro deseoc de mantenernos cuando de la exposicidn se trate;-
en un plano de absoluta 1mparcialidad. A continueacidén e sbozare-
‘mos brevemente los mdtodos y los medios a que recurren los ius

naturalistas para fundamentar filosdficamente el Derecho Natu--
ral.

£l Derecho Natural dicen, es un Srden juridico -
primordial porque est4d constitufdo por instituciones Jurfdicas

.de indiscutible y absoluta necesidad para la socliedad humana. -
Para los gue mantienen viva su fé en la existencia de un supre-
mo creador de todo lo dado, es incuestionable gque este gran per
sonaje superior no podrfa abandonar a los homdbres a su propio -
esfuerzo en la wvida social sin proporcionarles una serie de ela
mentos Qe para su conservacidén y desarrollo le son absolutamen-
te mecesarios. A esta misma categorfa de elementos de que el --—
hombre se sirve en su existencia pertenece el Derecho Natural.

Privarfa la mds espantosa anarqulas ei en la so--
cledad no existiera wma institucidn capaz de normar las relacio-
nes miltiples que entre los hombres surgen, como unidades que -
son del gran organiasmo smocilal. La vida colectiva resultarfa im-
posible sin la existencia de preceptos autoritarlios que garanti
zaran una organizacidn armdénica tendiente a una me jor funcidm
entre sus elemantos. 1a cooperacidn ordensda entre los hombres
es tan necesaria para.las wvida de la socledad, para su elevacidn
cultural; como la cooperacidn gque se establece entre 1los dife--
Tentes drganca que integran el cuerpo del hombre; pero una vida
. ordenada y comin y a su vez una ccoperacidn cvon caracteres de

permanencia serfa imposible sin la existencia del Derecho. Has-
ta en les tribus mds rudimentarias en donde la civilizacidn no
ha adquirido avdn carta de naturaleza, es indispensable cierto -
. mfnimo de organizacidén jurfdica para la preservacidn del grupo
Y de sus miemhros, que sucumbirfan irremediablemente en ausen-—=
cia de todo principio de respetc mutuo y de orden colectivos En
las socledades animeles se udvierten semejantes necesidades e -
1ddntica tendencia a la cooperacidn general como medioc de ase--
gurar la defensa y la integridad social, organizacidn y tenden-
cla sin l1la cusal d esaparecerfas todo vestiglo de vida. Los hom~ -
Pres como-seres racionales deben orientarse en su lucha por la
existencia,medinnte el conoccimiento de que deben c onsliderarse y
respetarse mutuamente en sus bilenes, vidaas, salud, lbnor descen-
dencia, posesidn de armas, vestidos, instrumentos, etec.; porque
"min ese respetc y comprensidén mutua, toda vida en comin serfa -
un suefio., Esos c onocimientos gque guian la conciencia de los hom
bPres; no .son otros que los principios univeroaleg del Derecho,
que todos involuntariamente se representan, como de que todos -

deben respetar l1os de los demds, no cazusarles ninguna injuati--
cia; no matarlos; no herirlos, etc. : ..

Se obsotva en 1: aociedad que 105 hombrag por na
turaleza misma sienten w1 impulso de conservar su vida, su inte
grided, su honor, etc. y a defenderaa contra lae- agreasiones. de
sus semejantes exigiendo Tespeto para su existencia y patrimo--
nioc.Perso cada hombre nota que sdlo puede exigir racionalmente



L - 23 -

respeto y seguridad, cuando el mismo comulga con la misma norma - ;
de ‘conducta; cuando observa flelmente la misma regla en sus rela- !
clonea con los demds. De aquf se deduce el principlo universal ¥
evidente 8 todos los hombres: "Lo que no desees que a t1I se te -

hagae, no lo hagas a los demds". Este principio encierra por sI -~

s8olo, los deberes del Derecho como los de la caridad.

Sobre ese fundamento de Derecho Natural, pueden - i
establecerse y desenvolverse instituciones y leyes jurfdicas, --
tanto como costumbres del Estado y de la colectividad.

La segunda prueba de la existencia del Derecho Na
tural la ofrece el concepto dl Derecho mismo. ’

Derecho en sentido ¢bjetivo es un conjunto de le-
yes referidas a la conducta de los individuos dentro de la socie
dad y gque le prescriben dar a todos y a cada uno lo gque es Suyo.
Estas leyes poseen un valor por la naturaleza misma y no merced
a la voluntad humana expresada en .convenios o declaraciones. En
la naturaleza todo estd regulado hasta en su mds profunda inti- -

midad por las leyes sablas y permanentes que bajo su influjo to-
do 1o comprenden.

A cada instante se descubren 'por los investigado—
res cientfficos nuevas leyes gue gobiernan actividades vitales - -
hasta antes desconocidas. Es una presuncidn de las cilencias natu
rales que en la vida del Universo todo estd regido por leyes y -
gque la misidn de aquellas es descubrirlas y explicarlas tanto ‘en
su influencla como en su funcidn correlativa. Si es gue en el -~ :
Universo toda actividad estd sujeta a leyes, ino debe regilr el -
mismo princilipio para los hombres?; ino deberfa la naturaleza - -
prescribir al hombre leyes fisicas y morales a semejanza de lo -
que ocurre dentro de las demds actividades y mdxime cuando se --
trata de seres dotados de inteligencia y de razdn? ;0 es, se pre -
guntan algunos, que el individuoc necesita menos estas prescrip-- o
ciones que otros seres irracionales y en consecuencla debe impe- B
rar- ' en la especlie humana la lucha cilega y cruel por la existencia? =

La experlencia misgma demuestra que todos los hom-~
bres reconocen en la prdctica ciertos principios a su vez prdctl
cos y de 'una validez general, que condlicionan toda vida ordenada
y colectiva. A esta categoria de leyes pertenecen los dos princi
pilios de la ley moral natural: "Debes dar a cada uno lo suyo®™ y =-
"No debes causar a otro ninguna injuria™. Estos principios cons-
tituyen un bien comin con residencia en el patrimonio espiritual
de todos los hombres y de los cuales se derlvan,por necesaria --
conclusidén los preceptos del orden jurfdico. No debes matar, no v
debes cometer adulterio, no debes robar, no debes engafiar, no de B
bes prestar falso testimonio, etec. Debes obedecer a la autoridad
legfitima, debes observar los contratos conclufdos. Todos estos - ;
preceptos son comunes a todos los hombres. Bien puede suceder -- :
que en clertas circunstancias y en virtud de aplicaciones’ concre~ .
tas esos principios sufran - errdneas interpretaciones, conducien-*
dc. a falsas inteligencias; pero en aIi’ mismos ¥y en su exacta con
cepcidn permanecen perfectos e inmutables. :




Como el hombre reconoce por otra parte que €61l no
se. debe -a s8I mismo su exlstencia,. sus inclinaciones y sus impul--
sos naturales, también reconoce gue los mencionados principios no
provienen de la razdn como fuénte, .sino que deben su existencia -
a la voluntad suprema de Dios quenlos::ha establecido en el cora-=-
zén de todos los hombres y que éstos no pueden atropellarlos
revelarse contra la voluntad de su creador. El hombre puede ocul-
tar un delito ante el juez de 1la Tierra, pero no puede sustraerse
a la reprensidn gue su conclencia constantemente le dirige vy - -
tlembla temerocso ante la circunstancia de tener que comparecer an
te el tribunal supremo de Dios, para ser Juzgado de sus culpas te
rrenas. Le es dable olvidar por instantes este pensamiento en las
horas turbulentas de la vida y entre el torbellino ensordecedor

de los placeres; pero en las horas de Intimo mcogimiento torna a
atormentarloc este mismo pPensamiento.

sin

No es posible el surgimiento de duda alguna ‘sobre
la exlstencia de una serie de exigencias obligatorias racionales -
Yy referidas a la conducta reciproca de los hombres en su vida so-
cial, gue se traducen en prescripciones en el sentido de dar a -~
cada uno lo suyo. Con lo anterior estd mds que probada la existen
cia del Derecho Natural en sentido objetivo, pues no se alcanza a
comprender qué es 1lo que a esos mandamientos de la razdn les fal-
te para constitulrse en Derecho. DistInguense estos preceptos de
las leyes de la moda, de la etiqueta, etc., por su cardcter obli-
gatorio, independiente de la voluntad. De los preceptos morales -
se distinguen por su objeto: lo m¥o ¥y lo tuyo. Si nace alguna du-
da sobre la falta de cocercibilidad en estes preceptos, fdcilmente
se puede objetar recordando que la coercibilidad no pertenece a -
la naturaleza de las leyes y menos alin de las humanas. Y por otra
parte tampoco falta a las leyes del Derecho natural totalmente el
poder coercitivo. Todos los hombres tienen derecho a defenderse .
por sl mismos cuando son atacados. Sobre todo, el poder de:la autg

ridad estd ordenado por Dios para garantizar el fiel cumplimient;
del Derecho Natural en el tiempo.

Despuds de lo anterior puede el individuo reducir
a su valor exacto lo que resta de las sigulentes expresiones de -
Bergbohn: "Al Derecho ideal y tedrico, es decir, al Derecho Natu-
ral le falta conforme a su naturaleza todo elemento de fuerza
.obligatoria para cualquier otro gque no sea el propic individuo
que se lo representa. No constituye, en general, Derecho, sino --
8dlo un conjunto de nombres inadecuados para productos puramente
subjetivos del pensamiento, que estdn en una clerta definible co-~
rrespondenclia con relaciones humanas, en sf, perfectamente accesi
Ples a la ordenscidn juridica, pero de ninguna manera con al Dere
cho realmente ordenador de las Wltimas®, (Gathrein. Ob. cit).

Es un erroxr pensaar, como 1lo hace este autor, con-
tinuan los Jusnaturalistas, que 1osrprincipios fundamentales mora
les: No debes causar ipnjuria ni engafiar a tus semejantes, son. sd-
lo pretensiones a1’ Derecho. Efectivamente se les puede conside--
rar como pretensiones para llegar a ser Derecho Positlvo en tanto
que la legislacidn humana debe cooperar a 1la realizacidn de esos ..
Preceptos de la razdn; pero en realidad no son como falsamente .se
cree exigencias para el Derecho, sino m€s bien un verdadero Dere-
cho Objestivo que sirve de fundamentd a un Derecho Positivo.
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se subordina a razonos de utilidad y de servicio inmediato, que
el mismo pueda prestar a sus semejantes a semejanza de loas ani-
males. Su dignidad humana es incompatible con toda actividad --
que tienda s utilizarlo como medio para provecho de otros, por
razdn de su misma estructura intelectual de ser, llbre y racilo-
nal y que encierra en sf misma su propio finmn.

Si bien es cierto que el hombre es creado para --
glorificaclidén de Dios, édsto no implica que existe para su utili
dad, puesto que lo infinito no puede, en un sentido exacto, ob-
tener utilidad de lo por 61 creado. Sin embargo, el hombre pue-
de, obedeciendo a su misidén suprema sobre la tierra, someterse
libremente en su vida social a la voluntad de su creador, con--
tribuyendo de esta manera al fin supremo del mundo y a la glori
ficacidén de Dios. Para realizar esta sagrada misidn, necesita -
de medios que siempre se resuelven en las fuerzas del cuerpo y-
del alma que por el Creador le han sido prestadas y que porque
a 1 le sirven primero; se encuentran a su libre digposicidn. -
Los ojos del nifio que mira por primera vez el rostro de su ma--
dre, los brazos que enlazan su cuelloc amorosoc en su primer abra
zo s6n, desde que aparece, de su dnica propiedad, son suyos por
la voluntad de Dios y no por vulgares disposiciones humanas ema
nadas de la gracia del Estado y ni siquiera por las de los pa--
dres. De aquf nace la posibilidad de exigir de los hombres y en
virtud de la ley natural, respeten la libre posesidn de esos --
bienes y jamds ‘20s- destruyan; gquien deliberadamente les c ausa -
dafio, tdrnase responsable de un crimen, independientemente de -
que viole © no una disposicidn de cardcter positivo establecilda -
por el Estado.

: Las anteriores consideraciones, altamente humanas,
son extensivas a todos los hombres con independencia de su posi-
cidn social o dAel accidente de su raza; lo mismo para.el mds hu-
milde mendigo que para el mds distinguido caballero. Bl reaspeto
exigido para estos blenes sl asf puede llamdrseles, no se cons-
trifie a los puramente internos, sino que abarca por el contra--
rio todos los exterlores como son: el honor, el buen nombre, la
posesidn legalmente adquirida, las relaciones de familia y los
lazos matrimoniales legftimamente contrafdos. Estos blenes, aun
que en parte provenientes de la voluntad humana y por ende JuriX
dlco positivos, resultan en realidad del Derecho natural con in
dependencia de toda ley de cardcter humano. la calumnia, el - -~
adulterioc y el robo, y no tan sdlo el asesinato y la mutilacidn,
scn delitos independlentemente del Derecho positivo, contraven-
ciones que caen dentro de la esfexra de los mandamientos de las
leyes morales naturales.  El episodioc bIblico del homicidic de -
Caln exhibe en toda su magnitud la pureza de estos principlos,-~
el cual a tropelld una ley de Derecho natural a pesar de no exis
tir ninguna ley del Estado de cardcter positivo. Cuando en la -
actualidad los i1ndividuos emigran a regiones deshabitadas y se
establecen para fundar nuevas cludades, existe ya, antes de su
establecimiento, antes de toda organizacidn Jurfdica y comin,-
un orden de leyes y de principios de Derecho Natural que gobiler
na su vida soclal en todos sus aspectos, como por ejemplo: no.
debes privar de la vida a nadie, no debes matar, no debes calum
niar, etc. No se puede firmar que el hombre nazca privado en --.



absoluto de derechos y que los que logra adquirlir provengan de la
gracia del Estado. E1 Estado no puede siquiera eliminar a un hom-
bre o violar tan sdélo uno de sus derechos sin violar 1 mismo una

que debe comnstitulr el emblema de la ~-

norma de Derecho natural,
justicia humana en la constante agpiracidn por alcanzar una feli-

cidad perfecta.

$ka negacidn de los derechos naturales del hombre
¥ en particular Cath-

afirman algunos fasnaturalistas en general,
reln, es tan absurda, que admira que hayan existido entre sus --
partidarios Juristas y fildsofos que con tenacidad hayan podildo

. sostenerla.Quizds, prosigue el autor, la solucidn del enigma pu-
; diera encontrarse en la concepcidn del mundo de esos sablos. No

: es posible concebir la existencia del Derecho Natural negando 1la
i existencla de Dios como creador y gobernador del mundo, porque -
j un Derecho Natural sin Dios no puede siquiera pensarse. Quien---
N qulera que sea el gue admita un Derecho Natural, tiene gque admi-
tir un legislador colocado por -encima de todos los hombres. Todeo
orden j urfdico tiene sus rafces en definitiva, en una ley. EJ De
recho Natural, universal, presupone leyes de valor tambidn uni--
con independencia del espacio y del tliempo, y esas leyes
porque provienen de la vo--

versal,
encierran un valor Jurfdico vigente,
un leglislador universal con so-

luntad de un legislador supremo;
beranfa absoluta sobre las demds cosas y que ha ordenadoc hacila
La ley implica por

un f£in a los hombres como a los demds seres.
sf misma un principio de orden, y el orden a su vez, la subordi-
nacidn de varios fines a un fin Uvnico. ’
Bl orden Jarfdico natural presupone,
i res que carecen de razdn se encuentran determinados para el hom-
{w bre, es decir, su situacidn es de dependencia; es una relacidn -
,' de dos tédrminos de los cuales el hombre es el superilor. &1 mismo

que los se~--

tiempo el hombre, a su vez, estd determinado para la vida so- -
es una partfcula de ella que tiene por migidn servir a - -

cial,
Dios Yy preparar su fplicidad eterna.
Ese orden Jurfdico natural,

que tanto la familia como el Estado poseen un fin gque la natura-
El matrimonio no lleva como fin udnilco la

leza les ha prescrito.
aino que encilerra al mismo tiempo infinidad de fi--
la educacidn

procreacidn,
nes que se orientan hacia rutas diferentes como son,
las relaciones maritales, la armonfa del hogar,

presupone tambidén,

de los hijos,
etc. .
El Derecho Natural significa en tercer térmi

C.-
que se traduce por to-

no. el objeto de la Justlicia distributiva,
do agquello que la colectividad adeuda al individuc como parte in
tegrante de ella; en forma especial, una distribucidn egquitativa
de derechos y obligaciones tomando en consideracidn las posibili
dades Yy necesidades de cada individuo. Es verdad que no todos -=-
los Estados se fundan en este principioc humano y que son escasos
los que realizan este noble 1deal en toda su integridad y pleni-
como sucede en algunos pafses que todavfa no alcanzan un -~-

pero auUn en ellos como en los -

tud,
desarrollo cultural distinguido;

demds, constituye una exigencia raciocnal, un deber polftico ine-
ludible, gque sl Estado distribuya los deberes y derechos entre
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sus miembros, por razones de justicila y equidad y nunca funddn-—
dose en consideraciones de partido o de amistad. Es un postula-
do humano de mérito indiscutible, que todos los hombres que con
viven en socledad tienen el supremo derecho_a una consideracidn
por parte del BBtado del cual forman parte, en consonancla con -

sus méritos y capacidades tanto fIsicas como econdmicas y mora-—
les.

"Todo el que no admita la existencia de debe-
res naturales de justicia distributiva, tiene que admitir nece-
sariamente que los gobliernos pueden distribuir los derechos y -
les obligaciones entre los individuos, no de acuerdo con las ne
cesidades y posibilidades de los mismos, sino en consideracidn
de los dictados de una voluntad caprichosa y cruel.

£3Y como dentro del desenvolvimiento del con
cepto del Derecho las conciencias han sido conducidas hacia una
aceptacidn del Derecho Natural, asi tambidén, y merced a un pro-
cedimiento semejante se llega a un concepto del deber.

Al hombre como expresidn f¥sica y moral de -
la voluntad divina, le han sido prescritos deberes por medioc de
la ley moral natural, independientes de toda ordenacidn de ca--
rdcter positivo. Todos estos deberes prescritos al hombre en su
" wvida social, tienen su origen primero en DPlos gque asfi lo ha de-
terminado. Pero resultarfa imposible el cumplimiento sistemdti-
co de esos deberes sin una compensacidn justa encarnada en una
serle de derechos correlativos; por consigulente, Dlos mismo -~
prescribidé para los hombres al mismo tiempo gque cierta suma de
" deberes, otra no menos inferior de derechos al mdrgen de todo -
precepto positivo. Por eso, qulilen admita 1la existencia de debe-
res naturales tiene gue admiiir, si pretende ser consecuente -~--
con sus concepclones, la existencla de derechos mnaturales.

Muchos son los pensadores y juristas gue ad-
miten que Dios ha prescrito a los hombres, mediante la-ley mo--
ral natural, una infinita wvariedad de deberes, contdndose entre
dichos pensadcres y Juristas av¥n representantes del positivismo
jurfdiceo. BE1l hombre, dentro de su vida social, mediante su su--
bordinacidn al orden a 41 prescrito por 1la mlisma naturaleza ra-
clonal, debe scmeterse a Dios y medliante este medio, preparar -~
su felicidad eterna. Con exclusidn de toda ordenacidn humana, -
108 hombres se ven constreifilidos a reverenciar a Dios, a servir-
lo, a amarlo sobre cualgquler cosa; a amar al prdéjico y en forma.

particular a todos aquellos que la naturaleza ha colocado en
una relacidén mds fntima,
hermancs, etc.

como son los padres, loas hijos, los --

Para que el hombre pueda cumplir con absolu
ta libertad esos deberes, es necesario que disponga Ade fuerzas-
intelectuales y fiIsicas y de ciertos blenes gue desempefl
papel de medicas. Por otra parte, necesita disponer pacff¥camen
te y 8in el mds remoto agsomo de obstdculos o escrupulos de par
te de los demds; de los bilenes a 61 determinados para gque pue-
da cumplir Integramente la misidn que Dios le ha impuesto. Pa-
ra que esta misidn pueda reallizarse, necesita dlsponer de ente
ra libertad en el proceso evolutivo de su vida y de una cierta

n el



ordenacidn j urfdica que imponga a sus semejantes respeto para sus
derechos, porque de lo contrario, toda actividad humana, ordensada
¥ libre resultarfa nugatoria. Sin esa garantfia plena y racional,-
su misidn terrena se convertirfa en un ideal inalcanzable, toda -
vez que subordinarfa el cumplimiento de sus deberes primordiales
a las contingencias de una situacidn andrquica y caprichosa.

Y.a actividad de los animales irraclionales se cilfie
a una lucha constante por la propia existencia. Es el instinto --
en sus miltiples manifestaciones el que remeda en esta categoria
de seres una cilerta regulacidn colectiva de sus relaciones anima-
les. Por esc Dios ha dotado a los animales de medios gque posibilil
tan su existencia y la consecucidn del fin que en la econocmfa de
la naturaleza les estd impuesto. Esta pugna ciega y cruel, no al-
canza al hombre racional y libre que dispone de medios superiores
para la consecucidn de sus propios fines, tales como los derechos
¥ deberes gque hacen posible una wvida placentera y digna como lo -
reclama su condicidén de seres humanos. Los medios de que dispone
el hombre en la lucha diaria por su existencia, no presentan semg
Janza con los medios y armas defensivas de los animales, sinc que
poxr el contrario; el hombre estd dotado de un medio mds eficaz y
de mayor potencialidad qua lo hace superior a todo ser irracio--
nal, y de un arma compatible con su existencia indiwvidual y colegc
tiva. E1 medio de que dispone el hombre es el pensamientc y el ax
ma, 1l Derecho.

Es evidente la magnitud de la anterior argumenta-
cidn cuando se recuerda la proposicidn de algunos fildsofos y fi-
sidlogoa de suprimir desde el alumbramientc a los seres que pre--
‘senten un estado patoldgico,;, incompatible con todo desenvolvimien
to normal de su vida y que mds que una aportacidn benédfica para -
la humanidad, representarfa un entorpecimlento de sus funciones,-
Todo aquél que comprenda la vida desde un aspecto puramente zoold
gico y terrenal, escasas serdn las obJeciones que pueda enderezar
ante semejJante proposicidn. A¥n mda, el positivista Jurfdico, tie
ne gque admitir que no constituye una injusticia tamafia crueldad,-
cuando no medlas una ley del Estado gue lo prohiba.

El anterior punto de vista es insostenible, conti
ndan los jusnaturalistas. E1 hombre es una creacidén de Dios gque -
en sfI mismo lleva implfcito su propio fin, que no es otro gue ser
vir flelmente a su creador en la forma y lugar que le han sido dg
terninados. Esta misidn no es_ _un producto de la sg@ciedad, ni tam-
poco estriba en una reportacidn de ventajas y beneficlos de .cardg
ter temporal, por lo cual todo individuo, como ser humano, se en-
cuentra en posibilidad de cumplir su misidn, adn tratdndose de --
mendlgos o de enfermos. Nadie puede impedirle el l1lidbre Jjuego de -
su actividad cuando se orlenta hacia 1la tarea que la naturaleza, -
como intédrprete de la voluntad divina se le tiene asignada; a su
patrimonioc corresponde como un valioso tesoro, el derecho al res-
peto de su propia vida por parte de los demds. Bn otra forma, los
hombres podrfan sin incurrir en violacidn .alguna de deberes natu-
rales, negar merced a su capricho egofsta, la vida misma y los --
designios divinos. °

Quien no desee destruir el Dere<ho Positivo, tie-
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. ne que afirmar el Derecho Natural. Todos agquellcs que niegan el
Derecho Natural estdn minando el fundamento del Derecho Poslti-
vo, Pues aquél es la presuncldn necesaria de dsgste.

Este es otro de los argumentos que esgrimen -
los Jusnaturalistas mda farvientes.

Existe un orden juridico positivo., Desde luego
es 1ldgico concluir, afirman, que no puede existir Derecho Posi-
tivo sin Derecho Natural; en consecuenclia, existe un Derecho Na
tural. . :

Es una Innegable verdad,; la existencia de un
orden pgurfdico positivo;, el cual ningd¥n ser racional osarfa ne-
gar. Constantemente se menciona el Derecho Positivo en virtud -
de Qque en todos los pueblos existen cddigos, colecciones de le-
Yes, recopilaciones tanto de leyes de Derecho Publico como de -
Derecho Privado. Ademds, en esos mismos pafses o pueblos y de -
una manera constante, las asambleas 1egislativaa, cambian, modil
fican, crean o derogan disposiciones legales quée ‘se traducen en
normas jurfdicas. De esta manera resulta que en@giltiples ocasioc
nes se crea un nuevo Derecho. ,Que el Derecho Po#itivo presupone
necesariamente el Derecho Natural, es una afirmacidn fdcil de -
demostrar mediante el razonamiento ‘siguientes

£1 orden Juridico.poaitivo del Estado tiene -
su fundamento inmediato en las leyes del mismo. Por consiguien-
te, las leyes carecen de obligatoriedad cuandoc no emanan de au-
toridad legftima, de aquella que por clertas rqzoneas de orden -
‘Jurfdico, posee la facultad de dlctarlaes a los demds para su --
fiel observancia. Esta facultad de la autoridad y el deber co--
rrelativo de los sdbditos constituyeh: -la presuncidn necesaria y
fundamental para que la ley se encuentre en posibllidad de - -=
crear un verdadero deber.

Surgen algunas interrogaciones cuando se tra-
ta de preclaar el orligen de la obligatoriedad de las leyes del
Derecho Positivo. Estas lnterrogaciones son hdbilmente presenta
dasa por los juanaturalistas para confirmar sus conclusilones.

. La primera interrogacidn que se presenta es -
la siguilente: De Ddénde deriva la fuerza obligatoria de las le--
Yyes humanas? Bergbohm concluye gque el Derecho positivo, -.cuando
se considera. como tal, lleva implfcito su fundamento y justifi-
cacidn en su propia existencia. 8461lo que ese derechc no ha exlg
tido siempre, y tampoco puede admitirse que provenga de la na--
da, es la respuesta que los impugnadores de la teslis de este -~
Jurista afiaden a sus afirmaciones. .

La segunda interrogacidn planteada pretende -
inquirir la procedencla del Derecho Poaitivo ¥y la fuerza obliga
toria que le es peculiar. X -

Es verdad que la obligatoriedaed de este d ere- .

cho deriva en forma inmediata de un poder humano capacitado de
antemano para leglislar; pero se impone desde luego essta pregun-
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tagz S1i existe una autoridad competente, un poder humano como fuen-
te original de todo Derecho Positivo cbligatorio, tiene gue resol-
verse primero cudl es el origen de la facultad gue asiste a esa au
toridad o poder pare imponer a los hombres preceptos JurfIdicos ds

observancia obligatoria.

En la primera ley se prescribe obedisncia hacia -
la autoridad que la dicta y nc implica simplemente una amenaza de
sino gque constituye una manifestacidn reglamentada de cier-
to poder, neceosario para la existencla de un orden legal de wvida.,-
En la ley emanada de la autoridad, €sta mispa, obliga a mantener -
clerta conducta en un estado de compatibilidad ccocn todo precepto
legal. No puede aceptarse que la facultad de la autoridad para le-
gilslar y prescribir disposiclones ocbligatorias,derive del contirato
social primario, porgre la existencia de este contrato presupone
el principio del respeto absoluto a los pactos y contratos conelug
principio Jurfdico universalmente vdlido.

podexr,

dos,

Ahors bien, eliminaces una 2 una todas las posi--
de cardcter humano del Derecho, sdlo resta aitribuir -
la autoridad para legisiar;, a 1la naturaleza misma, o-
en una forma mds precisa al avtor de la naturaleza. Funddndose exn
la scols naturais=za del hombre, se puede reconocer gue el desaec de
Dios es la exisitencia de la scciedad; pero se cbserva tambidn gue
resulta Iimposible la supsesrvivencia de tocda agrupacsidn humana sin -
su orden jur¥f¥dico gue ordsne sus actos y reglamente minuciosamente
su actividad, prescribiendo un m¥rimo de mormas de cardcter obliga
torio para todos sus miembros. Este orden Jurifdico presupone a la
ves, la existencia de clexta 2utoridad sujeto de esa facultad o de
rechoc a imponer esas normas. En consecuencia, el dere~rho de la au-
toridad y el deber correlativo de los sidbditos, rsmontan su origsn
dltimo a 1la ley moral nagunral, reconstituyendo. al mismo tiempec los
fundamentos indlspensables del Derecho Pogitivo. No emanan de la -
voluntad de los hombres sino'de la voluntad de Dioa.

bles fuentes
el origen de

Que el Dosrechpy Natural e el presupuestc del Ders-
cho Positivo, s e demuestra tambi8n de la siguiente manera, de a- -
cuerdo con los Jjusnaturslistas. E1 Estado e€s una institucidn nece-
saria cuye existencia se atribuye a la volunitad divina. Pero esta

necesidad &Tel Estado encuentra su fundamento en otra nescesidad,
los hombres cus

que se traduce en .la proteccidn Jurfdica de todos

viven en sociedad y en constante relacidn. Ademds; los hombres - -

existieron antes que el Estado, no el EBtado antes que los hombres.
Jurfdico constapn

Lo gque he mantsnidc a Los hombres bajo un rdgimen
te y &1 mismo tiempo bajo los designios de una autoridad pol¥tica,
*neluwdible necesidad pcyr todos recorccidajy-

no es cTra cos8 gue la
de. la proteccidn Jurfidica. .

En la £poca primiitiva Los hombres no carecfan de
derechos, pcr el contrario, antes de integrar los propioz esstados
ya lee asistfan cilertas categorfas de las que Ffiguraban como tltu-
lares,; pocrque de lo coniraric jamdgs hubiesen podido concluixr nin--
guin contrato matrimonial con pretensidn de velidez gereral y permg
nente, ni reconocerse,; en consecuencia, derechoz matrimoniales que
de la unidn emanan. Todos ¥ cada uno aparecfam como sujetos de una
gserie de derechos, talea como el de la wide, el de la integridad,-
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el de la libertad, el de las cosas abandonadas sin propietario
como los animales salvajes, etc. Solamente que los hombres ad-
virtieron la imposibilidad de vivir sislados con garantfa para
sus intereses y personas, sintiendo la necesidad de reconocer
una autoridad superior a todos, que asegurara el normal’ desen-
volvimiento de las relaciones; una autoridad que mantuviera --
los derechos y deberes de todo miembro de la agrupacidn. Los -
reyes han mparecido en un principio con la personalidad de Juz
gadores. lLos reyes no han producido a los reyes. Los fines que
el Estado se ha impuesto son miltiples y variados, peroc sobre
todos ellos se levanta uno superior, que orienta su actividad
¥ que Justifica st existencia, fin gque Jjamds puede faltar, poxr
que es8 el que 1le dond la vida. Es el fin juridico, el de la --
integracidn y seguridad del Derecho. La proteccldn del Derecho
es el deber primordial del Estado, pero dste no 1o ha creado,-
¥ por lo tanto su funcidn principal es proteger su existencila
Yy garantizar su Integra realizacidn.

En todoes los pueblos, desde la mds obscura an
tigtiedad, el Derecho ha sido concebideo como un don de Dios a -
los hombres. Es por ello que se explica que su administracidn
¥ proteccidn se haya considerado como funcidén sacerdoctal, en -
perpetua intimidad .con:la religidn. No solawente en clertos -~-
pueblos primitivos cuya existencia se desenvuelve dentro de ci
nones sagrados principalmente, aparecen los sacerdotes como --
protectores del Derecho, sino en 1la mayorfa de l1os que la His-
toria consigna se repilte este fendmeno. Entre los hebreos como
entre los.-persas, babilonios, romanos, indios, y aun entre los
Juristas romanos, la funcidn sacerdotal comprende al mismo -~ -

tiempo 1la funcidn jurfdilca., Por eso las frases del jurlista Ulpia

no al considerar a los que profesan la clencia del Derecho co-
mo smcerdotes de la jJusticia; confirman la veracidad de la fun-
cldn sacerdotal primitiva. :

Para concluir, Jos. partidarios de 1la Escuela '
del D erecho Natural, aducen como uHltima prueba de su existen-
cia, las consecuencias materialmente antirracionales a que 18
glcamente tiene gue conducir toda negacidn.de este Derecho. -
Agregan para reforzar su pretendida afirmacidn, que todo prin
cipio que fatal y necesarlamente conduce a un absurdo, es por
su naturaleza misma insostenidble.

) Pars una mds e xacta ‘comprensidn de esto, ana
lizaremos por nuestra parte, el desarrollo gque hacen de su Wl
timo. argumento. . . .

81 es gque se acepta el principio que niega -
la existencia del Derecho Natural, afirman estos Juristas, --
tiene necesariamente que. aceptarse -en consecuencia, el de que
.no puede existir. ninguna. ley humana injusta; .y mds. adn, el de .
gque el poder soberano del Estado,; la autoridad del mismo, no
estd en posibilidad de causar con sus actos una injusticia a
.sus sUbditos mientras conserve la fuerza necesaria gue garan- -
tice 1a observancia de su voluntad. Se esncuentra en condilcio--
nes de disponer a su capricho de la integridad humana en toda
su extensidn, de la vida misma, el honor-de los hombres, e -
la propiedad de los mismos, y ‘adn de las propias virtudes gue
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por razdn de su naturaleza y del cardcter de su destino, se tradu
cen a la postre y en la generalidad de los casos, en actividades

internas que escapan a toda regulacidn Jurfdica positiva. Se pue-
den citar miltiples ejemplos que i1lustran mejor el criterioc al --
gonsiderar la cuestidn, entre los que se encuentran las crueles -
hazafias de algunos emperadores romanos que lluminaran sus prosti-
bulos con antorchas humanas, ante cuyc pdlido resplando:r se consu
maban las mds escandalosas orgfas en un éxtasis supremo de luju--
ria, y las de agqudl gque proclamd a su caballo como cdénsul ante el
pueblo romano en un arrebato de impuddica degeneracidn, cuando ya

apuntaba en su vasto imperioc una irremediable decadencia. Siempre
que un gobernanté norme su conducta de acuerdo con sus caprichos,
nadie podrd negarle ese legftimo derecho. No existe ni puede exls
tir norma superior de derecho que limite su actividad o restrinja
sus actos. La soberanfa y l1a omnipotencia se confunden en un solo
cuerpo, en una sola expresidn humana.

El positivismo jurfdico, al negar la existencia
del Derecho Natural, tiene que negar toda posibilidad de vigencia
del Derecho Internacional, ya que la obligatoriedad de las normas
Jurfdicas de un estado, se limitan a sus propios miembros y no a
los de otros estados. Carece de valor toda ley destinada a un es-
tado que se pretende extender a otro, violando asf su propia sobe
ranfa, Los estados se encuentran investidos de cierta soberanfa,-
incoppatible con cualquiera autoridad superior gue pretendiera im
ponerles obligaclones gue pugnen con su voluntad. E1l 1vMnico medio
de que disponen los estados para limitar su soberanfa imponiéndo-
se deberes reciprocos es el contrato. Pero al aceptar el princi--
plo de la obligatorledad de los contratos internacionales, surje
la interrogacidn en el sentido de determinar cudl es la autoridad
polftica soberana, capaz de ©Obligar a los estados a 1a exacta ob-
servancia de laa cldusulas contenidas en todo contrateo. i;Son aca-
80 ellos mismos los que se obligan? sPor qué no pueden olvidar --
sus deberes cuando su capricho lo demanda? Si se desconoce el
principio jurfdico, general y de valor en todos los tiempos y lu-
gares, de que se deben respetar los contratos celebrados, se debe
desconocer toda validez al Derecho Internacional gue se convierte

de esta suerte en una simple culmera.

Para ser consecuentes consigo mismos, los positi-
vistas tienen que aceptar como irracional, desde el punto-de vis-
ta en que se colocan la manera de obrar y el lenguaje de la mayo-
de los hombres como fundados en una simple i1ilusidmn. El princi

rfa

pio proclamado por la nacidn alemana y por muchos otros pafses de

que es un derecho sagrado para un estado existir y ser Teconocldo

por los demds como una expresidn polftica de organizacidn jurfdi-
3 atural. As¥ como

ca, es sin duda alguna un principio de Derecho
la abstencidn de China de participar en la vida internacional es
injustificable, asf tambidn 1o es la conducta de clertos estados
cuando excluyen de los beneficios de sus territorios a indivi- --
ducs que por razones bidldgicas o pol¥fticas no se encuentren en
condiciones de paridad con sus proplos si1ibditos. Las aparentes --
injuasticias que muchas naciones cometen contra otros pueblos, no

son, desde el punto de vista de 1la Historia Universal, mds que un
derecho. Todos estos derechos que en principio se han considerado
como flagrantes violaciones Jjurfdicas y gque analizados serenamen--
te no las constituyen, zde dénde derivan? Los positivistas no en-



contrarfan nunca respuestas satisfactorias para esta interroga-
cildn. Miltiples controversias han surgido cuando los estados se
" arrogan facultades para orlentar a la juventud de las escuelas
en determinado sentido 1ideocldgico o religloso en contra de la
voluntad de los mismos padres, c ontroverslas que han polarizado
opiniones de juristas distinguidos; pero que sdlo poseen valor
en tanto que se reconoce la existencla del derecho natural.

Desde la antigtedad se discutid si el indivi-
duo tiene derecho al trabaJo; si el trabajador tiene derecho al
producto de su esfuerzo, etc. AUn en la actualidad es motivo de
ardientes c ontroversias 1la intaresante cueatlidn del salario Jus

to.

El principio de que el individuo tiene dere-~-
cho aldilario devengado mediante su trabajo, no lo dudarfa nin-
guno, a“pesar de que ni la ley ni la costumbre lo establecie- -
ren. Lo que se discute es la cuestidn relativa almgilario justo
conforme a la jJjusticia natural. Donde existe deber " natural de
Justicia, existe derecho natural; porgque ambos mantienen una -
‘condicionalidad reciproca.

La participacidn de la mujer en la educacidn
clentffica constituye una exigencia de la Justicia, asf como su
derecho al trabajo en proporcidn a su capacidad ffsica e inde--

pendﬁicia,

Por lo que respecta a las facultades de los -
goblernog a intervenir en la regulacidn de los contratos que ce
lebran trabajadores ¥y patrones dentro de cierta esfera de 1iber
tad, es una cuestidn que sdlo posee sentido en cuanto existen -
derechos naturales correspondientes al Estado y a los miembros
que lo integran.

A¥n se recuerdan con repugnancia las cacerfas
humanas en las regiones de Africa, gque provocaron reacciones cgo
‘lectivas condenando su crueldad injusta,
ble que el mundo sanciond en un gesto de humanidad.

Es desde el punto de vista jurfdico;, hasta -~
cierto punto imposible, explicar los medios a que recurre la agd
ministracidn penal en algunos pafses para mantener un estado de
orden racional compatible con las diferentes disposiciones. Su-
cede que, partiendo de 1la importancia de los delitos, infraccile
nes o faltas previamente definidas, se establecen en capftulos
especiales las sanciones correspondientes a los mismos,
con un criterioc absoclutamente legal. Las sanciones correspon- -
dientes a tales delitos, infracciones o faltas, se conservan en
un planc de rigurosa proporcidn. Por lo tanto, se invertirfa el
orden jurfdico establecido, con grave perjJuicio para la sccie--
dad, si nos fuera dable alterar caprichosamente las sancionesg,-
sin sujetarnos a una reorganizacidn general de la legislacidn -
penal., Tal conducta serfa reprobada por todo ser racional por -
ser injusta y absurda. En cambio, el positivista Jurfdico, en - -
virtud de que carece de todo derecho natural se ve imposibilita’
do de Jjuzgar inJustas tales medldas. Todo agquel que las estima -
injustas tiene que reconocer indiscutiblemente la existencia de

su infamia incalifica- .

slempre -
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una norma de derecho superior flotando sobre la legislacidn posl-
tiva, norma que se resuelve en un principio jurfdico de correspon
dencia entre el delito y 1la panafsi quiere aparecer como Justa.

Todavfa mdas, es una costumbre primitiva, conceder
al juzgador cierta latitud para los Juicios, lo gque técnicamente
se denomina arbifitrio jJudicial en materia penal. El juez, en consg
cuencia, tiene que determinar la magnitud de la pena para sancio=
nar a un delincuente. Peroc cuando obra de esta manera, tiene gue
normar sus actos de acuerdo con las circunstancias que mediaron -
en la comisidn del delito, debe estimar el delito mismo en todas
sus manifestaciones de tal manera que la sancldn gue impongsa, gumr
de absoluta proporcidn con el mismo. Es atendiendoc a la diversi--
dad de circunstancias en gque se cometen los delitos y al cardcter
abstracteo de las penas, que se concede al juez esgse espacio para -
Juzgar con amplia l1libertad; y gque en la amctualidad constituye una
clamorosa conguista de la legislacidn penal.

Se puaeden citar toda una serie de disposiciones -
penales que en la prdctica de los tribunales se conservan y que -
al mismo tiempo revelan la conviceldn mds firme y decidida de - -
principios jurfdicos y derechos naturales que mantienen la puresa
de su bondad y la universidad de su observancia, por encima de to
da expresidn jurfdica positiwva.

CAPITULO Iv.

X.- LA DOCTRINA DE LA REVELACICN CRISTTIANA
SOBRE ELIL. DERECHO NATURAL.

Para lograr con mayer exactitud una comprensidn -
sobre los principios del Derecho Natural, hemos optado por el exa
men de todas las teorfas gque se han ocupado de esgsta instituclidn,-
dedicando este capftulo a la exposicidn de la doctrina cristiana
sobre el Derecho Natural ya que en ella militan fildsofos y jurils
tas que han participado abiertamente en las controversias que - -~
plantea.

En pdginas anterlores asentdbamos que, segidn la -
doctrine de San Pablo, Dlios ha escrito en el corazdn de todos los
hombres una ley universal, cuyo valor se extlende hasta agquellos
que Jamds han tenido conocimiento de la revelacidn cristiana. Adn
los propilos incréddulos, los que nlegan la existencia de la revelsg
c¢idn y de Dios, serdn juzgados en el dfa del gran Juicio de acuer
do con la ley que l1levan escrita em su conclencila.

Segiin la explicacidn de los Padres de la Iglesia
¥ de los comentaristas de la Iglesia, esa ley es la ley moral na-
tural (lex naturalis), cuyo conocimiento se alcanza medlante la -
luz de la razdn y que en su esencla se encuentra contenida en el
Decdlogo.




Santo Tomds y San Agustin, en Ifntima comunidn de
ideas manifiestan, que Dios debfa ordenar a los hombres como el
resto de los otros seres de acuerdce con su plan eterno de la - -
creacidn, a una finalidad Jdltima y suprema sobre todas Jlas cosas,
.a su propia glorificacidén, pero merced a la propla naturaleza, -
pues el impulso que mueve a las cosas creadas no proviene de una

sino que por el contrario,ese

manifestacidn externa del Creador,
movimiento se realliza por impulsos e inclinaciones impresos en
la naturaleza de cada ser. Los sSeres que carecen de razdn son in
ducidos hacia los fines a que han sido destinados por medio de -
fuerzas e impulsos clegos; en cambio, los seres libres dotados -
de razdn no podfan, de acuerdo con su misma naturaleza ser diri-
gldos hacia 1a meta de su destino mediante el mismo procedimien-
to sino gque orienta sus pasos en virtud de principios y de cono-
cimientos prdctieos que les muestran las acclones u omisiones --
que deben ejecutar.

La experiencia demuestra que Dios ha dfftado a --
los hombres de una ley moral natural. En forma involuntaria, en
cuanto el individuo alcanza clerto grado de discernimiento, lo--
gra formarse una idea del blen y del mal y es merced a este pro-
ceso de discernimiento que llega al siguiente Juicio: Debes ha--
cer el bien y evitar el mal; con posterioridad y por medio de --
conclusiones derivadas se logra & su vez el conocimliento de los
mandamientos morales de mayor importancia. Esos mandamientos - -
constituyen una participacidn en la ley eterna de Dlos, un deste

una comunicacidn divina de la ley eterna que proclama al eg

1llo,
pfritu creado la voluntad del Creador.
Esa .ley moral natural enclerra en su contenido -
el Derecho Natural objetivo. En la misma forma en que previenes-
debes hacer el bien y evitar el mal, asf tambiédn ordena:z debes
proporcionar a cada uno lo suyo, no debes causar injuria a nadile
¥y de estos principios deddcense por conclusidén necesaria los man
no debes cometer adulteric, no debes
etc. Todo aguel que
a pesar de gque nin-~

damientos: no debes matar,
no debes prestar falso tegstimonio,

robar,

atropelle estos preceptos wviola la Jjusticia,

guna ley humana sancione su delito y ningun Juez pueda castigar-
Es wrdad que las normas de Derecho Positivo deben confirmaxr

le.
estos mandamientos del Decdlogo y revestirlos de sancilones sufi-
cientes a garantizar su obligatoriedad de aquellas y aun su sub-

sistencia es diferente a la existencia de la Justicia humana.

’ Cain con su crimen viold una ley de la Justicila
¥ del amor; se convirtid en un repugnante homicida, no obstante
que en el instante de su crimen se carecfa de leyes positivag =
que prohibileran y sancionaran el delito.

fa TYglesia, a través del tiempo, ha sostenido 1la
tesis y ha expresado .la creencila gobre la existenclia de manda-
los cuales se tornan en fundamento

mientos de derecho natural,
de todasg las normas de cardcter positivo y con los gque €stas no
pueden pugnar. Es un principio universal, que ni las leyes del

ni las propias de "la Iglesia poseen fuerza obligatoria -

Estado,
cuando contradicen la ley natural.
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. . Es a la pureza de estos principios sla que recurren-
los canonistas y tedlogos morales en forma undnime y desde hace al
g¥in tiempo, cuando de sus decislones se trata. En los conflictos -
relativos al matrimonio, a la propiedad, etc., se apela a los prin
cipios del Derechc Natural para ventilar 1litigios ante los tribuns
les eclesidsticos. Aguellos gue sostienen gque la Iglesis siempre -

se ha mantemnido en wun planoc de error son los que le niegan la infa
1ibilidad en la esfera de la vida moral.

Tlene mayor wvalor lo anterior; por cuanto que 1a

suprema autoridad eclesidstica apela al Derecho Natural para ventl
lar loas conflictos de su compe tencia o para fundar sus disposicio=
nes y cuando no lo invoca lo presupone expresamente. Pio IX conde-
né la sentencia gque negaba la necesidad de que las leyes morales -
necesitasen de la sancidn divina y de que correspondieran con la -

ley natural recibilendo su fuerza obligatoria de Dios. En consecuen
cla; todas las leyes humanas gue pugnan con los mandamientos del -
Derecho Natural,

estdn despraovistas de toda fuerza obligatoria y -
carecen de valor Jurfdico.

Deben rechazarse también los falsos principilos de
que el Estado es la fuente de todos los derechos que su sobera--
nfa no se .encuentra restiringida por mningidn 1lfmite jurfdico; de la
misma manera, la proposicidn de gue el matrimonio no es por dere--—
cho natural indisoluble y la de que el mismo Bstado, sin incurrir
en violaciones de la equidad y del Derecho Natural; se capacita pa
ra suprimir la inmunidad personal de los c¢cldrigos con respecto al

servicio militar.

. Las anteriores afirmaciones y otres muchas deter-
minaciones carecerifian en absoluto de sentldo moral y de velor gene
ral, 83 no existiera un Derecho Natural gue las inspirara.

De acuerdo con la doctrina eclesidstica,
un Derecho Natural Objetivo., Con esta misma existencila, afirman, -
se justifica plenamente la del Derecho Natural en sentido sudbjeti-
vo, es decir, en el de poder de derecho. Cuando Cafn privd de la vi
da a su hermano wiold una ley de derecho y al mismo tiempo la pro-
plia justicia. En consecuencia, quien viocla la jJjusticila, viocla a su
vez un derecho en virtud de que derecho y Justicia guardan una re-
lacidn necesaria. Abel posefa un derecho a la wvida, pero un dere--
cho no por la gracia de la ley humana sino por la voluntad de su -
creador. Esta situacidn jJjur¥dica no se restringe simplemente a 1la
relacidn de estos personajjes, sino que se extlende a todos los hom
Pres comprendiendo no tan sdlo la vida sino gque envuelve todos los

blenes que el hombre puede llahar de su propledad en virtud de re-
laciones naturales.

existe -

En - forma directa la Iglesia ha expresado concep--
tos relatlivos a la existencia del Derecho Natural en sentido subje
+tivo con alguna claridad..-E1l Estado, prosigue afirmando esta doc--
trina, se encuentra asistido de un derecho para obligar mediante -
normas o preceptos a sus miembros a la realizacidén del bilenestar -
comin y a la gaancidén de los transgresores de esas leyes © precep--
.%os. EBste poder de que disfruta elBptado, estd integrado por el --
conjunto de facultades y derechos indispensables para la orilenta--—
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cidn de toda comunidad. No es dable dudar un soloc instante de. que
se trata de derechos en el sentido restringido de 1la pelabra. Mul
titud de positivistas estiman el poder del Estado como la fuente
original de todos los derechos, por 1o que aguél tiene que ser ne
cesariamente un verdadarbﬂﬂerecho. .

La situacidn sedpmplica un tanto cuando se -
pretende descifrar el origen de ese derecho gque asiste al Egtado o
la fuente de que proviene ese poder del mismoc. La doctrina®de la
revelacidn cristiana responde: Somdtanse todos a la autoridad, --
pues no existe ningdn poder fuera de Dios y todo lo que existe es
ordenado por EBl. Quien por consiguiente se resiste al poder (autg
ridad), se resiste a la ordenacidn de Dios y los que Se resisten
a édsta, condérianse a s¥ mismos.

. Bie poder, esa faicultad privativa del Estado,
arranca, seguin la tesis de San Pablo, de Dios; peroc no en virtud
de una revelacidn de cardcter sobrenatural, puestoc que la exis--
tencia de los Estados no depende de minguna revelacidn divina. -~
En consecuencia, sdlo puede provenir de Dios en virtud de la pro
pia naturaleza humana en tanto que los hombres la reconocen como
exigencia necesaria, implfecita en las relaciones determinadasg --
por la voluntad del Creador y de acuerdo .con un Derecho Natural.

El Papa Leon XIIXY, en la EnciIclica Inmorta-
le Del se expresa en la siguiente forma: "Por su naturaleza, es
trafdo el hombre a la vida en el Estado, puesto que viviendo sgo
lo no puede adquirir lo necesario para el sostenimiento y pro--
greso de su existencla y para 1la perfeccidn de.su espfritu; asf
estd dispuesto por Dios, que nazca, de la comunidad humana, tan-
to en la familia como en la polftica, en donde solamente pueds
procurarse lo suficiente para la vida perfecta, y porque ningu-
na socledad puede existlir si1 no existe alguien que preceda a --—
todos y los ordene de la misma manera para el fin comin, se de-
duce que el Estado necesita de una autoridad gue lo dirija, y -
esa autoridad deriva. igualmente gque el Estado mismo de la natu-
raleza ¥y por consiguiente, de Dios, su Creador®™. (Cathreln. -
Ob. cit. : :

En la familia se registra semejante fendme
no. En la misma forma que el Estado, es la familia una sociedad
de naturaleza necesarilia, una 1institucidn indispensable pero en
grado superior determinada por Dios y que.constituye por s¥f so-
la el fundamentoc y la presuncidn de las restantes comunidades -
naturales. De idénticd manera, debe estar presidida por la natu
raleza o© por la voluntad del Creador de la migsma, 'de una suma -
de derechos necesarios 'que coricurren a mantener la establlidad
de su exlistencia que garanticen su prosperidad. A esta catego--
r¥fa- de derechos corresponden los de los esposos entre s I, el de
los padres para la educacidn y ensefianza de sus hiJos, el de la
exclusidn de &stos en la participacidn de los negocios de la fa
milia, el de procurarse los medlos necesarios para el bienestar
de ella, etc. Lo anterior no puede ser negado por un catdlico.-
Pio IX, condend en una de sus encfclicas el pernicioso error de
considerar que la sociedad doméstica o familiar recibe la razdn
de su exlistencia del Derecho Civilwy consecuentemente con éato,
4 .
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*fines mds prdximos, posee,
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de gque todos los derschos de los padres sobre =sus hijos se origi-
nan en la ley civil y dependen de ella,

La condenacidndel Papa arranca del principio su-—
preme e infalible de ensefiar, que a él le corresponde. Los tedlo-
gos coincideén en la misma opinidén a este respecto, y mo es dadle
al hombre dudar que, de acuerdo con la doctrina catdlica, existe
un Derecho Natural. La causa de la existencia de la familla y los
derechos que mantienen los padres sobre sus hijos dentro de las
relaciones domésticas, no provienen del Estadoc. Estos mismos derge
chos no tienen su origen en la Iglesia, poerque es indiscutible -~
gue la familia existid mucho antes de la integracidn de la Igle--

sla y porque median otras razones de cardcter diferente.
siguiente,

Por con-
se puede afirmar que esos derechos forman parte del --
patrimonio de la familla en virtud de la naturaleza misma de las
relaciones; o por volunitad del proplo Creador de la naturaleza.
Hay en comsecuencia, y de acuerdo con lo anterior, ciexrtos dere--

chos naturales que corresponden a la familia independientsmente -~
de el Estado y de la Xglesia. .

EYl Papa Leon XIIY dejdé establecida 1la misma doc-
trina en una Encfelica referida a l1la cuestidn de los trabajadores
enla qure asienta 1a regla ¥y norma de conducta de los catdlicos.

Comprende esta Enciclica, ademds de los derechos del Estado y de
la familjia, los dérechos naturales de los propilos individuos.

EBsboza en primer tdrmino los derechos que por ra-
zén de la naturaleza tiene el hombre para adqulr:i en propiedad y
afiades "S1 ahora consideramos al hombre como ser. social, y ante -
todo en su relacidn con la familia, aparece ad¥n mds claramente --
aquél derecho a la posesidn privada. Si ese derecho le pertenece
en tanto individuo, +todavim mis ' en consideracidén a la vida domdsti
ca en comi¥n. Por lo que a la eleccidndel estado de vida respecta,
depende de la libertad de cada unos o seguir el consejo del divi-
no sefior, de la wvida abstinente, o entrar en el matrimonio. Nirngu
a ley humana puede arrebatar al hombre el derecho naturel y pri-
mario al matrimonio; ni puede limitar, en forma alguna, el fin -~

principal de esa lnstitucidn establecida deade la creacidn por lLa

autoridad divina: "Creced y multiplicaos®.
la famlil®s o socledad domdstica gque es, aungue pequefia, una verdsa
dera socledad; mds antigua que el Estado, y por lo mismo tiene --
sus derechos y deberes independientemente del Estadoe. S1 pues,; --
a todo hombre como ser particular ha dado
la naturaleza el derecho de adquirilr propledad, necesariamente -~
tiene gque darse el mismo derecho en el hombre como cabeza de fami
lia. Como el Estado, es-tambidén la familia una verdadera soclile- -
dad; segin se ha dicho, que rige por su poder proplo, en especial
por el poder paternoc. Dentro de los 1fmites determinados por sus

segdn eso; la familia, por 1o menos, -

los mismos derechos gueé el Estado; en la sleccidn y aplicacidn de
aguellos medios gue

son indispensables para su libre desenvolvi--
miento. Decimos los mismos derechos por lo menos,; ‘porque puesto -
que la sociedad domestic&, tanto por razdn de su concepto como de
su realidad ec aniterior a la sociedad polftica, se deduce que tam

bién sus derechoes y deberes derivan inmediatamente de la natura--
lec=a.

Con esto fud fundads -



"Puesto que el derecho a la propiedad privada -
es concedido al hombre, no por la ley (civil), sino por la natu-
raleza, no puede destruirlo el poder piblico, sino solamente re-
gular su uso en conformidad con el bien comdn. Entrar en socieda
des privadas es un derecho natural del hombre; el Estado existe,

pues, para defender y no para destrulr el Derecho Natural™. (Cat
hrein. Ob. Cit.)

- El Papa Pio X, en el Motu propilo de 18 de di- -
ciembre de 1903, 1llama al derecho de l1la propiedad privada un de-
recho natural. Contiene los principios fundamentales de 1la Encf-
clica de Leon XIIY. Los preceptos cuarto y quinto dicen: "El1l hom
bre tiene con relacidn a los bienes de este mundo, no tan sdlo -
el simple usoc, como los animales, sino tambilién el derecho perma-
nente de propiedad, y neo sdlo en aquellas cosas que Se consumen
Pora el uso; sino tambilén en aquellas que no se coOnsumen por &1%.
"La propiedad privada, como fruto del trabajo, o de la adquisi-
cidn o a consecuencia de cesidn o domnacidn, es un derecho natu--
ral universael (diritto ineccepibille ai natura la propietd priva-
ta), del que todo el mundo puede dlisponer de una manera racional,
segdn parece " (Cathrein. ob. cit.) Posteriormente invoca el Pa~-.
pa los deberes de amor y de justicla que recfprocamente guardsan
trabajadores y patrones, no provenientes de la revelacidn sobrenstu

ral, sino derivados de la propia naturaleza de las relaclones --
obrero patronales.

E 8 por consliguiente incuestionable, concluyen -
los autores catdlicos;, la existencia de un verdadero y propio De
recho Natural, segudn el fiel testimonio de la razdn y de la auto
ridad eclesidsticas; un derecho que no debe su orilgen y estable~
cimiento al hombre, sinc a l1la naturaleza misma o mds exactamente
al Autor de la Naturaleza. lLa valldez de este Derecho Natural, -
no se circunscribe simplemente al fauturoc, sino gque su esfera de
vigencia y su valor se remontan hacia el origen de los hombres y
envuelven el presente mismo.

IXI.- ALGUNAS OBJECICOCNES CCNTRA
EL DERECHO NATURAL.

El Derecho natural no es, de acuerdo con la ex-
posicidn que de sus fundamentos hemos venido haciendo, un dere--
cho 1ideal, una simple idea la cual sirva de modelo a una cons-
trucecidn - JurIdica ulterior, o un sencillo patrdn sustentador de
un orden jurfidico determinado, sinc gque constituye un orden de -
derecho real, de valor para todas las relaciones humanasg y que -
deviene como base y l1fmite de todo Derecho Positivo.

Savigny, uno de los mdas destacados impugnadores
del Derecho Natural;, por su parte objeta que, la aceptacidn de -
un derecho de cardcter normativo en la forma en que lo pretende
Ja Escuela del Derecho Natural, es unilateral y detiene toda 1la -
vida jurfdica. Tanto el Derecho como el Idioma se desarrollan or
gdnicamente con el pueblo y en -forma semejante. -
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A esta objJecidn responden los- jusnaturalistas que -
Savigny desconoce el sentido puro y el verdadero cardcter del De-
recho Naturael. Tal parece que la concepcidn que €1 se ha formado -
no es otra que la de las abstracclones arbitrarias presentadas a
la circulacidn desde Montesquieu y Rousseau, toda vez que conside
ra el Derecho como algo en. sf existente, cerrado, invariable, sin
atender por un instante a las necesidades y transformsciones inhg
rentes a toda existencia. Rousseau en sus concepciones jurfdicas, -
partiendo de la naturaleza humana edificaba un sistema de Derecho
Piublico completo adn en sus bifurcaciones mds. remotas y compren-=-
diendo igualmente el Derecho Privado, dentro del cual quedaban in
clufdos todos los derechos anhelados. Este conjunto de abstraccio
nes arbltrarias es incompatible con el verdadero sentido del Dere
cho Natural y con su verdaderco cardcter, que ya Aristdteles, los
Juristas romanos y algunos pensadores cristianos habfan definido
con suma claridad.

: El Derecho Natural comprende principios Jurfdicos -
miversales de evidencia indiscutible y consecuencilas necesarias -
que ' se infieren de los mismos. Dar a cada uvuno lo suyc es un prin-
cipio de indiscutible evidencia por sfI mismo y cuyo valor se ex--
tiende a toda sociedad humana de cualquier época, asf como aquédl
que prescribe que no se debe causar injuria a nadie. Solamente --
merced al reconocimiento de estos principilos, es posible el desa-
rrollo*de una vida pacifica y ordenada.

En las relaclones humanas, los hombres alcanzan a -
definir ciertas cosas que consideran de su propiedad, inherentes
a sus proplas personalidades, indivisibles, etc. Todo individuo -

‘exige de aquellos que conviven con é1l, clerto respeto a su vida,-

a su integridad, a sus bienes, a su honor, etec., siempre que no -
se lesionen intereses de terceros. g

B3 por estas razones por les que todo ser yracional -~

'llega a la conclusidn de que neo se debe matar, robar, calumniar,~-

etc. Son estos princlipios de vigencia universal con independencia
del tiempo y del espacio y de toda declaracidn humana, los que --
constituyen la presuncidn juris et de jure de toda vida en comin

de seres raclonales. Es sobre la base de estos principilos sobre -
l& gue se pueden edificar legislaciones humanas que inducen al in
dividuo a mantener una actitud de respeto y de obediencilia por 1a

razdn, y la conciencia ¥y no por la amenaza de una sancidn tempo-~-
ral.

Kohler asienta ‘lo siguiente: "Hace cien afios se ha -

blaba de un Derecho Natural, y se crefa en la existencia de un De

recho inmutable, e terno, adecuado a todos los tliempos, solamente

que en muchos casos no era conocido con exactitud. Esta opinidn -
se corresponde con otra muy extendida de gue la cultura humana eg
tablecida por Dios en la vida es una migsma para siempre; asf que,
cuande mds, 8dlo son necesarlas 1lnsignificantes mudanzas; y con--
forme a eso, el Derecho debe..estar . modelado cual corresponde a --
los mandamientos de la divinidad. Mundanamente dicho: se acepta -
que el mundo ha realizado ya el gran fin de la culturaj; y como -—-
esa cultura es solamente una e inmediatamente perfecta; asf tam--
bién el Derecho a ella correspondiente®. (Cathrein. ob. ct.) ’




A esto replican los Jusnaturalistas que jamds se -
ha sostenido por alguno de ellos gue 1la cultura humana haya al--
canzado su fin ¥y que sea el mismo para siempre. Ademds, tal opi-
nidén se aleja por completo del Derecho Natural. El Derecho Natu-
rfl no es otra cosa que 1la fuente de donde bProta el Derecho Posi
*i7o0,

la simiente de 1la cual emerge,
«imiento, -

La Historia, prosiguen los Jusnaturalistas, demueg
tra por s8I sola la falsedad de tales consideraciones al estudlar
la vida y el desarrollo de las Instituciones jurfdicas de algu--
nas sociedades humanas. Multitud de pueblos en la antiglUedad han
reconocido y sceptado la existencisa de principios de Derecho Na-
tural, y éstoc en nada ha impedido el desenvolvimiento del Dere--
cho en sus mds variadas manifestacioconess. La historia de los he--

breos, griegos, romanos, de los pueblos de la Edad Media, etc.,-
1lustra por sf sola la fragilidad de tal objecidn.

El Dorecho N&atural constituye una sgsuma de princi-~ -
pios jurfdicos universales que Dios ha escrito en el corazdn de

los hombres; que no puede ser concebido como un sistema normati-
vo de elaboracidn completa y de aplicacidn general para todas
las relaciones que la imaginacidn pueda considerar, & "la manera

de un cédigo de derecho de aplicacidn mecénica a situmciones con
cretas y perfectamente individualizadas.

"Bl erecho Natural proclama la necesidad de que en
el Estado debe existir una autoridad que se personifica en cler-
tos poderes tales como el ejecutivo, el legislativo y el Judi-
cial, y a 1la que el individuo por rs&zén de su conclencia debe --
guardar obediencia. Peroc el Derechoc Natural al reconocer estos -
principlios, no desciende hasta el Aetalle de precisar cémo se orx
ganizardn esos poderes, qud pérsonas #ig ostentardn como titula——
res de los mismos, cudl serd el proceddmiento normal de sus fun-
ciones, quéd sancionedA se impondrdn a8 gquienes violsn sus disposi-
clones, etc. Todo esto corresponde al Derecho Positivo.

1o mismo
se puede decir del principio undnimemente admitido referido al
respeto gque merecen los contratos,
principios generales, -

¥ de otrama serie indefinida de
proclamados por el Derecho Natural y que -
reglamentan detalladamente las disposiciones de cardcter positi-
vo de todas las legislacilones.

EBn todos los-pafises se reserva una asfera amplfasi-
ma para el desenvolvimiento del Derecio Positivo. E1l Derecho Na-
tural traza una especle de contorno g eral y deja lo demds a la
reglamentacidn minuciocosa del Derecho Positive.

Neukamp, al sostener la incompatibllidad que medila
entre la idea del Derecho Natural y. la del progreso, afirman los

jusnaturalistas, incurre en un error. Bl Derecho Natiural sélo --
presenta incompatibilidad con las doctrinas que al referirse a
la evolucidn,

niegan todo principio de inmutabilidad en el Dere-
cho ¥y

que consideran al hombdbre como una bestia de mayor desarro-
llo. .

Con Sévigny hay que. distinguir que en todc Derecho

nacional existe un doble elemento: el individual que es de 1la
pertenencia de cada pueblo en particular, y el general que se’

¥ gque no impide su desenvol
sino que mds bien lo presume.
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funda en la comuniéad de la naturaleza humana.

Stahl, en su crftica del Derecho Natural, scstiene el
criterio de que no constituye un verdadero Derecho porque carece de 1la
necesaria precisidn y la fuerza obligatoria inherente a todo Derecho.
Esta objecidn es errdnea,responden los Jusnaturalistas,en virtud de que
se considera a la ccocaccidn como formando parte de la naturalexa misma -
del Derecho. De la miama manera que gran numero de mandamientos, por -
ejemplo el del amor a Dios, el de la castidad, el de la continenciaj,etc.
ogstentan fuerza obligatoria para la conclencia independientemente de -~
cualquier disposicidn de cardcter positivo, asi también los preceptos Ju
rfdicos naturales: debes dar a2 cada uno lo suyo, no debes matar, etc. -
Por 1o gque a la primera objecidn se refiliere, es decir, a la falta de pre
cisidn del Derecho Natural, la contestacidn se encuentra implfcita en 1lo
anteriormente asentado. E1l domInio del Derecho Natural sélc comprende --
aquellos principios de cardcter universal, y las conclusiones necesarias
Yy ‘'evidentes derivadas de los mismos que por asf gdlos revisten absoluta
claridad. Los mandamlentos: no debes matar, no debes robar, debes obede-
cer a la autoridad legfitima, etc., encierran una claridad qae nadie pue-
de negar y no es necesarla ulterior determinacidn para comprenderlos. --
Por el contrario, todo lo gque no estd suficientemente determinado por el
Derecho Natural adquiere valor desde el instante en gque el Derecho Posi-
tivo lo establece como norma jurfdica. Es en la necesidad de esas deter-
minaciones prdximas a que se cifie el Derecho Positivo, gque descansa la -

necesidad de la autoridad piwblica.

Tambidn Stahl pretende, sin conseguirlo, ligar el orden
moral con el orden Jjurfdico, prosiguen los partidarios de la Escuela del
Derecho Natural. Denomina al Derecho el Ethos objJetivo o racional y a 1la
moral el Bthos subjetivo. La clasificacidn no es aceptable porque parte
del principio gue considera a la moral como algu puramente subjetivo en
absoluta dependencia del guerer subjetivo del individuo. La observancia
del orden moral sdlo estd sometida a la intervencidn de la autoridad hu-
mana en tanto que asf lo exlige el orden social, a pesar de gue el orden
moral aparece independiente de las opiniones subjetivas, se expresa ante
la socledad en general y ante los individuos en particular como un orde-
namiento de cardcter objetivo, proporclionado y establecido por Dios, y -
que tanto €stos como aguella se ven precisados a reconocer y a observar.

el error de Stahl se dilata cuando consilde
Es posible seguUn la opinidn contra

Todavia mds,

ra al Derecho como el Ethos nacional.
ria dominar Ethos al orden moral y asignar nombre propio al orden del
Derecho como formando parte del mismo; pero no es posible admitlir que --
esa parte sea esencial y exclusivamente una creacidn de la comunidad po-
1ftica o del pueblo como 81 no existiera ningudn orden Jurfdico de validez
universal y de cardcter objetivo, independientemente de la voluntad de -
la nacidn,

Otro de los argumentos aducidos por Stahl en contra del
Derscho Natural, lo condensa de la siguiente manera: "La autorided sdlo
puede aplicar el Derecho Positivo, pero no el Derecho Natural. Bn parti-
cular,el juez no puede decidir segun el Derecho Natural,ya sea en contra
del Derecho Positivo o ya tan s8dlo como complemento del mismo (Subsidia-
rio). La aplicacidén del Derecho Natural en los tribunales no es prdctica
mente realizable,porque se estrella en la falta de objJetividad y del 1--
gual y comiin reconocimiento,lc mismo que en aquella falta de precislidn.-
Bl Juez gquedarfa segin eso,en libertad de establecer lo gue tiene por De
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recho Natural y en elcaso mejor el juez hablarfa, por consigulen
te;sadlo. como individuo (como simple juez drbitro en lugar de --
"juzgar como verdadero juez, es decir, como dérganos y representan
te de la justicila naciomal)". (Cathrein. ob. cit.)

A esto los jusnaturalistas objJjetan lo siguien
te: es8 necesario establecer una distincidn entre el juez supe- -
rior que es al mismo tiempo legislador y los demds Jueces que no
son mds que funcionarios subordinados. E1 legislador al promul--
gar las leyes tiene que partir de los principios del Derecho Na-
tural, y un verdadero y efectivo legislador realiza esta funcidn
por s8I mismo, aun cuando en forma expresa ne piense en ello. --
Existe un sentimiento jurfdico natural que le prescribe lo que -
debe ordenar y al mismo tiempo lo que debe prohibir o sancionar.
Una norma, una ley que pugne con la exigencia de la Jjusticlia na-
tural, que abilertamente la contradiga o que pugne y contradiga -
una ley moral natural, e en suma, una ley nula que carece de vVa-
loxr Jurfdico y por consiguiente de fuerza ocbligatoria. Podrd apa
rentar las caracterIsticas de legalidad que deben revestirla; pe
ro jurfdicamente es inexistente.

Por el contrario, los demds Jjueces que sdlo -~
desempefian funciones de supeditacidn y. que Jjuzgan de acuerdo con
sus respectivos contratos determinados por leyes positlivas, no -
pueden realizar dicha funcidén jJjurilisdiccional en contra de la ley
poslitiva en vigor. Tambidn para ellos representa fuerza el Dere-

cho Natural en tanto que constituye el fundamento permanente y -
necesario de cualgquier derecho positivo. Nidguense los princi- -
pios del Derecho Natural, y auvtomdticamente carecerdn de fuer=za
obligatoria las leyes positivas.

En estas circunstanciss los jueces deben ob--
servar con atingencia que las leyes que sirven de sustento a sus
decisiones no resulten notoriamente injustas. Si la injJusticia -
de una determinada ley es dudosa, el Juez debe resolver en gene-
ral conforme a ella; pero gi por el contrario, la injusticla Ade
la ley aparece franca y notoria, el juez no debe sujetarse a - -
ella, no debe proveer a su aplicacidn. El orden Jjurfdico natural
constituye un lfmite insuperable del Derecho Positivo. Es fre---
cuente que se promulguen leyes determinadas con el simple objeto
de . oprimir ciertas minorfas odiadas; peroc en tratdndose de esta
clase de leyes, ningiln individuo debe cooperar a su ejecucidn --
sin considerarse cdmplice de una violacidn. Todo Jjuez con plena
conclencia de su responsabilidad y ante casos semejantes de vio-
laclidén, debe renunciar a su cargo, antes de cometer tamafia Injus
ticia.

Las concepciones de algunos posltivistas jurf-
dicos autorizan a pensar que al jurista, en su calidad de tdcni-~
co, cuya funcidn consiste en la aplicacldn prdctica de un orden
Jurfdico, lo gue no le resta otro recurso en el caso de un con--
flicto entre su deber de conciencia y 1la ley positiva, que el de
aplicar incondicionalmente la ley en tanto gque ella exista con -
vigencia actual. Este criterio para casos de posibles conflictos,
es insostenidbles; ningﬁn hombre puede admitirlo para soluciones -
jurfdicas de aningih¥n género, porque ninguno podrfa aceptar el - -
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principic de subordinacidn a la ley positiva cuande constituya una
flagrante viclacidn a un mandamiento de Derecho Natural. las leyes

positivas injustas no debe ser obedecidas porgue ninguna minorfa fa
ndtlica y caprichosa puede imponer sus designios ni desconocer arbi-

t¢rariamente 10s derechos naturales gque Dios ha concedido a los hom-
bres.

Baste un ejemplo, escriben los jusnaturalistas, pa-
ra mostrar las perniciosas consecuencias a gque conducirfa la nega--
cidn del Derecho Natural. Podria suceder y el caso no serlia remoto
que en la Cdmara Fegilisladora de un Estado lograran controlar la ma-
yorTfa los representantes de un partido y gque mediante el control --
del Gobierno inicisran una serie de reformas legislativas y de pro-
mulgacidn de leyes en el sentido mds variadoc comoc por ejemplo, la -
abollicldén de la propledad privada de los medios de produccidn, la -
abolicidn de los derechos matrimoniales ¥y la declaracidn del amor -
libre, etc. Ante tales disposiciones, los positivistas JurIdicos no
encontrarfan objJjeciones gque enderezar para condenarlas por su noto-
ria injusticia, porque carecerfan de fundamento para hacerlo. Todo
derecho existente es simplemente una declaracidn de cardcter positi
vo sujJeto a comstantes fluctuaciones de tiempo y de lugar. No exis-
ten principlos de Derecho Natural universalmente vdlidos con inde--
pendencia de una manifestacidn humana. Se tiene que reconocer,
consigulente, como Derecho vigente a todas las leyes positivas
inducir a los sUybditos a :acatarlas por medio de la sumisidn, porque

toda apelacidn a un principio de Derecho Natural para msistirla en-
trafiarfa un astentado revolucionario,.

por
e -

Mds ad¥in, S tahl demuestra cuandoc acude
plos, c¢dmo los positivistas caen constantemente en los domInios del
Derecho Natural. S stiene en forma un tanto temeraria: "Todo hombre
tiene un derecho a no ser sometido a otras normas que aquellas

a sus aejem—-

que
son establecidas como orden objetivo de la vida colectiva, sancionza
das por)la autoridad; como normas del .Derecho Positivo®. (Cathrein,
ob. ctt.).

Ahora se impone esta interrogacidn, dicen los jusnatura--
listas: zde ddnde proviene este derecho del que cada hombre es titu
lar? Puede suceder y el caso es frecuente, que en cada pafs la cong
titucidn garantice la legitimidad de ese derecheo aunque en muchos
otros no sucedr asi. Pero aifin aceptando a la autoridad como fuente
exclusiva del derecho de cada hombre, se impone la necesidad de de-
terminar el origen del derecHo que asiste a la autoridad para consi
derarse como fuente originariasa del mismo. O se niega terminantemen-
te ese derecho, o se-admlte la existencia del Derecho Natural.

Todavfa mds, es de interds para el Juzgador encon-
trarse en una relacidn de subordinacidn con respecto al Derecho Na-
tural. Este no puede c omo algunos proponen, llenar las lagunas que
el Derecho Posiltivo deja en su aplicacidn, porque como ya se ha ex-
preasado anticipadamente, no es édsta su misidn principal. Pero sin -
embargo, le es dable obrar como fuente del Derecho en aquellos ca--
sos en que el Derecho Positivo no aporte las soluciones necesarias
para las decisliones en gue aquél es impotente.

La cuestidn un tanto interesante scobre la existen-
cia de los vacfos del Derecho Positivo ha sldo objJeto de multiples
¥ enconadas controversias al grado tal, de que unas Veces se nilega
y otras se afirma su exlstencla. Bornhak asienta: "Es exacto que --
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una ley positiva puede tener un vacfo..... pero vac¥fos del orden
jurfdico mismo no son imaginables. Asi como el juez no puede desg
pedir a las partes contendientes con la respuesta de que no se
encuentrs rada en las leyes que convenga a su caso, tampoco es -
posible urna %al falda en el Derecho Piublico"™, (Cathrein Ob. .cit)
Bergbohm, por su parte, muestra mayor precisidn en sus conceptos
cuando expresas "El Derecho Positivo no tienme, en general, nin--
gin vacfo. La amistosa ayuda gue promete (el Derecho Naitural),al
Derecho Positivo no tiene, por consiguiente, ocasidn de realizarxr
se jamds®. (Cathrein. Ob.cit). Es necesario, continfan los Jusna
turalistas, establecer la distincidn entre la administracidn de

justicia penal y la administracidn de justicia civil para com- =
prender con mayor claridad estos problemas.

No es posible, escriben cuando de la administracidn de =
Justicia penal se trata en la actualidad, y en que cada pafa -
posee su legielacidn penal respectiva, hablar de apelaciones a
principios de Derecho Natural como Derecho subsidiario. Es vex
dad que en la época primitiva de las comunidades humanas, cuan
do se reunfan en una sola persona las mds variadas funciones,-
en gue el gobernante era a su vez Jjuez y administrador, los dg
l3iteos cometidos por los atfbditos se sancionaban con independen-—
cia de toda ley positiva o de Derecho consuetudinario. Pero si
édsto sucedfa en la antigiiedad, en la hora presente en que los -
eatados elaboran cddigos penales completos, no se pueden men--
clcnar estos casos mi adn tratdndose de monarcass ebsclutos que
centralizan en sus manos la actiwvidad lsgislativa y Judicial.-
Menos adn pueden invocarse tales casos en tratdndose de jueces
saubordinados qus sujJjetan sus decisiones a las disposiciones ~--
Jurfdico-positivas vigentes. Si um.-individuo comete un delito o
incurre en ura falta no prewvistos en un cddigo penal, o sin co
‘rrespondencla con alguno de sus artfculos; el juez tiene gue -
absoXverlo; pero nunca condenarlo, Desde lusgo €sto revela un
vacfo del Derecho Positivo,.una falta en la legislacidn penal,
perec es 1mpcsible apelar al Derecho Natural. .

Son miltiples los ejemplios gue refuerzan la aceptablll--
dad del principioc en materila pemnal y que miestrsn cdmo en algu
nos pafses se ha tenido gue absolver a delincuentes que han 4in
currido en graves delitos por el hecho de que sus respectivas
legislaciones no los definieron dentro de su catdlogo criminal.,

Cuando se trata de la justicia c¢civil y de su administra-
cidn, otra es la situacidn que se presenta y diversa la solu--
cidn a que se acude. S1 ante un tribunal se plantea un litigio
en que dos son las partes contendiéntes, el juez no pueda des-
pedirlas invocando la excusa de Gque s@rece de una norma adecua-
da a la solucidn correcta, =ino que tiene que decidir en forma
definitiva el conflicto, yea sea sapelando a la ley positiva mds
oanforme con el caso © acudir resueltamente a los principios -
de la justicia,y de la egquidad natural cuando aguella sea impo
tente por s misma para r gsolverlo.

Entre los romanos, los jJjurilstas acuden con frecuencla -
para fundar sus decislones a los principios de Derecho Natu--
ral, a loa de la equidad; a los de humanidad;, a los de benig-
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nidad, etc. En multitud de casos se indicaba a los jueces la ne-
cesidad de recurrir a la equidad natural para la socolucidén de los
conflictos sometidos a su jurilsdiccidn. Estas indicaciones se en
cuentran contenldas en la ley misma. E1l1 Cédigo Civil Francéds preg
viene en forma andloga que cuando el juzgador no encuentre nor--
mas adecuadas en la legislacidn civil positiva, no debe negarse

a Juzgar esgrimiendo el pretexto del silencio y la obscuridad de
la ley,

sinoc que debe apelar a los principios de la equidad natu
ral. AdYn mds, si el juzgador rechaza estos principios incurre en
responsabllidad 'y se hace acreedor a una sancidn.

De 1la misma manera que el Cddigo Civil Francéds,-
el Cdédigo Civil Austrfaco prescribe que deben aplicarse los prin
.cipios del Derecho Natural para 1la interpretacién y complementa-
cidn de 1la ley positiva o en ausencia de d&dsta.

Sin embargo, prosiguen los jJjusnaturalistas, Berg
bohm cree que en la prdctica no parece haberse hecho uso expresc
del wacllante apoyo del Derecho Natural porque las leyes positi
vas nunca lo permitieron. La inexactitud de tal aseveracidn se -
demuestra medliante una serie indefinida de ejemplos gue muestran
cémo ‘1los tribunales de diferentes pafses han tenido que acudir a
pPrincipios de Derecho Natural para fundar sus sentencilase.

Es indudable gque Bergbohm es uno de los juristas
que con mayor ahinco ha trstado de destruir los argumentos de la
Escuela del Derecho Natural. En una parte de su obra, despuds de
anallzarlio detenidamente en todos sus detalles concluye exclaman
do: YEl Derecho Natural estd desterrado en todas sus formas desde
el punto de visgta,tanto tedrico como prdctico... como de la Ju--
.risprudencia™. Sin embargo, y no obstante la erudiccidén de Berg-
..bohm, varios Juristas le niegan 1a posibilidad de haber destrul-
~:do los fundamentos del Derecho Natural y tambiédn la de no haber

logrado probar su inexistencia, llegando en sus elucubraciones -
Jurfdicas a un positivismo de tal naturaleza, gque en todo caso -
se aceptarfa como preferible a una reincidencia en el Derecho Na
tural.

Participan de 1a misma opinidn los representan-—-
tes de la Escuela del Derecho Natural expresdndose de la siguien
te maneraz: Es verdad que Bergbohm es un personaje de indiscuti--
ble erudicidhn y de vasta cultura jurfdica principalmente en 1a
materia del Derecho Natural; pero la gran mayorfa de sus criti--
cas se orientan hacia concepciones equivocadas del Derecho Natu-~

ral o se fundan en torpes inteéligenclas gue por su lnexactitud -
no pueden aceptarse.

Fergbohm, contindan los jusnaturalistas, parte -
' de la presuncidn de que todo Derecho gue se acepte al lado del

Derecho Pogsitivo se funda y tiene gque fundarse necesariamente -
en la creencia subjetiva © en la pura fantasfa, y carece, por --
consliguiente, de objetividad y de valor unlversal. Esta presun--
cidn es inexacta e inaceptable por la debllidad de sus argumen--
tos. Es incuestionable por la misma realidad que asf lo demues--
tra, que si se niega valor objetivo a los principlos universales
del Derecho Natural, con el mismo' fundamento y apoydndose en la’
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misma base, puede negarse objetividad y valor universal a los
principios sumpremos del pensamiento, que a semejanza de una - -
gran columna sostiene todas las ciencias. Los principios de: Se
debe dar a cada uno lo suyo; no. se debe causar injuria a nadile;
ne se debe engafiar, etci, tienen valor universal, comprenden a
todos los hombres con independencia del tiempeo y del lugar y --
siendo su legitimidad incondicional. BEs la razdn la que exige -
la obligatoriedad de estos principios donde gulere que exlistan
hombres viviendo en sociedad. Es falso, porgque asI lo demuestra
la experiencia, gue no existan principios Jurfdicos de objetivi
dad general y universalmente vdlidos e inmutables y necesarios,
con absoluta independencia de cualquler clrcunstancia espacilal
o temporal, y por su propla naturaleza eternos y slempre vivien
tes en la comunlidad humana.

A dngue Bergbohm trata de probar lo contra--
rio, en realidad no lo consigue, agregan los Jusnaturalistas. -
Los principlos de Derecho Natural con anterioridad citados: De-
bes dar aemda unc l¢o suyo; Ko debes causar injurila a nadie,etc.
no los examina totalmente y sf dnicamente se concreta a anali--
zar el principioc: No debes matar; concluyendo su investigacidn
con que este principio no siempre presenta el mismo cardcter de
obligatoriedad, pues la autoridad puede privar de la vida a los
individuos que cometan ciertos delitos y en una forma semejante
el soldado mata en la guerra. No obstante la aparente gravedad
del argumento, la breve férmula que se condensa en las tres pa-
labrasz no debes matar; no 1nterpreta en forma plena y exacta -
el sentido del mandamiento natural. el Decdlogo se consigna
el mandamiento que prohibe la privaci?n de l1la vida, sdlo que --
esta prohibicidn se proyecta sobre la muerte que se realiza me-
diante ciertas circunstancias que le imprimen una fisonomfa pe-
culiar, es decir, cuando la muerte es injJjusta ¥y su verdadero --
slgnificado se Tresume en el precepto: no debes matar inJustamen
te. Este mandamiento universal y eterno, tiene en sfI mismo, va-
lor absoluto en cualquier condicidn que se presente. Nunca y en
ningiin lugar se puede privar de la vida a un individuo injusta-
mente, auin al mismo Djos no le es dable tolerar que se mate in-
Justamente, no obstante que es el supremo e 1ilimitado Sefior, sa
berano absoluto sobre todas las cogas y aun sobre la muerte - -
misma. Dios arranca y d4 la vida. Con 1l misma libertad con que
infunde la vida y la alimenta en los hombres, asf tambidén puede
arrebatar invocando sabias razones ya sea en forma directa o -=-
medliante la intervencidn de los hombres. Es tan inmenso este --
pPrincipio, que si alguien mata a otro por expresa voluntad de -~
Dios, no comete con su crimen ninguna injusticia aun mediando -
parentesco entre la Y¥ictima y el victimario, pues obra tan sdlo
como simple inatrumento que ejecuta la voluntad divina y que --
confirma el derecho de vida o muerte que sobre todcs los hom- -
bres ostenta el Creador. De la misma manera, cuando el Poder PY
blico, el Estado, priva de la vida a un individuo que ha cometi
do un deliteo, no comete ninguna injusticia, pues el Estadc misg-
mo posee un derecho de vida o ‘muerte sobre todos s us sdUbditos -
concedidoc empresamente por Diocs para garantizar el desenvolvi--
miento de la comunidad humana y su plena conservacidn. A todos

los hombres les asiste el derecho de repeler cualquier agresidn

‘injusta, apelando a la muerte misma sin que pueda 1mput£rsele -
injusticla alguna cuando defienden su vida.




En todo principio de Derecho Natural, para lgo

i grar su exacta interpretacidn, es necesario distinguir el princi--
: pio en sl mismo y el objeto concreto sobre el que se proyecta para
‘ su aplicacidn. Eq principio universal: debes dar a cada unoc 1o su-
! yo, encierra en s8I mismo una inmutabilidad absocluta cualesquiera -
’ que sean las circunstancias que se presenten, y su valor es verda-
dero y general, Pero no sucede lo mismo cuando del obJeto de apli-
cacidn se trata, porque lo gque cada uno. puede denominar suyoc,aque-
1lo que considera en cierta relacidn de intimidad consigo mismo =~

: por obra de la propla naturaleza, estd sujeto a constantes fluctug
: ciones de acuerdo con el tiempo y el lugar a pesar de que por lo -
que a &ésto se refiere, existe clerta permanencia en todas las rela
clones humanas. La wvida, el honor, la integridad personal, la in--

i tegridad moral, el hombre, etc., puede una persona atribuirlos co-
mo formando parte de su patrimonio, como formando parte de su pro-
piedad exclusiva siempre y cuandoc no chogque con el derecho supe- -

i, rior de otra.

Carece de sentido, agrega Bergbhom, pretender
confirmar sancionar el Derecho Natural mediante el Derecho Posgsiti-
vo, pues resulta inddiscutible que todo agquelle que ya es Derecho -
posee en sl mismo cilerta obligatoriedad y se considera como tal --
8in necesidad de ulterlior confirmacidn. Pero es que no se habla de
una confirmaclidn del Derecho Natural, responden los jusnaturalis--
. tas, porque el Derecho Natural se reputa Derecho independientemen-

te de toda confirmacidn o reconocimiento por parte del Derecho Po-
sitivo. Sin embargo; se recurre a la autoridad legisladora para --
que precise en forma obligatorlia, para que concretice en particu--
lar todo lo gque en general se encuentra prescrito en el Derecho Na
‘tural. Ademdsg, es indispensable la intervencidn de la autoridad -
‘para imprimir eficacia a las disposiciones del Derecho Natural es-

tableciendo temporales.

No es.poslble admitir, afirma Bergbohm, la --
idea de un Derecho gque preceda al Derecho Posltivo ¥y en el cual,éds
te, tenga que fundarse. Como respuesta a dsto, transcriblmos un pd
‘rrafo que se atribuye a los Jusnaturalistas. "S3i el Derecho Positi
vo deacansa. en el Derecho Racional y el Derecho racional en la ra-
zén, gpor quéd no ha de poder senclllamente decirse que el Derecho
"Posgitivo se apoya directamente en la razdn? Derecho racional y ra-
zdn significan en nuestra cuestidn una misma cosa., Por razdn no se
entiende agquella facultad del conocimiento, sino los principios --
- tedricos y prdcticos poxr sf mismos evidentes a esa facultad y gque
constituyen el fundamento de todo nuestro pensamientc. Asf; como -
‘en las cosas puramente especulativas partimos de principiocas eviden
tes por s mismos asf tambidn en las cuestiones prdcticas. Una au-~
toridad externa humana no podfa nunca obligarnos por sus preceptos
a hacer que en nuestro ilnterlor nos sintiédsemos verdaderamente 1li-
gados_ a esos mandamlentos, si con nosotros mismos trajéramos la --
conviceldn de que se debe hacer el bien y evitar el mal y que por
Joc mismo es buenco someterse a esa autoridad y cooperar conforme a=-
sus mandatos al bien comi¥n, y malo, por el contrarlo; contradecir

esos mandatoase.

A s e,

Todavfa mds, Bergbohm aslenta que no es posl-
ble' conceblr dos clases.de Derechq simultdnea y juntamente. & eato

i +



replican los jusnaturalistas que, si se distinguleran exactamen-l

te dos especies de Derecho, con idéntico valor y ‘con la misma
Justificacidn, carecerfan de valor con sdlo pensarse; pero sin
empargo y es una cuestidn que nadie debe discutir es que el Dere
cho Natural se eleva muy por encima del Derecho Positivo. Consti
tuy¥ye aquél el fundamento necesario, la fuente y norma permanentes
¥y un limite infranqueable de dste. )

Para conclulr Berbohm se refiere a las fatales
consecuencias a gque conduce la aceptacidn de un Derecho Natural
y afirma:"$1 se admitiese que alguien sustituya en un extremo -~
cualquiera el Derecho que le parece r ecusable por un Derecho me-
Jor, segiln su opinidn, puesto gue a todos logs demds estd permiti
da una sustitucidn y mejoramiento semejantes, todo el orden Jurl
dico positivo se derrumbard. Lo que produce tales consecuencias
no puede ser en sI concepto de orden, el Derecho ideal es imposi
ble ?ue en un tan amplic sentido sea Derecho®™. (Cathrein. Ob. --
elt. .

Esto que aquf afirma Bergbohm respscto a mejo-
ramlento y sustlitueidn del Derechoc, carece de sentido y de valor
clentffico responden los jusnaturalistas. No se trata de una su-
peracidn del Derecho Positivo, sino que sélo se pretende precil--~
sar si es que toda ley positiva por extravagante e irracional --
que parezca obliga a su observancia y se puede refutar como ver-
dadera ley. Bergbohm parece que piensa gque aquf soclamente se tra
ta de lo gque a cada uno le parece Perecho, de la idea que sobre
el mismo se ha formado caprichosamente. Esto es un error que cam
pea en casi todas las objeciones de Bergbohm. En la misma forma
en que ol hombre se forma conceptos del tiempo, del lugar, de 1la
luz, etc. asf tambidn se forma el del Derecho, pero no de una ma
nera arbitraria y wveleldosa, sino como &algo objetivamente dado,~-
de valor universal y que todo individuo llega a formarse. Av¥n ~-
mds, la razdn tedrica llega necesariamente al conocimiento de .-~
principios evidentes por s8f mismos cuyo wvalor ostenta caracteres
de universalidad, siendo los migmos en todos los hombres y cons-
tituyendo en clerta forma la reserva de todo pensamiento humano.
Y asf como la razdn tedrica llega a esos principios, la razdn -—-
prdctica llega espontdneamente a otra categorfa de principios --
también evidentes por si mismos, de valldez universal y constitu
tivos de las reglas fundamentales de la conducta.Bsta clase de -
principios ‘que-partenecen: No debes causar injurias; no debes ma

tar; no debes robar, etc. Son exigencias objetivas de l1la razdn -

por s8I mismas evidentes a todos los hombres y no como pretenden
algunos autores, fantasmagorfas subjJetivas sin sentido y sin va-
lor.

Es por esto por lo que cuando una ley humana -
contradice notoriamente estas exigenclas de la razdm no puede -—--
ser verdadera ley y jamds pueds prescribir obligatorliedad en au

observancia. La obediencia ciega a una ley inmoral es ‘moralmente

recusable .y cuando se nliega no perjudica a la comunidad ni peli—
gra su exlstencla. Pero para poder negar obediliencia a una ley .

proclamada conforme a Derecho, nc es suficilente una duda cual-_e“'
quiera sobre su admisibilidad moral, sino 1la recusacidn que se -

enderece debe Jjustificarse plenamente. Es casi un deber para - =
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clerta clase del pueblo segulr en determinadas cuestiones el juil-
cio 'y la opinidén de aquellos a -quienes ase tiene confianza y que -
por razdn de su rectitud ofrecen una garantfa.
abusos an a costa del Est2dcj;’pero 1lo que no es permisible eas --
i formar

Juicios sobre las cosas funddndose en la comiasidn de viola
ciones casuales.

Se pueden cometer

Para comprender con mayor precisidn estas cues

tiones es indispensable establecer una clasificacidn distinguien-
: do dos categorfas de leyes o derechos positivos nulos, concluyen -
i los jJjusnaturalistas. Hay un conjunto de leyes dicen, de cardcter
? positivo las cuales devienen nulas e injusztas a 1la vez, por razdn
: de que el legilslador olvidando sus Jjustos lfmites traspasan su po

i . der en la misma forma en que lo hacen cuando prescribe algo para
! lo cual carece de un derecho gque lo funde y justifique. En cambio
{ existen otras leyes que en sf mismas encierran su propia nulidad
[ al prescrlbir accliones y hechos reprobables que repugnan a cual--
; quier espifritu honrado. A la primera categorfa de leyes, e inde--
i pendientemente de particulares circunsiancias, se puede obedecer
! Yy este deber se puede considerar en multitud de casos como jJusto
f no tanto por la obligatoriedad gque enclerra, sino porque su inobdb-
i servancla traerfa como consecuencla perjuicios mayores gque los --
Y. que 3implicaria su propia Imobservanscia.Por el contrario,
' gunda categorfa de leyes,

i

!

;

a la se--
" en s8Y mismo,

o sea aquellas gque ordenan algcec injusto
.no se puede obedecer jamds, Ea un deber i1neludidle -
la obediencila a Dios con préferencia a la de los hombres y en con
secuencia es preferible morir antes que pecar.

Lo anﬁerior no implica una resistencia a la aun
- torlidad mediante la fuerza fIsgica ni tampoco autoriza a elloj;

en
todo czs0 es una cuestidn diferente a la ya planteade. Es diferen
-te y una la resistencia de una persona gque se niega a observar lo
ordenado, y otra la resilstencla ffglica acudiendo a la fuerza mis-
S ma .

La primera es la que interesa porque constituye un deber cate’
gdrico cuando se prescribe algoc injusto e 1lnmoral.

1a segunda s8d-
lo servird para precisar mejor la clasificaqidn.

s Esto significa, sostliene el autor gque hemos veg
. nido comertando: "malo moril quam foedari®™. AsiI lo han pensado losa
»  mejJores de todas las mnaclones en todos los tiempos. Asf, los jJu--
. Tristas romanos que reverenclaron el principlo: E1l Derecho Civil -
. no puede atentar contra los derechos naturales. Asl 8d&focles . en -
- la respuesta de AntiIgona & Creont Tus Srdenes no son capaces de
trastornar las leyes eternas, no escritas, de Zeus. Asf hadblan -
vallientemente los apdstoles al Sanedrin: Juzgad si en la presen--
cla de Dios es Justo obedeceros a vosotros antes que a Dios. Asf
los varones de la antigua Alianza: el ancliano lLdzaro y los herma-
nos macabeocoa; asf los mdrtires cristianos, cuando respondfans - -

petius moris quam foedari. Asf lo jJuzga el Derecho Candnico, que
oen muchos lugares establece el principilc de que una ley contradigc
toria del Derecho Natural ee nula y sin ningdn valor. Asf pensaban -
loa catdélicos alemanes que en "las luchas de cultura®™ como H. Ma-
1llinkredt se expresa, antes sufrfan todos los dafios que consen- -
tian en doblar la cerviz bajo una ignominiosa y vergonzosa tira--
nfa.

AsI lo haen Juzgado haste el tiempo mds moderno hombres -de to
das las direccicnes,

que no han sacrificado sus convicclones del
Eastado.
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"Ya la ley moral dice Dahlmann, ordena contrave-
nir a una soberanfh que no sdélo consiente la injusticia, sino -
que ordena’ cometerla“.'"El derecho del Estado, escribe Blunts--
chli,np es un derecho absoluto sobre los hombres, ni, por consi
guiente,,ﬁampoco la ‘obediencia gue deben el ciudadano a la auto
ridada eI particular poder del Estado, es de ninguna manera abso
luta. Donde el derecho humano terrenal ha llegado a los 1fmites
de su fuerza, donde la vida interior invisible del espIiIritu se
mueve dentro de su libertad innata, allf también ha encontrado
su 1¥fmite la obediencia al Estado y ningudn indiwiduo estd obli-
gado a creer y a pensar y a sentir como el poder del Estado pu-
dlera haberse arrogado prescribir®". En forma parecida escribe -
Ulrdlcl: "Tan cierto es que, as¥ como el derecho de defensa en -
caso de necesidad prohibe el trastorno violento del Gobilermno, ¥y
por consiguiente del Estado, como lo es que autoriza la resis--
tencia pasiva y la desobediencia general, contrarias al Derecho
Y a 1la ley™. ¥/ Dahn dice "No consiento que se me fuerce... a -
realizar una accidn ordenada por el Estado, contradictoria de -
mi conviceldn polftica, por ejemplo: votar en favor del partido
Preferido por el Gobernante. Entidndase bien, sin embargo; no -
se justifica con eso la resistencia violenta, ni la rebellidn --
_econtra una ley vdlidamente establecilda, solamente el martirio,-
es decir, el sufrimiento del castigo fijado para la desobedilien-
cla, es derecho moral, porque es deber"- Esto dltimo es ambi---
guo. Una ley injusta no produce por siI ningién deber, ni slguliera .
el de soportar el castigo; pero bien puede resultar ese deber -
porque la resistencia traiga consigo dafios mayores.

CAPITULO V.
LA MORAL EN EL DEREGHO GCIVIL.

Ia moral en el derecho civil es el tema de este
capftulo. No aspiro, como atestigua el enuncilado, a ocuparme -
de la cuestidn en abstracto.® - Woy & tratar de problemas rela
cionados con el derecho positivo. No intentard discurrir a la
manera de un filldsofo del derecho, sino al modo de un Jurilsta,
con la mirada puesta en los textos legales, con el propdsito -
de analizarlos y parangonarlos con clertas doctrinas y sin - -
otra pretensidn metddica que la de procur.-arme la ayuda del --
buen sentido. De ese buen sentido o recto entendimiento gue --
debe ser la herramienta de todo jurista y de cuyo abolengo hig -
pdnico dicen aquel sentido natural gque menciond ya el Cddlgo - ~
de Huesca de 1247 y aquel seny o sensatez que tan poderosamen-—
te ha contribufdo a formar el derecho de Catalufia. ¥ es que es
un estilo de entender y razonar que si no reviste el rigor del’

método kelsenilano es precisamente por estar contagiado de la -
realidade.

Pretendo exponer mis opinlones como un profesio
nal del derecho, sin desddén, antes blen con gran aprecio por -
la Fillosoffa pero al mismo tiempo con arraigada vocacidn por -
la Jurisprudencia. La cual si1 no se remonta a las regiones mds
elevadas del pensamiento es por llevar el lastre de los precep
tos legales y la carga de la vida. No obstante 1o cual no es -




raro que ofrezca una filosofia muy valiosa al recoge“ en sus normas
principios, mdximas y aforismos del-saber antiguo, ddndoles a veces
expresidn. insuperatble por su elegancia y sotriedad gue juntan el .va
loxr tedrico derivado de¢ su progenie, por haber emergido en las fuen
tes mds pures de la doctrina, con el sentido prdctico gue les infun
diera la incorporacidn a leyes de perduracidn milenaria, puestas --
por los '’ juzgadores 'y por los prudentes en contacto con los ideales

¥ los intereses constitutivos-de. la trama de la existencia social.

REFERENCIA A LOS TEXTCS 1EGALES.

"Bl Cddigo Civil Mexicano del Distrito y Territo--
rios Federales, en el que se exteriorizan tantos afanes muchas ve--
ces bien logrados de renovacidn generosa, no reputd incompatible su
aliento reformador con Ja conservacidn de reglas y expresicnes de --

‘ranclo origen. Revelaron con ello sus 1lustres autores una excelen-
. te orientacidn; pues en ninguna obra comc en los cddigos civiles ~-

se recomienda una tdcnica que ssespa hermanar los principics cldsicos
con el espiIrituv progresivo.

Entre e seg antiguas férmulas, reproducidas por el
Cédigo, cuentan lss que incorporan a su sistema mandamientos mora--
les. Por no ser factibtle, en el marce de esste trabajo hacer de - --
ellas una exposicidn exhaustiva, me limitaré a citar algunas, por =--
vfa de ejemplo.

Dentro del derecho de familia recordaré las que -
excluyen del eJercicilo de d eterminadas potegstades 2 las personas de
mala conducta o conducta peligrosa para la moralidod e los someti-
dos a su autoridad (arts. 250, 444 fraccidn tercera, 503 frazeidn -

" 'sexta, 504 fraccidn cuarta); la que declara causa de divorcio cier-
‘tos actos gque con razdn sobrada califica de inmorales (art. 270)3 -
.+la que priva del derecho de alimentos a gquienes los necesitan poxr -
su conducta viciosa {(art. 320 fracecidn cuarta); las gue exigen a ~-

personas encargadas 2de 1la guarda de otras la condicidn de buenas -~
costumbres o0 de honorabilidad (Arts. 282 fraccidn segunda, 497)s las
que ordenan tener en cuenta la adopcidn, los intereses morales del
adoptado (arts. 407). i

En el terrenco donde se desenvuelve la autonomfa -~

‘de la voluntad; es decir; en el de los negocios jJurIdicos, son bilen
- conrocidos los artficulos relativos a los contratos y a los testamen-
.tos que fijan a la libertad comoc 1fmite el no ir contra las buenas
‘costumbres (v. arts. 1,345, 1830, 1831, 1943). Bn el drea de los .-~

hechos jurX¥dicos existe el art. 1910. Diyjcho articuloc impone la obli
gacidn de r eparar el dafio causado contra las buenas costumbres. Fir
nalmente me referiréd al artfculo 1796 a cuyo tenor los contratos, =~

‘desde gue se perfeccionan, obligan entre otras cosess, & .cuantas --

cocnsucuencias, segiun su naturaleza, sean conformesa la buena e,

GENERC DE MCRAL A QUE AIUDEN.

"Con diversas locuciones, a 1los textos legales ci




tados insertan en el Cddigo Civil reglas de moral. De donde surge

esta interrogacidn: gcudl es la moral a que dan hospitalidad? Por
a¥n cuando cada pex

Jue de gque se conocen varios géneros de ella,
no hay tédrminos hdbiles para

sona acepte o deba aceptar uno solc,
Existen ciertamente y hasta en ablerto antagonismo: entre

dudax.
media un abisgmo.

la moral de CRISTO y la de NIETZSCHE,
Por encima de todas esas divergencias no faltan

distintivos o notas Utdlles para caracterizar a todo sistema mo- -
ral, se le estime como verdadero o como errdneo. Todos elleos se -
aslientan en efecto en un ideal de bondad humana, hacia el gque de-
be enderezarse nuestro comportamiento. Cuando ese 1deal es el que
cada uno halla en su concilencia hablamos de moral individual; - -
cuandoc es elqwe impera en la sociedad le damos en nombre moral

social. Blen entendldo que tal dstincidén se perfila en atencidn -
al origen de los preceptos morales y no a su contenido. En orden
a é6ste toda moral tragza un plan de cmnducta que (con la salvedad
de no tomar el adjetivo en su acepcidén polftica hoy tan en uso) -
calificarfamos de totalitario, por ser comprensivo de todas las
esferas donde se desarrolla la actividad de los hombres, tanto la

Interna o de concienclia como la exterior o social.

La moral recibida por los textos legales, con-
viene decirlo desde ahora, es una moral socilal. Afirmacidn que si
parece clara no se halla libre de objeciones, atendiendo a la --
circunstancila de que hay pensadores que rechazan en tédrminos con
cluyentes la existencia de la moral scocial y otros que la desco-
nocen de modo indirecto,al sefialar a la moral como requisitos --
esenciales, caracteres qhe de agquella se halla desprovista,

La realidad de tales impugnaciones nos obliga
a detenerncos en su estudio, sigulera sea en términos breves y a
calibrar su valor. Ello exige una de esas excursiones por los -
campos de la filosoffa que no puede omitir ningudn Jurista que
quiera ser algo, por ser exactas estas palabras transcritas en
uno de sus libros por mi maestro STAMMLER: "un Jurlsta gque es -
8flo un Jurista es bien pobre cosa". Al mdrgen de las cuales esg
cribirfa yo, no obatante, estas otras: un fildsofo gque noc es un
Jurista como lo era y en muy alto grado RODOLFO STAMMLER serd -

pero no es un fildsofo del derecho®".,

lo que se gquiera,

NEGACION EXPLICITA DE LA
MORAL SOCIAL.

"Una negacidn terminante de la posibilidad de una moral social
la leemos, por ejemplo, en el actIculo del profesor checoeslova
co WALTER HEINRICH tltulado Zur problematlik des Gewohnheitsre-
chtes (Recuell d'etudes sur les sources du droit en l'honeur;-
de Francols, GENY, tomo II, p.279) en el que con palabras por
cierto muy bellas se sefiala la idealidad comé uno de los compg
nenteas sustanciales de la moral, se arguye que &ésta vale con -~
independencia del hecho de que los-hombres la admitan o la re-
chacen y se agrega, como para remachar la doctrina que la mo-—v'
ral social no existe y gque toda moria es individual. o
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Aseveracidn tan rotunda descubre, mds que nads,
la intransigencila de la teorfa de su autor, muy propila por cler
to:'de todos los slistemas morales. lLa existencia de la moral so-
cial e s- algo que se percibe con sdlo abrir los ojos y desembara
zarlos de toda pantalla ideoldgica. Tropezamos con ella en el
mundo que nos rodea, estemos o no conformes con sus dictados. -
Su realidad objetiva no es menos segura que la de la tesis del-
Profesor HEINRICH, escrita estd en las pdginas de un libro. Con
la ventaja, entre otras, para la moral social de gue en lugar de

estar impresza s4810o en letras de molde se halla estampada en las
conclencias desde hace muchos siglos.

Entender, por otra parte, 1la idealidad de la mo
ral con un rigor sin condescendencias pardceme un error que acsa
rrea efectos inaceptables. Aunque por su propila esencia 1la mo--
ral haya de llevar siempre aguella condicidn, no es lXcito con-
fundir los ideales morales con la moral, como no es acertado --
eguiparar los 1ldeales jurfdicos con el derechoc. S3i no cupileran
otra moral ni otro derecho gue los que revisten el cardcter de
un ideal absoluto no existirfan uno .y otra sobre el haz de la -
tierra. En nuestro universo toda perfeccidn ha de ser relativa,
En la mds acrisolada virtud humana. hay en el mejor de los casos
una miga ja de pecedo; cuando scmos buenos siempre hemos podido
ser mejores. En la teorla gque creemos mds pura se entremete 1m-
perceptiblemente alguna pasioncilla, cuando no una gran pasidn.
Por ello si es cosa verdadera que la moral y el derecho han de
estar movidos por un anhelo de perfectibilidad, también lo es -
que como cosasz terrestres mo pueden alcanzar ni exigir una per-
feccidn acabada,

por la misma razdn que los hombres no somos dn
geles, aungue quisidrasmos serlo.

:ES 1A AUTONOMIA REQUISITC DE 1A MORAL?

. Ertre las proposiclones que descartan,
selmente, toda morel social,

transver
ben la moral como

hay que inventariar las gque congci-

un sistema de normas autdnomas, es decir de -

reglas que el sometido al deber se dicta a sfI mismo © que, por
lc menos, espontdneaments acata. Siendo as¥ destruirfa la base’

sokre gue descansa Ja moral soclilal, cuyos mandatos y prohibi- -

ciones llewvan anejz una voluntad colectiva

(o 81 1la palabra pa-
reciera excesiva mayoritaria o predominante) de imposicidn.

KANT 28 uno de los pensadores eminentes adheri-
dos al pensamiento de que la autonomfa e= atributo inseparable
de la moral; pero bien revisada su tesis aparece que lo gue &1

dencomina autonomfa neo lo es realmente (v. HARTMANN, Etica caps.
XTI, XITI, XIII). :

Lo seguro es gque ni la moral individual puede
ser autdnoma. Si1 lo fuese, vendria a imperar, en el £mbito de -
su competencia, la voluntad de cada uno. Tener autoridad para -’
creaxr -un precepto lleve conslgo tenerla para derogarlo o susti-
tuirlo, expresa o tdcitamente e incluso gpor gud no? por medlo
de los aztos propilos. ¥ en tal caso zddnde estd la obligacidn -
moral gwe Implica necceceariamente cierta sujecidn?
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7 La moral aspira a gobernar a la voluntad,
de, por consiguilente,

no pue-
“tad.

quedar abandonada al albedrfo de la volun
Hasta qulenes extraen sus sentencias de la conciencia de
cada uno tienen que admitir gque &dsta no las inventa sino gque
las refleja, a modo de espejo, de un orden superior. lLa moral -
Presupone giempre un sistema de valores, inspirados en la idea
cardinal de la bondad humana, que se enlaza con una concepcidn
-trascendente del universo, y se aslenta, por lo tanto, en una -
creencla religiosa,

estéd o no ligada a los dogmas y prédcticas -
litdrgicas de una religidn positivam™.

LA INCOERCIBILIDAD DE
LA MORAL.

"Al definir la moral como un sistema de normas in
coercibles, se viene tambidédn a rechazar, al soslayo, la moral -~
soclal]l Pero ges exacto que 1la moral constituye una regla de
conducta incoercible? Lo es, por ajfiadidura, que los actos huma
nos plerdan su valor moral cuando se ejecutan por sostenimiento

a la virtud coactiva de una orden y no por una adhesidn espontd
nea al principioc que la inspira?

. Segdin el punto ‘de vista que se adopte,  la Trespues

ta a tales preguntas tlene que ser mnegativa o afirmativa. Incoer
cible es 1la moral interna donde manda como reina y sefora la --
conciencia, que sdlo a regafisdientes tolera ajenas pretensliones
de compastir o arrebatar su soberania; sl bien en clertos casos
delega sus poderes. Coercible es, por el contrario, la moral ex
terna gque, sin desdén para la pureza f£niterlor exige actos exte-
rlores. dapte l1a primera lo fundsmentalY es la bondad del propdsi
to, por 1o gque en efecto carece de valeor la conducta forzadaj; -
ante la segunda lo principal es el obrar conccido sl bilen para

apreciarlo en su exacto valor haya gque retrotraerse, en clertos
casos, a1l dmbito de las intenciones.

Justo es no omitir, sin embargo; que la moral es
en todo ceso un Credo,

por clerto con alcance nunga igualado
por el derecho, en cuanto se extiende a todos los “cfrculos de -
la actividad del homdbre, sin excluir la intimidad de su pensa--
miento o de su corazdn; asf como con imperativos mds abasoclutos
que los=mtfculos de las leyes. S1 1la coacecidn es una fuerza o
violencia, material o psicoldglica, que precisa a una persona a
un:-hacer © & un no hacer, ino cabe por ventura dentro de ese -~
concepto la sujecidn impuesta por la conclencia de cada uno, o
por la presidn colectiva? :

S§dlo a medias tienen razdn, por otra parte, gule-
nes sostienen que la moral interna no admite otra imposicidn --

que la de la propia concilencla; gue por cierto ni es ineficaz
nl desdefiab®le. A wveces la conclancila

una autoridad externa, Yy subordinado
opinidn ajena, tenida como superior;
orden religloso, con 1la confesidn y,
general, con la obediencia a cilertas

cede sus  prerrogativas a -
asf el propio jJjuicio, a 1=
tal acontece, dentro del -
dentro del orden humano -
Jerarqufas.

s
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.den derechos de imponsr penitencias,

“moral scecilal ,

'nos comentarios para gue nc gea
"se llegue asf a felsear su significado,
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S3 la moral social

R tiene a menudo (y quizds fuera -
mejor decir siempre) el apoyo de

elementos compulsivos, gha de en
tenderse que, <con ello pierde su nnturaleza genvina para trasmu--

tarse en una regulacidn jur¥fdica o en otra de ¥ndole szemejante? -
Si1 tal) aconteciera surgirfan corolariocs que con gificultad se ar-
monizan con convicciones de mucha fuerza y arralgo que estarlan
en ablerta pugna con los textos legales. la moral consagrada por
los cddigos, preclisamente por haterlo sido, cambisrfa su naturals
za en el mismo iInstante de decretarse su vige“-ia legal. Tampoco
pedrfa llamarse moral la proclamada y =ostenida por la Iglesia, -
por estar 4sta WMltima integrada por autoridades y organismos, en-
cargados de Vvelar por su observancia, a los qgue log cdrones coRcg
excomuniones y demds casti--

gos temporales sin contar otras sanciones que se refieren nades mg
nos gque a la vida eterna,?

LA INTERICRIDAD DE LA MORAL.

"Equivale asimismo a excluir, por via
pestular para las normaes morales, como algo consus-—

tancial, la interioridad, es decir la pertenecencia a lo Intlimo
del ser humano., La mov-al social,

indirecta, la

tal como la entendemos, tiene co
mo una de sus cualidades, precisamente, por el contrario, la exts
rioridad; o sea que toca a las relaciones humanas de afuera y es-
t& conducida por reglas que el hombre encuentra en su contorno.

Pero tambilén esa pretendida interioridad exige algn

entendida con excesc de latlitud ;

Cserto es que la moral atafie al émbito interior del
hombre, en el gue no hay otra inspeccidn segura mds que la de la
propia conciencia; y adn lo es también gque por ssta dltima razdn,
ez en esze dmbito donde tiene la moral suv autoridad menos compartl
da. Clerto es, sin embargo, que ademds de atisbar el reclinto de -
nurzestra intimidad, extiende suv mirada al comportamlento exterlor.
Hablar pues sdélo de la interioridad de la wmoral, es truncar le eg
fera de su jurisdiccidn; es olvidar que, por fundaerse en un ideal
de la conducta humana, ha de abarcarlas en todos sus desarrollos,

Apar te de esa cardinal objJecidn contra la doctrina
de la interftoridad es de observaer que en alguna de gus verslones
se presenta plena de aridez y privada de sentldo hurwmano. Tal les
sucede a clertas inferencises de la doctrina Kantiana de la pure-
za de la voluntad, a cuyo tenor &sta guiere conforme a l1la moral
cuando persigue el bien por el blen mismo, ejecuta el deber por
deber y no lo hace impulsada por ningdn otro mdéwil.

Aceptadas en su integridad dichas proposiciones ca-
1a patria movido por el
la reverencilsas e

el respeto o el carific. Resplande
actos cuando -
ein amor; ni bondad,. .ni

recegrfan de valor moral el sacriflicio por
amor, la caridad practicada por bondad del alma,
nuestros mayores alimentada porxr
cerfan 2xn cambios zon moralidad eJemplar todos esos

se ejecutan -on fr¥a obedienciza al deber,
sentimientos filiales.




Compardndolas con tanta sequedad, cudn bellas y re-—.
confortantes parecen estas palabras de ARISTCTELES: "el hombre -
que no siente regocljo por las nobles accicnes no llega a ser -~
hombre de bien; puesto que nadie llamarfa justo al gue no se de-
leitara al obrar Justamente como tampoco denominarf¥a liberal al
que no se complaclera en cuanto a los actos de liberalidad (EBti-
ca a NICCMACO, 1ibro I cap. VIII).

CAPITULO VI.

OTRAS DISTINCICNES ENTRE MORAL Y DERECHO.

LA SEPARACION DEL DERECHC Y DEL CRDEN MORAL SEGUN

E

KANT Y SUS PARTIDARIOCS.

Hasta fines del s8iglo XVIII gs sostuvo firme la --
convicedidn de gque entre Derecho:y Moral existe una relacidm - -
esencial, o m£s bien, que el Derecho constituye una parte del -
orden moral.

Thomasio fud el que primero inauvgurd en este terrs
no caminos nuevos. DistIngue el bien moral (honestum), lo deco-
roso (decorum) y lo jJjusto (iusitum). Lo justo, por consiguiente,

. no pertenece al bien moral, sino que cae fuera del mismo. Su mi
81dén consiste en proteger contra la injJusticlia y restablecer: el
derecho perturbado. Y puesto gue la Etica se ocupa con el bilen
moral, el Derecho Natural, por el contrario, con lo jJusto, ¥y lo
jJusto no pexrtenece al bien moral, fueron separadas la Etica y -

la Teorfa -del Derecho. : .

- ) . .

Los pensamientos fundamentales expresados por Tho-
masio, fueron desenvueltos por M. Kant, que los construyd siste
mdticamente, y bajo su influencia les ha prestado autoridad du-
rante mucho tiempo. E1l fundador de la Filosoffa crftica divide
1a MetafIsica de las costumbres ern dos campos completamente se-
paradoss: la teorfa del Derecho y la teorfa de la virtud (Etica).

"Agudélla se ocupa con los deberes del Derecho; &&sta con los debg
res de la virtud o deberes morales. Deberes de Derecho son aqug
llos para los que es posible una legislacidn externa; deberes. -
de la virtud son; por el contrario, agquellos para los gque no es
peosible una tal leglislacidn, .

Con Kant tenemos nosotros que distinguir una doble
legislacidn: une interna, é&Etica, y otra externa, jJjurfdica. Am--
bas legislaclones tienen el mismo f£in ¥ltimo: aspiran a sostener
la libertad con la autodeterminacidn del hombre; no obstante dig
tfnguense por varies razones. Ante tode por el fin inmediato., La
legislacidn jurfdica persigue la libertad del hombre en sus accilg
nes externas, en la wvida comin con otros; la legislacidn &tica,
por el contrarlio;, peraigue la libertad interna, la independencia
de todo impulso sensible en servicio del deber. Conforme a esto;.
define Kant el Derecho como el gonjunto _de condiciones_bajo lag’
cualeg_la_libertad_de_ cada_uno_ puede _armgonizarse _ccon_la_libertad-

de_los demds, conforme a_una ley general de libertad.
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Se distingken, ademds por el objeto., Las leyes de De-
recho ocdpanse conrn’'la relacidn prdctica exterior de una persona para
con otras, en tanto gque sus acclones pueden; ccmo hechosy; ejercer --
influencia los unos sobre los otros (mediatm o inmediatamente). lLa -
Btica,; por-el contrario, comprende todos los deberes del hombre, ya
sean exteriores o internos; tengan su origen. en la legislacidn extexr
na o en la interna. Asi es un deber exterior observar la promesa con
tractual;, sin tomar en consideracidn .ningdn otro impulso, peritenecs-
solamente a la legislacidn interna. los deberes jurfdicos exteriores

son, por consiguiente, Iindirectamente elevados, por ] hombre mismo,
al orden dticoy, &8 un pos-

Dorque la conservacidn del orden jJjurfdicc
{tulado de la ra=z=dn.

Diferente es también,
la fuente de ambas legislaciones.
el dmperativo categdrico,
la legislacidén externa,
“ridad armada de poderxr

por otra parte, el fundamesnto ¥y
lLa Jerislacidn interna consiste =2n
vy deriva de la propia razén de cada uno; -
por el contrario, es lea decisidén de una auito

coercitivo. Finslmente, la legislacidn juridi:
. ca recibe Bu suficiencia por la legalidad o por la sencilla presta--

cidn extericr de la obediencia al mandato; la legizglacidn Etica exi-
ge ademds moralidad, es decir, realizacién de 1la acecidn prescrita --

i
b
!
]
]
i
i
1
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por el estimulo del deber.

: Fichte ha aceptado esencialmente la teor¥a del Derecho
-de Kant, El1 supremo precepto de Derecho dice:

Tengo que reconocer. en
todos los casos la naturaleza libre fuera de mf, es decir, tengo que
limitar mi libverted per la idea de la posibilidad de su libertad. T2
‘da accidn es, por consiguients; Derecho cuando es conciliable con 1la
“i1gual libertad de todos lcs demds.

Con eso el Der~cho es ya totalmen
te desligado del orden moral., Fichte mismo acentda expresamente que

-8l Derechoc es completaments independiente del orden moral, porque --
.- afiade despuds de haber e stablecido el concepto del Derecho: El con--
‘cepto deducide nada tiene que ver con la ley moral sine que es dedu
eido sin la misma, ¥y pues no es posible conslderarlo-como una deduc-
cidn del mismo concepto es la prueba de hechec fe que no puede dedu-
‘girse . de le ley moral., Todos los intentos de semejante deduccidn

. fracasado por complavo, El ccncepto del deber que de aguella ley de-
. riva es, en la mayorf¥a de sus propiledades, opuesto al del Derecho,
La ley moral ordens categdricamente el deber; la ley del Derechc pex
mite szolamentes, per© nurca ordena, que se ejercite su derecho. La
-ley moral prohibe frecuentsmente el ejercicio de un derecho, el gue,
no obstante, seg¥n el sentir de todo el mundo, no cess por eso de -~-
ser un derecho. Bntonces se Jjuzge que el agente tenfa un Derecho pa-
rae ejercitarlo, pero que no deblera haberse servido del mismo. ;Es -
por consiguiente; la ley moral un mismo e 1ddntico prinecipio, contra
‘dictorio en sf,

v puede valer,a la vez, como derecho, lo que ella si
multdneamente concede y prohibe?

han

- -S4 1la ley moral da unes nueva sancidn al concepto del -
Derecho, es un problema que en manera alguna pertenece a2l Derecho na
tural,. sino a una moral real... En el campc del Derecho natural mnada
tiene que wver la buena woluntad. El1 Derecho tiene gque hacerse respe-
tar, sunque ningdr hombre tuviera buena voluntiad, y de ah¥f¥ parte. pra
cisamente la.zilzncia del Derecho para defender un semejante orden de
cosas, Solamente la fuerza ffsica es la que le d€ en ese terrenoc la
sancidén, -

No precisan, pues, artificios para separar Derecho y- Moral,
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qQque, por otra parte, equivocan diariamente su fin, pues cuando
nada mds se ha tomado en cuenta que Moral -propiamente adlo Me
taffsica de las costumbres-, no se encontrard tampoco despuds
de su separacildn artificial nunca nada mds que Moral. Ambas --

clenclas son ya originalmente, separadas por la rezdén, y son -
completamente opuestas.

Que muchos modernos positivistas juridicos
afirmen la plena independancia de Derecho y Moral es sdélo una
consecuencia necesaria de su concepcidén fundamental. Si es De-
recho todo lo que el Estado establece y realiza como norma en
su esfera, entonces hasta la ley mds irracional e inmoral pue-
de ostentar la pretensidn al nombre de Derecho. Remitimos a --
las respectivas manifestaciones de Bergbohm.

Stahl quisc, cilertamente, restablecer la re-
lacidn entre Derecho y Moral,

mente desgraciado. En el orden divino del
mento de 1a consideracidn del Dereche. E1l orden humano tiene -
una fuerza y santidad obligatorila, porque sirve para conservar
agquel orden divino, no obstante lo qQque es independientemente,

¥V conforme a esa independencia el Derecho puede presentarse en
contradicecidn con el orden divino, al que debe servir. Unica-=-

mente, también Eltzbacher nlega expresamente la relacidn esen-
clal del Derecho con el orden moral, y 1o mismo Bilerling y - -
otros. . . ’

mundo ve &1 el funda-

También por partede los canonistas ha encon-
trado partidarios 1la separacidn del Derecho y del orden moral

en el sentlido de 8tahl. Asf, por ejemploc, R. V. Scherer sostie
ne que Ethos y Derecho estdn fuera de toda relacidn; todo Derse
cho es una norma positiva; el Derecho positivo no concede va--
lor a las rdéplicas contra la inmoralidad de las disposiciones.

RELACION ESENCIAL ENTRE DERECHO Y ORDEN SOCIAL.

FPrente a las opiniones de Kant y de otros,

hay la afirmacidn de que el Derecho es una parte esencial del
orden moral.

Su concepcidn del Ierecho se corresponde esen
clalmente con 1a inexacta teorfa de la Moral. Puesto que <todo

verdaderc deber sdlo puede derivar de la razdén propia mutdéneona -

del imperativo categdrico, la Ley de Derecho plerde su fuerza
obligatoria en la conciencila, es convertida en una simple ame-
naza de castigo o en una medida de fuerza, cuyo Unico fin es -
asegurar a todos igual libertad externa. -

Por un doble camino podemos investigar la rg
lacidén entre Derecho y Moral. Podemos, en primer lugar, partir
del concepto. del orden moral y mostrar cdmo encierra el orden
Jurfdico. Podemos,  despuéds, analizar el concepto del orden de

Derecho y establecer asf 1la relacldn exacta del miamo para econ ’

el orden moral.

pero su intento ha sido completa -



Y. ¢Qué es lo que pertenece al orden moral? Todo -
lo gue es necesario para gque las acclones libres del hombre sean
buenas y bien ordenadas. Como para todo ser, tambiédn para el hom-~
bre la norma linmediata y el modelo de sus acclones es su naturale
za. Son moralmente buenas para el hombre todas aquellas acciones
que, conforme a su naturaleza racional, se acomodan a todas sus -
relaciones para consigo mismo, para con los dem#s hombres y para
con Dlos, su Creador y fin dltimo, y la ley moral natural prescri
be al hombre todo lo que es necesarioc para gue su obrar, en rela-
cidn a Dios, a 81 mismo y a los demds hombres, sea bueno y bilen -
ordenado, o adecuado, a su naturaleza racicnal. A ese orden pertse
nece también como elementc necesario el orden Juridicg, pues el -
hombre es, conforme a su naturaleza, un ser socilal. Consecuenta .

' mente le es a &1 adecuado Y bueno lo gque es necesario para la con

servacidn de la sociedad humana, y, por el contrario, le es inade
cuado y malo lo que no se concillia con la existencia de la socle-
dad. A eso pertenece que se dé a cada uno lo suyo, gque no se cau-
se inJusticia a nadie, que no se mate, robe, mienta, que se obserxr
ven los contratos conclufdos y otras cosas semejantes. zQuidn po~
dfa dudar gue todos esos propios deberes de Derecho y que aquédl -
que los atropella obra injustamente y viola el Derecho?

2.~ Asf como no se puede abarcar enteramente el -—-
orden moral sin referirlo al orden del Derecho, como parte del --
mismo, asfI tampoco inversamente no se puede comprender el orden -
de Derecho sin entrar inmediatamente en ol campo de lo moral.

Si por Derecho se entiende el Derecho objetivo o -

K ley de Derecho, la pertenencia del mismo al orden moral resul-
ta de por sI misma de nuestras anteriores indicaciones. Toda ver-
dadera ley es una norma moral, es decir, una pauta del obrar ---

ocbligatorio en conciencia. Esto mismo vale de la Ley de Derecho.-

‘No toda ley moral es una ley jurfdica, pero sf toda ley Jjurfdica

es una ley moral. La ley jurfdica no es tan sélo una medida coer-
citiva o una smenaza de castige, sino un precepto obligatorio en
conclencia que no se puede atropellar sin vioclar el deber y car--
gar la conclencia con una culpa. Iksde el momento en gue una Ley -

no obliga en concilencia no es verdadera ley, ¥y édsto mlismo vale =--

raespectoc de la ley jurfdica.

Por otra parte, todas las leyes humanas reciben, -
por lo menos mediatamente, su fuerza obligatoria de la ley moral
naturazl, pues cuando yo pregunto: i;por qud estoy obligado, en con.
ciencia, a obedecer las dSrdenes y leyes de la autoridad que son -
conformes a Derecho? la respueste tiene gque ser: porgque eso s --
una exigencia de la ley moral natural. lLa ley natural constituye
la presuncidn y fundamento indispensable de toda ley humana, la -
fuente de la que dsta trae su fuerza odbligstoria. De esto mismo -
se deduce que una ley plerde toda su fuerze obligatoria tan pronto
como contradlice a la ley moral natural, pues es absurdo pensar --
gue - ley. natural pueda obligarnos a observar una ley posiltiva que
contradice a la misma ley natural. De otra manera e starfamos obli
gados, por el mandato positivo, a hacer u omitir algo, y por la -
ley natural 1o estarfamos, a su vez, a no hacer © no omitilir lo --
mismo. Dios entonces, e es la fuente de obligacidn, en consecuen
cia, nos habrfa impuestc deberes contradictorios y a sf mismo se

(contradirfa




De tres maneras, por consigulente, se relaciona
esencialmente la ley jurfdica con el orden moral: primeroc, en:
cuanto que conforme & su naturaleza produce un deber moral; -
segundo, en cuanto gue tiene en la ley moral natural la fuen-
te y el fundamento de su cbligacidn, y , finalmente, en ter--
cer lugar, en cuanto que en 1la misma ley moral natural tiene
su norma y su lfmite infranqueable; en tanto gue no puede - -

Prescribir nada gue por su naturaleza Bea inmoral e injusto.

Las afirmaciones de gue Ethos y Derecho estdn -
fuera de toda relacidn, de que un verdadero Derecho puede es-

tar en contradiccidén con el -orden divino y otres semejantes, -
son, por consiguiente, insostenibles.

El juicio de Fichte, de que 1la ley JjuriIdica so-
lamente permite, pero jamds ordena, que se eJercite su dere--
cho, no es en su unliversalidad exacto.

En general, vale res--
pecto de los derechos privados, qie sirven inmedistamente a 1la

utilidad del sujeto de Derecho, y aidin agquf no siempre, sino -
que frecuentemente pusde ser un deber hacer uso de sus dere--

chos cuando ese uso es necesarioc para la propias conservacidn,-
o para la de la familia,

o para el cumplimiento de los debe--
res profesionales. Perc, sobre tcdo, en el derecho pu¥blico. no
tlene ningdn valor. E]l1 Derecho de legislar y de castigar no -
se concede a la autoridad para su provecho, sino para bien de
la comunidad, y &std, por locmismo

ocbligada a hacer uso de ese
derecho siempre que el bien comin lo exija.

Con ésto llegamos al Derecho en sentido subjetl
vo. E1 poder jJur¥dico humano es la emanacidn de una ley ebX4i-.
gatoria, y por eso relacidnase esencialmente con el Oorden mo-
ral. El Derecho supone el deber jurlidico como consecuencia
necesarila.

Un Derecho sin el correlativo deber jJuridico,
r¥fa c omo unos anteojos sin cristales.
de la ley vy,

Be—--
El deber Juridico emans
por consiguiente, mmbiédn del Derecho,

Pues la --.
ley Jjurifdica atribuye a algunos la facultad de hacer algo y.a
todos los dem€s el deber de impedir hacer ese algo. Muchos de
rechos son ya concedidos al hombre por la ley natural, asf el
derecho a la vida, a la libertad, al honor, a la posesidn,
al mismo tiempo es impuesto a todos los demds, también por la
ley moral natural, el deber de respetar ese Derecho. Es, por

lo mismo, imposible gque pueda existir un derecho a algo malo

por su naturaleza, un derecho, peor ejemplo, a robar, a mentir
a cometer adulterlo y a otros semejantes. Por otra parte, el

uso del derecho es tambidn regulado por las leyes morales.

v -

S1 se nilega el cardcter moral del Derecho y ce
los deberes jurfdicos, se quita toda su dignidad y toda noble
‘sai;alrorden JurfIdico entero, rebajdndolo a una suma de medi-- .
‘das coercitivas, a un sistema policldco. Acertadamente obser-
va Ulricil:

81 el Derecho es sdlo Derecho y se diferencia de
la arbitrariedad y de la fuerza,

en tanto que lleva en 8% una.
fuerza obligatorla de 1la veoluntad, todo agquél gque habla de -~
Derechp y sabe lo que dice,

coldcase en el punto de vista &ti
co, en el punto de vista del deber ser. Todas las doctrinas -
naturalistas y materialistas sdloc pueden, por consiguiente, = .




ey

evadirse de la identificacidn de Derecho y fuerza -por medio de in
consecuencias, de obscuridad y de confusidn o por medio de capta-

cidn goffstica.

3.~ Hemosg partido deléohceptc del Derech©o para ex
pener la relacidn del mismo con el orden moral. Si nos filjamos en
el fin del Derecho, se nos representa tambiédn como parte y miem--

bro d el orden moral.

El hombre es un ser racional y libre. Esta es 1la
preeminencia que 1o eleva infinitamente sobre la naturaleza irra-
clonal que lo rodea y lo caracteriza como sefior de la misma. En -
esa preeminencia ha de buscarse la razdn, por la que sdlo con reg
pecto a los hombres hablamos de Derecho y de injusticia. E1 hom--~
bre debe realizar libremente la misidn que en esta wvida terrenal
le ha sefialado el Creador.

Para el cumplimliento de esa misidn necesita me-
facultades espirituales y corporales y tambilén bie

dios, fuerzas,
nes externos para su conservacidén y perfeccionamiento y para el
el

cumplimiento de todos sus deberes en la sociedad. En parte,
Creador migmo ha dotado inmediatamente a todes los hombres con
esos medlos por las fuerzas egpirituales y corporales que les han
sido concedidas; otros, debe adquirirlos el hombre mismo mediante
su propia procduccidn. Para eso le ha sido dada 1la razdn, gque le -
compensa de lo gque, en compa&racidn con los animales, le falta en
defensas y en instintos naturales congdnitos.

Pero no basta eso sdlo al hombre. El animal tiene
también los medios gque le son necesarios. Pero mientras gque en el
reino animal impera la lucha rude y violenta por la existencia,--
otra cosa sucede con el hombre. Independiente y libremente debe -

‘reallzar su misidn en la sociedad y para es© necesita del Derecho.

Ese derecho ha sldo ya en parte concedido al hombre por el Crea--~
dor, que, de un lado,ha escrito a todos en el corazdn el deber de

dar a cada uno lo suyoc y de no causarle ninguna injurla, y de - -
otro, ha concedido a .todos el derecho de exigir de los demds que ..
no le perjudiquen en la posesidn y en el uso de lo suyoc. De esa = -
manera el derecho traza en cierto modo la esfera, dentro de la --
que cada unc debe poder cumplir llibremente los deberes que por --

Dios le han sido impuestos.

RELACICN ENTRE DERECHO Y MORAL.

El orden Jurfdico pertenece, por consiguiente, co
mo parte integrante, al total orden moral, cuya realizacidn exige
el Creador de la especie humana aquf sobre la Tierra. Como el resg
tante orden moral, también el orden jurIdico tiene su rafz y fun-
damento en la voluntad racional de Dios, ordenadora del mundo; el
cumplimiento de los designios divinocs es su fin, y en la voluntad
divina tiene aun l1fmite infranqueable.

Aunque el orden jurfdico pertenece al orden mo-
ral, no es, sin embargo, sino una parte del mismo, y precisamente
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la parte subordinada que respecto del restante orden moral se -
conduce en la relacidén de medio a fin. Directamente, por causa
de s4if mismo, quiere Dios la accidn moral libre. El hombre debe
poder cumplir libremente sus deberes para con Dios, para consi-
go mismo, y los deberes morales puros del amor, la piedad, la -~
gratitud, ete., para con los demds. Para que ese fin sea alcan-
zado y no ciertamente por parte de uno sdlo, sino por la de to-
dos los que viven en comidn en la sociedad, necesftase la delimi
teacidn de las respectivas esferas de libertad, es decir, del -~-
orden jurfdico. Este es, por consiguliente, querido por Dios, --
pero como medlo para el libre cumplimiento de los deberes mora-
les puros. Constituye, por asf decirlo, el pillar fundamental -~
del orden social,lalbadmesilcnscessris, sobre la gque cada uno 1i--
bremente debe moldear la semeJanza divina.

$§CSmo, pues, se objeta, puede ocurrir gue la ley
de Derecho se satisfaga con su cumplimiento externo? (legali--
dad). ;Cémo es eso positle siendo el orden jurfdico una parte
del orden moral?

La solucidn de esa dificultad, mal dirigida:ffbf
cuentemente contra la correspondencia entre Derecho y Moral, -
resulta de que el Derecho sdlo es una parte del orden moral. A
la ley Jurfdica se le satisfsce por sf misma mediante el cum--
plimiento edfterior. Quien satisface sus deudas y las cargas --
que le han ®31do impuestas, ha satisfecho a la ley Jjurfdica, ¥y
la intencidn con que eso .se reallice es indiferente. La ley Ju-
rfdlca no reglamenta precisamente a los hombres en todas sus -
relaciones para con los demds. Hace que se les dé a ellos lo -
suyo, ¥y de la buena intencidmn interna noc se es responsable pa-
ra con los demds hombres, sino sencillamente para conslgo mis-
mo © para con Dios, razdn por la que no es exigida en la ley -
Jurfdica. Sin embargo, la ley Jurfdica obliga a todos en con-—=-
clencia a prestar a otros lo suyo, de tal suerte, que aquel --
que no lo hace es responsable ante la jJjusticlia y consiguiente-
mente viola el orden moral. La ley Jjurfdica se relaciona, por
otra parte, con el orden moral en cuanto gue nada puede pres-—-
criblr que sea por su naturaleza injJusto e inmoral y en cuanto
que, segdin se ha demostrado, deriva su fuerza obligatoria de -
la ley moral natural. .

Que en el campo del Derecho se atiende tambidn -~
al cardcter moral de las accilones, lo demuestra l1la prdctica Ju
rfdica y legislatliva de todos los pueblos. E1l Derecho penal, -
por ejemplo, mide el castigo por razdm de la culpa. En el Impe
rioc alemdn el homicidio cometido con premeditacidn era castiga
do con la pena de muerte, mientras gue el cometido sin premedi
tacidn era castigado con prisidn correccional. ¥ s8i el aiminal
sin culpa propia fud excitado por el muerto hasta lleger a la -
comisidn del delito, s8dlo es castigado con prisidén. E1l hecho -
externo es, en todos esos casos, el mismo; no obstante, el casg
tigo es completamente diferente, porque la responsablilidad mno
es la misma. Quien con frifa premeditacidn mata un hombre tiene
una responsabilidad mucho mds grande gque aquel que sUbitamente
causa la muerte por a rrebato. El pdrrafo 213 fija adn un casti
go menor para el homicidlo cuando existen clrcunstancias ate--




interna,

por el hecho,
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nuantes. Y cosa andloga ocurre on todos los demds delitos y fal-

tas.

También en el Derecho civilil se tlene frecuentemen-
te en cuenta la intencidn. Segin el pdrrafo 226 del Cddigo Civil
alemdn, no es permitido el ejercicio de un derecho cuando sola--
mente pueda tener el fin de causar perJuicios a otros. En muchos
negoclos de Derecho se distingue segin que medie © no negligen--
Ignorancia por negligencia implica frecuentemente perjui- -
pero no ocurre lo mismo en el caso de ignoran--
En la usucapidn y en la prescripcidn se exi
ge, pPor lo menos, segin el Derecho Candnico, que en ésto sdlo re
Presenta el punto de vista de la justicila natural, la buena fe.-
El Cddigo civil alemdn (pdrrafo 937) exige también para la usuca
pidn la buena fe. Donaciones a las que corresponde un deber mo--
ral o una consideracidn por razdn de lo recibido, no son cbjeto
de reclamacidn (pdrrafo 534). Un negocio Jjurfdico contrario a --
las buenas costumbres, es nulo (pdrrafo 138) .

Hemos concedidoqmw la ley jurfdica, como tal, se -
satisface por el simple cumplimiento exterior o simplemente por
Respecto a las leyes de Derscho natural --
tenemgs, sin embargo, gue aifadir una pequefia limitacidn. Directa
mente es clerto que la ley jurfdica, por ejemplo, el precepto no
deber hurtar, ni matar, ni cometer adulterio=-y otros semejJantes,
sdlo es violada por el hecho contrario a la ley. Indirectamente,
sin embargo, es contraria a la ley Jjurfdica tambidn la intencidn

porque tlene por objeto la violacidn del Derecho y Natu
ralmente conduce a la misma. Quien en su corazdn abraza el propg
slto de cometer adulterio, de matar, es responsable ante Dios --
del adulteric y del asesinato, porque ante Dios la voluntad vale

cia.
cios econdmicos;

cia s3in negligencia.

no obrar contra ella.

, La coactividad del deber Jjurfdico es otra de lasa -
razones que se acostumbra a aducir en contra de la relaclidn del
Derecho para con el orden moral. Los deberes morales, se dice,
no pueden ser coactlvos; por consiguiente, los deberes jurfdicoas
no pueden ser deberes morales. Aqu¥ hay por parte de los contra-
rios una pwtdtio principili. La afirmacidn de gque lIos d eberes mo-
rales no son coercibles, o se entiende de todos los deberes mora
les, y entonces es notoriamente una petitio principii, o se en-=-

tlende sdlo de los deberes puramente morales y entonces no puede
hacerse valer contra el cardcter moral de los deberes Jurfdicos.
Por lo demds, todos los verdaderos deberes son morales. Un deber
no moral es una contradiccldn interna.

ZEs gque acaso se guilere sostener que la coercibili
dad contradice el concepto del deber de conciencia? Entonces es
necesario negar la sancidn temporal y eterna prestada a la ley -
moral natural por Dios misme, pues la smancldn, necesariamente 11
gaaa con la ley, consiste en los castigos con que el legislador
amenaza la tranasgresidn. Hay que negar, por consiguiente, tales .
castigos para los menospreciadores de la ley moral natural,
ceder que la coercibilidad no es contrarla al concepto del deber

o con

moral,

Pero la intencidn interna no puede . ser coaccionada,
P




POor lo menos por los hombres. Clertamente la coaccidn no recae

inmediatamente sobre la intencidn ‘interna, sino sobre la ejecu
cidn externa. )

La Jjusticia no se refiere a 1lo que el hombre
a sX mismo se debe,

sino a 1o que debe a los demds cCOmMO 8SUYO, -
¥ es una exigencia necesaria de la vida social que a &stos per
tenezca la facultad de ,exigir por 1la fuerza,

rio, las prestaciocnes que les son debidas. Pero de ésto no se
deduce que el deber jJjuridico no sea un verdadero deber de con-
clencia, ¥y 1

quien no devuelve una cosa injustamente sustrafda
viocla un deber de conciencia, Sin embargo, o md€s bien,

s pPOr eso
mismo puede intervenir el poder en ayuda de la voluntad neglil-
gente. Indirectamente es beneficioso ese poder también a la in
tencidn interna.

en caso necesa- -

Nco s8dlo impide muchas accilones malas e injus—
tas, sino gue frecuentemente hace tambidn gue lo bueno, al - -
principio asdlo realizado por temor, poco a poco se ejecute la -
intencidn interna Justa.

Fichte apoya, segidn hemos dicho, su afirma- -
cidén de que el Derecho cae fuera del orden moral, principalmen
te, aduciendoc el hecho de gque el Derecho subjetivo puede, fre-
cuentemente, contradecir los deberes morales. Puede haber derg
chos cuyo ejercicio nos esté vedado por el deber. Un rico pue-
de tener, por ejemplo, el derecho de echar de la casa alquila-
da a una viuda pobre,

con hijos, incapaz de pagsar, en tiempo -
de invierno y, sin embargo,

lo condenamos si tal hace. Summmn- -
ius summa iniuria. .

Fichte- dlice: gque no conoce sclucidm alguna que
haya opuesto algo de peso a esa objecidn.

Pero €1 migsmo ha in-

dicado en ddénde ha de buscarse la solucidn de esa diflicultad.-
Hay que distingulr necesarimsmente entre el derecho y el uso
del mismo. N puede clertamente haber ningdn derecho que,
forme a su natursleza y de una manera general, tenga algo malo
por objeto. Pero tamblidn puede sucederque el eJercicio de un -
derecho en sf bueno, en determinadas circunstdancias no sea per
mitido. E1l fin inmediato del Derecho es procurar al hombre la
posibilidad de que, libremente y no impedido por ataques extra
fios, cumpla su deber y disponga de los medlos parae ello necesg
rios. Pero para esc es también necesasrio que le sea permitida
la. posibilidad del abuso, pues aquel a guilen le es negada la
posibilidad del mal uso de su derecho, no es ya senclllamente
1libre Trespecto al buent urs0 del mismo.

No se dice con &ésto que
1 mal uso del Derecho sea universalmente permitido como mo-
ral.

El orden jurfdico es sencillamente mma parte del orden mo-
ral, y para gque una accldn ses siaeampre moralmente buena no bag
ta gque armonice con el ordemn Juxrfdico, sino que mds bilen nece-
sita no contradecir ninguna ley moral particular. Bonum ex 1n-

tegra causa, dice el antiguo proverbio de los moralistas, ma--
lum ex quocumque defectu.

Un hombre sdlo se dice qae estd sano
cuando ningunoc de sus miembros sufre, y se dlce que estd enfer
mo cuandc aungque s8dlo sea uno de sus miemdbros,

con-

por demplo, el
pulmdén o el corazdn, estd enfermo. - - -

. " AaYl ocurre también en el ejemplo citado. Que
un rico, en las circunstanclilas dichas,

eche de casa a una viu-



prudencia, la gratitud, la moderacidn, etc.

. tes normas de Derecho,
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- natural,

da pobre, es inhumano ¥y cruel, por consiguiente, no permitido y -
pecaminoso; pero no choca -prescindiendo de circunstancias entera
mente particulares- contra 1la Justicila distributiva. E1 rico abu~
sa de su derecho, pero se mantiene dentro de la esfera. A causa -
del abuso no desaparece el libre derecho universal de disponer de
su propledad, conformandoc con el orden moral, pues éste sdlo gquie

re procurar al hombre la posibilidad de gue libremente haga el --
bien moral.

. Ocurre con el Derecho como en general con la 1i--
bertad. Esta s56lo nos ha sido concedida por Dios para realizar el
blen; pero €1 quiere que realicemos el bien libremente, y para --
eso tiene tambidn que dejarnos la posibilidad de hacer el mal, --
pues sdlo es libre respecto del bien aquél gque puede tambiédn eje-
cutar el mal. De andloga manera han sido concedidos al hombre los
derechos para que, libre e independientemente, pudiera realizar -
el blen. Los demds hombres deben, por consiguiente, en tanto que
no los ataca en la esfera de su derecho, permitirle, sin ponerle
cbstdculo, gque obre libremente dentro de la suya.

No se niega con &sto que la autoridad pw¥dlica ten
ga el derecho y, frecuentemente, el deber de impedir elmal uso --
del derecho, cuando de eso resultan perjulicios para la socledad.-
AsI, como ya se ha indicado, el Cdédigo civil alemdn (pdrrafo 226)
ha prohibido el uso del Derecho gue sdlo puede tener por fin per-
Judicar a otros. Por otra parte, o1l hombre es responsable para --
con Dios del uso de sus derechos. Los hombres deben respetarle en
sus derechos, pero Dlos le exigird responsabilidad, y no clerta-=-
mente tan £4lc por violar la jJjusticia,; sino también si en el uso
de los derechos concedidos ha observado el amor al prdjimo, la ~--

Eltzbacher objeta todavIa que si fuese esencilal -~

al orden_juridico corresponder a la. ley moral entre las d iferen--
que inmedlatamente valen en el mismo terri

torlo © al mismo tiempo en territorios diferentes bajo las mismas-
condicionea, sdlc una se considerarfa como norma de Derecho, pues
bajo las mismas condiciones no hay mds gque una Justicia moral. Rg
petidas waeces hemos ya lndicado que hay dos clases de leyes posi-
tivass: las unas contienen conclusiones necesarias de la ley moral

¥ esas son inmutables y no admiten ninguna otra norma a

su lado. Las prohibleciones: no debes prestar falso testimonlioc, no
debes matar, robar, engafiar y otros semejantes, y los preceptoss-
debes dar a cada uno lo suyc,; debes observar los contratos, debes
obedecer a la autoridad legftima, debes honrar padre y madre y -~
otros semejantes, son inmutables, y toda ley positiva que los con
tradiga es nula y sin ningdn vaelor. Otras leyes positlivas, por el
contrario, contienen determinaciones prdximas de las exigencilas -~
morales universales de la razdn, ¥y en cuanto a éstas no sdlo pue-
den ser diferentes las leyes en pueblos distintos, sino tambidn -
en el migsmo pa¥Xs en diferentes tiempos. Lo prescripto por estas -
¥ltimas leyes no pertenece, antes de la publicacidn de la ley, al
orden moral, por lo menosx cuando se trata de cosas moralmente in-
diferentes, pero sf despuds de la publicacidn de. la misma. La ley
positivae ordena o prohibe entonces clertas acclones y eleva a de-
ber su realizacidn u omisidn, asf que toda manera de obrar contra
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ria es, a consecuencia de la ley, violacidn del deber, atentado -
contra el orden moral. En Prusia existe, en virtud de las nuevas
leyes de tributacidr, el deber de declarar su renta; en otras paxr
tes no existe ese deber. .

Si, pues, las leyes jurfIdicas tiemen que co--
rresponder al orden moral, no se puede hablar tampoco de normas -
de Derecho injustas, pues si tal fueran no serfian norma de Dere--
cho en ninguna parte. Enteramente exacto. leyes injustas son- -lla-
madas leyes o normas de Derecho en el mismogentido en que se ha--
bla de oro falso, de un Demetrio false o de un amigo falso. Tie--
nen una clerta forma exterma de ley, pero no el contenidec esen- -~
clal interno, como las nueses vacfas.

Stammler ha objetado gque esas comparaclones
ne son convincentes. Para toda clase de contenido de voluntad -~
hay de tiempo en tiempo la distinecldn de juste a2 Injusto. Tanto
el querer convencional como el jurfdico y el arbitrario puede -
ser Justo e injusto, y no se puede, por consiguiente, usar la -
propiledad de 1ls Jjustlcila como criterio para distinguir una cla-
se de la otra.

Stammler mantidnese clertamente consecuen-—-
te. 81 por Derecho se entiende toda regulacidn coercitiva vdli-
da de la vida colectiva humana, inviolable cocnforme a su senti-
do, y s1 no se tleme en cuenta el contenido de esa regulacidn,-
hay que llamar Derecho tambidn a la regla injJusta. Esa concep--
cldn no es, sin embargo, sostenible, porgque la Jjusticia pertene
ce a la naturaleza de la ley. La ley es una regla scocial obliga
toria en conclencia, y es una contradiccidn que wuna regla injus
ta nos obligue en conclencia. Razdn por la que, hasta el tiempo
mgfs moderno, los filildsofos y Jjurisconsultos han citado expresa-
mente en la definicidn de la ley la Justicia. Cicerdn llama a -
la ley recta et a numine deorum tracta ratioc imperans honesta,-
prohibens contrarla. Axristdteles dice en hermosas frases: quien
exige que reine la ley, exige que reine Dios y la razdn... La -
ley sin razdn es pasidn. Santo Tomds de Agquino define la ley --
como una ordenacidn conforme a la razdn, dada a conoccer por el
director de una comunidad pu¥blica para el fin del bien comin.
Breve y concluyentemente, dice: (Lex) in quantum habet de insti
tia, in tantum habet de virtute legis. Ya San Agustin habfa di-
"cho: No se deben considerar como derecho (es decir, como leyes
obligatorias) las declaraciones malvadas de los hombres.

De leyes injustas sdlo se puede, por congil-
guilente, hablar en el mismo sentido en que se habla de falsos -
amigos, de falsos hermanos.

Se habla, sin embargo, de un juez injJusto.-
Enteramente exacto. Llamamos Juez a una persona que por razdn -
de su cargo debe declarar el derecho. El1 cargo ha de distinguir
se de la forma y manera como &1 lo desempefia. Adn el juez que -
abusa de su posicidn y jusga injustamente conserva el cargo que
le ha sido conferido. .

Stammler objeta todavfa que‘témpoco contrﬁ-




1" concepto del Derechc que una norma social establezca la -
mia, la cremacidn de .Jas viudas, 1la e sclavitud, la exposi--
nde. ' nifios  déblles. Aquif se involucran casos varios que son de
uzgar . de.'una manera enteramente diferente. La poligamia y la es-
1nv1tud ‘no contradicen en todas las circunstancias el Derecho na
ral ‘Nos ‘llevarfa demasiado lejos penetrar en &sto agul mds pro
undamente. Por el contrario, la cremacidn de las viudas y la ex-
poasicldén ‘de ‘los nifios débiles son siempre, objetivamente, un aten
ado .contra el Derecho natural, aunque algunos pueblos han vivido,
'apecto a esto, en el error. Razdn por la gque son también injus-
bjetivamente, 'y sdlo por error pudieron valer como justas --—
leyes que tales costumbres permiten o establecen.

El Derecho, por consiguiente, no yace fuera del
rden moral como algo a 61 extrajfio, en determinadas circunstan- -
cilasa como opuesto al mismo, no es una parte, por asf decirlo; de
un segmento del total orden moral. De §dsto se deduce tambidn que
‘no estd justificada la divisidn de la filosoffa practica en teo--
‘rfa de la virtud y teorfa del Derecho, en Etica y en Derecho natu
ral como dos cilencias separadas. Bien se puede separar la parte --—
del todo. AsY se puede distinguir también Etica o Filosof¥fa moral
‘Y Derecho matural o Filosoffa del Derecho; 1la Filosoffa del Dere-
cho ‘es una parte de la Filosoffa moral, peré no se puede separasx
la Cristalograffa, como ciencia propia e independlente, de la Mi-
‘neralogfa, o la planimetrfa de la Geometrfa.

CAPITULO VIT.
MORAL - DERECHO - USOS SOCIALES.

SEMEJANZAS -~ DIFERENCIAS.

E UNILATERALIDAD DE LA MORAI ¥ BILATERALIDAD DEL -
DERECHBO.- La dferencia esencial entre las normas morales y los --
‘preceptos Jurfdicos estriba en gue las primeras son unilaterales
'Y los segundos bilaterales. lLa unilateralidad de las normas dti--
‘cas, consiste en que frente al sujeto a gquien obligan no hay otra
persona para exigir de agquél el cumplimiento de sus deberes. Las
-normas jurfdicas imponen obligaclones y conceden derechos y es --
por €sto que son bilaterales. las normas dticas pueden imponerse
en algunos casos audn en contra de la voluntad de un individuo. Pg
‘ro nunca existe el derecho de reclamar el cumplimiento de umna - -
obligecidn moral. Un limosnero puede pedir una limosna, implorar-—
la, méds nunca exigirla. No dd derechos a éste contra nadile, la --
mdxima que ordena dar limosna. Las normas juridicas, en cambilo, -
explica Radbruch, ilmponen deberes gque son "deudas". Lo gque desde
el punto de vista legal, representa el contenido de una obliga- -
cidn para un sujeto, para otro u otros representa el contenido de
un derecho. Del cardcter estrictamente determinado y rigurosamen-
te preciso de la norma de derecho, d eriva, a diferencia de la noxr
ma moral, la posibilidad de establecer una correspondencia perfec
i ta entre los deberes de unos y las pretensiones de otros. La eos--
o tructura del precepte Jjurfdico es esenclialmente bilateral o, en -
términos mds precisos, plurilateral, mientras que la estructura -
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del precepto étlco es unilateral. . S T
Los preceptosrdel. Deregho. son normas imperstivo-atribu-
los de 1la moral son reglss puramente imperativas, Las -
ltad 3..las segundas,

Se da el nombre de

tivas;
primeras imponen deberes y conceden facultades;
imponen deberes, mas no conceden derechos.
derecho subjetivo a la facultad derivada de una ﬂorma,que una
personsa tiene de hsacer - o 'no hacer algo. ;

LLos deberes ci1e la moral i mpone son debereas
I.os deberes gque impone el dexrecho son debe

‘rara consigo mismo.
res para con otros sujetes.

“ INTERIOCRIDAD Y EXTERICRIDAD.

. Sﬁele hacerse una distihcidh entre moral h'd

Derecho, oponiendo a 1a interioridad de la primera, la exte-~-
.rioridad del segundo. Dilicho criterjc emcuentra su antecedante,

.en Kant. . . I

) A La rectitud del propdsito es lo que vale.ﬁt

para los moralistas y no la accldn externa. . . . ) W

Para gque una acecidn sea buena es necesario T

sinc por de-

B

.que una peaersona actude no sdlo conforme al deber,
.ber, es.decir sin otro propdsito que cumplir la exigencia noxr -
.mstiva. .
. Si bien, ——
laxitud en cuanto a las motivaciones, - o
deJe de considerar en absocluto el elemento psfgquico.
posible una valoracidn Jjurfdica de acto dlguno gin desembocar
. Lo clierto es tan adlec gque 1la
parte de la consilderacidn del motivo para llegar des~-
mientras que el derecho si~

al derecho observa una cierta
esto no significa que
No serfa

en clerto modo en losgmotivos.
péro tanto :em un cago como- en
] s Fi-

moral,
pudg. al aspecto ffsico o externo,
.&ue un procedimiento inverso; .
otro se trata sdloc de precedencia o preponderancia en.la con-
. sideracidn pero no de exclusividad. (Gilorglo del Vecchio,
losoffa del Derecho, Trad. Recasens Siches, 2a. Bd._T.I.VPdg— ey £
211 . e 5

Loz intereses de .la moralﬁy el derecho, 8L~ -

como lo expresa m&y bien, Gustavo

T

guen direcciones diversas,
La primera. se preocupa por la vida interior de las
personas Yy por .sus actos exteriores sdlec em tanto que descu--
El segundo atlende

Radbruch.
bren la bondad o maldad de un proceder.
esencialmente a los actos externos y después a los de carlc——

ter dnterno.

- No hay ningudn dominio de accionas externas

-} internas que no pueda someterse a valoracidn tanto. Jurfdica
.como moral. Lo que al principio parecfa como una distincidn. .-.
entre moral y derscho, Puede mantenerse como una. distinﬂidnzr
en la direccidn de sus intereses: la conducta externa intere-
en cuanto o3 testimonio .de una: conducta
la conducta internse emerge sdlo en el cfrculo del de- :

sa. sdlo  a .la moral,
Intima;
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recho, en cuanto de ella cabe esperar una accidn externa. Radbruch
ril.del Der. Trad. de José Medina Fchavarrifa, Madrid 1933, pag.54-

COERGIBILIDAD*E INGOERGIBILIDAD.-

A la incoercibilidad de ‘1la moral,

se ‘opone la ‘coer--—
I cibilidad del derecho.

Los deberes moralss son incoercibles.

.o gue es inadmislible en el terrenoc moral se convier

te en la ‘esfera jurfdica en una posibilidad que se realiza con fre
cuencila.

Cuando l1los preceptos jurfdicos no se cumplen espontd
neamente, entonces el derecho prescribe, se utiliza la fuerza para
obligar el cumplimiento de los mismos. Con los preceptos o normas
morales no hay posibilidad ‘de que suceda lo mismo.

: Por coercibilidad entendemog la posibilidad de 1o—

: grar, en contra de la voluntad del destinatarlo, el cumplimiento -
; de los preceptos del derecho, sin gque el comportamiento de aquel -
plerda su significacidn Jurfdica, independientemente de la existen

cia)o no de la sancidén. (G. Maynez Int. al Estudio del Derecho Sag.
22.

L.a coercilbpilidad es una posibilidad de ‘derecho, no. -
de hecho, &€stec es, la 1licitud de reprimir la antijuridicidad. E1 --
‘hecho de gque la inobservancia del derecho no se impida en algidn
caso, mediente la coacecidn, no afecta la posibilidad Jurfdica de
la coeccidn misma. (&ftalidn y Garcfa Olano, Introduccidn al Dexre-
i) cho, 3a. Ed. Buenos Aires, 1937, pdg. 214).

AUTONOMIA Y HETERONOMIA.

Existe la teoria de Kant, muy importante, acerca de
la autonom{a de la voluntad {(Fundamentacidén de la Metaffsica de
las Costumbres, pdg. 97) de la versidn de Manuel Garcfa Morento. -
Toda conducta - moralmente valilosa, dice Kant, debe reéepresentar el "=
cumplYimiento de una mdxima que el sujeto se ha dado a s¥ mismoi -~
-Cuando la persona obra de acuerdo con un precepto gue no deriva de
su albedrfo sind de una voluntad extrana, su proceder carece de mg
rito moral por ser heterénomo.

B b s oD SR s+ L

: Legislador 4 obligado se confunden, en el dmbito de
‘una 1egislac16n autdnoma. Autonomfa y anti-legislacidn van comple-
tamente - 1igadas. Hetercnomfa es sujecidn a un querer a;eno, ‘renun-—
cla a la fecultad de autodeterminacidén normaetive. N

Las normas jurfdicas deben cumplirse a¥n en contra
de la ‘voluntad del destinatario y en cambio las normas &ticas se -
cumplen dnicamente, contando con 1la volunted del obligado. Bl le--—

glslador dicta sus leyes de una manera autdrquica, sin tomar enif—
cuenta 1a voluntad de 1os sﬁbditos. o :

El reconocimiento respetuoso de unsa regla etica, gq



significa autolegislacidn. Mas los preceptos dticos, valen -.

por. af mismos y por ello son autdnomos. (Nikold€i Hartmann, - -

Etica, capftulos 11, .12 y 13).

- EL "DERECHO Y LCOS CONVENCICNALISMCS SCCIALES.

Semejanzas entre las mnormas jJjuridicas y -
los convencionalismog.- Como ejemplos de reglas ©o convenclo-
nalismos sociales, podemos citar: los preceptos del dcoro y
l1a cortesfa, las exigenclas de la etigueta y la moda y, en -
general, todas las normas de oriligen consuetudinariec y unila-
terales. "ILos convencioconalismosg sociales se basan en la cos-
tumbre, es decir, en la repeticidn frecuente de un determina
do comportamiento; pero hay gue insistlir en que el simple he
cho de la ‘gpepeticidn no los engendra, pues déste asdlo es, por
sf mismo, ‘una legalidad cientIfico-natural, o lo gque es - ~--
igual, una regularidad en el sentido de lo normal. Sdlo cuan:
do al uso, se une la convicecidén de quienes lo practican, de
que asf como de hecho se procede, debe también procederse, -
cabe hablar de un convencionalismo social autédntico. Las re-
glas convencionales udnilcamente se conciben como una sintesis
de factigidad y normatividad. Lo importante no es, segién - -
Heinrich gue en una. ciorta época se usen trajes o sombreros
de tal o cual corte o color, sino que en la conciencia de ~-
los indlividuos exista la 1dea de que esas prendas deben usarxr
se®™.,
Algunos autores creen que es, imposible es
tablecer una distincidén entre los preceptos del derecho y =-- -
los convencionalismos soclales, por su extraordinario pareci
do. Del Vecchio sostiene gque 1la conducta del hombre sdlo pue
de regularse jJjuridica,; o bilen, moralmente. Radbruch, afirma

que los convencionalismos sociales son preceptos Jjurfdicos .en:.

forma embrionaria; o una degeneracidn de los mismos.

: Austin llama a los convencionalismos 80— -
clales, moralidad positiva (positive morealite); Thering - los
denomina usos sociales (sitte). Nicolas Hartmann los denomi-
na reglas del trato externo. Stammler emplea la expresidn --
normas convenclonales; Recasdns Siches prefiere decilr Reglas
del. trato social. Deben llamarse mds acertadamente, Reglas -
sOciales;»Gonvencionallsmos soclales,: o bien, Usos .soclales.

ATRIBUTOS COMUNES A LAS RBGLAS DEL TRATO'
SOCIAL Y A LGS PRECEPTOS DEL DEREGHO.

Desde luego; las reglas aoéiales tienen -
un cardcter social, como su prOpio nombre indica.

Las dos especies de reglas, tienen el ca-~

rdcter de exteriores. Las reglas de la moda, se reflieren a -
un aspecto externo ‘de la conducta, i1gualmente las de urbani-.



dad y cortesfa. Quien saluda cortesmente cumple con estas UWltimas
ailin cuando el acte externo no: coincida con los sentimien=

) reglas,
tos y con el ordenamlento ético que prohibe la hipocresia.

La absoluta pretensidn de validez es otra de las
caracterfsticas de los convencionalismos sociales y de las normas

No se trata de invitaciones a cumplir con esta --
clase de mamdamientos sino de exigencias impositivas para con la

Jurfdicas.

socledad.

OPINICN DE GIORGIO DEL VECCHIO.

Glorgio del Vecchio opina que la actividad humana,

a veces se halla sujeta a obligaciones unilaterales o blen a otras

o que tienen el cardcter no de obligaciones solamente, sino normas -~
N que son imperativo-atributivas.

Ailn cuando entre estos dos aspectos o categorfas -
de normas, surgen otras que estdn intermedias. Talss preceptos se
rarecen a veces & la moral, y a veces..al derecho. Pero un examen -
atento de los mismos revela al lnvestigador, que © bien 1i1mponen de
beres sclamente, © conceden ademds facultades y entonces poseen —=-:
cardcter Jurfdico.

Esas reglas de perffl equivoco,

imperativo-atributivas que han perdido su estructura bllateral,
preceptos morales que aspiran a convertirse en re--

pueden ser normas
(-]

" de otro modo,
" glas de derecho.
En cuantoc que no facultan a nadie para exigir la
S observancia de laa obligaciones qQue postulan, los convencilonalils-
i mos soclales, corresponden al a&mbito de la moral.
Las valoraciones Jur!dicas implican siempre una -
roeferencla transubjetiva. Lo gque un sujJeto puede Jurfdicamente, -
: lo puede frente a los demds: .la facultad Jurfdica significa facul
H tad de exigir alguna cosa de otro. De aguf que mientras las valo-
racicnes morales gon subjJetivas y unilaterales, las jurfdicas en

;. camblo, son obJjetivas bilateralea. La norma &tica, en el primer -~ .
édsto es, el precepto moral

i+ gentido, es norma- sélo para el sujeto,
es norma. sclamente para el su

indica ética, en el primer sentido,
Jeto; €sto es, el precepto moral indica una directriz sdlo para -

- aquédl que debe obrar. Y aunque a veces tambilén el comportamiento
del sSujeto al cual se dirige la norma, tenga efactos sobre otros,
by ds3tos sin embargo no reciben de agquella norma ninguna indicacidn
; acerca de su propla conducta o modo: de obrar.-. Filosoffa del Derg
cho 2a. Ed. Castellana -~ T. I. pdg. 41l4.- Gilorgio del Vecchlo.

TESIS DE GUSTAVO RADBRUCH.

Bl profesor alemin'Gﬁatavo Rédbruch, también nie-

ga como del Vecchio la posibilidad de distingulr las reglas del
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vﬁrato‘social ¥ las ‘normas jurfdicass

La cultura constituye para este autor, una sase
rie de obras encaminadas a lograr lo valioso, como por ejemplo
un' conjunte de obras artfsticas en un momento histdrico dado y
en un pafs determinado,: aidn cuando muchas -de ‘ellas, represen-—=-— .
tan intentos fracasados o realizaclones imperfectas.

DPerecho, Moral, Religidn,
ticla, la Bondad, 1la Santidad. los valores, gque son meta de --
los convencionalismos, no se encuentran, por mno existir; segin
Radbruch,

la conexidn entre derecho y convencionalismos no es
de orden 1dgico, sino histdrico.

van tras de la Jus-

TESIS DE RODOLFO STAMMLER.

La pretensidn de validez, atendiendo al 'gra-
do de dasta es lo que distingue a las normas del derecho y los

convencionalismos sociales (Filosoffa del Derecho) Trad. de -
Medina Echavarrfa, Pdg.

Las normas del derecho,
manera Iincondicional y absoluta, independientemente de la vo-
luntad de los particulares; los usos sociales son invitacio--

nes que la colectividad dirige al individuo y lo incitan a --
que se comporte en determinada forma.

pretenden valer de -

La voluntad jJurfdica es la que se impone; Uu-
nicamente pone a contribucidén los usos o costumbres existen--

tes, para Tregular la comunidad como la ley suprema lo exige.

Pero, los preceptos del d ecoro, -las reglas -
de latxiqueta son exigencias de tlipo normativo. Quien formula
une invitacidn, deja al arbitric del invitado la aceptacidn o
no de la mismaj

el leglislador establece 1as normas psara su -=-
cunplimiento incondicional. .

La socledad gquiere que sus convenclonalismos
sean fielmente acatados. Tanto 1la leglslacidn social como la
Jurfdica son heterdnomas y exigen sometimiento incondicional.

TESIS DE RCDCLFO IHERING.

De acuerdo con la tesis de Ihering, hay mate
rias que por su fin, corresponden mds al Derecho y otras que,
por i1déntica razdn corresponden a los convencionalismos, ha--
“"bilendo la posibilidad histdricae de que el derecho adopte la -
forma de convencionalismos k4 estos la del derecho.

‘AsZ pueden confundirse los usos sociales con
“las normas del derecho. BEn los siglos XV y XVI, se promulga--. "
‘ron warias ordenanzas prohibiendo las cosas y vestidos del
terciopelo (Ordenanzas de Colonia sobre el 1lujo,
1542), los adornos de plumas,

del aﬁo_det—m 
las calzas espsaficlas, los miri- -
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fiaques y las bombachas. Jorge de Sajonia permitid a las damas y -
sefiloritas de la mnobleza que llevaran colas en sus vestidos, siem-
Pre y cuando édstas no tuvieran mds de dos varas de largo.

. Las aetuales ordenanzas acerca del saludo y del
uniforme, ‘0 las reglas del ceremonial diplomdtico.

DOCTRINA DE FELIX SOMLO.

Al origen atribuye el jurista hingaro, la dstin
cién entre los .convencionalismos sociales y las normas jurfdicas.
Aquéllas son creacidn de 1a sociedad y dstas, obras del Estado.

Mas no siempre derivan las normas juffdicas de
la actividad legislativa del Estado. El Derecho Consuetudinario
nace de clertas costumbres colectivas que se reconocen por quie-

nes las practican como fuente de facultades y deberes.

Por otra parte el Derecho ha existido antes que
el Estado gque es una Organizacidn Jurfdica.

TESIS DE LUIS RECASENS SIGHES.

El mds brillante de los estudios conocidoé acer -
ca de la diferenciacldén entre las normas de derecho y los conven-

clonalismos scociales nos lo proporciona el jJurista espafiol Luilsg -
Recaséns Siches.

Las reglas convencilonales segin el maestro hilspa
no, no deben ser distinguidas dnicamente del Derecho, sino tam-
bién de la moral,
tipos de normas.

pues no se identifican con ninguno de los dos -

Los usos soclales y los preceptoa dticog tienen
1os siguientes puntos de contactos:

ic. Carecen de organlzaciones coactivas para so-

meter a los sujJetos que ne se someten por voluntad propia al man-
demliento . de la norma.

20. Sus ganciones no tienden al cumplimliento ejJ&g
cutivo de la norma infringida.

-DIFERENCIAS ENTﬁE MORAL.Y USOS SOCIALES.

T lo.- La moral considera al obligado en su indivi
dualidad y los usos se refleren a 41l como "sujJjeto funcionario® o

miembro "intercambiable" de un grupo.- (Garcfa Mdynez. Introduc--
cidn al Btudio del Derecho Edit. Porrda, Mdxico 1944 pdg. 32. - -
"lLas reglas del itrato no -toman en cuenta al sujeto como individuo
en su vida plenaria y propia, sino que lo consideran como sujeto

funcionaxrio de una colectividad, como miembro fungible de un cfr-
culo, es declr, como magnitud intercambiable, gendrica, de_un‘gru

Lt e e s e - - e e v
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- . No se refieren a lo que el individuo hace cg—
me tal individueo,

sino a agquelloc gque hay en su vida de comunal, -
de mostrenco, de cauce o sendero gendrico,

en su pertenencia a --—
una esfera social?® Vida humana,

sociedad y derecho, pdg.l03.

: - 20. La moral oexlge un comportamiento internoc
¥ los usos, una conducta externa.

30. La valldez de la moral es 1deal,

los con
venclonalismos soclales valen en la sociedad.

v ) 4Lo. La moral es autdénoma ¥ los convenciona--
lismos heterdmnomos.

Los usos se parecen al Derecho:
lo.- En su cardcter Social.

2o. Enhéu Exterioridad.

30. En su Heteronomia.

La naturaleza de 1aa sanciones es 1o que dis
tingue a las normas jurfdicas y a los convencionalismos soclales
¥ sobre todo en la finalidad gque dichas sanciones persiguen.

La sancidén de los usos,

castiga al infractor
mas no forzadamente. .

' La sancidn de los usos, conslste en una Een-
sura al incumplimiento contra el infractor. En algunas ocasiones
el ridfculeo es la sancldn. ) -

- La censura es hecha por el cfrculo colectivo
correspondlente. Esta sancidén no consiste precisamente en. obli-—
gar forzadamente al sujeto: a quien va dirigida.

Podrd formar parte de la regla soclal la san
cién, mas no la ejecucidén de la misma en forma forzada. Lo gue -
81 forma parte precisamente de la norma juridica, la aplicacidn
forzada de 1la sancidn. ) .

PUNTO DE VISTA DE EDUARDO GARGTA MAYNEZ.

La distincidén entre reglas juridicas ¥y con-—-
vencionalismos sociales, de acuerdo con el punto de vista de es-
te autor debe hacerse, a tendiendoc al cardcter bilateral de las
Primeras y a la Indole unilateral de los segundos.

Los convencionalismos obligan, ﬁas nohfﬁcui-

tan. Es deber de cortesfa ceder el asiento a una dama que wiaje e

" de pié en un omnibus, pero tal deber no constituye una deuda.
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nes.
de la moral; su interds no estd en el simple apretdm de manos,
-no en la participacidn que dste significa;
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Derecho y convencionalismos coinciden en su exterio-
ridad#; pero siempre 8érd -posaible diatdinguirlos en funcidn de las -
otras dos notase.

Las normas morales se distinguen de los convenciona-
lismos en la rectitud de la intencidn.

Los convencionalismos coinciden con las normas jurf-
dicas en su Indole externa, pero difieren de ellas en su unilatera
lidad. En cambio coinciden con lags normas morales en su unilatera-
l1idad y se distinguen de ellas en -su exterioridad

Exterioridad y Bilateralidad son los atributos del -
Unilateralidad e interioridad de la moral; exterioridad y

Derecho.
los de los convencionalismos.

unilateralidad,
Radbruch cree gue los convencionalilsmos reclaman tam

bidén una buena Iintencidn.

"Hoy es el decoro social,
s8f mismo contradictorio, de valoracidn moral y Jurfdica.
derecho cabe atribuirle lo mismo la exteriorided del derecho en tg
dos sus sentidos, que la interioridad de la moral; por su lado par
ticipa de la exterioridad del derecho:s se interesa sdlo por la con
ducta externa, obliga siempre en interds de alguien gltuado exter-

namente, dé algulen facultado para exiglr, hace llegar desde fuersa
Y se satisface, cuando e sos man-

sus mandatos & los destinatarios;
cualesquiera que hayan sido las motivacio-

datos gquedan cumplidos;
Mas por otro lado, también pretende para s¥f 1la interioridad -~
asi-
no sdlo se exige de los

sino que uno mismo se obliga a guardar la conducta correc--

un producto mezclado, y en
Con igual

‘demd s,
nuestros deberes de sociedad estdn ordenados por nuestra con--

ta;

ciencia y no por nuestro cuadernc de visilitas y de felicitaciocnes;
¥ UYnicamente es "Gentleman"™ gquien respeta de corazdm el decoro so-
cial, pues gquien sdlo lo realiza externamente es un "parvenu®™. Es-
tas concepciones mutuamente excluyentes, estdn inseparablemente --
unidas en el decoro social y, a decir verdad, por medic de la fic-
cidn de la mentirs convemncional®™. Filosofia del Derecho, Trad. Me-

dina Echavarrfa Pdg.67.
Nosotros creemos que si el saludo amable o el apre--

tdn de manos no se efectdan con la intencidn de expresar afecto,

podrd hablarse de hipocresfa mas no podrd nunca decirse que el su-
La adecuacidn externa de 1la conducta a la norma

Jeto es descortés.

satisface las exigencias del uso.
La sancidn de los usos es indeterminada.

nes del Derecho se determinan casi siempre en cuanto a su forma h'd

Las sancio-

cantidad.

Las sanciones jurfdicas poseen cardcter objetivo,
pues son previsibles y son aplicadas por GrganOS especiales y de

acuerdo con un procedimientc previo.

i E1l duelo por ejemplo es una costumbre,
clertos convencionallsmos y desde el punto de visgta jurfdico es un

sancidn de --



delito.

El que se niega a aceptar un desaffo cumple -
con la ley;, pero se expone al desprecio social; guilen lo acepta;-
satisface las exigencias soclales; pero es delincuente.

Merced al Derecho se limitan los usos y algu-

nas costumbres, como el duelo, dejan de usarse al ser proscritas
preclsamente por el Derecho.

CAPITULO VIII

DERECHOC Y MORAL
EN 1LOS
CCDIGCS Y EN LA VIDA.

- La Moral y el Derecho, con sus diferencias y
sus semejanzas, tienen la una y el otro, una finalidad esencial,
de fondo, idédntica, ella es, el logro de la paz social.-

: La Moral, gue tiemne normas r¥fgidas y cuyo -=-
Unico juez intdrprete de las mismas es la condciencia y el Dere-.
cho, con normas mds eldsticas, cuyos Jjueces pueden interpretar--
las y aplicerlas mds fdcilmente, en virtud de encontrarlas plas-
madas en cdédlgos, que facilitan la tarea de enjuiciamiento, wvanm,
encaminada la una hacia una meta, el bienestar humano y encaminag
do el otro hacla otra meta, redundando, el bienestar de los hom-
bres. -

La I1ntencidn que es el eJe de la Moral y que

es de profunda naturaleza subjetiva, regilstra el resultado de su
acecidn, en la propie consclencia del sujeto.

Elrorecho, sse actualiza, emerge, trata de ha-
cerse objetlvo, se manifiesta en el e xteriocr, tiene formas cla-=-

ras, precigsas, se ayuda de las leyes escritas, costumbres y tile~’ .

ne la fuersza cosrcltiva de su parte; el apoyo del Estado.

A pesar de todo hay un punto, donde Moral ¥y
Derecho; convergen: el bienestar social.

- - Haremos notar, que el Derecho escrito en foxr
ma de ley, el articulado imperativo de los cddlgos, nos d4 una -
i1dea vaga, imprecisa, mondtona y dride de 1o que realmente es el:
Derecho.

Bl Cerecho aplicado en la vida real, el Dere
cho gue vivimos dfa a dfa, distinto es; del escrito en los cddi--
gos, supuestoc que debe tomarse en cuenta a las perscnas gque lo -
elaboran, a gqulenes lo aplican. Basta con el hecho solo de gque -
intervenga el hombre, para gque desde ese momento se produzcan -=
una serie de transformaclones gque habrdm de r epercutir en la vi-
da,; en el patrimonioco, en la libertad & aquellos hombres a quie--
nes.va dirigido el Derecho. Esta repercusidén, algunas veces serd
bendfica y otras, serd de consecuencias fatales, perjudiciales,.-
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Bn fin, un Derecho imperfecto, como imperfecto es lo humano.

La moral, en camblo, anhela la realizacidn de la su~
ma perfeccidén del Blen. Seguramente, que por la misma imperfeccidn
humana, esta perfecclidn no se logra. Mas si los canones de la moral
nosa llevan hacia el Bien, s1 lo Bueno es la esencla de la Moral y
volviendo al Derecho, sabemos muy bien, gue la esencia del mismo -
es la Justicia, la Equidad, y tenemos la conviccidn de que la Jus-

! ticia es buena, encontramos nuevamente una convergencia entre Mo~-
i ral y Derecho; el Blen y la Justicia, dos valores gque en el fondc
t se ldentifican audn cuando vayan por sendas distintas.

[ - 80 -
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! El Derecho encierra en su reclinto a la Justicia y en
la vida real el anhelo de gque se aplique el propioc Derecho, de que
se logre la Justicla, es casi un instinto o bien un sentimiento.

Qulen esta tesis elabora, es un Juez de paz, de una
colonia proletaria, con una prdctica de mds de cuatro afios en ese
humilde cargo y ha wvisto pasar ante sus ojos a inndmera cantidad -
de personas humildes e ignorantes que piden y que claman Jjusticia
¥ que sin conocer en absoluto el Derecho y mucho menos las formas
procesales, tienen una visidn para defender su causa, visidn gue -
apa;ece, merced a ese sentimiento de Justicia, al gque antes me re-
ferfTa.

El Derecho debe ser coercitlvo para que tenga vali--
dez ¥y plena eficacia. Deben aplicarse sanclones para gue el Dere--
cho sea, y valgas plenamente. Dos sanclones o castigos, en términos
generales teme la gente: la sancidn pecuniaria y la privacidn de -
la libertad. Estas dos especies de sancicnes, en cualesqulera for-
mas presentadas, obligan al suJeto gque se ha hecho acreedor a - --
.ellas a abstenerse de la comisidn de delitos, faltas o fallas legsa
.les en gque hublere incurrido alguna vez. Es por esta razdn que el

Derecho debe contar con este poder coercitivo para gque sea un Derse
cho viIvido, real, tangible.

R

En mi opinidn, debe confeccionarse un CSdigo en el -
que sSe establezcan premlos y estimulos para actos relevantes, de -
tal suerte que no s8dlo los actos malos se castiguen sino que tam-=
bién haya oportunidad de premiar los buenos. En esta forma estarfa
todavfa mds acorde el Derecho con la Moral.

R T

i

Y en relacidn con la Moral, dird que no basta con --
el hecho de que se tenga la buena intencidn de realizar el Bien si
no que las intenciones, transformdmolas en actos reales que sean -
buenos Ya se ha dicho que el camino del infierno estd empedrado de
buenas intenciones. Asf por ejJemplo, no basta que tengamos la in--
tencidn de dar limosna para que hayamos cumplido el ordenamiento -
de la Moral Cristiana gque nos constrilfie a dar limosna, sino gue
efectivamente debemos poner en la mano necesitada aquella moneda
que a mds de darla, la habremos de dar con la intencidn de hacer -
¢l Blen, con el mayor agrado y hasta con humlldad y sencillez.

La hipocresfa es falta grave en el campo de la Mo- -
ral. S$1 hemos de saludar a una persona con afabllidad, no basta
con hacerlo, sino gque debemos sentirlo, debe concordar la intencidn

con el acto_externo, con el apretdn de manos. No debemos, para ac--
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tuar moralmente,

cumplir sdlo con el convencionalismo social, si-
no qug también hemos de cumplir con las reglas r¥gidas de la in--
Xtencidn.

Pasando a otro aspecte de la Moral y el Dere-
cho, con toda seguridad puedo afirmar gque todos nosotros hemos
observado en nuestra wvida cotidiana el sigulente hecho,

vr. gr.s
Viajamos en un autobiis de servicio urbano
la Ciudad de México.

en
Cimos sin guerer una conversacidn y la oyen

todos los pasajeros del autobds inevitablemente, por el tono ele-
vado de la voz de qulilenes conversan. Es una conversacidn soesx,

irrespetuosa. Ea édsta una falta Moral,
dablemente que s¥, es un acto malo,
la gente gque viaja en el autobis.

en nuestro pals;, debiera serlo,
cidn tengan un grado mnuy

de quienes conversan? Indu
de irrespetuosidad para toda
Es un acto 1legal? 81 noc lo es,

adin cuando la cultura y la educa-
Pajo en nmuestro pueblo.

Pongamos otro ejemplo:

En un cinematdgrafo. Es costumbre y muy mala
por clerto, no obstante, muy generallizada, el hecho de que los -
respaldos de las dbutacas,

1 sean utilizados por los cine-espectadg
res, -para colocar 1losg pies o las rodillas. Hay personas que mate
rialmente se acuestan en las butacas. ¥ mo se diga que sucede esg
to nada mds en las sslas cinematogrdficas, no, tambidn en las
teatrales,

luz.

en donde no hay pvprotececlidn de la obscuridad, a plena
Lo que parece un ascto descortés, irrespetuoso, que contra--
viene 1las reglas de buenas costumbres © convencionalismos, es --
tambidén un acto inmoral y también ilegal. Para poderse castigar
con plenitud y eficaclia estos actos en un pafs

to como es el nuestro,

de Derecho escri-

es preciso que se especifiquen como fal--

tasg; dentro de un Reglamentoc especial, estos actos, o blen gque -
sean clasificados como delitos leves. ’

) Quieroc concluir,diciendo que,
de los hechos triviales de le wvilda,

trascendentales,
el Derecho,

tanto a travds
como a travéds de los hechos

se Ve en forma preciga y clara cdmo 1la Moral ¥y

caminan paralelamente persiguiendo los mismos flnes
de fondo y esas lfneas paralelas llegan a converger y todo éato
en beneficio de la humanidad, con el fin de lograr una vida co-
miin, dentro de un ambiente de armonfa, de fraternidad. La ten--
dencia mdxima de la Moral y del Derecho, es : llegar a estable-
cer la paz sociai.

N UESTRO SISTEMA -C AR CETLARTIO.

Pasaremos, aungue brevemente,
que atafie a 1a Moral, al Derecho,

por ser algo -
¥y Civilizacidn de un pueblo,

a la Educacidn y a la Cultura
a analizar, aungue en forma breve,-
porgue breve y pobre es esta tesis;,esperando benignidad y com-
‘'prensidn para el autor de la misma, repito,
mente nuestro sistema carcelarilo.

analilzaremos ligera-
Empecemos por‘lﬁs cdrceles preventivas: Nueg
tras delegaciones. E1l funcionamiento real y prdctico de nuestras
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Agencias del Ministerio delico; es bilen conocido por ‘todos. Trats
remos simplemente de la reclusidn preventiva, en cuyo lugar se vio
la un elemental principio de igualdad legal:

Tratar desigual a _los desiguales.

En efecto, ahf aparecen detenidos en el mismo lugar,
quienes cometieron un delito &1 ‘manejar un automdvil, algunos rTate
ros y tambidn homicidas, o bien vagos malvivientes. Las celdas o -

separon son inmundas pocilgas desaseadas y pestilentes. Algunasas =

veces incomunicadas por dErdenes de los sefiores Agentes del Ministg
rio Piblico o por funcilonarios de la Procuradurfa segin el deteni-
do que sea.

La Cdrcel de la Ciudad, conocida con el nombre de -
la Cdrcel del Cdrmen, por el lugar de su ubicacidn, es un lugar ag
queroso, en donde tienen reclufdos a multitud de homosexuales y --
gente de la peor ralea. Si algun delincuerte ocasional, entra en -~
ese lugar, tendrd una experlencia inolvidabvle, como si temporalmen
te pasara de la tilerra al infierno.

La Penitenciarfa del Distrito Federal: no hablare--
mos, para no tener que hacer un tratado de inmoralidad prdctica, -
de los Jueces venales y de los administradores de este lugar de --
reclusidn.

RQuiero referlrme a los infellices que tlenen 1la des-
gracla de estar reclufdos en la Penitenciarfa. N1 siquiera aproxi-
madamente © por equivocacidn, se puede decir que es un Reformato--
rio., Quien ahf entra, se re-educa dentro de la escuela del crimen.
Hay exceso de habitantes, de acuerdo con el cupo de la Penitencla-

xirIa. El reoc mds hdbil y con mds experiencia y mala_ conducta, es el
que logra la confianza de los vigilantes del Penal y a su vesz se -

constituye en vigilante.

: Bstos reos, son los gque se convierten en enemlgos ¥y
en azote de los ™"nuevos reos", toda vez que se dedlican a explotar-
los y saquearlos cuando ingresan. Si tlenen posibilidades econdmi-
cas, mediante una cuota determinada, son exceptuados de ejecutar -
algunas faenas gque se les imponen. Asf tambidn del mismo modo,; se
les exime a quienes pueden pagar, de ir a talleres y de ejecutar -
algunos otros trabajos.

Los gque pueden pagar celdas especiales, permanece-=-
rdn en celdas mds cdmodas y hasta de lujo, segiln el dinero que - -
aporten y hay reos gque hasta pueden darse sus "saliditas", para psa
searse en centros nocturnos y visitar a sus famillares.

: Todo a cuanto me he referido en forma sintdtica va
contra la moral, contra el Derecho y centra las Buenas Costumbres.

Bs indispensable, de urgente necesidad, que; en el
rengldén al gque me he referido con antelacidn, se corrijamn, o al -
menos; se tratem de corregir los errores existentes.

Todo el Sistema Carcelarioc de nuestro pafs debe cam
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bilarse. Deben construirse moderncs Penales y Reformatorios en los .
que, r ealmente el delincuente, vaya a trabajar, a Re-educarse. Se
debe procurar a toda costa la readaptacidén del reo a la Socledad.
Que vuelva a ser UYtil, y desBpoJarlo de toda peligrosidad.

Ya que- en estas dltimas cuartillas he estado ha-
blando de la Moral_ en_2la_vida, es para mf un deber ineludible co-
mo ugliversitario y comoc mexicano, referirme a la necesidad que --
hay, de que se imparta una cdtedra de Btica_ Profesional en la Fa-
cultad de Derecho en especial., Deben subrayarse por profesores eg
pecialistas, las inmoralidades que se suceden constantemente den-
tro de la prdctica profesional. Rl estudiante de Derecho, debe cgo
nocer el amblente en el gque va a desenvolverse en el futuro. Y de
be ir preparado. Debe llevar desde las aulas de la Noble PFacultad,
un Escudo Espiritual, que lo proteja, que lo salvaguarde de todo
peligro de contagio con la perversidn en la prdctica profesional.

Desde 1 uego, al impartir la cdtedra de EBtica

Profesional se procurard desarrollar un temario adecuado, que a -
mds de incluir la teorfa sublime e interesante, contenga explica-
cilones sobre asuntos prdcticos. Se explicard el funcionamiento -~
normal de los Juzgados, las condiciones en que viven los funcionag
rios judiciliales,; los malos sueldos que perciben. Las chicanas de
costumbre de los sefiores litigantes, las triquilfiuelas de secreta-
rios y actuarios para obtener y en muchos casos, exigir, dddivas
que redundan en su exclusiva conveniencia personal. N

Me parece que serfa un bafio de sandidad espl-
ritual, el impartir tal cdtedra en nuestra Facultad, para sembrar
déesde luego normas de Moral, que mds tarde dieran una cosecha pro
ductiva, es decir;, gue futurocs abogados, al llegar a serloc, se =--
pueda esperar que actuasen honestamente desde el punto de vista

profesional.

Dejo escritos estes dltimos pensamlentos y -~
sl logro obtener la Toga de Doctor, me hago el propdsito desde -~
ahora, de tratar siempre y Qurante toda mi actuacidn profesional,
de elevar a una Categorfa Optima, la profesidn de Abogado, de po-
ner ml grano de arena para defender al &@46bil y al ignorante; como
1o he hecho hasta ahora, dsde mi humilde cargo d& Juez de Paz, de
contribuir al astagque de la perversidn y la hipocresfa que anida en
grupos bastante crecldos de abogados postulantes y de funciona- -

rios piudblicos.

Tambidn deJo 1impresc ﬁi deseoc de lograr impar
Introduceidn _al_Estudio_del Dereche, para con-

en esta forma tratar de aportar mis escasas experiencias a las
nuevas generaciones y asimismo, no dejar de ser nunca un estudio-

‘so del Derecho.
Deseoc, en la medida de mis pocas aptitudes, -

colaborar siempre por Méxice, por la Universidad, por mi PFacultad
de Derecho y por mis amigos de siempre, todos los estudlantes de> i

Derecho.




) con l;ratitud especial para. mia maestroa queridos -=.
dol Doctorado,’ pongo f£in asi, a esta pobre b4 sencilla tesis.
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