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R E U M E N 

ONGAY VARGAS CARLOS. Efecto de Lactobacillus como promotor del 

crecimiento en Becerras lactantes bajo sistema de confinamiento 

(Bajo la asesoría de: Alfredo Kurt Spross, José Sagardía Ruiz, -

Miguel Forat Sancholc). ~1 presente trabajo se rcaliz6 en el -­

Complejo Agropecuario Industrial de Tizayuca Estado de Hidalgo, 

a fin de evaluar ganancia de peso, consumo de alimento, convcr-­

si6n y eficiencia alimenticia y diarreas. Se utilizaron 100 be­

cerras de la raza Holstein con edad promedio de 5 días y peso -­

promedio de 32 kg asignados al azar en lotes de 20 animales cada 

uno, mantenidas en corraletn individual de madera, durante un· p~ 
riada de 38 días. Todos los animales consumieron la misma dicta 

(alimento balanceado y alfalfa seca) y 3 litros de leche por ani 

mal que sirvió como vehículo del Lactobacillus. J.os animales - -

fueron agrupados de la siguiente manera: Tratamiento 1 Grupo te~ 

tigo (sin Lactobacillus) tratamiento 2:3 g de Lactobacillus tra­

tamiento 3:6 de Lactobacillus tratamiento 4:9 g de Lactobacillus 

tratamiento 5:12 g de Lactobacillus. Los resultados muestran -­

que los tratamientos que recibieron la respuesta en ganancia de 

peso se mantuvo favorable (P~0.01), la mayor ganancia se observó 

en el tratamiento (T3) al que correspondieron 14:95 kg seguido -

del tratamiento (TS) con 14:55 kg luego del tratamiento {T4) que 

obtuvo 14:00 kg el tratamiento (TZ) con 13:95 kg y el tratamien­

to (Tl) con 11: 79 kg. En el consumo, conversi6n y eficiencia 

alimenticia no se prcscnt6 diferencia significntiva (P>O.OS). 

Los dias con diarrea disminuyeron por efecto del tratamiento (P< 

0.01), observándose 0:53 para el T4, seguido del TZ con 1:0, lu~ 

go el T3 con 1:29 y TS con 1:83 a diferencia del Tl que obtuvo -

2:32. 
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INTRODUCCION 

Lns caracteristicas de las explotaciones intensivas obligan a 

pensar en diferentes alternativas que favorezcan el uso 6pti­

mo de los recursos alimenticios con que cuenta. 

En la mayor parte de las explotaciones lecheras del país, la 

cría de terneras ocupa un lugar secundario, lo que trae como 

consecuencia: elevadas tasas de mortalidad y lento crecimien­

to. De ahí que el constante mejoramiento de los sistemas de 

crianza empleados en becerras, es una medida necesaria, que -

bien dirigida, dará como resultado: mayor velocidad de creci­

miento, mayor ganancia de peso, índices de mortalidad reduci­
dos y posteriormente vacas de alto rendimiento productivo, lo 

que se traducirá finalmente en un incremento del rendimiento 

de los hatos lecheros. 

Es de todos sabido, que la alimentaci6n ocupa un lugar prepo~ 

derante en cualquier explotaci6n pecuaria. En México es bas­

tante frecuente la utilizaci6n de leche en la alimcntaci6n de 

becerras, otros lo hacen con sustitutos. De cualquier forma, 

la considerable demanda actual de productos lácteos, exige h~ 

ccr uso más racional de dichos alimentos. 

Es posible tener mayor eficiencia con dichos recursos. Esto 

se puede lograr a través de algunos aditivos modernos, que e~ 

pleados en forma adecuada, ofrecen mejores rendimientos a ~o~ 

tos más reducidos. Una alternativa la representa el aditivo 

Lactobacillus, cuyo efecto será evaluado en el presente trab~ 

jo. 
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Tipos de Aditivos 

Entre las sustancias promotoras del crecimiento y factores que -

contribuyen a su utilizaci6n en las explotaciones pecuarias,. es-­

tán los Lactobacillus, los antibi6ticos y algunos quimiotcrapéu­

ticos sintéticos, que en.los últimos tiempos han adquirido una -
especial importancia, debido a la necesidad de enviar efectos a~ 

versos en humanos que consuman productos de origen animal, sobre 

todo por efectos acumulativos de tales productos. En afias re--­
cicntes se ha incrementado el intcr~s en aditivos de origen mi-­

c.robiano para alimento animal, (2) esto practj camcnte debido a 

la magnitud del problema relacionado con el uso indiscriminado -

de antibi6ticos. Tales aditivos microbianos, son generalmente -

reconocidos como seguros por la Food And Drug Administration (FD 

A) para ser usados en alimentos para el consumo humano y actual­

mente est§n siendo utilizados en la manufactura de diversos sub­

productos lácteos (14) desde principios de siglo se conoce la -­

ventaja de la adici6n de bacterias productoras de ácido lácteo -

en la leche como un agente terapéutico para ciertos problemas in 
testinales en animales y humanos (15). Recientemente ha sido e­

vidente que dos diferentes tipos de poblaciones bacterianas es-­

tán presentes dentro del tubo gastrointestinal: las bacterias -­

que existen en una relaci6n estrecha con el epitelio intestinal 

y aquellas que existen libremente en el lGmcn del intestino. E~ 

ta distinci6n sugiere una forma sencilla para escoger las prime­

ras mencionadas porque es má~ factible que aquellos microorgani~ 

mas que est§n fntimamcnte nsociHdos con el tejido epitelial del 



- 4 -

huésped, influencien su meta bOlismo ( 5). Sin embargo hay muchas 

y complejos formas por las cuales el nivel nutricional de un ani 
mal puede estar afectado por su microflora intestinal. 

Numerosos informes (4, 15, 16, 19) indican la habilidad del Lac­

tobacillus acidophilus, para producir ácidos orgánicos como lác­

tico, acético y fórmico que pueden conducir a una disminuci6n en 

el pH intestinal. 

Esta reducción en el pH junto con la producci6n de antibi6ticos 

atribuidos a estos microorganismos pueden ejercer una acci6n an­

tag6nicn en el crecimiento de microorganismos enteropat6genos y 

de esta manera actuar como aditivo en la dieta con un impacto p~ 

sitivo en el crecimiento. 

Dos nuevas especies anaer6bicas de Lactobacillus del rumen bovi­

no son descritas. Pertenecen al subgénero tcrmobactcria y con-­

tienen ácido mesodiaminopimélico en la pared pcptidoglicona. 

Las especies difieren una de otra en ser una motilo y la otra -­

nonmotilo, en el tipo de ácido Lnctobacillus riminis y Lactobaci 

llus vitulinus (ZO). 

Experimentos recientes (1,8) han demostrado la efectividad des~ 

plemcntar Lactobacillus a raciones animales, los cuales indica-­

rán si dicho microorganismo juega un papel activo dentro del in-

, testino delgado proporcionando un ambiente adecuado que favorez­

ca la utilizaci6n de nutrimentos en el epitelio gastrointestinal 

del becerro. 

Generalmente los Lactobacillus al llegar al intestino en sus con 

diciones más favorables se desarrollan masivamente y a gran vel2 

cidad, originánd~se una impluntaci6n de esta florn lactobac'Ílica 
en el epitelio intestinal, que reequilibra la flora microbiana al 
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tcrada tan frecuentemente hoy en día en los animales. 
Este rcequilibrio de la flora intestinal produce dos consecuencins 
principales en el animal (3, 8): 
1 Una notable en su estado sanitario. Efectivamente los Lactobaci 

llus se comportan como un excelente preventivo en diarreas, ano­

rexias, enfermedades pulmonares y otras numerosas complicaciones. 
En muchas ocasiones hasta como un valioso agente terapéutico. 
Mejora el apetito del animal y proporciona a éste una mayor faci 

. lidad de asimilar y aprovechar las materias nutrimentalcs del a-
limento. Esto permite un sensible ahorro de proteína y aminoáci 
dos esenciales en la f6rmula del alimento de hasta 10-15\, con -
un mayor índice de conversión y con el siguiente ahorro en el -­
costo del kg de carne. 

Las ventajas generales que proporciona el empleo de Lactobacillus 
en rumiantes puden resumirse así (1,9): 

Estimula y proporciona un más rápido desarrollo de la florn ru­
minal, que al mismo tiempo sirve de regulador de pH del rumen. 

Como consecuencia de lo antes dicho, proporciona al animal un -
mayor apetito, aumentando la ingesta de alimentos. Esto acele­
ra la velocidad de crecimiento, ahorro de riesgo, mano de obra, 
etc~tera. 

Al mejorar la digestión tanto ruminal como intestinal, aumenta 
la síntesis biológica de aminoácidos y proteínas con ayuda de -
nitr6geno no proteínico. Asimismo esto permite un ahorro de -­
proteína en alimento de un 8 - 10\. 

Estimula el desarrollo de .. los tipos de bacterias que dcg~adan ~' 
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la celulosa, por ello puede aumentarse la fibra en un 5-6\ pu-­

diéndose aprovechar mejor subproductos de poca digestividad ba­

jos en proteínas y ricos en fibra, con el consiguiente benefi-­

cio econ6mico. 

Como consecuencia de una regulación y recquilibrio de las flo-­

ras ruminales e intestinales, se origina una notable mejora del 

estado sanitario genera~ de los animales, constituyendo un exc~ 
lente preventivo y hasta eficáz terapéutico en muchos casos. 

Se ha observado como consecuencia de ésto una mejor calidad de 

la canal, así como un mayor rendimiento de peso vivo a canal. 

Terneras 

Los Lactobacillus constituyen un excelente preventivo y estimulan­
te del crecimiento y del apetito. Efectivamente se ha constatado 
una notable prevenci6n en las terneras contra diarTeas y enfermed.!_ 
des Tespiratorias. Combate la tensi6n, especialmente en los anim.!_ 
les que vienen de fuera dándoles mayor vivacidad y en mucho mejor 
adaptaci6n de la leche materna al alimento y a las condiciones del 
cebadero (13). 

Terneros de Cebo 

Los problemas sanitarios se reducen notablemente además de lo men­
cionado previene y cura diversos problemas como acetonemias, acid~ 
sis, timpanismos y anorexias en general. A igualdad del alimento 
se ha observado crecimientos muy espectaculares en los animales 
que ingirieron los Lactobacillus. 

Vacas Lecheras 

Mejora notablemente el estado general de las vacas y más concreta-
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mente en problemas como los mencionados en el párrafo anterior. 
En vacas en situaci6n sanitaria deficitaria se ha observado aumen­
tos de lactaci6n muy notables. 
En animales en buen estado el efecto es algo más lento; igualmente 
se ha constatad~ elevaciones de 0,1 - 0,3 puntos en el contenido -
de grasa en la leche, así como su densidad {13). 

La acidosis de rumen con el principal síntoma clinicodc anorexia 
parcial o, la total en casos más severos es una complicaci6n de e­
levada frecuencia encontrada principalmente en vacas en alta lact~ 
ci6n, alimentadas intensamente o con alimento en forma de concen-­
trados (granos, pastos, oleaginosas). Parece que el ganado de mon. 

tafta de Europa Central (por ejemplo Spottcd Mountain, Brown-Grey -
Mountain y Brown Swiss) son más sensibles a esta irregularidad en 
la digesti6n que especies tales como Holsteins, Holstein·FricSian 
y otras del Norte de Europa. 

Como consecuencia de la pérdida de apetito de las vacas baja rápi· 
damente el rendimiento en leche y el ganado de cebo no crece o in­
cluso muestra pérdida de peso. Sin un tratamiento adecuad~ puede 
ser perdido el resto del rendimiento de leche del periodo de lact~ 
ci6n. Incluso con restauración acertada pueden tener lugar pérdi­
das de rendimiento de leche de varios litros y además en muchos e~ 
sos persiste una cier·ia susceptibilidad a la indigestión. 

El exceso o la alimentaci6n muy concentrada da lugar a producción 
de grandes cantidades de ácidos no volátiles (principalmente láct1 
ces), debido a muy baja absorción y a muy lenta metabolizaci6n por 
ciertos microbios del rumen, tiene lugar una interferencia con la 
fermentación microbiana que puede llegar a una detenci6n completa. 
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Un síntoma fácilmente detectable de esta condici6n es la inactivi­

dad parcial o total de la pared ruminal (las contracciones palpa-­

bles son irregualres, flojas o completamente ausentes). 

Los esfuerzos comunes para restablecer una función normal se enfo­

can hacia una elevación del pH del contenido ruminal mediante age~ 

tes alcalinizantes junto con medidas de ayuda del sistema hormonal 

y otros sistemas metabólicos. Hasta una completa restauración de 

la actividad ruminal y del apetito, pasan normalmente varios días, 

factor de gran significación económica (21). 

En un estudio realizado con tres grupos de animales 

de 45 terneros y peso medio al comienzo de 200 kg 

2o. 26 terneros y peso medio al comienzo de 185 kg 

3o. 29 terneros y peso medio al comienzo de 199 kg 

Se observ6 que el aumento de peso durante los 28 primeros días fue 

visiblemente mfts alto en los grupos ensayos. Muy significativa es 

tambi6n la mejora en el.rendimiento de los grupos ensayo tras el -

sacrificio. Expresado en cifras relativas. esta mejora de rendi-­

miento al sacrificio era de 13.2\ superior al grupo testigo (7). 

En otro experimento con 34 terneros Frieslnnd. De ellos 18 eran -

el grupo testigo y 16 el grupo ensayo (con Lactobacillus). Coloc!!. 

dos en 2 naves separadas unos TOO m. El grupo ensayo ricibió SO g 

de Lactobacillus por ternero por día en la leche durante los 3 pri 

meros días. Igualmente 3 kg/ton en el alimento iniciador de tern~ 

ros. Econtraron que el grupo testigo sufrid 20 episodios diarrei­

cos (3 terneros tuvieron 2 y 1 tuvo 3). con una duración de 2-7 -­

días. En el grupo ensayo hubo s6lo 8 episodios (2 terneros Luvie­

ron 2) con una duraci6n de 2-5 días (17). otro experimento en don­

de 102 terneros, 52 eran el grupo testigo. 50 eran el grupo ensa-
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yo (0.3% de Lactobacillus en el alimento de arranque). 

Se detect6 que hubo mayor incidencia de diarreas en animales 

y tiempo en el grupo testigo compai-ado con el grupo experimc!!. 

tal y en el grupo de ensayo se obtuvo una mayor ganancia dia­

ria de peso (1.004 kg) con respecto al grupo testigo. (0.188 -

kg) (13). En otro exp!'!rimento con 39 terneros recién dcstct!!_ 

dos. De ellos 18 eran el grupo testigo y 21 el tratado. Su 
edad entre 5-7 semanas y su peso de 58 a 72 kg. Ambos grupos 

. recibieron los mismos tratamientos profilácticos, incluido p~ 

quefias cantidades de leche reemplazante en las 2 primeras se­

manas. El grupo ensayo obtuvo muchos menos problemas sanita­

rios y respondió mejor a los tratamientos. Los parámetros i!!. 
dicados son síntoma de un mejor estado sanitario y un incre-· 

mento de índice de crecimiento así como un rápido desarrollo 

de la rumia (12). 

HIPOTESIS 

El efecto del Lactobacillus dietario en becerras Holstein Ia_s 

tantes como promotor·del crecimiento ocasiona: 

In~remento en las ganancias de peso y 

Reducción 'de la frecuencia de diarreas 



- 1 o -

OBJETIVOS 

La importancia de los promotores del crecimiento en la alime~ 

taci6n animal, ha motivado que se realizara el presente trab~ 
jo con la finalidad de evaluar el efecto del Lactobacillus en 

becerras lactantes en los siguientes parámetros 

Evaluar el consumo de alimento 

a 1 imen to bala ne ea do 

forraje (alfalfa seca) 
Constatar las ganancias de peso 

Determinar la eficiencia alimenticia 
Evaluar su eficacia en la prevenci6n 
de diarreas infecciosas 
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MATERIAL Y f!ETODOS 

Localización 

El presente trabajo se rcaliz6 en el Centro de Recría (CR) del 
Complejo Agropecuario Industrial de Tizayuca 1 Hidalgo (CAIT) 
que se encuentra ubicado en el km 57 de la Carretera Federal -­

México-Pachuca. 

El CAIT se localiza geográficamente en las coordenadas 19ºSo· y 
20°20· de latitud norte y en 98°40. y 99°25• long~tud Oeste. La 

zona presenta las siguientes características meteorol6gicas (10). 

Clima: C (Wo) h (e) g, que es el más seco de los subhúmcdos. 
Temperatura mínima anual promedio: 3.4°C 
Temperatura máxima anual promedio: 33.3°C 
Temperatura anual promedio de: 16.3ºC 
Prccipitaci6n pluvial media anual: 600.5 mm 

Material Biol6gico: 

Se utilizaron 100 becerras de la raza Holstcin con edad prome-­
dio de S días y peso promedio de 32 kg, asignadas al azar en S 
lotes de 20 animales cada uno, mantenidas en corraleta indivi-­
dual de madeTa, durante un período de 38 días. 

Alimento : 

Alimento balanceado de iniciación (CuadTO l) 

Forraje (alfalfa seca) (Cuadro 2) 
Leche en ter a de vaca 
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Equipo: 

Se utilizaron 100 cubetas para suministro individual de leche, 

100 corraletas de madera, hojas de registro, balanza analítica, 

1 báscula m6vil con capacidad para una tonelada, 1 olln de sumi 
nistro, con capacidad para 300 1 de leche y 1 tolva, con capaci 

dad para 1 O toneladas de alimento bal~mceado. 

Tratamientos: 

Los animales fueron agrupados de la siguiente manera: 

Tratamiento Grupo testigo (sin Lactobacillus) 10 7 células 
vivas por g 

Tratamiento II 

Tratamiento Ill 

Tratamiento IV -
Tratamiento V 

3 g de Lactobacillus 
6 de Lactobacillus 

g de Lactobacillus 

12 g de Lactobacillus 

En el inicio del experimento se ofrcci6 30 g de alfalfa scca/dín 

y 100 g de alimento balanceado/día/por animal, dichas cantidades 

se incrementaron paulatinamente de acueydo a las necesidades nu­

tTicionales de los animales y a los consumos que se registraron. 

Se suministraron 3 litros de leche/din/animal en una sola toma, 

misma que servirá de vehículo para adicionar las diferentes con­

centraciones de Lactobacillus. 

Método : 

El consumo de alimento se determin6 en forma individual y al -­

término del experimento se obtuvo el consumo promedio por grupo 

de animales. 

En todos los animales se efectuaron controles de peso el mismo 
día de cada semana, por la maf\ana y en ayunos. 
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La eficiencia alimenticia se determin6 por el consumo de alime~ 

to en kg y por los kg de aumento de peso. 

La frecuencia de diarreas se evaluaron por observación directa 

y por el número de casos presentados durante el experimento. 

Análisis Estadístico: 

Los datos fueron analizados estadísticamente, aplicando análi-­

sis de varianza (22) y las diferencias entre los tratamientos -

se comprobaron por medio de la prueba SNK (Student Newrnan Keuls) 
según (23). 
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RESULTADOS 

Con respecto a cada una de las vnriablcs medidas sobresale lo -

siguiente: 

Ganancia de peso total 

En los tratamir.ntos que recibieron Lactobacillus, la respuesta 

en ganancia de peso se niostró favorable (P<O. 01). I.a mayor ga­

nancia se observ6 en el tratamiento (T3), al que correspondie-; 

ron 14.95 kg segl_lido del tratamiento (TS) con 14. 55 kg, luego 

Cl tratamiento (T4) que obtuvo 14.00 kg y el tratamiento (T2) -

con 13.95 kg, con un período de 38 dias. 

rodas los valores son superiores al obtenido en el tratamiento 

(TT) o testigo, en cuyo caso la ganancia fue de 11.79 kg (figu­

ra 1). El incremento a favor de los grupos tratados con rcspc~ 
to al testigo, corresponden como sigue 26. SOt. (T3), 23.41\ (TS), 

18.741 (T4) y 18.321 (T2) (Cuadro 3). 

Consumo de alimento 

Dentro de los diferentes grupos (T2, T4 y TS) que recibieron la 

suplcmcntación de Lactobacillus en ln dicta, el consumo de ali­
mento se vio ligeramente incrementado, sin embargo este trata-­

miento no fue significativo (P>0.05) (CUadro 4). 

Conversi6n Alimenticia 

No se encontraron diferencias significativas (P~0.05), sin cm-­

bargo la mejor conversión alimenticia fue (T3) que respondía al 

valor de l. 620 kg de alimento por 1 kg de carne el cual fue me-
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jor en un 27.16\ que el grupo testigo, con un 7.41\ que el (T 
Z y T4) y un 3. 7\ mejorando el (TS) (Cuadro 4). 

Eficiencia Alimenticia 

Los resultados obtenidos para esta variable no muestra una di 
ferencia significativa en los grupos tratados con Lactobncil­
lus (P>0.05), sin embargo el grupo T3 obtuvo la mejor respue~ 
ta con un valor de 0.620 g de ganancia de peso por kg de peso, 
seguido del TS con 0.600 g, del T4 con 0.580 g y del 0.570 g 
para el TZ, valores normales al registrado por el grupo test! 
go que fue de 0.490 g (Cuadro 4). Esto indica un aumento del 
22.45\ respecto al grupo TS, con 18.37\ y 16.33\ superando al 
T4 y T2 respectivamente y un 26.53\ más que el grupo testigo. 

Diarreas 

En el Cuadro 5 se puede apreciar que la menor cantidad de días 
con díaTrea, correspondieron al T4 seguido del T2, T3 y TS -­
siendo diferentes en la frecuencia con respecto al grupo tes­
tigo. Al someter estos resultados n análisis estadísticos -­
mostraron diferencias importantes entre tratamientos con rc.s­
pecto al grupo testigo (P<O. 01). 
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D!SCUSION 

A pesar de que no se pueden hacer comparaciones con los trab~ 
jos (6, 11, 12 y 18) por no coincidir con la edad y la etapa 

de desarrollo en que se encuentran, se hace una ligera campa· 

raci6n con el fin de añalizar los resultados • 

. Ganancia de peso 

Los grupos tratados con lactobacillus se mostraron favorables 
(P<0.01) ya que el grupo T3 fue el que mjor respondió con (O. 
393 g) y el grupo testigo (O. 31 O g). Su ganancia fue minima 

por lo que el grupo T3 est~ por arriba a lo observado por (18). 

Comparado con animales de diferente edad se cncontr6 que los 

resultados obtenidos no concuerdan con lo informado por (18) 
donde los grupos tratados no observaron una mayor ganancia de 

peso, por lo que coinciden con lo informado por (6,11 y 12). 

Consumo de Alimento 

De estos grupos que recibieron la suplemcntnci6n de Lactoba­
cillus en la dieta (T2, T4 y TS) se vio ligeramente incremen­
tado pero no fue significativo. 

Conversi6n y eficiencia alimenticia 

Los resultados no muestran diferenci~s significativas en los 
grupos tratados con Lactobacillus (P>0.05) en estas variables 
se puede observar que el grupo que mejor respondió fue.el T3 
con un valor de 1.620 kg el cual fue el mejor en un 27.16\ -­
que el grupo testigo que fue de 7.41\. 
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Diarreas 

El número de días con diarrea sí fue significatiV"o con respe.c=, 
to al grupo T4, respondi6 mejor que los demás tratamientos y 

aún mejorando al grupo testigo por lo que es contradictorio -
con lo que informa (6), pero si coinciden con lo informaod por 
(13 y 17). 

Se concluye que durante el desarrollo del experimento con el 
Lactobacillus en becerras lactantes es un buen promotor del -
crecimiento a dosis de 6 g por día en ganancia de peso total. 

En consumo de alimento se vio ligeramente incrementado pero -
no es significativo, la conversi6n alimenticia no se encontr~ 

ron diferencias significativas. 

Por lo que responde a eficiencia alimenticia los grupos trat~ 

dos revelan una diferencia significativa con respecto al tra­
tamiento T3 que obtuvo la mejor respuesta. 

Los Lactobacillus dieron su mayor respuesta en el (T4), que -
con respecto al grupo control, por lo que se puede decir, que 
disminuyen considerablemente los problemas de diarrea. 
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Cuadro 1 

Analisis Químico Proximal del alimento balanceado 

Materia seca 86.30 
Proteína Cruda 20.49 
E~tracto etéreo 4.33 

Fibra Cruda s. 38 

Extracto libre de Nitrógeno 66.12 
Cenizas 3.68 

Cuadro 2 

Análisis Químico PToximal de la alfalfa 

Materia seca 
Proteína cruda 

Extracto etéreo 
Fibra cruda 

Extracto libre de nitrógeno 
Cenizas 

85. 61 

23.82 

4. 61 

1 s. 90 

47. 04 

B. 63 
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CUADRO 

EFECTO DEL LACTOBACILLUS DIETARIO EN LA GANANCIA DE PESO DE 
BECERRAS JIOLSTEIN LACTANTES BAJO SISTEMA DE CONFINAMIENTO 

No. DE PESO VIVO PESO VIVO GANANCIA DE PE-
ANIMALES INICIAL (KG ) FINAL (KG ) SO/BECERRA (KG) 

19 3 2. 47 44.26 11. 79n 

19 31. 52 4 5. 47 13.95b 

1 8 31. 55 46.50 1 4. 9Sb 

1 7 3 2. 3 5 4 6. 35 14. OOb 

---·-·-

20 33. so 48.05 14. 55b 

GANANCIA DIARIA 
ílE PESO (KG ) 

0.310n 

o. 367b 

o. 393b 

0.36Bb 

----··--~------

o. 3 8 2b 

DIFERENTE LITERAL EN LA COLUMNA ES ESTADISTICAMENTE SIGNIFICATIVA (P(,O. 01) 
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CUADRO 

EFECTO DEL LACTOBACIL!.US DIETARIO EN CONSUMO DE ALIMENTO, 
. CONVERSION Y EFICIENCIA ALIMENTICIA DE BECERRAS JIOLSTEIN 

LACTANTES BAJO SISTEMA DE CONFINAMIENTO 

No. DE CONSUMO• CONVERSION 
ANIMALES X (KG ) AL IMENTr C IA 

19 24.23 2. 06 

19 24.28 1. 74 

18 24.23 1. 62 

17 24. 33 1. 74 

20 24.42 1. 68 

EF !CIENC !A• 
ALIMl!NT ICIA 

0.49 

o. 57 

0.62 

o. 58 

0.60 

•NO SE ENCONTRO DIFERENCIA ESTADISTICAMENTE SIGNIFICATIVA ENTRE GRUPOS (P>0.05) 
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CUADRO 

EFECTO DEL LACTOBACILLUS DIETARIO EN LA PRESENTACION DE DIARREAS 
DI! BECERRAS HOLSTEIN LACTANTES BAJO SISTEMA DE CONFINAMIENTO 

DIARREAS 

DTFHRF.NTF. 1.TTRRAl. 
CATTVA (P<O. 01) 

TRATAM E N T O S 

2. 3 2c 1.00ab 1.29ab 0.53a 1.H3hc 

EN EL RENGLON ES ESTADISTICAMENTE SIGNIFI-



- 26 -

CUADRO 

PORCENTAJE DE INCLUSION DE LOS INGREDIENTES 
DEL ALIMENTO (20\ P.C.) CONSUMIDO POR LOS -
ANIMALES DURANTE LA FASE EXPERIMENTAL 

INGREDIENTE \ INCWSION 

SORGO, GRANO-------------------- 48.00 

PASTA DE SOYA------------------- 18.00 

GLUTEN DE MAIZ ------------------ 13.00 

SALVADO DE TRIGO ---------------- 6.00 

SALVADO DE MAIZ ----------------- 5.00 

PASTA DE GIRASOL ---------------- 4.oo 

MELAZA DE CANA------------------ 5.00 

SAL COMUN ----------------------- 1.00 



UJ 
o 
:E 
e 
a: 

" o _. -:i.:: 

5.001 
4.50 
4.00 
3.50-
3.00 
2.50 
2.00 
1.50 
1.00 
o.so 
o.oc 

T • TESTIGO 

T 

Tt • LACTOBACILLUS 3 9. 
T2 • LACTOBACILLUS 6 9. 
T3 • LACTOIACILLUS 9 Q. 
T4 • LAC TOIACILLUS t2 O· 
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BECERRAS EN LACTACION. 

FIGURA t 

T:Jgo. 

EFECTO DEL LACT09ACILLUS DIETARIO EN LA 
GANANCIA DE PESO DE BECERRAS HOLSTEIN 
LACTANTES BAJO SISTEMA DE CONFINAMIENTO 

GANANCIA DE "ESO mil 
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BECERRAS EN LACTACION. 

T1 Sg. 

FIGURA 2 

T2s,. T3,,. T4121 . 

EFECTO DEL LACTOllACILLUS DIETARIO EN LA 
PlllESENTACION DE DIARREAS DE llECE RRAS 
HDLSTEIN LACTANTES llAJO SISTE\<A DE 
CONFINAMIENTO 

DIARlllEAS 811 
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