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RESUMEN 

GONZALEZ OLVERA, GERARDO.Determinaci6n de la efectividad de la 

cyh•lotrin• y el clor-fenvinfos en garrapatas ªºpphi lus spp de 

bovino& criollos, bajo condiciones de· pastoreo, en el municipio 

de Villa Aldama, Tamaulipas <bájo la dirección de: Bernardo Rojas 

Av•los y Ramón Me~• Beltr•n>. 

Se realizó un estudio comparativo de 2 ixodicidas, un 

organofosforada y un piretroide Cclorf"anv.infos y cyhalotrina>. 

S• utilizaron 2 grupos de 30 animalew cada uno, uno para cada 

producto. Cada grupo se subdividió en 6 lotes que correspondi.an a 

5 concentraciones y un lote testigo, las concentraciones del 

clorfenvinfos fuet~on O.Oó, o.o:s, 0.015, 0.0075 y·0.0037. Las de 

I• cyh&lotrln• fu•ron 0.036, 0.018, 0.009, 0.0045 y 0.00225. Se 

cant6 al n6mera de garr•pata& por bovino 3 dias prebañado y 10 

dias postratamiento, 

e~•ctividad y la~ 

metodología Probit. 

y con estos 

concentraciones 

valores se calcul6 la 

al · 50Y. con la 

L• cyhalotrina resultó &ar m~s e4ectiva contra las garrapatas, y 

al realizar los c&lculos de las CL 50 se 

encontró una f'Cblación híbrida de garrapata& 9ue contiene tanto 

individuos sensibles come resistente&, este tipo de población e& 

indicatiVa de una fase tempran• de resistencia a los 
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INTRODUCCION 

La necesidad de subsistir ha hecho que el hombre busc¡ue la 

forma de obtener un mayor provecho del medio que lo rodea y es 

en los animales donde ha encontrado una buena fuente de alimento 

y ·otros productos para satisfacer sus necesidades, sin embargo, 

el hecho de explotat~los en todos los climas, ha traído algunos 

problemas y dentro de éstos las garrapatas juegan un papel muy 

importante <12>. 
Las garrapatas son parásitos obligatorios que requieren 

para su desarrollo lí9uidos y sangre de sus huéspedes. El daño 

causado se analiza desde dos puntos de vista; Por un lado, la 

suma de la acc,ión ~traumática al perforar la piel, lo que origina 

la acción ei:poliatriz del parAsito, y por otro, la acción 

to~icológica de la &aliva que afecta a los hepatocitos y por 

consi~uiente el metabolismo del animal <2,12,18 9 20>. 

Las p•rdidas y gastos anuales por da~os causados ~or 

garrapatas se estiman en •2e,ooo,ooo,ooo.oo <13>, al considerar 

pérdidas en la producción, muertes, d•ño5 en pieles, costos de 

ixodicida5 e investigación. 

Otro aspecto perjudicial de dichos es l• 

trit.nsmisión de enfermedade& como la an¡ap lasmosis y la 

piroplasmosis principalmente (1,4,6,7,14 1 15 1 17 1 19>. 

Por lo anterior, se ha visto la necesidad de dar soluciones 

prácticas al problema de la infestación por garrapatas, usándose 

diversas substancias así, Christian en 1895 <16> inició el 

trata.miento con soluciones arsenicales siendo hasta 1937, cuando 

se.inició la etapa en la que se emplearon organoclorados a nivel 

mundial, y en México de 1q59 a 1q72. Posteriormente se 

manejaron los organo.fosforados que en México duró de 1960 a la 

fecha <a, to, 1bi. 

La necesidad de combatir al par.isito exitos•mente no ha 

sido satisfecha del todo, ya que asi como han cambiado los 

trat .. mientos, se ha presentado un fenómeno p•r•lelo a esta 



evolución -f.armacológica que es la resistencia., ésta se de-fine 

como el desarrollo do una habilidad para sobr8vivir desde el 

punto de vista · genétic:o de una población, que resiste las 

concentraciones a diferentes tóxicos, los cuales son letales para 

la mayoría de los individuos de una población normal de la misma 

especie <3,10,18>. 

La resistencia se inicia en un pequeño sector de la 

poblacion y se establece, como primer paso. Después sigue la fase 

de prop•9aci6n., donde el grupo de resistencia se incrementa, y es 

en este punto donde se presenta la· reducción da la eTectividad de 

los garrapaticid•~, actividad observablP. clínicamente y que es el 

pre•mbulo de la 6ltima faae que es la resistencia genética <10). 

La prim•ra notificación de resistencia de las garrapatas a los 

arsenicales Tue •n 1937, la segunda a los organoclorado~ y al ODT 

en 19~0 <S>, y finalmente a los organofosforados y carbamatos en 

1964. Cabe agregar que •n cuanto a los org&noclorado& su 

acumulaci6n en la• grasas animales y par •nd• en las cadena• 

alintentici••• constituyó Junto con la r•sistenci• las razones por 

las cual•• •• cambiaron par la• arg•nofo•Torados en la fecha ya 
cit:ada (51. 

La rasist•ncia a lo• or9anofosforados fue mi• estudiada en 

Australia donde .. hallaron laa prim•ras capas resistentes, como 

por ejemplo1la Ridgelands en 1964, Biarra en 1966, Me kay en 

1969 y Ht. Alford •n 1970 entre otras <16,23>. 

Su propagación fu• anunciada por Wharton y Rcul~ton <22> en 

Africa, Sudamérica, Cei l.i.n y 

tendenc~as • extenderse, ya que 

la India, 

también se 

mostrando 

descubrió 

claras 

que el 

ciclo de vida de las garrapatas permite infestar cualquier .. tipo 

de bovina, siendo los de razas europeas los menos resistentes a 

.ellas. C9,11), además de mostrar una 9ran -facilidad de crear 

cepati .resistentes (3,5, 16,21,22,23). 

En México en 1981 1 se empezó a notar una falta de co~trol 

•obre laS garrapatas del género Boophi lus spp en la parte norte 

d•l .astado de Veracruz y en otras Are•s aisladas. Esto hizo 
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sosp•char de un• present•ci6n d• resistancia ca.a en otras partea 

del mundo <5>~ a esta falta de control se le llamó 

"Comportamiento atípico", que -fu~ estudiado por la Secretaria 

de Agricultura y Recursos Hidr~ulicos quien decubrió y oficializó 

lo obs•rvada en Veracruz, como una pr•sentaci6n de resistencia a 

lo• organofowforados de las garrapata• del g~nero Boophilu5 spp.• 

Se vio nuavamante la necesidad de su coabat• con un producto 

dif•rent•, y fu• en lo& pir•traid•• .n dand• se hall& •l 
substituta d• lo• organofosfarados en la lucha contra el 

par•sito con bu•nos r•sultados en las •r••• donde •• habia 

pr•••ntado la r•sistencia <17>. 
A•i con~id•r•ndo las caracteristicas de prapagaci6n en la 

población de dicha r••i•t•ncia, y to.anda .,, cu..,ta lo• castos 

par canc•pta• d• p•rdid•• .,, l• producct6n, •u•rt•• y gastos .., 

iwodifid•• •• impartant• canac•r la efectividad d• los productos 
usada• .,, "6wica Car9anafosfarados y pir•t~aid .. > .par• ••i 
utilizar •l ••• •f.ctiva.De la ant•riar, .. d•spr11nde la sieu•nt• 

hip6t••i•1 La efectividad d• lo• piretraid••, •• •ayer qu. la d• 

los arganafosfaradas •n las garrapata• d•l a•nera Bggphilu• •PP• 
Asi, el obJetiva d• ••t• trabaja .. ra d•t•r•inar la 

•f.c:tividad d• la ~yhalotrlna y Clcrfenvinfas en garrapata• 

Bagphilu• •PP• ~·bovinas criollos, en condiciones de pa•tarea, 

en •l municipi·o de villa Ald~"'ª' en Ta .. uliP••· 

• S.A.R.H. DGPFP Informe de los e9tudios sabr• resistencia a la• 

or9anafosforados •n M•><ico. f1éxic0, 19BS. 
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MATERIAL Y HETODOS 

El trabajo fu~ realizado en el ram:ho 11 El Cardenal" ubicado 

en el km 80 de la carretera Vil la Aldama-Soto La Marina, con una 

altitud de 240 metros sobre el nivel del mar, y 1•• siguiente& 

coordenadas: 23 grados 2 minutos 2 segundos de latitud norte y 98 

grados 9 minutos 12 segundos de longitud oeste, con un e: 1 ima 

tropical seco de 1600 mili.metros de precipitación pluvial anual y 

temperatw~a promedio de 25.6 grados centigrados.** 

Se utilizaron 60 bovinos de raza crioll• de 350 kg en 

promedio, seleccionados al azar, en pastoreo continuo, que se 

dividieron en dos grupos con seis lotes cada uno. Estos lote& 

correspondiero,n a cinco dif&r•nte• dosificacion•s y un testigo, 

utilizando 0.5 como factor de dilución, ya que al an~lisi& 

est•distico •&í lo requeri• (10>. Lo• •nimales fu•ron baRados por 

asper~i6n con dos productos difar•ntes en cuanta a su base 

quimica, qu•dando un grupo p•r• c&d• principio •ctivo de la 
siguiente form•1 

Grupo A 

b!ll.!! 
Al 

A2 

A3 

A4 

A:S 

AT 

~ 
.Lot~ 

Bl 
B2 

B3 

B4 

BS 

BT 

Producto • probar• Clo~fenvinfo& 

Número da animales Concentración 

:s 0.06 

:s 0.03 

:s o.01:s 

:s o.oo7:S 

:s 0.0037 

s Testigo 

Producto • probar: ~letrina 

NC.mero de •nimal!:s Con~.~.!:t.t"r•c i ón 

:s 0.036 

s 0.018 

s 0.009 

s 0.0045 

s 0.00225 

s T•sti9a 

E!;I~ 

A•p•r•ión 

Forma 

Asper•ión 

**Carta geográfica del estado. Gobierno de Tamaulipas 1986. 



Asi, el grupo A corr•spondi6 a un or9anofosforado y el 

grupo B correspondió a su vez a un piretroide. 

En ambos c&sos se realizaron contaos tras dias antes del 

tratamiento en los animales, considerando para este fin 90lo a 

las garrapatas vivas adultas de hasta 4.5 milímetros de diámetro 

del lado derecho de los bovinos, real izando posteriormente 

conteos como los ya mencionados por un periodo de diez días pos­

tratamiento <141. 
Análisis estad4stico 

Para poder determinar el grado ~e susceptibilidad de las 

garrap•t•s frente a.l Clorfenvinfo& y • la Cyhalotrina, se 

utilizó el método de análisis Probit, obteniendo as~ el 

porcentaje de efectividad contra las testigos <11, 14> •· 
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RESULTADOS 

Habiendo contado las garrapatas se obtuvo un rango de 8 a 42 

garrapatas adult~s de hasta 4.5 mm, con un promedio de 17.75 

9a1~rapatas por animal, los resultados. del conteo se muestran en 

el cuadro no. 1 • 

CUADRO 

NUME8Q_Q~ GARRÁPATAS VIVAS DE HASTA 4.5 m~. POR ANIMAL. 

E'.._~_!LL.!LB... .. L!\..1:!._l._L!'! . .I._Q 
LOTE A ....!L.1_A_!L 

!*.QRFENVINFOS J. __ L_ ___ 3 

Al 15 15 14 

Al 18 17 17 

Al 12 12 12 

Al 21 21 21 
Al 19 18 18 

TOTAL 85 83 82 

A2 31 30 30 

A2 14 14 14 

A2 21 20 20 

A2 15 14 14 

A2 15 15 15 

T.!ITAL 9ó 93 93 

A3 25 25 24 

A3 14 14 14 

A3 19 19 19 

A3 13 13 13 

A3 3ó 35 34 

TOTAL 1(!_7 10ó _ _J04 
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<CUADRO CONTINUACIONl. 

A4 12 12 12 

A4 22 22 21 

A4 19 19 19 

A4 23 23 22 

A4 28 28 27 

IQIB!-_. 1()~. 104 101 

A5 10 10 10 

A5 34 34 34 

A5 14 13 13 

A5 14 14 14 

A5 37 36 36 

TOTAL 109 107 107 

AT 12 11 11 

AT 13 13 13 

AT 15 14 14 

AT 23 23 22 

AT 25 23 23 

TOTAL B8 84 83 

LOTE B ILLA._§_ 
,PRET R A T A M 1 E N T o 

CV!:jALOT!HNA l 2 3 

Bl 10 9 9 

Bl 10 10 10 -
Bl 24 24 23 

81 16 16 16 

81 15 15 15 

TOTAL 75 74 73 
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<CUADRO CONTINUACIONl. 

82 7 8 8 

82 10 10 10 

82 10 9 9 

82 12 12 11 

82 24 23 23 

IQTil_L 63 62 61 

83 8 8 8 

B3 9 9 9 

B3 12 12 12 

B3 12 12 12 

B3 13 12 12 

TOTAL 54 53 53 

B4 8 8 8 

84 14 14 14 

84 26 25 25 

84 31 31 31 

84 12 12 12 

TOTAL 91 90 .90 

85 12 1.2 12 

85 44 43 42 

85 14 14 14 

85 19 19 18 

85 9 9 9 

TOTAL 98 97 95 

8T 10 11 11 

BT 27 27 27 

BT 19 19 19 

8T 45 44 44 

8T 22 22 22 

TOTAL 123 123 - 123 
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D~.asa forma, lo& animales fueron tr•n&portadaa por arreo 

.dándoles un lapso d• 30 minutas para que desc•n••ran ~ientras se 

realizaban las diluciones necesarias.La mecAnica del bañado 

consistió •n hac•r pasar 

considerando qu• cada 

conc•ntr•ción diferente 

'los animale• por la 

bovino deberia ser 

mang• de man•Jo, 
baJCado can una 

lote, iniciando d• las m4s bajas a las •4s altas cancentracionws 

•vitando así alteraciones •n las diluciones de las dif•r•ntes 

dosis. 

Al di• •igui•nte •• cantaran 1•• gerrapataa d• hasta 4.~ .. 
en cada animal y •• r•alizaran contmas por las sigutent•• 10 

CUADRO 2 

~BQl!li 
1 

QARRAPATAS VIVAS DE HASTA 4,5 -POR ANIMAL 

e a s I B 8 I 8 11 1 t; lt I Q 
l.J!m IL.L..A..i 

Cl.!!Bf]¡m!JNFl!li l ;z ~ 4 !5 fo z I! 'l ¡o 
Al· 10 e 6 4 3 3 3 3 3 3 

Al 14 10 7 6 4 4 4 4 4 4 

Al 9 6 2 1 o o 
Al 17 12 6 3 2 2 1 1 1 

Al 15 10 e 6 5 2 2 2 2 2 

TDI8!.. 65 46 2'P 20 16 12 ll ll 10 10 

A2 25 19 15 12 12 12 12 12 12 12 

A2 10 a 6 4 4 3 3 3 3 4 

A2 18 15 11 10 e e e e e a 
A2 9 6 5 4 4 4 4 4 4 5 

A2 10 a 6 6 5 4 4 4 5 6 

T!!Ieb 72 56 43 36 33 ~I 31 31 ~a ~ 
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<CUADRO 2 CONTINUACIONl 

A3 23 19 17 15 13 11 10 10 10 9 

A3 12 11 7 b b b 6 6 b 7 

A3 16 12 10 10 9 9 8 8 8 9 

A::S 10 8 7 7 6 6 5 5 5 s 
A::S 26 21 20 19 18 18 18 18 18 17 

!.Q!_!:\L 87 7-1 61 57 52 50 47 47 47 47 

A4 10 8 8 e 8 7 7 7 7 7 

A4 18 16 14 14 13 10 9 9 9 9 

A4 14 13 13 13 11 11 11 11 11 11 

A4 18 17 16 1S 14 13 11 11 11 11 

A4 23 21 19 18 16 lS 15 lS 1S 16 

TOTAL 8::S 75 70 6S 62 56 53 53 53 54 

A\5 9 9 8 7 6 6 6 6 6 6 

AS ::so 23 21 20 20 20 20 20 20 20 

AS 10 9 9 9 9 9 9 8 8 8 

AS 12 12 10 9 9 9 9 9 9 9 

A\5 32 ::so 27 26 25 25 25 25 25 26 

TO:rt\.L 93 e::s 75 71 70 69 69 b9 69 70 

AT .11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 

AT 13 13 13 13 13 12 12 12 12 12 

AT 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 

AT 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 

AT 23 23 23 23 23 23 23 23 23 22 

!_QTAL 83 8~ 83 83 8:;;_~1-..-fil! __ ~-fil. 
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<CUADRO 2 CONTINUACIONl. 

M_L!t!l;;RO DE GARRAPATAS VIVAS DE HAST0 4. :"!--'!!!!\ POR AN].t11\_~ 

e...Q.._-ª._.L!.LI\ T A M I E M I_Q 
LOTE~ D I A s 

CVHA!,,OTRINA 1- ;;:. ;:!_ ~ ~ 9. z. !!. 'l. 1Q 

Bl 5 2 o o o o o o o 
Bl 5 2 o o o o o o o 
Bl 14 8 b 2 o o o o o 
Bl q 4 2 o o o o o o o 
Bl e b 4 l o o o o o 

TOTAL 43 22 14 3 2 o o o o o 

82 ó 4 2 o o o o o 
82 7 4 .l o o o 
82 7 3 l o o o o o o 
82 7 4 2 l o o o o o 
82 13 q s l o o o 

TOT0l., 40 24 11 5 4 2 2 o o o 

83 s 3 2 l o o o 
83 s 4 3 2 l o o o o 
83 7 5 3 3 2 2 2 2 2 2 

83 10 6 4 2 

83 q 5 3 2 l l 

TOTAi. 36 23 15 10 7 ó 5 4 4 4 

84 s 3 2 o o o o o o 
84 9 6 s 3 2 2 2 2 2 ... 2 

84 20 18 15 8 4 4 4 4 4 2 

.94 22 19 16 11 10 6 6 b b b 

84 9 b 4 3 2 2 2 2 2 2 

TOTAL 65 52 42 26 18 14 14 14 14 12 
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(CUADRO 2 CONTINUACIDNl. 

B:5 8 6 4 ~ 3 3 3 3 3 3 

B:5 34 26 22 13 8 8 8 8 8 7 

B:5 8 7 :; :; 4 3 3 3 3 3 

B:5 13 le) 8 6 4 4 3 3 3 ·> 

85 7 :; 4 ~ 3 2 2 2 2 2 

TOTA_1=_. ______ .2Q.... __ S.'.'!_ ___ E1. __ :;,1¿_ __ ~~ ____ 2Q __ 1_9 __ 1_9 __ !..2.._ . ...!..$ 

BT 11 11. 11 11 11 11 11 11 11 11 

BT 27 27 27 26 26 26 26 26 26 26 

BT 19 19 19 19 19 20 20 20 20 20 

BT 44 44 44 44 43 43 43 43 43 43 

BT 22 22 22 22 22 22 22 21 21 21 

TOTAL 123 123 123 .. J;!_LJ.Z!__~t 121 121 121 

Con los resultados anteriores se procedió a calcular el 

porcentaje de efectividad contra los testi9os, se9Can la si9uiente 

fórmula (14). 

7. E 100 1 - [: X :] 
en donde: 

a = No. de hembras repletas en el lote testigo pretratamiento. 

b No. de hembras repletas en el lote testigo postratamiento. 

e = No. de hembras repletas en el lote tratado pretratami~nto. 

d No. de hembras repletas en el lote tt"atado postratamiento. 

Sustituyendo los valores de los cuadros 1 y 2 se obtendrán 

los valores de porcentaje de efectividad contra los testigos de 

la CVHALOTRINA V el CLORFENVINFOS, expresados en el cuadro 3. 
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.... CUADRP_...;>~ 

!,.PJ"LB.._cL_Dl;:f:lili.Y_Il'IED-ª. 

~.fEc:;_T_!.1,'I.D.l'l.J:J .5JLEDBC~NifuJ_füLPDR IH_ILY.. J"Dl'LJ,,_D_I!;; 

DIAS fil ~ B~ B..4 f\-2 
20.7 22.3 1ó.3 17.8 13.1 

2 43.9 39.7 31. 7 25.7 22.4 

3 64.3 53.7 41.3 30.7 29.9 

4 75.6 61.3 45.2 32.7 3:;.6 

5 80.4 64.5 50.0 38.6 34.6 

6 85.2 66.3 51.3 43.9 34.7 

7 86.4 66.3 54.2 46.9 34.7 

8 86.4 66.3 54.2 46.9 34. 7 

9 87.6 65.2 54.2 46.9 34.7 

10 87.5 61.9 53.7 45.2 32.9 

LOTE B CVHALOTRINA 

EF!iCTIVXDAD !iN PORCENT0JES POR DIA y POR LOTE 

DIAS Bl ~ ~ ~ fil!. 
1 41.1 34.4 32.0 27.7 26.3 

2 69.9 60.6 56.6 42.2 43.1 

3 so.e 81.9 71. 7 53.3 56.8 

4 95.8 91. 7 80.9 70.8 ó8. I 

5 97.2 93.1 86.6 79.6 65.7 

ó 100 96.7 88.6 84.3 78.7 

7 100 96.7 90.:S 84.3 79.8 

8 100 100 92.3 85.0 79.6 

9 100 100 92.3 85.0 79.6 

10 100 100 92.3 86.4 80.7 

la !3t"a-ficac:ión de estos valores y el comportamiento de las 

garrapatas sobr-e los huéspedes se muestran en las Fisuras 4, :s, 
ó, 7, e, 9, 10, 11, 12 y 13 del capítulo de Figut"as. 
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Por otro lado, con los resultados se procedió a realizar los 

cálculos necesarios de la metodolo9 ía PROBIT ( 11, 14) .. 

De las grá~icas de e~ectividad de la CYHALOTRINA y 

CLORFENVINFOS CFi9ut·as y 2), se tomaron en cuenta los 

resultados correspondientes al quinto día de observación 

postratamiento en ambos lotes 9ue se9Qn la metodología probit son 

los m4s representativos para este experimento, ya 9ue la 

mortalidad de las garrapatas adultas se evalúa 72 horas 

po'stratamiento para la cepa suceptible <14,23). 

En el grupo del CLORFENVINFOS se 'obtuvo la siguiente 

concentración letal: 

CL 50 0.01195 

En el grupo de la CYHALOTRINA se registró la siguient• 

concentract6n letals 

CL SO = 0.00109962 
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DISCUSION 

Con los resultados se aprecia una diferencia entre la 

efectividad de la CYHALOTRINA y el CLORFENVINFOS, siendo la 

CYHALOTRINA l.o1 más efectiva CFigura 2>. La causa de la poca 

eficacia del CLORFENVINFOS (Figura 3) se debe al Tenomeno de 

resistenci.a, en este caso a los organofosforados que concuerda 

con otros trabajos e informes tanto en México como en Australia, 

Africa, Ceilán, La india y variós paises de Sudamérica en donde 

se dice 9ue la manifestación del alelo resistente, dentro de una 

población de ixódidos, depende en su mayor parte de la e)(presión 

de dicho gene, ya sea en su forma dominante, recesiva e 

intermedia; los 9enes dominantes se e>:presan en una combinación 

heterocigót ica y por lo tanto, lo hacen más TrecUentemente que 

los genes receosivos e intermedios, estos requieren de m:.s tiempo 

para maniTestarse dentro de una pobl;t,ción y así alca.nzar una 

mayor importancia (5 1 10, 11, 15 1 16,22 1 23). Por otro lado, la marcada 

eTec:tividad de la CVHALOTRINA se debe a que nunca se le había 

utilizado en 6ste lugar pa&e a la pr~via utilización de 

FLUMETRINA (Bayticol) que es un ixodicida del tipo da los 

piretroides es decir una población de garrapatas ltophilus §!!P. que 

sea sometida a tratamientos ixcdicidas y que a travás del uso 

continuo de los mismos, mostrar• una distribución normal de un 

parámetro si9niTicativo como un valor de la concentración letal 

SO'Y. y posteriormente manifestará cambios de susceptibilidad de 

acuerdo con la presión de selección que se ejerza. 

El lote testigo se comportó en forma regular, registrándose 

algunas muertes que se consideraron normales, ya que en el conteo 

se tomaron en cuent.a algunas garrapatas que estában en una fase 

más avanzada del ciclo y que se desprenden del bovino para 

cumplir dicho periodo, sin embargo la metodolo9ia utilizada lo 

contempló desde un principio y se piensa 9ue no afectó al trabajo 

(13, 14>. 

La .9ra~icación obtenida de los logaritmos de las diluciones 

y· unidades Probit en la obtención de la concentración letal 
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(CL SOl, es una 1 inea sigmoidea en lugar de una recta, que 

indica la presencia de una población hibrida de garrapatas que 

contiene tanto individuos sensibles les ixodicidas como 

resistentes a los mismos. Una l 1nea recta se obtendría en el caso 

de estar ante una población claramente sensible o resistente 

(Figura 1) .. 

La población híbrida de garrapatas 

caso del organoTos+orado. 

elevó la CL SO en el 

Las condiciones tropicales de pastoreo en las que se reali%6 

el experimento presentan por un lado, resultados de campo muy 

valioso&, ya que es en estas condiciones en las que se desarrolla 

la mayor parte de la producción de carne en México, y por el 

otro, 9on las regiones de mayor consumo de . producto& ixodicidas 

para el contro't de garrapatas Booplilus §E.e.. 

Las observaciones realizadas en condiciones de campo no 

permiten determinar la efectividad de los ixodicid•& en cada uno 

de los astado& evolutivos del parásito <Larva infestante, meta 

larva, nin-fa, meta nin-fa y adulto joven sin alimentélr> dent-ro d•l 

ciclo de vida. Por lo que los awtudioa de profundidad se 

complementan parfactaiment• con las prueb•s de laiboratorio, en 

donde se incluya la determinación de la concentración de la 

inhibicion de la oviposiciOn y eclosión, mediant• •l tratamiento 

de larvas y adulta• en condicionas artificiales <12, 13). 

Conclusiones 

Los 2 productos probados mostraron una clara diferencia en 

el comportamiento biológico, en condiciones de campo. 

Clorfenvinfos presentó una concentración letal das 

0.0119543 situación que se considera fuera de lo normal, mien~ras 

que la concentración 'letal de la cyhalotrina fué de: 0.001099 lo 

cual· significa una alta susceptibilidad de las garrapatas al 

piretroide. 

En base a la información obtenida, podemos decir que el 

·fenómeno de resistencia gen~tica de la garrapatas Boophilus-~..2. a 

lo& ixodicida& organofo&~or•dos, provenientes del estado de 

Verac~uz se est& difundiendo c~d• dia ~é5 en al ••t•da de 
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Tamaul ipas. 

Se considera 9ue el mi!- todo de análisis Prab i t es una 

herramienta ú.til para la detección de resistencia y evaluación de 

productos ixodic:idas. 

Por primera vez se _detectó un cambio de la susceptibilidad 

de las 9arrapatas Boophi l:_y§. EP..e. a los or9anofos-forados en el 

municipio de Villa Aldama, Tamaulipas. México. 

La efectividad del c:lorfenvinfos contra garrapatas ft.Q_9phi lus 

§J:?E!. a la concentración recomendada comercialmente fué de 64.50 ;. 

al quinto día, mientras que para la cyhalotrina fué de 79.60 ~ al 

quinto dia i9ualmente. 

La observación clínica de los animales tratado& no mostr6 

alguna al terac: ión, a pesar de haber incrementado las 

concentraciones considerable!"ente en ambos productos. 

Sugerencias. 

Es recomendacble calcular.las CL 50, CL 90, CL 95, y CL 99 

can mas exactitud, la realiziilci6n de una inv,esti9ación de 

laboratorio 1tn la cu .. 1 se purifictue. una cepa · de individuos 

sensibles y un• de individuos resistente& 

otras trabajo$ (11,16,22,23> 

tal como lo señalan 

Cabe agregar, que el hecho de encontrar la población híbrida 

de garrapatas, indica ctu• la resistencia estA en las primeras 

fases y que seria conveniente segu~r las instrucciones de 

emergencia en 6stos casos: 

A> Estudiar "cepas" de garrapatas Boophilus. spp resistentes 

a los ixodicidas. 

B> Comparar la suceptibilidad de diferentes cepas con los 

ixodicidas que se utilizan actualmente. 

C> Determinar las tendencias de las cepas de campo hacia la 

resistencia. 

D> EvalLtar, controlar y eliminar las posibles cepas de 

garrapatas resistentes que sean detectadas en el campo (10,22). 
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FIGURAS 

Unidades Probit 

.s R 

Concentr•ción del ixodicida en logaritmo• 

Figura t. Distribución de las cepas 

susceptibles <S> y resistentes CR> de garrapatas en 

unid.ades probit y logaritmos de las concentraciones 

letales al 50% mostrándose la clar~ di~erencia entre 

los logaritmos requeridos para cada una de ellas. 

Por otro lado, la linea punteada muestra la graficaci6n 

para un alelo dominante, y la linea continua para un 

alelo recesivo. 

La manifestación del alelo resistemte, dentro de una 

población de ixódidos, depende en su mayor parte de la eKpresión 

de dicho gene, ya sea en su forma domimamte, recesiva e 

intermedia ; los senes dominante:s se expresan en una combi':'ación 

heterocig6tica y, por lo tanto, lo hacen m~s f'recuentemente que 

los 9en&s rece"sivos e intermedios, par lo que éstos re9uieren más 

tiempo para maniTestarse dentro de la población y así. •lcanz.ar 

una mayor importancia. 
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EFECTIVIDAD DEL CLORFENYINFOS. 

2 

o .ota 

POllCEHT/.6 

4 • 
DWIDE_AC_ 

6 .0075 

• 7 • 
" .QOD 

• ID 

Figura 2. Efectividad del clorfenvinfos a lo largo de 

10 dias de observación po&tratamiento, 

apreci4ndosa la variación de los porcentajes 

de eTectividad al quinto día <80.4, 64.5, 5o.o, 
38.ó y 34.6 % > seg6n· cambia la concentración. 

Esta baja respuesta se debe sin duda al 

fenómeno de resistencia a los or9anofosTorados. 
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EFECTIVIDAD DE LA CYHAl.OTRINA 

-

• -·-+ ... . -- ..... .. -
3. Efectividad 

cooncentrac iones 

de la 

referidas 
cyhalotrina • 

en el capítulo 

las 

de 

Material y Métodos, siendo la efectividad al 

quinto dta obteniéndose los siguientes datos:97.2, 

93.1, 86.6, 79.6 y 65.7 'l. en donde se aprecia 
una clara superioridad con respecto al 
clorfenvinfos, notese lil uniformidad de la 

respuesta con respecto a la concentración de 

manera tal que, al aumentar la conc:entraci ón se dá 

pré:>porcionalmente la respuesta. 

.. 
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COMPORTAMIENTO DE lAS GARRAPATAS 
SOllllE EL HIESl'El (O.DI) CU#t!Mlf'09 

4 6 • 7 • .,... 
+ 2 • 3 .• 4 

4. Ccmportamiento 

huéspedes A la 

clot"fenvinfos <¡Ue 

)( 6 
9 -

de las 9arrap•t•s 

concantraci6n de 

es el doble 

• 'º 

sobre 5 

0.06 de 

de la 

concentración comercial. Donde solo un caso 

alc•nzó el 100 % de efectivid•d, y el resto 

fluctuó entre 100 y 75 % al noveno dí.a. 
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COMPORTAMIENTO DE LA GARRAPATA 
SOllllE El. HlESOED CU>~ (D.D.1) 

D 

-ID 

-20 

-30 

-40 

-llD 

.... 
-10 

.... 

..... 
-too 

D 2 " 4 11 • 7 • • ID -D + • " " 4 " 11 • 'ID1lllD 

Fisura s. Compcrt.amiento de las garrapatas sobra el 

huésped • la concentración comercial 0.03 y donde 

el ran90 de efectivfdad es de 22.5 a 61.9 'l., y la 

efectividad al quinto día es de; 64.5% siendo 

ésta la efectividad obtenida a nivel de campo 

comercialmente. 



g 
!." 

1 

27 

COMPORTAMIENTO DE LAS GARRAPATAS 
- EL H1DPm QDIRJMNFDS (0.016 o 

-to 

-20 

-311 

-.a 

..... 

..., 

-711 
o 2 ;J • 11 • 7 • • ID 

OllS 
D + 2 • ;J .. • " 11 • -

Figur• 6. Comportamianto de 1•• g•rrapatas • la mit•d d• la 

concantra.ció.n comerci•l apreci.6.ndo•• un r•ngo de 

efectividades de 17.8 1. a 45.27. en 10 días 

postratamiento. Es coman en condicioneg de campo 

•ncontrar •Sita caso por un m•l mantenimiento del 

baño de inmersión, o &ubdosificando la dosis 

haciendo· asi mas baja la efectividad del producto. 
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COMPORTAMIENTO DE LAS GARRAPATAS 

2 

.+ • 

-11.-~(-

. ~ 4 -• 4 

• • ... • . - • 10 

Figur• 7. COlllf'ort•mientc d• la• 9arr•pat•• sobre S 
hu•sped••·· •i•ndo f•t• la pen6lttma ·m•• baja 

diluci6n u•ada& dcnd• •• r•farz• la idea d•l 

hallazgo de r••i•t•ncia ttn bas• • la baja t••• d• 
efectivid•d obtenid• 45.2~. 
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COMPORTAMIENTO DE U\S GARRAPATAS 

2 

+ 2 

-11.-~~ 
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MU OEBE. 
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Figura 8. E•ta 6ltitnA gr&~ica del co-.portA1Ri11nto d• la• 

garrapat•s sobr• ~ hu••p•d•• utilizando 

clarf•nvinfos al 0.0037 de concentración na• 

muestra la bajisima •~actividad d• 34.6 X para •1 

quinto di•, vAlor ••s b.aJo. por •ucho que lo 

r•quarido por lo• ganad•ros del tr6pico. 
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COMPORTAMIENTO DE LAS GARRAPATAS 

+ 2 

-El. lllESFED (~O.me) 

. ~ 

• 
DlllS .. . 7 

X 11 

• 

Figura 9. Cc•portamientc d• las a•rr•pata• sabre 5 

di ferentas hu9•p•d- ut i 1 i zanda cyhalotri'na a 

0.036 d• conc•nt~•ción, donde la a?ectividad es d• 

97.2 Y. para •1 quinto die y alcanzando el 100 ~ 

desda el &exta. 
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COMPORTAMIENTO DE LAS GARRAPATAS 
- El.HIERO(~ D.Dl9) 

. ~ • -.... 7 

X a ........ • 
Figura 10.Camportamianto de l•• garrapat•• sobr• 5 

hu•spedes an dand• &• tiene un• efectivid•d d• 

93.1 z p•rA al quinta día y un 100 Y. para el 

octavo • 
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COMPORTAMIENTO DE LAS GARRAPATAS 

+ 2 

- EL HIESf'EO (~O.a») 

• a 

• -... 7 

• • 
• 

Figura 11. Ccm~artamianto d• l•• garrapata& sobre al 

hu•sp•d, dende se cbtian• una •f•ctividad del 

86.6 ~ para el quinta. dáa y solo una alcanza el 

100 Y. d• efactividad al quinta dí•. 



g 

1 

o 

-10 

-20 

-30 

-•o 

-eo 

-eD 

-10 

-eo 

,-eo 

-IDO 

o 

33 

COMPORTAMIENTO DE LAS GARRAPATAS 

+ 

- EL KlESPED (~ 0.004&) 
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Figura 12. Comportamie':lto de las gat"'rapatas sobre 5 

huéspedes donde se obtiene una afectividad 

promedio de 79. 6 'l. pat•a el c:wuinto día, y subiendo 

a 84.3 para el sexto. Es ésta la concentración 

comercial, así que, aunque la efectividad obtenida 

no es lo que se esperaba según el fabricante es 

mucho mejor qua la del clorfenvinfos. 
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COMPORTAMIENTO DE LAS GARRAPATAS 

+ 2 

SO- El. HUESPED (CYHALO,_A 0.00220) 

• 3 

• 
DIAS .. . 7 

X 5 .. TES1lOO 

" 

Figura 13. Comportamiento de las garrapatas sobre 5 

huéspedes, donde se aprecia que la concentración 

utilizada es la mitad de la comercial 

obteniéndose una efectividad de 65.7 % para el 

quinto di• postratamiento manteniéndose hasta el 

dia décimo. 
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