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I N T R o D u e e I o N. 

g1 articulo 24 del C6digo Penal para el Dis­

trito Federal, en materia de fuero común y para to 

da la República en materia federal, seHala en su -

inciso 2, al TRABAJO SI< r'f,VOR DE LA COl'.UtHDAD, co-

mo pena. 

Por otra parte, el. articulo 29, cuarto párr.2_ 

fo del mismo ordenomiento legal, lü conte~pla como 

sustitutiva de la multa impuesta y el numeral 70, 

fracci6n I, de lA misma ley sustdntiva la se~ala -

como sustitutiva de la pena de prisión. 

gn la práctica forense, los tribunales pena­

les, por regla general la aluden como sustitutiva 

de la multa o prisi6n, 

Los tribunales encargados de la defensa de -

la Constitución, al est~diar esta situaci6n, me- -

diante el juicio de amparo directc, se encuentra -

con diversas situaciones al respecto, lo que ha -­

ocasionado la aparici6n de criterios contradicto-­

rios, como es el caso de algunas resoluciones de -

segunda instancia del fuero común, en las que con­

sideran que el Juez de primera instancia, al no --



sustituir la prisi6n o multa, seq6n el caso, incu­

rre en una connuctd indebida, pues la sustitutiva 

de jornada de t.rdbajo en favor de la comunidud es 

un ben~ficio y debe imponerse en todo caso; y en -

otrns considerdn que si el Aquo no la impone y no 

existe apelaci6n del Ministerio •'Úbl leo, no debe -

imponerse en virtud de que es unu pena. 

Curiosame11te, los dos I'ribunales Colegia-­

dos en materia penal, con sede en el Distrito Fed~ 

ral, han sustentado criterios contradictorios. 

g¡ primera, en el scr.tido de qu~ la su&ti­

tutiva en cuesti6n es una pena; y el segundo la 

considera como un beneficio, creándose con ello un 

caos juridico en los tribun2les penales del fuero 

común, en cuento a que criterio es el que debe pr~ 

valecer, toda vez que aún la contradicci6n de tesis 

no ha sido resuelta por la Suprema ~orte de Justi­

cia de la Nación. 

Por lo que adelantándome a la determinaci6n 

de ese máximo Tribunal de la Re~Óblica, en este - -

trabajo se hace un estudio dogn2tico del tema, a -­

fin de proponer una soluci6n al problema juridico,­

materia de esta investigaci6n. 



CAPITULO PRIME:HO. 

Il. ANTE:CEP~NTES HISTORICOS DE LOS 
SUSTITUTIVOS PENALl>S. 

1.-LA RE:fORMA PENAL EN LOS PAI~ES EN DESARROLLO. 

Con fecha 23 de marzo de 1977, se llev6 

a cabo en la Enep-Acatlán, de la Univcr~idad Nacio-

nal Auton6ma de México, el Congreso Inte.:rnacional -

titulado "LA Rl>f"ORMA PENAL EN LOS PAISES E;i DESA- -

RROLLO", con la participación de distinguidos maes-

tres de derecho penal, y dentro de las ponencias -­

que se sustentaron, destaca por su importancia con 

el tema de esta investigaci6n, la realizada por el 

profesor Claus Rox1n, denominada "La Reforma del -­

derecho penal en la República federal Alemana", en 

la que en lo conducente se establece: ''• •. el evitar 

la pena privativa de libertad menor de seis meses.-

Desde hace mucho tiem~o se ha reconocido que las 

penas privativas de libertad de corta duraci6n -

(con ellas quedan mencionadas aqu1 en lo sucesivo -

las penas menores de seis meses), son en muchos ca­

sos mas perjudiciales que ventajosas. l>l corto tie.!!l 

pe de aprisionamiento no alcanza para la realiza- -
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ci6n de una ejecución orientada hacia la resociali-

zaci.Ón con promesa de éxito.-Pe["o es suficientemen-

te largo para colocar definitivamente en la pendien 

te al que cae por primera vez castigado muy a menu-

do por debajo de los seis meses, através del cantas_ 

to con criminales peligrosos que soportan un largo 

tiempo de prisi6n. También el apartamiento forzoso 

del oficio y la familia ligado al cumplimiento de -

la pena, significando ambos a menudo el último sos­

tén del autor, produce efectos las más de las veces 

perjudiciales". 

"Por esta razón el PA (Proyecto Alternil­

tivol, propuso por primera vez en la historia del -

movimiento reformista alemán, abolir la pena priva­

tiva de libertad de carta duración, corno pena prim!!_ 

ria y reemplazarla mediante la imposición de penas 

pecuniarias (multa) sensibles¡ para los autores 

que no puedan o no quieran pagarla el PA, prevé la 

compensación de la pena mediante trabajo útil al ~ 

bien común (en especial hospitales, establecimien-­

tos de~ducaci6n, hogares de ancianos o estableci- -

mientas similares •• ~ (1) 

(1). La Reforma Penal en los Paises en Desarrollo.­
La Reforma del derecho penal en la República -
Federal Alemana. Dr. Claus Roxln. Traducción -
del Dr, Julio Maier. Enep-Acatlán. 1977. Pag. 
113. 
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Como puede observarse, la ponencia en cues­

ti6n, propone eliminar las penas breves de prisión, 

utilizando como sustitutiva de la misma, la pena de 

multa, la que puede ser reemplazada por trabajo no 

remunerado en favor de diversas instituciones, en -

caso de que el sentenciado no pueda o no quiera pa­

gar la multa que le haya sido impuesta. 
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2.-ANTE:PRO'lECTO DEL CODIGO PENAL MEXICANO DE: 1983. 

El Instituto Nacional de Ciencias Pena--

les, en el año de 1983, elaboró un anteproyecto del 

Código Penal Federal, y siguiendo con el sentido r~ 

formista, respecto de la eliminaci6n paulatina de -

las penas cortas de prisión, en su articulo 69, es­

tablece que dicha pena puede ser sustituida por los 

siguientes medios: 

"La prisi6n podrá ser sustituida, a jui­
cio del juzgador, cuando se paguen o ga­
ranticen, por cualquier medio a satis- -
facción de aquél, la reparación del da-­
ño y los perjuicio3 causados, apreciando 
lo dispuesto en los articules 21 y 53, -
en los términos siguientes: 

I. Cuando no exceda de un año, por -
multa o trabajo en favor de la comu­
nidad¡ 
II. Cuando no exceda de tres años, -
por tratamiento en libertad o semi~ 
libertad •• !! 

Conceptos estos que el propio Código de­

fine en sus articules 36, 37, 39 y 40. 
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El precepto legal mencionado en Último tér-

mino, transcribo enseguida, por estar directamente 

relacionado con el tema materia de esta investiga--

ci6n. 

11 Art. 40"' Cuci.ndo se acredite que el senten­
ciado no pueda pagar la multa o solamente -
pueda cubrir parte de ella, será sustituida 
total o parcialmente por la prestac16n de -
trabajo no remunerado a favor de instituci_g_ 
nes publicas educativas o de asistencia so­
cial, e inclusive instituciones que tengan 
carácter privado, cuando éstas últimas sean 
de servicio social; trabajo comunitario que 
se llevará a cabo dentro de periodos distin 
tos al horario de trabajo que represente la 
fuente de ingresos para la subsistencia del 
sujeto y de su familia y bajo la orienta- -
Ci6n y vigilancia de la autoridad ejecuto-­
ra, cuando la prestaci6n de dicho trabajo -
no sea incompatible con otra sanci6n que se 
haya impuesto. 

Cada dia de trabajo saldará una su­
ma igual al dla de multa que se hubiere fi­
jado, Cuando no sea posible o conveniente -
la sustitución de la multa por la presta- -
ci6n de servicios, el juez convertirá aqué­
lla en libertad vigilada. Si el sentenciado 
se negare sin causa justificada a cubrir el 
trabajo impuesto, el juzgador convertirá la 
multa en prisi6n, en raz6n de un dia de - -
prisi6n por un d1a de multa. 

En cualquier tiempo podrá cubrirse 
el importe de la multa descontándose de - -
ellos, la parte proporcional al tiempo de -
prisi6n que hubiere sufrido". 
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Por tanto, como puede observarse el an­

teproyecto en cuestión, plantea la posibilidad de 

que el reo, previo acreditamiento de su estrechez 

económica ante la autoridad judicial condigna, no -

pague la multa que le haya sido impuesta, y en cam­

bio ésta le sea sustituida por el juzgador, por la 

prestación de trabajo no remunerado en institucio-­

nes públicas o privadas; servicios éstos que serán 

prestados por el sentenciado en horarios distintos 

a los que generen su ingreso familiar, trabajo co-­

munitario que en todo caso saldará una suma igual -

al día multa que se le haya impuesto en la senten-­

cia relativa. 

Es de hacerse notar que los anteriores -

argumentos serán objeto de una critica más profunda 

en el capítulo respectivo, dentro de esta misma - -

investigación. 
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3.-INICIATIVA D~ RE:F0RMAS AL CODIGO l'E:•JAL ME:XICANO 
DE 1983. 

Con fecha 28 de noviembre de 1983 1 el e!!. 

tonces Presidente Constitucional de los E:stados Un.l. 

dos Mexicanos 1 Miguel de la Madrid Hurtado, apoyado 

en la Consulta Nacional sobre Administraci6n de Ju_ll 

ticia y Seguridad Publica, dirigi6 a los Secreta- -

rios de la Cámara de Senadores, la iniciativa antes 

referida, en la que, en lo conducente se establece: 

" ••• 4.SUSTITUTIVOS DE: LA ~SNA. Una de --

las novedades más trascendentes, útiles y equitati­

vas que la iniciativa contempla, es el nuevo regi--

men de sustitutivos de las penas breves privativas 

de libertad, que hasta ahora se han reducida a los 

casos de condena condicional y canmutaci6n de pri-­

sión na mayor de un año por multa, en los términos, 

previstos, respectivamente, por los artículos 90 y 

74 del C6digo Penal. 

"b).-Trabajo en favor de la comunidad. 

E:l trabajo en favor de la comunidad - -

constituye una novedad en nuestro derecho penal,--

Operará en su caso, como sustitutivo de multa ins!!_ 
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tisfecha o de la prisi6n que no exceda de un año, 

Evidentemente, no se trata de una pena de 

trabajos forzados, sino de una medida que beneficia 

al reo, directamente y también de modo directo a la 

sociedad, 

"Se ha procuLador pef'filar esta medida en 

forma tal que no afecte la subsistencia del reo y 

de sus dependientes econ6micos, no resul_te nunca 

excesivo el trabajo impuesto, y no se desarrolle -­

éste, bajo ningún concepto, en condiciones que pue­

dan ser degradantes o humillantes para el sentenci.lJ. 

do". (2) 

Como puede observarse, la iniciativa reco-

noce que las jornadas de trabajo en favor de la co­

munidad, al igual que el anteproyecto apuntado con 

antelaci6n, operarán como sustitutivas de la multa 

insatisfecha¡ añadiendo la propia iniciativa que -

2.-Cámara de Senadores. LII. Li<jlslatura. Ramo P6-
blico. Expedientes 2a. Secci6n. 228-235. Inici,9. 
tiva de reformas al c6digo penal. Págs. 8 y 9. 
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esa medida, se utilizará en penñs de prisi6n que no 

excedan de un año, agregando que lejos de ser una -

pena, tal medida, es un beneficio, toda vez que li­

bera al sentenciado de ing~esar a prisión. 

Y por tanto, tal beneficio hará en lo -­

posible evitar el excesivo abuso de la aplicación -

de las penas privativas de libertad de corta du~a-­

ción. 
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II.-EL ARBITRIO JUDICIAL. 

En todo tiempo se ha sentido la necesidad 

de ajustar la sanción a cada caso, considerado indl_ 

vidualmente; usí, aún en las épocas en que sólo se 

tomaba en cuenta el daño causado, existió la ley -­

del talión como la formula perfecta de corresponde!). 

cia entre el delito y la pena; vino después la con­

sideración subjetiva y se trató de adaptar la san-­

ción a la peligrosidad y responsabilidad del agente 

y a un conjunto de datos que, por fin, haciendo SÍ!). 

tesis de tendencias unilaterctles, se han referido -

tanto a lo subjetivo como a la objetivo para encaml_ 

nar la sanción a sus fines últimos. 

Así, el legislador al formular cada tipo 

legal, atendiendo a la gravedad o levedad de la - -

conducta, as1 como del resultado que pueda produ- -

cirse, establece dentro de un marco objetivo, la -­

punibilidad a que se hace acreedor quien se coloque 

en el supuesto respectivo. 

Por tanto, estamos en presencia de un - -

quehacer legislativo que se traduce en la individu~ 

lización legal. 
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Esta actividad en materia penal, es con­

siderada como: "La adaptaci6n de la sanción pena, -

correspondiente a las circunstancias exteriores de 

ejecución y a las peculiaridades del delincuente". 

(3) 

Por tanto, se puede establecer que la -­

individualización judicial, es la fase de determinJ!. 

ción de la pena, es decir, es el momento en que el 

juez escoje dentro de las diversas penalidades que 

la ley le proporciona para el delito de que se tra-

te, tomando en cuenta las circunstancias del hecho 

delictivo, la personalidad y características del --

delincuente. 

Por otra parte, la doctrina reconoce - -

tres criterios de individualización: 

1.-Criterio objetivo. 

2.-Criterio subjetivo. 

3.-Criterio mixto. 

(3loe Pina Rafaél. Diccionario de Derecho. Ed. Po~ 
rrua. !a. 8dición. México, 1973. Pág. 205. 
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En el primero, se atiende de manera esp~ 

cial al delito realizado, su forma de comisi6n, su 

gravedad, el peligro o daño causado, el bien jurí-­

dico tutelado y demás circunstancias del hecho. En 

este caso el juez tiene escaso arbitrio. 

En lo que atañe al segundo criterio, en 

él lo que importa es el delincuente, su personali-­

dad y peligrosidad. Así con el desarrollo de cien-­

cias del conocimiento del hombre, tales como la 

Biología, Psicolog1a, sociologia, etc., pero de ma­

nera especial con la Criminolog1a, se lograron gra.!)_ 

des avances y nuevos enfoques. Con este criterio el 

juez adquiere mayor arbitrio. 

Por Último, el criterio mixto que toma -

en cuenta tanto al delito como al delincuente. Este 

es el sistema m~s común en el momento actual, y el 

mismo Ferri, señal6 el peligro de establecer un ar­

bitrio ilimitado en el ju~gador. 

En consecuencia, una individualizaci6n 

judicial supone, las siguientes características en 

el juez: 

A) que posee una especial preparaci6n --
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criminol6gica; lo que es una añeja ilusión de penó­

logos, crimin6logos y juristas. La r;xesidad de pre­

paración criminol6gica; además de la jurídica es -­

cuda vez más notoria, y los mismos jueces asisten a 

cursos de criminología para ampliar su universo cul.. 

tural y cumplir adecuadamente con su funci6n. 

Por tanto, un juez que es ignorante de -

las ciencias criminológicas y penológicas (así como 

de medicina forense), no puede ser juez, no puede -

ni siquiera entender o interpretar los perit~jcs e 

información sobre la personalidad del delincuente.­

El juez que solamente sabe derecho juzga en base a 

un código, a un expediente, no a un hombre, es de-­

cir, no imparte justicia; 

b) que dispone, antes del juicio de in-­

formes válidos sobre la personalidad biopsicol6gica 

y social del delincuente. El juez no puede ser a la 

vez crimin6logo, médico y policía, no está en sus -

manos aplicar personalmente las pruebas. exámenes e 

investigaciones pertinentes, por lo que debe formar 

parte de un verdadero equi~o interdisciplinario, y 

aunque a él corresponde la decisión final, no debe 

olvidar que el proceso penal no es un fen6meno pu~.ü_ 

mente jurídico, sino un acontecimi·onto en que la --
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determinación de la penat aún con el asesoramiento 

de especialistas cuando fuere necesario, es funci6n 

eminenteff(? nte jur"Ídica, inalineable del magistrado, 

cuya intervención asegu<"a la ejecución de la justi­

cia, y es garantía firme de los der"echos del delin-

cuente. 

En México, sobre la base que la ley señA 

la, los jueces gozan de' un ar"bitrio que tiende a --

pe<"mitirles la fijación de la pena, así como la - -

sustitución de la misma, al tenor de lo dispuesto -

por los ar"ticulos 51 1 52 y 70 del Código Penal, pa­

<"a el Distrito Feder"al en mate<"ia de fuer"o comón, y 

para toda la Rep6blica en mate•ia feder"al, que en -

ese o~den establecen: 

"Ar"t. 51. Dentro de los limites fijados 
por' la ley, los jueces y tr"ibunales aplicar"án las -
sanciones establecidas para cada delito, teniendo -
en cuenta las circunstancias exteriores de ejecu- -
ción las peculiares del delincuente. 

En los casos de los ar"ticulos 60, frac-­
ción VI,61,63 164,64bls y 65 y en cualesquier"a otros 
en que este COdigo disponga penas en P•oporci6n a -
las previstas para el delito intencional consumado, 
la punibilidad aplicable es, para todos los efectos 
legales, la que resulte de la elevación o disminu~ 
ción, según co<"responda, de los términos mínimo y -
máximo de la pena prevista para aquél. Cuando se -­
trate de prisión, la pena mínima nunca será menor -
de tres dlas". 
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"Art. 52. E:n la aplicaci6n de las sancio 
nes penales se tendrá en cuenta: -

1.-La naturaleza de la acci6n u omisi6n 
y de los medios empleados para ejecutarla, y la ex­
tensi6n del daño causado y del peligro corrido; 

2.-La edad, la educación,la ilustraci6n, 
las costumbres y la conducta precedente del sujeto, 
los motivos que lo impulsaron o determinaron a de-­
linquir y sus condiciones económicas; 

3.-Las condiciones especiales en que se 
encontraba en el momento de la comisi6n del delito 
y los demás antecedentes y condiciones personales -
que puedan comprobarse, asi como sus vinculas de P!!. 
rentesco, de amistad o nacidos de otras relaciones 
sociales, la calidad de las personas ofendidas y -­
las circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasi6n 
que demuestren su mayor o menor temibilidad¡ y, 

4.-Tratándose de los delitos cometidos -
por servidores publicas, se a~licará lo dispuesto -
por el articulo 213 de este C6digo. 

E:l juez deberá tomar conocimiento direc­
to del sujeto, de la victima y de las circunstan- -
cias del hecho en la medida requerida para cada ca-
so. 

Para los fines de este articulo, el juez 
requerirá los dictámenes periciales tendientes a -­
conocer la personalidad del sujeto y los demás ele­
mentos conducentes, en su caso, a la aplicaci6n de 
las sanciones penales"º 

Como se puede apreciar, el arbitrio jud.!, 

cial que el articulo 51 mencionado otorga al juzga-

dor, es de criterio mixto, y éste en uso de sus fa-

cultades, eligirá dentro de los limites que de m1n.!, 

mo a máximo, e.lJlropio precepto le señala, la penal.!, 

dad aplicable al sujeto infractor, tomando en con--
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sideraci6n las circunstancias de ejecuci6n y las -­

peculiares del delincuente. 

Lo anterior, aunado al contenido del artic,l! 

lo 52 referido, que permite establecer dentro de -­

sus diversas fracciones un certero criterio al juz­

gador sobre la personalidad del procesado y del 

ofendido, así como representarse la mecánica de los 

hechos. Con tales bases, podrá fundamentar un seve­

ro juicio de reproche y podrá dar un pron6stico so­

bre la personalidad del reo. 

Comentario aparte, merecerá el articulo 70 

del C6digo Sustantivo en cita, dentro del desarro-­

llo de esta investigaci6n. 
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1.-PE:NA. 

CONCE?TO. "La pena es la reacción so-

cial-jurldicamente organizada contra el delito". 

(4) 

Kaufmann, entiende como pena 11 todo mal 

que es infringido a causa de un hecho culpable y -

declarado por la ley como pena" (5). 

Podriamos continuar señalando mas con--

ceptos del término "pena", pero lo cierto es, que 

ésta es un hecho universal y lo que cambia con el 

tiempo y los lugares es la forma de considerarla -

y la dureza en aplicarla. 

La mayor!a de los tratadistas, partici­

pan del reconocimiento en la pena de fines o efec-

tos preventivos, ya que el sólo anuncio de un cas-

tigo intimida y hace que la persona se abstenga de 

cometer el acto prohibido; la ejemplaridad de las 

penas aplicadas a unos, hace que otros repriman sus 

(4) Bernaldo de Quiroz Constancio. Criminolog!a. 
8d. Cajica. Puebla, México.1957. Pág, 322. 

(5) Kaufmann Hilde. La función del concepto de la 
pena en la ejecución penal del futuro. Nuevo 
pensamiento penal, año IV. Argentina 1975. 
pág. 21. 
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conducta para no caer.en las mismas situaciones; a 

mas del efecto general que esto produce sobre la -

educaci6n del pueblo, las mismas penas (especial-­

mente privativas de libertad), pueden ser aprove-­

chadas directamente para procurar la reforma de -­

cada delincuente en su cultura, en su moralidad, -

en su organismo y en todo aquéllo que pueda signi­

ficar un influjo para su conducta futura. 

Asi pues, generalmente se acepta que la 

pena debe cumplir un fin, sea este el de castigar 

al criminal, el proteger a la sociedad, el garant,!. 

zar lo~ intereses de la misma, o el intimidar para 

evitar que se cometan conductas indeseables. 



- 19 -

2 .-FUNCIONES DE LA PENA. 

Existen diversas teorias para precisar 

el fin de la pena, y dentro de ellas encontramos -­

las siguientes: 

1,-Teorias absolutas¡ 

2.-Teorias relativas; y, 

3.-Teorias mixtas. 

Las teorias absolutas que consideran a 

la pena como un fin en si misma; se castiga porque 

es necesario castigar, sea como retribución moral o 

como retribuci6n juridica; asi Kant, afirma que la 

pena es un imperativo categ6rico (retribuci6n mo- -

rall, y en Hegel, quien aplica la dialéctica consi­

derando que la pena es la negación de la negación -

del derecho, que es el delito (retribuci6n juridi-­

cal. 

Las teorias relativas, consideran a la 

pena como un medio para lograr algo, sea esto la 

conservación del pacto social (Rousseaul, la pre- -

vención general (Feurebachl, la prevención espe- -­

cial (Grolman). La pena se convierte así en un me-­

dio para prevenir delitos y para asegurar la vida -
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en sociedad. Se sigue el principio "ut ne peccatur", 

para que no se peque, para que no se delinca. 

Las· teorias mixtas, como toda idea 

ecléctica, toma algo de cada una de las dem§s teo-­

r ias y tratan de conciliar la retribución absoluta 

con otras finalidades preventivas. 

De estas teorias se advierten tres fina-

lidades de la pena, a saber: 

1.-Retribuci6n; 

2.-Prevención general; y, 

3.-Prevención especial. 

2.1,-Ré:TRIBUCION. "La pena es la justa retri­

bución del mal del delito proporcionada a la culpa­

bilidad del reo" (6). Sin embargo, para algunos tr,!!_ 

tadistas, la funci6n retributiva n~opera como una -

simple venganza que el E:stado impone a nombre de la 

sociedad, sino que además implica: 

1.-Restablecer el orden jurídico que se 

ve perturbado por la acci6n criminal; además resta­

blece el orden social. 

(6) Cuello Cal6n Eu1 genio. Penologia. Las penas y -
medidas de seguridad. Ed. Palmas. 1935,Pág.490. 
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2.-satisfacer la opini6n pública escand~ 

lizada e inquieta. Asi con la eficaz función retri­

butiva, la sociedad siente que la autoridad del ~s­

tado sirve para ampararla. 

3.-Descalificar pública y solemnemente -

el hecho delictivo. La pena es una forma de repudio 

al crimen. 

4.-Reafirmar la fuerza y la autoridad de 

la norma jurídica. 

Los argumentos mencionados, no parecen -

muy convincentes, porque el primero de ellos iden-­

tifica el orden jurídico con el orden social, lo -­

que no siempre sucede; el segundo es harto peligro­

so, ya que castigar para satisfacer la opinión pú-­

blica puede llevar a ºmodas penales"; amén de que -

no se puede olvidar que la opini6n pública, es, en 

ocasiones "emoción pública"; y en cuanto a la pena 

como forma de repudio al crimen, tendriamos que - -

preguntarnos si es necesario echar mano de un mal 

para repudiar otro mal. 
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2. 2.-em::VE~!CION GENERAL. 

Para las teorias de la prevenci6n general, 

la pena no es un fin, sino que tiene un fin, el de 

combatir el peligro de delitos futuros por la gene-

ralidad de los sujetos subordinados al orden jur1d_h 

co. La penu, entonces, al amenazar un mal, obra co-

mo contra-impulso sobre la psiquis individual fren­

te al impulso a delinquir, como un freno o inh1bi-­

ci6n que, en la mente de la gente transforma el de­

lito, de causa de utilidad en causa de daño, indu-­

ciéndolo a abstenerse del delito a fin de no incu--

rrir en el mal amenazado 

Asi, la prevenci6n general parece ser una 

funci6n primordial de la pena, por demás conocida -

en la antiguedad; asi Séneca, escribl6 que la pena 

tiene como finalidad "hacer mejores a los demás", -

(7); y, Plat6n afirma "que no castigamos porque al-

guien haya delinquido, sino para que los demás no -

delincan'' (8). 

C 7) Lucio Anneo Séneca. (De·-1a Clemencia al Empera­
dor Ner6n, Libro I). Trozos escogidos, Secreta­
ria de Educaci6n Publica. México 1946, Pág. SO. 

(8) Plat6n, Las Leyes. Libro IX. Edit. Porrúa 1979. 
Colecci6n "Sepan Cuantos". 
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Por tanto negar la prevención como finali-­

dad de la pena seria desconocer una realidad de to­

do tiempo y lugar. Tal función principia desde el -

momento legislativo en el que se hace la amenaza en 

abstracto como aviso a todos, se continúa en el p~Q 

ceso y finaliza en la ejecución, demostrando que la 

advertencia no era en vano y que no hay impunidad. 

Sin embargo, la teoria de la prevención ge­

neral, no se ha visto exenta de criticas, ya que -­

"la pena que se inspire exclusi va:nente en la pre- -

venci6n general es injusta, toda vez que la justi--

cia retributiva liga a la pena con la responsabili-

dad y esta permite reafirmar la conciencia del de-­

lincuente y los valores morales" (9) 

2.3.-PREVENCION ESPECIAL. 

Como su nombre lo indica, es la que va dirl. 

gida a un sujeto en particular, sin tomar en cuenta 

la generalidad. 

(9)~etiol Aiusejioe. D~recho Penal. Parte GP.n~ral. 
Editorial ·remio. Boqota. Pág. 662. 195'1. 
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~l presupuesto básico, es que cuando la 

prevenci6n general falla, cuando la simple amenaza 

de un castigo no ha sido suficiente para inhibir al 

delincuente, entonces debe hacerse prevenci6n espe­

cial que se logra por medio de la aplicaci6n espe-­

cif ica de la pena a un caso concreto. 

La pena se·debe aplicar al delincuente 

individual para intimidarlo, para que se arrepien-­

ta, para darle un tratamiento, si esto es posible y 

todo ello para evitar que reincida. 

Por ello se afirma que, en realidad con 

la prevención especial no se busca una completa me­

jor1a 1110ral, el derecho penal se conforma con un ~ 

mejoramiento social, que lleva al delincuente a COJ2 

formarse con las reglas elementales necesarias para 

la vida en sociedad. 

Para algunos autores, la reacci6n penal 

buscarla readaptar, rehabilitar o resocializar al -

desviado; sin embargo, esta teoria también es cri-­

ticable por lo siguiente: 

1.-No se puede aspirar exclusivamente a 

la adaptación. o socializaci6n del sentenciado, por 

los argumentos que a continuación señalaré: 

a) hay penas que por su naturaleza excl,!! 
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yen la posibilidad de tratamiento; por ejemplo: muer. 

te, multa, pena corta de prisi6n; 

b) hay delincuentes que por su moralidad 

no necesitan ser tratados (pol1ticos); 

el hay delincuentes para los que no hay -

tratamiento (profesionales o habituales); 

d) hay delitos que no implican una desa-­

daptaci6n social, ni representan conductas antiso~ 

ciales; por Último; 

2.-Que por otra parte, no se puede pen- -

sar que la prevenci6n especial signifique tan solo -

la no reincidencia del delincuente, pues en ese or-­

den de ideas la pena de muerte serla la sanci6n 

ideal, pues es la única que garantiza plenamente que 

el delincuente no retornará a la violaci6n de la 

ley penal. 

3.-LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD. 

La aparición y afianzamiento de las medi­

das de seguridad, nace y prospera con la creciente -

desconfianza en la pena, por la poca fé que algunos 

criminalistas manifestaron en ella, y a medida que -
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este sentimiento se difunde, arraiga con firmeza -

la creencia de que la protecci6n social contra el 

delito exige, además de la pena, el empleo de otro 

género de medidas; medidas preventivas que no per­

tenecen al campo penal y caen en el ámbito de la -

política social. 

As1, al respecto Ignacio Villalobos, ha 

dicho: "Las medidas de seguridad son aquéllas que 

sin valerse de la intimidaci6n y por tanto, sin t~ 

ner carácter definitivo buscan el mismo fin de pr_!t 

venir futuros atentados de parte de un sujeto que 

se ha manifestado propenso a incurrir en ellos" 

tl.O). 

Por su parte, Eugenio Cuello Cal6n, sol!_ 

tiene: "Las medidas de seguridad, son especiales -

medios preventivos o limitativos de bienes jurídi­

cos, impuestos por los Órganos estatales competen­

tes, a determinados delincuentes para la obten- -­

c16n de alguno de los siguientes fines: a) su rea­

daptaci6n a la vida social; b) su separaci6n de la 

misma y c) o aún, sin aspirar específicamente a 

los fines anteriores (readaptaci6n o eliminaci6n), 

a prevenir también la comisión de nuevo5 delitos " 
(:ll) 

(10) Villalobos Ignacio. Derecho Penal Mexicano. 
Ed. Porrua. 1986. Pág. 528. 

(11) Cuello Calón Eugenio. La Moderna Penología. Ed. 
Bosh. 1974. Pág. SS. 
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De los conceptos anteriores, es claro d~ 

ducir que las medidas de seguridad, tienen el mismo 

fin de la pena¡ esto es, prevenir la comisión de -

nuevos delitos; sin embargo, también existen nota-­

bles diferencias entre la pena y las medidas de se­

guridad, a ellas me referiré enseguida• 

La pena se impone al culpable como con-­

secuencia de un delito, es medio para causarle un -

sufrimiento, se determina conforme al valor del - -

bien jurídico atacado, según la gravedad del hecho 

y la culpabilidad del agente y constituye una reac­

ción estatal contra la lesión o peligro de un bien 

penalmente protegido. 

La$ medidas de seguridad, por el contra­

rio, presentan caractéres muy distintos. Tienen por 

base la estimación de la peligrosidad del agente, -

son un medio de seguridad ligado a una privación de 

libertad o a una restricción de los derechos de una 

persona, no tienden a imponer ~al culpable un sufri­

miento penal, su duración se determina por la ley, 

en atención a su fin de seguridad, y cuando consis­

te en un influjo educativo aquélla depende del éxi­

to de ese influjo,;·:y protegen a la sociedad de da­

ños y peligros provenientes de personas que han co­

metido un hecho punible. 
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En otro orden de ideas, nuestra legisla­

ci6n actual no establece una distinci6n entre penas 

y medidas de seguridad, ya que el articulo 24 del -

Código Penal, que a continuaci6n transcribo, las ~ 

enumera conjuntamente. 

"Art. 24. Las penas y medidas de seguri-

dad son: 

1. Prisión. 
2. Tratamiento en libertad, semilibertad, 

y trabajo en favor de la comunidad. 
3. Internamiento o tratamiento en liber­

tad de inimputables y de quienes tengan el hábito o 
la necesidad de consumir estupefacientes o psico- -
tr6picos. 

4. Confinamiento. 
5. Prohib1ci6n de ir a lugar determinado. 
6. Sanción pecuniaria. 
7. Derogado (o.o. 13/1/84). 
8. Decomiso de instrumentos, objetos y -

productos de delitos, 
9. Amonestación. 
to. Apercibimiento. 
11. Cauc16n de no ofender. 
12. Suspensión o privaci6n de derechos. 
13. Inhabilitación, destitución o suspen. 

sión de funciones o empleos. 
14. Publicación especial de sentencia. 
15. Vigilancia de la autoridad. 
16. Suspensi6n o disolución de sociedades. 
17. Medidas tutelares para menores. 
18. Decomiso de bienes correspondientes 

al enriquecimiento ilicito". 

Generalmente es aceptado por los trata~ 

distas, que a excepci6n de los conceptos marcados -

con los números t,2 y 6, dentro de los cuales se en. 

cuentra el TRABAJO EN FAVOR DE LA CüMUNIDAD; todos 

los demás son medidas de seguridad; conceptos, que 

se encuentran definidos dentro de nuestra doctrina 

jui:idica. 



CAPITULO SEGUNDO. 
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I),-LA PRISION 0 

Durante siglos y siglos, la represión del de­

lito tiene una de sus base primordiales en la im-­

placable rudeza de las penas impuestas y en la b4E. 

bara crueldad de su rigurosa ejecución. Por ello, 

en primera instancia se acude en gran escala a la 

pena capital, ramificada en múltiples formas de -­

ejecución, cuyo movimiento pendular oscila de la -

brutalidad al sadismo, A la pena capital le siguen 

en dantesco cortejo las penas propiamente corpora­

les, como las penas infamantes, desde la marca-t"!!!. 

bién de identificación de reincidentes, hasta la -

exposición a la afrenta pública, las penas pecuni,a 

rias de la multa a la confiscación de todos los -­

bienes y las sanciones eliminatorias, como el des­

tierro o la deportación. 

El complejo proceso doctrinal, político, -­

juridico y social, que culminará con la arrollado­

ra preminencia de las penas privativas de liber- -

tad, se desarrolla a fines del siglo XVII!)' co- -­

mienzos del siglo pasado, con las obras del Marques 

de Beccaria "De los delitos y de las Penas" (1764), 

y la edición en 1977, de la obra de John Hovard - -
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(The state of the prisons in england and wales, - -

with preliminary obserbations, and an account of -­

sorne fo~eign pcisons), que a la larga producen, - -

entre otros resultados, la abolici6n de la tortura 

judicial, las penas capitales y de las penas corpo­

rales. 

En consecuencia, surge la institución peni­

tenciaria como medio indi•pensable para su cumpli~ 

miento, procurando la enmienda del condenado. Por -

ello, l!!_eXistencia previa y lu experiencia derivada 

de diversas instituciones para guarda y corrección 

de menores, jóvenes, adultos y asociales de ambos -

sexos, como las casas de trabajo en los paises ba-­

jos, las casas de correcci6n de Inglaterra, B~lgi-­

ca, Italia, España y Alemania, contribuyen en su m2 

mento a hacer admisible y posible la organizaci6n -

de los primeros regimenes penitenciarios: el fila-­

délfico o regimen de soledad y el auburniano, o re­

gimen de silencio, basados el primero de ellos, en 

el aislamiento celular diurno y nocturno del conde­

nado, con trabajo en su propia celda. El otro, en -

el aislamiento celular nocturno y en el trabajo - -

diurno en común, bajo la estricta regla del silen-­

cio. 
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CONCEPTO. El artículo 25 del Código Penal para el -

Distrito f'ederal en materia de fuero común y para -

toda la República en materia federal, define la pri 

si6n como sigue: 

"Art. 25º La prl~ión con!':.iSb:! t~n l.=1 priva­
ción de la libr!rta.d corporal y r.u durGci6n será de 
tres dlas a cuarenta tlrtos, con excepci6n de lo pre­
visto por los artlculos 3!5 bis, 320,32~ y 366 en -
que el límite máximo de la pena 5erá de cincuenta -
a~os; y se extinquirá en las colonias penitencia- -
rias, establecimientos o .lugares qut? al efecto sefla 
len las leyes o el órqano ej~cutor de las sancioncS 
penales, ajust~ndose a la resoluci6n judJcial res­
pectiva. 

En toda pena de prisión que ímponqa una -­
sentencia, se computaril f~l tiempo de la d~t('nción°., 

Por su parte, Cuello Calón, nos comenta: 

"A pesílr de su~ nocivo~ cfccto~t y de la -

fuerte reacci6n que contra ella se ha manifestado, 

en particular en los Últimos afio~, <~!i el rneú!o de -

protecci6n social contrd el delito empleado con ma-

yor frecuencia y constituye el eje del 5istem~ pe--

hal de todos los pals~s• 1121. 

Por t.anto, senlaJo lo anterior, podemos r!:. 

sumir diciendo que d~ las penas contra la libertad, 

la más impor·tc:rnte, es sin <ludu ülgui\ci !.;; ¡~r lr;i6n, -

o sea, la privación de la libertad de un sujeto que 

h• infringido la ley, mediante su reclu5iÓn en un " 

112) ,Cuello Cal6n f:ugenio. L,1 modecna penologla Ir!!_ 
p<'r:sión del delito y tratamiento de les delin­
cuentes. Pen~s y medidds. Su ~ject1ci6rl. Tomo I. 
Ed. Bosh. 1949. Pég. 2)8. 
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establecimiento especial, dotado de un régimen tam­

bien especial. 

t. LA CRISIS DE LA PHISION. 

Las posibilidade:l y limitaciones de la pri­

si6n como medio de protecci6n social e instrumento 

co~~eccional, no constituy~n precisamente un tem• -

novedoso para la penologia y la ciencia penitencia­

ria, Aparece casi con la incorporaci6n de la pri- -

si6n como pena. Su tratamiento aumenta considerabl~ 

mente con el anállsls y critica de los diversos re­

gimenes penitenciacios que se suceden en la procura 

deftr~ulas más eficaces y socialmente admisibles.­

En alqunos casos la insatisfacci6n desborda el cueJl. 

tionamicnto de éste o aquél régimen penitenciario y 

arriba a la prematura conclusi6n de que lo equivoc~ 

do, lo ineficaz, o lo pernicioso, radica en la pri­

si6n misma. 

Ahora bien, si bien es cierto que la crisis 

de la prisi6n, es un problema de antaño, también lo 

es, que después de la Segunda vuerra Mundial, esta 



- 34 -

cuestión !:ie reuctualízr.J, con el aporte di! los resu!_ 

tados de diferentes inveotigaciones criminol6gicas 

y empiricaso 

"La Última gran acometida contra ella --

tuvo lugar, en el II Congreso Internacional de Cri­

minologia (Paris t950l, en cuyo programa figuraba -
la interesante cuestión: "La prisión factor criminé. 

geno" (13). 

La ponencia a qm:• se refiere Cue 1 lo Ca- -

lón, transcribiré enseguida: 

"1.-Desde el punto de vista físico, las -

malas condiciones de higiene de los locales, las -­

deficiencias de la alim~nt~ción, el desarrollo de -
la tuberculosis, dificilmente pueden evitarse bajo 

el regimen de prisión, especialmente en los establ~ 
cimientos penales.de tipo clásico.º~ 

"2.-Desde el punto de vista psicolóqico 
se debe deplorar en la mayor parte de lau cárceles, 

y especialmente en loz establecimientos penales de 

tipo clásica •• :.i 

"al. 1::1 entablecimiento sexual de los re­

clusos (en las instituciones en que existe) y sus -

consP.cuencirts Cttn~!~rlod y perversiones zexuales, C!:_ 

los~ 

11 b~. Lu influencia ejercida por la misma 

privaci6n de libertad en estado pslquico y mental -

(13) Cuello Calón ~ugenio, ob. cit. Pág. 257, 
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de algunos reclusos (depresión pslcol6gica produci­

da por el in ,reso, psicosis carcelaria, debilidad -

intelectu•l y anulaci6n de la pcrsona1idad en las -

penas largas, automátismo pcrniciozo y estado de -­

ansiedad ligado a la idea de la pr6xirna liberaci6n) "; 

11c). El contagio moral causado por la insu­

ficiente selección realizada dentro del regimen pe­

nitenciarioº; 

"d). La influencia reciproca. de la p~brez.a 

cultural de la mayor parte de los reclusos y la in­

suficiente calificaci6n y escasa preparoci6n profe­

sional del personal caree lar io". 

u3. Desde el punto de vista social es nece­

sario subrayar: 

"al. la disgregaci6n familiar que toca no SQ 

lamente al recluso, sino también y sobre todo a los 

miembros de su famllia 1'; 

"bl. La progresiva disocializaci6n de los -

reclusos causada por su aislamiento y partlcularmen 

te severa en las penus de la,.ga duración"¡ 

"el. Las dificultades con que tropiezan los 

liberados de la prisión para reintegrarse a la so~ 

ciedad por causa de la desconfianza que los rodea". 

"4. La peligrosidad de los delincuentes s"' 
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-conse~va y a menudo se acentúa con la5 penas de corta 

duración, cuyos efectos dañosos no t i.enen y.:-i neccni- -

d.:\d de set' demostrados en el estado actual de la cien-

cia penitenciariaº (14). 

Por tanto, los punto::; antes tr;Jn~c:_-t:os, a - -

la fecha, continuan demostrando ver.dades inneqables, -

ya que los rasgos negativos que en el len se 5efl;3,Jan, -

son propios de cualquier sistema penitenciario en -

paises desarrollados y en vlas de desarrollo, que ha5-

ta el momento han dado luqar a gr-ar.des cr1ticas, a qr.f!. 

do tal que en los tiempo:. <lctudles L..1 pl~nc.1_ de ;ir.-lsión 

aún continúa en crísiso 

Por ello se ha afirmado: "Que esté en crisis -

ln prisi6n no tiene mayor importancia, si se piensa ~ 

en la cantidad de instituciones humanas que sufren - -

análogo fen6meno. Pero ocurre que esta crisis de la -­

pr isi6n no se debe a la acción de sus fact~res exter--

nos, sino a su pcopia organizac16n y a sus métodos -

tradicionales. Por lo tanto, es una crlsis especlfi- -

ca. L~ prlsi6n, pena relativamente reciente en el - --

sentido estricto, se ha contaminado en todos los de- -

fectos de las penas del pasado y no ha recogido una ~ 

(14)Garc1a Basalo J. Carlos. l.A donde va la pris1Ón7.­
RP.vista Mexicana d~ Ciencias Penales. ~studios Pe­
nales en homenaje al doctor Alfonso Quiróz Cuar6n. 
Julio 1979-}unio 1980. Págs. 145 y 146. 
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sola de las ventajas que pudiera ofrecerle el progr~ 

so d~ los estudio~ penales, como una verdadera pena 

del futuro, es decir ha ahondado cuanto lograra des-

humanizarla, y ha desdeñado cualquier corriente hum.i!_ 

nista que tratara de vigorbarla y ennoblecerla"(15). 

Pese a las criticas antet·iores, se dice tam-

bién que el derecho penal esta enfermo de pena de --

prisión "La prisión constituye hoy en dia el nucleo 

de los sistemas penales del mundo, constituye el cr.!_ 

terio sancionador del hombre corriente, ocupa el 

centro de todos los sisteinas actuales de derecho pe-

nal, su funcionamiento es insatisfactorio y su futu­

ro poco prometedor" (16lo 

Resumiendo lo anterior, si bien es cierto,-­

que la pena de prisión se encuentra en crisis, tam~ 

bién lo es que hoy por hoy, resulta impensable su 

abolición, no obstante qlle dia a dia se admite la 

posibilidad y la conveniencia de reemplazarla por 

otras medidas penales. 

( 15). Ruiz funes Mariano. La crisis de la pr is lón. -
La Hauana,Cuba. 1949. Montero Cditor. Citado -
por el Dr. Luis Rodriguez MdnZdnera, e:n su - -
obra "La crisis penitenciaria y los substituti 
vos di' la Pr;-isl.ón. Cuadernos del Instituto Na:: 
clona_ de Ciencias Penales. Pág. 11. 

(16).Morris Norval. La evolución de la Prisión. ~n 
Penologia (recopiluclón de Hosa del Olmo. Uni­
versidad de Carabobo, Venezuela. 1972. Pág. 1H. 
Citndo por Luis Roc!riquez Manzanera, ob.clt. -
!lág. 12 
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2. PUIJCIONE;S DE; LA PRISION. 

Puede afirmarse, en principio, que de acuer­

do con la penologia contemporánea, el fin de la pena 

de prisi6n es el de un tratamiento del delincuente. 

Sin embargo, respecto al desideratum de la -

pena, han sido sustentados diversos criterios, de -­

los cuales expondré los siguientes: 

Sobre este tema Nerio Rojas, expresa: "La --

pena ya no mira al pasado para castigar, sino mira 

al porvenir para reformar. Para Von Lizt, tiene la 

triple función de intimidar (antes del delito), inn,2. 

cuizar (durante su aplicación) y reformar (para des­

pués) al delincuente". 

"Actualmente,-agrega Nerio Rojas-la noción de 

la defensa social, con diversas variantes, es el pe.!!. 

samiento aceptado por la mayoria de los penalistas.­

Refiriéndose, especificamente a la pena de prisión, 

el citado Rojas, afirma: "en la lucha contra la de­

lincuencia es fundamental la acción benéfica ejerci­

tada por la prisión, donde debe buscarse en especial 

la reforma del delincuente mediante un régimen carc~ 

lario capaz de realizar una ortopedia moral" (17). 

(17),Nerio Rojas. Medicina Legal. Buenos Aires. 1959. 
Págs. 361 y 362. 
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Por su parte, Teofilo Olea y Leyva, afirma 

que se procesa "para recluir y curar, para recluir y 

hacer trabajar y, en suma asegura, para asegurar ju­

ridica y socialmente al transgresor, con tendencia a 

redimirlo siempre" (18). 

~s decir, para el jurista mencionado, la re­

clusión tiene por objeto no solamente el asegura- -­

Miento del delincuente, sino también su redención. 

La prisión debe tener principalmente una fi­

nalidad educativa: "Los establecimientos de reclu- -

sión deben adoptar el trabajo como medio de regene-­

rac16n del penado, sin perder de vista el cultivo de 

su educación intelectual, física y mor·nl"(19 lo 

Al respecto, Cesar Beccaria, en su tratado 

"De los delitos y las Penas, advirtió y externó que 

la f in,;:,alidad de las penas ha consistido en impedir 

al reo que continue da~ando, asi como en la ejempla­

ridad; y al efecto, transcribo algunos de esos con-­

ceptos: "La finalidad de las penas, no es atormentar 

y afligir a un ser sensible, ni deshacer un delito -

(1.8) .. Teofilo Olea y Leyva. Prologo a la obra "Colo-­
nias Penales e instituciones abier-tas", de Juan 
José González Bustamante. 

(19).Juan Jos~ González Sustamante. Colonias Penales 
e instituciones abiertas. Pág. 42. 
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ya cometido. ~n un organismo político, que lejos de 

obrar por pasión es el tranquilo moderador de las -

pasiones particulares lpuede elbergarse crueldad --

tan inútil?, inr.trumento del furor y del fanatismo, 

o de d6biles tiranos?. La finalidad de las penas, -

por tanto, no es otra cosa sino la de impedir al --

reo que nuevamente duñe a sus conciudadanos, impi--

diendo también que los delitos los cometan otros.­

Continua diciendo el autor en cuestión: lEs mejor -

prevenir los delitos que penarlos. Tal es el fin de 

toda buena legislación, que es el arte de conducir 

• los hombres al máximo de felicidad o al minimo de 

desgracia posible, hablando según los cálculos de -

los bienes y males de la vid•" (20). 

Por su parte, ~dmund Mezger, en relación -­

con el tema que se viene tratando en este capitulo, 

ha expuesto los siguientes conceptos: 

"L• pena como toda acción humana, debe tener 

un fin, el cual consiste en la prevención del deli­

to; esta es la finalidad que persigue el estado con 

su actividad punitiva. Explica también, que la pre­

vención del delito puede tener lugar de dos mane- -

<20) .Cesar B<!ccaria. Tratado de los delitos y d<! -­
las penas. Traducción de Constancio Bernaldo -
de Quir6z. Puebla, Puebla. Págs.104,176 y 111. 
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ras: actuando sobre la colectividad o actuando sob~e 

el individuo que ha perpetrado un delito; al primer 

caso la denomina prevenci6n general y, al segundo -­

prevención especiul. 

2. ·;·-PRE:VEl<CION GSNt:HAL 0 

"La prevención general-agrega el autor men-­

cionado-es actuación pedagógica-social sobre la co-­

lectividad. Aunque la pena estatal sea una medida 

frente al individuo a quien se le conmina, impone y 

ejecuta la pena, tiene una amplisima significación -

particular que posee en cada ·caso. La pena actúa y .... 

debe actuar a la vez sobre la comunidad juridica y -

sobre la conciencia de la colectividad "intimidando" 

y por consiguiente, previniendo el delito. Al mismo 

tiempo debe servir para "educar" la conciencia de la 

colectividad hacia sentimientos más humanos, esto 

es, contrarios a la comisión del delito. La pena re~ 

liza todo esto en forma_!!.muy distintas. Ya la existen 

cia del derecho penal, con su bien graduados y equi­

librados tipos y sanciones penales, tiene una amplia 

y exacta significaci6n para la conciencia moral de -
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la colectividad, su desarrollo y su correspondiente 

posición" (21). 

Según el mismo penalista, la expresada pre­

vención general de la pena persigue a su vez dos f i­

nes, a saber: 1. Intimidación y 2. Consideración o -

respeto a la personalidad. 

Por lo que hace a la intimidación, Mezger -

alude a la circunstancia de que la pena, o sea, la -

imposición querida de un mal "debe realizarse a fin 

de divulgar en la colectividad el terror y el miedo 

frente a los hechos punibles. 

En lo referente a la personalidad, esta es -

para el derecho "un valor propio que no se destruye 

ni puede ser destruido tampoco si se cometen deli- -

tos. Pllr lo tanto, la pena debe involucrar en sus -

fines fundamentales, ese valor propio" (22). 

(21),Edmund Mézger. Derecho Penal. Parte Generala 
Traducción de la 6a. ~dición Alemana por el Dr. 
Conrado A. Finzi. P'gs. 370 y 371. 

(22).Edmund Mezger, ob. cit. P&gs. 372 y 373. 



- 43 -

La prevenci6n especial, para Edmund Mezger, 

es "actuaci6n sobre el individuo para evitar que -­

este cometa delitos", la misma puede ser corporal, 

física o anímica y psiquíca, pero en este último -­

pedag6gico-individual. La actuaci6n anímica no es -

fundamentalmente distinta de la intervenci6n preven 

tiva general, salvo en lo que respecta a la esfera 

de acci6n ••• perq, a pesar del paralelismo existente 

entre prevenci6n especial y prevenci6n general, los 

principios ya expuestos actúan en la prevención es­

pecial en forma propia y caracteristica. Sus fines 

han sido incluidos en los dos criterios de la segu­

ridad y de la correcci6n. La prevenci6n especial -­

persigue, en particular las siguientes finalidades.-

1. Seguridad. La pena puede y debe bastar, directa­

mente o indirectamente, sino a todos por lo menos a 

numerosas necesidades de seguridad de la colectivi­

dad. Este criterio de seguridad se concreta, por -­

ejemplo, mediante la pena privativa de libertad ••• -

Correcci6n-esta palabra-quiere abarcar todos los -­

aspectos de la prevención especial que no se confoJ:. 
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ma con la simple seguridad de la colectividad frente 

al delincuente, sino que actúa sobre este corrigién­

dolo, o sea, liberándolo para el futuro de sus ten-­

ciencias delictivas"( 23). 

En consecuencia, de lo anteriormente expues­

to, es posible inferir, en resúmen, que la mayor!a -

de los tratadistas se encuentran de acuerdo en que, 

además de los objetivos de defensa social o de la s~ 

guridad de la colectividad, las finalidades princip.!!. 

les de la pena de prisión son las siguientes: la re.!!. 

daptaci6n del delincuente, la desaparición de la pe­

ligrosidad del mismo, as1 como su corrección y rede.!1 

ción. 

(23)Edmund Mezger, ob. cit. Págs. 373 y 374. 
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3. SUSTITUCION DE LA ~ENA DE PKISION. 

El articulo 70 del C6digo Penal para el Uis-

trito Federal en materia de fuero común y para toda 

la República en materia federal, previene: 

"L~ prisi6n podrá ser sustituida, a juicio -
del juzgador, apreciando lo dispuesto en los artícu­
los 51 y 52 en los t•rminos siguientes. 

!.-Cuando no exceda de un año, por multa o -
trabajo en favor de la comunidad. 

II.-cuando no exceda de tres años, por trati!, 
miento en libertad o semilibertad. 

Para los efectos de la sustituci6n se reque­
rirá que el reo satisfaga los requisitos señalados -
en la fracci6n I incisos b) y c) del artículo 90"• 

Los requisitos a que alude el Precepto legal 

antes mencionado, en lo conducente establecen: 

a) ••• 

b). Uue sea la primera vez que el sentenciado 
incurre en delito intencional y además, que haya - -
evidenciado buena conducta positiva antes y despu•s 
del hecho punible; 

el. Que por sus antecedentes personales o mg, 
do honesto de vivir, así como por la naturaleza, mo­
dalidades y móviles del delito, se presuma que el -­
sentenciado no volverá a delinquir; 

Por tanto, los requisitos a que aluden los -
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articulos en cuestión, son los siguientes: 

1. Uue se trate de un delincuente primario; 

2. Que se trate de un delito intencional; 

3o Uue el sentenciado haya observado buen• 
conducta antes y después del hecho puni­
ble; y, 

4. Que se presuma que no volverá a delin- -
qui<". 

Sin embargo, al .tenor de lo dispuesto por -

el articulo 76 de la Ley en cita, se desprenden - -

otros requisitos, para la procedencia de la sustit~ 

ción de la pena de prisión. Este articulo transcri-

bo enseguida. 

"Para la procedencia de la sustitución y la 
conmutación, se exigirá al condenado la reparación 
del daño o la garantia que señale el ju~z para ase­
gut'ar ·su' pago, en el plazo que se le fije". 

Luego entonces, tendriamos que además de -­

los requisitos que indica el articulo 70 del Código 

que nos ocupa, el sentenciado deberá garantizar la 

reparación del daño causado, o en su caso exhibir -­

la garantia que al efecto se le señale para garanti­

zar el mismo. 

A comentar algunos de los requisitos aludi-

dos me dedicare enseguida. 

En relación al primero de ellos, es necesa-
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rio hacer t"eferencia a los antecedentes penales.-

As! encontramos que en la práctica, es común que 

la generalidad de los delincuentes, al rendir su 

declaraci6n prepdratoria ante la autoridad judi- -

cial, manifiesten que carecen de antecedentes, y -

más aún que son personas de buenas costumbres y --

que poseen un modo honesto de vivir; pero, es casi 

una regla general que este tipo de delincuentes, -

cuando el Juez recibe los informes de la autoridad 

respectiva, aparece que esas personas cuentanyy.a--

con antecedentes penales, ~unque estos no sean, en 

la mayaria recienteso 

Al respecto, transcribo algunas tesis con­

tradictorias de la !iuprema -orte de Justicia de la 

Naci6n. 

La primera. 

"CONDSNA CONlJIClONAL, ANTE:CE:DC:tfrE: INE:f'ICAZ 
PARA NEGAR LA. E:n lo tocante a la conde-••'' condicio 
nal, el tribunal de apelaci6n neg6 el beneficio de 
la condena condicional por no encontrarse satisfe­
cho el requisito señalado en el inciso bl de la -­
fracción I del articulo 90 del Código Penal Fede-­
ral, al estimar que no es la primera vez que el -­
acusado incurre en delito intencional, pues del -­
informe de sus antecedentes aparece que se le ins­
truyó con anterioridad proceso por el delito de -­
lesiones cometido en rina, lo que implica que no -
ha observado buena conducta, Sobre el particular -
esta Sdla considera que la autoridad responsable -
no debió tomar en cuenta esteantecedente para n~-­
gar el beneficio de la condena condlcionnl, pues -
aparte de que se trata de un delito cometido en --
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riíla en el que las lesiones produjeron en la victima 
un daño en su integridad corporal de poca importan-­
cia, dado qu~ se sancion6 µl reo con pena de prisi6n 
de un mes quince dias, conmutable por multa de dos~ 
cientos pesos, es importante destacor que el delito 
se cometió en agosto de mil novecientos setenta, o -
sea, que medio un lapso de siete años entre esta - -
infracción y los delitos que motivaron el proceso -­
actual. En efecto, si en el caso de la reincidencia, 
cuando desde el cumplimiento o remisi6n de la pena -
anterior hasta la comisión del nuevo delito, trans-­
curre un lapso igual a 11 pena de prisión impuesta -
más una cuarta parte-articules 20 y 113 del c6digo -
penal federal prescribe la reincidencia, desapare- -
ciendo los efectos agravantes de la imputabilidad que 
la misma entraña, por haberse roto la relación jurí­
dica Penal entre el anterior y el nuevo delito, con 
mayor razón deben estimarse anulados esos efectos en 
relaci6n al otorgamiento de la condena condicional, 
cuando como en la especie el antecedente penal con-­
siderado por el sentenciador como prueba de mala con 
ducta, consistente en un delito de minimB importan-:: 
cia y cometido siete años antes del nuevo delito, -­
pues el largo tiempo, transcurrido entre la comisi6n 
de ambas infracciones penales destruye la aprecia- -
ci6n de la personalidad del reo, como perseverante -
del delito y refractario al poder represivo y educa­
tivo de la pena, acreditando, por otra parte la posi 
bilidad de su reintegraci6n a la sociedad cuya fina­
lidad justifica la condena condicional, por lo que -
siguiendo, asimismo, el criterio de que debe conde-­
derse este beneficio con la mayor extensi6n posible 
en atenci6n a que proporciona al delincuente la - ~ 
oportunidad de regenerarse al margen de los inconve­
nientes que entrañan los regimenes pen~tenciarios; -
debe otorgarse la protecci6n constitucional a efecto 
de que la autoridad re5ponsable ordenador• conceda -
al sentenciado la condena condicional" ( 24). 

(24) Amparo directo 4800/80. Rodolfo Hondrag6n Jimé­
nez. 9 de noviembre de 1983.-Mayoria de 4 votos. 
Ponente: Victor Manuel Franco Pérez. Secretaria. 
Adriana Barrera de Loza. 
Suprema Corte de Justicia de la Nación. Informe 
1983. Sala Auxiliar. Núm. s. Pág. 7. 
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Por tanta, en los términos de la tesis tran~ 

crita, resulta inoperante el requisito establecido -

por el articulo 90 fracción r, inciso b), ya que co­

mo la misma tesis lo plantea, el hecho de que el de­

lincuente haya cometido con anterioridad algún otro 

illcito, esto no es obice para que no se le conceda 

ese beneficio; toda vez que si entre la comisión del 

primero y Último illcitos, transcurre un lapso ma- -

yor, al que como pena se le haya fijado al sentenci~ 

do, por la comisión del primer delito, esa situación 

lleva a considerar que los efectos de esa sentencia, 

por el simple transcurso del tiempo han quedado anu­

lados, y por ende, se infi.ere que el reo, lejos de -

haber mostrado una inclinación a delinquir, reflejó 

una conducta positiva, hasta antes de la comisión -­

del último ilícito; y en consecuencia, debe otorgár­

sele ese beneficio. 

Sin embargo, si bien es cierto que esta te-­

sis con~idera ineficaz un antecedente ~enal, para la 

concesión de la condena condicional, también lo es, 

que la fracción antes mencionada, en forma tajante -

se refi~re a la ca~encia de antecedentes penales pa­

ra la concesión de la suntituclón de la pena de pri-
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sión, por cualquiera de los sustitutivos a que el -­

articulo 70 del propio Código se refiere; sin dejar 

siquiera abierta la posibilidad de que en un momento 

dado se puedan otorgar esos sustitutivos a delincue.!2 

tes que hayan sido sentenciados con una pena de pri­

sión corta. 

Tesis contradictoria a la anterior, es la Sl. 

guiente: 

"CONDENA CONlJICIONAL. DELITO ANTERIOR PARA -
LA NEGATIVA DEL BENEFICIO A LA TEMPORALIDAD.-El in-­
ciso b) fracción I, del artículo I, del artículo 90 
del código penal se refiere de manera clara y preci­
sa a la imposibilidad de otorgar el beneficio de la 
condena condicional cuando sea la segunda vez que se 
comete un delito, de manera que la circunstancia de 
que haya transcurrido un tiempo determinado (tres -­
años en el caso del inculpado) entre la sentencia -­
dictada en el primer proceso y la comisión del se- -
gundo delito, no es obice para negar la concesión -­
del beneficio aludido puesto que en este sentido el 
citado articulo 90, en ninguna de sus fracciones se­
ñala un requisito de temporalidad para que pueda o 
no ser aplicada la disposición legal". 

Amparo directo 2954/80.-Alfredo Reyna y Casa­
dos. 27 de octubre de 1980.-Unanimidad de 4 -
votos.-Ponente1 Francisco Pavón Vasconcelos. 
(25). 

Como puede observarse, esta tesis, a dife- -

rencia de la anteriormente transcrita, no toma en --

(25) Semanario Judicial de la Federación. Séptima -
Epoca, VolGmenes 139-144. Segunda Parte. Juli•­
d iciembre, 1980. Primera Sala. Pág. 35. 
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consideración el hecho de que durante la comisión -

de un primer delito y el segundo, haya transcurrido 

un tiempo considerable, sino que por el contrario, 

establece que esta circunstancia no es suficiente -

para conceder el beneficio a que la misma se refie-

re. 

En otro orden, el Segundo Tribunal Colegia­

do en Materia Penal del Primer Circuito, ha establ~ 

cido la siguiente tesis: 

"BENEPICIOS, JUSTA NE:GATIVA DE: LOS 1 SI EXIS­
TEN IN~RESOS ANTERIORES A PRISION.-Es justa la ne-­
gativa al sentenciado de los beneficios de la ~usti 
tución de la pena y condena condicional a que se r~ 
fieren los articulas 70 y 90 del C6digo Penal para 
el Distrito federal en materia del fuero común y -­
para toda la República en materia del fuero federal, 
si está probado con el informe de la Dirección Gen~ 
ral de Reclusorios y Centros de Readaptaci6n Social 
y ficha signalética, que éste cuenta con ingresos -
anteriores a prisión, lo que afirma que no eviden-­
cia buena conducta antes de la comisión del hecho -
punible. 

Amparo directo 604/88. Plorencio Martinez -­
G6mez. 26 de agosto de 1988. Unanimidad de -
votos. Ponente: Gonzálo Ballesteros Tena. Se 
cretario: Vicente Arenas Ochoa~ (26). -

Sostiene la misma tesis: 

Amparo directo 876/88. Alvaro Zamora Alvarez. 
28 de octubre de 1988. Unanimidad de votos.­
Ponente: Alberto Martín Carrasco, Secreta- -
ria: Lic. Irma Rivero Ortiz. 

(26) Informe rendido a la Suprema Corte de Justlcla 
de la Nación, por al licenciado Curlos del Rlo 
Rodriguez. Tercera Parte. Tribunales Colegiados 
de Circuito. Pág. ~4. 1988, 
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Resumiendo la tesin mencionada en Último - -

término, nos es dable decir, que es jusla la n~gati­

va al sentenciado de los beneficios de la sustitución 

de la pena y condena condicional, si no se encuentr•n 

colmados los requisitos del articulo 90, fracción I, 

inciso b). 

Por lo que hace al segundo de los requisitos, 

o se• el relativo a la existencia de un delito inten­

cional, creo que tal.criterio es acertado, toda vez -

que no es igual la peligrosidad y temibilidad que re­

presentan los sujetos que hayan cometido delitos in-­

tencionales, a aquéllos que cometieron algún ilícito 

imprudencial; en virtud, de que tratándose de la pe-­

ligrosidad las penas aplicables son mayores, ya que -

se trata de individuos que manifiestan una falta de -

enmiend•, no obstante el castigo que se les haya im-­

puesto, es decir, personas que poseen una tendencia 

o inclinación viciosa a delinquir, Por lo que hace 

a la temibilidad, esta se fija por el juzgador, en b~ 

se a las circunstancias, hechos y condiciones que el 

articulo 52 del Código Penal en cita establece, para 

que el juzgador en uso de su arbitrio judicial pueda 

fijar con justicia el tiempo y monto de la sanción ~ 

que ha de imponer al sentenciado. 
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Respecto a la buena conducta que el sujeto -

sentenciado haya observado antes y después del hecho 

punible, para la concesi6n del beneficio de la sust,!. 

tuci6n de la pena de prisi6n por multa, al efecto S.!1_ 

ñalaré la siguiente tesis. 

"SUB;;TITUCION DE L" PENA DE HHSION POR MUL­
TA, CONCEPTO DE LA BUENA CUNDUCTA PARA LA PROCEDEN~ 
CIA DE LA.-La buena conducta anteriores un requisito 
que es indispensable satisfacer para que el 6rgano -
jurisdiccional investido del poder de hacer cambiar 
una privación de libertad corporal, convirtiéndola -
en una obligaci6n pecuniaria, ejerza o no esa facul­
tad potestativa, pues éste necesariamente habrá de -
tener presente los antecedentes particulares de cada 
caso, el conocimiento directo del sentenciado, de su 
medio y las circunstancias del delito, para poder ~ 
descubrir si el reo ha atendido a los deberes de - -
conciencia y a lo que significa la idea del bien mo­
ral-afecci6n del e~piritu-, a la intención para - -­
obrar bien, o dicho de otro modo, a los buenos sen-­
timientos para con el projimo y concomitantemente, -
sopesar los resultados, que propiamente se refieren 
a los hechos, pero cuando su proceder de acuerdo con 
todos los datos existentes en autos revelan su des-­
precio e indiferencia al cumplimiento más que de las 
normas legales, de las más elementales de la convi-­
vencia humana, antes que socorrer a una necesidad de 
libertad del quejoso, quien por su conducta reitera­
da ha incidido en acciones que demuestren una incli­
naci6n hacia lo protervo, el juzgador tiene la obli­
gaci6n de proteger a la sociedad entera, denegando -
la substitución, pues de hacer lo contrario seria -­
imprudente en su arbitrio, ya que conforme a lo dis­
puesto por el articulo 70 del c6diqo penal del esta­
do de Tabasco, los jueces podrán substituir a su - -
orudente arbitrio, únicamente, en favor del delin--­
cuente primario, la pena de prisión no mayor de un -
año por multa, pero deberán expresar los motivos de 
su decisi6n, tomando en cuenta las circunstancias 
antes señal2das, por lo cual resulta improcedente ~ 
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la misma cuando no se dan todos los extremos que 
sef\ala ~l numeral invocadoº. 

Tribunal Colegiado del D~cimo Circuito. 

Amparo directo 335/84. Aristides Morales 
Yedra. 31 de enero de 1985, Unanimidad -
de votos. Ponente: Luis Gilberto Várgas 
Chávez. Secretaria: María del Carmen De­
cle de Laynes. ( 27). 

Por tanto, resumiendo la tesis transcri­

ta, se puede establecer que por buena conducta, de-

bemos entender "las actitudes que el sentenciado h~ 

ya tomado hacia sus semejantes y reconocer la ili~ 

citud de su conducta". 

(27) Informe 1985. Tercera Parte. Tribunales Colegia 
dos de Circuito. (visible esta tesis a fojas.-= 
151 y 152 del Jurisprudencia Mexicana 1917- - -
1971.Cárdenas editor. 
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n.-L.A MUL.rA. 

Usada desde siempre con caracteres arbitra­

rios, confiscatorios en muchos casos con fines de -

enriquecimiento del Estado, la multa también ha sido 

motivo de elogios, porque no degrada, ni lastima la 

dignidad del penado, porque no separa al hombre de 

sus atenciones familiares, de su trabajo, ni de la 

Vida en sociedad; además d~ que aparte de que no -­

significa una carga para el Estado, representa una 

contribución importante para el sostenimiento de -­

los servicios públicos. 

CONCE?TO. "La multa-dice Garraud- es una -­

pena que consiste en la obligación de pagar al Es-­

tado una suma de d tnero" (28). 

La definición anterior, es la que receje -­

la generalidad de los códigos punitivos de la Repú­

blica Mexicana; sirviendo de ejemplo al respecto -­

los códigos penales para el Distrito Federal en ma­

teria de fuero común y para toda la República en ml!_ 

teria federal, as1 como el del Estado de hguasca- -

lienteis, los que en lo conducente, respectivamente-

(28) Villalobos Ignacio, ob. cit. Pág. 607. 
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establecen: 

"Art.-29.-La sanci6n.e,ecuniaria comprende 
la multa y la reparación del dano. 

La multa consiste en el pago de una suma 
de dinero al Estado.a~ 

"Art.-26.-La sanción pecuniaria comprende 
la multa y la reparación del daño. 

La multa consiste en el pago de una suma 
de dinero al Estado •• ~ 

En efecto, tomando en consideración la d~ 

finición asentada con antelación en este apartado, 

as! como lo que establecen los códigos penales aqul 

señalados, podemos resumir diciendo que la multa es 

una suma de dinero que se paga al Estado, por la 

comisi6n de un hecho delictivoo 
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1.-NATURALEZA DE LA MULTA. 

Considerada, la multa, como la obligaci6n de 

pagar al Estado una suma de dinero, ha sido catale~ 

gada como la pena ideal para suprimir la privaci6n -

de libertad de corto tiempo; además de que no causa 

un sufrimiento para el delincuente, ni le degrada, -

ni constituye un obstáculo para su rehabilitaci6n s~ 

cial, ni deja en el abandono a su familia; es por 

otro lado, una fuente de ingresos para el estado, no 

representa para este gasto alguno, a diferencia de -

la pena de prisi6n. 

E:n otro orden, y· respecto a la naturaleza -­

de la multa se ha dicho: "Con la pena de prisi6n-la 

multa-pago al Estado de una cierta cantidad de dine-

ro, con carácter de pena, constituye el otro polo 

sobre el que gira el sistema penal mexicano"(29). 

Por tanto, tomando en consideraci6n la opi-­

ni6n aqu1 asentada, y lo que al respecto establece -

(29) Raúl Carranca y Trujillo y Rivas. Código Penal 
anotado. Ed. Porrua. 1986. Pág. 158. 
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el articulo 29 de nuestro C6digo Penal, podemos con-

cluír diciendo, que la multa es una pena, y que en -

la actualidad su empleo se hace cada vez más necesa­

rio como sustitutiva de las penas breves de prisi6n, 

que son más perjudiciales que benéficas. 

2.-SUSTITUC!ON DE LA PENA DE 
PRISION POR MUL1'A. 

El articulo 70, fracci6n I del C6digo Penal, 

en resúmen establece, que la pena de prisi6n que no 

exceda de un año, podrá ser sustituida por multa, -­

previa satisfacci6n de los requisitas señaladas en -

la fracci6n I, incisos bl y el, del artículo 90 del 

mismo C6digo, es decir: 

1. Que sea la primera vez que el sentenciado 

incurra en delito intencional y, además que haya - -

evidenciado buena conducta positiva, antes y des- -­

pués del hecho punible¡ y, 

2. Que por sus antecedentes personales y mo­

do honesto de vivir, asl como por la naturaleza, mo­

dalidades y móviles del delito, se presuma que el -­

sentenciado no volverá a delinquir. 

El otorgamiento de este beneficio es potes~ 
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tativo para el juzgador, en base a la consideraci6n 

que él haga en relación a esos dos requisitos. 

El análisis de ese beneficio tendrá que ser 

obligatorio para el juzgador, cuando lo solicite el 

acusado o su defensor, independientemente de que lo 

conceda o niegue. Si no se solicita, podrá hacerse -

ese análisis de oficio, pero no obliga al juzgador a 

hacerlo. 

Existen criterios en el sentido de que, si -

de los info~mes rendidos aparece que el acusado tie­

ne antecedentes penales, por existir sentencia eje-­

cutoriada, o aún por el s6lo hecho de cst,1l· procesa­

do, la buena conducta no se justifica. 

La conducta benévola puede surgir en cual- -

quier momento; p ··ro lo que exige el precepto es que 

esta haya sido buena en todo momento (antes y des- -

pués del delito). Lo que slgnifica que aquél que ha­

ya delinquido (acreditada su plena responsabilidad), 

no tendrá derecho a ese beneficio; pero el presunto 

Lesponsable, no está en la hipótesis de que haya de­

linquido, aún es probqble responsable, desde luego -

en todos los casos habrá probable responsabilidad en 

el hecho punible, por lo que el jue:: deberá analizar 

las constancias procesales (si lus aportan) y en ba­

se a ese estudio hacer un juicio apriori para deter-
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minar si hubo o no mala conducta en los otros hechos 

y conceder o negar el sustitutivoo 

Ahora bien, con las reformas al Códiqo Penal 

para el Distrito Federal en materia de fuero c~~ún y 

para toda la República en materia federal, publica-­

das en el Diario Oficial de la Federación, el trece 

de enero de mil novecientos ochenta y CUdtro, que en 

traron en vigor el doce de abril de ese mismo año, -

con la imposición de los dias multa se buscó una ma­

yor proporcionalidad entre el monto de la multa y -­

las condiciones económicas del sentenciado. 

El artículo tercero transitorio del decreto 

del treinta de diciembre de mil novecientos ochenta 

y tres, publicado en el Diario Oficial de la Federa­

ción, en la fecha inicialmente se~alada, textualmen-

te dice: 

"Para la imposición de multas bajo el siste­
ma de dias multa a que se refiere el articulo 29 del 
código penal reformado, en los términos del presente 
decreto, el juez se ajustará a las si0uientes re- -­
glas: 

I, Cuando se imponc¡a multa en pesos, la con­
versión respectiva, se hara tomando en cuenta el - -
máximo correspondiente que a continuación se indi- -
can: cuando el máximo sea de quinientos pesos, por -
un dia multa; si excede de esta cantidad, pero no -­
de diez mil pesos, entre dos y veinte dias multa; -­
si es superior a diez mil pesos, pero no pasa de - -
cien mil, de veintiuno a doscientos días multa; y -­
si excede de cien mil pesos; entre doscientos uno y 
quinientos dias multa. 

II. Cuando se establezca multa sobre la ba-­
se de dias de salario minimo, se convertirá a razón 
de un día de salario por un dia multa". 
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Como puede observarse, el artículo en cues--

ti6n se refiere al articulo 29 del código reforldo, 

que en lo conducente preceptua: 

ºLa multa consiste en el paqo de unu. suma de 
dinero al estado que se fijará por dl.as multa, los -
cuales no podrán exceder de quinientos. El dia multa 
equivale a la percepción neta diaria del sentenciado 
en el momento de consumar el delito, tomando en cuen 
ta todos sus ingresos. -

"Para los efectos de este c6digo 1 el límite 
inferior del dia multa será el equivalente aJ sala-­
rio ml.nimo diario vigente en el lugar donde se come­
ti6 el delito. Por lo que toca al delito continuado, 
se atenderá al salario minimo vigente en el momento 
consumativo de la última conducta. Para el permanen­
te, se considerará el salario minimo en vigor en el 
momento en que cesó la consumación. 

"Si el sentenciado se negare sin causa jus-­
tificada a cubrir el importe de la multa, el estado 
la exigirá medi«nte el procedimiento económico-coac­
tivo. 

En cualquier tiempo podrá cubrirse el impor­
te de la multa, descontándose de esta la parte pro-­
porcional a las jornadas de trabajo prestado en fa-­
vor de la comunidad, o al tiempo de pri~ión que el -
reo hubiere cumplido tratándose de la multa sustitu­
tiva de la pena privativa de libertad, caso en el 
cual la ~quivalencia será a razón de un día multa -­
por un dia de prisi6n•. 

~a multa sustitutiva no podrá exceder de 

365 días-multa, que multiplicados por el salario mi-

nimo vigente en el momento y lugar de los hechos, o 

por la percepción neta diaria del acusado, seria la 

cantidad a pagar. Ue lo anterior, se advierte que el 

legislador lo que se propuso es crear una forma de -
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favorecer al sentenciado con pena de prisión hasta 

de un año, en base a la crisis en que se encuentra 

esta pena (la prisión), y en miras a la readaptación 

social de los delincuentes que cometieron ilicitos -

leves. 



CAPITULO TERCERO. 
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1, LA JORNADA DE TRABAJO, 

De ingreso reciente en el ámbito del Derecho 

Penal, la jornada de trabajo en favor de la comuni~ 

dad, tiene por finalidad, además de las propias de -

la pena, sustituir la multa insatisfecha o las penas 

privativas de libertad de hasta un año de prisi6n¡ -

sustitutiva que se encuentra establecida en los ar--

ticulos 29 y 70, fracci6n 1, ambos del C6digo sustan. 

tivo referido. Como pena la contem?la el articulo 24 

del mismo ordenamiento legal. 

Por otra parte, el articulo 27 del propio ~ 

cuerpo de leyes, define las jornadas de trabajo de -

la siguiente manera: 

"El trabajo en favor de la comunidad consis­
te en la prestaci6n de servicios no remunerados, en 
instituciones publicas educativas o de asistencia -­
social o en instituciones privadas asistenciales.- -
Este trabajo se llevará a cabo en jornadas dentro -­
de periodos distintos al horario de labores que re-­
presente la fuente de ingreso para la subsistencia -
del sujeto y de su familia, sin que pueda exceder ~ 
de la jornada extraordinaria que determine la ley -­
laboral y bajo la orientaci6n y vigilancia de la - -
autoridad ejecutora". 

Resumiendo el párrafo transcrito, encontra-­

mos como caracteristicas de las jornadas de trabajo, 

las siguientes: 

1. Es un trabajo no remunerado; 
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2. Se presta en instituciones públicas o pri 
vadas de asistencia social; 

3. Se desarrolla fuera de las horas normales 
que el sentenciado labore en su centro de activida-­
des, sin que pueda exceder. de la jornada extraordin.l!. 
ria fijada por la legis1aci6n laboral; 

4. El trabajo se efectúa bajo la orientación 
y vigilancia de la autoridad ejecutora de la senten­
cia es decir, la Dirección de Servicios Coordinados 
de ~revención y Readaptación Social, dependiente de 
la Secretaria de Gobernación. 

En otro orden, como ya lo he dejado asenta-­

do, la sustitutiva en cuesti6n, opera como tal, en -

tratándose de la multa insatisfecha o pena de pri- -

si6n que no exceda de un año, en términos de los ar­

ticules 29 y 70 1 fracción I, del Código Penal en ci­

ta; preceptos éstos que, en los párrafos respecti- -

vos, establecen lo que a continuación transcribo. 

"Cuando se acredite que el sentenciado no -
puede pagar la multa o solamente puede cubrir parte 
de ella, la autoridad judicial podrá sustituirla to­
tal o parcialmente, por prestación del trabajo en -­
favor de la comunidad. 

Cada jornada de trabajo saldará un dia mul-­
ta. Cuando no sea posible o conveniente la sustitu-­
ci6n de la multa por la prestación de servicios, la 
autoridad judicial podrá colocar al sentenciado en -
libertad bajo vigilancia, que no excederá del número 
de días multa sustituidos. 

En cualquier tiempo podrá cubrirse el impor­
te de la multa, descont~ndose de ésta la parte pro-­
porcional a las jornadas de trabajo prestado en fa-­
vor de la comunidad, o al tiempo de µrisión que el -
reo hubiere cumplido tratándose de la multa sustitu­
tiva de la oena privativa de libertad, caso en el 
cual la equivalencia será a razón de un dla multa -­
por un dla de prisión". 
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Por su parte, el articulo 70 del ordenamiento 

legal tantas veces invocado, dispone: 

"La prlsi6n podrá ser sustituida a juicio del 
juzgador, apreciando lo disnuesto en los artículos 
51 y 52, en los términos siguientes: 

I. Cuando no exceda de un año, por multa o -­
trabajo en favor de la comunidad. 

II •• ~ 

"Para los efectos de la sustitución se reque­
rirá que el reo satisfaga los requisitos señalados en 
la fracci6n I incisos bl y el, del articulo 90"• 

Analizando el texto de los párrafos transcri­

tos con antelaci6n, paso a establecer lo siguiente. 

Que en la práctica, toda vez que el juzgador 

carece de informaci6n precisa respecto de los ingre-­

sos econ6micos de los sentenciados, en virtud de que 

s6lo cuenta con la informaci6n que éstos al respecto 

le proporcionan al momento de rendir su declaraci6n 

preparatoria; es acertada la medida de sustituir la -

multa impuesta total o parcialmente, por la presta- -

c16n de trabajo en favor de la comunidad, ya que con 

esa medida los sente~ciados, que efectivamente no pu~ 

dan pagar la multa, tendrán la oportunidad de susti-­

tuirla por la prestaci6n de ese trabajo, o en su cie-­

fecto paqar dicha pena en forma parcial con dinero y 

con el desarrollo de esas jornadas de trabajo y por -
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tanto, evitan con esa actividad ingresar a prisión. 

Por otra parte, considero que también es 

acertado el criterio del Juzgador, al establecer que 

cada jornada de trabajo saldará un dia multa, en vif:_ 

tud de que tal medida, en forma directa le beneficia 

al sentenciado, ya que por una parte, ese trabajo no 

interfiere con el que debe efectuar para el sosteni­

miento de su familia; amén de que ese trabajo ade~ -

más, no se desarrollará en forma tal que resulte de­

nigrante o humillante para el condenado. 

~n otro orden, creo que la libertad bajo vi­

gilancia que contempla el articulo 29 del Código en 

cuestión, está fuera de sitio dentro de ese mismo -­

cuerpo de leyes, ya que si en el párrafo condigno, -

se establece que esa libertad operará cuando "no sea 

posible o conveniente la prestación de servicios", -

el lugar de esa libertad tendrá que ser en el capi-­

tulo de sustitución y conmutación de sanciones; - -­

además de que en nuestro pals, no se cuentan con los 

recursos suficientes para dar un~ vigilancia espe- -

cial, a cada uno de los sujetos que se encuentren en 

ese supuesto, y ya establecido en su sitio correcto 

fijar los casos y condiciones que deben reunir los -

sujetos a quienes la autoridad judicial ponga en li­

bertad vigilada. 
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Por Último, y en reln~ión con el articulo -

70, fracción I, no estoy de acuerdo con el término 

que usa bajo el rubro de "podrá", que en él se em-­

plea, en virtud de que es un término subjetivo, y -

por tanto una facultad discrecional para el juzga-­

dor respecto del otorgamiento de la sustitución de 

la pena de prisión, máxime si tomamos en considera­

ción que la parte final del propio articulo, mani~ 

fiesta que tal sustitución se otorgará satisfechos 

los requisitos a que alude el artículo 90 fracción 

1, incisos bl y el, es decir: 

1. Que el sentenciado, sea la primera vez -

que incurre en delito intencional y, además que ha­

ya evidenciado buena conducta positiva antes y des­

pués del hecho punible; y, 

2. Que por sus antecedentes personales o m.Q. 

do honesto de vivir, as! como por la naturaleza, m.Q_ 

dalidades y móviles del delito, se presuma que el -

sentenciado no volverá a delinquir. 

Por tanto, considero que si el sentenciado 

colma esos requisitos, más que ser una facultad di,l!. 

crecional para el juzgador, el otorgar la sustitutl 

~!6n de la pena de prisi6n por multa o trabajo en -

favor de la comunidad, es una obligación, que ade--
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m~s encuentra su fundamentación en loj a~tlculos 51 

y 52 del Código Penal pan1 el llistrlto r'ederal en -

materi~ de fuero común y para toda la República en 

materia federalo 

1,-AR.TICULO So. CONSTITUCIONAL. 

~l articulo en cuestión, y en particular su 

párrafo tercero, son de gran trascendencia dentro -

del tema que se viene tratando, en virtud de que de 

él parte el criterio sustentado por el Primer Tri--

bunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circui-

to, al considerar que las Jornadas de trabajo en f~ 

vor de la Comunidad, revisten el carácter de pena. 

El p~rrafo a que hago referencia en el ªºªL 

tado que antecede, en lo conducente establece: 

"Nadie podrá ser obligado a prestar traba­
jos personales sin la justa retribuci6n y sin su ""'~ 
pleno consentimiento, salvo el trabajo impuesto co­
mo pena por la autoridad judicial, el cual se ajus­
tará a lo dispuesto en las fracciones I y 11 del -­
artkulo 123". 

Bajo el texto anterior, resulta evidente -

el criterio del Primer Tribunal Colegiado en Viate-



ria Penal del Primer ~ircuito, al considerar que las 

jornadas de trabajo en favor de la comunidad, son -­

una PENA, toda vez, que la Constitución General de -

la República, les da ese caráctero 

Luego entonces, vemos, que si bien es cierto 

que el precepto en cuestión, prohibe terminantemente 

la imposición de trabajos personales no retribuidos, 

y sin pleno consentimiento de los individuos, tam- -

bién lo es, que el propio articulo, contempla una -­

excepción; como en el caso, lo es el trabajo que la 

autoridad judicial impone en uso de las facultades -

que la propia Constitución le otorga, pero con la -­

condición de que ese trabajo se ajuste a lo dispues­

to en las fracciones I y Il del arttculo 123 de nue.2_ 

tra Carta Magna; articulo y fracciones de las cuales 

hago comentarios en el apa~tado posterior inmediato. 
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2-LEGISLAClt;N L/\HüRAL. 

Intimdmente relacionado con el tema que nos 

ocuoa, se encuentra el artículo 123, fracciones I y 

II de nuestna Constitución General de la Jlepública, 

asi como los preceptos 58 y 66 de la Ley federal del 

Trabajo, reglamentaria del articulo mencionado en -­

primer término. 

Las fracciones y dispositivos legales antes 

referidos, transcribo enseguida: 

"ALt. 123 •• :.' 

Io La duración de la jornada m.íxima será de 
ocho horas. 

II. La jornada máxima de trabajo nocturno -
será de siete horas". 

"Art. 58. Jornada de trabajo es el tiempo du 
rante el cual el trabajador esta a disposición del = 
patrón para prestar su trabajo". 

"Art. 66. Podrá también prolongarse la jorna 
da de trabajo por circunstancias extraordinarias, -= 
sin exceder nunca de tres veces diarias ni de tres -
veces en una semana". 

Puntualizado lo anterior, y conocido el tex-

to del art.lculo 27 del Código Penal para el llistrito 

federal en materi~ de fuero común y pcira toda la «e-
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pública en materia federal; mismo que ha quedado ar..Q_ 

tado en lineas anteriores, enseguida paso a hacer --

las consideraciones siguientesº 

El legislador al plasmar las jornadas de tr.!!_ 

bajo en favor de la comunidad, lo hizo en forma tal 

que en ningún momento el concepto en cuestión llega-

ra a chocar con los términos laborales a que se con-

traen los preceptos transcritosº 

Asi, en primer término se establece que las 

jornadas de trabajo en favor de la comunidad, se de­

sarrollarán en horarios distintos a aquéllos que re-

presenten la fuente de ingrr,so de un sentenciado pa-

ra el sostenimiento de su familia; y en segundo, que 

ese trabajo se llevará a cabo bajo la orientación y 

vigilancia de la autoridad encargada de la ejecución 

de la sentencia y en condiciones que no resulten de-

gradantes o humillantes para el sentenciado. 

Luego entonces, llegamos a la conclusión de 

que las jornadas de trabajo en favor de la comunidad 

poseen caracterlsticas distintas, a la jornada de 

trabajo a que se contrae el articulo SS de la Ley 

reglamentaria en cita; toda vez que en tratándose de 
la sustitutiva que nos ocupa, no se puede decir que 

exista una relación de trabajo entre el organismo --
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que designe lc. autoridad encargada de lu ejecución de 

la sentencia con el sentenciado, pd~a que éste preste 

el trabajo que le fue impuesto, sino de una relaci6n 

derivada ·je una sanci6n aplicada por la autoridad ju­

dicial (caso concreto el de la jornada de trabajo en 

favor de lu comunidad), en términos de los articulas 

So., párrafo tercero y 21, ambos de la Constituci6n -

General de la República y 24, inciso 2 del C6digo SU.§. 

tantivo mencionado; y cuyo incumplimiento trae apare­

jada la revocaci6n de esa medida, cuando se ha conce­

dido al reo. 

Por otra parte, tomando en consideraci6n que 

el penúltimo párrafo del citado articulo 27 del pro-­

pio C6digo, faculta al Juzgador para extender la jor­

nada de trabajo, es evidente que tal medida, va en ~ 

contra del mismo texto de ese precepto, que en lineas 

anteriores, establece que la jornada de trabajo en f~ 

vor de la comunidad, no podrá exceder de la jornada -

extraordin.'ria que la legislaci6n laboral y la propia 

Constituci6n estabJecP.nj esto es, de tres horas dia-­

rias, ni de 'tres veces a l!! semana; en consecuencia, 

si el juez de la causa extendiera la jornada en cues­

tión, tal medida seria violatoria de la garantia.s_ons~ 

grada por el articulo 123, fracción XI, de la Carta -

Fundamental ya mencionada, que al resoecto establece: 

ºXI. Cu¿indo por circunstanci.::s ext::-aordina- -
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rias deban aumentarse las horas de jornada, se abona­
rá como salario oor el tiempo excedente en 100% más -
de lo fijado por· l,,s horas normales. E:n nin·1ún caso -
el traba o extrao~din~rio odrá exceder de tre$ ho~as 
diarias, n de tres veces consecutlvas •• ~ 

II. PRAC1'1CA fORC:NSC:. 

1. RE:50LUCIONES Di:: LO:; TIU!lUN;;LE;S 
DEL PUl::RO COMUN DSL OISTRITO -
ft:DE:RAL Y E:N MATERIA ft:DE:RAL. 

t:n relaci6n a la sustitutiva de jornadas de -

trabajo en favor de la comunidad, los Tribunales Ju-­

diciales del fuero común del Distrito Pederal, han -­

tenido duda al considerar a ésta como beneficio o co-

mo pena. 

Al entrar en viqor (12/4/84, el Decreto del -

treinta de diciembre de mil novecientos ochenta y -

tres, publicado en el Diario Oficial de la Federaci6~ 

el trece de enero del año siguiente, que cre6 a las -

jornadas de trabajo en favor de la comunidad, como ~ 
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sustitutiva de la prisi6n y multa, al refor-mat·se -

los articules 24, 27, 29 y 70, del C6digo Penal p~­

ra el Distrito federal en materia de fuero común y 

para toda la República en materia federal, algunos 

jueces consideran que la sustitutiva mencionada, -­

solo es aplicable a los hechos delictuosos que se -

cometieron con poster-ioridad al doce de abril de -­

mil novecientos ochenta y cuutro, es decir, los de­

litos cometidos con anterioridad a la reforma no -­

son susceptibles de la sustitutiva de jornadas de -

trabajo, en virtud de que dicha sustitutiva la con­

sideran una pena, la que de alguna manera causa una 

molestia en los sentenciados, contraviniendo lo diE. 

puesto por el articulo 14 de la Constituci6n fede-­

ral que prohibe aplicar en forma retroactiva la - -

ley, en este caso, la ley penal; otros consideran -

lo contrario, o sea que la sustitutiva de jornadas 

de trabajo en favor de la comunidad se debe aplicar 

a todos los casos delictuosos cometidos antes y - -

después de la reforma alUdida, toda vez que el h!'!-­

cho de sustituir una multa o la prisi6n por dichas 

jornad.1s de trabajo, le causan al sentenciado un -

beneficio, ya que tendrá Id oportunidad de elegir -
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entre la pena impuesta o la sustitutiva, apoyándose 

en el conocido p~incioio de derecho penal "indubio 

pro reo". 

Sin embargo, al apelar las sentencias co- -

Lrespondientes, y tomando en cuenta que en materia 

penal debe suplirse la deficiencia de la queja cuan. 

do se trate del sentenciado, el Tribunal Superior -

de Justicia del Distrito Federal, ha caido bmbién 

en la incertidumbre, pero inclinándose más por el 

segundo criterio.comentado, consistente en que la 

sustitutiva de referencia es un beneficio. 

En efecto, como ya se dijo, hay casos en 

que el Juez de primera instancia, ha considerado 

que la sustitutiva beneficia al sentenciado y en 

todos los casos debe aplicarse la sustitutiva, y el 

Tribunal de Alzada, ha revocado la sentencia recu-­

rrida, por considerar que se aplica retroactivamen­

te la ley penal, específicamente el artículo 29 del 

c6digo penal en estudio. (Caso concreto el toca pe­

nal 426/83), relativo al recurso de apelaci6n inte~ 

puesto por el sentenciado Luis González Martín Do~ 

mínquez y su defensor, en el que la Sala Auxiliar -

revoc6 esa decisi6n del Juez A quo, señalando que -

"la aplicaci6n de lo establecido en el articulo 29 
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del C6digo Penal, bajo el texto en vigor, implicarla 

la aplicaci6n, de manera retroactiva de la ley en -

perjuicio del acusado". 

En otros casos, el Juez A qua, ha estimado 

que la aplicación de le sustitutiva es para aquéllos 

hechos delictuo~os cometidos con posterioridad y a -

partir de la reforma al c6digo ya conocido, el TribQ 

nal de apelación del Distrito Federal, regularmente, 

através de sus Salas, ha modificado esas sentencias 

y ha aplicado la sustitutiva, por considerar que es 

un beneficio y, por ende, debe aplicarse a indivi- -

duos que hayan cometido lllcitos con anterioridad a 

la reforma, siempre y cuando se encuentren dentro de 

las hip6tesis legales y~ señaladas. 

Se han dado casos en que el Juez de prime~a 

instancia, por un error de apreciación o por falta -

de cuidado, en lugar de sustituir la multa o la pri­

si6n, por jornadas de trabajo, lo hace por "dias de 

trabajo", y el tribunal de apelaci6n, ha sostenido -

que tal sustitutiva no existe en lÑ l~y, por lo que 

debe sustitulrscle por jornadas de trabajo en favor 

de la comunidad. 

De igual manera, en el fuero federal, el - -

Juez de primera instancia ha sustituido por "dias --
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de libertad vigilada", y el tribunrtl de ~lzada (Pr.!. 

mer Tribunal Unitario del Primer Circuito), ha mod_i 

ficado la sentencia, aduciendo la inexistencia de 

tal sustitutiva e imponiendo las correspondientes -

de jornadas de trabajo en favor de la comunidad -

(caso concreto el toca penal 999/87, relativo al r~ 

curso de apelación interpuesto por los sentenciados 

Celso ~spinoza Garcia y David Martin Vencis Falcón 

y su defensor, contra 12 sentencia del Juez Octavo 

de Distrito en materia penal en el Distrito Federal). 

Al interponer juicio de amparo directo con­

tra las sentencias de segundo grado, que contienen 

los criterios ya definidos, los dos Tribunales Co-­

legiados del Primer Circuito, en el Distrito Fede-­

ral, quienes son los competentes para conocer del -

amparo directo, han sustentado, desafortunadamente, 

criterios contradictorios (los que señalo en el - -

apartado posterior inmediato), creando un verdadero 

caos juridico a los abogados postulantes, jueces y 

Magistrados del Tribunal Superior de Justicia del -· 

Distrito Federal, asi como a los Jueces de Distrito 

y Magistrados Unitarios de Circuito (cuando conocen 

del proceso penal), con las consecuencias obvias que 

propicia el interés personal que hace brotar la co­

rrupción en los Tribunales, toda vez que es común -
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que tanto los procesados como los defensores de és-

tos, ofrezcan al secretario del juzgado o titular -

del mismo, todo t1~o de gratificaciones, a fin de -

que se les otorgue "ª sustitutiva de referencia y -

con <!llo no ingresen a la p:-isi6n. 

2. CRil'é:RIO DE LOS TRIBUNALES 
COLSGIADOS PENALES DEL PRI 
ME:R CIRCUITO. -

&n el Distrito Federal, existen dos Tribun~ 

les Colegiados Penales, que como ya se mencion6, ~ 

son los competentes para conocer del amparo direc~ 

to, contra las sentencias definitivas penales - - -

(art. 107 fracciones V y VI de la Constituci6n Fed!a 

ral y 158 de la Ley de Amparo). 

E:n relaci6n a la sustituc16n de las penas -

de pr1si6n y multa, por jornadas de trabajo, han ~ 

sust<!ntado criterios contradictorios. 

As1, el Primer Tribun~l Colegiado en Mate~ 

ria Penal del Primer Circuito, considera a la aus~ 

titutiva de jornadas de trabajo como PENA. 

&n efecto, cuando el Tribunal de Alzada, 1!!!, 

pone jornadas de trabajo, en virtud de que el Juez 
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de la causa no las impuso o blen porque impu_so una 

sustitutiva no prevista en la ley penal (dias de ~ 

trabajo, días de libel:"tad vigilada) 1 el Pl:"imer l'l:"i­

bunal Colegi~do 1 ha estimado indebido el proceder -

de la Sala responsable y ha concedido el amparo pa­

ra el efecto de que se elimine la sustitutiva de -­

jornada de trabajo impuesta. 

Poi:" su parte, el Segundo Tribunal Colegiado 

del Primer Circuito en Materia Penal, ha sestablec.!_ 

do que la sustitutiva en cuesti6n es un BENEFICIO y 

ha concedido el amparo y protección de la Justicia 

Federal, contra las sentencias definitivas de Segu~ 

da Instancia que suprimen las jornadas de trab;!jo, 

como sustitutiv• 1 por aplicación retroactiva de la 

ley. 

A continuaci6n, me permito transcribir un -

párrafo de la resolución dictada por ese Segundo 

Tribunal, en el amparo directo 302/88, promovido 

por Luis Gonzalo Martín Domínguez: "Asi las cosas, 

"y en el sentido de que la substituci6n de la multa 

"impuesta por jornadas de t.-abajo en favor de la -

"comu~idad 1 resulta de lo dispuesto en el a.-t1culo 

"29 del Código Penal, en relación con el 66 de la -

"Ley Federal del T,-abajo, y de que tal substituci6n 

"constituye un ben.,ficio en favor del reo, que por 
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"tener ese carácter no está en posibll id ad de ser -

"revocado por el tribunal de apelación, la senten-­

"cia reclamada viola garantias en agravio del qúe--

"jaso en esta Pdrte 11
• 

Esta dualidad de criterios desde luego con­

tradictorios, ha creado como ya se dijo, un caos ~ 

jurldico e incertidumbre en los tribunales penales 

de proceso; como es el caso resuelto por la Octava 

Sala del Tribunal Superior de Justicia del Distrito 

Pederal, en el toca penal 758/87, relativo al recu!:_ 

so de apelación interpuesto por los sentenciados -­

Roberto Procuna Pineda y José Luis González Calix-­

to, cuyos puntos conducentes, a continuación trans­

cribo: " ••• por lo que en total la pena impuesta a 

"cada uno de los procesados, es de 4 CUATRO ANOS, -

"3 TRE:S ME:SES, 15 QUINCE: DIAS DE: PRISION y MULTA DE 

"CINCUENTA PL':SOS, que equivalen a 185 ciento ochen­

"ta y cinco dlas de salario mlnimo (sic), ahora -

"bien, esta Sala hace notar que si bien es cierto 

"que la Aquo en su fallo refirió, por lo que hace -

"a la pena pecuniaria, que para el caso de insolven. 

"cia debidamente acreditada, se deber la aplicar lo 

"dispuesto en el p§rrafo tercero del articulo 27 -­

"del Código Penal, también lo es que en dicho párr~ 
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"fo únicamente se dice ea.,que consiste el trab¡ojo 

"en favor de la comunidad, más no que dicha multa -

"la haya sustituido en caso de insolvencia por2_icho 

'trabajo, por lo que en estas condiciones, al no hs_ 

"ber· precisado el Aquo respecto a que si prccedia o 

"no la substitucl6n de la pena pecuniaria por jorns_ 

"das de trabajo en favor de la comunidad como lo -­

"prevé el articulo 29 del C6ctigo Penal, para el - -

"efecto de que los encausados acreditasen que no -­

"pudieran pagarla o que la pudieran pagar en forma 

"parcial y que esta Sala en casos similares ha se-­

"guido el criterio sustentado por el Primer Tribu-­

"nal Colegiado del Primer Circuito en materia pe- -

"nal, en el amparo directo 85/86, de fecha 27 vein­

"tisiete de mayo de 1.986 mil novecientos ochenta y 

"seis, en el sentido de que no debe hacerse dicha 

"substi tuci6n en virtud de que no es un beneficio 

"en favor de los acusados, sino una medida decreta­

"da por la Autoridad Judicial, por encontrarse in-­

"mersa en el Capitulo de Penas y Medidas de Seguri­

"dad que contempla el articulo 24 de la Ley Sustan­

"tiva, al considerarse que aún cuando no es una pe­

"na de trabajos forzados, si viene siendo un traba­

" jo impuesto como sanci6n por la Autoridad Juris- -

"diccional, pero no obstante el anterior criterio, 
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ºesta Sala obSer'vando la op1ni6n en c:ontrar-io, sus­

"tentada por el Segundo Tribunal Colegiado del Pri­

"mer Circuito en Materia Penal, en el amparo direc­

"to 394/87, de fecha treinta de septiembre de 1987 

"mil novecientos ochenta y siete, promovido por - -

"JAIME HERNANDEZ FLORES, en el que consideró dicha 

"sustitución como un beneficio para el acusado y -­

"ante tal situación, esta Sala considera convenien­

"te dejar a elección de los encausados si se acojen 

"a pagar la multa a la Tesorería del Distrito Fede-­

"ral, quedando en su caso el cobro sujeto al proce­

"dimiento económico-coactivo correspondiente, en -­

"los términos del a~t1culo 29 mencionado, o si con­

"sideran que dicha sustitución de las multas por 

"jornadas de trabajo en favor de la comunidad es un 

"beneficio y por ello elijan que se les substituya 

"por jornadas de trabajo en favor de la comunidad, 

"siendo en el caso por 185 ciento ochenta y cinco -

"jornadas, y para efectos de la substitución de la 

"multa, cada jornada saldará un dl.a multa; asimis­

"mo, dichas jornadas de trabajo deberán llevarse a 

"cabo dentro de periodos distintos al horario de 

"las labores que representen la fuente de ingresos 

"para la subsistencia de los acusados y su familia, 
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"sin que dicha jornada exceda de tres veces a la SJl. 

ttmana, ni prestada por los procesados más de tres -

"horas diarias y dicha jornada de trabajo deberá -­

"estar orientada y vigilada por la autoridad ejecu-

11tora y no deberá prestarse en condiciones que re--

11sulten degradantes o humillantes para los procesa­

dos"• 

Como se puede advertir, es tanto el descon­

cierto que provoca la contradicci6n de criterios de 

los Tribunales de Amparo que se llega a los extre-­

mos de dejar a elecci6n del sentenciado la aplica~ 

ci6n de la ley. 

Este mismo caso, lo conoci6 el Primer Trib,!! 

nal Colegiado Penal del Primer Circuito, en el am-­

paro directo A.D.135/88, quien sosteniendo su critll_ 

ria de que la sustitutiva tiene el carácter de pe-­

na, el veinticinco de marzo de mil novecientos 

ochenta y ocho, en la resaluci6n correspondiente, 

determin6 lo siguiente: " ••• La Sala sentenciadora 

"violó garántlas individuales en perjuicio de los -

"quejosos, ya que según se aprecia de la sentencia 

" de primera instancia, como lo menciona la Sala 

"señalada como autoridad responsable, Únicamente 

"dice qu., para el caso de insolvencia debidamente -
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"acreditada, "se deberí.a aplicarº, lo dispuesto en 

''el p~rt"afo tet"cero del art1culo 27 del C6digo Pe­

"nal, "más no a qu., dicha multa "la haya sustituí­

"do en caso de insolvencia por dicho trabajo", o -

"s"ª• que en t"ealidad el Juez de primer gC"ado no -

"sustituyó la pena de multa, pol.'" lo que al señala!.'" 

"la Sala responsable que la pena pecuniaria se - -

"substituye por ciento ochenta y cinco jornadas de 

"trabajo en favor de la comunidad, constituye un -

"exceso, pues sólo con apelación del Ministerio P.íJ. 

"blico podia modificarse la sentencia en perjuicio 

"del acusado, pues siendo una pena la sustitutiva 

"de jor-nadas de trabajo en favor de la comunidad, 

"al no aplicarla el Juez Aquo, la Sala no debió -­

"imponerla de oficio, ya que como lo dice la misma 

"autoridad señalada como responsable en el consid~ 

"rando segundo de la sentencia, tal sustitutiva no 

"es un beneficio pat"a el sentenciado, sino Q';l" se 

"tt"ata de una pena, de acuerdo con lo establecido 

"en el articulo So., constitucional, plirrafo terc~ 

"ro, el que al respecto establece: Nadie podrá ser 

"obligado a pr-estar trabajos per'sonales sin la 

"justa r'etribución y sin su pleno consentimiento, 

"salvo el trabajo impuesto como pena por la autor.!, 

"dad judicial, el cual se ajustará a lo dispuesto 
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11 en el articulo 123 11
; ello, en retaci6n con lo dis­

"puesto en el articulo 24 apartado 2 del C6digo Pe.; 

"nal para el Distrito f'ederal, raz6n por la cual no 

"puede dejarse a juicio del procesado la considera-

11ci6n relativa a que se trate de una pena o de un -

"beneficio; cuando de lo antes expresado es induda­

"ble que se trata de una pena la condena a efectuar 

"jornadas de trabajo en favor de la comunidad, est~ 

"blecida tanto en la Constituci6n Generdl de la R'?­

"pÚblica como en el C6digo Penal, por lo que se CO.!!. 

0 cluye, que en este aspecto, la sentencia reclamada 

"viola garantias individuales y por tanto debe con­

"cederse a los quejosos el amparo y protecci6n de 

"la Justicia f'ederal, para el Único efecto de que -

"la Sala senalada como autoridad responsable, dejan 

"do subsistentes los demás aspectos de la sentencia 

"reclamada, elimine de tal sentencia la sustitutivil 

"de ciento ochenta y cinco jornadas de trabajo en -

"favor de la comunidad, que impuso ilegalmente a --

1•los quejosos". 
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3. JURISPRUDENCIA VIGWTE. 

Los criterios de ambos Tribunales Colegia­

dos Penales del Primer Circuito, se han plasmado -

en diversas tesis jurisprudenciales, dos de las --

cuales han sentado jurisprudenciao 

A continuaci6n transcribo diversas tests -

que sustent6 al respecto el Primer Tribunal Cole--

giado en materia penal del Primer Circuitoo 

"MULTA. SUBSTITUTIVA ILEGAL DE:, POR DIAS 
DE: TRABAJ0 0 

Viola garantias la sentencia en que se -
substituye la pena pecuniaria por dias de trabajo 
en favor de la comunidad, que es de ocho horas por 
cada dia, toda vez que tal pena no se encuentra -­
contemplada en el nuevo texto del C6digo Penal Fe­
deral, sino la de jornadas de trabajo en favor de 
la comunidad, que comprende tres horas cada jorna­
da que debe llevarse a cabo dentro de periodos - -
distintos al horario de labores que representen la 
fuente de ingreso para la subsistencia del sujeto 
y de su familia, por ser esta denominación la que 
se define y cuya naturaleza se determina en el p~­
rrafo tercero del articulo 27 del código penal pa­
ra el Distrito Pederalo 

Amparo directo 376/85. Ignacio Reyes Carre­
ra. 18 de marzo de 1986. Unanimidad de votos. Po-­
nente: Elvia Diaz de Le6n de L6pez. Secretaria. -­
Silvia Lar a Guadarrama". 
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"TRABAJO EN f'l\VUR DS ¡,¡, COMUNIDAD, NO ES 
UN BENErlCIO ~L. Si bien es cierto que la Sala -­
responsable eliminó motu propio, ld sustitutiva -
de jornadas de trabajo en favor de la comunidad -
que inicialmente había concedido el juez del pro­
ceso, argumentando que no se acredit6 en autos -­
que el sentenciado sea insolvente, también lo es, 
que ello no irroga perjuicio a dicho individua, -
en virtud de que tal sustitutiva no es un benefi­
cio en favor de éste, slno una medida decretada -
por la autoridad judicial, por encontrarse inmer­
sa en el capitulo de penas y medidas de seguridad 
que contempla el articulo 24 del c6digo penal del 
Distrito Federal; de tal manera que aunque no es 
una pena de trabajos forzados, si viene siendo un 
trabajo impuesto como sanción por la autoridad -­
jurisdiccional, por lo que su eliminación en la -
especift no viola garantlas. 

Amparo directo 85/86. Fernando de Je- -
sús Quintana López, 2? de mayo de - ---
1986, Unanimidad de votos. Ponente: Ho­
mero Ruiz Velá,;quez.-Secretaria. Maria 
Helen Robles Utrilla", 

La tesis que ha sentado Jurisprudencia 

en el Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal 

del Primer Circuito, es la siguiente: 

TRABAJO I::N FAVOR DE LA COMUNIDAD, NO I::S 
UN BENE:l'ICIO E:L.-La sustitutiva de jornadas de trs 
bajo en favor de la comunidad, prevista en los ar­
ticulas 24, punto 2 y 27 del C6digo Penal para el 
Distrito rederal en Materia del fuero Com6n y para 
toda la República en Materia del Fuero Federal, no 
es un beneficio, sino una pena, de acuerdo con lo 
establecido en el articulo So, Constitucional, pá­
rrafo tercero, que establece: "Nadie podrá ser - -

"obligado a prestar trabajos personales sin la jus­
"ta retribución y sin su pleno consentimiento, - -
"salvo el trabajo impuesto como pena por la autori 
"dad judicial, el cual 5e ajustará a lo dispuesto­
"en las fracciones I y I1 del articulo 123"; en --
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tal virtud, no procede dejar a elección del senten­
ciado si se acoge a pagar la multa o que se le - ~ 
substituya por jornadas de trabajo. Consecuentemen­
te, viola garantias la sentencia de segunda instan­
cia que otorga tal alternativa, máxime que en la -­
sentencia de primera instancia no se impuso la sub~ 
titutiva de multa por jornadas de trabajo y no in-­
terpuso apelación el Ministerio Público para que se 
aplicara. 

Amparo directo 131/88. Jorge Eduardo Ro~cro 
Ra~lrez. 24 de marzo de 1988. Unanimidad de 
votos. Ponente. Humberto Román Palacios.- -
Secretario: Martin Gonzalo Muñóz Robledo. 
Amparo directo 135/88. Roberto Procuna Pine 
da y José Luis González Calixto. 25 de mar:" 
zo de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: -
Guillermo Velasco Félix. Secretaria. Gloria 
Rangel del Valle. 
Amparo directo 211/88. Víctor Manuel Herná.!J. 
dez Martínez. 29 de abril de 1988. Unanimi­
dad de votos. Ponente: Elvia Diaz de León -
de López. Secretario: Hermenegildo Castillo 
López. 
Amparo directo 209/88. Angel Garcia Silvano 
o Silván. 29 de abril de 1988. Unanimidad -
de votos. Ponente: Elvia Diaz de León de -­
López. Secretario: Hermenegildo Castillo ~ 
López. 
Amparo directo 609/88. Emilio P~rez Hernán­
dez. 31 de agosto de 1988. Unanimidad de ~ 
votos. Ponente: Elvia Diaz de León de Ló- -
pez. Secretaria: Silvia Lara Guadarrama" --
(30 >. 

(30) Suprem~ Corte de Justicia de la Nación. Intor­
~e 1988. 2. Tercera Parte. Tribunales Colegi~­
dos de Circuito. Pág. 9. 
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E:n otro orden, el Segundo Tribunal Colegia­

do en Materia Penal del Primer Circuito, ha susten-

tado las siguientes tesis: 

'!JORNADAS DE: TRABAJO. INDE:TERMINACION DE LAS.­
Cuando la autoridad jurisdiccional, al pronunciar su""' 
resoluci6n, sustituye al quejos'2).a multa impuesta por 
jornadas de trabajo en favor de la comunidad, debe - -
precisar en los t~rminos del articulo 27 del código -­
penal, en relación con el 66 de la Ley Federal del Tri'_ 
bajo, la extensión, términos y condiciones de ejecu- -
ción de l!'_sustitutiva, pues de no hacerlo as!. queda-­
ria indeterminada, por lo que el juez resolutor, al -­
pronunciar su fallo, deberá senalar que el trabajo en 
favor de la comunidad consiste en la prestaci6n de ser 
vicios no remunerados en instituciones publicas educa::­
tivas o de asistencia social o en instituciones priva­
das asistenciales¡ que deberá deellevarse a cabo en -­
jornadas distintas al horario de labores que represen­
te la fuente de ingresos para la subsistencla del sen­
tenciado y de su familia, sin que la jornada pueda ex­
ceder de la extraordinaria que determine la ley labo-­
ral tres horas diarias y tres veces en una semana¡ que 
cada d!a de prini6n será sustituido por una jornada -­
de trabajo en favor de la comunidad; que la extensi6n 
de esa jornada la fijará el juez tomando en cuenta las 
circunstancias del caso, la que por ningún concepto se 
desarrollará en forma que resulte denigrante o humi- -
llante para el condenadoº. 

A.nparo directo 32/87. Margarito Torres Cruz.-
27 de febrero de 1987. Unanimidad de votos.-­
Ponente. Gonzalo Ballesteros Tena. Secretario. 
Vicente Arenas Ochoa. 

"SANCION PECUNIARIA CUYO Rt;E:MPLAZO SE: NEGO POR 
JORNADAS DE: TRABAJO EN r'AVOR DE: LA COMUNIDAD EN CASO -
DE: INSOLVENCIA COMeROBADA. NO PRE:CLUYE: EN FAVOR DE:L -­
SENTE:NCIADO. La Sala responsable al referirse a la mul 
ta impuesta al inculpado, incorrectamente señaló que -
esta sanción no se le sustituta por jornadas de traba­
jo en favor de la comunidad en cas~ de insolvencia pr2 
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bada, en virtud de que el Aquo no la sustituyó y -
dicha circunstancia precluy6 en favor del enjuicia 
do¡ conclusión que se considera violatoria de ga-:: 
rantias, toda vez que esta sustitutiva constituye 
un beneficio, y la preclusi6n implica la perdida -
de un derecho procesal, luego entonces, no puede -
afirmarse que la perdida de un beneficio favorezca 
al quejoso. ~n estas condiciones, procede amparar 
al inconforme, pa~a el único efecto de que la Sala 
responsable, conceda al sentenciado el beneficio -
aludido, en términos de lo dispuesto por los arti­
culos 2.7 y 29 del Código Penal para el llistrito -­
Federalº 

Amparo directo 394/87. Jaime Hernández flo­
res. 30 de se~tiembre de 1987. Unanimidad de 
votos. Ponente. Alberto Martin Carrasco. Se­
cretario. Rodolfo Bandala Mila". 

"PENA PECUNIARIA. NO PUE:DE NEGARSE APRIORIS­
TICAMENTE su SUSTITUCION. El beneficie de la susti­
tución de la pena pecuniaria por jornadas de traba­
jo en favor de la comunidad, no puede denegarlo la 
autoridad judicial en su sentencia con base en una 
apreciación aprioristica sobre la solvencia o insoJ. 
vencia total o parcial del obli0ado por lo que, - -
concedido, será hasta el momento de pretender eje-­
cutar el fallo, CUñndo la autoridad determine, cer­
ciorada de la posibilidad económica de aquél, si -­
puede o no sustituir total o parcialmente esa pena 
pecuniaria. 

Amparo directo 94/BB. José francisco Ornelas 
Palos. 14 de marzo de 1988. Unanimidad de votos. -­
Ponenteº Gonzalo Ballesteros Tenao Secretnrio. Juve 
nal Hecnández Hivera". -
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"MULTA SUBSTITUCION DE, POR JORNADAS DE 
TRi,BAJO. DEBE PRECISARSE EN LA SEMTENCIA.-Conforme 
al artículo 21 del Ordenamiento Supremo de la Na-­
ci6n, coLresponde única y exclusivamente a la au-­
toridad judicial la imposici6n de las penas, es -­
por'.ello y de acuerdo con una correcta interpreta­
ci6n del articulo 29 del C6digo Penal aplicable en 
el Distrito.Federal y en toda la República en ma-­
teria federal, que necesariamente aquélla debe pr~ 
cisar en la sentenctas condenatorias que pronuncie, 
por cuantas jornadas de trabajo sustituye la multa 
que impone a los acusados, porque el pagar el im-­
porte de esta Última o cumplir las jornadas de tra 
bajo en favor de la comunidad en términos del artI 
culo 66 de la Ley Federal del Trabajo, es una cir­
cunstancia propia de lQ ejecución del fallo, es -­
decir, en esta etapa que es la Última del procedi­
miento penal, el sentenciado tendrá que acreditar 
su capacidad o insolvencia econ6mica y de acuerdo 
con esto, deberá cubrir la pena pecuniaria o pres­
tar el trabajo a la comunidad. 

Amparo directo 94/98. José Francisco Or­
nel as Palos. 14 de marzo de 1988. Unani­
midad de votos. Ponente. Gonzalo Balles­
teros Tena. Secretario. Juvenal Hernán-­
dez Rivera". 

La tesis que ha sentado Jurisprudencia, 

en el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal 

del Primer Circuito, que considera a las Jornadas 

de Trabajo en Favor de la Comunidad, como un ben,!l_ 

ficio, establece: 

"MULTA, SUBSrITUCION DE, POR TRABAJO EN 
FAVOR DE: LI, COMUNIDAD, CONC~DIDA POR EL JUE:i: DE: -
LA PRIMSRA rns·r/\llCIA. NO i'UEilE SSR REVOCADA POR -
EL TRIBUNAL DE Af•ELACION.-Si bien, la substitu- -
ci6n de la multa impuesta por trabajo en favor de 
la comunidad, es potestativa, y pr<.vio acredita-
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miento por parte del sentenciado, de que no puede -
pagar la multa o solamente puede cubrir parte de -­
ella, como as1 lo dispone el párrafo quinto del ar­
ticulo 29 del C6digo PP.nal, también lo es, que· si -
tal beneficio fue conc~dido en su sentencia por el 
juez de la causa, el mismo, por tener ese carácter, 
no puede ser revocado por el tribunal de alzada, -­
sin apelaci6n del Ministerio Póblico, y al hacerlo 
asi viola con ello garantias individuales en perjul 
cio del quejoso. 

Amparo directo 418/87. Rafael Alvarez Loyo­
la. 30 de septiembre de 1987. Unanimidad de 
votos. Ponente: Alberto Martl.n Carrasco.- -
Secretaria: Emma Meza Fonseca. 
Amparo directo 144/88. Angel Diaz Haggard.-
14 de marzo de 1988. Unanimidad de votos. -
Ponente: J. Jesús Duarte Cano. Secretario: 
Rubén Márquez Pernández. 
Amparo directo 146/88. Rolando Bandala Cor­
ssen. 14 de marzo de 1988. Unanimidad de vo 
tos. Ponente: J. Jesús Duarte Cano. Secre-': 
tario: Rubén Márquez Pernández. 
Amparo directo 142/88. Angel Bravo Granados. 
28 de marzo de 1988. Unanimidad de votos.-­
Ponente: Gonzalo Ballesteros Tena. Secreta­
rio: Juvenal Hernández Rivera. 
Amparo directo 254/88. Andres Quireza Maldo 
nado. 28 de abril de 1988. Unanimidad de vo 
tos. Ponente: J. Jesós Duarte Cano. Secreta 
rio: Carlos Loranca Mui'iozl: (31). -

(31) .suprema Corte de Justicia de la Naci6n. Informe 
1988. 2. Tercera Parte. Tribunales Colegiados -" 
de Circuito. Pág. 38. 



CAPITULO CUARTO. 
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1.-0PINION PI::RSONAL. 

Conocidos los criterios sustentados por los -

Tribunales Colegiados en materia penal del Primer -

Circuito, con sede en esta Ciudad, a través de las 

tesis que se han transcrita en el caoi tul o que ant~ 

cede, paso a establecer lo siguiente. 

Respecto a los criterios del Primer Tribunal 

Colegiado en materia penal del Primer Circuito, en 

el sentido de que las jornadas de trabajo tienen el 

carácter de pena, es preciso señalar que está en lo 

correcto, en virtud de que, efectivamente, las jor­

nadas de trabajo, están establecidas en el Código :· 

Penal que se comenta, dentro del capítulo correspon. 

diente a las penas y medidas de seguridad; a mayor 

abundamiento, el artículo So., constitucional les 

otorga ese carácter al disponer: " ••• Nadie podrá -

ser obligado a prestar trabajos personilles sin la -

Justa retribución y sin su pleno consentimiento, ~ 

salvo el trabajo im~uesto como pena por la autori~ 

dad judicial, el cual se ajustará a lo dispuesto en 

las fracciones I y II del articulo 123- •• ~ 
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Es indudable que aún cuando se impongan las 

jornadas de trabajo en favor de la comunidad, como 

sustitutiva de otra pena diversa (mñs grave por su 

naturaleza), no deja de causar molestias en la per­

sona del sentenciodo, y por ende, es una pena indi~ 

cutiblementc y el término "beneficio", que utiliza 

el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del 

Primer Circuito, es inadmisible por las razones que 

más adelante señalaré. 

El Primer Tribunal Colegiado, está en lo CJ2. 

rrecto al considerar que una sent8ncia que imponga 

11 dias de trabajo en favor de la comunidad", en sus­

tituci6n de la pena pecuniória, es viol;,toria de -­

las garantías contenidas en el articulo 14 Constit,!,!. 

cional, que prohíbe la imposición de penas que no -

se encuentren previstas en la ley, como en el caso 

lo son los "DIAS DS TRAiJAJ(J EN PAVOR ü~ LA CGifüNI-­

DA011, en virtud de que no se encuentran inmersas -­

dentro del capitulo de penas y medidas de seguridad 

del C6digo Penal ~ara el Distrito Federal en mate-­

ria de fuero común y para toda la República en mat.!!_ 

ria federal, en su artículo 24, ni en ningún otro -

ordenamiento legal de carácter punitivo. 
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En otro orden, en relaci6n con la tesis 

del Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del 

Primer Circuito, registrada bajo el rubro "Trabajo 

en favor de la comunidad, no es un beneficio e1 11
, 

considero que la misma cae en contradicci6n con la 

que aparece con el titulo ''Trabajo en favor de la 

comunidad no es un beneficio sino una pena", toda 

vez que en su redacci6n, se senala: .•. la sustitu-­

tiva de jornadas de trabajo en favor de la comuni­

dad no es un beneficio, sino una ~decretada 

por la autoridad judicial por encontrarse dentro -

del capitulo de penas y medidas de seguridad que -

contempla el articulo 24 del c6digo penal ya cono­

cido"¡ luego entonces, podemos advertir que el pr2 

pie Tribunal también le da a la sustitutiva de 

m~rito, otro carácter, puesto que pena y medida de 

seguridad son casos diferentes. Sin embargo, en lo 

personal pienso que la sustitutiva que nos ocupa, 

no es una medida, en virtud de que el articulo So. 

Constitucional, en términos generales, establece -

que el trabajo impuesto por la autoridad judicial 

es una PENA, y si bien es cierto, que la propia 

sustitutiva, no se traduce en la realizaci6n de 

trabajos que se desarrollen a la par con las acti-



vidades que representan para el reo el ingreso de -

su familir., ni que se trata de una pena infamante, 

ni humillante para el sentenciado, tales caracteri~ 

ticas no le quitan el carácter de pena. 

Aunado a lo anterior, no se puede consi­

derar que la jornada de trabajo en favor de la com,!!_ 

nidad sea una medida de seguridad, en virtud de que 

además, como ha quedado puntualizado en el capitulo 

correspondiente de esta investigaci6n, tales medi-­

das tienen como caracter1stica el hecho de que par­

ten de la peligrosidad del delincuente; amén de que 

son un medio de seguridad ligado a una privaci6n de 

libertad o a una restricci6n de los derechos de una 

persona, asl como que no tienden a imponer al deli.!!. 

cuente un sufrimiento penal, 

Por otra parte, y tomando en considera-­

ci6n que tanto la Constituci6n General de la Repú-­

blica1 como el C6digo Penal citado, le dan a las -­

jornadas de trabajo en favor de la comunidad el ca­

rácter de pena, y que ésta de acuerdo a las teorias 

que se señalaron en el capítulo respectivo, tienen 

diversas finalidades (retribuci6n, prevenci6n gene­

ral, prevenci6n especial) y aunado a que el artícu­

lo 18 de nuestra Carta Fundamental, establece: "el 
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trabajo impuesto como sand6n por la autoridad jud.!, 

cial debe tener por finalidad la readaptaci6n so- -

cial del sentenciado, es pertinente reflexionar y -

hacernos la siguiente pregunta: ¿trat~ndose de la 

sustitutiva de jornadas de trabajo en favor de la -

comunidad, será esa la misma finalidad7. Considero 

que si, en virtud de que como ha quedado anotado en 

páginas anteriores, aún cuando la sustitutiva en 

cuesti6n se aplica a sentenciados que prueben ser -

in sol ventes econ6micamente para cubrir la multa que 

en su caso se les haya impuesto o que la pena de ~ 

prisi6n dictada en su contra no exceda de un año, -

en los términos que al efecto señalan los artículos 

29 y 70 fracci6n I, ambos del C6digo Penal mencion.2_ 

do, con la condici6n de que se reúnan los requisi-­

tos que señala el articulo 90, inciso b) y el, del 

mismo ordenamiento legal, no se puede establecer ~ 

que los sujetos a quienes se conceda la sustitutiva 

en cuesti6n, sean individuos que no tengan que ser 

readaptados, tomando en consideraci6n que son prim.e, 

delincuentes, y que las sanciones por las que opera 

la sustitutiva de mérito son menores. 
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El Primer Tribunal Colegiado, ha sostenido 

también que, si se imponen jornadas de trabajo com& -

sustitutiva por hechos cometidos antes de la vigencia 

de las reformas que las crearon, es una imposici6n -­

ilegal, en virtud de que se está aplicando retroacti­

vamente la ley. Es incorrecto tal criterio puesto que 

se olvid6 que la ley no debe ser aplicada retroactiv.!!_ 

mente si la disposici6n perjudica a quien se aplica -

la norma, lo que en el caso no acontece, ya que se e§_ 

tá poniendo a elecci6n del sentenciado, econ6micamen­

te insolvente, si desea pagar la multa o cumplir con 

las jornadas de trabajo, y esa elecci6n implica una -

alternativa beneficiosa para el sentenciado, en vir-­

tud de que si no puede cumplir con una, tiene la pos.l:_ 

bilidad de cumplir con la otra, desde luego sin olvi­

dar que es más c6modo en ocasiones cumplir con las 

jornadas de trabajo, por no tenerse el dinero para Pi!. 

gar la multa, o por no estar privado de la libertad -

y por lo mismo, es una ventaja para el sentenciado -­

esa sustitutiva, lo que quiere decir que se le está -

aplicando la ley retroactivamente, pero no le perjud.!: 

ca; por lo que, el Segundo Tribunal Colegiado mencio­

nado, ~stá en lo justo al estimar que "LA SUSTITUTIVA 
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DE JORNADAS DE TRABAJO" por multas deben imponerse, 

aún actuando retroactivamente y de oficio. Por otra 

parte, lo que este Segundo Tribunal Colegiado no 

acepta, es que l2s jornadas de trabajo tengan el 

carácter de pena, criterio erroneo, porque como ya 

se dijo, las Jornadas de Trabajo en favor de la Co­

munidad, revisten el carácter de "pena", y por tan­

to, el hecho de que esta sustitutiva favorezca a -­

los sentenciados, no implica que deje de revestir -

ese carácter. 

Por lo anteriormente expuesto, el crite­

rio sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en 

Materia Penal del Primer Circuito, en el sentido de 

que no es violatoria de garantías la eliminaci6n 

de la sustitutiva de Jornada de Trabajo en favor de 

la Comunidad por el tribunal de apelaci6n, cuando -

son impuestas por el Juez de la causa retroactiva~ 

mente, por considerar que no es un beneficio para -

el sentenciado, es equivocado, en virtud de que ad.!!_ 

más va en contra del texto del articulo 385 del C6-

digo Federal de Procedimientos Penales, ya que el 

tribunal de apelaci6n no puede modificar el fallo 

de primer grado en perjuicio del apelante cuando el 

Ministerio Público se conform6 con la resolución de 

origen; además de que al quitarle una alternativa -
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a elegir la pena, es perjudicial para el sent~ncia-

do 

Sirve de aroyo a la consideraci6n ante- -

rior, la tesis jurisprudencia!, que aparece bajo --

el titulo de ,\PEL,\CION EN MATEflill I~·ENAL (NON REFOR­

MA TI O IN PEIUS), a fojas 68 y 69 1 del apéndice al -

Semanario Judicial de la federaci6n. Segunda Parte. 

Primera Sala 1917-1985, que en lo conducente esta--

blece: 

"El principio jurídico procesal de non -­
reformatio in peius consiste en que el juez de se-­
gundo grado no puede agravar la situaci6n jurídica 
del quejoso como apelante, cuando el ministerio - -
público se conforma con la sentencia de primer gra­
do, esto es, que no interpone el medio impugnato- -
ria de la apelación ni expresa agravios. El ámbito 
de la prohibici6n de la reformatio in peius, se - -
traduce en que la resoluci6n recurrida no debe 
"ser modificada en disfavor del reo", pues lo peor 
que puede ocurrir al recurrente es que se conserve 
la resolución impugnada. Si quienes hacen valer el 
recurso de apelación pudieran correr el peligro de 
encontrar lo contrario de la ayuda esperada, es se­
guro que nunca haría valer su protesta respecto del 
fallo de primera instancia, pues, por el contrario, 
se cantormarían con.frecuencia, desgraciadamente, -
con resoluciones injustas. Por tanto, existe siem-­
pre reformatio in peius, si el nuevo fallo es más -
gravoso que el antiguo. Por otra parte, no se agra­
va la situaci6n jurídica del acusado, cuando la pe­
na señalada en el fallo de segundo gr·ado es igual -
a la que fij6 el juez del conocimiento en su resolu 
ci6n". -

Sexta Epoca. Segunda Parte. Vul. VI. Pág.-
99. A.D.1255/54. Porfirio Salas González.­
Unanimidad de 4 votos. 
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Resumiendo lo anterior, la sustitutiva 

de JORNADAS DE: TRABAJO EN PAVOR DE: LA COMl•NIPAD, es 

una PENA, en términos de lo dispuesto en el párrafo 

tercero del articulo So., constitucional, y lo esta­

blecido en el articulo 24 del Código Penal menciona­

do y su imposici6n deriva de las facultades que el -

articulo 21 Constitucional le otorga al juzgador pa­

ra imponer la pena que considere aplicable al caso -

de que se trate, es decir, que esa pena deriva de 

todo un procedimiento penal, seguido ante el juez 

de la causa (fuero común y fuero federal), y la -

aplicaci6n retroactiva de la Ley Penal en beneficio 

del reo está permitida, por lo que la mecánica que -

el Segundo Tribunal Colegiado le da a esa sustituti­

va es correcta, con la salvedad de que s~ efectiva-­

mente, las jornadas de trabajo en favor de la comun.!, 

dad tienen el carácter de pena, como lo ha sostenido 

el Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del ~­

Primer Circuito. Lo que no es debido considerar es -

que no debe aplicarse retroactivamente la ley penal 

e imponer la sustitutiva de trabajo en favor de la -

comunidad, por hechos acontecidos antes de la refor­

ma creativa de esa sustitutiva, puesto que esta favsi. 
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rece al reo; y en consecuencia, la mecánica y cri­

terio del Primer Tribunal Colegiado de referencia, 

es incorrecta en ese sentido. 
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2.-C O N C L U S I O N E S. 

PRIMERA.-Las jornadas de trabajo en favor de la 

comunidad, operan como sustitutivas de la multa insa- -

tisfecha o de la pena de prisi6n que no exceda de un -­

año; 

SEGUNDA.-Las jornadas de trabajo en favor de la 

comunidad, se aplican a individuos que colmen los requ.i 

sitos del articulo 90, incisos b) y el; en relación con 

los numerales 29 y 70 1 fracci6nl,todos del C6digo Penal 

para el Distrito Federal, en materia de fuero comón, y 

para toda la RepÓblica en materia federal; 

TERCERA.-Las jornadas de trabajo en favor de la 

comunidad, siempre se desarrollarán en horarios distin­

tos a aquéllos que representen la fuente de ingreso del 

sentenciado; sin exceder nunca del tiempo extraordina-­

rio que la Ley Federal del Trabajo y la Constituci6n -­

General de la Repóblica determinan; 

CUARTA.-Las jornadas de trabajo en favor de la 

comunidad, nunca se llevarán a cabo en condiciones hu~ 

millantes o degradantes para el sentenciado; 
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QUINTA.-Las jornadas de mérito, estarán bajo 

la orientaci6n y vigilancia de la autoridad encargada 

de la ejecuci6n de la sentencia,- o sea, la Direcci6n 

General de Servicios Coordinados de Pr.,venci6n y Rea­

daptaci6n Social, dependiente de la Secretarla de Go­

bernaci6n; 

SEXTA.-Las jornadas de trabajo en favor de la 

comunidad, en términos del articulo So., constitucio­

nal y 24, del C6digo Sustantivo Penal, revisten el -­

carácter de PENA¡ 

SEPTIMA.-Su imposici6n no es violatoria de 9!!. 

rant~as, y en particular del articulo 14 de nuestra -

Carta Pundamental, toda vez que se encuentra determi­

nada en ese propio cuerpo de leyes, as1 como en el ~ 

C6digo Penal en estudio¡ 

OCTAVA.-Las jornadas de trabajo en 'favor de -

la comunidad, tienen por finalidad la readaptaci6n -­

social del sentenciado; 

NOVENA.-Las jornadas de trabajo en favor de -

la comunidad, se aplican retroactivamente y de of 1- -

cio; 
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DECIMA.-Las jornadas de trabajo en favor de 

la comunidad, se imponen por la autoridad judicial, 

en términos del artículo 21 Constitucional; 

DECIMA PRIMERA.-La imposici6n de las jorna­

das de trabajo en favor de la comunidad, derivan de 

todo un procedimiento penal, seguido ante el Juez -

de la causa de ambos fueros (común y federal)¡ 

DECIMASEGUNDA.-Las jornadas de trabajo en -

favor de la comunidad, no son un beneficio para el 

sentenciado, toda vez que si bien es cierto que su.§. 

tituye la multa insatisfecha y libera al reo de in­

gresar a la prisi6n, por delitos castigados con pe­

nas no mayores de un ano; también lo es que, como 

ya ha quedado asentado, la Constituci6n General de 

la República, como el Código Sustantivo de la mate-

· ria, les dan el carácter de PENA. 
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