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INTRODUCCTIOHN.

El articulo 24 del Cédigo Penal para el bis—
trito Federal, en materia de fuero comin y para to
da la Repliblica en materla federal, sefiala en su -
inciso 2, al. TRABAJO EN FAVOR DE LA COMUNIDAD, co-
mo pena.

Por otra parte, e; articulo 29, cuarto pérra
fo del mismo ordenamiento legal, la contenpla come
sustitutiva de la multa impuesta y el numeral 70,
fraccién I, de la misma ley sustantiva la serala -
como sustitutiva de la pena de prisién.

En la préctica forense, los tribunales pena=
les, por regla general la aluden como sustitutiva
de la multa o prisién.

Los tribunales encargados de la defensa de ~
la Constitucibn, al estudlar esta situacibn, me~ -
diante el juicio de amparo directc, se encuentra -
con diversas situaciones al respecto, lo que ha =-
ocasionado la aparicién de criterios contradicto--
rios, como es el caso de algunas resoluciones de -
segunda instancia del fuero comin, en las que con=~

sideran que el Juez de primera instancla, al no --



sustituir la prisién o multa, seqin el caso, incu-—
rre en upa conducta indebida, pues la sustitutiva
de jornada de trabajo en favor de la comunidad es
un beneficio y debe imponerse en todo caso; y en -~
otras consideran que si el Aquo no la impone y no
existe apelacibn del Ministerio rdblico, no debe -
imponerse en virtud de que es una pena,

Curiosamente, lqs dos Tribunales Colegia—-—
dos en materia penal, con sede en el Distrito Fede
ral, bhan sustentado criterios contradictorios.

€l primero, en el sentido de que la susti-
tutiva en cuestidn es una penaj; y el sequndo la w-
considera como un beneficio, creidndose con ello un
caos juridico en los tribunzsles penales del fuero
comin, en cuanto a que criterio es el que debe pre
valecer, toda vez que ain la contradiccién de tesis
no ha sido resuelta por la Suprema “orte de Justi-
cia de la Nacidn,

Por lo que adelantindome a la determinaciédn
de ese miximo Tribunal de la Ren(blica, en este - -
trabajo se hace un estudio dogmético del tema, a ==
fin de proponer una solucién al problema juridico,-

materia de esta investigacién.



CAPITULO PRIMERO.

I). ANTECEDENTES HISTORICOS DE LOS
SUSTITUTIVOS PENALES.

1.~LA REFORMA PENAL EN LOS PAISES EN DESARROLLO,

Con fecha 23 de marzo de 1977, se llevd

a cabo en la Enep-Acatlén, de la Universidad Naclo-
nal Autondma de México, el Congreso Internacional -
titulado '"LA REFORMA PENAL EN LOS PALSES EN DESA~ -
RROLLO", con la participacién de distinguidos maes-
tros de derecho penal, y dentro de las ponencias --
que se sustentaron, destaca por su importancia con
el tema de esta investigacién, la realizada por el
profesor Claus Roxin, denominada '"La Reforma del -
derecho penal en la Repiblica Federal Alemana", en
la que en lo conducente se establece: "...el evitar
la pena privativa de libertad menor de seis meses.-
Desde hace mucho tlempo se ha reconocido que las --
penas privativas de libertad de corta duracién - «-
{(con ellas quedan mencionadas aqui en lo sucesivo -
las penas menores de seis meses), son en muchos ca-
505 mas perjudiclales que ventajosas. El corto tiem

po de aprisionamiento no alcanza para la realiza- -



cibén de una ejecucidn orientada hacia la resociali-~
zacldn con promesa de éxito.-Pero es suficientemen-
te largo para colocar definitivamente en la pendien
te al que cae por prlmera vez castigado muy a menu-
do por debajo de los sels meses, através del contag
to con criminales peligrosos que soportan un largo
tiempo de prisidén. También el apartamiento forzoso
del oficio y la familia ligado al cumplimiento de -
la pena, significando ambos a menudo el Gltimo sos-
tén del autor, produce efectos las mis de las veces
perjudiciales",

"Por esta razdn el PA (Proyecto Alterna=
tivo), propusec por primera vez en la historia del -
movimiento reformista alemén, abolir la pena priva-
tiva de libertad de corta duracidén, como pena prima
ria y reemplazarla mediante la imposiciébn de penas
pecuniarias (multa) sensibles; para los autores - -
que no puedan 0 no quieran pagarla el PA, prevé la
compensacién de la pena mediante trabajo Gtil al —
blen comin (en especial hospitales, establecimien-—

tos deeducacién, hogares de anclanos o estableci- -

mientos similares..? (1)

(1). La Reforma Penal en los Palses en Desarrollo.-
La Reforma del derecho penal en la Repiliblica. -
Federal Alemana. Dr. Claus Roxin, Traducclién =
del Dr., Julio Maier. Enep-Acatlén. 1977. Pag.
113.



Como puede cbservarse, la ponencia en cues—
tién, propone eliminar las penas breves de prisién,
utilizando como sustitutiva de la misma, la pena de
multa, la que puede ser reemplazada por trabajo no
remunerado en favor de diversas linstituciones, en -
caso de que el sentencliado no pueda o no quliera pa-

gar la multa que le haya side impuesta.



2.-ANTEPROYECTO DEL CODIGO PENAL MEXICANO DE 1983.

El Instituto Naclional de Ciencias Pena--
les, en el afio de 1983, elabord un anteproyecto del
Cédigo Penal Federal, y siquiendo con el sentldo re,
formista, respecto de la eliminacién paulatina de -
las penas cortas de prisidn, en su articulo 69, es-
tablece que dicha pena puede ser sustituida por los

siguientes medios:

*La prisién podri ser sustitufda, a jui-
cio del juzgador, cuando se paguen © ga-—
ranticen, por cualquier medio a satis- -
faccién de aquél, la reparacidn del da~-
fio y los perjuiclos causados, apreciande
lo dispuesto en los articuleos 21 y 53, -
en los términos sigulentes:

I. Cuande no exceda de un afo, por -

multa o trabajo en favor de la comu-

nidadj

II. Cuando no exceda de tres afios, -

por tratamiento eén libertad o semi—

libertade..?

Conceptos estos que el propilo Cédigo de-

fine en sus articules 36, 37, 39 y 40,



El precepto legal mencionado en Gltimo tér-
mino, transcribo ensegulda, por estar directamente
relacionado con el tema materia de esta investiga=--

cidne

"Art, 40. Cuandoc se acredite que el sentene
clado no pueda pagar la multa o solamente -
pueda cubrir parte de ella, serd sustituida
total o parcialmente por la prestacidén de -
trabajo no remunerado a favor de institucio
nes publicas educativas o de asistencia so-
cialy e inclusive instituciones que tengan

caraicter privado, cuando éstas (ltimas sean
de servicio soclalj trabajo comunitario que
se llevard a cabo dentro de periodos distin
tos al horario de trabajo que represente 1la
fuente de ingresos para la subsistencla del
sujeto y de sy familia y bajo la orienta- -
cién y vigilancia de la autoridad ejecuto--
ra, cuando la prestacién de dicho trabajo -
no gea incompatible con otra sancidn que se
haya impuesto,.

Cada dia de trabajo saldari una su-
ma igual al dia de multa que se hublere fi-
jado. Cuando no sea posible o conveniente -
la sustitucién de la multa por la presta- =
cién de servicios, el juez convertirid aqué-
1la en libertad vigllada. Si el sentenciado
se negare sin causa justificada a cubrir el
trabajo impuesto, el juzgador convertiri la
multa en prisién, en razon de un dia de - =
prisién por un dia de multa.

En cualquier tiempc podri cubrirse
el importe de la multa descontindose de - -
ellos, la parte proporcional al tiempo de -
prisién que hublere sufrido".



Por tanto, como puede observarse el an-
teproyecto en cuestidn, plantea la posibilidad de
que el reo, previo acreditamiento de su estrechez
econdmica ante la autoridad judicial condigna, no -
pague la multa que le haya sido impuesta, y en cam-
bio ésta le sea sustitufda por el juzgador, por la
prestacién de trabajo no remunerado en institucio--
nes plblicas o privadas; serviclos éstos que serén
prestados por el sentenciado en horarios distintos
a los que generen su ingreso familliar, trabajo co--
munitario que en todo caso saldard una suma igual -
al dia multa que se le haya impuesto en la senten--
cia relativa.

fs de hacerse notar que 10s anteriores -
argumentos serin objeto de una critica mas profunda
en el capftulo respectivo, dentro de esta misma - -

investigacibn.




3.~INICIATIVA DE REFCRMAS AL CODIGO PEWAL MEXICANO
DE 1983,

Con fecha 28 de noviembre de 1983, el en
tonces Presidente Constitucional de los Estados Uni
dos Mexicanos, Miguel de la Madrid Hurtado, apoyado
en la Consulta Nacjonal sobre Administracién de Jug
ticia y Seguridad Publica, dirigié a los Secreta~
rios de la Clmara de Senadores, la iniclativa antes
referida, en la que, en lo conducente se estableca:

"ees4.SUSTITUTIVOS DE LA PENA. Una de --
las novedades més trascendentes, Gtiles y equitati-
vas que la iniclativa contempla, es el nuevo regi--
men de sustitutivos de las penas breves privativas
de libertad, que hasta ahora se han reducido a los
casos de condena condicional y conmutacidn de pri--
sién no mayor de un aflc por multa, en los términos,
previstos, respectivamente, por los articulos 90 y
74 del Cédigo Penal.

"b).~Trabajo en favor de la comunidad,

El trabajo en favor de la comunidad - «
constituye una novedad en nuestro derecho penal,e-

Operard en su caso, como sustitutivo de multa insa



tisfecha o de la prisidén que no exceda de un afo.

Eviaentemente, no se trata de una pena de -
trabajos forzados, sino de una medida que beneficia
al reo, directamente y también de modo directo a la
sociedad,

"Se ha procurador perfilar esta medida en -
forma tal que no afecte  la subsistencia del reo y -
de sus dependientes econbmicos, no resul_te nunca -~
excesivo el trabajo impuesto, y no se desarrolle -~
éste, bajo ningln concepto, en condiciones que pue-
dan ser degradantes o humillantes para el sentencia

do". (2)

Como puede observarse, la iniclativa reco-
noce que las jornadas de trabajo en favor de la co-
munidad, al iqual que el anteproyecto apuntado con
antelacién, operardn como sustitutivas de la multa

insatisfecha; afiadiendo la propia iniclativa que -

2.~Cémara de Senadores. LII. L&giélatura. Ramo PG~
blico. Expedientes 2a. Seccidn. 228-235, Inicla
tiva de reformas al cédigo penal. Pégs. 8 y 9.



esa medida, se utilizard en penas de prisién que no
excedan de un afio, agregando que lejos de ser una -
pena, tal medida, es un beneficlo, toda vez que 1li-
bera al sentenciado de ingresar a prisidn.

Y por tanto, tal beneficio hard en lo -=-
posible evitar el excesivo abuso de la aplicacién -
de las penas privativas de libertad de corta dura=-

cibn.
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II.~EL ARBITRIO JUDICIAL.

En todo tiempo se ha sentido la necesidad
de ajustar la sancidén a cada caso, considerado indi
vidualmente; asi, aln en las épocas en que sdlo se
tomaba en cuenta el dafio causado, existid la ley -—
del talidn como la formula perfecta de corresponden
cia entre el delito y la péna; vino después la con-
sideracién subjetiva y se traté de adaptar la san--
cién a la peligrosidad y responsabilidad del agente
y a un conjunto de datos que, por fin, haciendo sin
tesis de tendencias unilaterales, se han referido =
tanto a lo subjetivo como a la objetivo para encami
nar la sancidn a sus fines Gltimos.

As{, el leqislador al formular cada tipo
legal, atendiendo a la gravedad o levedad de la - -
conducta, as{ como del resultado que pueda produ- -
cirse, establece dentro de un marco objetivo, la --
punibilidad a que se hace acreedor quien se coloque
en-el supuesto respectivo.

Por tanto, estamos en presencia de un ~ =
quehacer legislativo que se traduce en la individua

lizacidn legal.
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Esta actividad en materia penal, es con-
siderada como: "La adaptacién de la sancién pena, -
correspondiente a las circunstancias exterlores de
ejecucidn y a las peculiaridades del delincuente".

(3)

Por tanto, se puede establecer que la ==
individualizaclén judicial, es la fase de determing
cidén de la pena, es decir, es el momento en que el
juez escoje dentro de las diversas penalidades que
la ley le proporciona para el delito de que se tra-
te, tomando en cuenta las circunstancias del hecho
delictivo, la personalidad y caracteristicas del --
delincuente,

Por otra parte, la doctrina reconoce - -
tres criterfos de individualizacidn:

1.-Criterio objetivo.
2e.-Criterio subjetivo.

3.-Criterio mixtos

(3)pe Pina Rafaél. Diccionsrio de Derecho. Ed. PO~
rrua. Sa. Edicién. México, 1973. Pag. 205,
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En el primero, se atiende de manera. espe
cial al delito realizado, su forma de comisién, su
gravedad, el peligro o dafio causado, el bien juri--
dico tutelado y demls circunstanclas del hecho., En
este caso el juez tiene escaso arbitrio.

En lo que ataﬁe al segundo criterio, en
él 1o que importa es el delincuente, su personalle-
dad y peligrosidad. As{ con el desarrollo de cilen-~
cias del conocimiento del hombre, tales como la - -
Biologfa, Psicologla, Sociologla, ete., pero de ma-
nera especial con la Criminologla, se lograron gran
des avances y nuevos enfoques. Con este criterio el
juez adquiere mayor arbitrio.

Por Gltimo, el criterio mixto que toma -
en cuenta tanto al delito como al delincuente., Este
es el sistema m&s comin en el momento actual, y el
mismo Ferri, sefiald el peligro de establecer un ar-
bitrio illmitado en el juzgador.

En consecuencia, una individualizacibén —-
judicial supone, las sigulentes cara;teristicas en
el juez:

A) que posee una aespecial preparacidn --
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criminolégica; lo que es una afieja ilusién de pend-
logos, criminélogos y juristas. Lanccesidad de pre-
paracién criminoldgica; ademis de la juridica es w-
cada vez mis notoria, y los mismos jueces asisten a
cursos de criminologia para ampliar su universo cul
tural y cumplir adecuadamente con su funcién.

Por tanto, un juez que es ignorante de -
las clencias criminolégicas y penolégicas (asi como
de medicina forense), no puede ser juez, no puede =
ni siquiera entender o interpretar los peritajes e
informacidn sobre la personalidad del delincuente.-
El juez que solamente sabe derecho juzga en base a
un cddigo, a un expediente, no a un hombre, es de--
cir, no imparte justiciaj

b) que dlspone, antes del juicio de in--
formes validos sobre la personalidad biopsicolbgica
y social del delincuente. El juez no puede ser a la
vez crimindlogo, médico y policfa, no esté en sus -
manos aplicar personalmente las pruebas, eximenes e
investigaciones pertinentes, por lo que debe formar
parte de un verdadero equino interdisciplinario, y
aunque a él1 corresponde la decisidn final, no debe
olvidar que el proceso penal no es un fendmeno pura

mente juridico, sino un acontecimiente en que la --
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determinacién de la pena, aln con el asesoramiento

de especialistas cuando fuere necesario, es funcién
eminentemente juridica, inalineable del maglistrado,
cuya intervencidn asequra la ejecucidn de la justi-

cia, y es garantfa firme de los derechos del delin-

cuente.

En México, sobre la base que la ley sefa
la, los jueces gozan de un arbitrio que tiende a ~-
permitirles la fijacidén de la pena, asf como la =~ =~
sustituciédn de la misma, al tenor de lo dispuesto =
por los articulos 51, 52 y 70 del Cbédigo Penal, pa=
ra el Distrito Federal en materia de fuero comfin, y
para toda la Replblica en materia federal, que en =
ese orden establecen:

"Art, 51. Dentro de los limites fijados
por la ley, los jueces y tribunales aplicarin las -
sanciones establecidas para cada delito, teniendo -
en cuenta las circunstancias exteriores de ejecu~ -
c¢ién las peculiares del delincuente.

En los casos de los articulos 60, frac--
cibén VI,61,63,64,64bls y 65 y en cualesquiera otros
en que este Cédigo disponga penas en proporcién a -
las previstas para el delito intencional consumado,
la punibilidad aplicable es, para todos los efectos
legales, la gue resulte de la elevacidn o disminu-~
cidn,- segln corresponda, de los términos minimo'y -
méximo de la pena prevista para aquél. Cuando S€ w=-
trate de prisién, la pena minima nunca ser§ menor. -
de tres dlas". ‘
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"Arts 52. En la aplicacién de las sancig
nes penales se tendri en cuenta:

1.-La naturaleza de la accidén u omisidn
y de los medios empleados para ejecutarla, y la ex—
tensidén del dafio causado y del peligro corrido;

2.-La edad, la educacidn,la llustracidn,
las costumbres y la conducta precedente del sujeto,
los motivos que lo impulsaron o determinaron a de~-
linquir y sus condiciones econdmicas;

3.-Las condiciones especiales en que se
encontraba en el momento de la comisidn del delito
y los demds antecedentes y condiclones personales -
que puedan comprobarse, asi como sus vinculos de pa
rentesco, de amistad o naclidos de otras relaciones
sociales, la calidad de las personas ofendidas y ==
las circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasibn
que demuestren su mayor o menor temibllidadj vy,

4.-Tratdndose de los delitos cometides =
por servidores publicos, se aslicar8 lo dispuesto -
por el artfculo 213 de este C&digo.

El juez deberd tomar conocimiento direc-
to del sujeto, de la victima y de las circunstan- -
cias del hecho en la medida requerlida para cada ca-
S0

Para los fines de este articulo, el juez
requerird los dictémenes periclales tendientes a —--
conocer la personalidad del sujeto y los demis ele-
mentos conducentes, en su caso, a la aplicacién de
las sanciones penales".

Como se puede apreciar, el arbitrio judi
cial que el articulo 51 mencionade otorga al juzga-
dor, es de criterio mixto, y éste en uso de sus faw
cultades, ellgird dentro de los limites que de mini
mo a méximo, elproplo precepto le seiala, la penali

dad aplicable al sujeto infractor, tomando en cone-
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sideracién las circunstancias de ejecucién y las --
peculiares del delincuentees

Lo anterior, aunado al contenido del articu
lo 52 referido, que permite establecer dentro de ==
sus diversas fracclones un certero criterio al juz~
gador sobre la personalidad del procesado y del « =
ofendido, as{ como representarsé la mecénica de los
hechoss Con &ales bases, podr& fundamentar un seve=
ro julcio de reproche y podr& dar un prondstico so-
bre la personalidad del reo.

Comentario aparte, merecerd el artficulo 70
del Cédigo ‘Sustantivo en cita, dentro del desarroe-

llo de esta investigacién.
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1.~PENA,

CONCEFTO. "La pena es la reaccidn so~- -
cial-juridicamente organizada contra el delito".
(4)

Kaufmann, entliende como pena "todo mal
que es infringido a causa de un hecho culpable y -~
declarado por la ley como pena® (5).

Podriamos continuar sefialando mas con—-
.ceptos del término “"pena“, pero lo cierto es, que
ésta es un hecho universal y lo que cambia con el
tiempo y los lugares es la forma de considerarla -
y la dureza en aplicarla.

La mayoria de los tratadistas, partici~
pan del reconocimiento en la pena de fines o efec-
tos preventivos, ya que el sdlo anuncio de un cas-
tigo intimida y hace que la persona se abstenga de
ccmeter el .acto prohibido; la ejemplaridad de las.:

penas aplicadas a unos, hace (ue otros repriman sus

(4) Bernaldo de Quiroz Constancio. Criminologia.
gd. Cajica. Puebla, Méxlco.1957. Pag, 322,

(5) Kaufmann Hilde. La funcidn del concepto de la
pena en la ejecucién penal del futuro.  Nuevo
pensamiento penal, afo IV. Argentina 197S.
pig. 21.
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conducta para no caer.en las mismas situaciones; a
mas del efecto general que esto produce sobre la -
educacidn del pueblo, las mismas penas (especiale=-
mente privativas de libertad), pueden ser aprove--—
chadas directamente para procurar la reforma de --
cada delincuente en su cultura, en su moralidad, -
en su organismo y en todo aquéllo que pueda signi-
ficar un influjo para su conducta futura.

Asi pues, generalmente se acepta que la
pena debe cumplir un fin, sea este el de castigar
al criminal, el proteger a la sociedad, el garanti
zar los intereses de la misma, o el intimidar para

evitar que se cometan conductas indeseables.



- 19 =

2.-FUNCIONES DE LA PENA.

Existen diversas teorias para precisar
el fin de la pena, Yy dentro de ellas encontramos -—-
las siguientes:

1.~Teorias absolutas;

2.-Teorias relatlivas; vy,

3.-Teorias mixtas,.

) Las teorias absolutas que consideran a
la pena como un fin en si misma; se castiga porque
es necesarlo castigar, sea como retribucién moral o
como retribucién juridica; as{ Kant, afirma que la
pena es un imperativo categbrico (retribucién mo~ -
ral), y en Hegel, quien aplica la dialéctica consi-
derando que la pena es la negacidn de la negacién -~
del derecho, que es el delito (retribucidn juridi--
ca)e

Las teorias relativas, consideran a la
pena como un medio para lograr algo, sea esto la --
conservacién del pacto social {Rousseau), la pre~ -
vencidn general (Feurebacﬁ), la prevencidn eépe; -—
clal- {Grolman), La pena se convierte asi en un mew-

dio para prevenir delitos y para asegurar la vida -
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en sociedad, Se siguas el principio "ut ne peccatur',
para que no se peque, para que no se delinca.

Las teorlas mixtas, como toda idea = = -
ecléctica, toma algo de cada una de las demis teow-
rias y tratan de conciliar la retribucién absoluta
con otras finalidades preventivas.

De estas teorias se advierten tres fiﬁa—
lidades de la pena, a sabert

1.~Retribucibn;

2.-Prevencibn general; vy,

3.-Prevencidén especiala.

2.1,~RETRIBUCION, "La pena es la justa retri-
bucién del mal del delito proporcicnada a la culpa=-
bilidad del reo" (6}. Sin embargo, para algunos tra
tadistas, la funcidén retributiva noopera como una =
simple venganza que el Estado impone a nombre de la
'sociedad, sino que ademis implica:

1.~Restablecer el orden juridico que Sg
ve perturbado por la accién criminal; ademds resta-

blece el orden sociala.

(6) Cuello Caldn Eul genio. Penologfa. Las penas y =
medidas de sequridad. Ed. Palmas. 1935.P&g.490,
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2.-Satisfacer la opinibn piblica escanda
l1izada e inquieta. Asi con la eficaz funcidn retfl—
butiva, la sociedad siente que la autoridad del Es-
tado sirve para ampararla.

3,-Descalificar pldblica y solemnemente -
el hecho delictivo. La pena es una forma de repudio
al crimen.

4.-Reafirmar la fuerza y la autoridad de
la norma juridica.

Los argumentos mencionados, no parecen -~
muy convincentes, porque el primero de ellos iden--
tifica el orden juridico con el orden soclal, lo --
que no slempre sucede; el segundo es harto peligro-
s0, ya que castigar para satisfacer la opinién pl--
blica puede llevar a "modas penales"; amén de que -
no se puede olvidar que la opinién piblica, es, en
ocaslones "emociédn plblica”; y en cuanto a la pena
como forma de repudio al crimen, tendriamos que - =~
preguntarnos si es necesario echar mano de un mal -

para repudiar otro mal.
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242.-PREVENCION GENERAL.,

Para las teorias de la prevencién general,
la pena no es un fin, sino que Eiene un fin, el de
combatir el peligro de delitos futuros por la gene-
ralidad de los sujetos subordinados al orden juridi
co. La pena, entonces, al amenazar un mal, obra co-
mo contra~impulso sobre la psiquis individual fren-—
te al impulso a delinquir, como un freno o inh{bi--
cibén que, en la mente de la gente transforma el de=-
lito, de causa de utilidad en causa de dafio, indu——
ciéndolo a abstenerse del delito a fin de no incu-—
rrir en el mal amenazado

Asi, la prevencién general parece ser una
funcibn primordial de la pena, por demAs conocida —
en la antiguedad; asi Séneca, escribié que la pena
tiene como finalidad "hacer mejores a los demds", -
(7); y, Platén afirma "que no castigamos porque al—
guien haya delinquildo, sino para que los dembs no ~

delincan® {8),

(7) Lucio Anneo Séneca. {be-la Clemencia al Empera-—
dor Nerén. Libro I). Trozos escogidos. Secreta—
ria de Educacién Publica. M&xico 1946. P&g. 50.

(8) Platén. Las Leyes. Libro IX. Edit. Porrta 1979«
Coleccidn "Sepan Cuantos". . .
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Por tanto negar la prevencidn como finali--
dad de la pena seria desconocer una realldad de to-
do tiempo y lugar. Tal funcidn principia desde el ~
momento legislativo en el que se hace la amenaza en
abstracto como aviso a todos, se continfia en el prg
ceso y finallza en la ejecucidn, demostrando que la
advertencia no era en vano v que no hay impunidad.

Sin embargo, la teoria de la prevencién ge-
neral, no se ha visto exenta de criticas, ya que —-
"la pena que se inspire exclusjvamente en la pre- -
vencidén general es injusta, toda vez que la justie-
cia retributiva 1liga a la pena con la responsabilli-
dad y esta permite reafirmar la conciencia del de—-

lincuente y los valores morales" (9)

243,~PREVENCION ESPECIAL.

Como su nombre lo indica, es la que va diri
gida a un sujeto en particular, sin tomar en cuenta

la generalidad.

(9) Betiol Aiusejipe. Derecho Penal. Parte Genarale
Editorial Temis. Bogota. PAg. 662. 1944.
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El presupuesto b&sico, es que cuando la
prevencidén general falla, cuando la simple amenaza
de un castigo no ha sido suficlente para inhibir al
delincuente, entonces debe hacerse prevencién espew
cial que se logra por medio de la aplicacidn espe--
cifica de la pena a un caso concretoe

La pena se debe aplicar al delincuente
individual para intimidarlo, para que se arreplenw~
ta, para darle un tratamiento, si esto es posible y
todo ello para evitar que reincida.

Por ello se afirma que, en realidad con
la prevencidn especial no se busca una completa me-
joria moral, el derecho penal se conforma Con un =
me joramiento social, que lleva al delincuente a con
formarse con las reglas elementales necesarias para
la vida en socledad.

Para algunos autores, la reaccién penal
buscaria readaptar, rehabilitar o resociallzar al -
desviado; sin embargo, esta teoria también es cri--
ticable por lo sigulente:

‘ 1.=No se puede asplrar exclusivamente a
la adaptacién. o socializacién del sentenciade, por
los argumentos que a continuacién seilalaré:

a) hay penas que por su naturaleza excluy
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yen la posibilidad de tratamiento; por ejemplo: muer
te, multa, pena corta de prisiéng

b) hay delincuentes que por su moralidad
no necesltan ser tratados (politicos);

c) hay delincuentes para los que no hay =
tratamiento (profesionales o habltuales);

d} hay delitos que no implican una desa--
daptacién social, ni representan conductas antisow=
clales; por (ltimo;

2,-Que por otra parte, no se puede pen= -
sar que la prevenciédn especial signifique tan solo -
la no reincidencla del delincuente, pues en ese or--
den de ldeas la pena de muerte seria la sancién = e
ideal, pues es la inica que garantiza plenamente que
el delincuente no retornar& a la violacidn de la = =

ley penal.

3,~LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD.

La aparicidn y afianzamiento de las medi-
das de seguridad, nace y prospera con la creclente ~
desconfianza en 1la pena, por la poca fé que’algunos

criminalistas manifestaron en ella, y a medida que -
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este sentimiento se difunde, arraiga con firmeza -
la creencla de que la proteccién social contra el
delito exige, ademis de la pena, el empleo de otro
género de medidas; medidas preventivas que no per-
tenecen al campo penal y caen en el fmbito de la =
politica sociala.

As{, al respecto Ignacio Villalobos, ha
dicho: "Las medidas de seguridad son aquéllas que
sin valerse de la intlmidacidn y por tanto, sin te
ner carécter definitivo buscan el mismo fin de pre
venir futuros atentados de parte de un sujeto que
se ha manifestado propenso a incurrir en ellos" -
to).

Por su parte, Eugenio Cuelloc Caldn, sos
tiene: "Las medidas de segurldad, son especiales =
medios preventlvos o limitativos de bienes juridi-
cos, lmpuestos por los érganos estatales competen-
tes, a determinados delincuentes para la obten~ —-
cién de alguno de los siguientes fines: a) su rea-
daptacién a la vida social; b) su separaciédn de la
misma y c) o alin, sin aspirar especificamente a --

los fines anteriores (readaptaclén o eliminacién}),

a prevenir también la comisidén de nuevos delitos o

m)

(10) villalobos Ignacio. Derecho Penal Mexicano.
Ed. Porrua. 1986. Pig. 528.

(1) cuello Caldn Eugenlo, La Moderna Penologia. Ed.
Boshe 1974, P&g. BB.
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De los conceptos anteriores, es claro de
ducir que las medidas de segquridad, tienen el mismo
fin de la pena; esto es, prevenir la comisién de =
nuevos delitos; sin embargo, también existen nota--
bles diferencias entre la pena y las medidas de se=
guridad, a ellas me referiré enseguida:

La pena se impone al culpable como cone-
secuencia de un delito, e5 medio para causarle un -
sufrimiento, se determina conforme al valor del = =
blen juridico atacado, segin la gravedad del hecho
y la culpabilidad del agente y constituye una reac-
cién estatal contra la lesidn o peligro de un blen
penalmente protegido.

Las medidas de seguridad, por el contra-
rio, presentan caractéres muy distintos. Tienen por
base la estimacidn de la peligrosidad del agente, -
son un medio de seguridad ligado a una privacién de
libertad o & una restricciédn de los derechos de una
persona, no tienden a imponer al culpable un sufrie
miento penal, su duracién se determina por la ley,
en atencidn a su fin de seguridad, y cuando consis-
te en un influjo educativo aquélla depende del éxi-
to de ese influjo,:y protegen a la sociedad de da--
fAos y peligros provenientes de personas que han ¢o-

metido un hecho punible.
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En otro orden de ideas, nuestra legisla-
cibébn actual no establece una distincién entre penas
y medidas de seguridad, ya que el articulo 24 del -
Cédigo Penal, que a continuaclén transcribo, las -
enumera conjuntamente,

"art. 24. Las penas y medidas de seguri-
dad son:

1. Prisién,

2. Tratamiento en libertad, semillbertad,
y trabajo en favor de la comunidad.

3« Internamiento o tratamiento en liber=
tad de inimputables y de quienes tengan el hébito o
la necesidad de consumir estupefacientes o psico- =
trépicos.

4. Confinamiento.

S. Prohibicién de ir a lugar determinadoe

6., Sancioén pecuniaria.

7. Derogado (D.O, 13/1/84),

8., Decomiso de lnstrumentos, objetos y -
productos de delitos.

9, Amonestacidéne

10« Apercibimiento.

11. Caucién de no ofender.

12, Suspensibén o privacién de derechos,

13. Inhabilitacibn, destitucidn o suspen
sién de funciones o empleos.

14. Publicacién especial de sentencia.

15. Vigilancia de la autoridad.

16. Suspensién o disolucién de sociedades.

17. Medidas tutelares para menores.

18. Decomiso de blenes correspondientes
al enriquecimiento 1ilicito",

Generalmente es aceptado por los trata—
distas, que a excepcién de los conceptos marcadoS «
con los nimeros 1,2 y 6, dentro de los cuales se epn
cuentra el TRABAJO EN FAVOR DE LA CUMUNIDAD; todos
los demds son medidas de seguridad; conceptos, que

se encuentran definldos dentro de nuestra doctrina

juridica.



CAPITULO SEGUNDO.
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I).—LA PRISION,

bDurante siglos y siglos, la represién del de~
1ito tiene una de sus base primordiales en la im=—
placable rudeza de las penas impuestas y en la bar
bara crueldad de su rigurosa ejecucién. Por ello,
en primera instancia se acude en gran escala a la
pena capital, ramificada en miltiples formas de -~
ejecucidn, cuyo movimiento pendular oscila de la -
brutalldad al sadismo. A la pena capital le siguen
en dantesco cortejo las penas proplamente corpora-
les, como las penas infamantes, desde la marca-tam
bién de identificaclén de reincidentes, hasta la =
exposicién a la afrenta piblica, las penas pecunia
rias de la multa a la confiscacién de todos los --
bienes y las sanciones eliminatorias, como el des«
tierro o la deportacibn.

El complejo proceso doctrinal, politico, -«
juridico y social, que culminar§ con la arrollado-
© ra ‘preminencia de las penas privativas de liber~ =
tad, se desarrolla a fines del siglo XVIIly co=- --‘
mienzos del siglo pasado, con las obras del Marques
de Beccaria "De los delitos y de las Penas" (1764),

y la edicién en 1977, de la obra de John Howard - -
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{The state of the prisons in england and wales, - =
with preliminary obserbations, and an account of --
some‘foreign orisons), que a la larga producen, - —
entre otros resultados, la abolicidén de la tortura
judicial, las penas capitales y de las penas corpo-
ralesa

En consecuencia, surge la institucidédn peni-
tenciaria como medio indispensable para su cumpli--
miento, procurando la enmienda del condenadc. Por —
ello, laexistencia previa y la experiencia derivada
de diversas lnstituciones para guarda y correccibn
de menores, jovenes, adultos y asoclales de ambos -
sexos, como las casas de trabajo en los palises ba--
jos, las casas de correccién de Inglaterra, Bélgi--
ca, Italla, Espafia y Alemania, contribuyen en su mo
mento a hacer admisible y posible la organizacién ~
de los primeros regimenes penltenciarios: el fila~~
délfico o regimen de soledad y el auburniana, o re-
gimen de sllenclo, basados el primero de ellos, en
el aislamlento celular diurno y nocturno del conde~
nado, con trabajo en su propla celda. El otro, en =
el aislamiento celular nocturno y en el trabajo = =
diurnoe en comin, bajo la estricta regla del silenwe

cioe.
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CONCEPTG. El artfculo 25 del Cddigo Penal para el -
Distrito Federal en materla de fuero comin y para -
toda la Repliblica en materia federal, define la pri

s1én como sique:

"Art. 25. La prlsién consiste en la priva-
cién de la libertad corporal y su duracién serd de
tres dlas a cuarenta aros, con excepcidn de 1o pre-
visto por los artlculos 315 bis, 320,324 y 366 en -
que el limite méximo de la pena serd de cincuenta -
afos; y se extinguird en las colonias penitenciae ~
rias, establecimientos o lugares que al efecto sefia
len las leyes o el drganc cuter de las sanclones
penales, ajustindose a la resolucidn judicisl resw
pectiva.

En toda pena de prisién que imponga una ~=
sentencia, se computard el tiempo de la detenciénv,

Por su parte, Cuello Caldn, nos comenta:

A pesar de sus noclvos efectos, y de la -
fuerte reaccién que contra ella se ha manlfestado,
en particular en los (ltimos afos, e¢s el medio de -
proteccidn soclal contra el deliito empleado con ma-
yor frecuencia y constituye el eje del sistema pee=
nal de todos los palses" (12).

Por tanto, sentado lo anterior, podemcs re
sumir diciendo que de las penas contra la llbertad,

la mis importante, es sin duda alguna la prlsibn, -
o sea, la privacidn de la libertad de un sujeto que

ha infringido la ley, mediante su reclusidn en un «

(12),Cuello Caldén Eugenio. La moderna penologla (rg
ornridn del delito y tratamiento de les celine
cuentes. Penas y medidas. Su ejecucidédn. Tomo I.
Ed. Bosh. 1949, Big. 258,
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establecimiento especial, dotado de un régimen tam—

bien especial.

1. LA CRiSIS DE LA PRISIGN.

Las posibilidades y limitaciones de la pri-
s16n como medlio de proteccién social e instrumento
correccional, no constituyen precisamente un tema -
novedoso para la penologia y la clencia penitencia~
ria. Aparece casi con la incorporaciédn de la pri- -
s16n como pena. Su tratamiento aumenta considerable
mente con al andlisls y eritica de los diversos re-
gimenes penitenclarios que se suceden en la procura
def&rmulas mas eficaces y soclialmente admisibles.~
En algunos casos la insatisfaccifn desborda el cues
tionamiento de éste o aquél réglmen penitenciario y
arriba a la prematura conclusién de que lo equivoca
do, -lo ineficaz, o 1o pernicioso, radica en la pri-_.
s516n misma.

Ahora blen, sl bien es clerte que la crisis
de la prisién, es un problema de antafio, también lo

esy que después de la Segunda Yuerra Mundial, esta
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cuestidén se reactualiza, con el agorte do los resul
tados de diferentes investigaciones criminoldgicas

y empiricase
“"La Gltims gran acometida contra ella ~-

tuvo lugar, en el II Congreso Internaclonal de Cri-
minologia (Paris 1950), en cuyo programa figuraba ~
la interesante cuestién: "La prisidn factor crimind
geno" (13),

La ponencis a que se refiere Cuello Ca- -
16n, transcribiré enseguida:

"i,.Desde el puntc de vista fisico, las -
malas condiciones de higiene de los locales, las «=
deficlencias de la alimentacidn, el desarrollo de -
la tuberculesis, dificlimente pueden evitarse bajo
el regimen de prisidn, especialmente en los estable
cimientos penales de tipo cldsicoe.!

"2,~-Desde el punto de vista psicoldqgico
se debe deplorar en la mayor parte de las cdrceles,
y especialmente en los establecimientos penales de
tipo clasicoe..¥

"a), El establecimiento sexual de los re~
clusos (en las instituciones en que existe) y sus =

consecuencias (ansledad y perverslones sexuales, ce
losk '

"b}. La influencia ejercida por la misma

privacién de libertad en estado psiquico y mental -

(13) cuello Calén Eugenio, ob. cit. Pig. 257,
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de algunos reclusos (depresidn pslcoldgica produci-
da por el in.reso, psicosis carcelaria, debilidad -
intelectual y anulacién de la personalidad en las -
penas largas, automitismo pernicioso y estado de --
ansiedad ligado a la idea de la préxima liberacién)Y;

“c). El contagio moral causado por la insu-
ficiente selecclidn realizada dentro del regimen pe-
nitencjarie";

"d}, La influencia reciproca de la pebreza
cultural de la mayor parte de los reclusos y la in-
suficlente calificacidn y escasa preparacidn profe-
sional del personal carcelario".

U3, Desde el punto de vista social es nece-
sario subrayari

"a)e la disgregacién familiar que toca no sg
lamente al recluso, sino también y sobre todo a los
miembros de su familia";

"b). La progresiva disocializacién de los -
reclusos causada por su aislamiento y particularmen
te severa en las penas de larga duracién";

"e¢). Las dificultades con que troplezan los
liberados de la prisién para relntegrarse a la so—
ciedad por causa de la desconfianza que los rodea®.

"4. La pellgrosidacd de los delincuentes sa
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-conserva y a menudo se acentia con las penas de corta
duracién, cuyos éfectos dafiosos no tlenen ya necesie -
dad de ser demostrados en el estudo actual de la clen-
cia penitenciaria" (14).

Por tanto, los puntos antes transcritos, a - =
la fecha, continuan demostrando verdades inneqables, -
ya que los rasqos negativos que en ellos se seinalan, -
son propieos de cualquier sistema penitenciario en - -~
paises desarrollados y en vias de desarrollo, que has-
ta el momento han dado lugar a grandes criticas, a gra
do tal que en los tiempos actuales lu pena de prisidn
ain continGa en crisis,

Por ello se ha afirmado: "Que esté en crisis =
la prisién no tiene mayor importancia, si se plensa =-
en la cantidad de instituciones humanas que sufren - -
analogo fendmeno, Pero ocurre que esta crisis de la ==
prisién no se debe a la accidn de sus factores exter--
nos, sino a su propia organizacién y a sus métodos = =
tradicionales. Por lo tanto, es una crisis especifi~ =
ca, La prisién, pena relativamente reciente en el = ==
sentido estricto, se ha contaminado en todos los de- -

fectos de las penas del pasado y no ha recogido una =

(14)Garcfa Basalo J. Carlos, ¢A donde va la prisién?.-
Ravista Mexicana de Cienclias Penales. Estudios Pe-
nales en homenale al doctor Alfonso Quirdz Cuarén,
Julio 1979-junio 1980. P&gs. 145 y 146.
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sola de las ventajas que pudiera cfrecerle el progre
30 de los estudios penalesy; como una verdadera pena

del futuro, es decir ha ahondado cuanto lograra des-
humanizarla, Y ha desdeflado cualquier corriente huma
nista que tratara de vigorizarla y ennoblecerla”{15),

Pese a las criticas anteriores, se dice tam-
bién que el derecho penal esta enfermo de pena de =-
prisién "La prisién constituye hoy en dia el nucleo
de los sistemas penales del mundo, constituye el cri
terio sancionador del hombre corriente, ocupa el ww-
centro de todos los sistemas actuales de derecho pe-
nal, su funcionamlento es insatisfactorio y su futu-
ro pocoe prometedor™ (16).

Resumiendo lo anterior, si bien es clerto,-—-
que la pena de prisidén se encuentra en crisis, tam-
bién lo es que hoy por hoy, resulta impensable su «-
abolicidén, no obstante que dia a dia se admite la =-
posibilidad y la conveniencia de reemplazarla por —-

otras medidas penales,

(15).Rulz Funes Mariano. La crisis de la prisidn. =
La Hapbana,Cuba. 1949, Montero Editor. Citado =
por el Dr, Luls Rodriguez Manzanera, en sy - -
obra "La crisis penlitenciaria y los substituti

vos de la Prisidn. Cuade 5 1 st to Na=-
[ ona? ée Cienéggs Pgﬁa gg? ng. ?f ituto

(16) ‘Morris Norval. La evolucibén de la Prisién. £n
Penclogia (recopilacién de Kosa del Olmo, Uniw
versidad de Carabobo, Venezuela. 1972. Pig. 18.
Citado por Luis Rodrfiquez Manzanera, ob,cit. -
Big. 12
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2, FUNCIONES DE LA PRISION,

Puede afirmarse, en principio, que de acuer-
do con la penologia contemporénea, el fin de la pena
de prisién es el de un tratamlento del delincuente.

Sin embargo, respecto al desideratum de la =
pena, han sido sustentados diversos criterios, de ——
los cuales expondré los sigulentes:

Sobre este tema Nerio Rojas, expresa: "La ==
pena ya no mira al pasado para castigar, sinec mira -
al porvenir para reformar. Para Von Lizt, tiene la -
triple funcién de intimidar (antes del delito), inng
cuizar (durante su aplicacién) y reformar (para des-—
pués) al delincuente".

"Actualmente,-agrega Nerio Rojas~la nocién de
la defensa social, con diversas variantes, es el pen
samiento aceptado por la mayorfa de los penalistas.=
Refiriéndose, especificamente a la pena de prisién,
el citado Rojas, afirma: "en la lucha contra la de—-
lincuencia es fundamental la accién benéfica ejerciw
tada por la prisién, donde debe buscarse en especial
la reforma del delincuente mediante unvrégimen carce

lario capaz de realizar una ortopedia moral™ (17).

(17)Nerio Rojas. Medicina Legal. Buenos Aires. 1959.
Pégs. 361 y 362.
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Por su parte, Teofilo Olea y Leyva, afirma
que se procesa "para reclulr y curar, para recluir y
hacer trabajar y, en suma asegura, para asegurar ju-
ridica y socialmente al transgresor, con tendencla a
redimirlo siempre*{18).

£s decir, para el jurista mencionade, la re~
clugidn tiene por objeto no solamente el asequram =
miento del delincuente, sino también su redencidn.

La prisién debe tener princlpalmente una fie
nalidad educativa: "Los establecimientos de reclu= -
sidén deben adoptar el trabajo como medio de regene--
racidn del penado, sin perdar de vista el cultivo de
su educacién intelectual, fisica y moral"l9),

Al respecto, Cesar Beccaria, en su tratado -
"De los delitos y las Penas, advirtidé y externd que
la finyalidad de las penas ha consistido en impedir
al reo que continue daflando, asi como en la ejempla-
ridad} y al efecto, transcribo algunos de €505 CORw=
ceptos: "La finalidad de las penas, no es atormentar

y afligir a un ser sensible, ni deshacer un delito -

{18).Teofilo Olea y Leyva. Prologo a la obra "Coloem
nias Penales e instituclones abiertas", de Juan
José Gonzdlez Bustamanteo

(19) .Juan José Gonzalez Bustamante. Colonias Penales
e instituciones ablertase P8g. 42.
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ya cometido. En un organismo pol{tico, que leios de
obrar por pasién es el tranquilo moderador de las =
pasiones particulares ({puede elbergarse crueldad -
tan inOtil?, instrumento del furor y del fanatismo,
o de débiles tiranos?, La finallidad de las penas, -
por tanto, no es otra cosa sino la de impedir al -
reo que nuevamente dafle a sus conciudadanos, impil-~
diendo también que los delitos los cometan otros.=-

Continua diciendo el autor en cuestidén: ¢Es mejor -
prevenir los delitos que penarlos. Tal es el fin de
toda buena leglslacidn, que a5 el arte de conducir

a los hombres al m&ximo de felicidad o al minimo de
desgracia posible, hablando segin los célculos de -
los bienes y males de la vida™ (20),

Por su parte, Edmund Mezger, en relacién --
con el tema que se viene tratando en este capfitulo,
ha expuesto los sigulentes conceptoss

"La pena como toda accidn humana, debe tener
un fin, el cual consiste en la prevencidn del deli-
to; esta es la finalidad que persigue el estado con
sy actividad punitiva, Explica también, que la pre~

vencidn del delito puede tener lugar de dos mane=- -

(20 ) .Cesar Beccaria. Tratado de los delitos y de -
las panas. Traduccién de Constanclo Barnaldo —
de Quirdz, Puebla, Puebla. PA4gs.104,176 y 177.
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ras: actuando sobre la colectividad o actuando sobre
el indlviduo que ha perpetrado un delito; al primer
caso la denomina prevencibén general y, al segundo -

prevencidn especials

2.5, -PREVENCION GENERAL,

"La prevencidén general-agrega el autor menwe
clonado~-es actuacidn pedagégica-social sobre la Com-
lectividad. Aunque la pena estatal sea una medida -
frente al individuo a quien se le conmina, impone y
ejecuta la pena, tiene una amplisima significacién -

‘particular que posee en cada caso. La pena actda y -
debe actuar a la vez sobre la comunidad juridica y =
sobre la conclencia de la colectlividad "intimidando"
y por consigulente, previniendo el delito. Al mismo
tiempo debe servir para "educar" la conciencia de 1la
colectividad hacia sentimientos mds humanos, esto <=
es, contrarios a la comisidén del delito. La pena rea
1iza todo esto en formasmuy distintas. Ya la existen
cia del derecho penal, con su bien graduados y equi~
librados tipos y sanciones penales, tiene una amplia

y exacta significacién para la conciencia moral de =
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la colectividad, su desarrollo y su correspondiente
posicién® (21).

Seglin el mismo penalista, la expresada pree
vencidén general de la pena persigue a su vez dos fi=
nes, a saber: 1. Intimidacién y 2. Consideracién o -~
respeto a la personalidad.

Por lo que hace a la intimidacién, Mezger -
alude a la cirCUnstanciavde que la pena, o gea, la -
imposicibn querida de un mal "debe realizarse a fin
de divulgar en la colectividad el terror y el miedo
‘frente a los hechos puniblese

En lo referente a la personalidad, esta es -
para el derecho "un valor propio que no se destruye
ni puede ser gestruido tampoco si se cometen deli~ -
tos. Por lo tanto, la pena debe involucrar en sus ==

fines fundamentales, ese valor propio" (22),

{21) .Edmund Mezger. Derecho Penal. Parte General.
Traduccién de la 6a. Edicién Alemana por el Dr,
Conrado A. Finzi. P&gs. 370 y 371.

(22) .Edmund Mezger, ob, ¢it. PAgs. 372 y 373
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Z2.2.-PREVENCION ESPECIAL,

La prevencién especial, para Edmund Mezger,
es "“actuaclén sobre el individuo para evitar que --
este cometa delitos", la misma puede ser corporal,
f{sica o animica y psiquica, pero en este Gltimo ==
pedagbgico-individual. La actuacibdn animica no es =~
fundamentalmente distinta de la intervencién preven
tiva general, salvo en lo que respecta a la esfera
de accibén...perq a pesar del paralelismo existente
entre prevenclén especial y prevencién general, los
principios ya expuestos act@an en la prevencidén es~
pecial en forma propla y caracteristica. Sus fines
han sido incluldos en los dos criterios de la segue-
ridad y de la correccidén. La prevencién especial -~
persigue, en particular las sigulentes finalldades.~
1. Seguridad. La pena puede y debe bastar, directa-
mente o indirectamente, sino a todos por lo menos a
numerosas necesidades de seguridad de la colectivi-
dad, Este criterio de seguridad se concreta, porr—-
ejemplo, mediante la pena privativa de libertada..-
Correccidn~esta palabra-quiere abarcar . .todos 105 -

aspectos de la prevencién especial que no se confoﬁ
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ma con la simple seguridad de la colectividad frente
al delincuente, sino que actia sobre este corrigiéne
dolo, o sea, liberandolo para el futuro de sus ten—
dencias delictivas"({23).

En consecuencia, de lo anterliormente expues-
to, es posible inferir, en resmen, que la mayorfa -
de los tratadistas se encuentran de acuerdo en que,
ademis de los objetlivos de defensa social o de la se
quridad de la colectividad, las finalidades principa
les de la pena de prisidn son las siquientest la rea
daptacibén del delincuente, la desaparicién de la pe-
ligrosidad del. mismo, as{ como su correccidn y reden

cidne

(23)Edmund Mezger, ob, cit. Pags. 373 y 374.
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3o SUSTITUCION DE LA PENA DE PRISION.

El articulo 70 del Cédigo Penal para el Vis-
trito Federal en materia de fuero comfin y para toda

la Repliblica en materia federal, previene:

"La prisién podri ser sustitulda, a juicio -
del juzgador, apreciando lo dispuesto en los articu-
los 51 y 52 =n los términos siguientes.

I.-Cuando no exceda de un ado, por multa o =~
trabajoc en favor de la comunidade.

1I.-Cuande no exceda de tres aflos, por trata
miento en libertad o semilibertad.

Para los efectos de la sustitucidn se reque~
rird que el reo satisfaga los requisitos sefialados «
en la fraccibn I incisos b) y ¢) del articulo 90",

Los requisitos a que alude el precepto legal

antes mencionado, en lo conducente establecen:

alees

b). Que sea la primera vez que el sentenciado
incurre en delito intencional y ademls, que haya = =
evidenclado buena conducta pesitiva antes Yy después
del hecho punlble;

e). Que por sus antecedentes personales o mo
do honesto de vivir, asi como por la naturaleza, mo~-
dalidades y mdviles del delito, se presuma que el ==
sentenciado no volverd a dellnquir;

Por tanto, los requisitos a que aluden los -
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articulos en cuestidn, son los sigulientes:
1. Que se trate de un delincuente primarios
2+ Que se trate de un delito intencionalj;
3, Uue el sentenclado haya observado buena
conducta antes y después del hecho puni-

ble; Y,

4. Que se presuma que no volveri a delin- -
quir.

Sin embargo, al tenor de lo dispuesto por =~
el articulo 76 de la Ley en cita, se desprenden - -
otros requisitos, para la procedencia de la sustituy
cibén de la pena de prisidn, Este articulo transcri-
bo ensequida.

"Para la procedencia de la sustitucién y la
conmutacidn, se exigir& al condenado la reparacién

del dafio o la garantia que sefiale el juez para ase=
gurar ‘su'pago, en el plazo que se le fije",

Luego entonces, tendriamos que ademis de ~=
los requisitos que indica el artfculo 70 del Cédigo
que nos ocupa, el sentenciado deberd gérantizar la
reparacién del dafo causado, o en su ¢aso exhibir
la garantfa que al efecto se le sefale para garanti-
zar el mismo,

A comentar algunos de los requisitos aludiwe
dos me dedicare enseguida.

En relacién al primero de ellos, es necesa--
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rio hacer referencia a los antecedentes penales.-
As{ encontramos que en la prictica, es comin que
la generalidad de los delincuentes, al rendir su -
declaracidn preparatoria ante la autoridad judi- -
clal, manifiesten que carecen de antecedentes, y =
mds aln que son personas de buenas costumbres y w-
que poseen un modo honesto de vivir; pero, es casi
una regla general que este tipo de delincuentes, -
cuando el Juez reclbe los informes de la autoridad
respectiva, aparece que esas personas cuentanyyd--
con antecedentes penales, aunque estos no sean, en
la mayoria recientes,

Al respecto, transcribo algunas tesis con-
tradictorias de la Suprema “orte de Justicia de la
Nacién,

La primera.

"CONDENA CONDICIONAL, ANTECEDENTE INEFICAZ
PARA NEGAR LA. En lo tocante a la condela condicio
nal, el tribunal de apelacidn negd el beneficio de
la condena condlcional por no encontrarse satisfe-
cho el requisito seiialado en el inciso b) de la —--
fraccién I del articulo 90 del Cddigo Penal Fede--
ral, al estimar que no es la primera vez gQue el ==
acusado incurre en delitec intencional, pues del —-
Informe de sus antecedentes aparece que se le ins=~
truyd con anterloridad proceso por el delito de ~~
lestones cometido en rifa, lo que implica que no -
ha observado buena conducta, Sobre el particular -
esta sala considera que la autoridad responsable ~
no debid tomar en cuenta esteantecedente para New-

gar el beneficio de la condena condicional, pues -
aparte de que se trata de un delito cometido en —-
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rifia en el que las lesiones produjeron en la victima
un dafo en su lntegridad corporal de poca importan—-
cia, dado que se sanciond al reo con pena de prisién
de un mes quince dlas, conmutable por multa de dos=—-
clentos pesos, es lmportante destacar que el delito
se cometid en agosto de mil novecientos setenta, o -
sea, gue medio un lapso de siete afios entre esta « =
infraccién y los delltos que motivaron el proceso -=
actual. En efecto, sl en el caso de la reincidencia,
cuando desde el cumplimiento o remisidén de la pena =
anterior hasta la comisidén del nuevo delito, trans—-
curre un lapso igual a 13 pena de prisién impuesta -
mds una cuarta parte-artfculos 20 y 113 del cédigo -
penal federal prescribe ‘la reincidencia, desapare=~ -
ciendo los efectos agravantes de la imputabllidad que
la misma entrafia, por haberse roto la relacibn jurf-
dica penal entre el anterior y el nuevo delito, con
mayor razén deben estimarse anulados esos efectos en
relacién al otorgamiento de la condena condicional,
cuande como en la especie el antecedente penal cone-
slderado por el sentenciador como prueba de mala con
ducta, consistente en un delito de minim® importane-
cla y cometido siete afos antes del nueve delito, —-
pues el largo tiempo, transcurrido entre la comisidn
de ambas infracciones penales destruye la aprecia- -
cién de la personalidad del reo, como perseverante =
del dellito y refractario al poder represivo y educa-
tivo de la pena, acreditando, por otra parte la posi
bilidad de su reintegracién a la sociedad cuya flna-
lidad justifica la condena condicional, por lo que -
siguiendo, asimismo, el criterio de que debe conde-~
derse este beneficio con la mayor extensidn posible
en atencién a que proporciona al delincuente la ~ =
oportunidad de regenerarse al margen de los lnconve-
nientes que entrafan los regimenes penitenciarios; -
debe otorgarse la proteccién constitucional a efecto
de gque la autoridad responsable cordenadora conceda =
al sentenciado la condena condicional™ (24),

(24 ) Amparo directo 4800/80. Rodolfo Mondragén Jimé-
nez. 9 de noviembre de 1983,-Mayoria de 4 votos,
Ponente: Vi{ctor Manuel Franco Pérez. Secretaria.
Adrlana Barrera de Lozao
Suprema Corte de Justicia de la Naclén. Informe
1983, Sala Auxiliar. Nim. 5. Pig. 7.
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Por tanto, en los términos de la tesis trans
crita, resulta lnoperante el requisito establecido -
por el articulo 90 fraccidn I, inciso b), ya que co-
mo la misma tesis lo plantea, el hecho de que el de-
lincuente haya cometido con anterioridad alqln otro
ilicito, esto no es oblce para que no se le conceda
ese beneficio; toda vez que si entre la comislén del
primero y Ultimo tlicitos, transcurre un lapso ma- &
yor, al que como pena se le haya fijado al sentencia
do, por la comisldn del primer delito, esa situacidn
lleva a considerar que los efectos de esa sentencla,
por el simple transcurso del tiempo han guedado anu-
lados, y por ende, se infiere que el reo, lejos de =«
haber mostrado una inclinacién a delinqulr, reflejd
una conducta positiva, hasta antes de la comisién -~
del Gltimo ilicito; y en consecuencia, debe otorgér-
sele ese beneficioa.

sin embargo, si blen es clerto que esta te~-

- sis considera ineficaz un antecedente penél, para la
concesidén de la condena condicional, también lo es,
que la fraccidn antes mencionada, en forma tajante -
se refiare a la carencla de antecedentes penales pa=

ra la concesidén de la sustituclén de la pena de pri-
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s1én, por cualquiera de los sustitutivos a que el -~
articulo 70 del propio Cddigo se refiere; sin dejar

siquiera ablerta la posibilidad de que en un momento
dado se puedan btorgar esos sustitutivos a delincuen
tes que hayan sido sentenciados con una pena de pri-

si6n corta.

Tesis contradictoria a la anterior, es la si

quiente:

"CONDENA CONDICIONAL. DELITO ANTERIOR PARA =
LA NEGATIVA DEL BENEFICIO A LA TEMPORALIDADe~El in--
ciso b) fraceidn I, del articulo I, del articulo 90
del c¢bédigo penal se refiere de manera clara y preci=-
sa a la imposibilidad de otorgar el beneficio de la
condena condicional cuando sea la sequnda vez que se
comete un delito, de manera que la circunstancia de
que haya transcurrcido un tiempo determinado (tres =
afios en el caso del inculpado) entre la sentencia -
dictada en el primer proceso y la comisién del se~ -~
gundo delito, no es obice para nhegar la concesién =«
del beneficlo aludido puesto que en este sentido el
citado articulo 90, en ningura de sus fracciones se~
flala un requisito de temporalidad para que pueda o
no ser aplicada la disposicién legal".

Amparo directo 2954/80,-Alfredo Reyna y Casa=-
dose 27 de octubre de 1980.-Unanimidad de 4 -
vggos.~?onente; Francisco Pavbén Vasconcelos.
(25). :

Como puede observarse, esta tesls, a difee -

rencia de la anterjormente transcrita, no toma en ==

(25) Semanario Judicial de la Federacibén, Séptima =
Epoca, VolGmenes 139~144. Segunda Parte. Julie=
diciembre, 1980, Primera Sala. P&gs 35.
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consideracidn el hecho de que durante la comisibn -
de dn primer delito y el segundo, haya transcurrido
un tiempo considerable, sino que por el contrario,
establece que esta circunstancia no es suficiénte -
para conceder el beneficio a que la misma se refle-
res

En otro orden, el Sequndo Tribunal Colegla=-
do en Materia Penal del Primer Circuito, ha establg

cido la siguiente tesis:

“BENEFICLOS, JUSTA NEGATIVA DE LOS, SI EXISe~
TEN INGRESOS ANTERIORES A FRISIONe.~Es justa la ne=w
gativa al sentenciado de los beneficios de la susti
tucidén de la pena y condena condicional a que se re
fieren los articulos 70 y 90 del Cédigo Penal para
el Distrito Federal en materia del fuero comin y =-
para toda la Repfiblica en materia del fuero federal,
s1 estd probado con el informe de la Direceidn Gene
ral de Reclusorios y Centros de Readaptacién Social
y ficha signalética, que éste cuenta ¢on ingresos =
anterlores a prisidn, lo que afirma que no eviden—-
¢ia buena conducta antes de la comislén del hecho ~
punible.

Amparo directo 604/88. Florencio Martinez ==
Gémez, 26 de agosto de 1988. Unanimidad de -
votos. Ponente: Gonzdlo Ballestercs Tena. Se
cretario: Vicente Arenas Ochoal (26).

Sostlene la misma tesis:

Amparo directo 876/88, Alvaro Zamora Alvarez,
28 de octubre de 1988, Unanimidad de votoss=
Ponente: Alberto Martin Carrasco, Secreta- -
ria: Lic, Irma Rivero Ortiz.

(26) Informe rendido a la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, por el llicenciado Carlos del Rio
Rodriguez. Tercera Parte. Tribunales Colegiados
de Circuito. PAg. 44. 1988,
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Resumiendo la tesis mencionada en Gltimo - -
término, nos es dable decir, que es justa la negati-
va al sentenclado de los beneficios de la sustitucidn
de la pena y condena condicional, si no se encuentran
colmados los requisitos del artfculo 90, fraccién I,
inciso b)e

Por lo que hace al segundo de los requisitos,
o sea el relativo a la ekxistencia de un delito inten-
cional, creo que tal criterio es acertado, toda vez -
que no es igual la peligrosidad y temibilidad que re-
presentan los sujetos que hayan cometido delitos ine-
tencionales, a aquéllos que cometieron algin ilicito
imprudencial; en virtud, de que tratindose de la pe--
ligrosidad las penas aplicables son mayores, ya que -
se trata de individuos que manifiestan una falta de -
enmienda, no obstante el castigo que se les haya im=e
puesto, es decir, personas que poseen una tendencia
o inclinacidn viclosa a delinquir, Por lo que hace --
a la temibilidad, esta se fija por el juzgador, en ba
se a las circunstancias, hechos y condiclones que el
arti;ulo 52 del Céq;go Penal en cita establece, para
que el juzgador en uso de su arbitrio judiclal pueda
fijac con justicia el tiempo y monto de la sancién —-

que ha de imponer al sentenciado,
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Respecto a la buena conducta que el sujeto -
sentenciado haya observado antes y después del hecho
punible, para la‘concasién del beneficio de la susti
tucién de la pena de prisibén por multa, al efecto se

Ralaré la slquiente tesis.

“"SUBSTLITUCION DE La PENA DE PRISION POR MULw
TA, CONCEPTO DE LA BUENA CUNDUCTA PARA LA PRCCEDEN=—
CIA DE LAo~La buena conducta anterliores un requisito
que es lndispensable satisfacer para que el érgano -
jurisdiccional investido del poder de hacer cambiar
una privacién de libertad corporal, convirtiéndola -
en una obligacién pecuniaria, ejerza o no esa facul-
tad potestativa, pues éste necesariamente habri de -
tener presente los antecedentes particulares de cada
caso, el conocimiento directo del sentenciado, de su
medio Yy las circunstancias del delito, para poder —
descubrir si el reo ha atendido a los deberes de = =
conciencia y a lo que significa la idea del bien mo~
ral-afeccidn del espiritu-, a la intencidn para = «-
obrar bien, o dicho de otro modo, a los buencs sen--
timientos para con el projimo y concomitantemente, -
sopesar los resultados, que proplamente se refleren
a los hechos, pero cuando su proceder de acuerdo con
todos los datos existentes en autos revelan su des--
precio e indiferencia al cumplimiento mas que de las
normas legales, de las mis elementales de la convi-—-
vencia humana, antes que socorrer a una necesidad de
libertad del quejoso, quien por su conducta reitera-
da ha incidido en acciones que demuestren una incli-
nacién hacia lo protervo, el juzgador tiene la obli-
gacién de proteger a la sociedad entera, denegando ~
la substitucidn, pues de hacer lo contrario seria —-
imprudente en su arbitrio, ya que conforme a lo dis-
puesto por el articulo 70 del cbédigo penal del esta-
do de Tabasco, los jueces podran substitulr a su - =
prudente arbitrio, (nicamente, en favor del delin---
cuente primario, la pena de prisidén no mayor de un -
afio por multa, pero deberdn expresar los motivos de
su decisidn, tomando en cuenta las circunstancias ==
antes sefialadas, por lo cual resulta improcedente ~--
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la misma cuando no se dan todos los extramos que «-—
seifala el numeral invocado".

Tribunal Colegiado del Décime Circulto.
Amparo directo 335/84, Aristides Morales
Yedra. 31 de enero de 1985, Unanimidad -
de votos. Ponente: Luls Gilberto Vérgas

Chévez. Secretaria: Maria del Carmen De-
cle de Laynes., (27),

Por tanto, resumiendo la tesis transcrim
ta, se puede establecer que por buena conducta, de-
bemos entender "las actitudes que el sentenciado ha
ya tomado hacla sus semejantes y reconocer la ilie-

cltud de su conducta',

(27) Informe 1985. Tercera Parte. Tribunales Colegia
dos de Circuito. (visible esta tesis a fojas =
151 y 152 del Jurisprudencia Mexicana 1917- = =
1971.C4rdenas. editor.
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Il.~LA MULTAa

Usada desde sliempre con caracteres arbitraa
rios, confiscatorios en muchos casos con fines de -
énriquecimiento del Estado, la multa también ha sido
motivo de elogios, porque no degrada, ni lastima la
dignidad del penado, porque no separa al hombre de
sus atenclones famillares, de su trabajo, ni de la
vida en sociedad; ademis da que aparte de gQue NO e~
significa una carga para el Estado, representa una
contribucidén importante para el sostenimiento de --
los servicios plblicos.

CONCE?TO. "La multa-dice Garraud- es una --
pena que consiste en la obligacidén de pagar al Egea
tado una suma de dipero" (28).

La definicién anterlior, es la que reccje --
la generalldad de los cédigos punitivos de la Repl=
bl;ca Mexicana; sirviendo de ejemplo al respecto -
los c¢8digos penales para el Distrito Federal en ma-
teria de fuero comin 'y para toda la Replblica en ma
teria federal, asf como el del Estado de Aguasca- -

lientes, los que en lo conducente, respectivamente-

(28) villalobos Ignacio, ob. cit. Pag. 607.



- 56 -

establecen:
"Art.-29.-La sanclénpecuniaria comprende
la multa y la reparaclén del dafio.

La multa consiste en el pago de una suma
de dinero al Estado..?

"Art,-26.-La sancibn pecuniaria comprende
la multa y la reparacién del dafo.

La multa consiste en el pago de una suma
de dinero al Estado..?

En efecto, tomando en consideracidén la de
finicidén asentada con antelacién en este apartado,
as{ como lo que establecen los cbdigos penales aqui
sefialados, podemos resumir diclendo que la multa es
una suma de dinero que se paga al Estado, por la =~

comisidn de un hecho delictivo.
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1.=-NATURALEZA DE LA MULTA.

Considerada, la multa, como la obligacién de
pagar al Estado una gsuma de dinero, ha sido catal@ws
gada como la pena ideal para suprimir la privacién -
de libertad de corto tiempo; ademis de que no causa
un sufrimiento para el delincuente, ni le degrada, -
ni constituye un obsticulo para su rehabilitacién so
cial, ni deja en el abandono a su familia; es por -—-
otro lado, una fuente de ingresos para el estado, no
representa para este gasto alquno, a diferencia de -
la pena de prisidn.

En otro orden, y respecto a la naturaleza ~-
de la multa se ha dicho: "Con la pena de prisién-la
multa=-pago al Estado de una clerta cantidad de dine-
ro, con carfcter de pena, constituye el otro polo ==
sobre el gue gira el sistema penal mexicano"(29).

Por . tanto, tomando en consideracliédn la ople.

nidén aqui asentada, y lo que al respecto establecé -

(29) Radl Carranca y Trujillo y Rivas. Codigo Penal
anotado. Ed. Porrua. 1986. P&g. 158.
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el articule 29 de nuestro CSdigo Penal, podemos cone
clufir diciendo, que la multa es una pena, y Que en =
la actualidad su empleo Se hace cada vez mis necesa=~
rio como sustitutiva de las penas breves de prisidn,

que son mis perjudiciales que benéficas.

2,~SUSTITUCION DE LA PENA DE
PRISION POR MULTA,

El art{culo 70, fraccién I. del Cédigo Penal,
en resimen establece, que la pena de prisién que no
exceda de un afio, podrd ser sustituida por multa, ==
previa satisfaccién de los requisitos sefalados en -
la fraccién I, incisos b) y c¢), del articulo 90 del
mismo Cédigo, es decir:

1. Que sea la primera vez que el sentenclado
incurra en delitc intencional y, ademés que haya = -
evidenciado buena conducta positiva, antes y dese -«
pués del hecho punible; vy,

2., Que por sus antecedentes personales y mo-
do honesto de vivir, as{ como por la naturaleza, mo-
dalidades y mdviles del delito, se presuma que el w~
sentenciado no volverd a delinquir.

El otorgamiento de este beneficlio es potes-—-
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tativo para el juzgador, en base a la consideracibn
que &1 haga en relacidn a esos dos requisitos.

El andlisis de ese beneficlo tendrd que ser
obligatorio para el juzgador, cuando lo solicite el
acusado o su defensor, independientemente de que lo
conceda o niegue. Si no se solicita, podré hacerse -
ese andlisis de oficlo, pero no obllga al juzgador a
hacerlo.

Existen criterios en el sentido de que, si =
de los informes rendidos aparece que el acusade tie-
ne antecedentes penales, por existir sentencia eje--
cutoriada, o aln por el sélo hecho de estar procesa-
do, la buena conducta no se justifica.

La conducta benévola puede surgir en cual=- -
quier momento; p-ro lo que exige el precepto es que
esta haya sido buena en todo momento (antes y des- -
pués del delito). Lo que significa que aquél que ha-
ya delinquido (acreditada su plena responsabilidad),
no tendrd derecho a ese beneficioj pero el presunto
responsable, no estd en la hipdtesis de que haya de-‘
linquido, aflin es probable responsable, desde luego -
en todos los casos habrd probable responsabilidad en
el hecho punible, por lo que el juez deberé analizar
las constancias procesales (si las aportan) y en ba=

se a ese estudio hacer un juicio apriori para deter-
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minar si hubo o no mala conducta en 105 otros hechos
y conceder o negar el sustitutivo,

Ahora bien, con las reformas al Cddiqo Penal
para el Distrito Federal en materia de fuero comdn vy
para toda la Repliblica en materia federal, publica--
das en el Diario Oficial de la Federacién, el trece
de enero de mil novecientos ochenta y cuatro, que en
traron en vigor el doce de abril de ese mismo afio, -
con la imposicién de los dias multa se buscd una ma-
yor proporcionalidad entre el monto de la multa y ==
las condiclones econdmicas del sentenciadae

El articulo tercero transitorio del decreto
del treinta de diciembre de mil novecientos ochenta
y tres, publicado en el Diario Oficial de la Federa=
clén, en la fecha iniclalmente sefalada, textualmen;

te dice:

"para la imposicién de multas bajo el sistew
ma de dias multa a gque se reflere el articule 29 del
cdbdigo penal reformado, en los términos del presente
decreto, el juez se ajustard a las sigulientes ree --

glass:

o - Is Cuando se imponga multa en pesos, la con-
versidén respectiva, se hara tomando en cuenta el - -
mAximo correspondiente que a continuaciédn se indi- -
can: cuando el mAximo sea de quinientos pesos, por -
un dia multa; si excede de esta cantidad, pero no =«
de diez mil pesos, entre dos y veinte dias multa; -~
si - es superior a diez mil pesos, pero no pasa de = -
cien mil, de veintiuno a doscientos dias multa; y --
si excede de cien mil pesos; entre doscientos uno y
quinlentos dias multa,

‘ II. Cuando se establezca multa sobre la bae—
se de dias de salario minimo, se convertiré a razén
de un dfa de salaric por un dia multa",
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Como puede observarse, el articulo en cueSe=
tién se refiere al articulo 29 del cédigo refertdo,

que en lo conducente preceptuad

"La multa consiste en el pago de una suma de
dinero al estado que se fijard por dias multa, los -
cuales no podrin exceder de quinientos. El dia multa
equivale a la percepcibn neta diaria del sentenciado
en el momento de consumar el delito, tomando en cuen
ta todos sus ingresos.

“Para los efectos de este cbddiqo, el limite
inferior del di{a multa ser& el equivalente al sala--
rio minimoc diario vigente en el lugar donde se¢ come-
ti6 el delito. Por lo que toca al delito continuado,
se atenderd al salario minimo vigente en el momento
consumativo de la dltima conducta. Para el permanen-
te, se considerard el salario minimo en vigor en el
momento en que cesd la consumacidn.

"Si el sentenciado se negare 8in causa jus—-
tificada a cubrir el importe de la multa, el estado
la exigird mediante el procedimiento econdémico-coac-
tivo.

En cualquler tiempo podr cubrirse el impor-
te de la multa, descontdndose de esta la parte pro~-
porcional & las jornadas de trabajo prestado en faww
vor de la comunidad, o al tlempo de prisidén que el -
reo hubiere cumplido tratindose de la multa sustitu-
tiva de la pena privativa de libertad, caso en el —-
cual la equivalencia serd a razén de un dia multa —-
por un dia de prisién",

La mylta sustitutiva no podri exceder de - «
365 df{as-multa, que multiplicados por el salario mi~
nimo vigente en el momento y lugar de los heches, o
por la percepcién neta diaria del acusado, seria la
cantidad a pagar. Ye lo anterior, se advierte que el

legislador lo que se propuso es crear una forma de —
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favorecer al sentenciado con pena de prisién hasta -
de un afio, en base a la crisis en que se encuentra -~
esta pena (la prisién), vy en miras a la readaptacidn
social de los delincuentes que cometleron ilicitos -

leves.



CAPITULO TERCERO.
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1. LA JORNADA DE TRABAJO.

De ingreso reciente en el &mbito del Derecho
Penal, la jornada de trabajo en favor de la comuni-~
dad, tiene por finalidad, ademds de las propias de -
la pena, sustitufr la multa insatisfecha o las penas
privativas de libertad de hasta un afo de prisidén; =
sustitutiva que se encuentra establecida en los arw~-
ticulos 29 y 70, fraccibén I, ambos del Cédigo sustan
tivo referido. Como pena la contempla el articulo 24
del mismo ordenamiento legale

Por otra parte, el articulo 27 del propio -
cuerpo de leyes, define las Jornadas de trabajo de =~

la siquiente maneras

®El trabajo en favor de la comunidad consise
te en la prestacién de servicios no remunerados, en
instituciones publicas educativas o de asistencia ==
social o en instituciones privadas asistencialese.- -
Este trabajo se llevari a cabo en jornadas dentro -~
de perfodos distintos al horario de labores que re--
presente la fuente de ingreso para la subsistencia -
del sujeto y de su familia, sin que pueda exceder =--
de la jornada extraordinaria que determine la ley =-
laboral y bajo la orientacién y vigilancia de la = -
autoridad ejecutora®.

Resumiendo el pérrafo transcrito, encontra=--
mos como caracteristicas de las jornadas de trabajo,
las sigulentes: '

1. Es un trabajo no remunerado;
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2. Se presta en instituciones piblicas o pri
vadas de asistencia socialj

3. Se desarrolla fuera de las horas normales
que el sentenciado labore en su centro de activida--
des, sin que pueda exceder de la Jornada extraordina
ria fijada por la leglslacién laboralj

4. El trabajo se efectlla bajo la orientacldn
y vigilancia de la autoridad ejecutora de la senten-
cia, es decir, la Direccidn de Servicios Coordinados
de k”r:event:ic'm y Readaptacidn Social, dependiente de
la Secretarfa de Gobernacidn.

En otro orden, como.ya lo he dejado asenta~-
do, la sustitutiva en cuestlién, opera como tal, en -
tratadndose de la multa insatisfecha o pena de pri- -
sién que no exceda de un afio, en términos de los ar=-
ticulos 29 'y 70, fraccién I, del Cédigo Penal en ci-
ta; preceptos éstos que, en los parrafos respecti- -

'vos, establecen lo que a continuacidn transcribo.

"Cuando se acredite que el sentenciado no ==
puede pagar la multa o solamente puede cubrir parte
de ella, la autoridad judiclial podrd sustitulrla to-
tal o parcialmente, por prestacidén del trabajo en -=
favor de la comunidad.

Cada jorpada de trabajo saldard un dfa mule-
ta. Cuando no sea posible o conveniente la sustitu--
cibén de la multa por la prestaciédn de servicios, la
autoridad judicial podri colocar al sentenciado en -
libertad bajo vigilancia, que no excederd del nilmero
de dias multa sustituldes.

En cualquier tiempo podra cubrirse el impor=
te de la multa, descontindose de ésta la parte pro--
porcional a las jornadas de trabajo prestado en fa=e
vor de la comunidad, o al tiempo de prisién que el -
reo hublere cumplido tratindose de la multa sustitu-
tiva de la pena privativa de libertad, caso en el o=
cual la equivalencia serd a razén de un dia multa —-
por un dia de prisiénv,
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Por su parte, el artficulo 70 del ordenamiento

legal tantas veces invocado, dispone:

"La prisién podré ser sustitufda a juicio del
juzgador, apreciando lo disouesto en los articulos --
51 y 52, en los términos siguientes:

I. Cuando no exceda de un ailo, por multa O ww
trabajo en favor de la comunjidad.

IZea?

"Para los efectos de la sustitucldn se reque-
ricd que el peo satisfaga los requisitos sefialados en
la fraccién I incisos b) y ¢), del artfculo 90".

Analizando el texto de los plrrafos transcri-
tos con antelacién, paso a establecer lo siguiente.

Que en la préactica, toda vez que el juzgador
carece de informacidén precisa respecto de 10s ingree--
sos econémicos de los sentepnciados, en virtud de que
sélo cuenta con la informacidn que éstos al respecto
le proporclonan al momento de rendir su declaracifn -
preparatoria; es acertada la medida de sustituir la -
multa impuesta total o parcialmente, por la presta~ =
cidén de trabajo en favor de la comunidad, ya que con
‘esa medida los sentenciados, que efectivamente no pue
dan pagar la multa, tendran la oportunidad de sustie-
tuirla por la prestacién de ese trabajo, o en su de=~
fecto pagar dicha pena en forma parcial con dinero-y

con el desarrollo de esas jornadas de trabajo y pdr'-
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tanto, evitan con esa actividad ingresar a prisidn.

Por otra parte, considero que también es - -
acertado el criterio del juzgador, al establecer que
cada jornada de trabajo saldard un dia multa, en vir
tud de que tal.medlda, en forma directa le beneficia
al sentenclado, ya que por una parte, ese trabajo no
interfiere con el que debe efectuar para el sosteni-
miento de su familia; amén de que ese trabajo adew =~
mds, no se desarrollard en forma tal que resulte de=
nigrante o humillante para el condenado.

En otro orden, creo que la libertad bajo vi-
gllancia que contempla el artfculeo 29 del Cbdigo en
cuestidn, esti fuera de sitio dentro de ese mismo ~-
cuerpo ‘de leyes, ya que si en el parrafo condigno, -
se establece que esa libertad operard cuande "no sea
posible o conveniente la prestacifn de servicios", -
el lugar de esa libertad tendri que ser en el capi--
tulo de sustitucidén y conmutacidén de sanciones; - =
adem8s de que en nuestro pais, no se cuentan con los
recursos suficientes para dar una vigilancia espe- «
cial, ‘a cada uno de los sujetos gue se encuentren en
ese supuesto, y vYa establecido en su sitio correcto
fljar los casos y condiclones que deben reunir los -~
sujetos a quienes la autoridad judicial ponga en liw

bertad vigilada.
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Por Oltimo, y en relacidn con el artfculo -
70, fraccidn I, no estoy de acuerdo con el término
que usa bajo el rubro de "podrd", que en él se em--
plea, en virtud de que es un término subjetivo, y -
por tanto una facultad discrecional para el juzga-e
dor respecto del otorgamiento de la sustitucién de
la pena de prisibén, mixime si tomamos en considera-
cién que la parte final del propio articulo, mani--
fiesta que tal sustitucién se otorgari satisfechos
los requisitos a que alude el articule 90 fracciédn
I, incisos b) y c), es decir:

1. Que el sentenclado, sea la primera vez -
que incurre en delito intencional y, ademls que ha=-
ya evidenclado buena conducta positiva antes y des-
pués del hecho punible; vy,

2. Que por sus antecedentes personales o mg
do honesto de vivir, asi como por la naturaleza, mo
dalidades y moviles del delito, se presuma que el =
sentenciado no volveri a delinquir,

Por tanto, considero que si el sentenciado
colma esos requisitos, més que ser una facultad dis.
crecional para el juzgador, el otorgar la sustituti
=8én de la pena de prisién por multa o trabajo en -

favor de la comunidad, es una obligacién, que ade--
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m&s encuentra su fundamentacién en los articulos 54
y 52 del Cédigo Penal para el Distrito Federal en -
materia de fuero comln y para toda la Replblica en

materia federals,

1e= ARTICULO 50, CONSTITUCIONAL.

El articulo en cuestidn, y en particular su
pirrafo tercero, son de gran trascendencia dentro -
del tema que se viene tratando, en virtud de que de
él parte el criterio sustentado por el Primer Tri--
bunal Colegiado en Materia Penal del Primer Clrcui.-
to, al conslderar que . las Jornadas de trabajo en fa
vor de la Comunidad, revisten el carbcter de pena.

€l pirrafo a que hago referencla en el apar

tado que antecede, en lo conducente establece:

"Nadie podri ser obligado a prestar trabawe-
jos personales sin la justa retribucibdn y sin su =ae
pleno consentimiento, salvo el trabajo impuesto co-
mo pena por la autoridad judicial, el cual se ajus-
tard a lo dispuesto en las fracciones I y II del --
-articulo 123",

Bajo el texto anterlor, resulta evidente =

el criterio del Primer Tribunal Coleglado en tate=-
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ria Penal del Primer Circuito, al considerar que las
jornadas de trabajo en favor de la comunidad, son ~-
una PENA, toda vez, que la Constitucidn General de -
la Replblica, les da ese caréctere

Luego entonces, vemos, que Si bien es clerto
que el precepto en cuestién, prohibe terminantemente
la imposicién de trabajos personales no retribuidos,
y sin pleno consentimiento de los individuos, tame -
bién 10 es, que el propio articulo, contempla una ~-
excepcién; como en el caso, lo es el trabajo que la
autoridad judicial impone en uso de las facultades -
que la propila Constitucifén le otorga, pero con la ~=~
condicién de que ese trabajo se ajuste a lo dispues-~
to en las fracciones I y II del artficulo 123 de nues
tra Carta Magna; articulo y fracciones de las cuales

hago comentarios en el apastado posterior inmediato.
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2.~LEGISLACICON LABURAL.

Intimamente relacionado con el tema que nos
ocupa, se encuentra el articulo 123, fracciones I y
IT de nuestra Constitucién General de la Repiliblica,
as{ como los preceptos 58 y 66 de la Ley Federal del
Trabajo, reglamentaria del artf{culo mencionado en -
primer término.

Las fracciones y dispositivos legales antes

referidos, transcribo ensequida:

"Art. 123..%

I, La duracidn de la jornada mixima seré de
ocho horase.

IX. La jornada maxima de trabajo nocturno -
serd de siete horas",

"Art, 58. Jornada de trabajo es el tiempo du
rante el cual el trabajador esta a disposicién del =
patrén para prestar su trabajo".

“"Art. 66. Podra también prolongarse la jorna
da de trabajo por circunstancias extraordinarias, w-
sin exceder nunca de tres veces diarias ni de tres -
veces en una semana®.

Puntualizado lo anterior, y conocido el tex
to del artficulo 27 del Cédigo Penal para el Vistrito

Federal en materia de fuero com(in y para toda la Hew
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pliblica en materia federal; mismo que ha quedado arg
tado en lineas anteriores, enseguida paso a hacer =—-
las consideraciones sigulenteso

El leglslador al plasmar las jornadas de tra
bajo en favor de la comunidad, lo hizo en forma tal
que en ninglin momento el concepto en cuestidn llegaw-
ra & chocar con los térm}nos laborales a que se con-
traen los preceptos transcritos.

Asi, en primer término se establece que las
jornadas de trabajo en favor de la comunidad, se¢ de-
sarrollardn en horarios distintos a aquéllos que re-
presenten la fuente de ingreso de un sentenciado pa-
ra el sostenimiento de su familia; y en segundo, que
ese trabajo se llevard a cabo bajo la orientacién y
vigilancia de la autoridad encargada de la ejecucién
de la sentencla y en condiclones que no resulten de~
gradantes o humillantes para el sentenciado.

Luego entonces, llegamos a la conclusién de
que las jornadas de trabajo en favor de la comunidad
poseen caracteristicas distintas, a la jornada de =
trabajo a que se contrae el articulo 58 de la Ley =~

reglamentaria en cita; toda vez que en traténdose de
la sustitutiva que nos ocupa, no se puede decir que

exista una relacién de trabajo entre el organismo -
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que designe la autoridad encargada de la ejecucién de
la sentencia con el sentenciado, para que &ste preste
el trabajo que le fue impuesto, sino de una relacién
derivada Ze una sancidn aplicada por la autoridad ju-
dicial {caso concreto el de la jornada de trabajo en
favor de la comunidad), en términos de los articulos
So., pirrafo tercero y 21, ambos de la Constitucién -
General de la Replblica y 24, inciso 2 del Cédigo Sus
tantivo mencionadoj y cuyo incumplimiento trae apare-
jada la revocacién de esa medida, cuando se ha conce-
dido al rec.

Por otra parte, tomando en consideracidn que
el penfltimo parrafo del citado articulo 27 del pro-=
ple Cédigo, faculta al Juzgador para extender la jér-
nada de trabajo, es evidente que tal medida, va en —=
contra del mismo texto de ese precepto, que en lineas
anteriores, establece que la jornada de trabajo en fa
vor de la comunidad, no podré exceder de la jornada -
extraordin-ria que la legislacién laboral y la propia
Constitucibn establecen; esto es, de tres horas dia--
rias, ni de tres veces a la semana; en consecuencia,
si el juez de la causa extendiera la jornada en cues~
tién, tal medida seria violatoria de la garantiaconsa
grada por el artfculo 123, fraccidén XI, de la Carta -
Fundamental ya menclionada, que al respecto establece:

"ii, Cuando por circunstancizs extraordina- -
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rias deban aumentarse las horas de jornada, se abona-
r4 como salario por el tiempo excedente en 100% mis -
de lo fijado por las horas normales. En ningin caso -
el trabajo extraordinzrio podri exceder de tres horas
diarias, ni de tres veces consecucivas..

I1l., PRACTICA FORENSE,

1. RESOLUCIONES DE LOs TRIBUNALES
DEL FUERQ COMUN DEL ODISTRITO -
FEDERAL Y EN MATERIA FEDERAL.,

En relacién a la sustitutiva de jornadas de -
trabajo en favor de la comunidad, los Tribunales Ju-~
diciales del fuero comin del Distrito Federal, han —-
tenido duda al considerar a ésta como beneficio o co-
mo pena.

Al entrar en vigor (12/4/84, el Decreto del -
treinta de diciembre de mil novecientos ochenta y = - o
tres, publicado en el Diario Oficial de la Federacidn
el trece de enero del afio siguiente, qug,creé a las -

jornadas de trabajo en favor de la comunidad, como ==
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sustitutiva de la prisidn y multa, al reformarse =~
los articulos 24, 27, 29 y 70, del Cédigo Penal pa-
ra el Distrito Federal en materia de fuero comin y

para toda la Republica en materia federal, algunos

jueces consideran que la sustitutiva menclonada, «-
sole es aplicable a los hechos delictuosos que se -
cometieron con posterioridad al doce de abril de -~
mil novecientos ochenta y cuatro, es decir, los de-
litos cometldos con anterjoridad a la reforma no —-
son susceptibles de la sustitutiva de jornadas de -
trabajo, en virtud de que dicha sustitutiva la con-
Sl&eran una pena, la que de alguna manera causa una
molestia en los sentenciados, contraviniendo lo dis
puesto por el articulo 14 de la Constitucién Fede——
ral que prohibe aplicar en forma retroactiva la ~ -
ley, en este caso, la ley penalj otros consideran =
lo contrario, o sea que la sustltutiva de jornadas

de trabajo en favor de la comunidad se debe aplicar
a todos los casos delictuosos cometidos antes y - =
después de la reforma aludida, toda vez que el hem
chorde sustituir una multa o la prisién por dichas

jornadas de trabajo, le causan al sentenciado un-—-

beneficio, ya que tendr§ la oportunidad de elegir -~
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entre la pena impuesta o la sustitutiva, apoyéndose
en el conocido principio de derecho penal "indubio
pro reo",

Sin embargo, al apelar las sentencias co- =
rrespondientes, y tomando en cuenta que en materia
penal debe suplirse la deficiencia de la queja cuan
do se trate del sentenciado, el Tribunal Superior =
de Justicia del Distrita Federal, ha caldo también
en la incertidumbre, pero inclindndose més por el -
sequndo criterio.comentado, consistente en que la -
sustitutiva de referencia es un beneficio.

En efecto, como Ya se dijo, hay casos en --
que el Juez de primera instancia, ha considerado «-
que la sustitutiva benefleia al sentenciado y en ==
todos los cases debe apllicarse la sustitutiva, y el
Tribunal de Alzada, ha revocado la sentencia recue—-
rrida, por considerar que se aplica retroactivamen-
te la ley penal, especificamente el artfculo 29 del
cddigo penal en estudio. (Caso concreto el toca pe-
nal 426/83), relativo al recurso de apelacién inter
puesto por el sentenciado Luls Gonzélez Martin Do~~
minquez y su defensor, en el que la Sala Auxlliar -
revocd esa decisién del Juez A quo, sefialando que -

"la aplicacién de lo establecido en el articulo 29
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del Cédigo Penal, bajo el texto en vigor, implicarlia
la aplicacién, de manera retroactiva de la ley en -
perjuicio del acusado".

En otros casos, el Juez A quo, ha estimado
que la aplicacidén de la sustitutiva es para aquéllos
hechos delictuoscs cometidos con posterioridad y a -
partir de la reforma al cddigo ya conocido, el Tribu
nal de apelacién del Distrito Federal, regularmente,
através de sus Salas, ha modificado esas sentencias
y ha aplicado la sustitutiva, por considerar que es
un beneficlo y, por ende, debe aplicarse a indivie~ =
duos que hayan cometido ilicitos con anterioridad a
la reforma, siempre y cuando se encuentren dentro de
las hipbtesis legales ya sefaladas.

Se han dado casos en que el Juez de primera
instancia, por un error de apreciacién o por falta -~
de cuidado, en lugar de sustituir la multa o la pri-
s5i6n, por jornadas de trabajo, lo hace por "dias de
trabajo", y el tribunal de apelacién, ha sostenido -
que tal sustitutiva no existe en la ley, por lo que
debe sustituirsele por jornadas de trabajo en favor
de la comunidade

De igual manera, en el fuero federal, el - -

Juez de primera instancia ha sustituido por "dias =
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de libertad vigilada", y el tribunal de alzada (Pri
mer Tribunal Unitario del Primer Circuite), ha medi
ficado la sentencia, aduciendo la inexistencia de -
tal sustitutiva e imponiendo las correspondientes -
de jornadas de trabajo en favor de la comunidad -~ =
(caso concreto el toca penal 939/87, relativo al re
curso de apelacidn interpuesto por los sentenciados
Celso Espinoza Garcia y David Martin Vencis Falcédn
y su defensor, contra la sentencia del Juez Octavo
de Distrito en materia penal en el Distrito Federall.
Al Ainterponer juicio de amparo directo coﬁ-
tra las sentencias de segundo grado, que contienen
los criterios ya definidos, los dos Tribunales Cowe-
legiados del Primer Clrculto, en el Distrito Fedew=-
ral, quienes son los competentes para conocer del -
amparo directo, han sustentado, desafortunadamente,
criterios contradictorios (los que sefialo en el = -
apartado posterior inmediato), creando un verdadero
caos juridico a los abogados postulantes, jueces y
Magistrados del Tribunal Superior de Justicia del -
Distrito Federal, as{ como a los Jueces de Distrito
y Magistradcs Unitarios de Circuito (cuando conocen
dél proceso penall), con las consécuenclas obvias que
propicia el interés personal que hace brotar la co-

rrupcién en los Tribunales, toda vez que es comiin -
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que tanto los procesados como los defensores de és—
tos, ofrezcan al secretario del juzgado o titular -
del mismo, todo tipo de gratificaciones, a fin de =
que se les otorgue la sustitutiva de referencia y -

con ello no ingresen a la prisidne

2, CRITERIO DE LOS TRIBUNALES
COLSGIADOS PENALES DEL PRL
MER CIRCUITO.

En el Distrito Federal, existen dos Tribuna
les Colegiados Penales, que como ya se mencionb, —
son los competentes para conocer del amparo direC-
to, contra las sentencias definitivas penales - - -~
(art. 107 fracciones V y VI de la Constitucién Fedg
ral y 158 de la Ley de Amparo),

En relacién a la sustitucidn de las penas =
de prisién y multa, por jornadas de trabajo, han -
sustentado criterios contradictoriose

Asi, el Primer Tribunal Colegiado en Mate=-
ria Penal del Primer Circuito, considera a la fuse-
titutiva de jornadas de trabajo como PENA.

En efecto, cuando el Tribunal de Alzada, im

pone jornadas de trabajo, en virtud de que el Juez
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de la causa no las impuso o bien porque impu_so una
sustitutiva no prevista en la ley penal {(dias de ~-
trabajo, dfas de libertad vigilada), el Primer Tri-
bunal Colegiado, ha estimado indebido el proceder -
de la Sala responsable y ha concedido el amparo pa-
ra el efecto de que se elimine la sustitutiva de —-
jornada de trabajo impuesta.

Por su parte, el Segundo Tribunal Colegiade
del Primer Circuito en Materia Penal, ha sestablecl
do que la sustitutiva en cuestidn es un BENEFICIO y
ha concedido el amparo y proteccidn de la Justicia
Federal, contra las sentenclas definitivas de Sequn
da Instancia que suprimen las jornadas de trabajo,
como -sustitutiva, por aplicaclén retroactiva de la
ley.

A continuacidén, me permito transcribir un -
pérrafo de la resolucidn dictada por ese Segundo -—
Tribunal, en el amparo directo 302/88, promovido =~
por Luls Gonzalo Martin Domfnguez: "Asi las cosas,
"y en el sentido de que la substituclidn de la multa
"impuesta por jornadas de trabajo en favor de la ==
"eomunidad, resulta de lo dispuesto en el articulo
"29 dei Cédiqo Penal, en relacidén con el 66 de la -
"Ley Federal del Trabajo, y de que tal substitucién.

"constituye un beneficio en favor del reo, que por
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"tener ese caricter no estd en posibilidad de ser =~
#*revocado por el tribunal de apelacién, la senten--
"cia reclamada viola garantias en agravio del que--
"joso en esta parte'.

EBsta dualidad de criterios desde luego con-
tradictorios, ha creado como ya se dljo, un caos --
juridico e incertidumbre en los tribunales penales
de proceso; como es el caso resuelto por la Octava
Sala del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Pederal, en el toca penal 758/87, relativo al recur
8o de apelacidén interpuesto por los sentenciados -=
Roberto Procuna Pineda y José Luis Gonzdlez Calixe-
to, cuyos puntos conducentes, a continuacién trans—
cribot "...por 10 que en total la pena impuesta a -~
“cada uno de los procesados, es de 4 CUATRO ANQS, -
"3 TRES MESES, 15 QUINCE DIAS DE PRISION y MULTA DE
WCINCUENTA PESOS, que equivalen a 185 ciento ochen~
"ta y cinco dias de salario minimo (sic), ahora - =
"bien, esta Sala hace notar que si bien es clerte -
"que la Aquo en su fallo refirid, por lo que hace =
"a la pena pecuniaria, que para el caso de insolven
“cia debldamente acreditada, se deberfa aplicar lo
"dispuesto en el pirrafo tercero del articulo 27 ~=

"del Cédigo Penal, también lo es que en dicho pérra
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"fo Gnicamente se dice en=que consiste el trabzjo -
"en favor de la comunidad, mis no que dicha multa -
"la haya sustltuido en caso de insolvencia pordicho
¥trabajo, por lo que en estas condiciones, al no ha
“"her precisado el Aquo respecto a que si precedia o
“no la substitucidén de la pena pecuniaria por jorna
"das de trabajo en favor de la comunidad como lo =w
“pravé el articulo 29 del Cédigo Penal, para el = =
"afacto de que los encausados acreditasen gque no =
"pudieran pagarla o que la pudieran pagar en forma

"parcial y que esta Sala en casos simlilares ha se--
"quido el criterio sustentado por el Primer Tribu--
"nal Colegiado del Primer Circuito en materia pe= -
"nal, en el amparo directo 85/86, de fecha 27 vein
"tisiete de mayo de 1986 mil novecientos ochenta y

"seis, en el sentlido de que no debe hacerse dicha =

"substitucidn en virtud de que no es un beneficio -

"en favor de los acusados, sino una medida decreta-
‘"da por la Autoridad Judicial, por encontrarse ine—-
"mersa. en el CapitulovderPenas y Medidas de Segurie
"dad éue contempla el articulo 24 de la Ley Sustan-
"tiva, al considerarse que alin cuando no es una pe-
""na de trabajos forzados, si viene siendo un traba-
"jo impuesto como sancién por la Autoridad Jurise =

"diccional, pero no obstante el anterior criterio,
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“Yesta Sala observando la opinidén en contrario, sus-
“tentada por el Segundo Tribunal Colegiado del Pri.
Ymer Circuito en Materia Penal, en el amparo direc-
"to 394/87, de fecha treinta de septiembre de 1987
"mil novecientos ochenta y siete, promovido por ~ =
“"JAIME HERNANDEZ FLORES, en el que considerd dicha
“sustitucién como un beneflcio para el acusado y =~
"apte tal situacibén, esta Sala considera convenien~
"te dejar a eleccidn de los encausados si se acojen
"a pagar la multa a la Tesoreria del Distrito Fede--
"ral, quedando en su caso el cobro sujeto al proce~
*dimiento econdmico-coactivo correspondilente, en —=
"los términos del articulo 29 mencionado, 0 si con-
"sideran que dicha sustitucidn de las multas por ==
"jornadas de trabajo en favor de la comunidad es un
"beneficio y por ello elijan que se les substituya
"por jornadas de trabajo en favor de la comunidad,
"siendo en el caso por 185 ciento ochenta y cinco -
“jornadas, y para efectos de la substitucibn de la
"multa, cada jornada saldard un dia multa; asimiSe—
"mo, dichas jornadas de trabajo deberan llevarse a
"cabo dentro de perfodos distintos al horario de ==
"las labores que representen la fuente de ingresos

"para la subslstencia de los acusados Y su familia,



- 84 -

"sin que dicha jornada exceda de tres veces a la se
"mana, ni prestada por los procesados mis de tres -
"horas diarias y dicha jornada de trabajo deberd —-
"estar orientada y vigilada por la autoridad ejecu~-
"tora ¥ no deberd prestarse en condiciones que re--
“sulten degradantes o humillantes para los procesa-
dos".

Como se puede advertir, es tanto el descon-
cierto que provoca la contradiccién de criterios de
los Tribunales de Amparc que se llega a los extre--
mos de dejar a eleccidn del sentenciado la aplica—
cibén de la leyeo

Este mismo caso, lo conocidé el Primer Tribu
nal Colegiado Penal del Primer Circuito, en el am--
paro directo A.D.135/88, qulen sosteniendo su crite
rio de que la sustitutiva tlene el caracter de pa-~~
na, el veinticlnco de marzo de mil novecient0s = —w
ochenta y ocho, en la resolucién correspondiente, -
determind lo siguiente: "...La Sala sentenciadora -
yiold garéntias individuales en perjuicio de los w-
"que josos, ya que seglin se aprecia de la sentencila
" de primera instancia, como lo menciona la Sala ==
"sefalada como autoridad responsable, (inicamente -

"dice que para el caso de insolvencla debidamente ~
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"ascreditada, "se deberia aplicar', lo dispuesto en
“el pérrafo tercero del articulo 27 del Cédigo Pe~
fmal, "m&s no a que dicha multa "“la haya sustituf-
"do en caso de insolvencia por dicho trabaje", o ~
"sea, que en realidad el Juez de primer grado no -
“sustituyé la pena de multa, por lo que al sefalar
"la Sala responsable que la pena pecuniaria se = =~
"substituye por cientoc ochenta y cinco jornadas de
"trabajc en favor de la comunidad, constituye un ~
"exceso, pues s&lo con apelacién del Ministerio P§
“hlico podia modificarse la sentencia en perjuicio

"del acusado, puess siendo una pena la sustitutiva

“de jornadas de trabajo en faver de la comunidad,

"al no aplicarla el Juez Aquo, la Sala no debid =
™"imponerla de oficio, ya que como lo dice la misma
"autoridad sefalada como responsable en el conside
"rando. segundo de la sentencia, tal sustitutiva no
“"es un beneficlio para el sentenciado, sino que sé

"trata de una pena, de acuerdo con lo establecido

“en el articulo 50., constitucional, plrrafo terce
“*ro, el que al respecto establece: Nadlie podr§ ser
"obligado a prestar trabajos personalgs sin la - -

"justa retribucibén y sin su pleno consentimiento,

"salvo el trabajo impuesto como pena por la autori

"dad judicial, el cual se ajustard a lo dispuesto
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ven el articulo 123"; ello, en relacidén con lo dis-
"puesto en el articulo 24 apartado 2 del Cédigo Pe«
"nal para el Distrito Federal, razén por la cual no
"puede dejarse a juicio del procesado la considera=~
"eibn relativa a que se trate de una pena o de un -
"heneficlo} cuando de lo antes expresado es induda-
"ble que se trata de una pena la condena a efectuar
"jornadas de trabajo en favor de la comunidad, esta
"blecida tanto en la Constitucién General de la Re-
"plblica como en el Cédigo Penal, por lo que se con
"cluye, que en este aspecto, la sentencia reclamada
"viola garant{as individuales y por tanto debe con-
"cederse a los quejosos el amparo y proteccién de -
"la Justicia Federal, para el Onico efecto de que -
*la Sala sefalada como autoridad responsable, dejan
"do subsistentes los demds aspectos de la sentencla
"reclamada, elimine de tal sentencia la sustitutiva
“dé ciento ochenta ¥y cinto jornadas de trabajo en -
"favor de la comunidad, que impuso ilegalmente a —-

"los quejosos".
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3. JURISPRUDENCIA VIGENTE.

Los criterios de ambos Tribunales Colegiaw
dos Penales del Primer Circulto, se han plasmado -
en diversas tesis jurisprudenciales, dos de las —-
cuales han sentado juriéprudenciao

A continuacién transcribo diversas tasis -
que sustenté al respecto el Primer Tribunal Cole-~

giado en materia penal del Primer Circuitc.

“MULTA. SUBSTITUTIVA ILEGAL DE, POR DIAS
DE TRABAJO,

viola garantias la sentencia en que se = =
substituye la pena pecuniaria por dias de trabajo
en favor de la comunidad, que es de ocho horas por
cada dia, toda vez que tal pena no se encuentra —-
contemplada en el nuevo texto del Cédigo Penal Fe-
deral, sino la de jornadas de trabajo en favor de
la comunidad, que comprende tres horas cada jorna-
da que debe llevarse a cabo dentro de periodos - =
distintos al horario de labores que representen la
fuente de ingreso para la subslstencla del sujeto
y de su familia, por ser esta denominacidén la que
se define y cuya naturaleza se determina en el pé-
rrafo. tercero del articulo 27 del c¢édigo penal pa-
ra el Distrito Federal,

Amparo directo 376/85. Ignaclo Reyes Carre-
ra. 18 de marzo de 1986, Unanimidad de votos. Powe
nente: Elvia Dfaz de Lebn de Lépez. Secretaria. =-
Silvia Lara Guadarrama'.
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"TRABAJO EN FAVUR DE LA COMUNIDAD, NO ES
UN BENEFICIO EL. Si blen es cierto que la Sala ~-
responsable elimindé motu proplo, la sustitutiva -
de jornadas de trabajo en favor de la comunidad -
que inicialmente habia concedido el juez del proe
ceso, argumentando que no se acreditd en autos --
que el sentenciadoc sea insolvente, tampién lo es,
que ello no irroga perjuicio a dicho individuo, «
en virtud de que tal sustitutiva no es un benefi-
cio en favor de éste, sino una medida decretada =
por la autoridad judicial, por encontrarse inmer-
sa en el capitulo de penas y medidas de seguridad
que contempla el articulo 24 del cédigo penal del
Distrito Federalj de tal manera que aunque no es
una pena de trabajos forzados, si viene siendo un
trabajo impussto como sancién por la autoridad ~-~
jurisdiccional, por lo que su eliminacibén en la -
especia no viola garantias.

Amparo directo 85/86. Fernando de Je~ -
slls Quintana Lépez. 27 de mayo de = —w=
1986. Unanimidad de votos. Ponente: Ho-
mero Ruiz Veldzquez.-Secretaria. Maria
Helen Robles Utrilla'.

La tesis que ha sentado Jurisprudencia
en el Primer Tribuhal Colegiado en Materia Penal

del Primer Circuito, es la sigulente:

TRABAJO EN FAVOR DE LA COMUNIDAD. NO ES
UN BENEFICIO EL.-La sustitutiva de jornadas de tra
bajo en favor de la comunidad, prevista en los ar-
ticulos 24, punto 2 y 27 de) Cédigo Penal para el
Distrito Federal en Materia del Fuero Com@in y para
toda la Reptiblica en Materia del Fuero Federal, no
.5 un beneficio, sino una pena, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 50, Constitucional, p&-
rrafo tercero, que establece: "Nadle podri ser = -
"obllgado a prestar trabajos personales sin la juse
"ta retribucidén y sin su pleno consentimiento, - -
“salvo el trabajo impuesto como pena por la autori
"dad judicial, el cual se ajustard a lo dispuesto
"en las fracciones I y II del articulo 123"; en -«
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tal virtud, no procede dejar a eleccidn del senten-
ciado si se acoge a pagar la multa o que se le = —
substituya por jornadas de trabajo. Consecuentemen~-
te, viola garantias la sentencia de segunda instan-
cla que otorga tal alternativa, méxime que en la -~
sentencia de primera instancla no se impuso la subs
titutiva de multa por jornadas de trabajo y no in--
terpuso apelacidn el Ministerjo Plblico para que se
aplicarae.

Amparo directo 131/88, Jorge Eduardc Romero
Ramirez. 24 de marzo de 1988. Unanimidad de
votos. Ponente. Humberto Rom&n PalaciosS.= =
Secretario: Martin Gonzalo Mufiéz Robledoa
Amparo directe 135/88. Roberto Pracuna Ping
da y José Luis Gonzdlez Calixto, 25 de mar-
zo de 1988, Unanimidad de votos. Ponente: -
Guillermo Velasco Félix. Secretaria. Gloria
Rangel del Valleo

Amparo directo 211/88. Victor Manuel Hernin
dez Mart{nez. 29 de abril de 1988. Unanimi-
dad de votos. Ponente: Elvia Diaz de Lebn -
de Ldpez, Secretario: Hermeneglldo Castillo
Lépez.

Amparo directo 209/88. Angel Garcia Sllvano
o Silvén, 29 de abril de 1988, Unanimidad -
de votos. Ponente: Elvia Diaz de Ledn de =~
Lopez. Secretario: Hermenegildo Castillo =
Lépez,

Amparo directo 609/88. Emillo Pérez Herndn=-
dez, 31 de agosto de 1988, Upanimidad de o
votos. Ponente: Elvia Diaz de Ledn de LS= -
pez, Secretaria: Silvia Lara Guadarrama' ==

(30).

(30) suprema Corte de Justicia de la Nacidn. Infor=
me 1988, 2. Tercera Parte, Tribunales Colegia=
dos de Circuito. P&ge. 9.
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En otro orden, el Sequndo Tribunal Colegia-
do en Materia Penal del Primer Circuito, ha susten-

tado las siguientes tesis:

"JORNADAS DE TRABAJO. INDETERMINACION DE LAS,~
Cuando la autoridad jurisdiccional, al pronunciar su:=
resolucién, sustituye al quejosgla multa impuesta por
jornadas de trabajo en favor de la comunidad, debe - -
precisar en los términos del articule 27 del cédigo —-
penal, en relacién con el 66 de la Ley Federal del Tra
bajo, la extensidn, términos y condiciones de ejecu- -
¢1én de lasustitutiva, pues de no hacerlo asil. queda--
ria indeterminada, por 1o que el juez resolutor, al —-
pronunciar su fallo, deberd sefalar que el trapajo en
favor de la comunidad consiste en la prestacién de ser
vicios no remunerados en instituclones publicas educa-
tivas o de asistencla social o en instituciones priva-
das asistenciales; que deberi deellevarse a cabo en ——
jornadas distintas al horario de labores que represen-
te la fuente de ingresos para la subsistencia del sen-
tenclado y de su familia, sin que la jornada pueda ex-
ceder de la extraordinaria que determine la ley labow—
ral tres horas diarias y tres veces en una semana; que
cada dla de prisién serd sustituido por una jornada ~-
de trabajo en favor de la comunidad; que la extensibdn
de esa jornada la fijar& el juez tomando en cuenta las
circunstancias del caso, la que por nlnglin concepto se
desarrollard en forma que resulte denigrante o humi- =
llante para el condenado®.

Amparo directo 32/87. Margarito Torres Cruz.-
27 de febrero de 1987. Unanimidad de votos.--~
Ponente. Gonzalo Ballesteros Tena. Secretarios
Vicente Arenas Ochoa.

"SANCION PECUNIARIA CUYO REEMPLAZO SE NEGO POR
JORNADAS DE TRABAJO EN FAVOR DE LA COMUNIDAD EN CASO =~
DE INSOLVENCIA COMrYROBADA. NO PRECLUYE EN FAVOR DEL o=
SENTENCIADO. La Sala responsable al referirse a la mul
ta impuesta al inculpado, incorrectamente sefald que =
esta sancibébn no se le sustituia por jornadas de traba=-
jo en favor de la comunidad en casc de insolvencia pro
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bada, en virtud de que el Aquo no la sustituyé y -
dicha circunstancia precluyd en favor del enjuicia
do; conclusidn que se considera violatoria de gaw=-
rantias, toda vez que esta sustitutiva constituye
un beneficio, y la preclusién implica la perdida -
de un derecho procesal, luego entonces, no puede -
afirmarse que la perdida de un beneficio favorezca
al quejoso. &n estas condlcicnes, procede amparar
al inconforme, para el Unico efecto de que la Sala
responsable, conceda al sentenciado el beneficio -
aludido, en términos de lo dispuesto por los arti-
culos 27 y 29 del Cédigo Penal para el Distrito ==
Federal.

Amparo directo 394/87. Jaime Hernindez Flo-
res, 30 de septiembre de 1987, Unanimidad de
votos. Ponente. Alberto Martin Carrasco. Se-
cretario. Rodolfo Bandala Avila".

"PENA PECUNIARIA. NO PUEDE NEGARSE APRIORIS~
TICAMENTE SU SUSTITUCION. El beneficic de la susti=
tucidn de la pena pecuniaria por jornadas de traba-
jo en favor de la comunidad, no puede depegarlo la
autoridad judiclal en su sentencia con base en una
apreciacién aprioristica sobre la solvencia o insol,
venclia total o parcial del ohllgado por lo que, - -
concedido, serd hasta el momento de pretender eje--~
cutar el fallo, cuando la autoridad determine, cer-
clorada de la posibilidad econbmica de aquél, sl ==
puede o no sustituir total o parcialmente esa pena
pecuniariae.

Amparo directo 94/88. José Francisco Ornelas
Palos. 14 de marzo de 1988, Unanimidad de votos. —-
Ponente. Gonzalo Ballesteros Tena. Secretario. Juve
nal Hernindez Rivera",



“MULTA SUBSTITUCION DE, POR JORNADAS DE
TRABAJO. DEBE PRECISARSE EN LA SENTENCIA.~Conforme
al artfculo 21 del Ordenamiento Supremo de la Naw-
cidn, corresponde inica y exclusivamente a la au--
toridad judicial la imposicibn de las penas, es ==
por-ello y de acuerdo con una correcta lnterpreta-
cibn del articulo 29 del Cédigo Penal aplicable en
el Distrito Pederal y en toda la Repliblica en ma-=
teria federal, que necesarlamente aquélla debe pre
cisar en la sentencias condenatorias que pronuncie,
por cuantas jornadas de trabajo sustituye la multa
que impone a los acusados, porque el pagar el im—-
porte de esta Gltima o cumplir las jornadas de tra
bajo en favor de la comunidad en términos del arti
culo 66 de la Ley Federal del Trabajo, es una cire—
cunstancia propia de la eJecucion del fallo, es —-
decir, en esta etapa que es la Gltima del procedi-
miento penal, el sentenciado tendra que acreditar
su capacidad o insolvencia econdmica y de acuerdo
con esto, deber& cubrir la pena pecuniaria o pres-
tar el trabajo a la comunidad,.

Amparo directo 94/88. José Francisco Or-
nelas Palos. 14 de marzo de 1988, Unani-
midad de votos. Ponente, Gonzalo Balles-
teros Tena. Secretario. Juvenal Hernéne-
dez Rivera",.

La tesis que ha sentado Jurisprudencia,
en el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal
del Primer Clrcuite, que considera a las Jornadas
de Trabajo en Favor de la Comunidad, como un beng
ficio, establece:

"MULTA, SUBSTITUCION DE, PCR TRABAJO EN
FAVOR DE LA COMUNIDAD, CONCEDIDA POR EL JUEZ DE -
LA PRIMIRA INSTALCIA. NO HUEDE SZR REVCCADA POR -~
EL TRIBUNAL DE APELACION,=Si bien, la substitu= -

cibn de la multa impuesta por trabajo en favor de
la comunidad, es potestativa, y pr~vio acredita-——
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miento por parte del sentenciado, de que no puede -
pagar la multa o solamente puede cubrir parte de ~-
ella, como asf{ lo dispone el pirrafo quinto del ar-
ticulo 29 del Cédigo Penal, también lo es, que si ~
tal beneficio fue concedido en su sentencia por el

juez de la causa, el mismo, por tener ese cardcter,
no puede ser revocado por el tribunal de alzada, --
sin apelacién del Ministerio Péblico, y al hacerlo

asi{ viola con ello garantfas individuales en perjui
cio del quejosoc.

Amparo directo 418/87. Rafael Alvarez Loyo-
la. 30 de septiembre de 1987. Unanimidad de
votos. Ponente: Alberto Martin Carrascoe- -
Secretaria: Emma Meza Fonseca.

Amparo directo 144/88. Angel Diaz Haggard.-
14 de marzo de 1988. Unanimidad de votoSs -
Ponente: J. Jesis Duarte Cano. Secretario:
Rubén Mérquez Fernéndez.

Amparo directo 146/88. Rolando Bandala Cor-
ssen. 14 de marzo de 1988. Unanimidad de vo
tos. Ponente: J. Jesls Duarte Cano. Secre-—
tario: Rubén Mirquez Fern&ndez.

Amparo directo 142/88. Angel Bravo Granadose
28 de marzo de 1988. Unanimidad de votos.--
Ponente: Gonzalo Ballesteros Tena. Secreta-
rio: Juvenal Hernéndez Rivera.

Amparo directo 254/88. Andres Quireza Maldo
nado. 28 de abril de 1988. Unanimidad de vg
tos. Ponente: J. Jes(is Duarte Cano. Secretz
rio. Carlos Loranca Mufioz¥® (31),

(31) Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Informe

1988, 2. Tercera Parte. Tribunales Colegiados <™

de Circuito. P&g. 38,



CAPITULO CUARTO.
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1.~OPINION PERSONAL.

Conocidos los criterios sustentados por los =
Tribunales Colegiados en materia penal del Primer -
Circuite, con sede en esta Ciudad, a través de las
tesls que se han transcrito en el capitulo que antg
cede, paso a establecer lo sigulente.

Respecto a los criterios del Primer Tribunal
Colegiado en materia penal del Primer Circuito, en
el sentido de que las jornadas de trabajo tienen el
cardcter de pena, es preciso sefialar que estd en lo
correcto, en virtud de que, efectivamente, las jor=
nadas de trabajo, estdn establecldas en el Cddigo :
Penal que se comenta, dentro del capitulo correspon
diente a ias penas y medidas de seguridad; a mayor
abundamiento, el articulo 50., constitucional les
otorga ese caréicter al disponer: "...Nadie podré =
ser obligado a prestar trabajos personales sin la -
justa retribucidn y sin su pleno consentimiento, --
salvo el trabajo impuesto como pena por la autori—e
‘dad judicial, el cual se ajustard a lo dispuesto en

las. fracclones I y I del articule 123~w.¥
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£s indudable que aln cuando se impongan las
jornadas de trabajo en favor de la comunidad, como
sustitutiva de otra pena diversa (mis grave por su
naturalezal, no deja de causar molestias en la per-
sona del sentencliado, y por ende, es una pena indis
cutiblemente y el término "beneficio", que utiliza
el Sequndo Tribunal Colegiado cn Materia Penal del
Primer Circuito, es inadmisible por las razones que
mis adelante sefalaré.

El Primer Tribunal Colegiado, esté en lo cg
rrecto al considerar que una sentencia que imponga
wdias de trabajo en favor de la comunidad", en sus-~
titucidédn de la pena pecuniaria, es violatoria de --
las garantias contenidas en el articulo 14 Constity
cional, que prohibe la imposicién de penas que no -
se encuentren previstas en la ley, como en el caso
1o son los "DIAS DE TRABAJU EN FAVOR UE LA COMUNI-—
DAD", en virtud de que no se encuentran inmersas —-
dentro del capitulo de penas y medidas de seguridad
del Cédigo Penal para el Distrito Federal en mate--~
ria de fuero comin y para toda la Replblica en mate
ria federal, en su artf{culo 24, ni en ningGn otro -

ordenamiento legal de carfcter punitivo.
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En otro orden, en relacién con la tesis
del Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del
Primer Circuito, registrada bajo el rubro "Trabajo
en favor de la comunidad, no es un beneficio el",
considero que la misma cae en contradiccién con la
que aparece con el titulo "Trabajo en favor de la
comunidad no es un beneficio sino una pena™, toda
vez que en su redaccidn, se sefialai...la sustitue—
tiva de jornadas de trabajo en favor de la comuni-

dad no es un beneficio, sino una medida decretada

por -la autoridad judicial por encontrarse dentro -
del capftulsc de penas y medidas de seguridad que -
contempla el articulo 24 del cbédigo penal ya cono-
cido"; luego entonces, podemos advertir que el pro
pio Tribunal también le da a la sustitutiva de - -
mérito, otro caricter, puesto que pena y medida de
segurldad son casos diferentes. Sin embargo, en lo
personal pienso que la sustltutiva que nos ocupa,

no es una medlda, en virtud de que el artfculo So.
7 Constitucional, en términos generales, establece -
que el trabajo impuesto por la autoridad judicial

es una PENA, y si bien es cierto, que la propla ~=
sustitutiva, no se traduce en la realizacién de -~

trabajos que se desarrollen a la par con las acti-
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vidades que representan para el reo el ingreso de -~
su familia, ni que se trata de una pena infamante,
ni humillante para el sentenciado, tales caracterisg
ticas no le quitan el caricter de pena.

Aunado a lo anterlor, no se puede consi-
derar que la jornada de trabajo en favor de la comy
nidad sea una medida de seguridad, en virtud de que
ademds, como ha quedado puntualizado en el capitulo
correspondiente de esta investigacién, tales mediw-
das tienen como caractetistica el hecho-de que par-
ten de la peligrosidad del delincuente; amén de que
son un medio de sequridad ligado a una privacién de
libertad o a una restriccién de los derechos de una
persona, as{ como que no tienden a imponer al delin
cuente un sufrimiento penal.

Por otra parte, y tomando en considera-—
cibn que tanto la Constitucién General de la Repl=-
blica, como el Cédigo Penal citado, le dan a las --
jornadas de trabajo en faver de la comunidad el ca=-
ricter de pena, y que é&sta de acuerdo a las teorias
que se sefalaron en el capftulo respectivo, tienen
diversas finalldades {(retribucibn, prevencién geﬁé-
ral, prevencibn especial) y aunado a que el articu=

lo 18 de nuestra Carta Fundamental, establece: "el



- 98 -

trabajo impuesto como sancidén por la autoridad judi

cial debe tener por finalidad la readaptacién so= =~

clal del sentenclado, es pertinente reflexionar y
hacernos la siguiente pregunta: (tratfndose de la -
sustitutiva de jJornadas de trabajo en favor de la -
comunidad, serd esa la misma finalidad?. Considero

que si, en virtud de que como ha quedado anotado en
péginas anteriores, aln cuando la sustitutiva en =
cuestibn se aplica a sentenciados que prueben ser -
insolventes econdmicamente para cubrir la multa que
en su caso se les haya impuesto o que la pena de -
prisidén dictada en su contra no exceda de un afio, =
en los términos que al efecto sedalan los articulos
29 'y 70 fraccidn I, ambos del Cédigo Penal menciona
do, con la condicién de que se relinan los requisi--
tos que seflala el articulo 90, inciso b) y ¢), del

mismo ordenamiento legal, no se puede establecer ~—
que los sujetos a qulenes se conceda la sustitutiva
en cuestibén, sean individuos que no tengan que ser

readaptados, tomando en consideracién qué son primo
delincuentes, y que las sanciones por las que opera

la sustitutiva de mérito son menores.
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£1 Primer Tribunal Colegiado, ha sostenido
también que, si se imponen jornadas de trabajo come -
sustitutiva por hechos cometidos antes de la vigencia
de las reformas que las crearon, es una imposicidén —-
ilegal, en virtud de que se estd aplicando retroacti-
vamente la ley. Es incorrecto tal criterio puesto que
se olvidbé que la ley no debe ser aplicada retroactiva
mente si la disposiciédn perjudica a quien se aplica -
la normay, lo que en el caso no acontece, ya que se es
t4 poniendo a eleccibébn del sentenclado, econdmicamen-
te insoclvente, sl desea pagar la multa o cumplir con
las jornadas de trabajo, y esa eleccién implica una -
alternativa beneficiosa para el sentenciado, en vir--
tud de que sl no puede cumplir con una, tiene la posi
bilidad de cumplir con la otra, desde luego sin olvi~
dar que es mis cdmodo en ocasicnes cumplir con las -—
jornadas de trabajo, por no ktenerse el dinero para pa
’gar la multa, o por no estar privado de la libertad =
y por lo mismo, es una ventaja para el sentenciado -~
esa sustitutiva, lo que quiere decir que se le esti ~
aplicando la ley retroactivamente, pero no le perjudl
ca; por lo que, el Segundo Tribunal Colegiado mencio=-

nado, estd en lo justo al estimar que “LA SUSTITUTIVA
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DE JORNADAS DE TRABAJO" por multas deben imponerse,
aGn actuando retroactivamente y de oficio. Por otra
parte, lo que este Segundo Tribunal Colegiado no -
acepta, es que las jornadas de trabajo tengan el —
caricter de pena, criterio erroneo, porque Como ya
se dijo, las Jornadas de Trabajo en favor de la Co-
munidad, revisten el cardcter de "pena", y por tan-
to, el hecho de que esta sustitutiva favorezca a --
los sentenciados, no impiica que deje de revestir -
ese carfcter.

Por lo anteriormente expuesto, el crite-
rio sustentado por el Primer Tribunal Coleglado en
Materlia Penal del Primer Circuito, en el sentido de
que no es violatoria de garantfas la eliminacién --
de la sustitutiva de Jornada de Trabajo en favor de
la Comunidad por el tribunal de apelacibén, cuando -
son impuestas por el Juez de la causa retroactivam-
mente, por considerar que no es un beneficio para -
el sentenciado, es equivocado, en virtud de que ade
m&s va en contra del texto del articulo 385 del Cé~
digo Federal de Procedimientos Penales, ya que el =
tribunal de apelacién no puede modificar el fallo‘-
de primer grado en perjuicio del apelante cuando el
Ministerio Plblico se conformd con la resolucién de‘

origen; ademis de que al quitarle una alternativa -
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va elegir la pena, es perjudicial para el sentencia-
do

Sirve de apoyo a la consideracidn ante~ -

rior, la tesis jurisprudencial, que avarece bajo --

el titulo de APELACION EN MATERIA FEMAL (NON REFOR=-

MATIO IN PEIUS), a fojas 68 y 69, del apéndice al -

Semanario Judicial de la Federac}én. Segunda Parte.

Primera Sala 1917-1985, que en lo conducente esta--

blece:

"El principio juridico procesal de non «~
reformatio in peius consiste en que el juez de sew=
gundo grado no puede agravar la situacién juridica
del quejoso como apelante, cuando el ministerio = -
plblico se conforma con la sentencia de primer graw
do, esto es, que no interpone el medlo impugnato- -
rio de la apelacidédn ni expresa agravios., El &mbito
de la prohiblcién de la reformatio in peius, se - -
traduce en que la resoluciédn recurrida no debe =~ -
"ser modificada en disfavor del reo", pues lo peor
que puede ocurrlr al recurrente es que Se conserve
la resolucién impugnada. Si quienes hacen valer el
recurse de apelacign pudieran correr el peligreo de
encontrar lo contrario de la ayuda esperada, es se-
guro que nunca haria valer su protesta respecto del
fallo de primera instancia, pues, por el contrario,
se cenformarian con_frecuencla, desgraciadamente, -
con resoluciones injustas. Por tanto, existe sieme-
pre reformatio in pelus, si el nuevo fallo es ms -
gravoso que el antiguo. Por otra parte, no se agra-
va la situacién jurfdica del acusado, cuando la pe-
na sefialada en el fallo de segundo grado es igual -
a éa que f1j6 el juez del conocimiento en su resolu -
ciént.

Sexta Epoca. Segunda Parte. Vol. VI. P&ge—
99. A.D.1255/54. Porfirioc Salas Gonzilez.~
Unanimidad de 4 votos.
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Resumiendo lo anterfor, la sustitutiva -
de JORNADAS DE TRABAJO EN FAVOR DE LA COMUNIDAD, es
una PENA, en términos de lo dispuesto en el pérrafo
tercero del artfculo 50., constitucional, y lo esta-
blecido en el artlculo 24 del CSdigo Penal menciona-
do y su imposicién deriva de las facultades que el -
articulo 21 Canstitucional le otorga al juzgador pa=
ra imponer la pena que considere aplicable al caso -
de que se trate, es decir, que esa pena deriva de -
todo un procedimiento pepal, seguido ante el juez -
de la causa (fuero comin y fuero federal), y la = ==
aplicacién retroactiva de la Ley Penal en beneficio
del reo estd permitida, por lo que la mecénica que ~
el Segundo Tribunal Colegiado le da a esa sustituti-
va es correcta, con la salvedad de que s§ efectiva--
mente, las jornadas de trabajo en favor de la comuni
dad tienen el cardcter de pena, come lo ha sostenido
el Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del &=
Primer Circulto. Lo gue no es debido considerar es ~
que no debe aplicarse retroactivamente la ley penal
e. imponer la sustitutiva de trabajo en favor de 1a -
comunidad, por hechos acontecidos antes de la refor-

ma creativa de esa sustitutiva, puesto que esta'favg
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rece al reo; y en consecuencia, la mecénica y crie
terio del Primer Tribunal Colegiado de referencia,

es incorrecta en ese sentido.
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2.-CONCL USIONES.

PRIMERA.~Las jornadas de trabajo en favor de la
comunidad, operan como sustitutivas de la multa insa=- -
tisfecha o de la pena de prisibn que no exceda de un ==
afio;

SEGUNDA.-Las jorhadas de trabajo en favor de la
comunidad, se aplican a individuos que colmen los requi
sitos del articulo 90, incisos b) y ¢); en relacién con
los numerales 29 y 70, fraccibng, todos del Cbdigo Penal
para el Distrito Federal, en materia de fuero comfln, y
para toda la Repfiblica en materia federalj;

TERCERA.-Las jornadas de trabajo en favor de la
comunidad, siempre se desarrollarin en horarios distin-
tos a aquéllos que representen la fuente de ingreso del
sentenclado; sin exceder nunca del tiempo extracrdina--
rio que la Ley Federal del Trabajo y la Constitucién --
General de la Repfiblica determinan;

CUARTA.-Las jornadas de trabajo en favor de la
comunidad, nunca se llevar&n a cabo en condiciones hue

millantes o degradantes para el sentenclado;
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QUINTA.-Las jornadas de mérito, estarén bajo
la orientacién y vigilancia de la autoridad encargada
de la ejecucidn de la sentencia,- o sea, la Direccibn
General de Servicios Coordinados de Prevencibn y Rea-
daptacién Social, dependiente de la Secretaria de Go-
bernacién;

SEXTA.-Las jornadas de trabajo en favor de la
comunidad, en términos del articulo So., constitucio-
nal y 24, del Cbdigo Sustantivo Penal, revisten el --
cardcter de PENA;

SEPTIMA.~Su Imposicién no es violatoria de ga
rantias, y en particular del artfculo 14 de nuestra -
Carta Fundamental, toda vez que se encuentra determi«
nada en ese proplo cuerpo de leyes, asf{ como en el -~
C6édigo Penal en estudios

OCTAVA.~-Las jornadas de trabajo en favor de -
la comunidad, tienen por finalidad la readaptacibén --
social del sentenciado;

NOVENA.=Las jornadas de trabajo en favor de -~
la comunidad, se aplican retroactivamente y de offi~ -

cioj;
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DECIMA.~Las jornadas de trabajo en favor de
la comunidad, se imponen por la autoridad judiéial,
en términos del artfculo 21 Constitucional;

DECIMA PRIMERA.-La Imposicién de las jorna-
das de trabajo en favor de la comunidad, derivan de
todo un procedimiento penal, seguido ante el Juez -~
de la causa de ambos fueros (comin y federal);

DECIMASEGUNDA.~Las jornadas de trabajo en =~
favor de la comunidad, no son un beneficio para el
sentenciado, toda vez que si blen es cierto que sug
tituye la multa insatisfecha y libera al reo de in-
gresar a la prisibn, por delitos castigados con pe-
nas no mayores de un afloj tamblén lo es que, como
ya ha quedado asentado, la Constitucidén General de
la Replblica, como el Cédigo Sustantivo de la mate-

srla, les dan el cardcter de PENA.
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