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I. INTRCDUCCION

. Lﬁ produccién mundial de alimentos se ha incrementado en los
dltimos 10 afos, pero no al ritmo del incremento poblaciopal. So-
bre to&o en aléunoa paipes del tercer mundo, la tasa de crecimien
to nnqaly¢e }a poblacién ha sido mayor quaz la tase de crecimiento

en la produccién de alimentos, (Wartan, 1976).

Esta situicidn se manifiesta por supuesto en México, donde =

el principal grano bdsico es el mafz, que aunque ocupa un 41.4% =

de las tierras de cultivo, no se produce en cantidades suficiene-
”tes para satisfacer las necesidades de consumo nacjional, (FIRA, =
1981),

Del drea total cultivada de maf{z en México, un B88% corres—--
ponde a zonas temporaleras, por 1o que una alternativa para ata-—-
car el problema de la bsja productividad sexrfa el bduscar en ine--
cremento de los rendimientos en estas £reas, obviamente hay evi--

fdencia de ‘la necesidad de aplicar mejoras tegnolégicas pof medio

-del uso de variedades adéptadas a diferentes coﬁdicionol-ooblsgi;
cas, Esta idea ha sido expresada claramente por los investigzdo--
res del Centro dé Inveatigaciones Agrarias, (C.I.A., 1980).ven -
" los siguientes términos; 5La'£nver516n en zonas tenporaleras, re~
" dituarfa a mediano plazo en la rhcuperaéién de la situacidn de Mé

xico como pals autoguficiente en alimentos®,
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’Il- diferencias entre las regiones climdticas y las varia—-e-
cionea que ocurren dentro de elias sonrpronOSticables en su mayo-
rfa.rain embargo hay variaciones que son impredecibles en el tien
po (tales como la cantidad de distribucidén de las lluvias) y se =

: bresentan fluctuaciones afio con aflo. Debido a que las condiciones
del medio anbiente varfan para diferentes aflos en un mismo lugar
Yy para diferentes lugares en ua mismo aﬁb, para poder observar y
gliudiar la adaptaeién de variedades, se necesita de experimenta-
cién, de cultivar dichas variedades en repetidas ocasiocnes, com--

"parandb diferentes genotipos en tiempo y espacic, para conocer --
me jor su comportamiento y lograr considgrar los aspectos més r@--
levantes que caracterizen a cada unz de ellas a través de los di;

ferentes medios.

El alto costo de la produccifn de semillas mejoradas y diver

sds factores hacen qﬁe los agricultores no renueven periddicamén-

_te el material genético que utilizan en la siembra viendose dig=«~
“minufdos de eata forma los rendimientos con 91~traﬁs¢urqo del em=
'fiempo‘eu algunos casos y en otras ccasiones 3e pier&eﬁ las cae==
racterfatteas eriginales en cuanto a resistencia a plagas 'y enfer

medades. .

ioa métodos de mejoramiento genétleo, como proceco conttnuo

fde 1nvostigaei6n han dado por resultaco con el esfuer"o constante'

a trav‘s de los afios y a partir de varie*adea criollas, la fcrma-_ o
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cién de variedades sintéticas, variedades mejoradas, hibridos sim
plés. dobles y de tres lineas de'maiz, en dicho proceso de forma-
cién la evaluneién de las lineas progenitoras ¥ las cruzas de di-
ferente tibo es un plao importante para seleccionar laa més aobre
salientes, tanto por la produccién de semilla’ como por susrcarac-

'ter(nticas'agronémicaa de importancia econdmica,

Por 10 anterior em é-te tiabajp se evalia la capacidad pro=-- .
ductiva de hibridos simples, de tros'llneas 'y dobles de mafz, as{

como el - conportaniento do los progenltoreu rolpectivoa en una lo=

calidad del Valle de Toluca, nstablectendoae los - ulguxentes obje-j

tivon.




2.

" ’-.

1.1 OBJETIVOS .

' Detarminnr el nivcl productivo de laa crugas siuplou Y. ttl----‘

linealea en comparaci6n con las variodadc- meaorada., dobl.a -

Yy crioll.a.

Definir la adaptacién de 1os hibridos de tres lineas en_compa-

rocién con las variedades comﬁrcialeg.‘

Determinar cuales son 1-- vlriodadoa quo tienen l-yoron voutl—

- Jus para la producc:dn de su -o-tlla. por el oonportlnzento ‘-

productivo de sus progenitores.
“".. 1.2 HIPOTESIS

las oruins simples y las do tres. lihola de niil son suporloéil

Ten rendimiento a les hfbridos doblna ya laa varlednnnu l.jb--:

'rada-.

El cieclo vegetttive ‘de los hibridou nuevos permite s adlpta—-

“cién en ol Valle do Toluoca,.

3

Las variedades eriollas y moJorndas permiten une mejor pro----”

ducci6n de aemilla on couparaci6n con : las crusas ninples. do--

" bles 'y de-tres}lineas debido a su nayor ndnptaciGn.'



II. REVISION OF LITERATURA
© 241 Importancic del mafz en México

El mafz (Zea mayz L.}, es el tnico cereal 1mportante que pe

cree que se ha deaarrnllado en el Nuevo Mundo, eapecialmente en -

México, Es también, de todos los cultivos el més altamente domes=

-ticado. El ma{z no perdura (y'aparenteuenté no puede) en la natu=-

ralega; sobrevive solamente por cultivo. los nnc@ptros nilvosttén

del‘maiz uo se ‘han encontrado actualmente, de mode que Bu evoluwa

cién, se ha condcido a través de estudios arquoolégleos y plleo--

bYoténicos. Estos eltudio. loﬂelsn que otn un cultivo signttic-ti-,
vo en México hace 5000 afios y quizas adn sntel. Los indios ameri-’

canos, producfan ¥y me jorarén selectivamente el mafs desde 3406 -
afios A, de G, hasta 1500 D. de O, y fuerén loi primeros criadores
de plantss que trabajaron con el wismo, (Chapman, 1976). .

Palacios (1964) eefala que, en nuestros dfas la impoftapcié~

que tiene el:cqltivo del maf{z abarca tres aspectos diforanfea:

1. Importancia Agr!cola. Se le encuentra nembfado en todos los '3."

tndos de la Repnblica. ocupando el 50% del 4rea cultivada.

2. Importancia Econdmica, Mis de 2,5 millones de jefes de familim

1o cultivan.

-1 Imyortancis Social. Su uso principalmente es para 1a alimenta-

cidm humana, el 90% de los mexicanoe .lo consumen, En:ain‘duda
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alguna un cultivo de granvlmpo:tunetl en México, pues en su -~

Consumo descanza la alimentacién de millones de pobladores.

Le importancia del mafe en la alimeitacién nacional o e .
primer orden. Representa cerca de la mitad del volﬁnen total do -
altmentoa que se consumen en el paia. ptoporc16a que so olevn on-
mentido inverso al ingreso de las familias. De aouordo con’ 1-- in
vestigaciones sobre la dLutribuoién del ingreao de 1965 y 1960. -
lan tnmiliaa de mée bnjo- 1ngresoo oonsuuen el doble do llis -en
terminos per capita- gque 19 de ingresos medios y altos, (SEP, ==-
“1984). ' ' -

Ia importancia del mais ch HGxiao'se,dobp n_quo_ip g-.ifdld
se trats de un complejo cultural que no agota consideraciones ===
pgricolqn.-hlinontarlln, bloIG;ic‘- o costumbristas, Para oviluir
ia totalidad de fendmenos Que se generan en torno a su cultivo, =
tfnn.port-, almacenamiento y'u-o. As{ mismo, debe hacorle rorafnn
. cia a la llgnltiencién del cerenl en. otrl. Gpocls. ﬂuicl forva de
eonprendor 1. que tiene en 1a -ctualtdld. (SFP, 1964).

2.2 Produceidn de mafs
" Varios investigadores han eetudiado en Méxieo 1a relaci6n -

.entre la densidad de plantas y loe roudimionton de ulfl. 13 nﬁmo--

ro §ptimo de plantas por hectérea ‘que se ha encontrado h. vatt.do
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: :do 20 wil para nafz sin fertilizar en alturas medias y bajas Bows .
pfe el nivel del mar hausta 80 mil para mafz fertilizado en regio=

’;nas con alturas superiores, (Laird, Guillen y Perégrina, 1955).
cada zona maicern se caracteriza por tenerx climas diferentes
_Io que hacc que en_cada una de ellas se delarrollen variedades =a
.distintas, situacién que obliga a la dtveraiticacién de los meto-
dos de mejoramiento, para as{ formar varieduedes adaptadas a cada
gona como sucede con'lda maices precoses y resistentes & la ne--;
. qufa pari gonas temporaleras,.y tardfos Gigozonén ;Hde-plto ronagr

niento para  gonas de riego o alts precipitaciém, (Pedrizco, 1965).

Ia uojorn de 1la agricultura tlene que !undan.ntltuo como es
16gico,: en la olevaclén de los rendimientos unit-rlo- de 1las oolo
chas, con un aumento minino en loo gastoe de cultivo; para loggar
oitn elevacién db'lop rendimientos se puede recurrir a_diveruo- -
medios: Adopeién Qe variedades mejoradas, empleo de fertilizanee-
,.tca. defensa contrq'plagae y‘enfergédadea'y hei:occioﬁamientq de

~1a técnica de cultivo, (De la Loma, 1970).

los faezores un afectan los rendimientos de las coaechas, -
indepsndientemente de la nsquia intraentival, son las plagas ¥y en
fermedades, las cualep se han 1ncrementado debido al monocultivo-»
.- trayendo consigo una erosi6n y empohrecinlento paulatino de loa -“
suelos, (Reyn-, 1970).‘
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>A1tken (1972) estudiando la relacién entre el dqaorroilb;yv;
la estructura de la plsnta menciona que: E} deéarr0116 de 1; plan
ta desde la siembra hasta ollestado de la semilla It-tciégicamon-
»tc'nadura. se divide en treés etapas. la primera corresponde al 01 
tado vegetativo y las otrasrcérreaponden’é'lan etapau rdpfoduet1f
" vas fempranl y tardfa. 1a longitud total es el "Perfodo de Creci-.-
miento®, Una planta anual que desarrolla rﬁpidamonto; tienebun_-;‘
perfodo de crecimiento cﬁffo, pero con deaarfqiio =4s lento toma
nayor tiempo. la primers es de "Floracién témprana"y 1a segunda’
es de "Ploraeién tardfa", '

-~ Hay warios tiﬁos de aanillas db mafg de alto rendimiento, ==
entre loa que destacan los llemados h!bridos. poro cuya excepoio-
- nal productividad sflo dura para la primera siemhru. En las Bi---

guientes la productividad baja tan suﬁnladamente que a veces lom
rendimientos son inferiores a los que pusden obtenerse con semi--
‘llas ordinariau, 1o cual obliga al agricultor a adquirir semilla

nueva cada afio,. También menciona que 1aa variedades nejoradae do

. polinizacién ablerta son otra.tipo -de ma!s de alto rondiniento. -

tienen la gran ventaja de 1a peruanenct- y el agrtcultor puede -
destinar una parte de su cosecha para Bemills del afio siguiente.
La ventaja especial de los hibridos es su cgpacidaq de rea?ondgr-
bien a los fertiiizantes'& &stos s8Slo pueden empiearheAcdn éfi---
ciencia en las zonas gue tienen auminlstro de agua regular ¥ ade~-

cuadoe, Con tierra fértil. nivelada ] irrigada, buen. dranajo y fer
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Alfiliza¢16n qdecuéda, también 1as variedades tradicionales de mafz

3vmeiicano pfoducen-buenas conechas, La ventaja de la experimentiee
- cién genética en el maf{z estm, pues, en descubrir un modo de con-
trarrestar las insuficiencins materiales de las milpas mexicanas.

" "¢tpadicionales, no en elevar la produccién-en escasas tierras de =
" riego, (Hewitt, 1977).

1Ln1rd‘(1917) considera que el rendimientc de un cultivo de--
pende de un gran nfimero de condicicnes- conocidas como factores de

'prcdhctividad- se puede expreanr esta rolacién como: Rondimionto-

b 2 (clina, Planta, hombre. suelo, tienpo).

ISper (1978) analizé el color de grano de maiz y su rélaéién
con.1a precosidad, Concluye que ‘€l maii de color blanco es m‘ev-;
ta:d{o que el amarillo y el asul consecutivamente, por lo cual en
stembr-s retr.sadae en Vslleu Altos los agricultores -cnstumbran
emnlear mafz agul o amartllo. a difarencia del maiv blanco que es
‘ompleado -cuando ‘el temporal (temporads do . 11uviau) se establece -
con norm.lidnd Y dejn un - lapsc muy largo para el desarrollo- del -
:cultlvq.

» Puente (1978) menciona que el mafs necesita sutlciente hume-
dad en el suelo. para la aaimllaci&n aé 108 nutrientea v para’ sa—
tisfacer sus necesidades de transpiracxén ¥y for macién de tejidos-‘f

~celulares siendo los siguientes tres periodos los er(ticos.ﬂ’
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1. Desde 13 germinaeién de 1a semilla hnsta la rormaeLGn do sun -l
hojas’ y tallos. N .

2. Duranto la floraci&n es el perfodo de mayor 1mportauein er!ti-‘

‘ca en cuzanto a los; rendinientos de la cosoche. '

"3, En el c¢recimiento de los & : de la masorea.

"Tanto en siembras en eacala coneércial cowo on oxpertnontou -
'blon realizados, ‘ee han obtenido bnjos rcndimlontol de ln!l Top--’
o pecto a grano y/e forraje euando ne 'o usa la densjidad Gptila de
fnieubra. Sin enbarge, cada regién lsr!colp. de acuerdo con sus f-
‘condiciones ecolégicas y.editiel-'j segin la varieqad‘unyne vays
ijnenbrlr. ibquerif‘ de una poblacién Sptima, pnilu-nﬁ-orp de ===
plantas por unidad .de luppificl..'que prpﬂnsgq_ol’“ziﬁé.reﬁdld--
n;entp dg grano o de forréjd'y 1a mayor galidad btoultol‘gicn del
- _81timo, (Robles, 1978). o EE

ﬂa gran divorntdéd‘on tlpoa. rasas y nuevai v.riodudo-'do -
-slz que actualmente hay en. Iixico. p-rnlto que ﬁnya n-tool .dnp-.’
tados a practleamenta todal las eondicionen que puedan ptolentar-f
se. Podemos’ eneontrar mais cultivado dendo las costas dol Golfo =
¥y del Pae(tico hasta més de %000 msnm, con touperaturas nodias -
monsualee, dutﬁnto su eiclo vosatltivo, de 20°0 .en las zonas u‘a
'céli4as, hasta 12°C o menos de promedio mensual, (C,I.A., 1989).,

El mafz se siembra de temporal, con prhbabilidadea;Qiuﬁqp;l;'
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eaca-n) de obtener cosecha en zonas tan éridas como 'l altiplani-
cie de San Luis Dotoei, en donde 1a nrecipitacion total durante -
. vol afio  es menor a 400 mm, haata en las sierras de Hidalgo, Puebla
’y Veracruz, o en las selvas de Tabasco y Chiapae. con lluvias ---
anualea puperiores a 4000 mm. Las necesidades de agua del cultivo
ie‘n_gondiclones éntimas, son de 800 a 1200 m;u durante su ciclo de-
. cultivo, (G.T.A., 1980). ' '

.Desde €1 ounto de vista climético, al parecer el inico incon
yen;énto del mafr para ampliar su distribucidn es la"sutr:‘op'tﬁ:lli- .
dad e 1."; planta a las heladas .-quizi.por su origenl t;."obicz.ilb io
que 'obligu a los agrl.cﬁltores Aa‘intrpduei-r'var_iedndes nui' Precow=
aes en lom qit'i.os en donde agquellas se presentan, (C.I.A., 1980).

Cughdo el cultivo se introduce a una nueva érea 'd. produsews=
ccién, puede estar menos adaptado q|.u’e:i la zona cli’nétioé'doﬁdo

- upualmente se produce. En algunos casos 1-- .lp‘ci!l lntrodueidaa :

’por prinera voz no pnroeon tener’ buem M-ptacién, poro dcsnuea -'. o

- ‘de que se eultivan varias veces, preseutan ne‘lor ld.ptacién y le- -
- jor nroductiv!.dad. (I’oehlman. 1981 )e



2.3 Factores que afectan. la produceién

2.%.1 Temperatura

) ,En general, la temperatura media Sptima dufanterl ciclo ﬁo-
éetat vo del maiz. es de 25 a 30°c,'pero debe recordnrae que pue-.-

de ser mayor o menor segin las distintas rerionee agricolao. Ton—

peraturas medias ‘Sptimas de 4o°c, son perjudioiales en Oupeciul -"

en ‘el per{odo de polinizaci&n en regiones con. alte humedad relati

va, de tal manera que, al hacer dehiscencia las anteras, loe gra=-

- nos_de polen germinan y mueren antes de gue me reslice la Iecpndg

?idn‘lo cual origina. dicminucién del nidmero de gTance por mazorca

'Vyipor cbnsecuenéia. bajos rend;mientps por ;nidad de superficie,
(Robles, 1978)." ' : '

La‘a;émbra'tardié; © bien las baaés‘tompera@u:as durante la .l'g

‘fase‘de cracimiento végctativo. retrasan la Iloraoién temenina Yy

"sa traduca en un corto pcrfodo de llenado del srlno.\(rnnaka y -

’ ':Yamaguchi. 1986)

2.3.2_?066per!odo S S

Se sabn'qﬁe la temperatura y el futopér!odo'aétﬁhndo como == .

'»factorea separadoe bajo condieionea controladas afectan el deua~-

rrollo de lae plsntas, peto 01 problama ae agudzzu en. oondioionls

12 -
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de campo, donde 138 plsntas crecen bajo combiraciones variadaa de

amloa  factores, (Aitkeu, 1972).

Se coﬁsidera que el mafz es uﬁa planta insnnsible al fotope=
rfodo, debido a gue se adapta a regiones o tqtopcrioﬂos cortos, =
‘neutroé. o'de faotoperfodo largo. Sin embargo los mayores rendje=ee
nientos se cbtienen de 11 a 14 horas luz. Mayor nimero de horas =
- lug (fotoperfodo laégo) o menor nimero (fotoperfodo corto) de los
antes 1nd1cadoa. 2i son excesivos, afectan el de-arrollo normal -
del mafz y principalmente, afectan la !1orac16n. diaminuyendo en
ambos casos los rendimientos. En general el maIz se adapta- desde
'més o memos 50° latitud norte hasta alrededor -de 40° latitud sur,
pasando por f&dan las latitudes comprendidas en este rango tan --
émplio'%n diferentes reglones agricélas del mundb; (Robles, 1978).
2.3.3 Agua

Debido'a,qud no todasllaa variedadea e thridoaAcon los qée
se cuenta en la actualidad reauieren dé la misma cantidad'do'asug
v es muy imnorﬁante‘éondcer laalnece61dédes’de cada uno.‘paré haceri
1 1la eleccién apropiada’ y cultivarlo en regtones donde la nracipita'
" eién sea Gptima pare el deaarrollo méxlmo del cultivo. (Reyna, ‘-
"1970). ‘ v ’

Los requerimientos Sptimos de humedad, son diferentes, a1 se
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consideran variedadea orecosea (alrededor de g0 d{as) y- varieda--
des. tardfaq (alrededor A0 140 diaﬁ) Bajo condiciones de "tempo=~

Vral' ¥y con variedades admptaoas, se pueden tener buenos rendimien
. tos cor. més o menos 500 mm de” precipitaclﬁn pluvial distribuidos

>duran te el ciclo Vegetutivn, (Robles, 1278),

‘LA’Aistribucién-de'lluvia escuea o mzla afecta adversamente
.al rend;miénto. Bl erlor ¥y 1la aequfa durante el #erfndo de poliqi
‘vzac16n'a menudo ceusa desecacifn del tejido foliar y la formacidn
daficiente §e semillas.-Sin embargo, la lluvia excesiva qcaSibpa
1a-lixgviaci6n de ios nutrientes del suelo y puede‘incremenfar la
anidQnéia de ciertas enfermedades. La huhegad afecta 1a‘évapora;l
cién y'por lo ﬁanto la eficacia de la 1luvia,. La humedad faria -
'con la temperatura. el viento y la cantidad de 11uvia. (Jggenhei-
‘mmer. 1981), k

©2.3.4 Suelo

Algunan plantas ne deuarrollan mejor en condicionea de pq'

'_ﬁctdo mientras que otras no, ‘'lo que hace necesario en varioe c---;
aos e] uso de ca]iza agricola. Tales circunstanciaa tienen rela--
"clon tumblnn con la di sponibllidnd o aprovechabilidad de 109 nu--

trientes, p?ra el caso del cultivo del mafz, el pH 6ptimo en el-
’:auelo esta indicado como de 6 a 7 (Ortiz, 1977).
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E1 mafz prospera en diferentes tinos de suelo. respecto é -

la - textura 'y la estructura. Se ‘siembra en suelos arcillosos, ar=s
'cillo-aranouos. francos, francoe~arenosos, etc.; sir embargo, son
- @sdores 165 suelos éon textura mds o menos frahpa que permiten uﬁ
;‘bueh déaarrollo-del sistéma radicular, y por consecuencia, mayor

efictencia en la .baorcion de la humedad y de los nutrientes del

’suelo, de tal manera que se eviten nroblemas de "encame™ (caida =

. de las plantas) en el mafz. Bdeicomente, el Buelo es importante -
pof'su textura y estructura, por su conteniro de elementos orgéni
éaslcoﬁo !uénte de nutrientes, por la humedad, aereaci8n, tempe-~“
‘rstura, flora microhiana; ete,.; que contribu&en a prouercionar a

la planta condiciones eddficas Sptimac para un buen deaarrollo ve

getativo Y “obtener buenos rendimientos, (Robles, 1978).

: '2.3.5' GQpaiieo.
. ortle (1977) al estudiar los factores.hereditarios y ambien— .
f{talea que pueden tener efecto en el crecxmiento 'y rendimtento de
”-rlas p]antas cultivadas, menclona en:re otros a los factoreﬂ gene-  f
futleos como: ; ) 1
’a) Ralacion-do con la genética de la semilla .
' 1. Resistencia de las plagas ¥ cntermedades
25 Rosxstencia a‘la “sequfa.

3. Rosiutoncis al encharcamiento

f‘. creanionto rﬁpido
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5.71’3361'. qapacidad de renéi‘miento. ete, e . -
: R-Y Bi’br;d&é ¥ variedade's ne joradas
1a 'Dan':endlmlentos mey satlsfactorios
'2.. Se ha descubierto gque los genes de los crbmosbmas 1nf1u§en
en los procesos thiongicoe ccntrolando la si{ntesis de las'
enztmaa. i ) .
'é‘) VDifetencia de produccién entre vari.edadea. Se presume quei’

1. E1 alstema enzimético de una varxednd sea mlia efectivo
2a.

3.
Y

Una puede absorver nutrientes en formsa més efectiva
Una. pnede d_eaarrollar en mejor forma g\x uistem radigal
Una. variedad éuede tener més fuerte sistema de absorcidn en
- la tona de rnices en comparacién con la otra, .
&) Variedades y nacesidndas de nutrienteas, Al austituir una vnric
'dsd 'por olira de’ mayor rendimlento no se debo olvidar que:
1. La’ de mayor rendimlmto neccnita tertilu-mtes ‘en mayor cm ‘
. tided Y apucndo- en un perfodo wés- corto Lot :
2. Unn plant- no puede rendir bien en un suelo empobrecmo .
) ;'5. El auolo se agotn més répidsmante con una vati.eaaa de al-to

rendimionto, en’ cuyo caso la tez‘tiluacidu quf-ua es nece-k
. laril.

2.3.6 Bibticos
Bntra los muchoa fsctorea hl&ticos que existen, algunos de -7

i1:;! que. al atectar el crecimlanto de 1as pl&ntns b 4 limitar las -
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labores egr{colis, son upa'lim;tﬁdiéﬁ rotencial para el réndi--f;
miento y 2 veces una smenaza del fracaso de unz cosecha, (Crtie,=
1977): '
1. Una fertilizacién‘abundante,‘a 1a vesz quo ptcduce un buen de-é
»  sarro11o. origina una condicion favorable a las enfermedades

2. El ataque de algunas enfermedades puede wpanifestarse en las -

pl:ntas cOmo una gran necesidad de fertiligantes

'3. Los "hibridos y variedades resistentes dan mejores respueetas -

.a las aplicaciones de !ertilizantea
4; Uns planta con fertilizacién balanceada, tiene un buen desarro
©1le y. raaistencia a ciertas enfermedades
S;FLcs insectos también presentan problemas.»Su combate oportuno
levita dafios serios en las plantes cultivadas
“6.»Lae malas hierbas linitau el deserrollo ¥y compiten con los cul

- -tivos: de importuncia eco‘ﬁmica.
"~ 2.4 Mdaptacién de Variedades de Malz

Veilhéuédh‘(19575 ifirnéﬁqne'deben lievarﬁe—a'ciﬁo conpain--

felones de vartcdadee en variaa localidades y durante variou afios
:fparn determtnsr laa 1e»orpa varicdad's en cuanto a la adaptacidn
’ ben una nona. y ademée de oue con eetas pruebaa se logra aislar el
Ajmejor mater:el vésico 9Pra ]oe prograuas de” mejoramiento a 1n1--- :

"cxur en lae distintos localidﬁdes.
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Léper (1978) define al término adaptacidn comé el acondicio-

namiento para sobrevivir en'un ambiente especifico.

. El mayor,:endimientorde 1nss plantas depende en gran parte de -
i au’qaﬁacidédﬁpara éprovechar me jor el agua, 1a energfa iuminfca,
“1as suétanclap nuﬁfittvaawg en”génerdl. las condtcionés del medio_
ambiente, Eétovse denominé_aﬁaptgcién al medio Ambiente.'(ﬂrauef,
1978). S

Los ritomejbtaddres han aprovechadé la. caracteriatlca de -
gran. adaptabilidad del maiz, para desarrollar variedades de un ==
Vcolportaniento conaistsnteuente bueno a travée de los diferentes
medios anbientea. tratando de reducir al uiximo los efectos deses
favorables del ambiente eobre el rendimiento, ys que el medio eco
: 1é6gico phta'determinndo por_uné serie de condiciones variahles‘--.
baﬁg djf‘rcntel afos ‘en un mismo iugnr‘y ﬁarl difersntes lugares’
- en.un wismo aﬂo..(nranr; 1978), :
: Bl Ilfz es una .-p.e!- vegetsl con una -gran Area de adaptn--l
'eLGn a dlvcrsls eondicicnau eeologicae y edi!ical, tiene una am--
plia distribucién googrdtlea, como 1o demuestra el hecho de que -
'ﬁna cultiva deudo Argentina hasts Canada esto es en tode América,
as{- como en pa{aeg de nurop. desde los 50° 1atltud norte haata -
) :loa 40° latttud aut, (Roblel. 1978).
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En México, debido’ a que la productividad y adaptacién del --

mafz se ven limitados fuertemente por las diversas condiciones e-

ecolégicas debido a 1as diferentes altitudes se han establecido =

. programas de meioramiento vara estas distintas a}tltudea.‘formén-

dose tanto hibridos como variedades sintéticas, (C.I.A., 1980),

Poehlman (1981) menciona que, en‘ocssiohes espeéies introdue
cidas por primeta vez en una gomns, no-presentau una buena adapta- -
eidn, lo—cual se logra despues que ase cultiven varias veces obte-
uiéndoue a 1la vez unavmsyor~product£yidéd. 1a rapidez con gue ===
esto se realice devendesra de:

=La forms de polinizacidén de la especi§

“-m grado ‘de variabilidad genética

-La 1ongevidad de la eapecie

Eiplnoaa (1985) hace referencia a dbs tivos de adaptacidn: -

'anplia y local. la primera la tienen variedades que- son capaces -
.de produoir un rendxuiento alto ¥ egtable en diferentel localida=
‘dos. la segundn ea presentada por’ variedadea con'’ un rendtmtenta -

'Unlto. conntatentemente. sobre Ias t1uctuactones eat.cionaleu y ==

anuales del amblente en un sitio especial. Tambien menciona que -

‘en: loe maiceu criol’os de México se observn que 1& adaptaclén tio
,ne dos sentidos. ldaptacién vertical y adaptacién horlzontal' -——
,pudléndose.cops;derar la primera como aquella gue presuntanvvargg

.dades: muy re@didofaé'en eu localidad y,pucoﬂprbduéiiﬁas en otras,
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¥ 1a segunda la2 presentan variedades rendidoras en localidades df
ferentes, -

2.5 Heterosis

La hatarbsia puede ﬁanifestafsé‘da'muchps modos. Una manifqgr
taci&n de 1la heterosis es una mayor precosidad en la‘P{ en éuai~-
. quiera de lom genitores. acompahada a vecea por una disminucidn -
“del peso total da la planta. Otros etectcs heterétieos Que se han
‘-cuclonado en organismos hibridos son. la mayor resistencia a en--

terhedadce e insectos, aumento de tolerancia a.los rigores del -~

clima y otras diveraas manifestacicnes de me;or adaptacidn, =m=-
(ulard. 19€7).

'Hethrﬁuin ] vigor hibrido ee define como: crecimiento, fuer-
= ¥y anlud poco comunes de los h!bridoa de dos progenitores menos’
vlgoroaos. Bl vigor depende de un sistemad radical grande y efl-w-

: cxante, de hojas’ bien desarrolladas con buen suminiatro de cloro-f
f1la ¢e toj&dos firmes de aostén y de otras propiedadee. Los ge--
nes para el vlgot se reunen en los h!bridos y debido a su dominan

cia producen 13 etpregién mixima en la‘F1.-(Gardner, 1972).

I- hetaronia es un tenémeno biongico de importancin econé--_
-1ca. lu valor ‘es de mayor 1nteres cuando la F, manifiasta mayor )

’vlgnr que el progenitor mée vigoroso y- ademés. -majores catacterfa
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ficaé égronémicas deseables,. Los crﬁzamientgs experimentales de -:
krazaﬁ y'ﬁariédades reaiizadaé por diversos invgétiéadorgé'han ha-:
hifestado heterosis en reﬁdimiehto'de géano, en ‘alto grado. que -
exceden 40% en promedio, a los mejores nrogenitores Y & las varie
ltdades de uso comin.en lus principalos éreas maiceras, (Paterniani,

1973)i:

“En varias anestiguciones se ha democtrado que los cruzamien
1toa entre variedades de maiz de genottpo muy diferente es donde -
se manifiesta un alto,grado‘dg heterosis, mientras que los hibri-
‘dos provenientes de 1fneas empnréntades muestraﬁ'pﬁca heterosis,
(Brauér. 1978).

2.6 Hibridacidn

; Allard (1967) indica que las oparaciones en la produccion de
,maices hibridos son las slguientes- )
f1. Soleeeién de pluntas ddecuadus en lns poblaciones de polinizu—
cin litre ) :
2. Autofecundacion de eetan nlanuas ‘durante varias generaciones -‘“
para: oroduecir lineas purss homocigétlcns :

3;”Cruzamientos de 1as»lineas escogidas.

Las. variedades hibridas son.el resultudo de Lz seleceién y -

del e#uzahiento de nrogenitores idb:oaalientea, su“ﬁébyae?féuli;~;f




22
za en zonas agricolas altamente tecnificadas, 1¢s ventajas sobre
laa variedades slntéticas son gu muyexr y mejor proauccion y su --
uniformidad adn cuando pueden ser un.peligro cuundo e presenta -
“'una epiritia, por lo cqal_el mejofamientp es un procgéo contfinuo,

"(Reyes, 1971).

“la :ormacién'de 1{neas puras es bdsica para tener éxito en -
- la hibridacién; por 1o mismo, durante la formacién de ellas, se -
debe‘realizar:una seleccidn entre 1fneas y otra deniro:de 1fneas’
con objeto de glimlnar‘#quellas plaﬁtas_que presenten caracteres
indeseéhles- entre otros, tendencia al. acame, plantas rﬁqufticas,
plantas cloréticas 6 con albinismo, plantas con suceptibilidad a

entermedados. (Robleu. 1978).

) la hibridac16n es8 el cruzamiento entre individuos de consti- ;
tuc16n genética distinta. Es un método para la ore.cién de nuevas
‘Vvariedadea, que utiliza las eruzas para. obtener racombinaciones -

genéticaa, (Poohlman, 1981)
2.7 Hfbridos sliples

Un hfbrido aimple (cruza simple), se haco combinande doa 11-
: neau autotecundadaa. Loa hfbridos Binplea tionden a ser mis pro--
: ductoren ¥y nds nnirormea sua plentes y mazorcaa que otros tipoe -

do hthrtdoa. El alto costo de ‘la semillao ea e1 nrtncipnl proble-
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. ma de los hibridos éimflea para produciflés éomercialmentt. Las -
semi‘nan de las cruzas simples son producidas en plantas de 1f——-

neas autorecundﬁdas, las cuales producen poca semilla y polen, =--=
esto hace uue el costo de produccién de la semilla’ de un h!bridc

Eimule sea alto, debido a la baja produccion, (Jugenheimer, 1981),

Una cruza simple supgr;or recupéra el vigor y'ia rroiductivie .
dad que sc perdid durante el proceso de autofecﬁndaciones ¥y seréd ’
.méa-vigoroaa‘j productiva que la variedad progenitora original de
. polinizaciéﬁ 1libre, de las qﬁg se obtuvierdn las 1fneasn autofecun’
. dadas, No todas las combinaciones de 1{neas aﬁtofecundadai produ=
. cen cruzas simples superiores, En realid:d las combinaciones de =
linaaa autofecundadas que producen cruzas simples de rendimientoe

sob;eaalientes 8on relativamente raras, Laa combinaciones de 11—-
neas .autofecundadas deberin probaraa, péra enéoniraf lase ;ue ——
puedan ser Gtiles para la produecién de ‘semilla htbrida, - - - -

(Poehlman, 1981), -

Sin embarge en beée.a buena bfodngtividgd'eé deben seleccio-
ﬁarvlfngas que rebasen un cierto nivel de costeabilidad enilé f%g
.duccidén de semiilas, una profuesta de'claaificac;dn Bé fundamenta
-en. el randimient§ total de semiila'y otra en la produccién de se=
milla eonercial, la primera esacala ce divide en: 1, Muy mala. - -

zndo 1a 1{nea tiene un rendimiento menor de 1500 kg/ha. 2. Mala,

‘A,de 1500 a 2500 kg/hn' Je Buena. con rendimientoa entre 2500 Yy - -
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3500 kg/ha; 4. Muy buena de 3500 a 4500 kg/ha y, S. Excelente, si
rinde mds de 4500 kg/ha de semilla, (Esuinoaé,_1988).

'qu,lineas que hontofmap la crusa simple hembra del H=30 - -
.{tieneﬁ uhavptdductividdd que.ias ubica como "BUansﬁ con rendi--—
mientos auperiores a- 2500 kg/ha en.su ambiente dptimo, 1o eual ha
:parmitido plantaar su ‘uso comercial como hibrido simple denomina-

- do oxperimentalmente H-34E. (Espinosa, Albarrén y Bernalea. 1988).
2.8 Hibridos dobles .

‘Las. ventajas de los hibridﬁn dobles son: Mayor produccidn de
- grano; mayor- sanidad de magorca ¥ granog pIantap més cortéa‘ﬁero”’L-
) vigofoaas; que rosistaﬁ el acume y rotura;runifofmidéd en altura-w
de plant., floracién, maduracidn; ésto trne como consecuencia una
,lnyor lplic-cién de tocnologta adecundn para. diteronte- ndaptaeio
nes en ol mafl- mayor praeosldad y desarrollo vegetal -Dienen des -
1ventajau los hfbridos doblee: Noeesidaﬁ ‘de obtonor aomilla para -

. eada: aienbra y 51 alto costo de la semilla; aoducida iroa dc adag

: taelén. tanto en “tiempo cono en espaeio' alta 1ntoraeei6n geaoti-”‘."'

_.po. nmbiente: escasa variabilidud genética que los hace vulnera---:

bles a las Qpif!tiaa, necosidad de teenolog{a avanzada y uao de -.?1'*

minsumon pars’ aprovechar la potencialidad genoticA' bajos rendl--— L

‘,miontos de forraje y raatrcjo, (Reyes, 1975).
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Los hfbridos dobies Ln§61ucran cuatro componentes, lineas ==
.autofecundadaé Ay B; C:y . 31 primer afio A ¥y B se cultivan en un
‘1hgar en éurcos separados, en tanto que CAy:D se siembren tdﬁbién
en otro lhgét,aislndo. Cu=znoo las plantas empiénan_a:florecbr, ase
‘eliminan laé espigas dél progénifor ﬁuerva a producir 1a semillét
‘Por lo tanto, el polen del‘progenitbrjmnscnlino polinizaré a) e=-
azar ei oroé&nitor fem;ninﬁ. Solamenteiée utiliza ia sehilla de =
las plantas fnmeninas,_debe tenerue cuidado para evitar cruzamien
tos 1ndeseablen. Al siguiente afio loe hivridos de lams variedades
-AXByCX D! se culglvan‘juntoa dejando que la polinizaci6n sw
efectud en 1a misma forma qﬁe_la.acabada de describir. La proge--
‘nte dé-ééta‘aéguqda cruza difiere de sus progenitores autofecundg
doe en varios‘aspeatou importantes. El ilﬁor de desarrollo y los
rendimlentas ue aumentan considerablemente ¥ las plantas y magor-
cas son unifornea on - muchos aspectos. Pl acame Be reduce debldo a
~‘que las lineas antofeeundadas de las cusles se produco [ h!brido
-1 oaloccionaron por LS reaiateneia a &ate factor entre muchos -=
otroa. A ditorencin de . lau variacionee producidas mediante poling
‘ujzacLGn 11bre. 01 ma!s h{brido tactlita 1a cosecha- mecénicl. - - -
17.(Ochuo, 1976)- i

'_ﬁoa hfbridos‘delc:uza dohig presentan una mayor’cgnplejidéd—l
(péra incrementhf semilla, que los h{bridos'de'trea 1fneas y le-#v
~Ples ya que hay que incrementar sus origenes (identidades) gen‘tl

“ecos por separado. En México la mayoria de los hibrldoe obteni&es
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se conformarén bajo la eafrategia de hfbrides dobles, sin embarge

‘en los Gltimos .afios se han aportado evidencias que comprueban que.“'”

’ eé féctible produeir bajd-una aceptable costeabilidad,-hfbridos -
_ de- tres 1fnesos ¥ aun hibridoa aimples, (Esplnosa y Carballo, =~ -
. 1986).

2,9 Cruzan de tres lfneas

1a semilla de cruza de tres lineas. (A X B)X (c), general--

-mente es menos cara de producir que la de cruzae eimples pero més
cara que ‘1a de cruzas dobles, En algunos czeo0s son producidas don
‘de>ostaﬁ disponibles tres lfneas que combinen bien, y gque falta =
vnna cuarta 1inea adecuada para producir un hibrido doble, & cuan~
- do. se quioro mucha unitormidad. Ina cruzas de tres lfneaa tambiénv
;lon usldll para predecir hibridos doblea deaeablau. ‘Las cruzas de
tres 1fneas tambi‘n se usan mucho en Estado- Unidon para predecir.

.. mafz dentado y maiz,palomego. (Jugenhqimer. 1981).'

e Algunou casos de. hibridos de tres: 1£neaa ‘en M‘xico son H=135,’
'?H—149B (llpinosa y carballo. 1986)' H-355 (Ron y Ramfren, 1988),

2.10 Variedhdes biniétlcéa

Una variedad sintétiea de. maiz es e1 resultado de 1la- multl--

»~'fp11caci&n, bljo condicionea de polinizaci&n 1ibre de un hfbrido -
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mltiple, (Longuist, 1949),

Carias (1979) meﬁéiopa_que las voriedades sintéticas tienen
.. aproximadamente ei mismo rendimiento que las yariédgdqs ae.pollqi‘
-zaciSn libre adaptadaa. y comniten ihvorablemente en rendimiento
"con las cruzas simples y ‘dobles. Ademés se sefialan dos ventajau -
vde los sintéticoss '
1. Posee una mayor vértahiligad que‘léa hibridos, 1o que dan una
'mayor idaptacién a diverpnh condiciones ecolﬁgicéq .
2, Es preferiﬁih en zonas de ingresos bajos para eliminar las ne-
cesidades de adquirir una nueva sem1116411 cada afio, ya ﬁﬁe la
semilla del sintético puede ser conservada con relativa facili.

dad por los agricultores.

Se pueden formar 1es variedades sintéticas mediante la inter
cruza de variedades, de rasas de‘ffneas de planta a'p]anta, ﬁ;ro
"siemnro ‘deben ser cineo 1fneas o mis, pues de lo _eontrario 6010 =
vse formar{an ‘eneraeionea avansadaa de oombinaciones thridao,,-f"'

»:con 1la consiguicnte baja da_rendimiento. (Poehlman, 1981).
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III. MATERIALES Y METODOS

. 3.% Material Genético
_ _El material genético empleado en esta investigacidn es el si
- (niqntt‘x' : ’ ' :

) ‘Hibridoe, de Cruza’ Simple (C.5.): C.S. H-28 Q, C.S. H-28 P A
Q.55 H-30 9. c.s. H-30 o‘ c.s. H-32 @, C.S. H=32 d.

b) ﬂ(brido- de cruga doi)l-e' para Valles Altoes: H=28, H=30, yr H-32,

c) Variedades da troa llneae. H-Z" E vy (55-3-3 b ¢ SS-E-S) X Mich -
21 85-5—3-

) Cuatro vu-d.edndn mejorada-. 7-23. v-zs A, va-zz v 01 dnnomi--
nado Anarillo Zanahoria. ’

o) Gouo tentigos Be emplearon trel crlollos teglonalea. Blanco - ., :
tardio, uuu-nlo. ¥.eY Blaneo cncahuaei.ntle. ’
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3.2 -Lfneas ‘progenitoras de las cruzas hibridas participénfea an’
- ‘el exverimento. Datos proporeionados por la red de tecnolo-
gia de semillas, Regién Centro. INIFAP, Metepec, Mex. 1987,

B GENZALOGIA PARTICIFAGION EN HIBRIDO
S0 mIck 24183 Q DE C.S. Q'H-30
‘2 ‘MICH 21-184-14-1 d oE c.s. @ H-30
.8 | MICH 21-88-3-3. @ oE c.s. 4 H=30 -
e “cr 439 d pE c.s. d H-30
-5 MICH 21-26 @ DE C.5. @ B-28
6 .-/MEX 39 COMP I . .
ol ;(n:cﬂ'g*-zo— ) -29-2 .d DE'C.S. @ Be28
7. MICH 21-COMP T:7~2 . ¢ DE 0.5, € Heze
8 MICH 21-COMP T=27-2 3 ok c.s. & neze’
9 V5-102-81 ’ Q@ DB C.s. @ Ha32 -
10 C.V. 368-40 & bE c.5. QHe3Z .
o - Cr_ 163-11 Q BE c.5. & _!‘t-_}é'.'_,
12

GV, 41{-37

& e

c.S .6 He32.
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- 2.1 CQmparacidn de medias del rendimiento de las lineas progeni
toras de los hfbridos participantes en el presente experi--
mento, Datos proporcionados por la red de tecnologfa de se=
mi‘las. Regién Centro, IVIFAP. tMetenee,. Méx. 1987. .

'TRFTﬁgIEHTO - g RENDIMIENT COMPARACION
. o . T

LINEA " .- Kg{Ha. . DE MEDIAS
‘g VS-102-8 I C I A
127 CiV. 41137 . . 5075 S
e MICH 21-C0MP 1-27-2 © 4750 ABC
3 MICH 21-88-3-3 - 4195 S
‘s MICH 21-26 - 3852 - DB
4 or 439 _ S smB DEF
- MICH 21-183 -~ 3629 . . . DEFG
2 | MICH 21-181-14-1 3505 - ' DEFG
"6 MEX 39_COMP I L '
) (Mmﬂ 2)1(-20 ) -23-2 2482 ceoe B
7. .wIcH 21-CoMP 1-7-2 2455 -
ERCnts RS A B 368-40 L2398 L
S A% L ep 163t o g i
U DMSH = TAQ.5 . o ot oo

ukey &l 0.05 -
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3.2.2 Anélisis de varinnza para el rendimiento de’ las ]Ineas pro=

) - genitoras de los hfbridos participantes en el presente expe

: rimento., Datos proporcionados por 1la red de. tecnologfa de =
: semi.nas. Regtén Centro, INIFAP.-Hetepec. Méx. 1987.

F.V.. " G.L. . . S.C. C.M. L A Py
T , : : 0.05 % 0.01
Tratamientos 11 ° $1371106 ~ 4670100.5 13.78%% 5.06 = 6.11 °
. Repeticiones 2  1518303,8 759151.9 2.24
Brror 22 - T455213.4 Vne’eva.a'
© Total -1 35 60344623 .
vmecfivtmen1o

Hedia = 3560
C.V, = 16.4!
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: 3;? Ubicacidn del exnerimento y condiciones ambieniales

3.3.1 Localizacidn geoéréfica'

_ El'municipic de Mexicaleingo se localiza entre los 19%11¢15n"
¥ Ios 19°34'14" de latitud norte, 8 loa 99%33147n y 9q°34'14" de
1ongitud oeste. El municipio se encueutra en la meseta méa ele-=-.
'vnda del pa{s, a una altura que va de los 2630 a 109 2710 manm,
0011n§aval norte con el pueblo de San Miguel ‘Totocuitlapileco per-
£enbciente“al municiplo da.Hetepec;‘al oeate, conVSantiagd Tiane-
éﬁletehco ¥ San Mlgne;-Chaphliepéd;>alrsur'con el pueblo de Son -
Andrés Ocotlén, mnnlcigto.de Calimaya, y‘al oeste con Santa Maria .

Nativitas ‘Tarimoro, que pertenece. también al municipic de Calima='
,.yan‘. ‘ .

"3.3.2'Tipo de.ciima

Bl territorio munlcipal forma parce de 1a unidad clim‘tica -
‘del Valle de Toluca' su climn esta representado segun Garcia —ee-
;(1973) por la !ormula- :

c(w2> @van ,

'pcuyu descripcion as la: Blgulante- templado, eubhﬁmedc‘y conbllu—-
;{vtsa en verano. La temporada de heladaa de invierno en ocastoncs
-fse prolonga hasta 168 meses, de marzo y abfil. Segun los datos dez
SARH los promedioe climéticos don los’ eiguientca~
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fempératura néxima 19.2°C
Temperatura media 11.5%
?nmﬁeratura minima 3.2°C
Evaporacidn 108,99 mm

lD!as‘gon graniz§ 11
Dfas con heladas 150
‘ Dfas dgsﬁéjados 113
Dfas nublados-49
Vientosa predominantes SE
Mas wds cdlido Junio (13, 6°c)
Mes mis frio Pebrero (7.4°)

Bstacidn de lluvias Verano-Otofio
. 3.3:3 Distribucidén de la precipitacién

La. tigura 1 muestra la dietribucién de la prec!pitacién me--.

1d1a mensual ‘de acuerdo con 'los datos obtenidos en el. Meteorol&gi-
co Nacional provenlentea de la’ estacién meteorologica nfdmero 92 -

'durante un perfodo dn dfea aﬁos. ' '

Se puede observar gque e] inicio del temporal se’ estah]nce a
';imedlados del mes de abril en don:ie se inicia un constgnte incre-~
fmehto en la precipitacidn ‘alcanzande ﬂﬁ‘el'mhs de agosto un méxi-

mo de: arecﬂnitacion (169.23 mm) para in'ciar a partir de esa méxi
ma’ L denronerto conutanfe en. la nreclpltacion y. dar._ por conﬂlui-'i

wn da, e1 temwcral er 1 mer de octuhre.

i
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PIGURA 1. P
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,vEn'dicho nerfodo la precinitac;én presénta lzs siguientes caracte
r{zticas: . )

-~ Precipitacién minima - 4.8 mm

- Precipitacidén mixima 213.6 mm

‘= Precipitscién media . 1C6.3 mm

3.4 Disefio experimeﬁtal

“se utilizé el dimeflo ;xperlmental de bloques al aiar, con ==
diectocho tratamientos y cuatro repeticiones, 1o que did un total

de T2 unidades experimentalee.

. 3.5 Disefio del exﬁerimento

Cada unidad experimental consisti§ de cuatro surcos de eihgo'
) métros‘dc Iohgitud ¥ cdn una: nepérnci6n do 90 centimetzros, dando:"r
por resulmado parcelas experimentales de 18 mz. siendo 13 parcela.
s ;utll lon ‘dos suroos centrales de cada unidad experimentel que ==~ . .
foeup6 un ﬂrea de é m? . Wi 7

3.6 Anflisis gstad;stico del éxpefiﬁénto

El modolo lineal aditlvo del dtseﬂo bloques al azar es el -
siguicnte-'

Xy MeTe Bl my
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en donde: "
- xij - E1 valor de la caracteristica en- estudio .
M = Es el ‘efecto comfn’ a todas las unidades exoerimentales
V'l§<I - Efecto de bloques ’
g _(BJ_- Efecto de tratamienton
-:>315.- Elemento del error ' o B
I-= ?Q 2o ooy a {ndmero de bloques o rgﬁatlciqnee)
J - f,.z. .+ a (nimero de tratam;entpp)‘. .
iﬂ ﬁipéﬁé}ip que se probard bajo este modeia es 1a slguiente'
. He ¢:T1 " e ® tn' No hay efecto de tratnmiontos'

Ha § Ty = t:. ' t,» S1 hny efecto de tratanientos
3.7 Cohparae16n de medias

létodo que Be utilizé para realisar 1a comparacién de me- .

dias fué el de Tukey al O. 05 ‘de. probabilidad .Este método se om--.ﬂvli

plca hare hscer todas 1las comparaciones miltiples posibles eon ".'

‘.a tratamiontoo, ao utiliza cusndo el nﬁmero de tratamientoa es --~"'

cousiderable .unque la prueba de P no ‘sea significativa.

j;a,siembra

Ia stembrn se. realir& el dia 29 de Barzo de 1987 a "tapaple"‘“

) fdeanndo cuatro semillas por golpc a una distanc!a entre pllntas -

sde 50 cent{metron. dejandose una poblacidn aproximada de 55000 --?"”
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plantas por hectdres posteriormente, siendo una densida2 uniforme

‘en. todos los trotarientan y repeticiones. .
©3.9 Fertilizacidn’

:, P La fertll :lcldn ao realizé con la formula 120-60-00. apli--
candoae el SO% del nitrGgeno y el fésfore en su totalidad al mo--
mento de la.siembra, a una profundidad de dafez centimetros y ‘a --’f

"i.d(.z ctntimetros de distancie de la ‘semilla; el resto ‘del nitr6g_
no ue ap11c6 sn Ie aegundn 1abor. -

‘

S+ 3,10 Control de malezas

: El eontrol de malezas sa realizﬁ en forma manual procurando
tener la pnrcela libre de ellns dnrante todo el ciclo del culti--'

.vo.”m

75?1*EV8rlabiﬁi:culﬁtificadﬁpn

Durante el deearrollo del expertmento se cuantifﬂcaron 1&. -

s sentan o8 criterios que ‘se tomarén para rca’izar 1e toms do 10! o

datoe correapnndientes. E

vatlables que se preanntan ‘en: ol Cundro Te A continuaclén se pre-‘¥ 



Cuadro 1, VARIABLES CUAN'I‘IFICADILS DURANTE EL DESARROLIQ ‘DEL EXPERIMENTO-

VAR!EDADES VARIABLES ,
g RIOQ PH ﬁrfs 2G_NP NMT DFF APT AMA CPT_CMZ COMZ AC UFI4 DMZ LMz PG P200G HMZ GRH

C.S. =28 q
C.S. H-28 &
Ge8. H-30 o
c.5 o &

3&
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EERREERERE

(“"-E 3. X S8~E-5)

MICH 2‘-88-"-3
AMARILIO ZANAHORIA
BLANCO TARDIO
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1
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1
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1
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1
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1
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1t
LI I I
b
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1
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AMARLILLIO
CACARUXINTI.E - .
RTO ‘= RENDIMIFHTO CMZ = CALLFICACION DE MAZORCA
PH = PRSO HUMSDO : : CONMZ = COBERTURA DB MA/ORLA
%MS = FORCENTAGE D MATHRIA SNMCA AC. = ME. .
%G = TCRCEHNTAJE DE GRANO DFM = FIORACION MASCULINA
NP & NUMERO DE PLAHTAS TOTALES o DMZ = v DB MAZONRCA - -
HMT = NUMERG- DE MAZORCAS TOTAL#S LMZe =. I8 tUh DE MAZORCA
DFP .= DIAS A FLORACION FEMSININA PGR "= PllOl'Ul“DlD/\D DI GRANO
APT = ALTURA DE PLANTA P200G =" PSSO DE 200 GRANOS
AMZ ‘= ALTURA DE MAZORCA . . © HMZ- = NUMERO DE HILERAS POR MAZORCA
CI'T » CALIPYCACION DI3 PLANTA _GRH = NUNERO DE GRn'lOS POR HILERA
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“'3.11,1 Rendimiento '

Para noder‘eval‘uar el re-m'dimiﬂnto se tomuron en cunsidwra--—,
cidn alguna.: determinacwnea en liés gue riguran el "ﬂso himedo --
0 de campo, porcentaje ‘de materia s‘eca, ¥ porcentaje ée granc, es' :

"(timéndose el rendimiento de grano con humedad comercial (14%) =wa

-.,mediante la ecuac16n utilizada en el programa. de wafyz- para’ Va‘ les :

Altos .

o nem;-gpc,xzns,xmxr,c,
L R - 8600 '

R_énd = Rendimiento de grano con 14% de humedad
F.C., = Peso hiimedo o, de campo
Q‘H‘.S.(-_ Poreanta:)e de materia seca

xG 'v;- Porcentaje de grano

. PuC. = Pactor de conversion para obtener rendlmtento por

- hectérna. Be obtiene de dividir 10000 mzl-parcela i

utilen mz.i‘

. 1'Jb..2 ’i’égd"hnihiéqo‘ o de. campo

Sa obtuvo de pesar las mazorcas al momento de su cosoche en

" cnda. parcola exporlmental. R
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BTe11.T7 Poracentszje de humedad

AL ccspchar se tomaron como Tuentra 10 mazorcas, gse desgrae—
navron y se determluo la humedwd del 5rano por medio de’ un medidor

elsctrice Stenlite, ’ B

‘ 3.11.4_P0féentaje'de metoria scca

" Se determiné de 12 siguiente forma, despuée de determinat [y
- porcentaje de humadad'

%H S. = (100 - %-de hunedad)
-3.11.%5 Porcentale de g:aﬁo

Se tomaron 10 unzoreas de cada parcela oxperimental. se pe--
saron, se dengranaron. y se tcmo el peso de grano. postorlormente

se. apllc6 la relacién.v_

geso de gzano I (100)
peso de mazvrca

1146 Df§s~a'floidc16n~fehenina;‘:‘
Se.contébilizarén‘los‘d{és deéde'la fechavde‘siemﬁra?dei ;x-:'

: périhénto hasta ia fecha en dcndn el 5% de lag nlan*zﬂ praaenta-

ron eﬂti:m=° de 2 a 3 cnnt{mptros de loﬂgitnd. nsto en forma 1ndir
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vidual, para -cada tratamiento. .
2,11,7 Difas. & floracidn masculina

_Se determind como en-el caso anterior'cuande el 50% de-lay =
plantas se encontraban en estado de antesis.

%.11.8 Altura de planta y de mazorca

*.; Se tomo la altura de 10 plantae, de cada parcels, desde la -
base hasta la insercién de 1a espiga-y la insercidn de 1a prinera

mazorca, determinando:un prome¢io para czda caso,
,3.11.9'Galificac16n de planta, nazorca y acame

Eh cuanto a estas variables se utiliso una escala arbitraria
:de 1.a 5, ‘en donde 1 correaponde a.lo mejor y 5 a . la peor del éae

, récter svaluado.
3,11.10 Cobertura de mazorca

.. De igual'ménara que en el casoAanterior so‘témo una egcula =
uarbitraria de 1 as correepondiendo los veloree mis alevados pé}a
-_laa mazorcas qQue no eran. cubiertas totalmente poT. el votomoxtle Y

“los” valores més baJoa corrasponden para aquellas en- donde lds -—-“'
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‘hojat del totomoxtle cubrian iotalmente lz mazorca. '

3.11.11 Diémetro de macorca

Se sttuvo de- ﬁromedtar en una muestra de 10 mﬂzorcas las: me—'
’ didaq obtenidas de la parte media de cada magorca utilizando yara._

e]lo un’ vernier.,

..3.11.12 Longitud de mazorca
'Se midi8 desde 1a base hasta la puntas de 1la mazorca,en'la.--

muentra de dfﬁz mazorcas y se ébtuvo un promedio, -
.“3.11.13 Profundidad de granc
Se obtuvo primeramente el diimetro de mazorca y postcriormen~

te se desgreno y se’ crocedio a medir el didretro del olotc siendo

fla di!ereneia de - estas dos medidas la profundidad del gtano, tam—r

T blén en " eute caso se realizé ‘en una muestra de 10 mazoreae.

Profundidad ‘de grano = Didmetro de mazorca = Didmetro de olote 57
PB.11,14 Nﬁmero'de hileras pbrrmazdica

-Se contabllizaron las hileras,de'cada‘mazérca,y.;e obtuvo un

Promedio en’la muestraq
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3.11.15 WNimero de granos por hilera

Se ?ontnrén los granog existentes en cada hilera, huciendose
. en 5 hileras de cada muzorca para obtener un promedio. .

o 311,16 Peso da 200 granos -
Al desgranarse las mazorcas Se tomo una muestra de 200 grae-

nc‘:si.de"la pa‘rtrev .media ‘de ‘ié maiorqa' para -'tbirna‘r su .peso, -

Tery B
[P
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IV. RESUILTADGES
4 1 Andlisis de v:rianza

En el Cu)iro 2 ge presesntan lo= valorea de varianza para tra’
)tamientos ¥y rapeticiones de ’as 20 variablee cuantificadaa en 18 ‘
varLedaues de mafz. en donde aa observa aignificancia para cada -_{‘
variable, con exuepczén de Ias varinb’es rendiminnfn. nﬁmﬂro de =
E plantas por ‘parcela, nﬁmero de mauoreas totalea, caliticnci&n de-.
planta, las cuales no tuwron slgniflcativas: en el Cuadro 3 se -;
ue"tre el andlieis de varianza de la varlahle rendlmiento (krlha) .
.en donde se apreeia que no -hay aignificaneia entre los tratamien=
toa. tambi‘n se’ presentan los valores de la nedia. eootielenta de
: variaci&n (0 V.) y coeficiente de doterminacién (Ra).

4.2 Prueba de signitieéneia entre medil‘
Las pruebaa de aignificancia entre medias de las 18 vartcda-

dea de ma{z tunron obtenidas por medio de'.la pruebn de Tukey, de _"

. acuprdo =on e1 anélisis de varianze de cada. variable cuantifina--”

V'ﬁu.'

'».452;1.66mpafacx5n.de‘medias:Qe rendimiento

'/EI:Cuadfo'A nes muestra los ;ghdiniéhtos'mhdioé def¢ada’fé-é”
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cu-dro 2. GHADRADOS HBDIOS DEL ANALISIS DB VARIANZA Y SIGNIFICANGJA
DB LAS PUENTES.  DE VARIACION DE LAS CARACTERISTICAS - EVALUA-
DAS_EN- 18 VARIEDADES DE MAIZ EN MEXICALCINGO EDO. LE MEX.

VARIABLE = - . - C.M, . . . | P, CALCULADA - “CeVa

- Rendimiento kg/ha . frat, 1322631,0294 1.64 N.8. . 16.4 -
Porcentaje de " Trat. 143.4740 4,31 = ) 8.5
materia seca - : B B
Porcentaje de grano Trat. 38,0879 10,39 %= 2.2
Nimero de mazorcas Trat, 24.2982 1,10 N,.S, 8,6

- totales - . . . R
Pims a floracién Trat, . 181, 9054 11,14 #n 3.4
masculina : : B : -
Dias & floracién Trat. 181.,9084 11,14 #= . 3.4
femenina . o [
Peso de 200 grlnon Trat. 691.4527 16,00 ** . - 13,3
Altura de masorca Trat,  1180.7908 8,29 *» . 8.9
Altura de planta - Trat. 1726.6413 10,68 #» . 4,6
Kimero de huorla Trat. 11,2785 9.62 %+ 6,9
por masorce. . : T o .
Nimero de granos . . Trat. . 26.3570 4,79 #= 8,2 -
Bor hilera . - . o -

£wetro de masorca Trat. 0.2547 " 6.54 e - : 4.2

Longltud de masorca Trat. 3.4750 4,09 #» 6.3
Acam : Trat. . -~ _0.,3276 ~ 2.,27%* . . . . 32,9
Cgli{ie-etén de Trat. ... 0.2687 1.64 N5, 35.1
plan ' ' S

~Calificacién do .. Trat, = 0.8308 2,02 * 375
magorca : ' .

%, %% .m Significativos al 0.05 y 0 01 reapectj.vqento -
H.S. = No Bignifieltlvo SR N ; . )
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c\ndro 3. MAHSIS DE VARIANZA DEL REIDIHIEITO DE 18 VARIEDADE DE -
MAIZ EVALUADAS -EN MEXICALCINGO, EDO. DE MEXICO. 198T. - -

TV o § 8.0, CCMS L Po o 05P40.01 -

Tratamientos 17 22484727.4998° 1322631,0294 1,64NS 1.84 2.46
Repeticiones 3 >3922°301169 ‘13073..3’7‘ . 0.16'5‘ 2.66 “‘-26
Srror 51 41166795.3514 _0_3071‘92.0651 N )

fotal © 71 - 64043725.9682 ' '

: - 81guincnt1vo al 0,05 1 0.0 reopoeuvmonto
Méaia =
C.V. = 16.4 E

" R%2 = 0.3 "
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. Oquo 4. OOHPARACIOI DE HEDIAS DBL RENDIMIENTO POR HBOTAREA DE 15 VARIEDADES DE HAIZ
- EVALUADAS EN MEXICALCINGO, EDO.”DE MEXICO. 1987.°

i . "% CONTRA. % CONTRA % CONTRA
mummo ' VARIEDAD . - nmxuxsuo (kg) (COMPARACION TESTIGO - TESTIGO TESTIGO" "
S ' _ _DE MEDIAS  AMARILLO CACAHUACINTLE, =~ BLANCO-
10 - - H-23E - "~ 6510 A 110,30 115.5 L 11649
5. . C.8 He32Q 6342 A 107.5 - 1125 1139
3 C.S, H=30Q . ' 595% A 100.9 105.6 107.0
A7 AMARILLO (TBSTIGO) 5900 A 100.,0 104.7. "106.0
4. . C.8.H-300: 5841 ‘A 99,0 103.6 “104.9
12 ve23 . 5776 ' A 97.9 . 102.,5 - 103.8
"'18 . CACAHUACINTLE (TESTIGO) 5637 - A 95,5 - 100,0 . . 101.3
16 BLANCO TARDIO (rmmo) . 5567 LA 94.4 " 98.8 100.0
9 T oHe32 . 5561 A ‘9402 98.6 - . 99.9
15, AMARILLO ZANAHORIA' 5528 - A 93.7 . 98,1 . 99.% -
6 . C.8, He32 0" ' 5357 - A 90.8 95,0 96.2
8 - . - H-30- g 5352 A 90.7 . 94.9° 96.1
2 C.S, H=28 O : 5285 A .. 89.6 - 93.8 T 94.9
A v C.S,He28 Q - L. 5090 A " 86.3 £ 90,3 . 91.4 .
A V8e22 5003 A - 84.8 es.8" . B9.9
13 | Va26A S 4720 A | .80,0 - 83,7 84.8 -
LT e - H=28 C 4546 A B 425 80.7 .. 81.7
TA4 . (S8-B-3 X SS-%=5) . 4357 ‘A 7309 .7 T7.3 ‘8.3

" MICH 21 -88-3-5

. #.Tukey al 0,05

Ly
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'riedad evaluada, asi como. la comparaczon de media¢. -en donde se -
'Vpuede apreciar 1a formacién de un solo gtuno de significancia.
Si;'embargo se puede apreciar Que el nfbrido H-23 E, c S, -
fH—52 9 y la C.S, H=30 9 obtuvierdn los rendimientos mds- elevados
,'con valores de 6510, 6342 y 5955 kg/ha’ respectivamente.

) ‘las variedades que presentardm los,rendimientos'méé bajos ==
“ somj .C.S. H=28 Q. Vs-22, v-26 A, H=28, ¥ (SS-E=3 X SS-E=5) X MICH
;21-88-3-3 con 5090. 5003. 4720, 4546, y 4357 kg/ha reaspectivamen-

- tes

4 2.2 Gomparac16n de medias de dfas a floracidn masculina y

dias a fleoracidn femenina

En el Cuadro 5 se prcsenta la comparacién de medias- que co-= .

eresponde a dfas a floracidn mdscullna de 1as 18 variedades de -j

e maiz evaluadas. En- dicho cuadro se puede observar varlos gruposi-~

fde significancia en los ‘que se ubican variedddes mas precoaes la
G S H—32 d Amarillo Zanahoria. ‘Cricllo Amarillo. CrLollo Caca--
T huacintle, H-23 E, C. s. H-32 9 y V-26 A con 111, 116, 118. 120, y

120 d{as de cada variednd respectivamente.

Las variodade de, floracién masculina més tard{a fueron -

: VS-22 H-SO. .S..H-30 Q, H- ?8, y (SS—E-3 X Sg-E-S) X MICH 21—88;
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"33 con 132, 132, 132, 132, y 176 dfag respectivamentes
El Cuadfo 5.famb16n inﬁica.los dfas’a'floraoiﬁn reﬁenina'en B
donde se encuentran varios grunon de significancia, las varleda--'
 des mds nreeosca fueron C. S. H-32 d Amarillo Zanahoria, Crlollo (
Amarillo. Criollo cacahuacintle. H-23 E, C. S. H-32 Q¥ la V—26 A
. eon 118, 123, 125. 12%, 127, 127, y 127 dfas resnectivamente.

. Las variedades que.tuvieron floracién !emenine‘pés tardfa --
‘fueron la C.S. He2B @, V-23, VSe22, He30, C.S. H-30 Q; H=28 y ===
(SS5=Ee3 X SS=B<5) X KICH 21-88-3=3 con 134, 134, 139, 132, 139, =
139, y 143 dfas resnactivemente. .

ia figura 2 indica lz25 mediss que corresponden a los dfas a
floracién masculina y femenlna de las 18 variedades de maiz eva--
luadap, se puedeAcbaervar que-existe ciert9 paralglismo‘eptre las

; dbs'Ilofaélén,para‘céda’varieddd evaluada,

.2 3 Comparacion de medias del. porcentaje de. materia Beea y

porcentaje de grano

o e1 Cuadro 6 se muestra *a comparacidn de medizs del pox:
'fcentaae de materia Been ¥ en ‘21 que ee puode observar _que tieren

un mavcr ﬂorcenfaje ‘1as v»r:ed;dp sigu;entes' c.S. F-Bc d'»-t---

(75. 84%). H-zs E (75 50%). 1S, F-32 29 (74, 72%). Criollo Cacahua-_ff

L



Cundrc S o COMPARACION DE HEDIAS DE DIAB A PLORACION MASCULINA Y PEMENINA.DE 18 VARIEDAD&% .
) E MAIZ EVALUADAS EN MEXICAICINGO, EDO. DE MEXICO. 1987,

TRATAMIENTO VARIEDAD . om COMPARACION DFP COMPARACION
S _ . DE . MEDIAS * " DE MBUIAS
.“‘ (3S=B-3 X 88-B-5) . ) '
" MICH 21-88-3-3 136 T S 143 A
1 H-28 132 . AB 139 AB
3 C.S. H-30 @ 132 .’AB 139 AB
8 . He30 132 AB 139 AD
1" VsS-22. 132. _AB.. 139 AB
12 v-23 127 = ‘ABC 134 ABC
-1 C.5.. H-28 @~ 127 ABC 134 ABC
2 c.s. H-28 O 125 BCD 132 BCD
4 c.s. H-30 125 ‘BCD | 132 BCD.
‘9. ) H32' 122 cp 129 oD
16 . - BLANCO TARDIO 122 cp 129, e
: © . (rESr1i60)- ; o ,
R I ¥-26A 120 -cDE 127 - .- CDB
8 C.S.'B=32 Q - - 120 CDE 127" . CDEB”
210 H=23E- 120 " CDB S127 . CODE -
18 CAQAHUACINILE - 118 CPE 25 - CDE
- . (TESTIGO) R : ‘ -
LT ", AMARILLO 118" CDE 125 CDE
: " (TESTIGO) L S
s © AMARTLLO ZAWAHORIA * = 116 bE 123 DE - 3
.6 SRR h & | 2 118_ B

: '!nkoynl0.0ﬁ

~C3. M2 0
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150

1404

1304

" DIAS

1204

1104
Y T T v v_' ,1 | | ,‘.' - T ¥ l‘ ¥ LI | ¥
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FIGURA 2+ MEDIAS DE DIAS-A PLORACION MASCULINA Y FEMENINA DE 18
.. VARIEDADES DE MAIZ EVALUADAS “EN MEXI(‘AI-CINQO. EDO.
MEXICO. 1987,
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Cuadro 5. COI’B?ARACION DE HMEDIAS DEL PORCEINTAJE DE MATERIA SECA DE
18 VA"I..DADES DE MAIZEEVALU:LDAS EN MEXICAI’CINGO, EDO.

MEXICO.
“TRATAMIENTO VARIEDAD - , %S COMPARACION
: d - DE MEDIAS -
6 _ c.s. H-32 ¢ . 75.84 A
10 . H-23E 75.505 "AB
5 C.5. H=32 ¢ T4.722 AB -
18 CACAHUAZINTLE 73.510 ABC
9 H-32 . T2.802 . . ABC
15 AMARILLO ZANAHORIA 70.832 ABC
4 - €.5, H=30 0 “70.105 ABC
3 .- C.S. H-30Q 68,540 " ABOD
13 T V26 A 68,315 ABCD
7. AMARILIO T 67.727 ABCD
1 C.S. H-28 9 66.955 ABCD
8 H-30 - 64.822 ABCD
12 o ve-23 - o 64.537 . ABCD
16 - BLANCO TARDIO . €3.280 " ABCD -
el C.S. H-280 -~ - ~ 61.960 " ABCD
"o ©VS-22 60,625 " U BCD
1 - H-28 59.665. . - "o
14 . (S5=E=3 X SS=E-S) . - 54.590 -~ D

MICH 21=88<3=3"

v ® Pukey al 0,05
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eintle (73.51%), y H-32 (72.8%),

- Lams variedaZes con menor porceniaje de materia seca gon ---

;. vs- 22 (60.625%), H-28 (59. 66596). y. (s5-B-3 X SS-E-5) X NICH 21-85

' .-3 3 con (54.59%).

El cuadro T indica’ las medias obtenidas ﬂn el norcentaje de
'.grano donda los valores mis altos son rara las v:iriedades Amarie=
“110 Zanahoria (91 8079‘). ‘Criollo’ cacahuacintle (91.5196). Criollo
'Amarnlo (90. 585,6). H=23 E (90.01%), V=26 A (es, 53%), C. 5. H=32 d
' (88.48%), C.S. He32.Q (aa 11%), H-32 (87, 84%). V23 (87.297%), ¥
6.5, H=30 4 (86.84%). -

. Loa valores més baﬂos son para las variedades - 0 S. H=30 9 -
: (83 972%), ‘H-3O (35 187‘). y (SS-E-3 X SS-B—S) b ¢ MIGR 21-88-3-3 -
(ao msn).

Lus comparaeiones de medias de las varlnbles restantes ae -
v:pueden observar en el Cuadro Ki A del ﬁpendica. en loa cuales se - 

) establecen sus’ correapondientes grupoa de siznlficancxa. -



Cﬁadro 7. COMPARACION DE MZDIAS DEL PORCENTAJE DE GRANO DE 18
T ) VARIEDADES LB HAIZ "VALUADAS i) !’EXICALCIhuO. EpO,

- DE MEXICO.
TRATAMIENTO VARIEDAD % G COMPARACTON
- ' : DE MEDIAS
15 AMARTLLO ZANAHORIA - 291,807 A
18 CACAHUAXINTLE 91,51 A
7 AMARILLO 90,585 AB
1 - He23E 90,012 ABC
13 . Va26 A 88,53 _ABCD
6 c.5. H=32' o 88.48 ABCD
-5 C.5. H=32' Q 88,11 ABCDE
9 H-32 87.8¢ ABCDE
12 v-23 87.297 ABCDE
'y ~ C.8.H-30 0 -86,84 ABCDE
2 .S, H-28 ¢ 86.02 BCDE
R C.S. #-28 Q 85.715 BCDE
A | He28" 85.36 CDE
e . V§-22 84.84 - DEP
16 BLANCO TARDIO 84,102 " DEP
-3 C.S. H=30 9 83.972 DEF
8. He30 83.18 " CEP
14 (ss-E-3.X ss-z-s) r

MICH 21 -88-3-3

80,075

‘* Tukey al 0,05



V. DISCUSION

- Los, vélores ohtenidos €n el anilisis‘de Variénéa-de las di==
terentes variables en general fueron bajos, destacando que para -
rendimiento un va]or al 16.4% el cuzl es‘acéﬁtqﬁle, 3in embargc =
se puede apreciar que en algunoa casoa 91 co;ficiente ‘de varia---'
'ci6n ‘rebasa el 30% esto ce atribuye a la naturdleza misma de las .
‘wariadbles (calificacién de planta, salificacién de magorea, cobe;
turé'y acame): agl comé a los factores adversos que de alguna for-
ma afectaron el desarrollo del experiﬁento. Es importante tomar -
.en cuenta la diferencia de<ada};€ac16n de las variedades, ya Aue. -
. eeto ‘propicia una diferente capacidad de rendimiento o expreeion

- de una caracterietica neterminada.

Sel Rendimiento de grano

De los’ reaultados obtpnidoe del anélisis de vartanza, R4 en S

: ;la aeparacl6n de mediaa. Be ouede obeorvar que se Iormo un solo -

i ‘;runo dc lignlflcancia. Bato ee puede explicar de la. siguiente ma.’.

'nora; de laa variedades utiligadas en el experimento a excepcién
~de la cruza. de tres llnaaa (SS-E-B X SJ‘E‘S) X MICH 21=88:3a3," --A

. todas Ias demﬁa son utilizadas y recomendadaa para Valles Altoa.

'foa por ‘®llo que no mostraron dificultades en cuanto a su. adapta--:' .

fc16n esto es, que aunque reaccionaron de diferente *orma 8 los -~

vtactores smblentalea .y limitantes durante su desarrollo en gene—-i"
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-ral, exhibieron un aventable rendimiento 1a, mayor{a de las varie-

" dades, -adn oon ‘ecte tipo df _respuesta es positle apreciar diferon

te. ca—?cidad nroductiva ya que hiubo rPndimiento° que van desde -
4357 -(g/ha (s -~-3 X SS~E-5) X WMICH 21-88-3-3. -haeta los 6510 ===
_‘kg/ha (h-"} 2), con una éiferencia de produccion entre uno y otro
Lode 2153 kg, ’ ’

Tomando de punto de comparacibn el Criolle Amarillo (Testi-=
gé) se éprécia que H-23 E y €.8. E=32 @ 1o quperén nimericamente
_en porcentajes de 10.3% 'y 7.5%'10»c§a] son. valores importantes, =
1a vgried&;a (“,.S; H~3C Q presents ’un valor apenas sdperior al 0,9%
‘él,testigq,'la C.5, H-30 Q Be‘vicne ﬁroponienﬁo Para su uUSQO €N =---
o forma*comgrciéi‘como un ‘hibrido nuevo denominado en forma experi-

‘mental H-Z4 E. '

- “Bn'c‘.'n‘n")to a la. varted’ad (55-E-3 X S5-E-5) X MICH 21-88-3-3 -
:vque resu1t6 aer la de menor rendimiento siendo una cruza de tres
-11Iness se puede explicur de acuerdo con lo que menciona Pohelman
‘(1981), quxen indica que cuando un. cuTtivo se 1nttoduce a una -=-
‘-nueva 5rea de produccion. puede estar merios adnptauo que en la -
:‘ﬁnna cldetica ‘donde usualmente se produce. Parg ecte hibrido =--
;eolo una de’'las l{nens tiene adaptﬂcién a Valles Altoa, 188 réset -
tantes -son de origen de El Bajio por 10 cual presenta £falta de --/

- adantaeion. i
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LAl resnecto Wellhausen (1957) senala que deben llevarse a w=
cabo. comparaciones de variedades en varios localidades y durante
varios afics para determinar las majoren variednxes en cuantu a ==
‘.adaptacidn a una zona. y ademés de Ggue con estas pruebas se lcgrn
‘sislar el mejor material bésico para orientar loe programas de me

"”Joramiento.
5.2 Dias a floracidén

De. acuerdo con los resultardos obtenidos por el anéliéis de =~
‘varianza'y 1la comparacién de medias segin la brueba'de Tukey, se’
ﬂpresentaron diferencias en la flor«cién entre las variedades que

: sp utilizaron durante el experimento,

. Se puede apreciar en el Cuadro 5 que las variedaden mﬁs pro-
a'ductlvaa tuvleron el mayor grado de precosidad por lo que no con-
: cuerdan ‘estos resultedos con lo que menciona S.A.G. (1955) en don
 ‘de nenciona quo; en general con la. humadad y madurez debxdas. una.~
‘.varicdad tnrdia randlru mds que nna variedad precoz. Por lo tuntn_
;se recomiendan lau variedades tardfca donde sea poRible el riego -
_o‘bien diutrlhulda la lluvig. pero para'sinmbraa de temporal, eri
:1fddnde:la lluvia estéfmal revartida, 1éa variedadés pfecoges génef
g raiheﬂte. dabén mucho mejdr rendimiento. En'lhgares como Mexical-

clngo, 2do. de ‘México o en el Valle de Toluea. el rendimiento R

esté relacionado con Ia precosldad porque ‘se aprovecha en forma -
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Eptima el perfodo 1ibre de heladas, ' ’

Para el preaentc caso solo la C. 5_,2-30 Q reault& mer une ---\'

,varirdad -an_ poco més tsrdta en comparanién con el rcato do ‘18 ==
‘ev«luadas, stn Gmbargo fué de buen rendimiento. )

’ Tamﬁxén os'lﬁgico dgflnir varied;deé'pracaués}per&,conaten4$ B
_mientos bajos Egmo fueron las variedades C.S. H-32'd. y los crio=
1los Amarfllo y Gacahuacintle que resultaron ser las més ﬁrecodaé;
."en el exnerimento y ‘obtuvieron rendimiontos intermedios entre los

18 tratamientos.

As{ también sc puede observar que las veriedades més produce
tivas fuerén estadlsticgmanfe 1éuales a las variedades criollasg =
en su floracidn esto 1ndica'qﬁe el tactor“gcnético'oa‘imporfante

©.ya que afacte'de alguna‘manera él}rendimiento. -

Es necesario sefialar .que la variedad més tard{a(episﬁ florp;
L eddn f@é a su vezr la -de mis béjo rendimiento; esté se de@o a que -
probéblemsnte no ccnto con las condiclones awﬁientalee nroﬁiéias

‘como mencihna Pohelmsn (1981). quién che que el tiemno culuroao

-y seco tiende a acelerar el derramnmiento de polen pudiendo mortr"f

en poco’ tlem S0 - por calor c desecacién afectando la ferti]izaci6n

de];dvule: traycndo consigo una baja en el rendlmiento de-grano.
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“““35.}120rcentaje de materia. seca y pdicentaje e grano

) (EL. porcentuje de natEria ‘seca mds alto. lc obtuvo 1a v—riedad -

:c 'S.. H-32 d quién también tuvo 19 mayor. pracosidad en la rlora-- 
- *clén y por 10 tanto tuvo méa tiempo en la etapa de 11enado de gra”

‘;noi ain embargo esto no se retleja en el rendimlanto de ewta va--"

rlrtedad al obtener un porcentaje de grano 1ntermedio cntre los ---f

‘demis tratanientos y por lo tanto su rendimiento también fué ine-"

':termedioz esto se puede deber a 1& accldn de. algun factor genéti-‘

- c® que altera la. eticiencis del sistemn fisiolégico de la planta l”
icon respecto al aprovechamiento y transformacién de los nntrien--,
:teq.

Ins vnriedades-erlollas mostraron un’ porcentaje de materla -

:seea Lntermedio entre lae 18 variedadee & atn enbnr‘o tuvieron -

lou valores mﬂs 31109 en 01 porcentaﬂe do grano. perc ue vioron -

deaplezadas por la cruza de tras- 1£neas y la cruza simple on el ;

i;rendimiento, esto se explica ya. que las variedades criollau aun--:

"que pnedon estar me jor adaptadas'

las condicionen eeolégic.u dol~z
lugar. H—ZS 3. C.S. 8-32 Q y c.s. H-}o g explotan ‘01 vigot qua di;”
'la heteroeia para rendimiento que aungue’ ‘en e1 desarrollo’ del’ eXe

perimento e nresenté -emejanza eatadlatics, ‘on’ xendtmiento hag -

.ma:cadas dlter.ncias.

Lg}yﬁricdéd'qng;maptro pbfccnﬁéje de ﬁaééilq'ggbé‘menor_tué:*
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1a (DJ-E-S X SS-a—S) X hICH 21-88-3-3 10 cual logicnmentc ‘8" dobti-
) a au oiclo vegetativo mas largo qne el rosto de’ lla variednﬂot. .
-For otra purte tambien se presenté en ‘este material un bajo por-- o
o centa:)e de grano. producto de la hmdaptaci&x. que. lteetl diforon .

tea atrlbutos del rendimiento.

5;“ﬁt;;aiﬁﬁpbgeﬁito?ééjyraub ofhuaéjhipridéaflj

‘De las lfnoas progonitoraa ‘que participnn en el mejoramiento
dol rondlulanto de’ lau ernlls plrtxciplntea les. Itneaa vs-10?-a1.'
C.V. 368-40, Or 163-11, y c V. 411-57 1ntorv12nen en la eruzn da
trea lfneas del H-23 x ‘el cual fué el mﬁa nobresalinete en rondl- 
mionto en o1 prolcnto Jrlhajo. tstls ltnass mueltran dttercnto -
co-portumi.nto en cu-uto l au rondimlonto.

L‘ 1fnea vs- 02-81 . uporior ‘o rendlmieuto con. resp-oto -'

las do-&s lfnola con 5473 kg/hl, siguiondo on 1nportuncia 1- 1‘\

_L de 1a . 5. d He3a.

: stn embnrgo lau 1{nel= G.V. 368~40 v Cr 163-11 aonvlaa de. qgjr
mo¥ rendimiento con 2398 kg/hn ¥ 1217vkclhl roopectivumonf

tas lfneas lntervianen en Ja formacidn dcl macho de. la C S. QtQ--'V

H-S? ¥y la hembra de la c.a. 6 5-32 reapactivamento :
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- La variedad mejorada V=23 participa en la fdrmacién del hi-<
':brido de tres lincas H-°3 E ‘dicha va*iedad es evalusda en el pre=
,oenta trabajo obtenipndo un rend;minnto de 5773 xg/ha. bs notable
que la“ lntervencion de estas 1fneas en la formacién del H-E‘ T -
v_d!n un mejoram~ﬂnto al rendimiento del h!brido. y que - el rendieee

niento obtenido tiene tundamento genético 1o cnal es. muy 1mnortan

te.f

La C.3. H=32 g es la aegunda en imnortancia por su rendimien'“
to en el presente trabaje con 6342 kg/ha aiendo Bug progenito“es
laq 1£neag VS-102-81 con 5478 kg/ha ¥y la c.v. 368-40 con 2398 we=

“kg/ha. ' - ‘

1a 0,5, H;BO ¢ con 5955 kg/ha tiene de l{neas pionenitorae -
a la MICH 21—183 y MICH 21- 181-14-1 las cua]ea obtuV1eton rendi--
~-1entos de 3629 ¥ 3505 kg/ha respectivamente.«

,f las lineas que e han menctonado gon las de mayor: meortan--

) :cia ¥ que preaentan me Joras condiciones para la !ormactén de 1aa
‘cruzas h(bridaa que mostraron ser superiores a loe teattgos a -—-;
axcopci&n de 'la C.S, H-)O 6 ¥ 1la V-23 quienes con reapecto al -
criollo Amarillo quedaron anedlatamente deapuéo ae. 61 respecti---
venente en ese orden.

e ‘ﬁaiihsfdemés'iinéés se puede apreciar que Ya.Cr 163=11.y ecs:
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GV, L11-'T econ S07S y 1217 kg/ha 1nterv1enan en la IormacLGn ‘de

"Vla'" 5. ¥=12 5 cor. un rendimiento de 5357 kg/ha &1 cual es supe--
rior al do zus propenitores pero aque. dentro del prasen‘e trabajo.
su capacidad productiva fué auperada “por lom criollos. Esto mismo
‘sucede con-lis cruzas 0,5, He2B J Y C S. E- 28 Q las cuales uupe-—_
‘I ren a sus progen;tores pero no a los c:iolios»rcgionaies, lo que
.‘renreaente up obsteculoc para podor'eer‘utilizaﬁas—como var;edadea B
coderc1a1es.a cortc plago, sin embarso; es probable que con la -_,v
1nga11zaci6n de nuevas cruzas con liness mds producttvas.o con un
_mpyor nimero Qe onnayoa:experiméntalen ae logren,aqéptar y mejo-—
rar eatis cruzac ya‘que envél preeente trabajo el vendimiento en~
‘tre los tratamientos no fué significativo, @ungue la diferéncia -
‘entre el rendihiento més vajo- y’el més alto es considerable; esto
dotarmina que existe un avance en el mejoramiento productivo de =

las cruzas que ®e han- realizado en buacueda de un me jor rcndimlen
.to,

-.5+5 Cobertura de mazorca

Ln onvoltura de 1- mazorce ‘por el totomoxtle o espatas es -
. muy importante perque- de ello denende qua el rendimiento no ¢ ==
'ivoa disminuido producto de’la 1ncideneia de plagla y enfermedades
por.ello’ para conserv.r la sanidud del granc ea necesario que les

cruzas concervnn c1ractnr{nticas que las ﬂrot¢j1n de esos ataques.



Dentro.de 1as cruzas que tieman mejor coberturs d« mazores -
“(Cuadro 14 cel apfniice) se encuentrsn 1a 1-23 E, C.0. H-72 0'y -
.C.5, He30 O que al verse melor protegldas contra plagas .y en?erm:

" dades. conférmen un mejor rendimiento.
5.6 Altura de mazorea

Ia facilidad para realigar la cosecha del maf{z en éreaa tem—
'poraler-s es neceaario que se tome en cuenta y2 que es comun que
_.en .dichas ‘reas la psrticipaci6n familiar en ema mctividad sea ==
~Tb€sica, siendo poco frecuente la utilizacidn de maquinaria para =

‘remlizarle.

- Lan cruzaa H~23 E, C.S. H-Sz ey C.5., H=-30 9 tuvieron una al
ftura mcdil de mazorca d; 139.25. 121, y 156 25 cm respeetivamente
(Cuadro 1A do] apendice), las cuales conporadas ‘con los criollos
»nolamento 1- ¢.5. H-32 9 tuvo una ‘altura inferior a elloe, 8in -~
. embargo lnu alturas de mazorca obtenidas -por las otraa doa cruzas

':no son nuy elevadns para lor obstlculo on su utllizacién.
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¥I. CONGCIUSIONES

De acuerdo con los resultados obtenidos a través de 1la meto-

dologia empleada. 105 objetivos plﬁnteados. as{ como las limita--

‘ciones ‘del presente trabajo se esta‘blecen,las siguientes conclue=~

" clomes:

1.

Las vlrledades de mejor rendimiento fueron el hifbrido de’ tre.s'

"1fneas H-23 E, la cruza simfale H-32 P+ ¥ 1la:eruea simple ————

' H-30 @ (H-34 E) con 6510 kg/ha, 6342 kg/ha, y 5995 kg/ha res—-

2.'
S buen- udaptncién & las condicicnu climdtican del v.ne de !o-

pectivamente.

las variedtdas utiligadas en 01 experimento mostraron tener -

.iucu cxcopto 1s cruza de tres 1£nna (SS-E-S x SS-E—S) X MICH
' 21-83-5-3.

fLus myorel perayectivaa de uti.lizncién de las varied-deu mejo

radla laa preueut.n 1a V—23 POT ser una’ variedad de poliniza--f



o
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cién libre, sin .embargo por productividad de hibridos 41;1-23 E,
¥ H=34 BE ¥y la facilidad de produccién de’ semillas que presen—-
tan tienen posibilidades de uéo comercial.

" La utilizacién de semillas cricllas es n&ercb-m\'u‘n' on 1a re---'

rgi.én debido a su facilidad de obtencidn asf coﬁo For su ﬁéj‘o co.e-‘,

. to, 1la vonrcostunbx'-e de uti‘lizﬁcidn de semiil‘né me joradas puede ‘

~ imcrementarse 81 dmoqtru‘éé}aa‘.bondad.ea de B-zit. ﬂ-Sﬁ. Ey ==
v-23.
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Cuadro 1A. COMPARACION DE MEDIAS DE. LaS VARIBBLES'RESTAUTﬁS nz
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Trat, IM2Z Trat: DMZ _ Trat. PRGR
* . »* " . » .
4 16,1250 A 16 '5.4050 A 17 2.6900 A
7 - 15.9000 AB 11 4.9800 AB -- 18. 2.6800 A
- 14 15,7500 ABC 10. 4.8200 BC 15 2.6100 A -
.2 1564250 ABC = 3 4,7900 BC 10 2.,6000 A~
16 14,9500 ABCD 17 4,7500 BC ‘16 2.4900 A
- 11 14,9000 ARCD 1 4,7500 BC. 9. 2,4100 A
3 14,5000 ABCD 12 4.,6650 BC 6 2.3800 A .
17. 14,4250 ABCD 8 4,657%  BC 11 2.3625 A
... 8 14.3750 ABCD 4 4.6025 BC 12 2.3450 A
18 14,2500 2 4.5900 BC 1 2.3100 AB
12 14,2500 ABCD " 6 -4,5300 BC T 2.2950 AB
9 . 18 4.5300 BC 4 2,7000 AD
15 13.9750 ABCD 9 4.5100 BC S 2.7000 AB
R | 13,7250 BCD - 14 4.5 BC 3 2,2500 AB
10.. 13,6000 BCD 15 4.4900 BC - 2 2,1675. AB -
6 13,4000  CD 7 4,4000 € - 13 2,1550 AB
Co 13 13,4000 CD S 4.3900 _C.°. 8 2,1350 AB
5 12.&750 D_13 4.3%00 ¢ 14 1,7625 B
> ey a . L " T "
Trat, NHMZ Trat. NGFPH Trat. .22000 i
» Lo L .
2 18,004 4 33,25 A 16 87,150 A
11 17,50 AB T 31.50.AB 6 62,650 B
14° 17,25 AB 2 31,004AB . - 15 59,775 _BC
A 17,25 .18 30,00 AB - 17..59.,57% BC
7. 16,50 ABC “17 30,00 AB 10 650 -BUD
3 16,25 ABC 14 29.75 AB. 18 52,175  EBECDE
8. 16,25 ABC 3 29.00 AB" 12 51,5 BCDEP
10 16,00 ABC 11 28,50 AB 13 50,125 -BCDEF
© 17 16,00 ABC 15 . 28,25 AB 9 47.4 BCDEP
6. 15,25 ABOD 9 28,00 AB 3 46,750 ECD
9 15,25 ABCD 1 27,75 A3 1 46.150 BCDEFG
5 15,25 ABCD 13 . 27.75 AB 5 43,275 DEPG
17719425 ABCD 10 27,75 AB 11. 42,900 EPG
12 14,75 BCD - 6 27.00 BC 4 40,850 “EPG
.13 14,25 CDE 8  27.00 -BC . 8 38,950 -EPG
15 3.00 - DE 12 '27.00.  BC 7 36,875 EFG .
218 13,00 DE. 5 -26.75 BC. 2 34,825 P
16 11,75 B 16 21.00 . C 14 29,175 [+ 28



" donde:

PHCO

NP
HMZT
AT

CALPTA

“ CALMZ.

-~ COMZ

ALPL
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Pero himedo de. camno

Nimero de plantas per narcela -

‘Nimero de mazorcas totales

Attura de mazorea
Calificéciép de plénta
Caiificaéién‘de_mazorca
Cobertura de mazerca.
Altﬁfa de planta ‘
Longitud de mazorca
Difmetro de mazorqd:

Proruhdidad de pranc

Mimero de hileras por mazorca
_Hﬁmero de granos por hilera

Peso. de 200 granos




	Portada
	Contenido
	I. Introducción
	II. Revisión de Literatura
	III. Materiales y Métodos
	IV. Resultados
	V. Discusión
	VI. Conclusiones
	VII. Bibliografía
	VIII. Apéndice



