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INTRODUCCION

Al iniciar este trabajo, nuestra intencidn es presentar un esty
die dogmitico del "Delite de Extorsidn", estudio dogmitico que se refiere

a que trataremos de basar conclusiones en la Ley Penal Positiva, enten =--

" diendo a Esca come un verdaders dogma,

Antes de continuar diremos que la norma penal es el cimiento de
toda sistematizacién en todos los rep{menes de Derecho liberal como &l ~-
nuestro. la Constitucifn Polftica de los Lstados Unides Mexicanos es ---
nuestra l:ey funﬁamcuta}.. es la que rige las Leyes ¥ confiere a las Autori
dades derechos para su aplicacidn. EL Derecho represivo se emcuentra con
templado en nuestra Constitucién Federal, siendo el Articulo 14 de la critg_
da’ Ca;té Fundamental el que contempla ampliamente la garantia de Legali-="

’dad que a la letra dice: "A ninguna Ley se dard efecio retroactivo Vcnr -
perjuiéio de persona alguna. Nadie podrd ser privado de la vida., de'la.-.
llberrr.ad. © de sus propledades, posesiones o derechos, sino medlante jtji.—'
_cié seguido .ant; Tribunales previamente .establecidos,‘ en el que sé 'C\:lm -
‘plan las Eormalidndes esenciales del procedimiento-y cunipme a‘ 155‘ chgs

. expedidas ‘con - anterioridad al hecho. - En los juicios del orden criminal o

queda prohibido imponer,’ por simple analogia y ain por mayorfa de fazin,-_ T

-"pena alguna que mo esté decretads por uni Ley exactamente aplicable al ==

delito de que se ‘trata',

De este precepto deducimos que s&lo -la Ley y nada mi

“de crear‘delitos y sefialar las sanciones correspondientes.. No estard por.’

-demds comentar que el precepto transcrito posee antiquisimos antecedentes

ella pue- .




histdricos.

Fué en Inglaterra por el adte 1215 cuando se logrd caenquistar --
por'vez primera; Ly garantfa de estricta legalidad, con la Carta Magna --
del Rey Juanm Sin Tierva. Al mismo tiempo se dice que la Revolucidn Fran
cesa mediante la leclaracién de los derechios del Hombre y del Ciudadano -
‘se encargd de divulgar esta garantia; sin embargo, no debemos perder de -
vista que en el afo de 1764 aparecif ¢l pequefio gran libro de Cesar Bone-
sana, Marqufs de Beecaria intitulado "D¢ los Delitos y de las Penas' en -
dondé. postula entre otros principios que 5510 el legislador y ne los jue-
"cts., puede crear delitos mediante la Le¥, asi come las penas imponibles“. :
i '

En este memeénte, Dogmitiea Jurfdico Penal es 1a ciencia cuyo ob.
jeto consiste en el estudioc del sistema Pesal Positivo, entendiendo a 1z
ﬁaiabra dogma en términes generales como lo que se acepta sin discusidn.
?odriamcs dec;r éue‘hablando de Leyes nos referimos a la dogmitica juri-—‘
Vdica, por lo tanto, en sentido estricto, la ley €s dogma o no serfa Ley =
_pues en el momento de su vigencia se ;cepta y se impone como tal. (2)

Al analizar el ArtIculo 7o. del C8digo Penal que establece qué-
Yel delite es el acto u omisidn que sancioma las Leyes Penales"(3) por lo
que Tespecta a los tipos, no hay mis fuente del De;e;ha Penal que la Le;.

(1) Beccaria , Cesare. Traduccidn Santiago Sentis Melendo. Tratado'de los -

‘Delitos y- de las Penas. Edicibnes Jur(di.cas Europa-América, Buenos’ L

; Adres, 1974, Pag 95. .
(2). Porte Petit, Celestine. Apuntamientas de . la Far:e General de Dare—-
. s cho Penal. México; 1969, Pag. 28.

{37 0b. Cit, Pag.’ 108. :
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Solamente se puede considerar delito lo que la Ley expresamente determina

como tal.

As{ lo comenta el Jurisperito Porte Petit cuando atinadamente =
se refiere a los Dogmas 5 Miximas Penales. Maggiore dice, refiriéndose a
Dﬁgmética Juridico Penal que, literalmente significa “Clencis de los Dog-
ras”, o sen normas jurfdicas dadas degmiticamente como verdades clertae 2

.lndiscutibles. {4)

Grispigni, por su parte en su estudle de la Dogmitica scstiene
que "La vorma debe ser czptada tal come ¢5, como un dugm e ¥ pracisa-- .

mente por &sto la disgiplina.se llama Dogmitica Juridica. (5)

Por dltin0 comentaremos la tésis del Maestvo Sebastian Soler —-
© lquien llama dogmitica al estudio del Derecho Fenal por pt'csupcner 1a exis
tencin de una Ley, de la cull se propone su sis:nmatlzacion. interpretu--

ciany aplicacinn correctas. {b6)

AsI pues, sl nuestro estudio relative al Delite de Extorsion ha
de’ ser dugmutico, quiere decir que nuestro trabajo estard enfccado a pre- :‘
‘ sgntnr conclusiones. tomando como base nuestra Ley Positiva en.ugar en: -
el bistugq y Territorios Federales en Materin del F{Je‘ro'Fedetal.‘ La pr;

mera parte de nuestro trabajo cbmprende{al'nnﬁl;sis del Delifo ern general,

(8) Ob Cit. Pag. 29 S

(5) Grispigni, Filippo. Derecho Penal Itallano. Vol. 1. Ir. Is’idoi’o de
.. Benede H#,P. Editorial De Palma, Buenos Alres,. 194B. Pag. 9.

(6) . Soler, Sebnstiun‘ Derecho’ Penal Argentino, . Tomo. I., Ged. Tipogra-"
; 'Eia. Editora Argenl:ina, Buenos Aires, 1956. Pug. 2].
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" sus caracteres, sus elementos tanto positivos como negatives para,. peste-

riormente aplicar los conceptes sobre el i}icito concreto a estudiar.




a

une el \.hja'_u de Pueatro :rabnjo sea, ‘al annlizar todu tipo -

) -»de legislacinn, munejnr una lnterrelaciun desdc el punto de ~

‘aecciun segum}n parte, se tipificabnn de una manera muy espc-‘i‘ ;

12 -

C a P L T VUL 0 1

ANTECEDENTES HISTORICOS

‘CODICO. PENAL DE 1835.

En materia penal, la legislaciin desde su inicio hasta nues—-

tros dias ha sufrido un siopimero de adecuaciones; lo antue«—

" rior se debe a que, vAlganos. lm expresidn, la sociedad ha te-

nido y tiene la imperiosa uecesidad de atacar o por lo nenos
contrarrestar los efectos sltamente noclvos de la delincuen—-

cia en todas sus manlfesraciones.

El 28 de abril del afio 1835 en el estado de Veracruz, el le-- :

gislador pone de manifiesto todo su interés en la puhlicaciﬁﬁ

/del Diario Estatal, pues se publica ese dla el primer cddigo -

penal. Alguncs tratadistas consideran que estc es Un Proyec—

to, pero cabe hacer mem_:i&n, que es el precedente ?;ue en ma--

teria pensal tiene la Repdblica Mexicana.

Eate cédigo se encontraba dividido en'partes, titulos y.sec—:"

ciav\esL Imparcu’nte serd antes de continuar, que pensenes en

bvis:a juridico-dogmar.ico con ia legislacion acr_uul. En el -

ticulo de,. dntes mencinnado cédigo enconcramos, en la cunr:a
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cial las extorsiones y estafas que cometieran los funefona-«—
“rios piblicos, as{ como los delitos en el ejercicio de sus --

CArgOG.

§1 bien ¢s clerto que aceptamos que el delite de nxtn;siﬁn -
puede ser comntido indistintamente por funcionarios piblicos
o particulur;s. también lo.es que nuestro andlisis serd enfo-
“cado al estudlo de los particulares que realizan esta conduce—
ta tipics penal, y de que al contraiio del criterio del legis
lador dé 1835 para el cddipo de referencia, el nuestro se in-
ielina a pénsar que el [uncionnrio-fﬁblico no comete en térmi-
nos gcnetales'el delito de extorsidn, pues ahora se encuen~--—
"tran sancionados los delltas de los servidores ﬁﬁbli;os'pct .
una ley exprofeso elaborada para tipificar roda conducea de -

lictuosa ejecutada por los multicitados servidérps pﬁb}icos.

Examinaremos detemidamonte. la redaccifn del art. 425 del ‘e8dy .
.Bo penal para el estado de Veracruz de 1835, el cual noﬂ'per; ‘
- mitimos tronseribir para una mejor comprensibn: .

-"54 alguno de los funciownarios pﬁblico'a’ o agentes del

gobierno supusiere a-sabiendas Srdenes superiores, -~

‘comisidn, mandamiento ]udicia},'u otro titulo que no

tenga, para cometer alguna de las. extorsiones o esta

Eus que quedun expresa ‘:s. ot :as'runlquicfa, 11
Jgue 4 no’- -a cobrar 1o que con este engafio ecslja [

ptetenda eesigir sufritn por #1 dos” anos de- ttnbajus:'

\Eorzados. con prohibiciun en :odos los caﬁos de vol—




ver 4 obtener empleo nt carge algune piblico, sln per
iulcio de las demiis pemas en que incurra segln lds ar
cleulos procedentes. 51 pora ello falsificare el reo
algin documente fazlse, suirird las penas pecuniarins,
que le correspondan con arveplo o la seccibn, v las -
qﬁe merezea conforme al tftule 4° de esta paree”.

Lo antevior se debe o que despuds de haber analizado los artl

- culos de este ordenamiente, no encontrames atro que pudlera -

homologarse al delito que ansorros estudiamos.
I CODIGO PENAL DE 1871, 1

Luege del cddigo de 1835, se integra una comisidn presidida -

por, Bon Antonio MartIne: de Castro con el fin espec ficu doi=

- elaborar el :udigo pennl. pro.ulgxdo en el afio de lE?l que
habria de regir en el Disrrito cheral v los-Territorios. Fe--

derales hasta 1929.

Caﬁe @l comentario de que como eu nuestra 1€gislaciﬁnvpeﬁai -
el delito de extorsifn se sanciopard éag'lBS‘ﬁgﬁaé ﬁfeviétas
para el delito dé robo, padriaéos equipafar que. el cédign de
ia?l‘réglaﬁénca ;specificu ¥ G icamente el delito de. tcbo. -

vmas no el de extorsidn; a mas de aeparar el roho .ean viclen--

‘:cia ¥y el rabo bimpie.

fUn Bnulisis dugma:ico ‘del codigu de LB7i uus llcva a pen

que- pnr inccrpreracion se apllcarun penns similarea al. codig

"vigEnte. pucs en nuestto cudlgo acLunL las pcnas 1mponih1es <




pora el dellto de extorsidn serfn las que se aplican al delils

to de robo.

Lo anterinr se desprende de gue on el cddigo de 1R3I3 v se u-

tilizuba el cérmine "extorsion”, y quizd ol lepislador de =--

1871 no lo quiso tinificar.
C-.e) . . CODIGO PENAL DE 1928,

Comentarios someros serdn los referentes al cddigo de 1929, -
pues después de haber leido los artlculos que ﬁudieran refe--
rii‘s;a y.relaciunarse con el fin especificu de wuestre ,_tr_aba—
VIjo, encontramos que.en este codigo realmente no eklsts dife---
‘fencia alguna, y sl la hay, no sobresale con relacifn al ef-«

digo de 1871.

En el citalo XVI Capfrulo I el artfculo 917 establece el de-
1ité de amenazas, mismo que por su rednccion, desde cl pun=-

to de vista dogmﬁtico‘ pudiEramos encontrat. homologado al ae

tual delito de extorsifn, sin ser ¢ite comentario pré[mnde--_-_ e

rante.

: -d)f 24+ CODIGO PENAL VIGENTE.

EL dfa 30 de duiembre de 1983’ fug adicionado el-cﬁdigo pu-om

Qnal vigente con el art. 390 quc se encuentrﬂ dcntro del Capt-
_tulo IIT. Bis. t{tulo vlgesimo segundn de los dclitoq cn con— E
>:‘_tm de las .pursonas e‘n' su patr.imonio. puhlic,ulo en el'_D;a_rip
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0ficial de la Federacldn el dia 13 de enero de 19B4, para ---

que entrara en vigor & los 90 dfas de su publ Leacidn.

la adicidn que sufriera este cGdigo es de wital importancia,
- pues ﬁipifica formalmente y de manera clara al delito de ex--

;ufsiﬁn.

EL are, 390 del eddige penal de 1931 para el Distrivo Federal
‘ en ﬁﬁte{ia de fuero comn, y parz toda la Repiblica en matc—-‘
. rin.fodernl n’ls letra dice: “Al que sin dereché obligﬁu a=
otro & hacer, talerar, n dejar de hacer alpo, obtenfendo un'-
1ucto pnrn qi ] para otra y causando un perjuicio pntrimunial

fe aplicaran las penas previstas para el-delito de robo."

Por la descripeidn del tipo es evidente que el 1egislador en

- esta ocasién se preocupd en primer lugar:

a) . por diferenciar el robo simple y 2l roho

con violencia.

b) en segunde lugar por proteger el interds '

patridonial, puesto qﬁe el delito qued3
;encundtado en cl mismo tftulo en donde: =,
anarecen los: dnlitos dc rnbo. abuso dc ’,‘}

cnnfianza. fraude. dcspojo de CObaS in--
) yughies._n de dguas -y Qnup;ey propiedad-f

“ajema;’
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caprTULO 11

DELITO

Concepto: El delito ha sido » serd slemére considerado como la
canduc:a.que va.en contra de los valores snciaies, morales y culturales,
ubicando a estos como los fundamentos necesarios para la existencia y‘cog
gervacién dei gregario vivir. Su concepto conlleva a una valoracién pen-
sando en primer lugar en la conducta o hecho y en seguida en la escala de
valores en un momento dado v en un determinuado lugar iﬁdispensuble.parﬂ -
hacer llevadera la vida social. Por tratarse en la conducta o hecho de--
lictivp de un momento dado y un lugar determinado, no’podemos cgncebir L
que los corregtivos a los actos delictuosos se dan con criteries universa-
les, ‘En tratdndose del delito es menester una proteccidn para la 50cic——
dad, afin mediunte vias o ptocedimientos sumamente dras:icos que llegan -- _‘.

hasta la privaciin pisma de la vida.

Francesco Antolisei, define al delito como "aquel comportamien~-
to-hupano que 2 juicio del legislador contraste con:los finee del Estado

y. exige una pena criminal como sancién". (n e

Como lu dlce el Macstre Yillalohos es. claro que . en el concep:o

X de xnfracciun 1ega1 estd lmplicita la idea de un acto humano. dado que el' - o

'(7) Antolisei; Francesco. La Accidn y.el Resultadn en el Delite. Ti.l‘ »
. del Italiano por: Joee Luls Pérez Hernnndez. Edi:orial Jur!dica
Weticana, México, 1959. Pabs. 21 y.22. :
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derecho es una norma de relacidn entre los hoobres y s6lo puede ser vio-

lado por actos u omisiones dc los miswos.

Para nosotoros después de analizar varias definiciones nos incii -= .
namos en sentldo estricto a la cita referida en la introduccidn. que se re
fiere al Artfculo séptimo de nuestro Codigo Penal a pesar de 1o comenta-

rios opuestos que sostiene el Licenciado Fernando Castellanos. {8)

El Delito en la Escuela Clasica,

La Escuela Cldsica nace con-el "Tratado de los delitos y de lag ---
Penas" de César Bonesana, Marqués de Beccaris y fimallza coﬁ‘Fraqcisé;‘CQ
© rrara.- (9) Su miximo exponente ¢l ilustre Maestro de Piza define al deii
to como: ' "La Infraccién a la Ley del estado que ha sido promqlgada para
proteger la seguridad de los éiudadanos resultante de un acto éxterno del
hembre, positivo o negativo, imputable y pol{ticemente daﬁosn"f {10)

An-ﬂizandu‘ las teorfas de los clisices.dice el Maestro Porte Petit,
se’ encuentran pﬁntos de vista antagbnicos que traeﬁ come Consecuenci; l;,

ausencia de carcter unitario.

Los caracteres bdsicos de esta Escuela los dieron a conocer los po=

sitivistas y son los sigulentes:

ta) ﬁigué‘un nétodo deductivo..

b) .El deiito‘cs considerado no como un hecho sino como Uﬂ’éﬂéé“jUf -

tidico.

{8) CABCelinnos Tena Fernando. Lineamientos Elementales de Dexe~h0 Pcnal
- --Parte Ceneral. Editorial Porrua Méxlco 1877, Pug 136. .
(9)  Parte Petit.(.,elcstino Ob. Cit. Pdg. 37, T
. (10) Cas:ellanos Tena. Fernando. Ob. Cit, Pags. 115 ¥ 126. L
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<) “La rcspunsn?.ailidad penal basada en el libre albedrfo ¥

d} La pena como un costigo en retribueidn de un mal con un mal.

La obra de Carrara consumd la fusién de los principios de urilidad
y de justicia como bisices del derecho de castigar, sefialando como funda-
men;’-o y aspiracién suprema la tutela del orden jurfdico y haciendo notar
que todo exceso no seria proteccifn del Derecho sing violacitn del misma,
abuso de la fuerza, tirania; en tanto que todo defecto en las penas signi’
ficar[a traicién del Estado 8 su comerido. (11) .

Carrara con su definicidn sobre el delito aporta los elementos esen
‘criales universalmente aceptados hasta nuestros dfas con relacidn a la ‘nc—
tividad humana del que delinque. Tales clementos son: antijuridicidad,
legalidad y culpabilidad,

Para concluir diremos que los autores de la Escuela Clisica son moe-

deradores del Derecho Penal desde nuestro punto .de vista, puesto que como

Carrara es el Gltimo de los clisicos su "programs" come €1 mismo lo llam-.
ma, trata de reg}slar la actividad penal del Estado analizando los ritmos

;¥ garantias procesales.

EY Delito en la Escuela Positiva,

‘ La posc;:a de 1o Escuela Positiva parte del escado pelig:oso del -

. deldricusnte para atender -a la defenss social. En cuanto al me:odo crimi- _‘

':nulogico. mient:ras 105 claslcos cxhorcan n lus hnmbres ‘s L(Jllu\.cx la JUG
cia. lon positiviatas exhortan a la justicia a conocer a 1oa hombres. V‘ :

: “(Vaq Ha_mmel). (12)

mlalsbos. Ig‘;\ncio'.' Derecha Penal ’;lewsicano. Parte Gel.\crai E‘.‘di—'-‘
- torial Porrua. Mexlcs, 1983, Pag, 34

"('12) " Carraned y Trujillo, Radl.. Derecho Penal Mexdcano. Parte Gcneral.
Ed:.:ox:ial Porrun, Hexico, 1980 pag. 159.. - :
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Resulta por demds claro que la Escuela Positiva atendiendo a la de-~-
fensa .épcial, deé la pauta para prevenir el peligro de deli-nquir a Cravés
de mecanismos como: asignar a la pena fines concretos, imposibilictar al
delincuente y subordinarlo socialmente, readaptarlo. La pena evira en es
te caso la conducta delictiva en la sociedad mispa. La esencla serfa pre
venir, mejor que sancionar, 7

Al hablar de defensa social nunca deberd entenderse a éstn‘como de-—
fensa de clases. El Derecho Penal se aplica a toda la sociedad en gene~—
ra;l, independientemente de 1a _ciase soclal porque tante puede de]:inq‘uir -
¢l polftice, el rico o el poderoso, asf como también el pobre, e]; mendigo, '
el asalariado, ete., 6o cbstante debe quedar claro que el Dereche en.geng
rai .cn sus fines ideales contiene implfeicos principles de libér:ad. j;ls- :
ticia ,é igualdad. . »

Rafael GarEInlo-el sabio jurista de 1a Escuela Positiva define a). De

) lito como "la violacifin de ‘los sentimientos altruistas de prnhidad y de -
: piedad, en ln medida indispensable para la ndaptaciun del individue-a" la

colectividad“ (13)

Comeéntarios sobre las moclones anteriores.

. garg_nusof_ros estuvo en lo ciercor,Cnrruta al ;unsiderar al d'eluo'gg_‘
"moArES'u'lc_nnce del quer'er‘ dgl'hqmbr-e. de ‘ah'( larrespuuiml{rliiidad ;o:.ill por= -
que ‘sin désconoéer.que en el éerr ‘h‘umnnrin.ﬂluyen mﬁlrtiplewsr facéa'rerzé, Ie!'/i.'—:'
R dentemente es:&1, en Glrima insctancis quien alberga ° rechaza tulea infl

Jos, por- lo menos hasta dnnde sea factible._ -Por otra pnrte Gnrofaln em

'(13) Castellanos Tens, Fernando: Ob. Cit. P4g. 6
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prende ¢l anflisis de los sentimientos p;arn fundamentar su teorfa del de~
tito natural, y en los de naturaleza altruista fundamental, los de piedad
y prohidadr. halla las bases de su famosa definicién: el delitov soclal o
natural es una lesidn de aquella parte del sentido moral que consiste en

los sentimientos altruistas fundamentales {piedad y probidad} segiin la me
dida, en q.ue se encuentran en las vazas humanas superiores, cuya madida -

es necesaria para la adaptacidn del individuo a la saciedad". (14}

Refiriéndose a la concepcidn del delito na.tut'al el Profesgr Ignacio’
Villalobos escribe; Gard6falo sentfa la necesidad de observar algo e in-
ducir de ello una deflnicidn y, no pudlendo actuar sobre los delitos mis-
mos, mo obstante ser esa la ﬁateria de su estudio y de su definicidn, di o
jo haber observado los “sentimientos", aunque claro estd, que si se debe 7
entender, que se refiere a los sentimientos afectados por los‘delitos. el
croﬁie:zo era exactamente el mismo porque las.varianteés en los delitos de-

blan traducirse en variabilidad de los sentimientos afectados.

De haber una definiciun sociologica del delito, no serfa una nocior;
‘inducida de-la naturaleza y que :endiera a definir el delito como heche -
natural, que no lo es, s;no coma un concepto- bisico anceri.or a los. cddi-=
£08 que ei. l;oﬁb:e adopta para calificar las conductas humanas y;fo;'mnr"-r-—
" _los catdlogos legalesi la.conducta del hombre, el actuar de todo'serA hmna

no, puede ser un - hecho nntural, supuesta la inclusion en la natura).:za de

la- psicalogico y de sus espccial!simos m..c:mir.mo ero el del*lcn como --‘ e

tal es ya una clasificacion de los actos hecha por especlales es:imaci.o-v

"(18) . Jiménez de Asfia, Lufs. Tratado.de Derecho Penal. Tomo ‘Ill.‘n El
’ Deliro Editorial Losada, S. .A.-Buenos Alres, ‘1963, ‘Pag :46. o




nes jurfdicas ... "Cada delito en parcicular se realiza necesnriam;nte en
1a naturale:za o en ¢l escenario del mundo, pero no s naturaleza; la esen
cia de lo delictuoso, la delictuosidad misma, es un concepto a priori, de
una forma creada por la mente humana para agrupar y clasificar una cate-~-
goria de actos formando una universalidad cuyo principio es absurdo que--

rer luego inducir de laz naturaleza". (13)

Nocidn Sociclagica del Delito,

Es o} Estado a quien sa ha dado la facultad de juzgar y sancionar a
sus sibditos a travds de imposicién de diversas penas que le han permiti=

.do hasta disponer de sus vidas.

Las. diferentes épocas por las que ha pasade la humanidad nos‘permi-—
ten pensar que el delito se hubo adecuado en cada una de &stas, porque 7—'
pensamos gue la clagificacidndel delito o falta, era diferente’en la -
ép&ch Colenlal que en la prﬁcortesiané o inclusive en La.actugl. :Deri---
gual.magera sabemos que .las pen;s ¥ las medidas de seguridad no sun.laér;

mismas.

En 12 sociedad humana es justo el heubre, quien manifiesta sus nece~
" sidades de accidn o de omisidn y que frente al vresto de los hombres ca---.
racteriza romstantes limitaciones. La vida social exige necesariimante’ - °

limitaciones a nuestro interds, sélo regulables” por normas 1uridicns;.

" (15) villalobos, Ignacic. ©Ob, Cit." Pag. 2075
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. rio con relauon a las dclitun uniﬁuhsistentes al de un solo acr.c y

T —extorsian revista segun el caao nmbaa fomas.

CAPITTULO 1 I 1

ELEMENTOS OBJETIVOS

LA CONDUCTA EN EL DEL1TO DE ENTORSION.

. De acuerdo a la redaccitn del Articule 390 del Cddige Penal para el

Distrito Federal en materia del fuero comin, y para toda la Repilbli
ca en el fuero federal que a 14 letra dlce: "Al que sin dereclio o- .
bvl’igue a otro a hacer, tolerar o dejar ‘de hacer algo,: obteniendo un .
lucr.o‘pura sf o para otro y causando un perjuicio \patrimunial ...";‘
e:g.evidenge'que el elemento. objetive en este dellto es sigmpra unér '
conducta y nuncd un hecho, porque la prohibicidn tIpica no precisa

de 1a produccidn en estricto sentide de un iesulcado material; el -

preccpm indica el amplio comportamianm del hombre: oblignr e

En esta figuru no existe la casualidad desde el punta de vista vae-

_go ni material.

Por otra pérte. pensamos que indiscutiblemente es un 11fcito penal
de los llamados materiales por la descr’ip:ién del tipo descfit'o en

el Codiga. mismo que exige un resultado mat::.-rial en’ oposlcion s los:

formales Asimlsmo decimos que es delito unisubsistcnte (lato sen:

su). Al respecto debemos aclarat que no, hay unifonnidnd de crite-

plutisubsisten:es al de. varios. De acuerdo con es:o, es posible lu\bﬂ

*. Con cs.tu ma\nern de eritendcr la- 'ﬁl\iri-sub_sisc'encia". la aceién: en-al-- ./




gunas hip5t2515 puede fraccionarse en vnrluskuccus, en cuyo caso el
- empleo de ins medios comisivos implicard la trealizacidn de actos e~
iecutivos: el engafio, la furtividad, etc. Ahora bien, nosotros —-
creemos come el penalista Argentino Sebastidn Soler, que los deli--
gné plurisubsistentes se integran por varios actos homogéneos, cow-
mo el caso de ejerciclo ilegal de la.medicina en el Codigo Penal Ar
gentino, el cual requiere, para la integracion del tipo, de varias

conductas simllares repetidas y no del fraccionamiente del acto,

‘. En otras palabras el delito es plurisubsistente, cuando 1a ley exi-.
ge ‘1a repetlcifn de varios comportamientos idénticos (sean o no -—-

fraccionables Jdel acto)d,

Si entendemos asi al delito plurisubsistente, rcsulta de manera 1n—
dudable que ‘1z exntorsidn up puede revestir el caricter de plurisuh-
sistente, sino nada nfis 1a forma unisubsistente; pero ain as{ debe~
mos #nsiscir‘que sl se identifica-el unlsubsistente con el acto d-
nico ; el pliurisubsistente con el ‘de varios actas, & Vices la ex—

torsidn podrd temer un cardcter y en otras ocasiones: el otro.

. Por haber adoptado la té&sis del waestro Sebastidn Soler, desde e~ O

te punto de vigta de entender las cosas, nunca gerd plurisubsisten<

te el delito a estudio.

‘,Vsiempre sera de accidn el delito de extorsion b nuncu de omision, el

por thuerir la Ley de i cnmpartamiento posttivo. de una’ actividad,~




en consecuencia queda descartada ‘la forma omisiva,

Es el delito de extorsidn, necesariamente instantineo, Jasde nues--
tro punto de vista ya que &ste se consuma con 1a accidn de "obligar
a hacer, tolerar o delar de hacer algo", segin la descripcién del -
tipo. Toda vez que tambidn es clerto que puede ser contfnuc segin

el lugar y la forma en que se presente el 1lfcito.

"Del artfculo 19 del Cidigo Penal para e} Distritn y Territorios Fe-
derales se puede interpratar que "para efectos legalés, delito con-
tfmuo es aquel en que se prolenga sin interrupcién, por mds o menos

tiempo la accidn o la omisidn que lo constituye".

De la simple redaccidn se aprecia que la disposicidn alude a la co’

misidn de un delito permanente y no al continuado.

"En un plano ciento por ciento doctrinaric, es pbsiﬁle admicir la ==
continuidad de la extorsidn, si el mismé sujeto realiza varias vﬁ--
ces ‘el mismo comportamiento tiplco, por existir entonces unidad de

resolucidn, pluralidad de acciones y unidad de lesién juridica.

Independientemente de gue pehsnmos.que el delito de cktorsiﬁn,'es -
un déligu de peligro por las forﬁau Qn que puede presentaf;e. éam——r
.bi&n es un delito que puede considerarse de lesion. pues al reali—-
- zarse se vulnera el bien :u:eladn por lu cipicidad prohibitiva-

~perjuicio patrimonial, sesurldad y escabilidnd.

.- Podemos clasificarlo como dé acto ﬁnico unas'veces‘y de vafios‘nt44‘
‘tos otras, aegun el moda comiaivo.' La sola’ uccion da obligar a [}

;:ro cntrnnara un; “acto. puniblc. en cambio si ge emplcan otros




se dardn varios actos.

Es un 11{cito de naturaleza unisubjetiva de confarmidad con la des-
eripeidn del tipo, por no existir el concurse necesario de varios =
individuos, mis puede operar el llamado "concurse eventuval” o parti
'cipacic‘:n;r esto ne harfa variar la clasificacidn que se le atribuye
de unisubjetividad. Como la Ley no precisa calidades especlales en
los éujetos active y pasivo, ¢s un ilicitn de sujetos comunes o in- i

diferentes.

'b) - ESQUEMA -DEL ELEMENTO OBJETIVG (ASPECTO POSITIVO), EN EL DELITO DE -

EXTORSION.

1} EL elemento ijettvo en la extorsidn e.s 'siempre una .conduéta b4
no un hecho.

2y Haterial (el tipo exige la produccidn d2 un resuitado mn\:crialj.

3) Unisubsistente, por no requerirse la répeticidn de Eondu?taa‘sé .

milares; basta una sola.

4) De acto Uuico generalmente, wAs pucde in

avse la condqcta-de.
;rarlos actos en algunas hipStesis o

» S)l De ar;ciﬁﬂ {o nctividad), por exéluir la foTma omiz;lva‘

:6) llnstantnnvo, por consumarse con el sole h-mhu de oblig:r el auh- e

‘tor a otro a hacer ... seg(m la tipicidad prohibiciva. pero s

" suz cfector nm-rh‘n nmlnn:arse si el indulduu lo hace ininr_p—

rrumpidmcn:e.
7). Es de lesidn; al realizarse,se vulnera el-bien tutelado.
‘8) Unisuhjetivo, 1o puede ejecur.ar Y bOlO individuo. si cnncurrnn

vurios, ‘existird ul concurso even:ual o par:ihipacion‘ ’
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9) De sujeto comin o indiference; cualquier persona estd en con-~

diciones de efectuarlo, (siendo imputable) contra cualquiera, -

~asI sca ininputable.
“e). ' AUSENCIA DE CONDUCIA EN EL DELLTO DE EXTORSION,

Partiendo de que el delito es ante todo una conducta (humana) ¥ qhe
‘u:ilizamos és:e término porque es el que en £l sentido mis appltc -
denota correctamente tanto el hacer pasitive como el negativo, péﬂ
saremos enconces que en el ‘delito de extorsidn, se haya como en tg
dos:les ilfeftos en su clmiente, asi como eh toda Institucidn ju;—
rIdfica, el actuar o el abstenerse del immhre. luego entunces dire-
mos que la conducta as biisica para el ser del delito, asf como pa-
ra denominar al elemento nbju:'ivn del mismoy asi- lo apunta el Pro-~
fesor Porte Petit, aunque tambidn utiliza el término "hecho' para
integrar el elemento objetivo sin olvidar que el eleﬁento abjetivo

presenta las formas de accidn, omisifn vy comisidn por omisidn. (16)

Es de suma importancia comentar que' Loda causa capaz de neotralf--—-
“zar un elements indispensable del delite hard gue este no aparezca,
digalo o no la Ley e¢xpresamente en el Capfiulo de las excluyentes -

de responsabilidad, con tal de que esas causas se desprendan, asi -

mismo los factores sefialados por 1z Ley, constituirfn: eximentes dé

responsabilidad. = Les capaces de eliminar un elenento esenb;si

" del delito a ‘excepcidn de l.as_ jl;stifieantes.v

“'(16) . Porte Petit.- Gb.. C1f. Pdgs. 262y 263,




< ESQUEMA DOGMATICQ EN-EL DELITO DE EXTORSION EN ORDEN AL ASPECTO ——

SEGATIVO DE LA CONBUCTA,

50 HABRA  DELITO DE-EXTORSIOR i HIPNOT[EHO. INDUCCION, ‘ETC:

" POR FALTA DEL ELEMENTO OBJE- - ) (ART. -7 * A" CONTRARLC SENSU)

TIVO.EN LOS CASOS SIGUIENTES




_al primer sujeto.

“de que operen en el delitu-a estudio; un hipnotizado e¢s probable ~+

. que sea induclde a obligar a otro a hacer ..., em este senrido; pen -

‘EL TIPG EN EL DELITO DE EkTORSION.

E VEL dclll.u de -.Al.ul.a.l.un de:ul&b:b: xl eL Al Lv .n(.v d:J. \.uquu n.lnu. -

’ fdispositivo estd inclu{do en el Titulo vigesimo 5egundo."DEL1T05-—*
_'EN CONTRA DE’LAS PERSONAS. EN SU PATRIMOMO"; en el mismo citulo ,

parecen los dell:os de robo. abusa de confiaﬂ:a,;fraude. despcja

El Cddigo de 193! solo alude a ¥a Vis absoluta, o fuarza fisica ex-
terior irresistible, como aspecfo negativo de la conducta, ep la --

Fraceidn [ del Art. 15 dei citado precepto, puede caber en dicha -=

fraccién la Vis Maior (fuerza mayor) en sentldo estricto no es apli

cable en el delito a estudlo pero cabe la posibilidad de que se pre
sente, Un sujeto por ejemplo racibe orden y es obligade 3 obligar

a etro a hacer o dejar de hacer ..., cabe le poslbilidad de que =1

delite en el segundo sujete esti ausente, por la falta del compor=-

_tamiento voluntario, existiendo el delito Gnicamence con Tespacto -

- Para muchos penalistas, ademds de la Vis absoluta y de la Vis watern

. consideran como:verdadera ausencia de conducta al suedio, al hipno--

Cismo y al sonambulismo, mientras que para otros tales fendmenos en
trafian causas de ininputabilidad. Tengan una u otra naturaleza ==

sos estadus anfuicos, cabe la posibilidad, 'y asi debemos pensarlo;

:samos. habrfa una auséencia de conducta dogmiticamente hablando.

para el distrlto y tarrx(orios Eednrales (1931). en macari del fu‘

ro comiin y para coda 1a republicu en materia de: fuern federal ‘El”




das; pero el delito a estudio le analizaremus desde 6l anferior puz
:los profesores Fernando Cas:ellanos Y Franc;s:o Gcnzalas de 18 Ve--f

. debe a_nges;ru propie criter?o. En primer lugar rratage de un/ 'tipo’
'énormal. a diférencia del narﬁal, “por tipns normales se enCLendgn,a
'aue]lns en los cuales la ley describe 5ituactonas de na:uraleza pu

‘,‘ranente nbjetlva. cognocibles por la aplicacian de los sentidos

-4 -
de cosas inmuebles, o de aguas » dale en propiedad ajena.

%1 precepto relativo dice, “al gue sin derecho obligue u otro i ha=
cer, telerar, o dejar de hacer algo, obreniende un luvro para si o

pira otro

v causando un perjuicio patrimonial, se le aplicardn las

penas previstas para el delito de robe.,"

CLASIFICACION DEL DELITC DE EXTORSION, CON REFERENCIA AL TIPO DES--

© GRITO EN EL ARTICELO 390 DEL CODIGO PENAL.

Para iniciar la clasificacidn con respecte al "tipe" diremos en pri

zer lugar que el tipo comsiste de manera llana, en la descripciﬁn‘-

legnl de un delito; asimismo comentaremos que la "tipicidad" es el

éacuadramiento de yna conducta con la descripeidn hecha en-la ley. .

El tipo es, para varios antores, 1a descripeidn de la conducta des—

provista de valeracidn; Javier Alba Muiiez, lo considera cowo des~-—

‘cripeddn de la conducta y del resultado y, por ende, accidgn.y resul

_tado guedan comprendidas.en dl.

Muchas son en sintesis las clasificaciones que han sido confeccions

to de v1bca. comando como base los esquemas del tipo-en general de

gd, respectivamnn:e- perc la aplicacidn. concrara:n la ext sisn,.sa,f
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‘No ‘nos débemos olvidaf que este delite se comprende entye los’ que. -

-~ causan dana pues a1 :ipiflLarae la conduc:u s¢ 1es£ona el bicn cu

‘qtra‘parte 10 podemos considerar dei tipo éiﬁplg.

(Homicidiq); en cambio, son anormales los fipos {ormados por elemen
Los objetivos, subjetives v normativos (ustupre); este es, aquellos
CUYCS elamentes no son vaprados por la impresifn sensorial dnfcamen
te, sino mediante una valuracidn de tipe cultural. Precisamente la
extorsién es un ilicito que desde nuestro pusto de vistu estd encua
drade en el tipe que integra elementos cbjetives, subjetivos ¥ nor-

matives.

Huelga decir, que por la descripcidn del tipo es un delito que se -

encuadra en los delltos patrimoniales, y que por su formulacidn en

‘la' ley es de tipo casuIstice; no se prevee una hiﬁ&tgsis Gnica, —

sino varias, Los tipos casulsticos clasificanse en acumulativamen
te formados y elternativamente formados. Los primeros raqu:crén -
del concurse de todas- las hiptesls para configurarse; en’ los se~=

gundos, el tipo queda colmado con cualquiera de las formas estable

‘cidas en el precepto. La extorsidm es, a no dudarle, aiternntiéa—

mente formado; puede llenarse por varias.vias: haciendo, :ole:an—
do, © dejardo de hacer. Se descarta, en cnﬂ<ecuencia, respecto a

este. 11fcito la formulacidn precisa, e)tramo opuuqto a ’a casuis-4r

‘tica.

te11de. As{ mismo es.del tipo nutonomokpap\tenet.VLda.ppopLa.::Poff

‘\COHENIARIO EN, CUANTO AL TIPD DE EXTOR%IOV




legalmente, luego, i mo fuese 2sf, se presenta 1a atipicidad.’

to de exrorsidn, es de alguna zanera especial, pues el clemento obe
jetive “obligar 1 otro" se puede presentar de nuchas formas ¥ sus -
elementos subjetivos Jdel fnduzts, rambién pueden ser especiales, --

(as{ como la antijuridicidad®, en este ilfcito, por decir, puede ow

currir gque la conducta tiplca esté en aparente oposicidn al derecho

'y #in embargo no sea antijeridica, por wmediar alguna causa de Justi

ficaci@n. Por lo anterior sc deduce gque las causas de justifica---

<idn constituyen el element> negative de 13 antljuridicidad.

TIPICIDAD EN LA EXTORSION.

Co'rpo ya lo mencionamos en otro punto, la tipicidad, ¢s la exacta a-

decuacidn del actuar humane a la deseripeidn legali solo es dable -
la configuracifn del delito si opera esa colneidencia en virtud de
la garancfa que consagra el art. i de nuestra Consticucion Puli:i—-

ca.

ATIPICIDAD EN EL DELITO DE EXTORSION.

Sera necesario en primer lugar que reug).ionc::ns cobre este dLlito

por no exigirse en el tipo, calidades aspncialﬂs en 105 su;yetu -ac-‘."

tivo y pasivo, no operan las atipicidades relarivas.  En cumbi.o de~ ,.

- bemos penﬁ_a; que para la existencia del delito urge la cabal y ecent

xzcta-coincldencia entre el comportamiente fActico y.el descrito.-

Se presentur{a en-este tielito:
<1 Put ausen:is de 105 medios comisivos.

f__z)‘ Al no da:se ms ele-uen:o# subjetivus del Lnjusto. . :
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to. se encueftra. regulado recientemente en el Codigo Penal

EL BTEN TUTELADO.

Al realizarse la accidn tipica, cuando no estd auspiciada por una -
causa de justifi:acidn, se wvulnera sin duda ol bien protegide juri-
dicapente. Sabemes que la antijuridicidad normal es la oposicién a
la norma positiva (Arr. 380 C. P. ); la materfal o de contenido, el
ataque a los valores que aquella dispusicibn tutela. En la especie,

la'.proteccidn legal se dirige al patrimonio.

Desde tiempe inmemordial el patrimonio ha sido objeto de especial —-
proteccidn estatal; en nuescros dIés es tan impurfancc 1a seguridad
patrimonial, que nuestra Carta Eundam;nfal 1a cuns;gra entre las Gé
rantTas Tnd!vidualeé dice 2l Artfculo 14 de nuestra Constitucidn -
PolI£ica enrsu parraio segunda:  Nadie podri ser privado de la vi-~
da, de sus propledades, poscsiones o derechos... en este caso él de’
lite debe recaer directamente en el patrimonie, sea cual fuere la -

clase,

Atinadamente comenta =21 Profesor Francisco Gonzilez de-la Vega, 51
nablar de los deliéos_pstrimaniales, en estos los-efectos del deli-

to no se limitan al perjulciv resentido por las victimas 2l dismi—-

‘nuirse sus valores patrimoniales, sino que se traducen, -de hecho en

- “un Enriquecimientc ilicito del delincuente.

Esta -apropiacidn, que puede ser’'en el piopiu provecho del éufor 0 -t

d§ una tercera persona-se logra. Por la via de la obliga:xcn a o=

'ktro, en este delitc espe;ificamcnte, amén de que este :1po de Llici .;




k)

~1icitas las conductas descritas en los tipos penales.- Las Justi.

- f -
El mdvil de su comisidn sicmpre serd en el autor. el affa de lucro,
va sea para si o para étra. luego entonces serd un delite de los --
llamados de enriquecimifento 11feito, lo misoo serd con los comprans:
didos en este titulc del C8digo, como szn: roso,rfrﬂude v abuso de
confianza. Cabe hoy ¢l comentario de que no dcbaﬁos confundiy el -
término de enriquecimiente ilicito con el de enriquecimiento {nex--

plicable aunque los dos son delitos patrimeniales evidentemente pen

.samos que la forna de comisidn y los miviles son distintes; el se-~

gundo se imputa normalmente al funcionarie piblice, ademas de que -
se encuentrs regulade por la ley de Responqabilidades de los Servi- !

dores Piblicos, ley indepundienLu & nuestroe Cidigo Penal.

LA "JUSTIFICACLON.

Las causas de justificacidn (factores negativos de ls antijuridici- g

dad), son todas agquellas circinstancias que desdeyéu idl:io,'hacgn

ficantes que pensamus se pueden aplicar-en el delito a éé;udic. gon. e

varias, mismas que analizaremos en forma muy breve:

1) . Cumplimlento de wn deber ¥ eiercicfe de un depecho}

Estas juptificantes consisten como sy nombre 15 in-

dica en que el nujetc al acatar un mandato- JUrLuLLU

. cnlme un txpo legal, o lo propio ocurra al hacer'u—,

'—‘so de una facultad legalmen:e conferida.

“2) Impedimento legIcimo.‘ Cﬂnstste en ahstenerse e’ 0—

3 brar,:uandc se timpe el - d?ber de hachrln, ai o {m--

'pide otra dxsposlcien juridica superior.
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‘dad.(

-Estas justificaciones se encuentran repuladas en ol
"fcéd‘igo{?cn:’xl para el DMaerito en materia‘de ru'ex;o:-'vlr’
. ,cbmﬁﬂ y:para la Replblica en materia r:\ert'lylero fede

ral; ‘Stends el articulo 15 en‘sus fraces. Voy VIL

‘dé ‘responsabilidad comtempladas vuh esr.n’njrdenaw{,

to juridico, podrian sér'uﬁlliiadaé‘poflcjcmplo, a-’

235 -

Obediencia jerdrquica. Radica en la ejecucifp ---
de un .hecho penalmente tipificado, al cumplir la or
den de un swperior Jerdrquice leglitino, Sélo advie
ne justificante cuando se equipara al complimiento
de un deber; es decir, si el infericr ticne el cie-
Bo deber. tegal de obediencia, como tratindose de --
ci;zrtas relaciones dencre de los miembros del ¢jér-
ctgu. 5i. el subardinade conoce o sabe de la delLé-
‘tuosidad de la orden y VJa cunple, comete delito) —-
z;u:mdo jvnora su matiz delictive por um etror esen--
cial de hecho, invencible, se c‘onfigura una incule-
pabilidad; lo mismo ocurre si el inferioyr obedace -
ante el temor fundade de sufrir una seria amenaza - "
por su d;:sﬁhediencia; en el primer caso la inculpa-

bilidad opera, por faltar el elemento -intelec_tual:

conocimiente} en el sagundo; por una no exigibili--

dad de otra conducta, eliminindose la réprochabili-

Queremos pensar-que de ‘las once causas excluyentis
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demds de- las va analizadas otras mds, pero esto -
serfa de acuerdo a la tipleidad en el dellito a es

tudio y al caso concreto.

Por otra parte queremos que quede claro que de —-
manera general las once causales antes comentadas
el Lic. Fernando Castellanos, las resume a cinco,

quedando @stas de 1a siguiente forma:

1)  Ausencia de cunduct";.

2). Atipieidad

3) . Causas de jnécificaci&?n
4) - Causas de inimputabilidad

5)- Causas de fmetlpabllidad - o oo e

Mismas que no deben ser confundidas con otr_aé exi- !

; mentes,
LA 7 INOPERANCIA DE LAS JUSTIFICANTES EN ESTE DELITO.

T O ; Para explicar la inoperancia de las jusdficantes q\xe vya ’men-

ciunamos, tenemos que pensar en qentido anc.rso de lo’ que o==

curre comfinmente en los delifos. Es evidente que. este delito L

} es muy sui generis por la descripcian dcl tipo. No reuulta -

ddd tambh:n es ooy especidl.




a)

(I7) - 'Castellanos Tena, fernando. .Db. Civ: *Pdg. 217..

-+ COmo uno dc‘lB. mis hay 1mpcsi§il§dad de aplicqu?lln jt

CAPITULLYO i v

ELEMENTOS SUBJETIVOS
HECESIﬁAD DE LA IMPUTABILIDAD DEL AUTOR ENM EL DELITO A ESTLDIO.

La imputabilidad, constituye el presupuesto necesaric de la culpabi

iidad, para ser culpable un sujeto. precisa que auntes sea impurable,
¢n este sentido. para que el individus conozca la flicitud de su.-ac-

to » quiera trealizarlo, debe rener capacidad de eatender v de cue--

rer.r,(lTJ

En el delito objeto de nuestro trabajo, serd lo misme que en todo «

ilfcito penal, requidrese de un sujeto imputable, es dz

iv, comn --

“ya lo mencionazmos con capacidad de entender y de querer. Los meno-

res de edad (18 afios segin.la ley del Distrite Fedeval), quedan al

margen del Derecho punitivo porque el leglsiader estimd prudente -

no someterlas a penas, sine a medidas de tipo eduvcativo, correcio-
nal; por ende, independientemente . de que en un sentido doctrinat -
pueda discutirse, si poscen o no capacidad para actuar, no son suw

jetos de atribucidn de las.normas penales; por esto muchos especia

 1@5;35 los incluyen entre los inimputsbles.

En_:ealidaa; un jovon dg 17 afios por. ejemplo,puede ser tan capaz--




b)r

{18)...Cafranca’y Trujilio, Ra6l.’ 'Gb.. Cir.. Pdg. 415
- (19) | Castellanos Tena, Fernando.” 0Ob. Cit.: Pig..2i8

Definicifn por. demds acertada a nmuestro parecer, lueBo entonces se

por propia voluntad del legislador basada en una adecuads pelitica
criminal. Esto da cero resultade gque todo individuc mayor de 1B -

afios sea en general posibie sujeto activo del delito de extorsidn.

Por otra parte analizamos el tipe ¥ nos atreve=os a pensar gue ol -
sujeto pasiva o sea el obligado, tenga 1a cendicifn de inimputable,
1o anterior de manera general v ademds por la interpretacidn que de
imputable tos da el Prefesor Radl Carrancd vy Trujillo, en su Dere--.
cho Penal Mexicano, misms que mos permitimos trapsoribir ‘pam una - .
mejor comprensisn: "“Serd me\;mh‘,e tode aquel que posea al tiempo .
de la acc‘i.(-;n.’ las condiciones psfquicas exigidas, abstracta e inde~
terminadawente por 1z ley para poder desarrellar su conduc:a’vsoéiﬂ._l_‘ o
Mente; .r.odc el que sea apto e iddneo juridicamente para oh;crvar \A_-‘
na ‘conducta que Tesponde a las exigencias de la Vida en s_ocired.'id hu

mana,  (18)

CLA '[MPUTABILIDAD EN EL DELITO DE EXTORSION.

Nos adherimos unta vez mas a la definici&n de imputabilidad QQI‘Prb—
fesor Fernando Cutgll_anos: La meu:a&ilidad es puesr, el canjunto

de condicion_eé minimas de salud y desarrolic mehﬁales_ on el au"tor..

en el momento del acto tipico penal que 1o capacitan para respon=es. [ -

“der del mismo, -~ {19) .

Vr.ﬁ' imp’u[nbrlc: del’'delito de ekrorsisn (art. 390 C.P.), aquel sdjsto’
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que con las caracterfsticas ya manecionadas da la imputibilidad col
f

me con su conducta el tipo penal de referencia.

K CONCEPCLON DOGMATICA DEL DELITO, EN ORDEN A& LA IMPUTABILIDAD Y SU -

AUSENCIA,

A continuacifn insertdumos un pequefic esguema del delito que nos ocu

pa, desde ¢l punte de vista de la imputabilidad y su exclusidn:

O ASPECTO EOSITIVO » - Para-cometer el delito de nxturétﬁn"
‘ . precisg:en elAa;cor, Eaéacidsd'de -
entenaer y-de querer. No ha de -~-
exxntir la’ excepciun. regla de fal-

ta dc capacidad.

a) Ejecucidn de las hlpoteair del.

Att. 350 del Codigo Penai.

“ ASPECTQ NEGATIVO '~ " Ro comete el delito’dé excorsidn ==

quién, ajecuta el comporcamién:o el

plcod en funcibn de las prevenciones

del Art. 15 del Cddigo Penal’Frace.” '’

Ty LA CULPA}_SILiDAD.

Para que la accion sea incriminable. adends de aﬂtijur{dica y :[pi

'vca. ha de ser culpable, es evidenca que para ser culpable debe ser'

. zl Su]EﬁD lmpucahla.




.e).

11(20)“Qa:raﬁc5‘y Trujillo, Radl. Db}'-Cit;"?Eg.jALS
C T ;

Y
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El Profesor Carrancid nos comenta que la. imputabilidad v la cuipahi-
lidad cdoncurven a intervar la responsabilidad penal, asi anlsno nes
aclara que es evidente que la imputabilidad + la culpabilidad deben

ser colocadas después de la antijuridicidad y la tipicidad, entre -

" los elementos del delito. (20)

Para el Profesor Villalebes, la culpabilidad genéricdmente coneiste

en el desprecio del sujeto por el orden jurfdice y por los sandatos

v prohibiciones que tienden a constituirlie ¥y conservarlo. (21)

Nos adherimos al criterio del Profeser Carrancd, con respecto a la

‘ubicacidn.por tiempos de.presentacidn pues entendemus. que de acuer-

do a la teoria del delits, un acto dellctive es primero antijuridi-

co, tipico y despufs culpable, independlentemente dé que existan di

versas éspecies de culpabilidad.

un:he;hqrciplca j,an:ijuridico. o

EL DOLO

El dolo es la accidn con intencifn de causar dafio; segiin la escuela

. positiva el délo requiere para.su. integracién a la ;anducta_dc}ic—j

tuosa :

a) De voluntad, necesarlamente de actuar
b) " Intencién, de actuar contra el ordenamiento jurIdiéa

.'e) .. Fin, .concluir la accién delictiva.

Es.el actuar consclente y #aluntario,ﬂdirigido‘q ld‘ptddh§c1$ﬁ>&é -

astellanos tena, Fernando.-Ob. -Cir,: Pag. 232"
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Generalmente la "extorsidn®™ es un delito doless, si se ejecuta por
" les medios constitutivos de elementos subjetives del injusto, los -

cudles 1levan inmersa la forza dolosa puesto que requieren de la vo

luntad del sujeto, encaminada a la reallzacisa,

De acuerde con la terminologfa de nuestro Art. 8 del CAdigo Penal,-
se_trata de la forma intenclonal, porque el svdenamisnto represive
1lamd intenclonales 2 loc delitos dolesos y ne-intenclopales ode im’
prudencia a los culposos.

i) . La CULPA.
Para el Lic.. Fernande Castellanos la culpa.en una segunds forma de

la culpabilidad, (22)

Cuello Calén dise que existe la culpa cuando se obra sin intencidn

¥ sin la diligencia debida. causando un resultado dafioso, previsi—-_ RN

ble y penado por 1a lev, (23} al lado de los delitos dclosqé ‘sé ‘san’

~‘cionan los culposes, pues como dice el Profesor ignacio Villalobos e
el hombre mo solo estd obl.ig.;:do a cumplir directamente 1os’ mand'atos

del orden juridico,-sino a ponsr en juego todo el cuidndo_yllqj‘dil_i; :

e -‘gencia necesarios pard evitar la altevacils & plisra sn peligro.de !

-

ese orden. ' (24)

Pot ser el delito de extorsidn una nueva clase de los de‘litosz_. [

" contra del patrimonio, no existen.corrientes znalfticas Ldel:mi‘,smc;,',.y‘.f

"'{22): ‘Castellanos Tena, Fernando.  Ob. cie. CpAgi 45
“(23) b, Cit; Phgs 245 . .. .. R
U4} Ob. iCiE, VPig. 245,




g)

h)“.'

- ;}ielictuoso, sino por circunstancias del uiendldo. sL el acusado 1as‘

~carr§néﬁ i_;i'rruju;la. REL b, it f-PEg.‘-‘ézo L

(25)

'y nos dicc que es causa que exciuye lu rebpunbnb d : P[ru1n de B

binculpabilidad "en nuestro derecho. m. e_\e:utar un’ hecho que no es -

_ignoraba inculpablamentﬁ al tiempo de obrﬂr (25) ! -_-ﬁ

sobre las cuales pudléramos adherirnes o elaborar una crftics, pe-
ro consideramos que en este casc de estudic nw se puede aceptar de

manera genérica la conducta culvosa, El suleto active en el delite
de extorsidn {obliga a otro) ..., " sbriens un lucro para si o pa-
ra otro", pensamos que este tipe no puede Integrarse ¢on la conduce

ta:culposa, sino con }a dalesa, por llevar sus elementus valuntad,

intencidn v £in, lox cuales va analizacos.
PRETERINTENCIONALIDAD.

Es comiin definir el delite preterincencional, como:ayuel en el cual
el resultade sobrepasa a ‘la intencibn del sujeto, se dice gque exis-
te dalo en cuanto al evento deseado » culpa con relacidn al resul--

tade realmente acaecido.

En la extorsién sentimos que s{ puede operar la preterintencionali-
vdad; nos imaginamos un caso en dende el {ndividuo queriende un resul:

tado menor al actuar obligando 2l sujeto pasivo sea, este quien -vaya

wis alld de le prevlsto por el sujero activo; por ende aceptamos -

‘q\-xe en este ilfcito bpuede presentarse la prefcrintencionalidad‘.

INCULPABILIDAD

El Profesct Carrancd y Trujillo, 1a denomina inculpable ignorancia
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Enﬁocﬁndonos en el delite a estudio ¥ suponiendo sin conceder que a
ceplaramos Como ﬁﬁicn excluyerte de responsabllidad o gausa de in--
culpabilidad 1a “obediencis jerdrquica”, misma que ya tratamos ante
riormente ne podemosrpc:sar que por ignorancia se obligue a atro in

dividuo a hacer tolerar ¢ deiar de hacer alge"”, p.pede ser que depen

" giendo de los medios que utilice el sujeto active si opere la igne-

.Vranclé en cl sujeto pasive, perc insistinos en que no serfa en.nueg
tro Eritcfio. aplicable al sujeto acfivo; pues nad?e obligarfa A o=
tfo & realizar decermiﬁada conducta y u:Ll;zaﬁdo'decréntes‘ﬁedios

para’logrdr obtener un lucro, ya sea para s o para otro. No cave -

pensar en la ignorancia.




CAPITULO v

PUNIBILIDAD
D CONDICIONALIDAD OBJETIVA,

Hicimos notar, al refgrlrnos a los elementos esgnciales del delito,

" como no forman parte de ellos las condiciones ohjetivas de‘penali;—
dad; solo poseen la virtud de retardar o detener la imposicidn de‘¥/
las pénas Bas:n que se colman, pero dnicamente enllos casos en doﬁ-
”de'lasnexige la ley. _Ei delito de eitorsién requiere de.ﬁondl-—f_
gién cbjetiva; por ende, realizado ei comportamiento tIpicb.‘an;ii
juffdicé'y culpable, es dable la.apliCacién de’ las sanclones corres

. pondientes, ‘las cuales no.quedan subordinadas a condic¢ién aiguna.

a) Punibilidad
“Ya antes nos ocupamos de ‘demostrar que la pun;gi-‘
bilidad (menos aﬁﬁ 1; pena) no forma parte esen--
,cial del ilfcito penal} este se pena por ser tal;‘

mis no es delito ‘por ser punible:

. la extorsidn se encueﬁtra sanciqnuda.‘con las ﬁe-
nas de multa y de prisidn.
Dice 1a segunda p;r:e‘dei,Art.f39Q:§e1fC6digq Pe~—

nal "se.aplicardn las penas érevis:as para ql>ﬁei""

“Tite de robo"; el Art. 369 del misuo ordenamlen--

to dice "En cuanto a_;a‘fijacién.dei valor déjloﬁl
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robado, as{ como la multa. impuesta, se tomard en
consideracidn el salario vigente en el Distrito -

Federal en el momento de la ejecucidn del delicto™

‘:kPor otra parte el Art, 370 "Cuando el valor de lo
robado . no exceda de 103 veces 21 salario, se im--
pondrd hasta 2 afios de prisidn y multa hasta de -

- 100 veces el salario.

Cuando exceda'de 100 veces el salario, pero no de
500, la sancidn serd de 2 a 4 afios de.prisién y ==

multa de 100 hasta 180 veces el salario,

Cuando exceda de 500 veces del salarie, la sanee-
4

cidn serErde 4 a 10 afios de prisi‘ﬁn vy nulta de 180

hasta 500 veces el salario",

De lo anterior 1nf‘errimos que el patrimonio se con
' . vierte en objeto de esfecial atencidn pﬁr parte ~
) del estado., El legislador considerd adecuado pu-

‘nir de esta manera-el delito a est\'qdiu.

: De:pendientu de la tipiﬁidnd, es proce.de_nte' ia li-j

» “":berta‘d p}rvn.vi‘sionﬁvl' mediante fira_n‘z'a. ‘

) Para ld impoéi;ién r:o‘p‘crem’_ de las. s}ancioners_!_ ei'
'_‘juz'gadc}r ha de ééqer_ ‘;Stesenté', al ej'ercita"fl" Lsu -
.->$?b_i>:.ri-o,'_las prever'lrciones de .los Ar‘ts‘.jSI y.52 5] E

o del 'Cadigd Pen‘al,;’}':ues el pri!ne‘ro vé_eﬁ;:;xi a];jérvéva-:j 3

‘no. j>pris‘di‘ccional la obligacisa de’ tomar .en cuen~




. b)

.pu no operan ias excusas absoluturias. par ende Lk
“ 'na- vez realizado el de11CQ, és de nplicarse la =
‘pena. Ademas de ccmentar que 1a 1ey no 135 esta— 7'

‘:blccu.

A
ta las condiciones exteriores de ejecuciln da2l de
1ito y les peculiares del delincuente; el seguads
gspecifica en Yorma yormenorizada los factores, -

P

asi objetivo: cuante subjetivos, que permitan a=--

preciar el grado de temibilidad del infractor.

Por otra parte en ci detite de extorsidn la per--
secucidn es de oficiec y no por querella de parte;
esto significa que al tener la antoridad conoci--
wierto de. sy comlsidn, estd obligada a proceder -
en contra- del "exrorsienador", ‘independientemente |

de la voluntad de los ofendidos.

EXcusas Absolutorias, [ : . AT

Las-excusas absolutorias no desintegran el delito;

son circunstanclas legalmente destacadas, capaces

de imposibilitar la impnqicion de las penas al ay

tor; lo anterfor por razones de polftica criminal.

Nuestro criterio s dirige a p;nsar que aunque en

el delico de robo si cabenlas EXLunas abqoluta--

rias vgr.: Arts.375 y 379, en-el delito. que. 108 ocy




A BN
2) ESQUEMA DE LA PUNIBILIDAD EN EL DELLTQ DE EXTORSION,
“La punicidn en el delito de extorsidn es la siguience:

a} la pena aplicable es prisiﬁh, que va desde
2 afos a L0 afios ¥ multa de 100 veces a -~
500 vadas el salario minimo en el Distrito
Faderal (art. 370 en relacién con el 51 ¥

52 del -Coadigo Penal).

b) VDep('ﬁdiendo de la tipicidad y tomando en -

cuenta. el término medio aritmético proce -

derd {a.iibertad provisional mediante fiag

zd.

¢) Es un delito perseguible de oficlo.y no --

por querella mecesaria.

d}) En este delito la:ley nc establece eiéu;a

absolucoria alguna, en cuanto se realiza,: -

es. Vpun ible.
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CA P I T UL O V- I
APARICIO¥ DELDELITO
-1 LTER CRIMINIS

El cqnoéido maestro Fernando Castellanos Tena nos dﬂ'uﬂa,EXﬂ“
plicacién lo suficienteﬁente ubunﬁgnce y explicita dé lp fra-
. se “iterrériminisJ, la cual nos permitimos transceribir para -
tener una 1dea lo mis acertada posible y asl ﬁodé:‘tener una’ o
nocidn juridiéo—dogmitica del "delito de extorsidn" dque ahora
- “.. _ nos. ogupa, "El deliro se desplaza a lo large del ticmpo, des
- ‘de que . apunta cémo idea o tentacidn en la mente, hasta sﬁ ter
“‘minacién recorre un sendero o ruta desde su-iniéi;eiﬁn hasta
- su'total agotamiento. A este proceso se le‘llama'iter crimi;

ﬂis, es decir camino del crimen." (26)

" "Log deldtos culp&sos, clavo estd no.pasan po; estas etﬁpés;¥

. pﬁes ecomo- Lo menciona el propio férnnndp Castellanos, este ti ,.7‘
ﬁo de‘dgiités se caracteriza porque en ‘ellos la volu;tﬂd del

 Aagente no. se encamiina a‘la produpéisn dél becho tipjcc'péﬁnl.7 

. sinu'snlnmentn A Ta run!i’u ‘6“ de 22 condusta

' vidn del delito culpoqu surge cuando el suje:o descuida, en {»

84 ﬂctuaciun. lns cautelns o precauciones que debe poner en -

_6) Cﬂhtélldﬂoh ‘Tena, Fernando. Lineamien:oa hlementnlzs de Derecho Pe
o nal. Edi:orial Porrua Mexico l979.‘ Pag. 275. )




juego, para evitar lnraltemuiﬁn o la lesidn. del orden juridi
co, In consecuencia, el delito culposo comienza a vivir con

1a ejecucldn misma, pero no puade quedar en grado de tenta=-—-—
tiva, por requerlr €sta de la realizacidn de actos voluntaria

mente encaminades al delito." (27}

Para el moestro Castellanos Tena el delito nace como idea en
. la ‘mente del hombre, pero aparece externamente despiés de un

proceso interior mis o menos prolongado. - Esto nos lleva a ==

T .- pensar que el camino que recorre el delito desde su inicia~e-
cidn hasta el momento de plasmarse o exteriorizarse se le 11a
.ma f{ase interna. Con la manifestacién principia la fase ey

terna misma que termina con la consumacién.

N

‘La fase interna abarca tres etapas o perfodos:- idea crimino-

C o

a' o ideacifn, deliberacidn y resolucidn.

5

“En nuestro concepto aplicaremos estas tres ectapas al delite -

e extorsidn. y trataremos de eaguematizar:

-8

En la primera, es en la mente del extorgionador en 1a q'ue a~=

.parece 1a idea de delinquif, misma que puede ser consevm:‘i'da -

o rechuzada por el ngente. Siguiendo el esquema del Licen---('f

ciudo Cas:ellanos Tenu y analizﬂndu el delir.o que. nos acupﬂ,

pensamos  que sI existe la 1dea criminosa y permnnece en 1a P

ménte del delincucnte’ el siguientc pnso, asi lo aceptnma.». o

. "V(27)> .Castellanos. Tena Fernando. . Lineamientos Elementales de Derecho Pe~"
Cerinale - Eddtordal Porrun México - 1979._ Pag X 275.
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"deliberar sobre lu forma y los medios que habrdi de utilizar
para la realizacidn del acto tipico penal. Al contrario de -
la op1n1§n del Maestro Castellanos en este punto, en nuestro:
concepto diffcilvente el delincuente “pondera los pros » los
contras" para la realizacién de este deliro; pensamos,no ope-
rta ‘entre la idea criminosa y las fuerzas morales, religiosas
M @;acialeu 1nhibitorlan, fuerza ulgu'na que se oponga a-la co~
-misidn de'us:e delito. En nuestro criterio, esta etapa de -
"deliberacidn" es Gnfcamente para anallzar ¢omo ya hemos di--
','c‘ho, los mecanismos que van a ser urilizados para la comi----

Batt

‘sidn del delito, ¥ 1leva implfcita la "resolucidn" misma de -

cometerlo.  Entendiends que aunque la voluntad de cometer el

" deliro sea firme, sélo existe como propSsito, ergo eptonces - -

hasta aquf comprende la faae tnterna del iter criminis.

-De lo anterior se deduce y es claro que el ser humano es li--
-(brerde 'pernsarr, aﬁn‘cbriminnimenté, sin qué pof ello pueda cas-;
,tig_ﬁrsele. En concreto, las etapas que integran el acto.in+=
: ferna_ccmo son! pensamlento, deseon, proyccto y detgrminaci&n
nunca podridn ser considerados como actos ‘cipiéos anéijﬁﬁdiu_'

:cos 'y culpables en estricto sentido, mientras no haysn sido. =

-~ 1levados a sy ejecucifn. Es decir, no podrdn ‘ser sancionados.

Los. siguientes comentarios estdn encaminados al andlisis ‘EomE’

tjo‘de le ‘que para el Lic. Fernando Castellanas.Tenabcbnflgqra N
la fase externa del iter crininis, misma que comprende desde” -
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el instante en que el delito se hace manifiesto y- termina con
1a consumicién. La fase externa abarca tres etapas: manifes

tacldn, przparacidn y eljecucidn.

Por manifestacifn si entendemos que la idet criminosa aflora
al exteriar, es decir, surge ya en el mundo de relacidn, pero
simplenente como idea o pensamiento exteriorizado, antes sxig

tente s6lo en la mente del sujeto.

Para el Maestro Caécellapob, en términué generales, la mani-=-
festacidn no es incriminatle a excepcldn de algunos tipos que
lv sI'se.agoCEn coﬁ la sola manifestacidn ideol&gica.. Por la --
. descripcio1 del tipo que nos ocupa, pcnqnmos que en este deli
to la manifestacidn s{ es incriminable. Si por munlfestncian’
aceptamos que ia idea crimino;a aflora nlrex;erior. esto. quie
‘ve.decir que el extorsionader no tiene okra forma de e#té;id-
‘rizar su innencién,.l}evando implicita la segunda etapa que - :‘
es la de "p:eparqcién", siendo ésta, el obliga; 8 glro a ha-~
. cer.rtb;erar. o dejar de hacer aigo... . Nuestre eriterio ée_
ihﬁlina a pensar en-que manifestaﬁi&n, prgparaciﬁn'y ejgbu-f- -

cffn, come 2tapas de 1a fuse excerna, son-incriminables.

-.Por. lﬁgica,yzos'qétos.de brgﬁaraciGn én ugro tipo_dé déiicpsi>‘”
lsé Erq&uzgan.'quizﬁ;:daspuis“dc‘la'hﬁnifgsggciéﬁ~yrd;piq de
) 15 éjecuciSn. perﬁ dohmﬁtlcaménte haB]andu;‘senéiﬁos que pof

) ‘er aste dclito de carncteristicns mily sui generis, ser{a di—.

Eltil separar la etapa de manifestncion de ln etapa de prepu-:




;nciﬁn y no as{ de la propia ejecuciGn, (entendiendo por eje=
cucidn, el momento. pleao dei acto tipico penal), sin olvidar
§\|e éste ofrece dos aspectos diversos que son! la rentativa
¥ 1a consumacidn, aspeetos de los cudles hablaremos mis ade-«

Latite.

Este es un ilfcito ﬁue por su realizacifin y de acuerdo a la -
descrlpeidn que hace el ordenamiento. represivo, es de pre;en—
taci§n ﬁﬁica, no concibe-alternativas. Lo anterior de con==-
fo;midad con &l juicio qué al yespectnrmAnifiestn el Juris;n

o o : :'f’. Carranc54y;Trujillo; (28) ¢l momento de plena ejecﬁci&n de la

acciﬂp violatoria de la norma penal debe ofrecer dos distin--

tas forpas: la tentativa y la. consumacidn,
.a) . Tentativa:

.El art. 12 del CGdigo Penal nos dicé: Existe tcn-—;

Cativa punible cudndo la rcsolucion de comcher tin ~

: delita se exterioriza ejecutando la conducta que de‘

N S s berfa evitarlo, s1 aquel no se consuma por causus a-

Jenas a la voluntad ‘del aggnte.

La tnfcc:aJparterdelumismé’prcc6pto qclhpa:».Si al

- - sujeto desiste espontineamente d¢ la’ejectcidn, o

‘iﬁhide la consumacidn-del deli;u; no se iﬁpondr5 he

“Carranea y-Trujille, Raal, Ob, .Cft.  Pég. 641.
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na o medida de seguridad algupa.

Por otra parte la basc ¢ fundamento legal para la -
aplicacidn de penas y medidas de seguridad la encon

tramos en los articulus 63 y 32 del multiclitado cd~

digo.

shora bien, si ¢l autor Ileva a cabo sus intenclo--

nes y utilizando cualquier medio obtiene v despuds

desiste éspon;ﬁneamen:e sin que el obligado haya'- -
:réalizadu la conducta tIpica, sin haber colmado el

tipo, és evidenté que aceptamos la tentativa.

En_ este sentido el Lic. Fernando Castellanos Tena - .

nos dice:  "Que debemos entender que en la tentati-

vé‘y log actos preparatorios hay diferencia.,puesto
_que en Esta no hay hechos materiales que penetren -

“Cen el nfieleo del delita™  (29)

b} Tentativa acabada.

-£1l delito agotado constituye el Gltimo momento de
1a {ase externa del iter criminis. (Camino dol Cri--

men), no agotar el hecho, como precisa liménez de -,

. AsGa (30),.es detenerse en la violaciénrjﬁridién; -

(29) “Apuntes de Chredra 1981.
(30) . Pavon Vasconcelos Francisco.
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agotarlo es lograr el propdsico final perseguido.
En la tentativa acabada, sf se han verificado to--
: _dos los actos sin que ¢l resuitade se haya produ-~

cido-a virtud de causas ajenas.

Por nuestra parte diremos que s opera en este dell

to la centativa acabada.

‘vrg.t Una mujer estd embarazada, ¥ no quiere que =
sus padres se enteren, asl, un individuo la extor--

silona obligdndola a datle dinero, pero ella declde

hablar con sus padres y comentarles su sitwacidn, -

aqui el sujeto pasivo ya ne se ve obligado ¥ se en-

tiende que no se consumd el delito por causas ajc—»

nas-a la voluncad del suju:o actxvoA

c)  Tentativa inacabada..

Al respecto nos comenta PavSn VYasconcelos que el su-’

jeto-no ha reallzado todos los ac:os‘réqueridas de

e ;* s e su parte para’ la consumacidn del delite. ~(31)

T i " : En el mismu sentido el Lic. Castellanos Tena nos --:

‘\ :“ T »L.._~ Ea uxplica: que en la tentutiva inacabada o deliro in‘:”

’ tencado, se: veriixcan los acgos :endientes 2 ln pto

.duccion del resultndo, pero par cnusan cxcranns, Ll

(31). Pavon Vnséonbulés Francisco.




d)

’ t{picn, antijur{dicn y culpablc- .

~nl,aft, 390 del Cédigo ﬂeqal para el Dist;ito Feﬂs'
‘ral en-materia. de iueio pomﬁh ¥y para la Repiblica:

: eniméteria de fucro,féderal.

.Carpﬁfa'gistiﬁguié entre el delito pefféc:o;_ng es
-,cuan&oféste hé ulcnﬁiédo su uﬁjetividaﬂ jﬁfidicu v'
"el pcrfecto agotado, qur es cuando ya ha producido

1‘todas las efcccos danosog que eran consecuencia de :
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sujeto omite alguno o varlos y por esv.el evento no

surge.

"Para resumir: Cuando el deliro de extorsidn se pre

senta en acte finlco, no admite la tentativa, pero -
$f en los casos en los cualeys la dccidnise descom—-

pone en varios actos; luego entonces opera la ten=-

‘tativa 1nacnbada y nuncao la acabada por implicar de

hechn la consumacion misma pucs para quedar 1a ae--
eidn en tentativn, precisa que el ex tcrsiunador no.

inicie la conducta delictiva.

Censumacidn. . R R

La éonsumacién en el delito de cxcotsiﬁn. se dﬁ'en

el momento en.el que el sujeco realea la conducta

Lo.anterior con relacidn directa a lo dispuesto en.
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nera que éste ya no pueda impedirlos. (323)

ver. En este delito la consumacldn seria cuando al
guien obligue a otro y obtiene un lucro para i o -

para otro.

72). . - CONGURSO DE DELIIOS.

Péfa el maestro Cdrrdncﬁrlos preblemas "del concurso derivan
de laréonduc:a relteradamente delictuosa. de un misme agente -

. o de tos diversos resultﬂdo" obtenidos a virtud de ella. :La

7-primara hipBtesis que.se ofrece es la de 1o unidad de accion
y de rcsuLCado; pero puede darse unidad-de accifn v plural£-4.

dad ‘de. resultados, pluralidad de accionas y unidad de.vesul--

: tado y pluralidad de acciones y de resultados". " (33)

Para el jurista aspafio) SQntingo Mir Puig existe econcurse de
delitos cuando un hecho constituye dos o wds deiicos.o cuan=-
do varios hechios de un mismo sujeto constituyen offng tantos
delitoes. 'Eﬁ el primer césc se hab;a de concurso ideal, mién-“

tras que en el segundo’ se produce concurso real. (34)

_.En este sentido clVCGdigo represivo enuncia en. su nrt.»lB:'

"hxis:e cnncurso idzal, cuando con una suln conducta se, cnm

ten varios’ deliCOs, exista concurso :eal cuando con. plurali-—'

‘dad de conductns se cometen vnrios delito= .

-~ (32) . Carraned y Trujille, Radl. Ob. Cir, pig. 641
,(33)"Apuntes ‘de Cdtedra. - 1981, sl L
(34) " Carraned y.Trujillo, Radl. Ob.. Cit. :Pdg. 6717
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concurrencin de dos o mis sujetos y en 1a participncion, no -""

_' se. u.ig... -‘h.c.e.s..mAa.ucn~ e, L

'V_La participaclon en cl delito que nos" ucupn para colmar el -
- cipo descrno en: el nrdenumiento reprcsivo vigcnte, la acep—- >
"-"tamos como ‘una condiCion Sine Quanon, puesco que al hablarse
de obligar a‘otro... esto imp].ica J.a pnn.xupuciuu‘de.:

- l:o mas en’ el delir.o de . referem:ia. Lo’ anterior desde el pun-
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De conformidad con la redaccidn del tipo en el delito que nos
Ocupa, no ¢reemos sea posibie aceptar el comcurso real, pues

@] .precepto habla en singular "hacer, tolerar o dejar de -Ha==

cer alge, obteniendo un lucro para s{ o para otro™... Esto -

" desde: luego de manera gencral.

Por otra parte s aceptamos que opere-el concurso idcal, de -
1.1 mism forma como cuando nes referinmes a la preterintencio-

nalidad, recayendo siempre en el sujeto pnsivo, en este”caso .

‘el ubligado.

PARTLCIPACTON,

Para iniciar este apartado- acerca de 1a p'articipac:lén'. debbc—'- S

mos inferit que ésta es l.a cooperncion. intervencion o concu-

“rrencia de dos o nis sujetcs en ln realtzaci&n de -una ccnduc-~

ta o hecho delictivo. aiin cuando el tipo no exija dicha con-—‘ B

currencm. La diEerencia que. existe con relacian a 105 deli—

tos plurisubjetivos es’ que, en estua. el t:ipo exige de lu -——'
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to de vista dogmiitico.

No debemos cerrar este breve comentario sin antes hacer refe-
rencia, adn cuando sea de manera muy breve ¥ descriptiva, a ~-

los sujetos de la participacidn.

En primer lugar, tenemos al autor mediato, siendo dste el que
utiliza la persona de un inlmputable o ausente de conducta cg
mo instrumento para la conisign de un acto deliceivo. - (mo o--

pera esta figura en el dellto 4 estudic)

'E“ segundo lugar tenemos al gucnr inmeqintb, que puede CDnsi-_
derarée tambidn como el autor intelectusl, dando como resul=-
tado‘ﬁue ngcqsdriamentc sea €1 el que dirijn lﬂ‘:onduccélé -
i hcch&, encontrando” eén esta figura una marcada carac:erisficd,"
pues a veéces el actor inteltctual puede ser el ejecutor del -
. acto~t1p1co penal. . (el e\tnrsionndor siempre serd actor friem

“telectual pero nunca pudfﬁ ser ejeculor).

Autqr:material seri'siempre el que concluya ei'acté deliﬁti;—'
vo. r(no‘operu en el delito cstudio .per entendersn que el ex

‘totsionade sea sicmpre el que colme el cipo descrito en eL -=

'aCoautor siempre serd el que simul:uneamente con’ al dutor ma"-

terial realice ]a conductn o hcchn tipico penhl (puede ser j

_fque operc ent cl delito que no% ocupa. todn vez quc eq pnsi—-~>

fble que pueda exls:zr e1 coautor un 1d Luminiun d;l delitu -
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dé extorsidn, dogmiticamente hablande).

Encubridor.- Para esta fligura tenemos un esﬁccinl comenta-—-
tvio basadoe ew el anflisis del Licenciade Fernande Castella--;
nos quien encontrd certeramente que el encuhrimiento se en---
cuadra tanto como forma de participacidn, cuanto cowo delito

autdnomo y nos comenta que "si se considera a Lé‘participaj——
‘¢idn como la vinculaeidn de los sujetos due intervienen en 1la
concepcidn, preparacidn, 6 ejecucifin del delito, evidentemen-
te-no. puade sor cﬁnstderado el cncubrimiento‘cumo uuﬁ'énrma -
de aqueliu, salvo el caso excepcional de que la-acclén pusc;-

rior al delito hnya sido dcordada previamente", (35)

Para finalizar sobre esta importante cuestidn, nos perﬁitimos
consolidar nuestro criterio al breve pero importante anilisis
del Maestro Castellanos. (Pensamas, cabe la posibilidad de -

que s{ opere esta figura.en el delito de nxtorsiGh).

Por ofra parce, aﬁalizando la descripcion del arc. 390 del --”

codigo penal rEfcante al delito dc extorsion y los apuntes -l

dz.l Licenciado Fernando Cnrtellanus sobre 1a pm’tlcipacion. -

encontramos una Eigutn quu dg:iva de efta v se 1lama Lnstiga-
cion, penqamus que astn figura 1la cual ‘se maneja en el dere

chn pennl argentinu. puede homologqrne no. en cstricto sens

{33) <astellanos Téna'Eernandﬁ. Lineanientnﬁ Elementalus dc
nal. - Editorial Porria. - México 1919 Pag "88.
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al delito que nos ocupa, pues Soler la define de ia siguiente |
manera: “hay instigaclidn cuando el sujete quicre el hecho, -
pero lo quiere producido por otro; quiere causar ese hecho a

través de la psi.que de otro, determinando en &ste, la resolu-

clén de efecucarle”, 36)

De lo anterfor deducimos que si existiéva esta figura en nues

tro derecho. penzl, sf operarfa &sta dogmiticamente hablando.

(36) : ‘Custellanos Tena Fernando. Lincanientos’
e Penal.  Editorial  Porria.
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PRIMEEA.

SEGLNDA.

TERCERA.

~Vis ahsoluta $-de’la ¥

P S

En el delito de excersidn, como en todos los ilicitos, se ha ~
de segulr la dog%ﬂ:ica juridicae captando a 14 norme que lo dei

cribe, come un dogma apedictico.

E1 chceptn for#nl de} delite que nes da nuestre Cédiéo Penal
en su ar:icglo 70., es tautoldgico ¥ 5up€rtlu§, toda vez qué
éongtituye una peticidn’ de principio; razdn por la cual nos in
cligamos.pur‘accptar 1a noeidn juridica substancial, que'nog -

precisa Edmundo Mezgcr, de que estd constituldo por und condug

-ta tfpleamente antijuridica y culpable; ya que en miestra opi-

nidn &stos son. los Ingredientes esenciales que lo compenes.

. Por lo.que respecta a la inputabilidad con quien lo considera

como presupueste de ls culpabilidad y-ia punibilidqd,‘no4es e

Jlemento esencial sino mera consecuencia de los delitos..

En cuanto & los elementos objetivos del delito a es:udio. pen— :

- gamos que sclamente se puede dar la conducta activa o hecho.-w

.'sin que  por otro. lado se puedan presentar las figurus de la -

wWo vlmlcutuu Lc[&EJUS a -

que  se réfiefe'lé fraceidn 1 del ArLIculo 15 del Cou;go P‘nal

Haplicable. pur lo que respecta alcuenn o sonambulismo que pen-

7sumos que t1mpocn se puedcn presentar estas hipotesis y nal—f‘ o

mente por lo, que se reficre a 1a hipnnsis, consideramoq que eq__

3 probable que algulen pueda ser inducidc a realizar 1a Lx:or -




CEARTA.

. QUINTA.

SEXTA.

T “SEPTIMA.
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sion en ese estado.

.Por tlpe entendemos una conducta desprovista de valorizacidn;

por tipicidad la adecuacién de una conducta concreta al tipo . .

abstracto contenido en lz ley, ¥ por atlpicidad la 0o agecla--

¢ifn -de la- condicta al tipo,

En cuanto a.la clasificacion en orden al tipo-diremos que el

delite de extorsién, es de tipo simple, autdnomo, de formula---
cidén amplia; es de dafio. En cuanto al bien tutzelado considers

mos que es- el patrimonio del extorsionado.

iqtendembs por antijuridicidad la oposicidn objetiva a-la esca
la de valores estatales, esta antijuridicidad puede ser. formal
o marerial o simplemente formal. las causas de justifichﬁiﬁn'

constituyen el aspecto de la antijuridicidad-ya‘que ;n'presén-'

-cia. de-una- de ellac 1a condustz tipica vesulta conforme & deig .

"’ého; "Estimamos ﬁuq en el dcliﬁo a estudio solanmente se pgéda V.

day‘la justificante ¥por cumplimiento de’un deber", en .donde =

" queda englobade "la obediencia jerérqulca".: o

Parﬁ'poder'andl{znfﬂla cu]pabilidad.;elemento‘pflmard%al”ebzgg K

" do, delito, @5 {ndispensable comprobar que el su}a:n;hciiﬁan@e1~;

délito tiene capacidad ‘para’ éntender y p&ka‘qqe}exuenvgi‘gaipé
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del derccho, es decir, comprobar su lmputabitidad.

:OCTAVA, Fl delivo de ex}:orsiSn. s6lo se puede dar en farme dolosa. o ~
pretérln:encionnl quednndo excluida por lo tanto la culpabili

dad ‘culposa.
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