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INTRODUCCION

La Constitucidén Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, cuenta, desde el ano de 1977, con
una nueva Garantia Constitucional denominada Derecho

a la informacidn.

Esta GCarantia quedd integrada a nuestra
Carta Fundamental en base a um proyecto gwe eonvid
el EBEjecutivo a la Camara de Diputados y al cual se
le denomindé “PRGYECT0 DE REFORMAS Y ADICIONES A LA
CONSTITUCION", el cual fué um proyecto que se cont:ibid
.durante la campafia que realizé el Licenciado Lépez
Portillo para la Presidencia de la Repilblica, y buscaban
una mayor pluraridad en las Cdmaras y una mayor participa

cidén politica de los partidos politicos.

Muy a pesar de esto, desde su adicidn,
esta Garantia no ha sido dafinida ain y mucho menos,
ha eyistido 1a intencidén de reglamentarla, con lo
cual se forma en nuestro sistema jurf{dico una laguna
enorme en lo que s¢ refiere a la legislacién que
norme 1o relativo a la informacidén y la comunicacién
social, las cuales, a la fecha, se han venido rigiendo
por una serie de leyes cbooletas e impricticas como

la Ley de¢ Imprenta y la Ley Federal de Radio y Televisidn
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las cuales no cumplen <on sus cbjetivos gque deben

de considerarse de interés social.

El precente trabzjo mds gque criticar,
pretende proponer una rserie de¢ hases en las que se
pudiera sustentar una futura Ley Reglamentaria que
st bien, cn principio seria la Ley Reglamentaria
del artfculo sexto constitucional, sus alcances Yy
efectos podrian repercutir y reglamentar adn el articulo

séptime de este mismo ordenamiento.

Los temas que integran este trabajo,
van desde los anteceadaentes conceptuales, o sea,
lo que doctrinalmente se denomina marco tedrico hasta
finalizar con la propuesta que si bien podria carecer
de ténica, puede contener 2aspectos que dirigiran,
probablemente, el enfoque de nuestros legisladores
a concebir una Ley Reglamentaria que se ajuste a

las necesidades actuales.

También, debera de sentar las bases
para que exista uan verdadera democratizacidn de
los wmedios, can 10 cual y derivado de opinicnes vy
estudios que se han hecho por la gente que se dedica
al estudio de la comunicacién, se lograrian avances
significativos en el campo dec la educacién de nuestro

pais. .
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Esta propuesta busca, como se menciona
en el mismo trabaje, un equilibrio ern el contenido
de las normas que se  incluirian para que no exista
carga hacia las facultades U cbligaciones de los

sujetos gue intervienen en este derecho,

La propuesta, la elaboré en base al
estudic de decunentos Jue exponen criterios de varion
tratadistas ademds de que también se incluyen puntos
de vista de la gente gue acudid a expresar sus opiniones
en las Audiencias piiblicas que organizé la LI Legiglatura

de la cdmara de Diputados para el efecto.

se incluye también en este trabajo,
el contenido de documentos tan importantes como es
la Declaracidn Universal de los Derechos Humanos,
el Pacte Interpacional de derechos civiles y polfticos

otros de gran importancia, Tampoco se dejé atrés

™

a las legisglaciones de otros paises con lo cual,
se puede decir que, se ha hecho un estudio comparativo
de las normas que rigen lo relativo a la informacidn
¥ la comunicacidn social, con lo que se puede considerar
que éste, contiene de manera general, un amplio contenido
de datos y de teorfa que servird pmra 13 genle que

ge interese en el tema.
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Perc ademis de ser un trabaje Je investiga-
¢idn, también es un trabajo wue busca, voemo dene
de ser la finalidavt de uan  zrabajoe de tesita, dejar
una pequena apertacian para ia investigacidn, en

este car

, del tepa Gue he tratado.

Come 1o mencioné anterioramente, probablemen-
te éste carezea de técrica, bero siento que la propuesta
centempla aspectns interesantes r~on lof que de verdad
se busca crear una Legislacidn moderna, actual y
justa, que antes que nada se preocupe por el interés

social.

La meta o el obijetivo, serd la democratiza~
cidén de los medios de informacidn que existen en
nuestro pais, lo gque dari confiabilidad a los mismos
medios Yy a nuestro Gobierno, ademds de que se lograrian

avances significatives en los ¢

>os politicos, social

y cultural de nuestro pais,



CAPITULD I

MARCO TEORICO

1.1.— CONCEPTOS.

l.1.1.- DERECHO A LA INFORMACION,

En el mes de Octubre de 1977, casi para
cumplir sy primer ano de mandato el Presidente Constitu-
cional de 1los Estados Unidos Mexicanos, el Licenciado
José Lopez Portillo, fue realizada una reforma a
la constitucidn Politica de nuestro pais, y dentro
de esta reforma, se agregd el articulo sexto, un
pirrafo que aln no ha podidec definirse ni interpretarse
Yy que por lo mismo, ha causado una laguma en ntiestra
Ley Fundamental, nos referimos al DERECHO A LA INPORMA-
CION, que quedd incluido en el artfculo sexto de
la siguiente manera: "EL DERECERO A LA INFORMACION
SERA GARANTIYVADO POR EL ESTADO™.

Asi de esta menera, quedd incluido el

DERECHO A A INFORMACION en nuestra Constitucién,



y fue unc de los principales tema dentro dei "Proyecto
de Reformas 7y Adicines a la Constitucion”, mismo
que fue concebido dentro de la campafa del Licenciado

LOPEZ FORTILLO, para la Presidencia de la Repiblica.

Ahora bien, para comenzar este trabajo
y dentro de este punto en el que se trata de definir
los conceptos de los gue nos vamos a valer para dar
precisamente el Proyecto de Ley Reglamentaria, nos
remontaremos a .{os antecedentes que sobre el concepto
Derecho a la Informacidén han existido y los puntos

de relacion con los medios de comunicacidn.

"Los antecedentes del concepto Derecho
a la Informacidén, se localizan en los debates internacjo-
nales que han tenido lugar en foros come 1a Sociedad
de las Naciones, la Organizacién de las Naciones

Unidas y la UNESCO.

El dcsarrollo de la imprenta y luego
de las comunicaciones electrdnicas, planted la necesidad
de reglamentar las relaciones informativas entre

paises,



El contenido de los conceptos y el sentido
de los mismos se ha ido enriqueciendo a medida que
la politica interpacional cambia de rumbo. Las primeras
apreciaciones se reficren a la prensa, pero en 1936
se firma un Convenio internacional sobre el empleo
de la radiodifusidn en interés de la paz. En 1946
la Asamblea General de la Organizacidén de las Naciones
Unidas declard que la Libertad de Informacién, es
uno de los Derechos fundamentales del hombre....
lo cual implica el derecho a acopiar, trasmitir y
publicar informaciones en cualquier lugar del mundo

y sin obsticulos.

$61lo hasta 1950 y de manera mas sistematica
en 1960, se comienzan a realizar estudios sobre 1la
circulacidén de informaciones. La UNESCO, a partir
de 1970, hizo del tema de la comunicacién un asunto

que debia ser tratado con profundidad®.(1l)

Cabe aclarar, antes de profundizarnos
en el tema y en virtud de haber sido mencionado el
concepto denl;ro de este punto, la diferencia que
existe entre dos conceptos fundamentales: Libertad

de Informacidén y Derecho a la Informacidén, los cuales,



en principio, podrian confundirse y pasar inadvertidos,
pero si se hace um andlisis detallado, se podrd ver
que scon dos conceptos diterentes Yy es por eso que

los anhalizaré antes de prosecquir con ¢l tema.

La Libertad de Informacidn consiste
en ™la libertad que tienen los individuos para recabar,
crganizar y difundir informaciones sobre el acontecer
social, utilizando o creando los medios necesarios

para ello,

Sique siando una garantia individual
Yy como tal equivale al derecho de los ciudadanos
a ejercer esta libertad sin que el Estado obstaculice
su actividad a menos que ésta transgreda los limites

fijados a las demds libertades individuales™,(2)

{1) AUREA AGUILAR BLANCA, ANDION EDUARDO, ERREGUERENA

MARIA JOSEPA Y OTROS, DERECHO A LA 1INFORMACIO..,

Documento que se presenta coma apoyo al diagnéstico
y proposicones expuestas en la Audiencia Pidblica
sobre el Derecho a 1a Informacidn, celebrada
¢l 3 de julio de 1980, AMIC. A.C.

{2) AUREA AGUILAR BLA..CA, A.DIO.. EDUARDO, ERREGORE..A

MARIA JOSEFA Y OTROS, Op. eit. p.9



Hasta aqui lo referente al concepto
Libertad de Informacién, que como vemos, es una
garantia individual que tienen los ciudadanos
.para recabar e incluso difundir informaciones
sin que ¢l Estado ponga limite a esa difusidn,
a través de los medios necesarios para ello,
Y haciende un paréntesis realista sobte este
concepto, veremos que  en  México, esta garantia
careceria de centido prictico, ya que ¢l maneijo
informativo que se da en nuestro pais por parte
del Estado, limita la informacidén que deberfamos
de recibir y sc¢ maneja a conveniencia de los
intereses de un grupo, por lo tanto y a mi parecer,
éste cs el motivo por el cual no se ha profundizado
en este tema e incluso se ha tratado de que el
Derecho a la Informacian aparezca como un derecho
limitade, 1limitado a recibir informacidén vya sea
de un sdlo grupo politico o de particulares pero
no del Estado en cuanto a aspectos que podrian
interesac a un particular, punto gue se desarrellard

dentro de este trabajo.

volviendo al cancepto que  acabamos de

analizar, senalaré una vez més porgque es necesario



remarcarlo a fin de ver la diferencia con el
Perecha a la Informacidén, aue €stad es una garantia

fndividual, me reficro a la Libertad de Informacidn,

El c¢tro concepto que nos  interesa  por
el hecho An ane  entao trabajo pretende  que se
raglamente este, es el Derecho a la Informacién,
ectablecido en nuestra Carta Magna, a partir

de la Reforma gue mencionamos anteriormente.

Para los autores del documento‘que fué
presentado a la LI Legislatura de 1la Cdamara de
Diputados como apoyo al diagnéstico y proposiciones
expuestas en la Audiencia Pdblica sobre el Derecho
a la Informacidn celebrada el 3 de Julio de 1980,
se define este concepto 20mo "la posibilidad
de enviar mensajes, de informar, de elaborar
los contenidos, de trabajar ideas, dicsefnar imdgenes

y consecuentemente darlas a conocer".(J)

{3) AUREA AGUILAR BLANCA, ANDION EDUARDO, ERRUGUORENA

MARIA JOSEFA Y OTROS, Op. cit, p.1l0.



A partir

> esta diferenciacidn, en
donde observames que la Libterdad de Informacidn es
una garantia individual, v por lo tanto libertad
que le correswvonde o cada eiudadano para  informarse,
y al elaborar la FReforma a Nuestra Constitucidn  se
incluye un Derecho de Haturalezma estrictamente social
que es cl Derecho a la  Informacidn, vemos gue lo
qua busca  dste, ca  car a conocel cia informacidn
vya Que, a través d¢ los medios cstablecidos y obteniendo
facilidades para “a expresion, Dereche © Garantia
que a pesar de  estar consagrada en nuestra Carta
Magna, careece hasta la fecha, de algin sentide préactico,
primero porgue no se puede ejercitar un derecho gue
ni sigquiera se encuentra conceptualizado, y en segundo
lugar, porque en caso de gue se llevara a la préactica
¢l mirmo Estado pondria trabas a su ejercicio por

no convenir a ciertos interes

Aqui cabe hacaer una pregunta:z Lo que
quizo legislarse, fue realmente el Uerecho a la Informa-
cidn como garantia estrictamente de caricter social,
o la intencidbn era ainciuir el durecho © garantia
individual denominada Libertad de Informacion? o mis bien,
preguntindolo de ocotra forma: ¢se tratd de  incluir

una garantia aindividual o una garant.ia social?, y



las diversas interpretaciones gque sobre ¢l tema existen,
mismas que se basan cn los diferentes planteamientos
Yy las diversas interprotaciones que existen sobre
el tema, mismas que e basan on los diferentes plantea-
mientos gue se hicieran saber el tema antes de (que
S reloimat a A 38 4 LI\.‘IIJU rexeo Lonsvitucionai, por

ejemplo:

La expusicidn de mot i vos presentada
por el Presidente de la Pepiblica, no deja  lugar
a dudas: “La Reforma vy la garantia individual de
libertad de oexpresidn reduce al derecho que de ahil
en adelante tendran los partidos politicos de utilizar
la radio y la televisidn aln fuera de periodos electora-—

las".(4)

Estoy totalmente de acuerdo con la autora
del  libre (LCS MIDIOS DC DIFUSION MASIVA ER  HEXICO®
Fatima Fernandez, al referirse al hecho de que si

esta es una garantTa para los partidos politicos

(4) FERNANDEZ CHRISTLIEB FATIMA, Los medios de difusidn

masiva en MExico, Juan Pablo Editor, México 1982,

p. 220



porque no se hizo la reforma en base a un articulo
Constitucional que conragre las facultades des

las organizaciones politicas ¢ porgue se  duiso
incluir como una garantia individual cuande tedrica-
mente  su naturaleza es secial, como lo doefinimos
anteriormente, pero  ademds, la laguna ¢quec existe
con respecto a cste tema se hizo mayor (recordemos
que seguirmos haciendo un relato de los acontecimien-
tos Y los pensamientos e ideas gque surgicron
a raiz de esta Reforma), al darse a conocer la
interpretacidon oficial por parte de las Autoridades
de Nuestro Pais, sobre todo del Sccretario de
Gobernacidn de ese enLenCces, al correlacionar

este Derecho a la Infermacidn con la garantia

denominada libertad de expresidn.

La Libertad de Expresion consagrada
en la primera parte del articulo sexto constitucio-
nal, nos dice: “La wmanifestacidn de ideas no
soerd  objeto de ninguna inquisicién judicial o
administrativa, sino en el ‘caso de que atagque
a la moral, los derechos de tercero, Prove(ue

algin delito o perturbe el orden piblico”,
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Esta es la definicidn Constitucional
de la libertad de expresidn y fue precisamente
a este articulo al gue se le¢ agregd el mencionado
Dereche a 1a Informacidn. Hasta la fecha y por
falta de una reglamentacion concreta, sc ha venido
rigiendo la libre expresidn en base a una ley
obsoleta carente de toda prictica en la actualidad.
Me rcfiero a la Ley de Imprenta, de la cual hablare-

mos més adelante.

La libertad de expresidn ¢s una garantia
individual de gue gozan los ciudadanaos para expresar
libremente sus ideas, en cambio, el Derecho a
la Informacidn es una garantia social, por lo
tanto, no pedria existir una correlacidn entre
estas dos garantias, a menos gque se definiera,
precisamente, que fue lo que realmente quiso
consagrarse al hacer esta reforma y examinar
a fondo los conceptos para dque de esta forma
existiera una unificacion de criterios en base
a este tema y no existieran la diversidad de

interpretaciones que existicron y coxicten.

Para apeyar esta correlacidn que en



g0 tiewmpo hizo el Secretario dJde Gobernacidon del
sexenio del Lic. Loipez tortillo, el Licenciado
Eduarda 2Andrade Sdnchez on el diarie de debates

sobre la reforma constitucional, hablando a favor,

"El Derecho a la Informacidn que  se
consagre, viene a completar, viene a continuar,
a n\adernizarj el texto relative a la libervad
individual de expresidn®™ y m3s adelante continla
"la libertad individual de expresidn se establece
y se esqrime frenta al Estado para hacer posible
la discindencia, el derecho a la informacidn
sc exige a través del Estado para hacer posible

la democracia".(5)

Como sec vé, los mismos errores que dejan
lugar a dudas sobre la interpretacidn del Derecho
a la Informacidn, fueron expresados antes de
que se aprobara el proyecto de derecho y después

de gque fué aprobada la Reforma Constitucional.

(5).~ Diario - de debates, Tomo 1 editado por 1la
1.1 Legislatura de la . Camara de Diputados,

p. 83
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Cabe mencionar que si prosigue hasta
nuestos dias esta desinformacidn o falta de interpreta-
cidén de este concepto, porque no fue aceptada la
demanda de Amparo promovida por el Licenciadoe Ignacio
Burqgoa Orihuela, de fecha 8 de agosto de 1983 contra
el acuerdo de negativa que da el Se¢rctario de Hacienda
Licenciado Jesis Silva MHerzog, al solicitarsele gque
informara sobre «l paradero de los préstamos que
se¢ habian hecho al Gobiernc Mexicane, su  destino
y por gué al contestar =cu informe Justificado el
Secretario en cita fundamenta este mismo en la exposi-
cidn de motivos de la iniciativa de Reformas al articulo
sexto constitucional en donde se garantiza en forma
equitativa a Jos partidos politicos 1la disposicidn

de los medios para difundir sus principios y programas?

Este fue un caso practico en donde la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, maximo &rgano
de Justicia con que cuenta nuestro pais, no rindid
siquiera una interpretacion o tesis en la que pudiera
sustentarse la posible reglamentacidn a esta garantia

social denominada Derecho a 1la Informacidn, ' de

aqui la necesidad de proponer este trabajo para clarifi-

car o por lo menos tratar de unificar los criterios
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para que se pucda llevar al mundo de la prictica.
precisamente como una garantia secial que costd consagrada
en nuestra cConstitucidn y exigir de los Organos del
Estado  use respeto gue depen tener las garantias

contempladas en nuestro ordenamiento miximo.

Y Tast a precisarla, no
es hablar scbre la posible inconstituciconalidad de
la reforma, sinc gue al encontrarse ya como una norma
qué regird8 situaciones pricticas, es neccesario que
exista una reglamentacidn que establezca la conceptualiza
cidén de esta garantia, asi como se definan facultades
¥ obligacivnes de los sujetos que intervienen; de
esta forma y elabordndola correctamente, se podria,
en el wmwundo priactico, elaborarla de forma que fuera
reglamentaria no sdlo del articulo sexto sino inclusive
del séptimo y asi derogar normas obsoletas como la
Ley Jer Inprenta, unifiear la narmat ividad relativa
a los medios de comunicacidn y buscar que la informacidn
que se va a recibir sca veraz y se logre un equilibrio
democritico y un aumento en lo relativo a la educacidn

en nuestro pais.
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1.1.2.~ GARANTIA INDIVIDUAL Y GARANTIA SOCIAL

Coma leo menciond en ¢l punto anterior,
abservamos  qgue  la  lLibertad de Expresidn, consagrada
en el articulo sexto constitucional, primera parte,
como libertad de aidecas y cen el articulo séptimo del
mismo ordenamiento comu libertad de imprenta, constituye
una de las garantias individuales que marca nuestra
Constitucidn para los sujetos que conformamos esta

Nacian.

Ahora bien, como también lo sefialamos,
se considera al Derecho a la Informacion c¢oamo una

garantia de caracter social,

El concepto "garantia®, implica:
"Los compromisos del Estado de respetar la existencia

Y ejercicio de los derechos humanos™.(6)

Derechos Humanos son aquellos derechos
inherentes al hombre, es5 decir, aquellos que el hombre
necesita para  su desenvolvimiento y  progreso  dentro

de la socicdad en la que se encuentra inmerso.

{6) BAZDRESH LUIS, Garantias Constitucionales, Editorial

1lan, Tercera cdicidn, Mixico 1986, p.i2
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Estas garantias tiencn la calidad de
Derechos Pibklicos ya que ‘"estin incorporadas a 1la
Constitucidén que las instituye on beneficio de las

personas ¥y o carqo de las autoridades, como limitaciones
en el njercicio de los &rganns gubernativos en general
y también son .dcrechos subjetivos porque no recaen
sobre cosas materiales, sino que simplemente dan
una accidn personal para lograr gque el érgano gubernati-—

vo que corresponda respete los derechos garantizados".(7)

Una vez que hemos establecido a grandes
rasgos el concepto de garantia y su calidad de Derecha
Piblico Subjetivo, pasaré a eséablecer a continuacidn
los elementos de los gque sec compone ¢l concepto garantia

individual para de ésta forma definirla.

Para el Licenciado Ignacio Burgoa, el
concepto de garantia individual se forma mediante

la concurrencia de los sigquientes elementos:

®1.- Relacidn juridica de supra a subordina-
cién entre el gobernado (sujeto activoe} y el Estado

y sus autoridades (sujeto pasivo).

{7} BAZDRESH LUIS, Op. cit. ps. 18 y 19
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2.~ Derecho piblico subjelivo gue emana
de dicha relacidn en favor del gobernado (objeto).

3.~ Obligacidn correlativa a cargo del
Estado y sus autoridades consistente en respetar
el consabido derecho y observar o cumplir las
condiciones de seguridad juridica del mismo (objeto).

4.~ Prevision y regulacidon de la citada

reclacidn por la Ley Fundamental {fucnte).

Y continua el Licenciado Burgoa:...De
estos elementos ficilmente se infiere el nexo
légico-juridico que media entre las garantias
individuales o del gobhernado y "los derechos
del hombre” como una de las especies que abarcan

los derechos publices subjetivos.

Los derechos del hombre se traducen
substancialmente en protestades inseparables e
inherentes a su personalidad; son clementos propios
y consubstanciales o su naturaleza como ser racional,
independicntemente de la posicidn juridico-positiva
en que pudiera estar colocado ante el Estado
Y sus autoridadaes, wn canmbio, las garantias

individuales equivalen a la consagracidén juridico-
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positiva de esos elementos en el sentido de investirlos
de obligatoriedad e imperatividad para atribuirles
respetabilidad por parte de las autoridades estatales

y del Estado mismo.

Por. ende, los derechos del hombre constitu-—
yen, en términos generales, el contenido parcial
de las garantias aindividuales, considerando a éstas
como meras relaciones juridicas entre los gobernados,

por un lado y FEstado v autoridades por el cotro”.(8)

Pe todo esto que nos sefiala el Profesor
Burgoa, podemos deducir que el Estado esta obligadeo
a respetar estos derechos que tienen los ciudadanos
de un pais y que definimos como garantias individuales,
que son aquellos derechos gque tiene el hombre para
que se desarrolle dentro de la sociedad en que vive
¥y gue consisten en su libertad de trinsito, su libertad
de expresidn, su derecho a la propiedad, a la educacidn,
a la habitacidn o domicilio, su derecho al trabajo,
a la asociacidén y a la reunidn, etc. y que por ¢ncontrar-
se¢ en nuestra Carta Maxima csLSn.invostidos de obligato-
riedad para las mismas autor idades que conforman

el Estado.

(8) BURGOA ORIHUELA IGNACIO. Las Garantias Individuales,

Editorial Porriaa. DEcima Tdician, HEvien 1077,
. 183
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Ahora bien, las garantias sociales contempla

das también dentro de nuestra Constitucién, las podomos

definir también como aque llas normas que requlan

la actividad de 1las autoridades de un Estado, para

que s garantice con ellas a la sociedad, ya no como

sujeto individual sine como una comunidad, un grupo

de¢ individuos que se desarreollap y viven dentro del

Estado y de ahi el cardicter social que tienen estas
garantias. Cabe sefalar dque ©stas tambiln  tienen

ese cardcter de obligatoriedad para ¢l Estado.

Estas garantias sociales aparecen dentro

del mismo capitulo de las

garantias individuales

y mds gue otorgarle garantias al individuo, parecen
restringirlo en favor de la sociedad,

Algunas de estas garancins sociales

Bs50N2

.

La contemplada en el articulo tercero

constitucional y que se refiere a la educacidn, en

materia econdmica en los preceptos 25, 26 y 28, el

articulo 27 que se refiere a la materia de preopiedad

Y agraria, el articulo cuarto en su tercera parte

que sc refiere a la proteccidén Jde la salud, a la



vivienda vy satisfaceidn de las necesidades flisicas
del menor, y precisamente a la ditima parte del articulo
sexXto constitucional qua hace menc1on at Derecho
a la Informacion, ademds no podemos cxcluir al articulo
123 Constitucional que tratala materia do trabajo
¥ gque ha :idc' ejemplo para la  legislacidn laboral
en varios paises del mundo por su caracter estrictimunte

social y benéfico para la proteccidén de los trabajaedores.

1.1.3.- DERECHO SUBJET1VO, DERECHO PUBLICO Y DERECHO

SUBJETIVO PUBLICO.

Para el cfecto de  hacer este trabajo

explicito posible y para definir en este capitulo
1a mayor parte de los conceptos que explican la naturale-
za de las garantias, analizarg estos conceptos, primero
dando la definicidn de derccho subjetivo y después
la de dorecho pdblico para que de  esta  manera so
camprenda mejur la referida de derecho cubjetivo
piblico, que, <como lo habia mencionade en el puntao
anterior e5 ¢l cardacter de las garantias consaogradas

en nuestra Constitucion,

No se puede comenzar a  dar  un  concepto

de Derecho subjective si no definimos primero lo que
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es el Derecho objetive el cual es el conjunto de
normas, e caracter imperativo-facultativo ya que
al mismo tiempo qgue obligan conceden atribucianes,

este dependiendo del dictado de la norma misma.

£l dercecho  subjetivo s una parte  del
derecho  objetiveo, y segin  lo define Garcia Maynez
"es la norma que permite o prohibe;... Yy no sc concibe
fuera del cbictivo, pues siendo  la posibilidad de
hacer (o de emitir} licitamente algo, supone logicamente
la existencia de la norma que imprime a la conducto

facultada el sello positivo de la licitud”.(9)

Bl concepto derecho subjetivo ha tenido
varias interpretaciones ya gue Jos autores Jlo han
tratado «de expliicar de acucrde a criterios propios,
por cjemplo, dJdentro de las tesis que cita el maestro
GuIea Maynoes con respecto al derecho subjetivo encontra=
et la tesis de BEernardo Windscheid en la gque sehala
que el derechos subijetivo Yes uan poder o sefiorio de

la voluntrad, recanocide por el orden juridico” (10}

{8) GarCia MAYN

EDUARDY, Introduccidn_ al tstudio

iWliterial rorrita, 34 Edicidn, MExico

(10} GARCIA MAYLED

LDUARNDO, On. cit. p. 187
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e incluso, abundando dentro de la tesis de oste autor,
arqumenta gue el concepta sucle emplearse en dos

sentidos difercntes entendiendo el primeéro como:

"La facultad de exigir determinado comporta-—
miento, positivp o negativo, de la persona o personas
que se hallen frente al titular©(11l), es decir, si
el titular es el Estado, éste tiene la facultad de
exigirle a sus gobernados un determinado comportamiento,
a través de las normas gue establece previamente
€n base a su sokberania, y este comportamiento, positive
© negativo como describe el autor, puede ser de hacer

© no hacer.

El scgundo sentido deontro de la tesis
de Windscheid nos sefiala que “"la voluntad del titular
es decisiva  para el nacimiento de facultades del
primer tipo o para la extincidn o modificacidén de
las preexistentes. De la voluntad de la persona depende
en tal coyuntura la existencia o determinacion de
imperativos Jjuridicos"{12), es decir, en este  caso
no  existen  preceptos juridicos establecidos, Yy a
mi parecer este sequndo té&rmino se refiere a los

sistemas en gue se aplica el derecho consuetudinario,
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Ya que no se podria‘’ aplicar a nuestra legislacidn

por ser otro sistema juridico diferente al sajoém

0 ingles.

otra de las tesis incluidas en esta

obra de Garcia Maynez e la tesis de Rodolfo Jebring

o también llamada teoria del interés, y ésta expone:

"Que el interés representa el elemento

interno; la 2ccidbn, el protector del derecho subjetivo.

Este debe definirse, en consecuencia, como un interés

juridicamente protegido"{(13) incluyendo este autor

que el interés no debe ser s8lo susceptible a una

apreciacidn pecuniaria sino gque debe dirigirse también
a intereses de otra indole y pone como ejemplo la

personalidad, el honor, los vinculos familiares,

etc.

{11) GARCIA MAYNEZ EDUARDO, Op. cit. p. 187
{12) GARCIA MAYNEZ EDUARDO, Op. cit. p. 187

{13} GARCIAN MAYNEZ EDUARDO, Op. cit. p. 189



Para Felsern, el derecro “ulbvaecivo cs
algqo més metddico, hacierde uns abstraccién el aspecto

psicolégicc que tpodria crcerra:  este ofncepto y dice

"Debe  estudiarse de acuerde cen criterio
exclusivamente norinotivo Y formal*{14), tesis con
la que no me cncucntro por qué los precceptos de derecho
necesitaron basarse principalmente en las necesidadaes
humanas que se reflejan en actos, ya seca de hacer
© no hacer y en basc a esto, se regularon una serie
de conductas que necesariamente tendrian que ver

el aspecto Psicoldgico.

Todas ostas teorias han acarreado una
serie de c¢riticas pero, a wmi parecer, cada una de
cllas refleja el verdadero sentido del derecho subjetivo
y tomando lo bueno de cada una de cllas podemns concluir

que:

Derecho subjetivo son una serie de normas,
establecidas por el Estado tomando en cuenta la voluntad
y el interés del hombre para guc se protvian  sus

derchos mas elementales y necesarlos para su decrevnlvi-

{14) GARCIA MAYNEZ EDUARDO, Op. cit. p. 191
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micnto dentro de la sociedad en que vive, que le
establecer a éste una serie de facultades basadas
en , hacer © un no hacer de acuerdo a los principios
morales de los individuos al convivir dentro de una

sociedad,

Para redondear lo referente a los derechos
subjetivos y complemcntar con la clasificacién, que
menciona el autor, existen varias, por ejemplo: aguella
que se basa en los sujetos que rigen y pueden ser
relativos {cuando la obligacidén incumbe a uno o© varios
sujetos individualmente determinados) o absolutos
{cuando el deber correlativo es una obligacidn universal
de respeto}), © bien se clasifican en dcpendienteé
(los que sc basan en otro derecho o en un deber juridico
del titular) o independientes (los no fundados en
un deber o en otre derechoe del mismo sujeto), y otras
clasificaciones en 1las que no adentraremos por no

ser materia de este estudio.
DERECHO PUBLICO :

Fara comenzar 2 definir o1 Derecho Piiblice
citaré a continnacién la definicidn de Ulpiano gque

a la letra dice:
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"Publicam jus est Quod ad statum Rei Romanae Spectat;
privatum Quad ad singolorum utilitatem®, ({derecho
piblico es el gue atafie a la cvonservacidn de la cosa
Romana; privado el que concierne a los particulares),
y de esta definicidn comenzamos a analizar el concepto
diciendo que Derecho Pablico es el que va a regir
a una sociedad en su conjunto, aquel cuyo principal
interés es el colectivo y no €l interés particular,
aquel que se relaclona con las reqlas relativas a
la organizacién del estado, su funcionamiento, al
igual que corresponde a e¢sta rama instituir los drganos
del estado, determina los derechos y deberes de los

funcionarios (cstatutos, atribuciones y competencias).

A mayor abundamiento y a efecto de definir
el derecho piOblico diré que es el conjunto de normas
juridicas que regulan la organizacion, actuacidn
pisicidn y relacidn del estado y los particulares,
caracterizandose porque el estado actia investido

de poder.

Este conjunto de normas, definiri todas
y cada una de las facultades y atribuciones del estado

a las que nos referlamos anteriormente, pero también
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es necesario subrayar que este limite o control legal
que establecen las leyes a las autoridades del estado,
se sustenta precisamente, en este respecto a  las
garantias individuales que tienen los miembros de

su mismo estado.

AL igual gue el derecho  subjetivo, el
derecho piblico también esti sustentado por varias
teorias gque tratan de dar una explicacidn miAs completa
del mismo pero en las cuales no ahondaremos por dirigir

el enfoque de este tiabajo a otro punta.
DERECHOS SUBJETIVOS PUBLICOS:

Ahora bien, después de haber estudiado
por separado los conceptos de Derecho Subjetivo y
Derechoe Pablico, definiré@ a continuacidn el concepto

de derecho Subjetive Piblico y explicaré el por qué
considero gue €1 derecho a la informacién se ajustaria

a este concepto.

Como sabemos, el Dereche Subjetive Piblico
es aquel derecho gque tencmos oponible al estado y
sus' autoridades, que pertenece al gobernado, para

. e;cigir del’ estado su respeto y cobservancia. A palabras



del Licenciade Ignacio Burgoa la obligacidn consistiria

en una "abstencidn, es decir, en asumir una actitud

de  respeto, de no vulneracidén, de no ejecutar acto
lesivo alguna”(l5), 1y sefiala como un claro ejemplo
de derecho Subjetivo Piblico a la propiedad privada
la cual sélo ﬁucdc ser afectada en presencia de un

interés colectivo, social o pibliro.

El Licenciado Eduardo Garcia Maynes,

en su obra titulada Introduccién al Estudio del Derecho,

cita una tesis de Jellinek, quien distingue tres

clases de facultades de los Dereches Subjetivos Piblicos
que son:
l.- Derechos de libertad

2.~ Derechos que se traducen en la facultad de pedir

la intervencidn del estado en provecho de intereses
individuales;

3.~ bPerechos politicos.

Y sefiala el mismo autor gue "el conjunto

de los derechos plblicos de una persona constituye,

seqgiin  la terminologia del citado autor, el

{15) BURGOA ORIHUELA 1GHACIO, Las Garantias Individuales,

Op. cit. p. 471



del sujeto. Es ia suma de facultades gue oz particula-

res ticnen frente  al poder tdblico v vepresenta  una

serie ae  limitaciones  gue el

st ade

123

rmpone a8

mismoe", CONCOPT O Gt teoricamente v on relacidn al

analisis que hago al aerecho a lar informacia, el

estado tendria que rovpctar esta gJarantia de lou

ciudadanos a mantenersce  wnformados o o  proporcionar

la informacidén sin censura, ya guo, como cita Jellinek

y considerando que el derccho a la  informacidn se

encuadra dentro de las garantias dc libertad que

ticne el npombre, y gue cn cste caso consistiria en

libertad a la cxpresidn de sus ideas, o su libertad

a manifiestarse a cravés de escritos, el ostado no

tendria gque actuar como 1o ha hecho, siendo &1 quien

tiene la rectoria v el mancjo <¢ todos los medios

de comunicacidn en México, ¢€sto limita de forma dictato-

rial el conocimiento sobre 1

realidad social dentro

de una comunidad como la nuestra, ya gue, precisamente

la informacién que se recibe, estd manipulada a convenien

cia de ciertos grupos.

Continuvando coen 3 venaria ¢ para concluir

este punto, citarE& que “"en dereche piblico la naciln

de la garantia comprende basicamente una relacidn



3o

subjetiva, pero directa, entre la autocidad y la
persona, ho entre persona y persona, (esto es 15gico
yYya que tiene que respetar las garantias ndividuales
del Estado y por lo mismo se le fijan determinadas
facultades en la Ley y se tienen que ajustar a este
principio denominado principio de legalidad y establecido
en el articulo 16 constitucionall). Esa relacidn
se origina por un lade, en la facultad suprema de
imponer el orden y regir la actividad social, y por
el otro, en las neccesidades de que las personas no
seanh atropelladas en sus derechos humanos por la
actuacién de la autaridad.{16) Agui cabria hacer
una reflexidén: muchas veces en nuestro pais son censura-
das noticias, acontecimientos ¢ informacidén gue no
convienen a algunas personas © grupos, con la excusa
de que afectan ¢l dereche de los demis, basandosc
€en gue tu libertad termina hasta donde comienza la
mia. En base a esto es precisamente por lo que fue
mi incerés el de desarrollar este tema, es decir,
el de tratar de reglamentar y conceptualizar 1o que

os el derecho a la informacidn, el de dar un anteccdente

(16) BAZDRESH LUIS, Garantias Constitucionales, Editorial

Trillas, Tercera Edicidn, México 1986, p. 12
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juridico que no indigue las facultades del estado
frente a este derecho, gue como ya se ha definido
en otras cobras se¢ considera como una garantia social
que se jincerta dentro de las garantias individuales,
pero  antes de  ahondar mis en el tema, terminaré de
definir en este capitulo los conceptos basicos para
responder  todas estas cuestiones a lo largo de este

trabajo.

1.1.4~- SUJETOS

Como parte importante de toda garantia
{(ror ser los titulares de los derechos y obligaciones
de las garantias consagradas cn nuestra cConstitucién),
estan los sujetos, los cuales vamos a estudiarlos

a continuacidn:

La teoria divide a los sujetos en dos
clases: activos y pasivos. Esta diferenciacidén se
dia en base a quien e¢s el sujeto gque estd obligado
a respetar las garantias individuales y como va a

ejercerse csa misma garantia.

A palabras del Licenciado Ignacio Burgoa,

el sujeto active de las garantias individuales debe



entenderse a "agquellas personas ©on cuya osfera operen
q B Y

© vayan a cperar actos de =gtoridad, es decir actos
atribuibles a algin &rgano csntatal que sea de iIndole
unilateral, imperative y coercitivo”"{1?7), esto es,

los sujetos que ven violado un derecho por el Organo
estatal y que tienen la facultad de exigir de este
mismo, el respeto a csa garantia gue otorga la Constitu-
cidn.

En el caso del Deracho a la Informacidn,
se considera al sujeto activo & la sociedad en virtud
del car@cter social que implica esta garantia, que
estd consagrada en. la dltima parte del articulo sexto
de Nuestra Couastitucidn y dentro del capitule correspon-

diente a las garantias.

Es una garantia social y por lo tanto
la sociedad misma puede exigir de parte del organo
estatal, esec respeto a la libertad de informarse
o de acopiar y mandar, o bien recibir informacidn
tanto de organismos del Estadoc como de particulares

o bien de partidos polliticos ya gue este cos un derecho

{17) BURGOA ORINUELA IGNACIOQ, Las Garantias Individuales,

Op. cit. p. 170.
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inherente 4l cer humano gue no puede ser limitado
y gque implicarid ese campo dJde conocimientos que ticne

el individuo en la sociedad,

Ahora bien, la contraparte del sujeto
activo serd el sujeto pasive, Gque come ya mencionamos
sera el Estade coane “entidad ju;fdicu y politica
en que se constituyd elpueblo y por las autoridades
del misme” la actividad de este sujeto pasivo se
limita al respcto precisamente de las garantias individua
les o sociales que tienen los individuos que conforman

una sociedad.

Para redondear este punto, gefialaré
que para el sujeto activo, "la relacidédn juridica
en que se revela la garaantia individual (como sefiala
el Licenciado Burgea), ¢35 ua derecho, © sea una potestad
juridica que se hace valer obligatoriamente frente
al Estado en forma mediata y de manera inmediata
frenta a sus autoridades  surgiendo para el sujeto

pasivo una obiigacidn correlativa®.(18)

(18) BURGOA ORIINUELA IGNACIO, Las Garantias Individuales,

Op. cit. p. 175.




1.1.5.,~ MANIFESTACIGNES DEL DERECHD A LA INFCRMACION.

Dentro de este Lunto referente a las
manifestaciones del j[wreche a la Informacidn podemos
diferenciar Jdos  situaciones: primero, las situaciones

de hecho y posteriormentce las situaciones de derecho,

Las Situvaciocnes de hecho, al igual que
la libre expresidn, desgraciadamente se encuentran
limitadas estas garantias (presuponiendc gue s$¢ pueda
ejercer el derecho a la Informacidén} en el mundo
prictico por dos hechos: uno, el gue no existe una
reglamentacién que especifigque los limites y alcances
que podria tener esta garantia, (aqui me refiero
también a las atribuciones y alcances ademds de las
facultades gue concederia la misma) y el otro hecho
es que desafortunamente vivimos eon un pais en el
que el estado es el gque establece sus “normas® para
el ejercicio y manejo de la informacidn en cuanto
a que es El quien se encarga de censurar cierto tipo
de informaciones o mengsajes o bien Jde mandarlas,
informaciones on las cuales e¢xiste un control estricto
por parte de oficinas especiales a cargo de la Secrctaria

de Gobernacidn, también podemos obhsorvar osta situacidn
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en las leyes que reqglamentan los redios de comunicacidn
tema que no tocaremos pur el momento ya que se incluird

dentro de otro punto de este mismo trabajo.

Esta situacion es observada Ppor todos
y al mismo tiempo criticaca por los fque se ecncargan
del estudio de la comunicacidn  social en nuestro
pals, por c¢jempla., Fatima Fermin, ha escrito mucho
sobre este tema y algunas veces, como varios coemunicado-
res, ha sido afectada por la imposicién del Estado
sobre sus8 comentarios, pero dentro de lo gue se ha
podido publicar, menciona esta situacidn de ' hecho

a que me refiero.

En uno de sus librog cita: "Los grandes
medios de informacidém llegan a allarse entre si y

son voceros directos de algin grupo de poder.

Ello los convierte en los {inicos privilegia-
dos gue Ppueden ejecrcer el derecho a la informacidn.
S3lo ellos tienen acceso a las fuentes de decisibn.
Los demids rccibimos la informacidén que ellos consideran
conveniente proporcionar®.(19)

{19) FERNANDEZ CHRISTLIEB FATIMA, Los medios de difusidn

masiva _en_ MEXico, Juan Pablo Editor, México

1982, p. 218



Y as{ como ritima ferndndes, existen
muachos comunicaloqos que denuncian lo mismo pero
que na consiguen ese respete a una garantia derivada
de los derechos humanos, gue coma ya  Jdijimos, son

derechos inherentes al hombre.

Dentro de la sitwacidn de derecho, vemos
guer i han  existido intentos para el ejercicio  de
esta garantia, coms el del Licenciade Burgoa, en
que solicitd al Sccretario de Hacienda un informe y éste
se lo neyd a pesar de que la demanda de amparo estaba
claramente fundada Y motivada en la que consagra
nuestra cConstitucidén en sus articulos sexto y octavo.
Dentro de este marco, rambién el partido Accidn Nacional,
basadoe precisamente en esta garantia, ha hecho varias
manifestaciones en las que considera violado su derecho
a ejercer la garantia a la gque hacemos referencia
ya que dentro de la campafia peolitica para la ecleccidn
de Presidente de la Repiblica para el periodo 1988-
1994, no ha tenido el acceso a los medios de comunicacidn
para dar a conocer sus postulados, a pesar de gue
precisamente en esto sc¢ basé y fundamentd la iniciativa
de Reformas y Adiciones a la Comunicacidn. Eston

comentarios servirin Tene una breve introduccidn
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a los demis capitulos de este trabajo y se verd ampliado
dentro de los mismos a través de casos practicos

y fundamentos tedricos.
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CAPITULO IL

2.1. ANTECEDENTES

2.1.1. EL DERECHO A LA INFORMACION EN LA DECLARACION

UNIVERSAL DE LOS DERECHOS HUMANOS

Antes de comecnzar con este primer tema
del capitulo IT y a manera de introduccidn, sefalaré
que no es mi interés el hacer historia, sino que
simplemente sefialaré las caracteristicas especificas
de cada uno de los documentos a que me referiré y
por sobre tode, lo relacionado con el tema que nos

interesa.

La "“DECLARACION UNIVERSAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS, fue proclamada por 1la Asamblea General de
la Organizacidn de las Naciones Unidas el 10 de Diciembre

de 1948,

Su intencidén fundamental es la de preservar
el respeto a los derechos fundamentales del hombre
en todos los paises gue integran la Organizacidn

de las Naciones Unidas, aungue no se descarta la
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posibilidad de que ese respeto se extienda a  todos

los paises que integran este planeta.

Ese respetae a  yue me refijero  consiste
en buscar la Justicia, la Libertad y la Paz del mundo,
como claramente se coxpone dentro de los considerandos

de esta Declaracidn.

Para concchir la finalidad de este trabajo
de tesis, tomaremos en cuenta el considerando segundo
de esta Declaracidn, ya gque dentro de su contenido,
nos sefiala que los seres humanos disfrutarin de "libertad
de palabra y de creencias®, libertad de palabra que

DR
se hace necesaria para el (desenvolvimiento del hombre

dentro de una sociedad.

La Declaracidn Universal de 1los Derechos
itumanes establece, en 31, los principios que contienen
la mayoria de las Constituciones en el mundo y gque,
precisamente salvaguardan esos derechos mas elementales
de los hombres, por ejemplo, en nuestra Constitucidn,
los primeros veintinueve articuljos consagran estos
derechos a los que docirinaulmente denominamos garantias
individuales, las que ot.orqn:n una proteccidén al individuo

por parte de las autoridades que integran un Estado
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¥ que consisten en la formalizacidén (por estar dentro
de una Constitueidn una ve: gue paséd por  todo un
proceso al gue coOnoOCemes CGmy legislativo) de los
dercchos gue =e consideran como inherentes al hombre,

come sus derechos cscenciales, haturales.

Refairidndenos a4 la  Beclaracidn  tUniversal
de 1los Derechos Humanos, la Libertad de Informacidn
se  encuentra consagroda o¢n su articulo 1%, el cual,

para efecto de estudio, transcribo a continuacidn:

“Todo individuo tiene derecho a la libertad
de opinidn y de expresidén; éste derecho incluye el
de no ser molestado a causa de sus opiniones, el
de investigar y recibir informacidn ¥ opiniones,
y el de difundirla, sin  limitaciones de fronteras,

por cualquier medio de expresién®,

Ahora bien, haciendo el anilisis de
este precepto, se puede observar gque tiene puntos
que caen dentro de lo utdpico, es decir con muchos
de los paises, vya no s6lo de los que intoegran  la
Organizacidn de las Naciones Unidas sino a nivel
mundial, generalizando, la =mayoria de elles, cobre

todo en Latinoamérica, tiencn, por parte del goblerno,
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una fuerte represidn  hacia la libre manifestacidn
de ijdeas o de opiniones, represién que a veces cae
en la censura, © bien sr dd el manejo a la informacidén
a conveniencia de ciertos grupos, tanto los gque conforman
el poder, como por los que lo buscan, y en este caso
me voy atrever a hacer una critica de la estructura
politica de nuestro pals en lo gque se refivre o la

informacidn.

Fl grupo dominante ha hecho a4 traveés
del tiempo que lleva en el poder, el mancjo de la
informacidn un arte, Ya gue en MExico no puede hablarse
de que exista algin medio de comunicacién gue no
se encuentre dominade por las ideas dJde las personas
que manejan nuestro “sistema”, llimense gobernantes

© exgobernantes.

Este dominio gue impera c¢n todos los
niveles, se hace ya sea coaercitivamente o bien limitande
subsidios a los medios informativos, lo cual constituye

también una coercidn.

En si, mi opinidn muy personal se separa
mucho ecste precepto de la realidad ya que no existe

quien libremente pueda desarrollar esa libertad de



42
expresidn contemplada tanto en la Declaracién Universal
de los Derechos del hombre como ¢n nuestra Constitucidn

Politica.

Muochas veces, las interpretaciones que
se dan son distintas y ponen como defensa las limitantes
que e¢xisten a cesta garantia que pucden llegar a ser
ocbjeto de inquisicidn judicial o administrativa en
los casos siquientes, como los sefiala el liceanciado
Ignacio Burgoa en Su libro "Las Garantias Individuales™.

1.- Cuando se atague a la moral.

2.~ Cuando ataque los derechos de tercero.
3.= Cuando provoque algin delito.

4,- Cuando perturbe ¢l orden piblico.

A mi parecer estas limitantes que sefiala
nuestro  orden ju:it.:lico, liegan a interpretarse en
algunas ocasiones de una manera tan subjetiva que
para lo gue algunos puede ser ataques 3 la moral,
otros no le tomarian lua wayor importancia v la prueba
estd que es cl momento en que se reformd el adrticulo
1916 del Ccédigo Civil para el Distrito Federal, anadiendo
precisamente el concepto de dafio moral, en ¢l medio

periodistico la reaccidn f{ue inmediata al grado de
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que los mismos periodistas le llegaron a llamar “Ley

Mordaza® va gque se sentian agredidos en  su

derecho
pues cualquier articulo e fuera dirigido a una
persona, sector  © institucidn  podrian  considerarlo

como ataque a la moral o atagque a derechos de terceros.

Este punto se ahondara eon otro capitulo

dentro de éste mismo trabajo ya gGue se puso  agui

de manera ejemplificativa y a manera de considerar
que esta agarania que se contempla en la Declaracién

Universal de los DPerechos Humanos, tendria varias
interpretaciones y se manejaria de acuerdo a la legisla-

cidn de cada pais de una mancra distinta por las

mismas costumbres de cada uno.

Este articulo 19 de la beclaracidn Universal
de los Derechos Humanos, ha tenido varias interpretacio-
nes por parte de diferentes doctrinarios, todas estas
dirigidas precisamente al tewa Derecho a la InfotmaCL§n,
por ejemplo, Eduardo Novoa expresa su critica de

la siguiente mancra:

"En este articulo 119, el berecho a la
Informacidn figura sin  autonomia, en calidad de una

mera consecuencia del derecho a la libervad de opinidn
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y expresidén"(20}, opinidén con la gue mec  encuentro
de acuerdo ya gue este derecho debe ser autdnomo
en virtud de que &1 mismo implica la libertad de
informar o informarse a través de la recopilacién
de la informacidon pero como dercecha social y no como
garantia individual, que seria <! caso si hablaramos
de la libertad de informacidn y la libertad de expresidn,

por lo tanto uno no puecde derivar del otro.

Asi como ¢éstas existen, varios tratadistas
que explican el tema, pero no ahondaré en ello por

no hacer un trabajo extenso sine de contenido.

La Organizacidn de las Naciones Unidas
no se ha limitade a establecer este concepto en la
Declaracidn de referencia, sino que en distintas
cesiones y asambleas se ha discutido y se ha tratado
de instrumentar y reglamentar de una forma gue convenga

a todos los paises del mundo.

Con las reuniones se busca gque la Libertad

de Informacién se dé no sb8lo a nivel Nacidn, sino

{20) NOVOA EDUARDO, Marco_ Juridico para_ la_ operacidn

de las agencias trasnacionales de notiecias,

ensayo publicadao en el libro la Informacién,

p- 209.
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que tenga um  cardcter mundial en virtud de ser un
derecho fundamental de los hombres y €sto se demuestra

de 1la siguiente manera:s

En 1984 la Asamblea General de las Naciones
Unidas hizo un llamamiento a los Estados miembros,
a los medios de informacidén piblicos y privados y
a las organizaciones no gubernamentales para que
difundan informacidén objectiva y m3s equilibrada acerca

de las actividades de la 0.N.U,

El llamamiento y wuma serie de otras
recomendaciones relativas a la informacidn figuraban
en dos resoluciones recomendadas por la Comisién
politica Especial a la Asamblea y aprobadas por esta

el 14 de diciembre de 1984.

En una de estas resoluciones, la que
mis nos interesa para efectos de ejemplificar los
esfuerzos por parte de la 0.N.U. para que el régimen
de la informacidn seca justo y busque, por sobre todo,
la democratizacidn de los sistemas informativos a
nivel internacional, como sehalapa la resolucion
39/988B reafirmd, cntre otroc puntos "su fuerte apoyo
a la UNESCO, su Constitucidén, los ideales plasmados
en ella, sus actividades y sus esfuerzos por acrecentar

sus capacidades con miras a promover el establecimiento
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de un nuevo orden mundial de la informacidén y la

comunicacién". (21}

Esta resolucién se did a raiz del informe
que presentd la UNESCO, y gue se cncuentra contemplado
en la obra en. cita, sciiala que el propbésito de los
estudios (que realiza la organizacidn a través de
sus investigadores, referente a la comunicacién e
informacidn) era fortalecer las bases en gue podria
establecerse un orden gue condujese a la "iibre circula-
cién de la informacidén y su difusidn mas amplia y

mejor equilibrada®™.

Dentro de las opiniones que le solicitaron
a varios de los integrantes de la Asamblea nos encontra-

mos la opinidn de Reda A Shehata de Egipto gue sednald:

"La informacién estaba vinculada organica-
mente al desarrollo y a los dereches de los pueblos
y a las sociedades. La informacidon debia estar al

servicio del ser humano y no a la inversa: no podia.

{zl) CRONICA DE LAS NACIONES UNIDAS, ‘_/olﬁmcu Xx1,

1984, nimero 9, p. 45.
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aislarse de la situacidn internacional y cra escencial

para la paz y el bienestar de la humanidad".(22)

Y sigue abundando sohre el tema dentro
de la misma revista diciendo "el derccho a la Informacidn
¥ la comunicacién deberian considerarse un derecho
de los paises en desarrollo en relacidén con los paises
desarrollados, una espccie de obligacidn internacional
a fin ‘de que aquellos se integraren plenamente en
la comunidad de las comunicaciones en pie de igqualdad

con éstas.

Debido a gue el nuevo ordeq internacional
de la infermacidn se relacionaba con tales derechos
humanos colectivos como el derecho de los pueblos
a la libre determinacidén, el desarrollo y paz, continud,
como se podia acusar a los paises -en desarrollo de

politizar la informacidn..."(23})

Todo ésto fue la opinidn del representante
de Egipto ante las Naciones Unidas, y c¢omo vemos,
en esta se refleja el cardcter social del derecho

(22) CRONICA DE LAS NACIONES UNIDAS, Op. cit. p 46.

(23) CRONICA DE LAS NACIONES UNIDAS, Op. cit. p.47.
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a la informacidn.

Cabe mencionar que uno de los paises
que estuvo en  total desacucrdo con  esta resolucidn
fue Estados Unidos, debido precisamente, al controtl
que este pals tiene sobre otros en lo gue respecta
a la in{otmacién, ademis de guu, como todes sabemos,
el mancjo de ésta por parte de un gobierno como los
Estados Unidos, hace en cierta forma, gque éstos tengan
dominio cobre los paises a los que llega, dominio

que puede ser cultural o econdmico.

La posicidon de los Estados Socialistas
también fue muy clara. Para ellos las relaciones
internacinales en la esfera de la informacidn y la
comunicacidn tenian que desarrollarse conforme a

las normas democriticas del derecho internacional.

Estas opiniones me llevan a decir una
vezx mas gue el Dereche a la Informacion podria servir
de fundamento a una democratizacidédn de los pucblos,
ésto en virtud de que existiria respeto a los derechos
que traen y gque son inherentes a los hombres y ademis
el respeto a sus libcrtades tanto de ideas como de

expresidén, y los medios de informacidn serian libres
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e independicentes al no  existir coercién por parte
de los Estados o la obligacidn de Jlos medios de someterse
a la misma informacidén gque conviene a ciertos grupos,
con lo cual seguiria perdiendo veracidad, ademas
de que se dejaria de practicar la censuar o el corte
de subsidios o© el dejar de percibir materia prima,

todo ¢ést0 como forma de coaccidn.

2.1.2.,~ EL DERECHO A LA INFORMACION EN LA CONVENCION

EUROPEA DE DERECHOS HUMANOS DE 1950

Dos afios después de gque fué promulgada
la Declaracidén Universal de los Derechos  Humanos
por la Organizacidn de las Naciones Unidas, se realizd
en Europa una Convencidn, cuye tema principal era
discutir y establecer normas O preceptos para tratar

los derechos humanos.

En su articulo décimo fue en donde se
tratd lo referente a la libertad de expresidn y por

su importancia lo reproduciré dento de este trabajo.

"Toda persona tiene derecho a la libertad

de expresion. Este derecho incluye la libertad de



opinidén y la libertad de recibir o comunicar informacio-
nes o© ideas sin  la  ingerencia de las autoridades

pilblicas y sin limitacién de froanteras.

Este articulo no impedirid a los Estados
someter a las cmpresas de radiodifusidn, de cinematogra-

fia o de televisidn a un régimen de autorizaciones”.

De este precepto se deriva escencialmente
una cosa; que no se refiere al derecho a la informacidn
sino que habla o6 se interpreta f{(a mi forma de ver),
come libertad de informacidén, como garantia individual,
ademds de que, de una manera clara y precisa, nos
indica que las autoridades deben estar fuera, es
decir, no intervenir con su autoridad en las ideas
© formas de emitir la informacién de los sujetos,
lo que refiecre respecto a eose derecho. Lo referente
al “régimen de autorizaciones a gque hace referencia
la dltima parte del articulo, me hace suponer la
proteccidn de la soberania de cada Estado, pero de
ninguna forma se debe de interpretar como una limitacidn

o prohibicidn al ejercicio de este derecho.

otro de los aspectos interesantes de

este precepto es ese caracter de uyniversidad que
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se le quiere imprimir a la norma al sefialar *sin
limitacién de fronteras"™, es decir, el respecto a
la garantia individual no debe circunscribirse  a
un territorio, sino gque por su cardcter de “derecho
fundamcntal®™, ne debe de tener fronteras y se debe
de considerar como garantia individual también extra-

territorialmente.

Abundando mas en este precepto vemos
que se busca con él, garantizar la paz social, asi
como la democratizaciédn de 1la sociedad en interés

de la sequridad nacional y la integridad territorial.

Adem3s, se Observa gue en estas convenciones
internacionales, intervienen directamente 103 organismos
especializados en 1la Educacidn y esto se debe a la

relacidn ¢gue existe entre la comunicacidén y la cultura,

tema que cstudiaremos mas adelante.

2.1.3.~ PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y
POLITICOS.

Este pacto nos demuestra hasta gqué grado

se busca el respeto a los derechos fundamentales
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del hombre por parte de ciertos paises.

Un pacto implica un compromiso, en este
caso, son varios los gue se comprometieron ya que
fue aprobada unidnimemente por la Asamblea General
de las Naciones Unidas el 18 de DRicicmbre de 1966

y entrd cn vigor el 23 de marzo de 1973,

De entre los derechos que se consagran
se contempla el derechc a la informacidn. bentro
de los puntos que consagra el articulo 19 se encucntransz
el que nadie puede ser molestado a causa de sus opinio-
nes, el de que toda persona tiene derccho a la libertad
de expresidn, (el cual comprende la libertad de buscar,
recibir y difundir informaciones de toda indole,
sin consideracidn de fronteras, ya sca en forma oral,
por escrito o en forma impresa o artistica o por
cualquier otro procedimiento de su eleecidn), que
por los conceptos que derivan de la  interpretacidn
de este precepto compruebo una vez mas que las legislacio
nes que hemos venido estudiando, al igual «ue este
pacto, en escencia, lo que se desprende de ellas
en forma estrictamente conceptual es la garantia
individual 1libertad de informacidén y no la garantia

soc¢ial derecho a la informacidn.
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Dentro de la consulta que sobre este
punto de mi trabkajo realicé, me encuentro en coincidencia
de ideas con el Licenciado Rubén Angeles Enriquez,
que en su trabajo denominado "Estudio juridico dogmitico
sobre ia comunicacidn social en México", ya que en

relacién a este punto sefiala:z

"Es ovidente Ia similitud que guarda
la redaccidn de este articulo con relacidén al articule
19 de la Declaracidn de derechos; ambos comprenden
lo concerniente a la informacién y difusidén de las
ideas. Dichos instrumentos internacionales se refieren
al concepto de derecho-deber de la libertad de expresion
que conlleva responsabilidades especiales”(24), conceptos

con los que me encuentro de acuerdo.

2.1.4.~ ELL. DERECHO A LA INFORMACION EN LA LEGISLACION
EXTRANJERA.

Una +vez que hemos terminado de analizar

algunos de los diferentes instrumentos internacionales

{24) ANGELES ERRIGUEZL RUBEM, Sstudio Juridieo doqwitico

sobre 12 comunicacidn social en MéExlco, Tesis -

E.R.E.F., U.N.A.M., ACATLAN, 1987, p.l00



en los gque se contempla lo relacionado con nuestro
tema y para finalizar este capitulo de Antecedentes,
analizaré en forma breve, algunas de las legislaciohes
que estan en vigor y dentro de las que se contcmpla
el derecho a 1la Informacidn, para de ésta farma ver
los diferentes ;ispectos en que se contempla cl concepto
asi como para ver si sc lelva a cabho o sGlo se contempla
como una optativa dentro de la legislacidéon como en

la nuestra.

La Legislacidn Rusa contempla en su
articulo 25 de la Constitucidn de 1936, el derecho
a la libertad de informacion o de prensa, y de expresidn
sin cortapisas al pensamicnto, el {dnico requisito
que se¢ exige es el de que esa libertad tiene que
estar sujeta a la ideologia socialista. Esto sc
lleva a cabo a través del control que ejercen las
autoridadacs de la Unién Soviética ya que las fuentes
de informacidén entregan sus materiales y medios  de
trabajo a ellas con el tin de ver si se ajustan a
la ideologia y no que comulguen con  otra, ror lo
que considero gue al igual gue todas las "garantias”
consagradas on la Constitucidn Soviética carecen

del respeto inherente a los derechos humanos por
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lo que nos pucde existir ahl el derecho a la informacidm,
por ©no  existir la libre opinidn y e} libre acopio

o envio de la informacion.

En el otro extremo, la Legislacidén de
los Estados Unidos, considera al Derecho a la informacidn
como extensidén de la libertad de expresidn por considerar

sc como garantia individual.

Por la caracteristica de la leyislacidn
amer icana, podcmos deducir que en Estados Unidos
81 existe la libertad de opinién, sin censura y se
demuestra plenamente, como ejemplo, dentro ‘del proceso
de las elecciones en las que cualquier ciudadano
ticne derecho a difundir su ideologia a través de
los medios quec se encuentran a su  alcance. Adme s
se observa una participacién de todos, lo gue implica
una amplia conciencia democritica en el campe de

las comunicaciones.

Algo mis cjemplificativo y que representa

el aleance de este derecho lo observamos durante

_el caso WATERGATE, en el fué precisamente el uso

de esta garantia lo que sirvid para gue se cenocliera
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por toda la opinidon pldblica asuntos gue comprometicron
al Presidente Nixon, al qrado de que tuvoe que renunciar
por las presiones gue sobre &1 e¢jercieron los medios
de - .informacién y 1lo gue nos demostrd el Poder gue

lelva coasiyo el derecho a la libertad de expresidn.

La Canstitucidn de la Repiblica Democriatica
Alemana, em su articulo segundo, establece que “esta
garantizada la libertad de prensa, radio y televisidn®,
pere no clarifica si el particular puede, libremente,
tener acceso a esos medios para ejercer su libertad

de cxpresidn, o su derecho a la informacisn.

En su articulo 27 seiiala que "toda ciudadano
de la Replblica Democrdtaica Alemana tiene derecho
a expresar libre y piblicamente su opinién, de acuerdo

con los principios de esta Constitucidn.

Este derecho no puede scr restringido
por ninguna circunstancia de trabajo o de servicio.
Nadie podri sufrir perjuicios por el ejercicio de

ese derecho",

Este precepto tampoco marca los medios
de los que sc pueden valaer las personas para el

ejercicio de este derecho.
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ta Constitucidn de la Repiiblica Federal

Alemana ¢s muy clarac

"Todos tienen el derecho de expresar

y difundir libremente su  opinidén por medio de la

palabra, por escrito y por la imagen, y de informarse

sin  trabas en las fucntes accesibles a  todos. La

libertad de prensa vy libertad de informacidn por

radio y cinematografia estdn garantizados. to  se

ejcrcerd censura™.

El articulo 20 de la Legislacidn Espafiola,
nos indica:

1l.- Se reconocen y protegen 1los derechos:
a) A expresar Y difundir libremente

los pensamientos, ideas y opiniones

mediante la palabra, el escrito (-]

cualquier otro medio de reproduccidn.
b} A la produccidn y creacidén literaria,
artistica, cientifica y técnica.

c) A la libertad de citedra.

a) A comunicar o recibir libremente

informacién veraz por cualquier medio

de difusibn. La ley regulari el derecho
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a la cliusula de cornciencia ¥y al

secreto profesional cn el ejercicio

de estas libertades.

2.- El ejercicio de estos derechos no

pueden restringirse mcdiante ningdin tipo de censura

previa.

3.- La Ley regulara la organizacidn
y el control parlamentario de los medios de comunicacidn

social dependientes del estado © de cualquicr ente

piblico, y <¢qarantizarid el acceso a dichos mnedios

de los grupos sociales y politicos significativos,

respetando el pluralismo de la sociedad y de las

diversas lenguas de Espafia...

En los palses latinoamericanos, hablando

en forma general, la libertad de expresidn se ha

contemplado en casi todas las Constitucioncs, desqgracia-—

damente, al no existir en 1la mayoria de ellos una

democracia, © la libertad que existe en paises desarro-

llados, o© por el colonialismo, no es posible ejercer

con la libertad que implica, este derecho.
La autoridades de estos paises sc valen

de todos los medios de los gque disponen para conllevar
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la informacidn de acuerdo a sus intcreses, censurar
publicaciones, como ¢l caso de la Prensa en nicaragua,
o impiden transmisiones en la radio © televisidn
que no vayan de acuerdo a la ideologia de esas

autoridades.



CAPITULO TI1X

3.1.- EL DERECHO A LA INFORMACION EN MEXICO

3.1.1.~ PLAN DE GOBIERNO 1976-1982

Dentro  del texto del Plan Basico de
Gobierno 1976-1982 sc¢ toma en cuenta el Derecho a
la Informacidn y para ¢l efecto de cumplimentar este
punto, transcribiré a continuacidn, lo relacionado
con el tema que & trata, lo cual se encuentra contempla-
do dentro de los tomos editados por la L1 Legislatura
de la H. Cimara de Diputados, denominados "Derecho
a la Informacidn, audiencias piblicas, tomo I, "El
respeto y el impulso al ejercicio de las libertades

ha sido y ¢s postulado de la Revolucidon Mexicana.

El Derccho o la Informacidn constituye
una nuaeva dimensidn en la democracia: es una f£6rmula
eficaz para respetar el pluralismo ideolbdgico: esto
ea, la divergsidad y rigueza en la expresidn de ideas,

opiniones y convicciones.
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El Dereche  a  la  Informacidn significa

suporar ta concepaidn excelusivamente mercanlilista
de los medios de comunicacion; siginifica renovar
la iden tradicional, que entiende el derecho de informa-
cidn como equivalente a 1a libertad de expresion;
es decir, libertad para el gue produce y emite, pero
gue, se  reduciria  si ignora ¢l  derecho gue tienen

1os howmbres receptores de informacidn.

La existencia de un verdadero derecho
a la informacién enriquece el conecimiento que los
ciudadanos requieren cara una mejor participacidn
democratica, para un ordenamiento de la conducta
individual y colectiva del pais conforme a sus aspiracio-

nes,

La informacidn no puede concebirse como
el ejercicio de una libcrtad individual aislada,
ni como medio al servicie de una ideologia sino como
un instrumento de desarrollo politico y social; como
una fuerza aseguradora de la interrelacidn entre
las - leyes de cambio social y el cambio de las leyes

que exigqe nuestra sociedad.



frente a cualquier interpretacidn individua—
lista o de simple complementariedad entre !a libertad

de informacidn vy 1a tibervtad de expresidn, ol Plan

sostiene que el derecho o la informaridn es una condicidn
de npuestra  democracia, un instrumento dJde liberacidn
y uo de explotacidn de conciencias aliniadas con
fines de lucro o de poder; en suma, una prolongacidn
16gica del derccha gue a la educacidn tienen woedos

los mexicanos,
LA FUNCION SOCIAL DE LA INFORMACION

En consccuencia el plan bisico de gobierno
propune que se realice una revisidén a fondo de la
funcidn social de la informacidn escrita y la
gencra la radio, la televisidn y €} cine; asi como
una evaluacidn de los proccdimientns v formas de
orqanizacién de las entidades pUblicas y privadas
que la producen para que al mismo tiempo qQue se refuercen
y garantice la libertad o el derecho de expresidn
de los profcsionales de la informaciodn, sc fomente
también la expresitn auténtica, la confrontacidn
de opiniones, criteriso y programas entre los partidos

politicos, los dindicatos, las asgcoiaciones de cientifi-
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cos, profecionales vy

artistas, las agrupaciones

sociales, y en general todos 1los mexicanos.

En fin, en materia de informacidn, la
accidén piblica de los prdximos afos deberl orientarse
a ensanchar la cowmunicacidon con la poblacidn a fin
de hacer de esta actividad un auténtico instrumento

de contacto popular y democritico.

Un derecho 4 la informacidn asi concebido
evitara, tanto el  monopolio mercantilista como la
informac16n manipulada Yy coadyuvara con eficacia
para gue el pueblo, prosiguiendo por el camino de

la Revolucidn Mexicana, edifique en su integridad

la democracia social”™.

Durante la campaila que realizd el Lic.
Lépez Portillo para la Presidencia de la Repiiblica,
fueron muchas las opiniones gque sobre el DERECHO
A LA INFORMACION planted, y fueron esas opiniones,
precisamente las que fundamentan hasta ahara ese
ccnceptx‘: ya que no existe atn en la reglamentacidn

que precise con exactitud los alcances de esta garantia.

Dentro de una de las obras quek ed. td




el Instituto de Estudios Politices, cceouimicos Yy
sociales (IEPES) crganisma Jel Partido Revolucionario
Institucional, se encuentra una titulada "Fl pensamicento
politico de Jusé Lopez Portillo, campoiia presidencial®,
me llamc la atencidn una f{rase gue csbozd de la siguicnte
manera: “"Fundada como estd la democracia e€n ¢l consenti-
micnto y la opinidn, obliga & la informacidén y al
libre andlisis®"(2S) y digo que me llama la atencidn
porque toma el concepto “informacidn™ a nivel obligaciodn
de scrvidor poblico, es  decir, a mi entendido, sc
refiere a la obligacidn del servicio piblico de inf{ormar

Y que dc esta manera el ciudadano tenga opinidn.

Funda, precisamente la democracia en
el “consentimiento y la opinién” pero de una manera
vaga, sin precisar quien es el gue tiene derecho

a expresar opinidn o de claborar el libre andlisis.

{(25) E1 pensamiento politico de José Ldpez Portillo,
la campafia presidencial, IEPES, Partido Revolucio-
nario Instituciconal, cap. Va LA DEMOCRACTA,

S.1 = su concopta, p.a7
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Dent ra de esta misma abra vy sobre el
Derecho a la Informacidn expresamente  emitid los

siguicntes conceptos:

*Es fundamcntal para el desarrollo democrati
co, que  tiene gue  basarse  ¢n la libertad -supuesto
quo  presumc  nstitucionalmente que tedos los hombres
valemos lo mismo-, ¢l gue en los procecsos dé {ormacidn
de opinidn se garantice de una parte, la libertad como de
recho de oxpresion, pero por otra, la obligacién
como respeto a la formacidn y a ios valores que informan,
justifican el régimen de libertad. De otra suerte

el ciclo no se cierra, sino que se deforma y vicia®™.(26)

En otro de sus conceptos, lo relaciona
(al derecho a la infarmacidn), con la Libertal de
Expresidns: "La Libertad de expresidn en nuestros
dias, es inseparable del Derecho a la Informacidn.
El Derecho a la Informacidn constituye . un patrimonio
del puchlo para rechazar los métodos enajenantes

de ta sociedad de consumo, consclida el sistema de

{26} ki pensamiento politice de Jesé Lopez Portillo,

Op. cit. p. 144
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libertad y garantiza la e¢fectividad de los procesos
democriticos™(27); en este concepto ohservamos tres
SUPUCHLOSE

1. Lice gue ol dervecro 3 la informacién
congtituye un  patrimorio  del rueblo para rechazar
los métodos enajenantes de la sociedad de consumo.-—
a sca gque se refiere a la libertad de los ciudadanos
para escoger o rechaZar »1 tipo de informacidén gque

le brindan los medios de comunicacidn,
io= Cunselida ¢l fistema Jde libertades.-
éste es otro punto sobre el gue existe mucho discusidn
ya que si es una garantia qgue consolida el sistema
de libertades, entonces porgque el ciudadano no tienc
acceso  a la libre informacidn Jue quiera recibir
por parte de las autoridadaes o bien de los medios
de comunicacion, y

.- Garantiza la efectividad de los

procesos democriticos gue es la que mis ha sustentado

hasta ahora el concepto de derecho a la informacidn.

(27) El pensamiento pollitico de Jos¢ Loépez porcillo,

Op. cit., p. 145.
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Cowmo vOemMOS , estas tres hipbtesis son
las gue nos han colocado dentro de las preqgu’tas
2Qué es el Derecho a la 1Informacidn? Qui@&n tiene
derecho a &sta garantia? y estas nos llevan precisamente
a proponer ecste trabajo como up proycecto de Ley Reglamen-
taria qgue pudicera  conceptualizar el Derecho a  la

Inforwacidn.

Pero estias hipdtesis no se limitan unicamen~
te a los concepteos de campaiia del candidato, sino
gque como vya Vvimos algunas ideas, se expresaron en
el Plan de Gobierno 1976-198B2 y aflin, los Secretarios
de Estado de ese sexenio emitian opiniones que a

veces llegaban a scr contradictorias.
3.1.2.~ PLAN GLOBAL DE DESARROLLO 1980-1982,

El 15 de Abril de 18980, se promulga
el plan Global de Desarrollo que gonstituye una etapa
en el proceso que sigque el Estado, para crear um
sistema de planeacidn, que permitird orientar el
desarrollo del pals sobre bases de mayor racionalidad

Yy Jjusticia.



Sus objetivos se defintereon < laramente
en el articuleo tercero del decrotoe (ue prokulga oste
plan y eran:

I.- Feafirmar y fortalecer la independencia
de Mcexico  como  nacidn democratica, justa y libre
en lo ccondmico, lo politico y lo cultural.

I1.- Praveer i 1a poblacidn empleo Yy
minimos de bienestar, atendiendo con prioridad las
necesidades de alimentacidn, cducacidn, salud y vivienda.

1Tf.- Promover un crecimicento econdmico
alto, sostenido y eficiente, y
IV.- Hejorar la distribueidn del ingreso
entre las personas, los factores de la produccidn

y las regiones gecograficas.

Este plan rigid a nivel nacional, buscando
subre tode la colaboracidn entre la federacidn vy

los estados, dstos, para lograr una indrpendencia,

tanto econdmica como politica de nuestro pais.

La dependencia que se encargaria de
normar este plan y guien fudé la encargada de establecer
los lineamientos para la elaboracién y actualizacidn
de los planes fuéd la CSecrstaria  de Programacidn v

Presupuesto.
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La presesntacian  del Decreto, hecha por
el Sececretario de Programacidn y  Presupuesnto  de  ese
tiempo, e basd, primordialmente, en  la  estrategia
del Ejecutivo  para seguir  promoviendo "la reforma
social gue actualiza y proyecta los principioc bisicos
de la Revolucidn Mexicana", reforma gue se manifiesta
en tres vertientes: la reforma politica, gue fortalece
y acelera el procaeso de democratizacidn del pais
al adecuar las leyes v promover que cxistiera pluraridad
politica dentro de la Camara de Diputados al existir
una mayor represcentatividad; la reforma administrativa,
que adecuaria las instituciones a nuestro tiempo
Y las capacitaria para servir mejor los cbjetivos
de una politica integral de desarrollo; y la reforma
econdmica, que a través de los esfuerzos concertados
de los factores reales del pais, promoveran um crecimien-
to alto y sostenido para dotar a todos los mexicanos
de emplco y de los minimos de bienestar gue una sociedad

puede promover.

Al analizar estos tres puntos, a los
que el Secretario de Programacidn les d& el nombre
de verticntes, vemos que es unh plan ue ce  adecua

a los aspectos primordiales de la Nacidn que son



o vpolitico, lo econdmico y 1o social al buascar la

adecuacidn de las Instituciones a la vida nacional,

Fl Derecho a la Infermacidn, tiene nueva
vigencia dentro de  esta Plan ya  que io indroducen
e el punta de DEMOCRACLIA {2.%) de la tilosofla politica
de este Plan ¥y sehalen que ol Derecho a la Informaci1on
asi como las garantias individuales referentes a
1a libre manitestacidin de las ideas, la de asociacidn
Y reunidn, "Completan ol vesguema de garantias gque
permiten vy suspician ana  opinidn piblica activa y
participante, on todos Ins campos de la vida piblica

¥ €n todas las acciones de transcendencia gencral™. (28)

En la parte relativa a la politica interior
de este Plan, (punto 6.1) y dentro de los propdsitos
de ésta, s encuentran ¢l de reforzar las instituciones
democrit.icas, esito es, dar mayor participacion a
iaus part idos politicos, gue Maseqguraria cl orden

social interno con los términos de las leyes vigentes,

{28) Plan Global de Derecho 1980-1982, 2.~ Filosofia

politica. p. 61}



KA

a través del estricto respeto a los derechos humanos*(29)
y continda diciende "¢l ¢jercicio de la democracia
necesita de la existencia de una comunicacidén social
fluida, adecuada y libre que farilite la participaeidn
y confeormacién de corrientes de opinién en cste terreno,
al Estadg corresponde, €n  primer lugar, garantizar
ta libertad de expresidn y promover la vigencia del

derecho social a la informacidn®(30)

Nuevamente ce define el cardcter social
del Derecho a la Informacidn, pero también, se habla
de promover su  vigencia, sin  dar mas detalles. No
c5 posible promover la viycncia de algo que se desconoce.
De que forma el gobierne puede promover la vigencia
de un derecho gue corresponde ejercitar al ciudadano,
Y gque este nismo  desconoce  de  gué  forma  lo  puede
ejercitar precisamente porgque no existe una reglamenta-

cidn que lo defina o que explique su concepto.

(29) Plan Global de Desarrollo, 1980-1982, Op. cit.,
punto 6.,1.1,, Propdsitos, p. 114,
{30) Plan Global de Desarrollo 1980-1082, op. cit,,

punto 6.1.1., Propé&sritos, p. 116



72

3.1.3.~ PROYECTO DE REFORMAS Y ADICIONES A LA CONSTITU-

CION.

Iniciativa de reforma al articulo sexto

constitucional.

Exposicidn de motivos y dictamen.

Exposicidn de motivos relativa al articulo

sexto constitucionals

"El caracter de interés publico que
en la iniciativa se recnnoce a los partidos politicos
hace necesario conferir al Estado la obligacibn de
ascqurar las condiciones para su desarrollo y propiciar
y suministrar el minimo de elementos que estos requieran
en su actividad destinada a recabar la adhesidn ciudada-

na.

También se hace nececsario garantizar
en forma cquitativa a los partidos politicos nacionales
la disposicidn de los medios que les permitan difundir
con amplitud sus principios, tesis y programas, asi
como los analisis y opimones gue formulen respecto
de los problemas de la sociedaagd. Para este fin se¢

estima conveniente estableacer como prerrogativa
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de los partidos politicos SQ@ accesQ permanentc a
Ila radio y a la televisi@&n sin restringirlo a los

periodos electorales.

Esta prerrogativo de los partidos tiene
el propdsito de dar vigencia en forma mas efectivo
al Derecho a la Informacidn, gue mediante esta iniciativo
se incorpora al articulo sexto, gue serd basico para
el mejoramiento de una conciencia ciudadana y contribuird
a que ésta sea mis enterada, vigorosa y analftica,
lo cual es escencial para €1 progreso de nuestra

socicdad.

Siendo los partidos politicos entidades
fundamentales en la  accidn ideolGgica y politica,
el ejercicio de su desarrollo a difundir sus cosas
en los medios de comunicacidn social se traduciré
en el mayor respeto al pluralismo ideoldgico y cobrari
Plenitud a la libertad de expresidn y su correlativo

derecho a la informacidn.

Por otra parte la diversidad de opiniones
exprosada de manera regular por los partidos politicos
en medios tan  importantes <omo son la radio y la

televisidn sumados a las otras fuentes generadoras



74

de informacidn, contribuirdn a que Gsta sea mis objetiva
vy a que la opinién piblica, al <ontar con una mayor
variedad de critcrios y puntos de vista, esté mejor

integrada”™.{31)

Es . de cbservarse que la  cxposicidn  de
motivos estlé oncaminada a una apertura de los medios
de comunicacidon a los partidos politicos, es decir,
la utilizacidn de esos medios por los partidos para
que de esta forma den a c¢onocer sus planes de gobierno,
la tesis que sustenten, etc., y éste es el motivo
para que, la reglamentacidn futura, contemple también
este  aspecto, ademis de que deberd conceptualizar

y definir cl derecho a la informacion.

Dada la importancia de este derecho,
parece ser que es el mismo EBstado gquien hasta la
fecha se ha abstenido de reglamcntarleo e incluso,
no es posible su ejercicio por el desconocimiento,

a nivel general de esta exposicién dr wotives, o

(31) Derecho a la Informacidn, Audiencias Ppiblicas,
tomos editades por la H. LY Legislatura de la
C&mara de Diputados, México, 1981, Tomo 1,

P- 29.
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bien porquc s¢ ha pretendido ocultar lo referente
a esta qgarantia, es decir, el nismo Estado a pesar
de que la Reforma se formuld a iniciativa del titular
del Ejecutivo, ha mantenido un cere en relacidn a
una posible reglamentacidén o© al posible ejercico

de esta garantia que s¢ considera social.
DICTAMEN

Dentro del Dictamen gue elabord la Cméma
de Diputados, especificamente las comisiones unidas
de Estudios Legislatives y Primera de Puntos Constitucio-
nales, se observd, genéricamente, los articulos que
componian la Reforma Politica y se daba en sintesis,
lo gqgue la iniciativa presidenctal proponia para 1a

modificacidon de cada articulas.

Se aludid gencralmente que la Reforma
Politica, a la que se considerd "esencialmente democriAti-
ca" se ponia en marcha para hacer mis digna y eficaz
la participacidn. de los ciudadanos en el proceso
electoral y por esta via, en la decisén sobre los

graves problemas naclonales™. (32)

(32) Derecho a la Informacidn, Audiencias Piblicas,

op. cit., p. 34
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Menciona este parrafo en virtud de que
estd lioado a la idea de que ¢l Detecho a la Informacidn
tiene que ser la apartura democritica de nuestro
pais ademis de que coincide (sin encontrarme de acuerdo
a esta ldea), con 1la iniciativa presentada por el
Presidente de la Repiblica y gue buscaba que 1los
partidos politicos tuvieran apertura a los medios
de comunicacién y de esa forma existiera una mayor

participacidn ciudadana en el proceso electoral.

En si, los articulos constitucionales
que fueron reformados, buscaban en forma general,
la “apertura democritica®™ del Gobierno a los partidos
politicos y ademds, la integracidn de esos partidos
a las Camaras, claro estd, sin que se perdiera la
mayoria que ha seguido conservando el "partido oficial”,
este en virtud de las reformas que se hicieron a
los articulos 54 y 63 de la Constitucidn, los cuales
*institucionalizaban"™ un sistema mixto en el gue
el principro de mayorias queda complenentado por
otro yuxtapuesto de representacidn proporcional,
en el que cada partido si no obtuvo un nimero determinado
de triunfos electorales, directos, cumpliendo determina-
dos requisitos, tiene derechoe a un nimero proporcional

de representantes, denominades Diputados de Partido.
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Adcm3s y abundando dentro de esto, la

exposicidn de mot ivos que envia el Presidente de

la Repiblica, textuvalmente sefiala gue con las reformas

"ge busca una mejor integracidm del sistema de libertades

del sistema demoeritico gue nos rige, respetando

el derecho de las minorias a preservar su identidad

y a manifestarse sin cortapisas®,

Ahora pasamos al plantcamicento de la

Reforma al articulo sexto Constitucional.

Comicnza el Dictamen sefialado gue “siempre

fue propdsito de los legisladores mexicanos, preservar

como libertad politica la 1libre manifestacidn de

las ijdcas desde el punto de vista de quien las emite;

sin considera el derecho de gquien 1las recibe para

no ser victima de lo que actualmente conocemos por

manipulacidn informativa.

Que asi haya sido, es perfectamente
explicable, porque la informacidn propiamente dicha,

producto de la sociedad moderna, ha venido a convertirse

en fnctor de primera importancia en la modelacidn

' de la opinidn piblica.



Si no se disfruta Jde un grado aceptable

de cultura general a la vez jue de educacin policica

y de posibilidad de consulta v comprobacidn en las

fuentes emisoras, la informacién cae en el ambito

de 1a deformacidn. Como las condiciones apuntadas

estan muy lejos de pertenecer  al comGn, surge  la
necesidad de 1nstituir el Derecho a la Informacién

como una garantia social.

Lo escueto de la expresidén "...El derecho

a la informac a cora garantizado por el Estado*®,

puede originar la critica de gque no se precisa lo

que debe entenderse pjor Derecho a la Informacidn,

ni a quién corresponde su titularidad, ni los medios

legales gque hard valer el Estado para hacerlo respetar.

No debe olvidarse sin  embargo, que la

caracteristica esencial de la Constitucidn debe ser

su maxima brevedad posible y que, en rigor Jjuridico,

sdlo le corresponde el enunciado y principios de

las normas imperativas, cuyas formas de operatividad

serdn objeto y materia de la Ley Reglamentaria respecti-

va. (33}

{331) Derecho a la Informacidn, Audiencias Piblicas,

op. cit. p. 36



ESTA TES!S N0 DERE
SALUR DE LA BIBLIBTECA

Lo planteado en este dictamen d3 pie

a elaborar los siguientes comentarios:

En primer lugar se estd definiendo al
Estado como sujeto pasive y, aunque no estid claro,
al ciudadano com@ sujcto activo, es decir, se le
€st3d dando un derecho al ciudadano para que lo ejerza
con las libertades de cualquier garantia para que
pueda ser llevado por lo que se seilala como "manipulacidn

informativa®.

No existe una explicacidn de lo que
para ello es la “manipulacidn informativa™ ni quien
le practigue pero es bien sabido por todos el control
que se ejerce a través de la Secrctaria de Gobernacidn
sobre todos los medios informativos. Acaso ésta
reforma protendié dar al ciudadano un poder amplio
para exigir que los medios de informacidn veraz y
confiable? la respuesta seria gue si, si nos remitimos
al tercer parrafo gue nos dice que se "dé posibilidad

de consulla y comprobaciln en las fuentes emisoras™.

Esto me lleva & pensar en la posibilidad
de poder exigir del mismo estado, informacidn sobre

asuntos gue son prohibitives a la oponidn piblica.
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El derecho a la informacidén no debe de estar dirigido
hacia los partidos politicos, debe de ser un Derecho
mds General y su reglamentacidn deberd de contemplar
la posikilidad de cualquier ciudadano de exigir de
un ente © institucidn la informacidn que necesite
en el momento gue 1la requiera. No debe de tener
prohibiciones, de lo contrario no s¢ podria considerar
como una garantia y mucho menos com® una garantia

social.

Como vemos, a pesar de gque no se¢ conceptuali
za el derecho a la informacidn, las comisiones dictamina-
doras de las camaras concluyen que e85 oportuna vy
pertinente la adicidn al articulo sexto que proponc
el ejecutivo, y con esto se deja una laguna enorme
y se reforma el articulo sexto constituciconal agregando
a €l, una nueva garantia gque hasta la fecha carece

de reglamentacidn.

3.1.4.- DIFERENTES PLANTEAMIENTOS.

1.~ Opinidn sobre el tema

A raiz de la reforma y las audiencias
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piblicas, las opiniocnes de los politicos como de

los medios de comunicacidn, fueron diversas.

Lillian Liberman Yy Victor M. Romero,
en ¢l "Docuemnto gue se preventd como apoyo al diagndsti-
co y proposicoﬁes expuestas en la audiencia piblica
sobre el derecho a la informacidn celebrada el 3
de julio de 1980", opinaron que otorgarles a los
partidos politicos, el derecho a difundir sus ideas
en los medios de comunicacidn social, se traduce
en €] mayor respeto él pluralismo idcoldgico cobrando
as! su sentido pleno de libertad de expresidn y su

correlativo derecho a la informacidn.

Los medios de difusidén masiva resultan
hoy indispensables para el ejercicio del poder politico
Yy para la legitimidad social de todo Estado, ya gque
por el nmnomento el Gnico mensaje que se difunde es

el mensaje de la clase dominante”.

Esta opinidn coincide plenamente con
la exposicidn de motivos y se emite precisamente
dirigida al enforque pluralista que debe de existir

en los medios de comunicacidn social,. los cuales
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no deben de circunscribirse a la informacidn gue
permite dar la clasce dominante, sino a toda la informa=-
cidén gGue sea de interds 3 la cociedad. Ahora, a
ésta opinidn yo le agregaria que debe ser importante
también el hecho de gque la informacién seca también
aquella Gue séiicice, ¥ya que se solicite, ya sca
de 1los partides politicos o del mismo gobierno, por
parte del ciudadano comin, quien es, c¢omo lo vimos
en capitulos anteriores. el sujeto activo de este
derecho y en esto, coincido plenamente con la idea
del Licenciado Héctour Fernando Snyder que opina que
"el derecho a la informacidn, se plasma en nuestra
Ley Fundamental como una garantia mas, que todo individuo

debe gozar como dispone el articulo I Constitucional.

El derecho a la informacidén.- como atinada-
mente se ha sefiatado. no debe ser un orivilegio de
los comunicadores, menos ain de los propietarios
de las empresas difusoras, ni de los poderosos de
la economia y la politica que cmplean dichos medios
para conservar y acrecentar su poder. Debe ser un
rango de ila convivencia, parcte de la vida isma,
engendr andose reciprocamente la comunicacién y la

comunidaad, la infomracidn debe estar al servicio
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de los pueblos®™. (34)

M3s sin embargo las primeras repercusiones
Y opiniones sobre este nuevo concepto  en nuestra
constitucidn, nunca contemplaron la posicidn del
sujeto activo. Se enfocaban, como describi con anteriori-
dad a considerarleo comoe Jlimitacidn a la ibertad de
expraesidn. Trueba Urbina, en una entrevista concedida
al periedico Novedades el dfa 29 de octubre de 1979(35)
arguy® que la reforma al articulo sexto constitucional
"puede ser el inicio de control por parte del Estado
-sobre los medios masivos de comunicacidén®, ya que
para él1, revela un derecho absoluto gue al regla:ncntarse
no puede ser objeto de restriceibn; en cambio el
entonces senador Gustave Bar Prada, en una cntrevista
concedida a Novedades el dia 31 de octubre de 1979(36)
opinaba lo contrarie al sefialar gque no crefia que
el Estada pretendiera controlar la libertad de prensa,
®"... ni creo gue ésto sea posible; creo que sdla

busca acabar con la informacidn tendenciosa conocida...”

{34) Snyder Ramirez Héctor ternando, La inconstituciona-
lidad de 1la posible reglamentacidn del derecho
a la informacidn, tesis México U.N.A.M. 1986,

cap. IV, p. 67
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Para Gustavo Baz, el Derech a la Informacidn
es un derecho natural del ser humano.- fue consubstancia'l.
al advenimiento  de la humanidad, porque en cuanto
apareciecron los Thombres en la tierra, tuvieron la

necesidad de comunicarsc.

La coaunicacidn fue su vinculo inmediato
para decirse gque se velan iguales y para intercambiarse
los conccimientos gue les facilitarian la existencia
a los que m3s les impresionaban; lo fnico que a cambio
en la informaciSn es 1la naturaleza de éste, porgque
“cuando el hombre empiecza a multiplicarse empieza
también la Adifcrencia de intereses, en la lucha por
el poder se deforma la informacidn para servir a
los intereses de grupo, y de agui es que nace la
idea de reglamentar la infermacién™ pero advierte
gue sdélo podrd legislarse sobre detcerminades tipos
de informacidn, aunque cuidando que los grupos dominantes
no falseen é&sta para que el pueblo en general sepa
sienpre la verdad y sea ;eutralizada la informacibn

interesada.

{35) Novedades, fecha 29/X/1979, p.l10, Sec. A.nota

(36) Novecdadaes, fecha 31/X/1979, p.p. 9, reportaje
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Pero la generalidad de opiniones que
sobre el tema esgrimiercon principalmente los medios
de comunicacidn consideraban al Derecho a la Informacidn
como una wmordaza incluse algunos politicos de la
época como el entonces Secretario de Gobernacién,
Profesor Enrique Qlivares Santana, se atrevieron
a considerar el derecho a la informacidn como "una
extensidén y complento de la garantia individuai de
la libertad de expresibn*{37), concepto que carece
completamente de fundomento ya que, como homos considera-—
do en capitulos anteriores, el Derecho a la Informacidn
es una garantia social y es vago aln 'el hecho de
considerarlo como una eoxtension a la libertad de

expresion.

§in embargo, tanto en esa &poca como
ahora se hace necesaric que exista una reglamentacidn
para esta Garantia Constitucional e incluso me atreveria
a proponer en este trabajo ¢l hecho de que se adiciconara
nuevamente el articulo sextc aclarando un poco més

el concepjto referido.

No disqgrimo del hecho de que la Constitucidn

debe ser lo mas breve posible, pere tampoco concibho

(37) Bl dia, fecha 19/%/1979, p.5, secc. A.-articulo



el hecho de gue exista una garantia gue carecc de

toda prictica sccial.

El concepto como VEmMOS , - ha tenido Y
seguird teniendo variadas interpretacianes, las gue
conllevan a la inadecuada puesta on practica de esta
garantia: al efecto, me refiero a un Ampare promovido
por el Licenciado Ignacio Burgea en centra del acuerdo
de negativa gue da el Seccoretario de Hacienda al solici-
tdrsele informacién cobre ¢l uso de los préstamos
que ingresaron al pais durante el régimen del Licenciado
Lépez Portillo. El informe Jjustificado que rindid,
como autoridad responsable el entonces Secretario,
enfoca el derecho a la informacién a la expresidn
de motives de la iniciativa de reformas del articulo

sexto constitucional y niega la informacion solicitada.

Argumenta que el derccho a la informacidon
se¢ cred para “"garantizar en forna eoquitativa a los
partidos poaliticos nacionales la disposicidon de los
medios gque les permitian difundir con amplitud sus
principios, tesis y programas, asil como el anlilisis

y opiniones gque formulen respecto de 1los problemas
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de la sociedad”.{38)

Volviendo a lo gue fueron las opiniones
inmediatas, durante la discusidn del proyeccto de
reformas, fucron emitidas diversas de ésta por los
entonces legisladores que integraban la LI Legislatura
del Congreso de¢ la Unidn, por ejemplo, el Licenciado
Eduardo Andrade Sinchez consideraba que "el derecho
a la informacidn gque se consagra, viene a completar,
viene a continuar, a modernizar el texto relativo

a la libertad individual de expresion.

No confundamos los conceptos como atinadamen
te lo dice el dictamen.- la libertad individual de
expresidn es un derecho piblico subjetivo; el derecho
a la informacidn gue se introduce es un derecho piblico
colectivo. Abmos coinciden en el precepto constitucional
pero son de una naturaleza que difiere en aspectos

sustanciales". (39}

{38) DURGOA ORIHUELA IGNACIO, La Decuda Pilblica externa,

el Derecho a la Informacién y la Suprema Corte,

edicidn del autor, México 1983.
{39) bDiario de Debates, Tomo I, P. 83, LI Legislatura,

Camara de Diputados.
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Para el diputado Héctor ramirez Cuellar,
del Tartido Popular socialista, "el accesoe a los
medios de comunicacidn social vy la garantia al Estado
a 1a Informacidn caonstituyen avances indiscutibles
que reforzaran la conciencia civica y politica e
incrementaran la informacién entre el pueblo. Para
alcanzar estos objetivos se necesitan proiundas reflormas
a la estructura, funcionamiento y el régimen a la
propiedad de los instrumentos de comunicacidn masiva®.

{40).

{40) Diario de Debates, Op. cit. p. 77, Tomo I.
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2.~ RELACION CON LA LEGISLACION VIGENTE
a) RELACION CON OTROS ARTICULOS CONSTITUCIONALES

Una vez que hemos hecho el estudio referente
a la iniciativa del "Proyectc de Reformas y Adiciones
a la cConstitucidén”, del Dictamen que elabord la Camarca
de Diputados a traves de las Comisiones Unidas de
Estudios Legislativeos y Primera de Puntos Constituciona-
lles. Yy va que hemos visto las diferentes opiniones
sobre el tema, observaremos dentro de este puntc;,
la relacidn que el articulo sexto constitucional

tiene con otros preceptos de esta Ley Maxima.

En principio, la Reforma nos indica
que esta garantia va encaminada o dirigida a ‘los
partidos politicos, es decir, estos entes la aprovecharan
para obtener una mayor dJdifusién de sus principios,
teorias © simplemente para formar conciencia politica

en los ciudadanos.

Los partidos politicos podran valerse
de los medios de comunicacidon que estlin a su alcance
para estos fines. Esto es lo gue refiere el articulce

sexto, derivadc de la iniciativa y el Dictamen vya
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estudiados.

El articulo 41 Constitucional preceptua:

"Les  partidos politicos tendradn  derecho
al uso permanente de los medios de comunicacidn social,
de acuerdo con las formas y procedimientos que establezca

la Ley".

Observamos de esta forma, la relacién
gue existe contre estes dos  articulos. El cbjetivo
de los mismos implica eld ercho que tlenen los partidos
de difundir sus principios vali&éndose de 1los medios
Yy de acuerdo a las formas y procedimientos que establezca

ila Ley, sin precisar cual ley.

Tampoco se precisa si los partidos se
sujetardn a los tiempos de transmisidn que se tiene
estipulados o s8i en forma 1libre pudieran comprar

sus ticmpos de transmisidn.

Ultimamente, con el periode de elecciones
para Presidente de la Repiiblica para el periodo 1988~
1994, encontramos gque, muy a pesar de que el Partido
Oficial Y el Gobierno, han pretendido "ecensurar®™

a los partidos de oposicidn, éstos, con el apoyo
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de la fuerza que el [ueblo les da, han tenido un
mayar accese a los medios de comunicacidédn, y esto
les ha valido un gran nimero de derrotas al partido

oficial.

Acaso se preevid esto para que existiera
el desconcierte y no pudera rcjercerse el  Derecho

a la Informacidn?

El articulo Octavo contempla el derecho

de peticidn. Este articulo textualmente sefiala:

“Los funcionarios Y empleados piblicos
respetardn el ejercicio del derecho de peticidn,
sicmprc- gue é&sta se formule por escrito, de manera
pacifica y respetuosa pero en materia politica sélo
podrin l:.er uso de ese derecho los ciudadanos de

la Repiblica.

A taoda peticidn deb-rd recacr un acuerdo
escrito de 1la autoridad a guien se haya dirigido,
la cual tiene obligacidn de hacerlo conocer en breve

término al peticionario”.

La futura reglamentacidn debe de contemplar

un acpecto  muy importante, pebe de  estipular que
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cualguier ciudadano tendrd el derecho de exigir informa-
cidn de una autoridad o del Estado basindose precisamente
en el articule sexto y en su derecho de peticidn,
los cuales a m1 parecer, se pucden ejercitar conjuntamen-—
te por tener ese caridcter de garantias gue permiten
al igual ¢que la libre expresidon, una participacion
activa y participante en todos Jos campos de la vida

zGblica.

Tambié&n se deba de contemplar en la
futura reglamentacidn el hecho de que todos tenewmos
el derecho a estar informados, tanto de las actividades
gue realiza el Estado, al igual que de las autoridades
Yy Organisme que lo representen, recibir  informacidn
de los partidos politicos, en £in, debe de considerarse
gue ésta garantia debe ser mis amplia y esta amplitud
reflejaria una apertura democratica, ademis de que
existiria mayor conciencia politica y mayor participa-

cidn ciudadana.

El artieculo S&@ptimo de nuestra Constitucidn

contexpla 1a likertad de imprenta.

Esa inviolabilidad a escribir y publicar
escritos sobre cualquier materia, debe también relacionar

se con el derecho a estar informados de una manera
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real, en la gue no exista censura y que los limites
sean al igual gue todas las garantIas, el respeto

a4 la vida privada, a la moral y a la paz plblica.

Como cbsrvamos, la premisa primordial
de estas garantias va dirigida en torno a la libre
expresidn de las ideas y a la libertad de estar informa-
dos. Esto implica una reciprocidad en lo gque concierne
a4 manifestar en forma real y verdadera ideas o principios

y recibir estos mismos.

Cabe aclarar que no estoy tratando de
unir el d-erecho a 1la informacidn con 1la 1libertad
de expresidon, ya que, cowo lo defini en caplituljos
anteriores, la naturalerza de cada uno de estos principios
es difercnte pero tambidén considero que, practicamente
tiene tanto derecho a expresarse libremente una persona,
‘como una colectividad. Ademis de que la ldea libertad
‘de expresidn se refierc a Jla manifestacidén de las
idecas, mientras que el derecho a la informacibn es
una garantia que se tiene (hasta el momento) para
los partidos politicos y gque refleja el uso de los

medios de comunicacidn a favor de estos mismos,
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De forma indirecta y por demds breve
Y a manera ejemplificativa me rveferiré a los articulos

69, 74 fraccidon 1V, 76 fraccidn T y 93 de la Constitucian

El articulo 69 nos indica que "a la
apertura de sesiones ordinarias del Congreso asistira
el Presidente de la Repiblica y presentard un informe
por escrito, en el gque manifieste el estado general

que guarde la administracidén piblica del pais.

En la apertura de scsiones extraordinarias
del Congreso de la Unidn, o de una sdla de las Camaras,
el presidente de la comisién permanente informard
acerca de los motivos y razones que orlginaron 1la

convocatoria”™.

Es una garantia ciudadana el querer
observar el estdo que gquarda la administracibdn piblica
del pais y esto a través del informe que rinde el
Presidente de la Repiblica, refleja un ejemplo del
derecho a la informaecidn, informe que se da ante

los que integran la representatividad nacional.

£l articulo 74, en su fraccidn IV, nos

habla de otro aspecto importante del gque también
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debe de ser informado el eiudadano. Los representates
populares examinan, discuten y aprucban anualmente
el presupuesto de  egresos de  la  Federacidn y  del
Departamento del Distrito Federal, ademas de revisar

la cuenta piblica del afic anterior.

Nos indica también que no debe de haber
partidas secretas pero también este precepto nos
indica gue la Camara de Diputados fungird como bSrgano
de acusacidn en los casos en gque hubicre imputaciones

contra algiin servidor pGblico.

Todos estos aspectos, deben ser conocidos
por 1los ciudadanos, 1los cuales deberan tener acceso

a todos estos casos.

El articalo 76 fraccidn I nos atafe
porque se refiere a la politica exterior gque ha desarro-
llado el Ejecutivo Federal. Este tendrd gque dar
un informe o los que le scan solicitados a través

del Senado de la Repiblica.

Como vecmos, todos estos aspectos  estan
enfocados en un sdlo interés que os el Nacional y
por lo tanto incumben a todos los ciudadanos y cualquiera

debe tener el derecho de conocer estos aspectos.



El articulo 93 se¢ retiere a los informes
que rinden, por asi solicitirselos las Cimaras de
Diputados o de Scnadores, los Seccreotarios de Estado
y el Jefe del Departamento del Distrito Federal,
e anformardn cuando se discuta una ley © se  estudie
un negocio coﬁcernientn a  sus respectivos  ramos o

actividades.

También se podrd citar a los directores
y administradores de los organismos descentralizados
federales o de cmpresas de participaciin estatal

mayoritaria.

b) LEY FEDERAL DE ORGANIZACIOHNES POLITICAS
Y PROCESOS ELECTORALES Y COD1GO FEDERAL

ELECTORAL.

La Ley Federal de Organizaciones Politicas
y Procesos Electorales, fue publicada en el Diario
Oficial de la Federacidén el 30 de Diciembre de 1977
y 1la prescntacidon de la misma nos indica gue "la
Reforma Peolitica abrid nuevos vy mds amplios causes
para la expresidn de todos los puntos de vista existentes

en la Nacidn. Este proceso, que consolida el caracter
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plural de¢ nuestra democracia, tiene <omo  instrumento
definitorio a la Ley Federal de Organizaciones Politicas
Y procesos electorales, como texto debe ser conocido

y examinado por todos los mexicanos®™.

Nos importa principalmente lo preceptuado
per ¢l articulo 48 de esta l.ey gue, dentro del capitulo
vl referido a "las prerrogativas dJde los partidos

politicos™ nos seihala:

ARTICULO 48.- Los partidos politicos
tendrin las siquientes prerrogativas:

1.- Tenecr acceso en forma permanente
a la radio y la television,

I11.- Disponcr de los medios adecuados
para sus tarcas editoriales,

111.~ Contar en forma equitativa, durante
los procesos clectorales con un minimo de elecmentos
para sus actividades, encaminadas a la obtene¢idn
del ‘sufragio popular,

V.- Cozar de exencidn de impuestos
y dervechos, y

V.- Disfrutar de franquici;;. pastales
‘y telegrificas gue usean necesarias para el cumplimiento

de sus funciones.



El articulo 49 scfala "la cowmisidn federal
electoral determinari mediante disposiciones generales,
las wmodalidades, formas ¥ requisitos que deberdn
satisfacerse para el c¢jercicio de las prerrogativas

a que sc refiere el articulo anterior.

Dichas disposiciones se sujetardn en

todos los casos a las bases siguientes:
SECCION A. RADIQO ¥ TELEVISION

Esta seccidn se refiere a los tiempos
de uso de los medios de comunicacidn que utilizara
cada partido politico y faculta a la Comisidn Federal

Electoral como Organo de produccidn técnica.
SECCION B. PUBL.ICACIONES

Eata seccidn indica gue los partidos
.politicos tendrdn derecho a que se les proporcionen
tados los recursos indispensables para la elaboracidn

Je sus publicacienes.

SECCION C. CAMPARAS ELECTORALES

y PROPAGANDA

El fin de esta seccidn es la de que
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el clectorado cuente con la informacidn bisica sobre

las personas postuladas. Nos indica los elementos

que debe contener cada cartel tales como dénominacidn,

emblema, datos biogrificos, etc.

Ademds permite a  los partides celebrar

reuniones piblicas, contiene prohibiciones para la

fijacidn de propaganda y sehiala que la Comisidn Federal

Electoral estahlecerd las partidas adecuadas para

cubrir los gastos gque se originen.”

CCOICO FEDERAL ELECTORAL.

En los meses de Diciembre de 1986 vy

Enero de 1987, hubo una serie de reformas a articulos

constitucionales rclacionados con el proceso clectoral.

Fue derogada ia Ley Federal de Organizaciones Politicas

¥y Procesos electorales y se¢ cred el Coddigo Federal
Blcctoral.

Estas reformas trajeron’ consigo una

serie de aspectos novedoscs como la creacidn del

Tribunal Federal Electoral cuyas funciones estén

encaminadas a resolver 1o LCCursos de apelacidn

Y queja que promuevan 1os partides peliticos.



99

Esta compuesto por siete magistrados
que son propuestos  por los partidos y gue escoge

el Congreso de la Unidn.

La opinidbn gue di  este Tribunal sobre
las elecciones . es analizada por el Colegio Electoral

quien cs el Srgano gue decide sobre las mismas.

Las refurmas de 1986 se han  introducido
la modalidad de incluir a todos los presuntos diputados
que serdn en total 500, para que sean ellos mismos
los que califiquen las elecciones en las que salieron
electos. Con ello se aplica al principio de autocalifi-
cacién y se concede <cierto derecho de audiencia a
los distintos partidos politicos’ que se hubieren

sentido lesionados en sus derechos.

La creacidn de este  Codige  tuve  comd
principal fundamento, al igual gue 1a mayoria de
leyes de este tipo, el de que exista mayor pluralidad
de ideas dentro de las ¢3maras, una mayor democracia,
y que exista una mayor representatividad. Por idltimo,
selislarl gue dc cstes 500 Diputados con que sSe integra
la CaAmara de Diputados, 300 son de mayoria y los

200 restantes son de representacidn proporcional.



No hubo cambios en 1o que se refjere
a la propagando o© a los tiempos en los medios. de
cada partido, por lo que unicamente referi los cambios

que se hicieron con este Codigo.

<) RELACIOR CON EL CODIGO CIVIL PARA

EL DISTRITO FEDERAL.

En el afio de 1982, se publica en el
Diario Oficial de la Federacién, una reforma al articulo

1916 del Cddigo Civil.

Esta reforma esta referida al dafo moral,
que en su tiempo se entendid como una limitante a
la libre expresidn de las ideas, a la libertad de

prensa y al derecho a la informacidn.

Esta reforma cstablecid que por dafo
moral se entiende:s *la afectacidn que una persona
sufre en sus sentimientos, afectos, creencics, decoro,
honor, reputacion, vida privada, configuracidn v
aspecto. fisico, o© bien, en la consideracidn que de

5i misma tienen los demis®

Este articulo también consagra el hecho

de que el "responsableé” tendrd la obligacidén de reparar
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lo mediante una indemnizacidn de dinero, ¢ su monto
lo determinard el Juez tomando e¢n cuecnta les derechos
lesionados, el gradu de responsabilidad, la situacidn
econdmica del responsable y de la victima, asi como
las demas circunstancias del caso. La dGltima parte
de este artiIculo contempla  la posibilidad de que
el acto haya tcnido”™ difusidn en l!os medios informativos
y en este caso se ordepara, por parte del Juez, uc
los mnmismos medios den publicaidad al estracto de
la sentencia con la misma relevancia que hubiere

tenido la difusién original,

El articulo 1916 Bis del mismo ordenamiento
tiene trascendental importancia ya que, nos indica

lo siqguiente:

"No estard obligado a3 la reparacién
del dafio moral quien ejerza sus derechos de opinidn,
critica, expresidn o informacion, en los términos
Y con las limitaciones de los articulos 6 y 7 de

la Constitucidn General de la Repiiblica.

En todo caso, quien demande la reparacidn
del daho moral por recponsabilidad contractual o
extracontractual deberd acreditar plenamente la ilicitud
de la conducta del demandado y el dafic que directamente

1 ehubicre causado tal conducta™.
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Estos articulos scC localizan dentro
del capitulo relativo a "las obligaciones gque nacen
de actes ilicitos”, pero no cabe duda que ese "acto
ilicito® «que dicra lugar a un dafio moral, tendria
la caracteristica de ser subjetivo en su apreciacidn,
ya gue un informador gque estuviera cumpliende con
su trabajo podria ser demandado. La consideracidn
del Juez se basaria en aspectos puramente subjetivos
Yy en presunciones, ¥y on un mowmento, 5€ estaria ante
el ejercicio de una garantia y por otro lado el causar

un dafio basado en un ordenamiento vigente.

3.1.5 DERECHIO A LA EDUCACION Y DERECHO A LA INFORMACION

Para algunos autores, por ejemplo PRene
Maneu (41), el derecho a la informacién lo considera
no como el complemento del) derecho individual a manifes-—
tar las propias ideas, sino como prolongacidén natural
. del derecho a la educacidn que la sociedad, como

tal, tiene y cuya obtencién puede exigir del Estado.

En base a estos lincamientos, el derecho
a la informacién se¢ configura como un derecho social
(41) Granados Chapa Miguel Angel, Examen de la Comunica-

cién en MNéxico, Ediciones El Caballita, México
1981, p. 122



in3

exigible al Bstado y su ejercicic supone la satisfaccidn
del deseo natural del hombre por conocer la realidad
del mundo y de las relaciones gque o circundan de

los cuales son parte importante los valores culturales.

rara Rubdén angeles Enriguez(42), la
informacidn "esta intrinsicamente ligada a la educacidn,
debido a qgue é&sta es un proceso dirigido hacia la
socializacidn y formacidn de los individuos por medio
de la tramsmisidon de conocimientos, ideas, gue desarro-~
llen en ellos la capacidad Jde comprensién del mundo,

implica por ello, la informacidn.

Se observa entonces en la informacidn
una funcidn y un valor educativo, principalmente
por el hecho de que la tarea cducativa, que era por
tradicién competencia de la familia y la escuela,
es hoy auspiciada por las instituciones encargadas
de la comunicacidén e informacion, es declr, para
muchas personas, la UGnica escuela son los medios
masivos de comunicacidn (por ejemplo el =zistema de
telesecundaria) que sirven para complementar los
sistemas de ensefianza c¢scolar y ademds  Jjuegan  un
papel destacada en la funcidn docente™.

(42) Angeles Enriquez Rubén, Estudio Juridico dogmitico

sobre la comunicacidn social en México, tesis profe-
sional, E.N.E.P., U.N.A_M., Acatlin, México 1987
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ES mas, estc aspecto fue comparvado dentro
del texto de Plan basico de gobierno 1976-1982, que
para efectos de brevedad locomcnte en  este  punto

por haber sido comentado.
3.1,6. LEY FEDERAL DE RADIO Y TELEVISION

La Ley federal de Radio y Televisidn
entrd en vigor el 8 de cnero de 1960. Esta Ley cuenta
con dos reglamentos: el dec la Secretaria de Gobernacién
expedido en 1973 y el de la Secretaria de Salubridad

Yy Asistencia, expedidu en 1374,

El articulo 358 de esta Lley nos dice:
"cl derecho a la informacidn, expresién y de recepcidn
mediante la radio y la televisidn, es libre, y consecuen-
temente no seria objeto de ninguna inquisicidn judicial
o administrativa ni de limitacidn alguna ni de censura
previa y se ejercera en los términos de la constitucidn

y las leyes".

Una vez mas, se garantiza el derecho
a la informacidn, pero no se conceptualiza, no 8¢
define, uniceimente s cspecifica fque no serd objeto

de limitacidn 2lquna su ejercicio, pero si se nos
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indica que se ejerceri en los tarminos de la Constitucidn

y las leyes.

Dentro  de esta ley hay un articulo que
contempla prohibiciones a las transmisiones. Esta
es el articulo 63 gue a la letra dice: “quedan prohibidas
todas las transmisiones gque causen la corrupcidn
del lenquaje y las contrarias a las buenas costumbres,
ya sea mediant.e zxpresiones maliciosas, palabras
o imdgenes procases, frases y escenas de doble sentido,
apologia de la violencia o del crimen; se prohibe
también, todo aquello gue sea denigrante u  ofensivo
para elculto civico de los héroes y para las creencias
religiosas o discriminatorias de las razas; queda
asimismo prohibido el empleo de recursos de baja

comicidad y sonidos ofensivos®.

Esta serie de prohibiciones ha originado,
ain a la fecha, una censura por parte d¢e los d4drganos
oficiales, a muchos de los programas, ya sea televisivos
o de radio, lo gue implica, una limitacidn a la libertad

dc expresidn.

El articulo 64 de cste vrdenanicnso

sefiala:
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"No se podran transmitir:

I.- Noticias, nensajes o propaganda
de cualquier clase, que sean contrarios
; la csequridad del Estado o ¢1 orden

poblico~.

Este articulo, pone una limitacidn a
las criticas que pudieran existir, ya por los ciudadanos,
va por los partidos de oposicidn, va gue se podrian
provocar una agresidn al orden piblico o a la seguridad

del Estado.

El reglamento a la Ley Federal de Radio
y Televisidn contempla en su articulo 4:

"La funcidn . informativa . constituye una
actividad especifica de la radio y la ‘televisidn
tendientea a orientar a la comunidad en forma veraz
y oportuna, dentro del respeto a la vida privada
Yy a la moral, sin afectar los derechos de tecrceros,

ni perturbar el orden y la paz piblica™.

Por Gltimo, €1 articulo 36 de cste reglamen—
to ‘establece una serie de prohibiciones dirigidas
a' los permisionarios, locutores, cronistas, en £fin

a la gente que trabaje en los medios de comunicacién
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y éstas estdn dirigidas a la rno perturbacidn de la
paz piblica, a efectar derechos de tercero, a respotar
a los héroes, en fin, son ocho fracciones gue contemplan

estas prohibiciones.

3.1.7. LEY DE IMPRENTA.

A partir del 15 de Abril de 1917, entrd
en vigor la "LEY DE IMPRENTA®, expedida por VENUSTIANO
CARRANZA en su cardcter de Primer Jefe del Cjército
Constitucionalista, y la cual tenfa ¢l caricter de
provisional en tanto el Congredo de la Unidn reglamentara
laos articuljos sexto y séptimo de la Constitucidn
General de la Rcpiliblica. A esta Ley se le ha criticado
mucho, debido a su carécter preconstitucional, ya
que fue expedida antes de Nucstra Constitucidn e
incluso han llegado a decir que es invilida ya que
si bien, nuestra Constituciéon fue firmada el primero
de Febrero de 1917, es decir escazos dos meses antes
de la Ley de Imprenta, fue hasta el primero de mayo
de ese mismo afio, cuando entrd en vigor nucstra Ley

Fundamentalk.

Esta Ley delimita, a manera de legislacidn
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secundaria, los eriterios de "falta de respeto a
la wvida privada®", “ataques a la wmoral®" y "alteracidn
de la paz piblica™, que sirven de base a las limitaciones
constitucionales do los derechos individuales que
consagran los citados preceptos de nuestra Carta

Magna, especificamente los primeros veintinueve articulos.

Es importante Thacer ver ¢l hecho de
que, en nuestros dias es una ley carente de sentido
e inaplicable en virtud de gque se puede considerar
que en su tiempo, era un conjunto de normas de caracter
prohib‘itivo a las conductas de ciertos grupos de
periodistas, es decir, delimitaba la forma de escribir
y de expresarse de los mismos, pero tomando en cuenta
que en ese tiempo existia una Revolucidén arwada,

caracteristica que hace muy diferente e irreqular

el hecho de que pucda tener vigencia una Ley.

No obstante la dinamica transformacidn
que ha experimentado México en las Gltimas décadas
¥y eon las gue ha desempefiado un papel reelevante,
los medios de comunicoacidn masiva, ne se¢ ha logrado
disefiar un marco Jjurlidico adecuado a la actividad
informativa, las razones pueden ser varias:

Podria ser gque los diversos intereses



que manejan los medios de  comunicacidn 2n nuestro
pais, sea una Je las razones principales para que
haya sido casi imposible crear una ley que reglamente
lo relativo a la informacidn y gue dentro de su ecstructu-
ra se definan las tormas de operacién de los mismos
medios, asi como se definan las facultades de los
encargados de la obtencidn difusidén y transmision
de noticias e informacidn por 1las formas y los medios
existentes. Otra razédmn no la enfoco en cuanto a
los medios de comunicacién, sino gque mas bien 1la
enfoco a los grupos politicos gue se encuentran en
el Poder. Hasta nuestros dias la informacidén politica

ha sido manejada en relacién al crecimiento o mas

bien al sostenimiento en el Gobiernoc de e¢stos grupos.

Los mismos medios de comunicacidén se’
subordinan a la informacidén que las oficinas del
gobierno les envian, ccondmicamente al subsidio que
reciben del mismc Gobierno, o© como en el caso de
la prensa escrita a que el Gobierno les proporcione

el papel, que es necesario para su claboracidn.

En la aclLualidad, un andlisis critico

sobre el origen, contenido y aplicabilidad de Ila
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Ley de Imprenta, daria como conclusidn la certidumbre

de su inconstitucionatidad, obsolencia e inoperancia.

Hay razones histdricas y Jjuridicas para
apoyar esta ascveracidn. lmporta méas, en todo caso,
scilalar los aspectos censurables de la Ley; su cardcter
eminentemente punitivoe y sus muchas omisiones. En
35 de sus 36 articulos, sc concreta a definir, tipificar
Y sancionar las tres limitaciones & la libertad de
prensa contenida en el articulo séptimo constitucional,
sin considerar ’ otras cuestiones que caracterizan
el fendémeno de la informacidn constemporanea, y sin
definir lo que ya se hace necesario, la condicidn
Y rango gue se ha ganado la actividad informativa,
concretamente la impresa, gue c¢onstituye, en nuestra
opinidn, un servicio de utilidad piblica e interés
social, lo que da la caracteristica principal de

1o gue es la naturaleza del Derecho a la Informacidn.

Estos aspectos deberén ser tomados en
cuenta para la futura lecgislacién que rija lo relativo
a los medios de comunicacidn y la informacién que

de ellos emane.

Los principios de la Ley de Inprenta
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hunden sus raices en la ideologia liberal que imnspird
el siglo XVII1 y que se caracterizd por poner el
acento sobre el individualismo, gue en la era de
la funcidn social que estamos viviendo, se ha visto
matizado por la evolucidn ideoldgica~juridica sobre
los dercchos éociales del hombre, entre los qgque se

" encuentra el Derecho a la Informacién.

Como mencionamos anteriormente, esta

Ley de Imprenta, punede dividirse en tres partes:

En sus primeros ocho articulos nos sefiala,
o por lo menos eso trata, lo gue constituye un atague

al orden o a la paz piblica.

Estudiando éstos, podemos observar que
en si, lo que se tratd de legislar en ese momento
sc debia a situaciones que existian y que ponian
en peligro 1la integridad de los ciudadanos de la
Repiiblica, por ejemaplo, el articulo primero de este

ordenamient.o nos indica:

Articulo 1.- CONSTITUYEN ATAQUES A LA

VIDA PRIVADA.

1.~ Toda manifestacidén o expresidn maliciosa
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hecha verbalmente o por sefiales en presencia de una
o mds personas, o por medio de manuscritos, o de
la imprenta del dibujo, litografia, fotografia o
de cualquier otra manera que expuesta o circulando
en piblico o transmitida por correo, telégrafo, radiotele
gratia o por mensaje, o de cualquier otro modo, exponga
a una persona al odio, desprecio © ridiculo, o puecda

causarle demérito en su reputacidn © <u sus intereses™.

Claramente se observa 1o que se pretendia
normar y gque no era otra cosa gue una serie de valores

totalmente subjetivos y ajustados a aguella &poca.

No pretendo elaborar una critica sobre
la Ley de imprenta pero si quiero hacer ver guc en
la actualidad é&ésta resulta totalmente obsoleta Y
no puede normar lo relativo a cuestiones de informacidn
y comunicacidén las cuales, en nuestros dias, eatan
demasiado avanzadags y cada dia aumenta ese avance,
por lo que urge depuruar pucstro cistema juridico,
derogando este tipo de leyes las cuales rigieron
en una época y al derogarlas, se¢ hace urgente crear
nuevas que regulen situaciones actuales ¥y tan importantes

como la informacion.
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Det articulo 9 al 30 de vste nismo ordena-
miento, se comprenden las prohibiciones, las cuales
en su mayoria, B Tefieren By prohibiciones sobre
publicaciones, es decir, que no os posible gue se
publiquen v de su estudio nuevamente observamos lo
obsoleto  de csta Ley y o si se pretendiera  aplicar
cn  la actualidad, tendriamos guc llenar wuna serie
de lagunas que existirian y que conllevarian de hecho,

a reformas hechas al vapor y carenteg de priactica.

Hay algo muy importante dentro de este
capitulo. EI articulo 21 de este ordenamiento nos
sefiala cuando tiene responsabilidad un  director de

publicaciones:

Articulo 21, El director de una publicacidn
periddica, tiene responsabilidad por los articulos,
entrefiletes, parrafos Yy gacetillas, reportazgos

y demds informes, relaciones o noticias que contuviere.

I1.- <Cuando estuvicren firmados por &l
©o cuando aparecieren sin  firma, pues con este caso
se presume guc €l es autor.

I1.- Cuando estuvieren firmados por

otra persona, si contienen un ataque notoria a la
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vida privada a la moral o a la paz piblica, a menos
que prucbe gue la publicacidn se hizo sin su consenti-
miento Yy que no pudo evitarla sin gue haya habido
negligencia de su parte.

I1T- cuando haya ordenado la publicacidn
del articulo, parrafo, reportazgo impugnado o haya

dado datos para hacerlo o haya aprobado expresamente®.
El articulo 22 sciiala:

"Si una periddica no tuviere director,
o éste no hubiere podido asistir a la oficina por
justo impedimiento, la responsabilidad penal recaerd
en el administrador o regente y, en 5su caso, en el
propictario de dicha publicacidn, y si no fuere conocido
en las personas a cuyo cargo esta la redaccibn vy
sitampoco éstas aparecieren, se aplicaran las disposicio-

nes de los articulos 16 y 177,

Y por daltimo antes de hacer nuestro
comentario, me referiré a lo estipulado en el articulo

23:

"Cuando el director de una publicacidn
periddica tuviere fueroc constitucional, habra otro
director que no goce de éste, &l gque serd solidariamente

responsable con  aquel, en los casos previstos por



esta Ley, asi cowmo también por los articulos que

firmaren prsonas gue tuvieren fuera.

81 no hubliera ctro director sin  fuero,
en lo8 casos de esSte articulo, sec observari 1o dispuesto

en el articulo anterior”.

Estaremas de  acuerdo en gque co©stos tres
articulos contemplades en l1a Ley de imprenta, tienen
profundamente un caracter inguisitorial a todas luces,
y no se contempla en ellos el m3s minimo respeto
a la libre expresidn de las ideas, sino que al contrario,
en cierta forma, se trata de reprimir esa libertad
Y coartar el derecho de manifestarse ~libremente,
libertad que implicaria que no existieran presiones

como en este caso.

Y en verdad, la viclacidén de estas disposi-
ciones tenia repercusiones graves en los sujetos
que Yo hiclieran y se 1legé a dar el caso de la privacién
de la libertad de las perscnas por no ajustarse a

la conducta ccpecifica de la norma.

De los articulos 31 a 36 inclusive,

se establecen los castigos a los infractores de este
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ordenamiento y cuyas penas podian congistir en multa

© arresto.

El articulo 35 nos indica que las violacio-
nes gque se cometiceran a esta ley, se proseguirfan
por querella de parte ofendida "para proceder contra

el autor del delita de injurias”.

Después nos sefiala que "si la ofensa
es a la Nacidn o a algquna entidad fedcrativa, Al
Presidente de la Repiblica, al Congreso de la Unidn
© a alquna de sus Camaras, a la Suprema Coite dco
Justicia de la Nacidn, al Ejército, Aarmada o Guardia
Nacional, ¢ a las instituciones dependientes de aquel
o éstas, la querella serd presentada por el Ministerio

Piblico, con exitativa del Gobierno o sin ella.

Si la injuria e5 a cualgquier otro funciona-
rio el Ministerio Pdblico, presentara también la
querclla, previa exitativa del ofendido. Si la ofensa
es a una Nacidn amiga, a4 su gobierno o a sus representan-
tes en el pais, el Ministerio Piblico procederd también

a formular la queja, previa exitativa del Gobierno

Mexicano®,




Todo esto nos Lleva A pensor una  vez
mis y a sugerir, la derogaciin de esta Ley y la creacidn
de una especifica para 1o referconte o la informacidn,
los medias de comunicacidn, los sujeltos gue intervienen
en la comunicacidGn social, en fien, una ley regiamentaria
del articulio gcho e jincluso Jdel articulo séptimo
constitucional, gque no tendria el caracter inguisitivo
gue tiene esta y gue definiria aspectos que servirian
de base a planeamientos e inquietudes democriticas
gue se plantean en estos dias, ademis de que se regula-
ria la funcidn de los medios de comunicacidn y del
Estado y sus &rganes, creando participacidn ciudadana
Y respetando los ordenamientos legales formalmente
establecidos por los Organos elegidos como representan-—

tes del pueblo,
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CAPITULD IV
4.1. PROYECTO PARA SU REGLAMENTACION

4.1.1. PROYECTO DE LEY REGLAMENTARIA DEL ARTICULO

SEXTO CONSTITUCIGHNAL,

Las opiniones para reglamentar el articulo
sexto constituc¢ional han sido diversas, ésto en razdn
de las puchas Zdiscusiones que sobre 1 tema ha habldo
por parte de diversos tratadistas y gente relacionada

con los medios de comunicacidn.

En Secpticmbre de 1979, el Diputado Lic.
Luis M. Farias, en su calidad de Presidente de la
Comisidn de Gobernacidén y Puntos Constitucionales
de la L1 Legislatura de la Cédmara de Diputados, pronuncié
un discurso para el efecto de que la Cémara autorizara
un .periodo de Audiencias Piblicas sobre el Derecho
a la Informacidn. En este discurso Lluis M. Farias,

destacd lo siguiente:

"Recordemnos que ya que preocupa a diversos

sectores de la poblacién, fue EL (el Presidente de



119

ia Repiblica) gquien promovid la Refarma Constitucional
para incluir el derecho a la Informacidn en el articulo
sexto dde la Constitucidn. Debemos reconocer s$in embargo,

que ha guedado no

lo sin reglamentacidn, sino aln
sin definicidn lo que ¢s ese nobilisimo derecho consagra-

do en ¢l texto constitucional™(43).

Como vemos, desde ese tiempo se ve la
neccsidad de gue exista la tan necssaria reglamentacidn,
gue en principio, nes llevaria a la definicidn del
concepto Derecho a la Informacidn, en donde deben
de participar ¢l Estado, los ciudadanos y los medios

de comunicacidn.

Dent.ra de este mismo discursoao, Luis
M. Farias expone gue es indisponsable para el bien
de la comunidad ¢l precisar el derecho, sequros de
que *la reglamentaciédn que se haga de csta garantia
constitucional en ningln mamento, como lo dijo el
Secretario de Gobernacidn el ; de Junio, ponga en

peligro esa reglamentacidn la libertad de coxpresidn

(43 PERECHO A LA INFORMACION, Audiencias Publicas,
Tomo I, LI Legislatura de la Camara de Diputados,

México 1981, p. 122.



120

y la libertad de imprenta gue tienen tan large historial

en el derccho piblico mexicana™(44)

En mi opinidn, el Licencjado Farias,
comienza a poner en duda la libertad para reglamentar
ese derecho ya que cn su discurso se comienza a dilimitar
el campo de csta garantia y mas aln expone gue la
reglamentacién "po debe poner cn peligro la libertad

de expresion y la libertad de imprenta y yo wme pregunto:
¢Cémo es posible que una garantia pueda

poner ¢n peligro ¢} ciercicio de las demis?

Dentro de las audiencias a las gue nos

hemos referido, el Licenciado José de JesQs Castellanos

LOpez, sefiala dentro de su exp--icidn gue, “antes

de pensar en una futura reglamentacidn del derecho

a la informacibn, se svalice una modificacidn al

texto constitucional, que tomando el espiritu del

constituyente ¢l 17 y el propdsito de la Declaracidn

de Derechos Humanas de la O.N.U., en su articulo
19, fusione en unoc sdlo los articulos 6 y 7 bajo

el siguiente tenor:

{44) LERECHO A LA INFORMACION, audiencias Pdblicas,

Op. cit. p. 123
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Articulo 6.~ Es invielable <l derecho
a la informacifn. Erte Derccho incluye las facultades
de investigar, recibir y difundir hechos, ideas vy
opiniones de cuslquier indole, en cualquicr lugar,

sin gue los actos de esta naturaleza Scan motivo
de inguisicién  Judicial o administrativa, sino en
el caso de atagque a la moral, los derechos de tercero,

provoque un delito o perturbe el orden piblico.

Ningupa Ley ni autoridad podri establecer
la previa censura, ni exigir fianza a los autores,

impresores o difusores de mensajes escritos o audiovisua-

les independientemente del medio de comunicacidn
que se utilice. En ningln caso se podrd secuestrar
la imprenta, equipo de grabacidn, radiodifusiodn,
televisidn, camaras fotograficas o cualquier otro

aparato tecnoldgico de comunicacidén, c¢omo instrumento

de delito". (45)

Para el autor de esta propesicion, las
modificaciones que esgrime mantienen los elementos

tradiconales de las garantfas individualte=s +  deia

claro gue ¢l sujeto 4dr ese derecho son las personas

(45) DERECHO A LA  INFORMACION, Audiencias Pliblicas,

Op. cit. p. 147 y 148.
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fisicas y wmorales v despeja, 4 opinidon de é1, la
confusidn causada en ¢l contexte de la Reforma Politica

que hizo aparecer como sujetos a laos partidos peoliticos.

Comparto la idea del autor en lo gue
se refiere a que los partidos politicos no deben
ser los Unicos gue puedan ejercitar  este  derecho,
va que a mi parecer, no debe de existir la limitacién
del sujcra, sino  que debe extenderse a  todos  los
ciudadanos, est  en razdn del caracter social gue
tienc e¢sta garantia y la necesidad de los individuos
de mantenerse informados de aqui, que mi primera
proposicidn c©s precisamente gque les  sujetos  activos
para el ejercicio de esta garantia consagrada en
el articulo sexte constitucional, dcben ser todos
los ciudadanos que estén en pleno ejercicio de sus
derechos como tales, y esto incluye a las personas

fisicas como morales.

El sujeto pasivo serd al igual que en
las demd@s garantias consagradas en nuestra Constitucidn,
el Estado, a través de sus autoridades, drganos e
instituciones, que tendréan <l Jdeber de  informar de

una forma weraz v cficaz, =in hacer uso de la ceansura



ni la supresidén, ademids de gue deberidn proporcionar
los informes que se ies s0liciten, por escrito vy
dentro de un té€rmino prudente. Agui me refiero a

- informes como la informacidn solicitada.

Les medios de comunicacién seran los
intermediarios entre el ciudadano y el Estudo y deberan
difundir las noticias y mensajes sin presidn  alguna
por parte del Estado, ademds de que éste deberd abstener-—
se de difundir en Lboletines la noticia "manejada®

a sus propios intereses o de cualquier grupo.

Otros proyectos de reglamentacidn, iban
dirigidoes a "la garantia de acceso a los mnedios,
a los grupos organiados™ como lo propuso dentro de
estas mismas audiencias el Licenciado Antonio Delbumeau
Arrecilla. Otra opinion scbre el tema fué la de
¢l Lic. Genaro Maria Gonzdlez, dentro de la tercera
de- las audiencias a las que nos rceferimos y sefald
gue “la reglamentacidn del derecho a la informacidn

no pucde ni debe de ser mordaza”.

El tema fud ampliamente Jiscutide Y
no se llegd a ninguna conclusidn. Las propuectas,

como vemos fueron diversas y el enfoque de las mismas
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Investigaciones Juridicas

Derecho,

indique el contenido doe
°

garantia constitucional
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a la informacidn, y este

a clarificar pPuntos tan

en forma muy destringida

y reflexiones para que

la ley reglamentaria
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intereses de los qgue proponian,

revista de
Escuela Libre de
siguientes términos:
que la Ley Reglamentaria
alcances de la pueva
se refiere at derecho
se dirige no sbélo

sino tan sdlo

a proporcionar clementos
momento Opertuno
conformarse exitor amncnte

la reglamentacidn

anunciada proporcionen material gque pudiera entenderse
al menas interesante para los trabajos legislatives
fyturos.

Se nos ocurre por razdén de mnétodo que
el primer punto a reflexidn es el contenido general

de esa ley reglamentaria
expedir.,

Es bivn conocido
cional, en donde se establece

que

resulta  imprescindible

el articulo sexto constitu=-

la garantia constitucicnal
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de la libre wanifestacidn de las ideas o de la libre
expresidn del pensamicnto gque en ambas formas es
conocida y enunciada, y cl articulo séptimo constitucio-
nal subsecuente gue establece la libertad de prensa,
en realidad forman una unidad que pareciera prudente
se rcglamentarén conjun. amente, ya gue son el género
y la especie de un derecho que puede ejercitarse
por medio de la palabra escrita o publicada, o por
medio de cualquier otro medio o manera de la exteriori-

zacidn de las ideas.

Pero iqualmente existen cpiniones en
el sentido de que ~par su importancia y caracteristicas
especiales,~ es preferible dividirlas para expedir
una ley reglamentaria de la libertad de awprenta
o de prensa, dejando para un ordenamiento separado
el reglamentar la libertad general, en la cual por
supuesto tendria que hacerse una remisién a la Ley
correspondiente scparada cuando la manifestacidn
de las ideas se lleve o vabo uatilizande la imprenta
o la prensa. De hecho este os el camino que tomd
Venustiano Carranza, cuando el 9 de Abril e 1917,
expidid la Ley de Imprenta, publicada cn el diario Oficial

del 12 de Abril del mismo afio.
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No es el caso y desviariamos totalmente la
atencidn de quicnes nos la otorgan, el discutir aquf
8i esta ley puede ser o no considerada vigente, no
tanto por su cardcter preconstitucional, sino pjor
{preconstitucional porque la constitucidn de 1917
entrd en vigor el 1° de Mayo) el hecho de que los
requisitos de las facultades otorgadas a Venustiano
Carranza no se cumplimentaron en su totalidad y deje

en predicamento la vigencia de la actual Ley de Imprenta.

Pero lo gque se desea Subrayar tan sdlo
e8 gue Venustiano Carranza optd por expedir separadamente
una Ley de Imprenta, mientras se reglamentaban en

bloque los articulos sexto y séptimo constitucionales.

A esta opcifn dual, tendrliamos que ahadir
ahora un tercer punto de copcién cn e) sentido de
que si resulta  conveniente y  deseable, el que sco
expida por separado una ley reglamentaria gque se
reficra al derecho a la informacidén, para que otra
ley reglamentaria u otras leyes rcglaméntarias se
reficran conjuanta o separadamente, al resto de lo

dispuesto por los articulo sexto y séptimo constitucional.

En segundo  lugar, tanto las coawisiones
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dictaminadoras, como muchas otras fuentes de opinién
se preguntan por el contenido de la nueva garantia.
Inclusive se han escuchadoe voces de alarwa ‘en el
sentido absurdo en nuestro concepto de Que existe
la posibilidad de que con el pretexto de la expedicidn
de esa ley reglamentaria no nata, pudiera restringirsec
la libertad de la manifestacidn de lag ideas, en
cualquiera de sus formas, Incluyendo los wmedios masivos
de informacidn, todo lo cual hace titubear sobre
la conveniencia o inconveniencia de que eosta Ley

Reglamentaria llegue a nacer.

Bn nuestro concepto, no puede caber
duda de la titularidad y contenido general de una
garantia constitucional. Los derechos piiblicos subjeti-
vos (contenidos y esencia de las garantias constitucio-
nalesj corresponde o todos, salvo cuando lJa propia
disposicidn los limites para algunos. Todos los
derechos piiblicos subjetivos se establecen en favor
de las personas y tienen a las autoridades como sujectos
pasivos Yy obligados de ellos; si bien habria que
aclarar que es ohbvio de malas interpretacliones gue
en muchas ©ocasiones las garantias constitucionales

obligan a las autoridades no s5l0 a soportar pasivamente
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el ejercicio de los derechos por parte de las personas,
sino hacer algo para facilitar © dar bases a dichos

derechos.

Pero la adicidn constitucional inclusive
espccialmente clara a este respecto, sin necesidaqd
de manecjos conceptuales, ya que son claridad determina
un hacer a carge del Estada para que todos puedan

disfrutar de los beneficios de la informacidn.

Lo que sI es verdad es aquello de cual
es el contenido de cse derecho a la informacidn que

reconoce la Reforma.

En puestro concepto, el derecho a 1a
informacidn debe desdoblarse en sus dos aspectos
légicos: el derecho a informar y el derecho a ser

informado...(46)

La propuesta de este Jjurista, implica

que sc reglamenten en un sdlo ordenamiento, los articulos

{46) V. CASTRO JUVENTINO, HRevista de Investiqaciones

Juridicas de la Eucuela Libre de Darecho, allo

3, n-3, MExica 1979, p. 97 a 103.
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sexto y séptimo constitucional, lo cual no es descabella-
do ni esta fuera de la concepcidn juridica de reglamenta-
cidn ya que, lo que se garantiza en estos dos preceptos,
es precisamente el poder manifestar nuestras ideas
sin prohibiciones y ésta manifestacidn puede ser,

también de forma escrita.

Mi segunda proposicidn coincide en este
aspecto, la reglamentacidn, podria ser enfocada a
estos aspectos y el objeto de la misma debe ser el
respeto a e¢sa manifestacidn que se haga, ademis del
derecho gue se tiene a estar informado y a poder

transmitir nuestras ideas también en forma escrita.

No <debemos de olvidarnos que esta futura
Ley reglamentaria debe de coatener, claramente, las
facultades gque tendrén los cujetros, tanto activos
como pasivos, de ecsta garantia. Por lo gque respecta
a estas facultades, considero que no dehen ser limitati-
vas, ya que esta c¢alidad, restringiria el sentido

de la garantia.

Cabe mencionar que no estoy tomando
en cuenta el hecho de que el Estado debe de tener

secretos que no pueden facilitarse por considerarse estos



secretos de Estado, pero la idea general de esa reglamen-
tacidén no se refiere a esto, Sino a aspectos que
implican la apertura democritica, la disposicidn
de los medios de comunicacidén para la difusidn de.
ideas, tesis o principios, ya sea de partidos politicos
© de los mismos ciudadanos, el estar informados verazmen-—
te, el hecho de que no exista "manejo de la informacién®
ni censura de las ideas, cn fin, el de llevar a su
maxime concepto la libre manifestacidn de las ideas,
la libertad de imprenta y por ende ¢1 derecho a la

infarmacidn.

Las obligaciones correran a cargo del
Estado, quien por ser el sujeto pasivo, tendrd  la
obligacidn de proporcionar la informacion que le
sca requerida, odemas de que tambi&én se encargara

de que en los medios de comunicacidn ho cxista el

"fucqe de intereses que ha cxistido ya gue no podemos
alwvidar el hecho de que son también transmisores
de cultura. Esta rcglamentacién también deberd incluir
disposiciones gue obliguen a ios  concesionarios Qe

los medios e  incluso Jdebe de contemplar sanciones,

1o  cual, 4 mi consideracion, dejaria derogada la
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Ley Federal de Radie y Televisidn y su reglamento

los cuales no se ajustan a la situacidn actual.

£l hecho de progponer una Ley Reglamentaria,
seria el de unificar criterios en base a una sola
ley que se cncargaria de reglamentar lo  relativo
a la informac1idn, asl como todos los aspectos dirigidos
a lo yue es5s la comunicacidn, regqular la funcién de
los medios de comynijcacidn v de Jos informadores,
con todo asto, se¢ propone una sola reglamentacidn

que servirlia para que no hubiera diversidad de leyes.

Se debe descentralizar, desconcentrar
¢ sobre todo dJemocratizar el control de los medios.
El propdsito de &ste trabajo es el de crear la Ley
Reglament.aria del articulo sexto constitucional,
lo cual tendria que combatir la dispersidn de ordenamicn-—
tos Jjuridices y su caridcter obsoleto, ademds de que
esta ley, por sobre otras cosas, tendria que contemplar
los desarrollos de tecnologia contempordnea y prevea

las posibilidades tuturas,

4.1.2, PROPUESTA

En principio, propongo que se  adicione
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al articulo sexto constitucional *ecualgquier ciudadano
mexicano tendra derecho a obtener por parte de los
&érganos del Estado la informacién que solicite.
Asimismo podyd transmitir y difundir sus ideas, ya
sea individual o© colectivamente, utilizande los mcdios

de ceouunicacidn que est&n a su alcance®.

Esta adicidon complementaria el concepto
de derecho a la informacidén y nos daria las bases

para su ejercicio.

Claro cstd gue al igual gue las demas
garantias, su limite serd hasta aquel en que no se

lesione el derecho de los demis.

Ademas haria mis explicito el texto
Constitucional y se cowmenzaria a sentar las bases
para obtener una informacidén verasz, lo cual esta
acorde al hecho de la informacidén, ademds de qgue
fownentaria el aumento en la cducacidn de los mexicanos,
definiria tumbién las bases democraticas de nuestro
pais, se reformaria ¢l hecho de que los funcionarios
publicos estarian al servieio del pueble y no al

servicio de tius intereses personales.
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E1 concepto que propongoe para la adieidn
del articulo sexto, permitir’a  tanto al  individuo
como  a los partides politicos, institucionales o
grupos, emitir ideas, proyectos o planes y al mismo
tiempo (tal como debe ser la naturaleza del derecho
a la informacijon), recibir de los O6rganos, autoridades

o servidor piblico, la informacidn que le sea requerida.
De esta forma también podria existir la posibilidad
de upnificar los criterios en cuvanto al concepto informa-~
cién se requier (que es la intencidn del proyecto

de reglamentacidén).

EXPOSICION DE MOTIVOS:

peberd de enfocarse al hecho de proponer
ila Ley Reglamentaria del articulo scxto constitucional

como €l ordenamiento que dirigird y normard lo relativo

a 1la informacidn (tanto recibirla como cnviarla y
yYa sea a través de un sujeto © un grupo de sujetos),
ademas  deberd de contemplarse la posibilidad de que
esta Ley Reglawmentaria, derogaria las luycs cncaminadas
a4 normar las actividades de los medios de comunicacion

0o de transmision de informacidn, ya que con la Ley

Reglamentaria propucsta, se umificarian normas '
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criterios para la requlacidn de los medios de comunica-
cidn, de los informadores y se definiria, primordialmente
el concepto de  derecho a  la informacidn, lo cual
conllevaria a so cjecrcicio, el gue estaria determinado

en esta misma Ley.

La misma exposicidon de motivos definird
la importaci®n gue tendria la (evylamentacidn propﬁesta
pues, el definir &sta, las facultades y obligaciones
de los sujetos que intervicnen en la relacidn informativa
estableceria el “margen"” de esta garantia social,
no interpretando "margen® como limitacidn sino come

facultad de actuar y de obligarse de los saujetos.

otro punto gue deberdi considerar esta
exposicidn de motivos, lo seria el de tcner una normativi
dad clara con respecto a la informacidén, con lo cual
se cubririan lagunas gue existen hasta ahora, ademas
de que, como lo hemos mencionado anteriormente, por

ser la intencién de esta propuesta, se derogarian

leyes gue en  1la fecha gon obsoletas, como la lLey
de  TImpreacta, ce  oncausarian o ctras, gue  husta  la
fecha sdlo sirven o intereses de un  grupo, a fin

de que se tuviera la naturaleza social de dicha garantia.
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Se deberi destacar la inviolabilidad de este derecho
a la informacidn, ya que los acteos encaminados al
ejercicio de esta  wgarantia no deberan ser  motivo
de inquisicidédn judicial o administrativa, clare esta,
siempre y cuando su ecjercicio no lesione el derecho
de otros. ‘

Dentro de este marco, se tendria a bien
establecer las definiciones de los gue es la moral,
el &rden piiblico y la paz social, y otros conceptos
gue en un momento dado, podrian limitar el ejercicio
de esta garantia y dJde otras garantias relacionadas,
La finalidad de esto seria el que no se manejen estos

conceptos en bas a intereses particulares,

En el momento en que sc  elabore ecsta
Ley Reglamentaria, dcberan nuestros legisladores,
ser completamente cobjetives para el efecto de que
esta sea una reglamentacidn afectiva que nos  diera
origen a lagunas, mis de las que existen actualmente

en nuestiro sistema juridico.

7]
"

SUJETOS

El capituio relativo a los sujetos,
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deberd de precisar exactamente, las facultades vy
obligaciones tanto de los sujetos activos como de
los pasivos, ademds de qgue también se incluiran vy
definirdn las actividades y obligaciones de los medios
de comunicacidn, los cuales, como su nowmbre lo dice,

serdn el medio para el ejercicio de esta garantia.

No eostd por demis, que dentro de este
capitulo se defintera que pjor sujetos entenderiamos
los centros de imputacidon de las normas juridicas
derivadas de la <Constitucidn, teniendo como sujctos
actives a aquellas personas en cuya esfera  operan
y vaya a oporar actos de autoridad, es decir, actos
atribuibles a alglin 6rgano estatal que sSeca de indole

unilateral, imperativa y cocrcitiva.

El sujcro pasivo que resulte de la relaciédn
juridica en que se manifiesta la garantia constitucional,
se  compone por el Estado coomo entidad juridica y

politica y por sus Organos de autoridad.

El trabajo que tendran nuestros legisladores

debera de  ser  objetos sobre todo porgue al estar

definidas las facultades y obligaciones de los sujetos,

Jdeberi  de existir el equilibrio juridico gue buscan
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las normas y la balanza no debera de inclinarsc mas
al lado del Estado, ya gue se crearia desconcierto.
Ademis el Estado cs quien en un momento dado, deberd

hacer que se respete la reglamentacionm.

Los titulares de esta garantia son todos
los sujetos qu se encuentran en la situacidn de
gobernados sin importar sa condicidn especifica,
atento a lo dispuesto por el articule ] de nuestra
Constitucidn Politica de nuestre pais y por lo tanto,
los titulares serian las persconas fisicas, las personas
juridicas colectivas de derecho privade o social,
las entidades de indole politico, refiriéndonos a
los partidos politicos y en general todo sujeto que
se encucntre en el status de gobernado, son los titulares
de la garantija social dcnominada derecho a la informa-

cidn.

bDerccho de las facultades con que contarian
los sujetos actLivos se encontrarian o encuadrarlamos

las siguientes:

a) Los sujetos activos tienen la -facultad
de exigir del Estado el uso de los medios de comunicacidn

para la expresion de sus ideas, asi como la de difundir
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la informacidén que ellos consideren de utilidad para
la comunidad.

b) Asinismo, tendran la facultad de
recabar, recibir y solicitar informacidén del Estado,
de sus édrqganos o de particulares, gque sean necesarias
para ampliar sus conocimientos culturales o educativos.

c) De iqual forma podran recibir la
informacién que consideren necesaria para ver la
buena y correcta actuaciii del estado y sus autoridades,
quienes a su vez, tendrin la obligacidén de informar
sobre los aspectos de caracter econdmico, politico
y social gue sirvan a los ciudadanes a mantener un
clima democratico y participativo en nuestro pais.

d) bpichas facultadaes tendrin como limitan-—
tes la no violacidn a 1los derechos de 1los demis y

a los principios gencrales del derecho.

Dentro de las obligaciones, las cuales
deberan enfocarse todos los sujetos qgue intervienen

en este derecho a la informacidén , deben contemplarse:

a) Lo obligacidn del Estado de respetar
el Derecho de los sujetos para investigar, difundir
y recibir informacidén necesaria para ampliar los

conocimientos educativos, sociales o politicos de
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los ciudadanas,

b) La obligacidn de los sujetos de respetar

las normas previamente establecidas en este ordenamicnto,

<) La obligaci6n del Estado de formular
una politica coherente de comunicacidn social que
articule las técnicas, medios y estructuras de la
comunicacidn para que &sta cumpla con sus funciones

liberalizadas y democraticas.

d} La obligacidén del Estado de instalar
toda la infraestructura necesaria para que sc trasmita
la informacidn, e procesc con libertad y circule
libreomente, ademds se le exige que, siecndo la fuente
principal de informacidn, debe crear canales propios,
flmidos ¥y efjcaces  para Lunleint ror ia informacidn

guse le sea rofguerida,

¢) La obligacidn del Estado de garantizar
al ciudadano, a los medios y a la sociedad, que su
derecho a la informacidn sea respetado por el propio
Estado Yy por los detentadores y operadores de  lous

medios. N

Para finalizar, propongo que a este

Proyecto de  Ley Reglamentaria, se le agr-uwgue un
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capitulo correspondiente a sanciones, las cuales

serdn establecidas por el Poder Legislativo.

Alguna de estas sanciones, secran dirigidas
a los sujetos que integran esta garantia, pero deben
de ser estrictas en cuanto a que se trate de una
violacidn a e¢sta ley por parte de los medios de comunica-
cidén, ya que de esta forma, la ciudadania ganaria
obteniende una infoermacidn veraz, ademds de que se

ampliaria el campo de confiabiltidad en las informaciones.

Ademiis  y dentro  de  la concepcidn de
lo gue refeleja esta garantia, debemos observar que,
la informacidn se vincula mucho a 1o que es la educacidn

y por lo mismo sne debe de buscar gue los medios informati

vos  sean responsables  de o la informacidén. gi ésto
logra, »México lograria teper grandes  avances  en
los aspecton rrascendentales para los paises como

son: clevar ot nivel cultural del pais, politizar
a la ciudadiania, democratizar la informacién y al
mismo tiempo el Pals y vivir c¢on paz social logrando

cl equllibrio de tuerzas.
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CONCLUSIONES

l.- El Derecho a la Informacidn, es
un derecho autdnowmo, que no deriva del Derecho a

la Libertad de expresidn.

2.~ El Derecho a la Informacidn es una

garantia social.

J.- El1 Derecho a la Informacidn debe
de hacer de la comunicacidn un instrumento de contacto

papular y democratico.

4.- Es neccesario definir la condicidn
y rahgo gue se¢ ha ganado la actividad informativa,
la cual constituye un servicio de wutilidad piblica
¢ inters social lo que did la carateristica principal

de lo que es la naturaleza del Derecho a la Informacidn.

S5.— Es indispensable, dehido a lo obhsoleto
e impr&ctico de la misma, derogar la Ley de Imprenta
la cual, & la fecha, ha sido reqglamentaria de los
articulos 6 y 7 constitucionales, y de esta forma,

a¢rear la Ley Reglamentaria de eostos articules, la

cual debe de ajustarse a los medios gque existen y
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a a los avances ques se dan.

6.- No debe de circunscribirse el ejercicio
de este derecho a los partidos politicos. Los sujctos
activos de esta garantia deben ser todos los ciudadanos
que se encuentren en pleno ejercicio de sus derechos

como tales y esto incluye a personas fisicas o juridicas.

To- El sujeto pasivo sera el Estado,
a través de sus odrganos, autoridades e instituciones
y la infomracidn gque deberd proporcionar debe ser
veraz y eficaz, pues debe ser el medio mds confiable

en lo relativo a la comunicacidn social.

8.~ El Estado debera proporcionar y
facilitar la informacidn gue le sea solicitada, ademis
de que permitirid al sujeto activo, tenga amplia libertad

para investigar, recibir y difundir informacidn.

Yo Los madios de  comunicacidn  serdn
los encargados de 1a difusidn de informacidn y tendrin
la obligacidn de ser los portavoces de los ciudadanos
y del Estado. Deberan cuidar que la informacidn
gue den a conocer se ajuste a la realidad para el

efecto de que haya confiabilidad en elles.
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10.- Se requiere forzosamente que ia
Ley Reqlamentaria indique el contenido de los alcances

de la nueva garantia constitucional, que se refiere

al Derecho a la Informacidn.

11,~ s bien conocido el articulec sexto

constitucional, en donde se establece 1la garantia

constitucional de la libre manifestacidn de las ideas

o de la libre expresidon del pensanmiente -que en ambas

formas es conocida o cnunciada- y el articuleo séptimo

constitucional subsecuente dgue establece la libertad

de prensa, en realidad forman una so6la unidad que

pareciere prudente reglamentar conjuntamopte  ya  que
son el género y la especie de un derecho gue puede

ejercitarse por medio de la palabra escrita o dblicada

© por cualquier otro mecdio o manera de la coxterioriza-

cidn de las idecas.

12.~- El Dercecho a la Informacidn, debe

desdoblarse en sus  dos unidades ldgicas:s el derccho

a informar y ot dererho a ser informado.
13.- El objeto de Lo fulura reqlamentacion

debe  ser el respeto a la wanitestacidn de las ideas,

la cual también puede fser en forma escrita y conteaer
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claramente especificado e! derecho que se tiene a

estar informado, a poder transmitir nuestras ideas,

14.- Dicha Ley Reqg lamentaria debe de
servir para wunificar 1la legislacidén relativa a los
nedios de comunicacién y lo relative a la informacidn.
Su naturaleza sera Federal y se derogarian leyes

obsoletas e impricticas come la Ley de Imprenta.

15.- se debe descentralizar, desconcentrar

y sobre todo democratizar ol control de los medios.

l6.- En principio, propongo se adicionc
el articulo sexto constitucional “cualquier ciudadano
mexicano tendri derecho a obtaener por parte de los
drganos del Estado, la informacidén que solicite.
Asimismo podrd transmitir y difundir sus ideas, vya
sea individual o colectivamente, utilizando los medios

de comunicacién que est&n a su alcance®.

adicidn haria mas explicito

17.-
el texto constitacional v se comenzarfan a  sentar
las bases para oboeper unia inforeaecd S iy A0 Cuaid
esta  acorde al hoeche de la informacidn,  ademds  de

o

gque  {omentaria el wuimento  en la cducacibn - de los



mexicanos, definiria también las bases democriaticas
de nuestro pals, se reformaria el hecho de que los
funcionarios piblicos estarian al servicio del pucblo

¥y no al servicio de sus intereses personales.

18.~ El1 <concepto que propohge para la
adicién del articulo en mencidn, permitiria tanto
al individuo como a los partidos politicos, instituciones
O grupos, emitir ideas, proyectos o planes y al mismo
tiempo recibir de 1so &érganos, autoridades o scrvidor
pliblico la informacidn gue le sea requerida. De esta
forma también podria existir la posibilidad de unificar

los criterios en cuanto al concepto. informacién.

19.- La misma exposicidn de mat.ivos
definird la importancia que tendria la reglamentacidn
propucsta pues, al defiuir &sta, tas facultades vy
obligaciones de 1los sujcetos qgue intervienen en  la
relacidn informativa, estableceria el "margen® de
esta garantia social, no interpretando "margen®™ como
limitaciones sino como [acultad de actuar y de obligarse

de los sujetos.

20.~ Se debera destacar 1la inviolabilidad

de este Derecho a la Informacidén, va gue los actos
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encaminados al ejercicio de esta garantia, no deberan
ser motivo de nquisicidn judicial o administrativa,
claro  esta, siempre y cuande su ejercicio no lesione

e]l derecho de los dem3s.

Q.- En el mnomento en que se elabore
esta Ley Reglamentaria, deberd3n nuestros legisltadores,
ser compictamcnte objetivos para el efecto de que
ésta sca una reglamentacidn  efectiva que no diera
origen a lagunas, mas de las que existen actualmente

en nuestro sistema juridico.

22.- Los titulares de esta garantia,
son todos los sujetos que se encuentran en la situacidn
de gobernados, sin  importar su condicidn especifica,

atento a lo dispuesto por el articulo 1 constitucional.



BIBLITIOGRAFIA

BAZDRESH LUIS.
GARANTIAS CONSTITUCIONALES, curso introductaria

mado, Tercera Edicidn, Editorial Trillas, 1986,

RURGOA ORIHURLA IGNACTIO.
DERKCHO CONSTITUCIONAL.

Editorial Porria, México 1582, Sexla Edicidn.
BURGOA ORIHUEL.A IGNACIO,
LAS GARANTIAS INDIVIDUALES.

Editorial Porria, México, Décima FdiciOn, 1984.

BURGOA ORIHUELA IGNACIO.

147

actuali-

LA DRUDA POBLICA EXTERNA, EL DERECHO A LA INFORMACION

Y L SUPREMA CORTE, Edicidn del Autor, México 1983,

V. CASTRO JUVENTINO.
REVISTA  ul PiNVESTIGACIONREDS JURINICAS DE LA

LIBRE DR DERECHO, ARO 1, Nimero 3, México 1979,

ESCUELA



CREMOUX RAUL.
LA LEGISUACTON MEXICANA EN HADIO Y TELEVISION,

Universidad Autdnoma Metropolitana, México 1986,

LUVERGER MAURICE.
IHNSTITUCTONES POLITICAS Y DERECHO CONSTITUCIONAL.

Editorial Ariel, Barcelona 1980.

FERNANDEZ CHIIRISTLIEB FATIMA.
LOS MEDIOS DE DIFUSION MASIVA EN MEXICO.

Juan Pablo Editor, M&xico 1982.

GRANADOS CHAPA MICUEL ANGEL.
EXAMEN DE LA COMUNICACION EN MEXICO.

Ediciones El Caballito, México 1981.

GARCIA MAYNEZ EDUARDO,
INTHRODUCCION AL ESTUDIO DEL DERECHO.

Bditorial porcaa, Mévico 1984,

L. DORANTES GERARDO ¥ CTROS.
PRENSA Y DERECHO A LA INFORMACION.

U.N.A.M., Mdixico 1980.

148



149

MORENO DANIEL.
DERECHO CONSTITUCIONAL MEXICANO.

Editarial Pax, Séptima Edicidn, México 1984.

NOVOA EDUARDO.
MARCO JURIDICO PARA LA OPERACION DE LAS AGENCIAS
TRANSNACIONALES DE HNOTICIAS, Ed. Nueva Imagen, México

1979.

PALAVICINI FELIX.
HISTORIA DE LA CONSTITUCION DE 1917,

Edicidén de la Camara de Diputados, México 1979.

SAYEG HELU JORGE.
EL PODER LEGISLATIVO MEXICANO.

fditoresmexicanos Unidos, Primera EidicOn, 1983.

SAYEG HELU JORGE.
INTRODUCCION A LA HISTORIA CONSTITUCIONAL DE MEXICO.

V.N.A.M., Primecra Reimpresidn, 1983.



150

TENA RAMIREZ FELIPE.

DERCHO CONSTITUCIONAL MEXICANO.

Editorial I'orria, Mixico (%81, Décima Segunda Edicidn.

LEGISLACION

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
VIGENTE.

CODTIGO FEDERAL ELECTORAL

LEY DE ORGANIZACIONES POLITICAS Y PROCESOS ELECTORALES

LEY FEDERAI. DE RADIO Y TELEVISION

LEY DE IMPRENTA

PLAN GLOBAIL DE DESARROLL() 1980-1982

CONIGO C1VIL PARA EL DISTRITO FEDERAL VIGENTE



OTRAS OBRASG:

DERECHO A LA INFORMACION, audicncias piblicas, tomos
editados rgor la LI Legislatura de la H. Camara de

Diputados, Héxico 1981.

Tesis profesicoal, Esturiin  Juridico DPogmatico sobre
la comunicacidn social en México, RUBEN ANGELES ENRIQUEYZ,

1887, U.N.A. .M.

Tesis profesional, EI Derecho a la Informacidn como
un Derecho Social, ALFOSNO MIGUREL NAVARRQO LOZANQ,

1985, U.N.AM.

DIARIO DE DEBATES, Tomo 1, LI Legislatura de la

camara de Diputados.

CRONICA DE LAS NACIONES UNIDAS, Volumen XXI, 1984

nimerc 9.



152

PUBLICACTIONES

NOVEDADES, fecha 29/%/79, p. 10, secc.d-nota

NOVEDADES, fecha 31/X/79, p. 9, seccc. reportaje

EL DIA, fecha 19/X/79, p. 5, scce.A-articulo

REVISTA PROCESO, HUMEROS: 162, 592, £0S y €09, MExico

1988.



INDICE

"KL DERECHO A LA TNFORMACION Y 50U KEGLAMENTACION®

INTRODUCCION
CAPITULO 1
MARCO TEORICO
l.1. Conceptos
1.1.1. Derccho a la Informacidn
1.1.2. Garantfa Individual y Garantia Social
1.1.3. Derecho Subjetivo, derecho Piblico
y berecho Subjetive FPiblico
1.1.4. Sujetos
1.1.5. Manifestaciones del Derecho

a la Informacidn

CAPITULC IIX

ANTECEDENTES

2.1. Antecedentes

2.1.1. El Derecho a la Informacidn en
la Declaracibn Universal de .los

Derechos Humanos

15

20
31

34

38

38




2.1.2.

2.1.34.

Derecho a la Informacidn en

la Convencidn Europea de Derechos
Humanos de 1950

Paclo Internacional de Derechos
Civiles vy Yaliticos

E1 Derecho a la Informacidn en

la Legislacidn Extranjera

CAPITULO IIX

3.1. El Derecho a la Informacidon en México

3.1.1.
3.1.2,

3.1.3.

Plan de Gobicrno 1976-1982

Plan Global de Desarrollo 1980-1982

Proyeclo de Reformas y Adiciones

a la Constitucidn

Diferentes Planteamientos

1. Opiniones sobre el tema

2.- Relacidn con la Legislacidn vigente

a) Relacidn ¢on otros Articules
Constitucionales

b) Ley de Organizaciones Politicas
y Procesos Electorales y Cddigo
Federal Electoral

c) Relacidn con el Codigo Civil

para ¢l Distrito Fedecral

49

51

53

60
60
67

72

80

80

as

88

95

100




31,1.5, Derecho o la Educacidn y Derecho
a la Informacién
1.1,6. Ley Federal de Fadio y Television

3.1.7. Ley Jde Imprenta

CAPITULS IV

4.1. FroyeclLo para Reglamcntacidn
4.1.1. Proyectos de Ley Reglamentaria
del Articulo Sexto Constitucional

4.1.2. Propuesta

CONCLUS IONES
BIBLIOGRAFIA

INDICE

102
104
107

iia

118
131

141

1a7




	Portada
	Introducción
	Capítulo I. Marco Teórico
	Capítulo II. Antecedentes
	Capítulo III. El Derecho a la Información en México
	Capítulo IV. Proyecto para su Reglamentación
	Conclusiones
	Bibliografía
	Índice



