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INTRODUCCION,

RESULTA DE SUMA TMPORTANCIA ANALIZAR LOS CRITERIOS JUR{DICOS QUE
LA DOCTRINA Y OTRAS FUENTES DEL DERECHO INTERNACIOMAL, COMO LO -
ES LA PRACTICA, HAN ESTABLECIDO SOBRE EL RECOMOCIMIENTO DE LOS -
GOBIERNOS DE LOS ESTADOS Y SU LEGITIMIDAD,

EXISTE LA NECESIDAD ENTRE LOS MIEMBROS DE LA COMUNIDAD INTERMA=--
CIONAL DE CONTAR CON REPRESENTANTES O AGENTES ACREDITADOS ANTE -
L0OS GOBIERNOS CON CUYOS PA{SES MANTIEMEN RELACIONES. AS{ COMO DE
CONTAR DENTRO DE SU TERRITORIO CON REPRESENTANTES DE CTRAS NACID
HES. CON LA FINALIDAD DE QUE ANALICEN LOS TRAMITES Y GESTIONES -
DE L.OS INTERESES DEL ESTADO QUE REPRESENTAN Y ATIENDAN AS{ DIREC
TA Y CONSTANTEMENTE LOS ASUNTOS QUE CONVIENEN A SU PA[S.

EN RELACION A LO ANTES CITADO, SURGE LA PREGUNTA DE {PARA QUE ~-
SIRVE LA FUNCIOM DE UM DIPLOMATICO, CUANDO SOLAMEMTE REPRESENTA
A UN ESTADO CON UN GOBIERMO QUE ES RECONOCIDO POR UNOS ESTADDS

Y DESCONOCIDO POR QTROS?

AsiMISMO E¢DEBE CONSIDERARSE QUE CUANDO ESTO SUCEDE, EL MISMO Di-
PLOMATICO CARECE DE PERSONALIDAD JURIDICA EM YIRTUD DE QUE SU GO
BIERNO ES ACEPTADO POR UNOS Y RECHAZADO POR OTROS?

EN ESTE ORDEN DE |DEAS, ES MENESTER ANALIZAR COHSIDERANDO EL OR-
DEN Y ESTABILIDAD INTERNACIOMAL, LAS CONSECUENCIAS DEL NO RECONQ
CIMIENTO DE LOS GOBIERNOS DENOMINADOS ILEG{TIMOS.



CAPITULO PRIMERD

CRITERIOS PARA DETERMINAR LA LEGITIMIDAD DEL GOBIERNQ DEL ESTADO,
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1. CLASES DE GOBIERND.
A),~ GOBIERNO DE JURE.

EL GOBIERNO DE JURE, ES AQUEL CUYA CARACTER{STICA --
PRINCIPAL ES LA DE ARRIBAR AL PODER, CONFORME A LO ESTABLECIDO --
POR LA LEGISLACION INTERNA DEL ESTADO, EL CUAL, A SU VEZ, ES RECQ
NOCIDO AMPLIAMENTE POR SUS CONCIUDADANOS Y OBEDECIDO POR ESTOS =--
SIN QUE MEDIE COACCION ALGUNA, SINO QUE POR EL CONTRARIQ SU RECO-
NOCIMIENTO TIENE QUE SER LIBRE Y VOLUNTARIO.

ASIMISMO, EL MENCLONADO RECONOCIMIENTO ABARCA A LOS-
ESTADOS QUE SE BASAN EN LA AUTORIDAD QUE EL ESTADO, POR MEDIO DE -
SU GOBIERNO, EJERZA SQBRE SU TERRITORIO.

EL GOBIERNO DE JURE, TIENE ALGUNOS CONCEPTOS QUE LO -
DISTINGUEN DEL DE FACTO, CUYA CLASIFICACIGN SERALA EL MAESTRO Max
SORENSENS: ’

1),- CONSIDERA QUE EL GOBIERNO QUE ARRIBA AL PODER T'E
MANERA VIOLENTA O ILEG{TIMA, PUEDE SER LEGITIMADO MEDIANTE ALGUN -
PROCESO INTERNO PLAUSIBLE A SU CRITERIO, ADQUIRIENDO POR LO TANTO
EL ATRIBUTO DE “DE JURE",

2).- EL RECONOCIMIENTO ES DEFINITIVO, PUES, NO REQUIE
RE DE RECONOCIMIENTO ULTERIOR, POR LO GUE PUEDE SER POSTERIOR AL =

RECONOCIMIENTO DE FACTO O PRODUCIRSE DIRECTAMENTE COMO JURE.

I
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3),- EL RECONOCIMIENTO DE JURE NO ES SUSCEPTIBLE DE
RETIRD POSTERIOR, PUES SU OTORGAMIENTO NG ES PRECARIO.

4).- EN EL RECONOCIMIENTO DE JURE SE TIENEN LAS BA-
SES HECESARIAS PARA ESTABLECER LA MUTUA REPRESENTACION DIPLOMATL
CA.

5),- EL GOBIERNO DE JURE TIENE PLENITUD DE DERECHOS
POR TANTO PUEDE DISPONER DE LOS FONDOS DEPOSITADDS EN BANCOS EX-
TRANJEROS, PUEDE ACTUAR RESPECTC DE LOS ARCHIVOS UBICADOS EN TER
CEROS ESTADOS Y ESTA EN CONDICIONES DE TOMAR DECISIONES RESPECTO
DE Lds EDIFICIOS DE LAS MIslones, (1)

B),- GOBIERND DE FACTO.

EL GOBIERNO DE FACTD. ES AQUEL DUE MEDIANTE UN MOvY
MIENTO ARMADO U OTRO MEDIO, ARRIBA AL PODER, CONTRAPONIENDOSE A
LO QUE LA LEGISLACION INTERNA DEL ESTADO SERALA, EN ESTE CASO LOS
CIUDADANOS DEL ESTADO, PUEDEN ESTAR EN DESACUERDO DE LA FORMA EN
QUE SE HAN DESARROLLADO LAS COSAS DENTRO DE SU TERRITORIG NACIO-
NAL, POR LO QUE EL GORIERNG EN CUESTION, DEBERA CONSISDERAR LA -
OPCIGN DE REALIZAR ALGON TIFG DE ELECCIONES PARA SUBSANAR LAS IN-
CONFORMIDADES QUE SE PRESENTEN, INCLUSO CON RESPECTO A OTROS ESTA
DOS,

EL GOBIERNO DE FACTO SE DIFERENCIA CON RESPECTO DEL-
GOBIERNO DE JURE, EN BASE A LOS SIGUIENTES ELEMENTOS:

(1) SORENSENS MAX.: MANUAL DE DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO.~ FON~
po pE CuLvura EconbMica, MéExico 1985, PAs. 287,
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1.~ SE MOTIVA EN UNA COMSIDERACIGN SUBJETIVA DEL ES
TADO OTORGANTE, AL ESTIMAR QUE EL GOBIERND NO REUNE TODOS LOS RE
QUISITOS QUE JUZGUE ESENCIALES PARA OTORGAR UN RECONOCIMIENTO DE
FINITEVO,

2,- TIENE UN CARACTER PRECARIC, PUES ES PROVISIONAL
Y PDR TANTO, SUSCEPTIBLE DE SER REVOCADO EN EL SUPUESTQ DE QUE -
EL GOBIERND SEA SUSTITU{DO POR OTRO O DESAPAREZCA, O EN EL SUPUES
TO DE QUE PIERDA EL COMNTROL EFECTIVD QUE POSEE.

TAMBIEN PUEDE REVOCARSE EL RECONOCIMIENTO DE FACTO -
St PASADD EL TIEMPO PRUDENTE NO SE LEGALIZA €L GOBIERWO DE FACTO,

3.~ EL RECONOCIMIENTO DE FACTG., DESEMBOCA EN EL RECQ
NOCIMIENTO DE JURE, CUANDO SE OBTIENEN POSTERIORMENTE POR EL GO--
BIERNO LOS REQUISITOS HECESARIOS SEGUN EL ESTADO OTORGANTE DEL RE
CONOCIMIENTO O BIEN, CONCLUYE CON EL RETIRO DEL RECONOCIMIENTQ -~
PROVISIONAL CONCEDIDO,

4, EL RECONOCIMIENTO DE FACTO NO INVOLUCRA NECESARIA
MENTE EL INTERCAMBIO DE REPRESENTACIGN DIPLOMATICA,

S.~ EL RECONOCIMIENTO DE FACTO NO CONCEDE AL GOBIER-
NO RECONOCIDO. EL DERECHO DE DISPONER DE LOS FONDOS DEPOSITADOS -
EN BANCOS EXTRANJEROS NI DERECHD A LOS ARCHIVOS DEL ESTADO, H1 A
L0S EDIFICIOS DE LAS MISMAS.

6.~ FL RECONOCIMIENTO DE FACTO S! OTORGA AL GOBIERNO
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UNA INMUNIDAD DE JURISDICCION, FRENTE A LOS TRIBUNALES DEL PAIS -
QUE HAYA OTORGADO ESTE,

ESTAS OBSERVACIONES LAS HACE EL D0OCTOR CARLOS ARELLA
NO GARCIA, AL TRATAR ESTE TEMA QUE ES DE SUMA IMPORTANCIA EN CUAN
TO A LOS RECONOCIMIENTOS DE LOS GOBIERNOS DE JURE Y DE FACTO. {2},

ESTE CONCEPTO, ES PUES UN TERMINO INTERNACIONAL QUE -
DESIGNA A UN GOBIERNO CREADO POR V{A DE HECHOS CONSUMADOS Y QUE -~
EJERCE SU PODER EN UN ESTADO, A PESAR DE NO HABER SIDO RECONOCIDO-
NI DENTRO DEL PA{S, MEDIANTE UN PLEBISCITO, ELECCIONES O REFEREN=--
DUM, N1 EN EL EXTRANJERC POR LOS GOBIERNOS DE OTROS PAISES U ORGA-
NIZACIONES INTERGUBERNAMENTALES,

c),- Los TERMINOS,
- RECONWOCIMIENTO DE FACTO Y DE JURE,

SEMIALA SEPGLVEDA QUE LA “DOCTRINA NO ESTABLECE NINGU-
NA DIFERENCIA ENTRE UN GOBIERNO DE FACTOY UN GOBIERNO DE JURE ENLO
QUE SE REFIERE A LA CAPACIDAD PARA REPRESENTAR AL pAfs”,

SIGUE INDICANDO “QUE HA $I1DO LA PRACTICA INTERNACIO--
- NAL, SOBRE TODO LA DE LAS GRANDES POTENCIAS, LA QUE SE HA ENCARGA~
DO DE PERVERTIR EL LENGUAJE, AL TRAER AL CAMPO DE LAS RELACIONES -
INTERNACIONALES, LOS YOCABLOS "RECONOCIMIENTO DE FACTO Y RECONOCI-
MIENTO DE JURE".

(2) .- AReLLAND GarcIA CARLOS: DERECHO lHTERNACIONAL pusLIco, - EDI-
TORIAL PORRUA, PRIMERA EDIC!ON,- VoLUMEN 1, MExico 1983.-

PAG. 395,



B.

LA UTILIZACIGN DE ESTOS VOCABLOS,HAN S1DO EMPLEADCS
ENTRE OTROS POR:

A).- HENRY CLAY EN 1816
B),~ CANNING EN 1822, CON MOTIVO DE LAS INDEPENDEN--
CIAS DE LOS PAISES DE AMERICA LATINA,

SIN EMBARGO, EXISTE DIFERENTE ENFOQUE, SOBRE ESTOS -
TERMINOS EN CUANTO A SU SIGMIFICADO EM LOS $1GLOS XIX v XX,

As{, POR EJEMPLO, EL PRESIDENTE WIiLSOM AL TRATAR DE
DIFERENCIAR UNO Y OTRO, IHDICS QUE CON EL DE FACTO NO SE CONTRA-
fAtl COMPROMISOS,

PERO DESPUES, ANTE EL CASO DEL RECOHOCIMIENTO DEL -
GOBIERNO SOVIETICO, SE UTILIZO EL TERMINO "RECONOCIMIENTO DE FAC
CTO", SEGUIDO UM TIEMPO DESPUES POR EL DE JURE, AN CUANDO SE -
TRATARA DE LAS MISMAS AUTORIDADES,

As[ PUES, NO EXISTE NINGUNA DIFERENCIA TECNICA EN--
TRE AMBOS VOCABLOS, LO QUE SUCEDE ES QUE EN OCASIONES, COMO POR
EJEMPLO CON EL CITADO WILSON, SE PRETENDE OBTENER VENTAJAS, EXI-
GIR COHDICIONES O REGATEOS POLYTICOS INDEBIDOS. (4),

DE Lo AHTERIOR, SE DESPRENDE QUE LAS CONSECUENCIAS
QUE PRODUCE ESTE TIPO DE GOBIERNO, TRAEN DIVERSOS EFECTOS,
MUCHOS AUTORES SE HAM PREOCUPADO POR SUPRIMIR LA DIFE )

(3) SeplLvepa CEsAR.- DERECHO INTERMACIONMAL PUBLICQ.- EDITORIAL
PorrRUA, SEGUNDA EDICIGN,.- MgExico 1974, PAc. 233,
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RENCIA ENTRE EL 'RECONOCIMIENTO DE FACTO Y EL DE JURE, APOYANDOSE
EN EL HECHO DE QUE ESTA ES EXCLUSIVAMENTE DE {NDOLE POL{TICA Y -
NO CONLLEVA EFECTOS LEGALES, A PESAR DE ESTA SITUACIGN LA GRAN -
MAYORIA HA ACOGIDO LA DISTINCIGN., LA REFERIDA DISTINCION NO TIE
HE NADA QUE VER CON RELACION A LA LEGALIDAD DEL NUEVO ESTADO O -
GOBLERNO, DESDE EL PUNTO DE VISTA CONSTITUCIONAL. ESTA SE RELACIQ
NA CON LOS REQUISITOS QUE SE FUNDAN EN EL DERECHO INTERNACIONAL,

EN EL MOMENTO DEL SURGIMIENTO DE UN NUEVQ REGIMEN O
AUTORIDAD, EL ESTADO QUE RECONCCE CONSIDERA QUE REUNE ALGUNOS PE
RO NO TODOS LOS REQUISITOS QUE SE CONSIDERAN ESENCIALES PARA = -
OTORGAR EL RECONOCIMIENTO, ESTE ULTIMO PUEDE CONCEDER UN RECONO-
CIMIENTO DE FACTO, LA CARACTER[STICA FUNDAMENTAL DEL RECONOC]--
MIENTO DE FACTO ES SU ASPECTO TEMPORAL, EL CUAL PUEDE SER SUSCEP
TIBLE DE SER RETIRADO EN LO§ CASOS EN QUE EL REGIMEN 0 LA AUTO-
RIDAD RECONOCIDOS DESAPARECEN O SON SUSTITUIDOS POR OTROS, SE -
INFIERE, POR CONSIGUIENTE QUE EL VERDADERO PROPSSITO DEL RECONO-
CIMIENTO DE FACTO ES:

UNA DECLARACIGN DE QUE EL ORGANISMO QUE PRETENDE --
SER EL GOBIERNC DE UN ESTADO EXISTERTE O NUEVO, EJERCE AUTORIDAD
EFECTIVA SIN QUE, A PESAR DE ELLO, SATISFAGA OTROS REQUISITOS --
PARA EL RECONOCIMIENTO DE JURE, SI POR EL CONTRARIO, ELLOS Sl--
GUIERAN FALTANDO PERMANENTEMENTE, EL RECONOCIMIENTO CESARfA DE -
MODO AUTOMATICO 0 SER{A FINAL Y EXPRESAMENTE RETIRADO,

"l A DISTINCIGN ENTRE EL RECONOCIMIENTO DE FACTO Y -
EL DE JURE, QUEDA ADICIONALMENTE ILUSTRADO POR LOS DIFERENTES --
£FECTOS LEGALES QUE PRODUCEN, HA QUEDADO AHORA FIRMEMENTE ESTA-
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BLECIDO GUE A DIFERENCIA DEL RECONOCIMIENTO DE JURE, EL RECONOCI~
MIENTO DE FACTO, NO CONLLEVA POR S{ MISMO EL INTERCAMBIO DE RELA~
CIONES DIPLOMATICAS, TAMBIEN SE HA ESTABLECIDO QUE, SEGUN LA JU-
RISPRUDENCIA DE CIERTOS ESTADOS. EL GOBIERND RECONOCIDO DE JURE,
TIENE DERECHO EN CONTRAPOSICION AL GOBIERNO DE FACTO, SODBRE LA -~
PROPIEDAD DEL ESTADO, SITUADA EN EL EXTRAMJERO, TAL COMO LDS FON=~
DOS DEL ESTADO, EN BAMCOS EXTRANJEROS, LOS EDIFICIOS DE LAS MISIQ
NES- 0 LO5 ARCHIVGS DEL EsTADOY

3 “La DECISION DE LA CORTE INGLESA EN HAILE SELASSIE -
Vs, CABLE AND WIReLESS L,T.D,, [LUSTRO BIEN ESTA NORMA.”

“LA VALIDEZ DE LA DISTINCIGN ENTRE EL RECONOCIMIENTO
DE FACTO Y DE JURE NO QUEDA DISMINUIDA, EN MANERA ALGUNA. POR EL-
HECHD DE QUE LDS ESTADOS Y LOS GOBIERNOS RECONGCIDOS DE FACTO GO~
CEN DE INMUNIDADES JURISDICCIONALES, DEL MISMO MODO Y EN LA MISMA
EXTENSION QUE LOS RECONOCIDOS DE JURE, HI POR LA BIEN ESTABLECI-
DA REGLA DE QUE TAMPOCO EXISTE DIFERENCIA ENTRE AMBOS TIPOS DE RE
CONOCIMIENTO, EN CUANTO A LA ACEPTACION DE LA VALIDEZ DE LOS AC-~
TOS INTERNOS O GOBIERNG RECONOCIDOS. DE ACUERDO CON LA DECISION
JUDICIAL TNGLESA EN ARANTZAZU MENDL, EN LOS CASOS EM QUE HAY RIES
G0 DE PROCESAR A UN GDBIERMO DE FACTO, SE LE CONCEDERAN INMUN1DA-
DES JURISDICCIONALES. AUN FRENTE AL GOBIERNO BE Jure. ESTA DECI~
SION HA RECIBIDO SEVERAS CRITICAS, ESPECIALMENTE POR PARTE DE - -
LauterpacHT”, (),

(4) Sorensens, Qeus CiT. PAe, 287
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"Lo EXPUESTO ANTERTORMENTE, NO ES SUFICIENTE PARA -
BORRAR LA DISTINCIGN ENTRE EL RECONOCIMIENTO DE FACTO Y DE JURE,
0 LA TENDENCIA QUE PARECE HABERSE ORIGINADO EN LA DECISION INGLE
SA DE LUTHER Vs, SAGOR Y QUE FRECUENTEMENTE HA SIDC  CITADA CO-
M0 AUTORIDAD FARA FUNDAMENTAR LA TESIS DE QUE NG EXTSTEN DIFEREN=
CIAS LEGALES ENTRE LOS EFECTOS DE UN RECONGCIMIENTO DE FACTO Y -
UHo DE JURE. PERO LUTHER VS, SAGOR NO FUE Y NO PUDO {R TAN tE--
J0S. EN EL UNO DE LOS JUECES DECLARS:

"PARA CIERTOS OBJETIVOS, NO HAY DUDA DE QUE
PUEDE SERALARSE UNA DISTINCION ENTRE EL RE-
CONOCIMIENTO DE JURE Y DE FACTO, PERO PARA
LA PRESENTE FINALIDAD, EN MI OPINIGN, NO -
PUEDE HACERSE NINGUNA DISTINCION",

El. PUNTO A DISCUTIR ANTE €L TRIBUNAL, ERA DETERMI-
NAR SI UN RECONOCIMIENTO DE FACTO ERA O NO RETROACTIVO PARA VALI-_
DAR LOS ACTOS DE AQUEL REGIMEN O AUTORIDAD COMO S| DICHO RECONOCI-
MIENTO HUBIERA SIDO DE JURE. EL TRIBUNAL DIO UNA RESPUESTA AFIRMA
TIVA, PERO NO LLEGG A EXPRESAR QUE LA DISTINCION No EXISTIERA EN =
RELACION CON OTROS OBJETIVOS,

11. DOCTRINAS SOBRE EL RECONOCIMIENTO
DE GOBIERNOS,

A). LA DOCTRIMA JEFFERSON,

EN EL ARO DE 1792, CUANDO LA VOLUNTAD POPULAR HIZ0
EL SURGIMIENTO DE LA REPUBLICA FRANCESA,JEFFERSON FUNGIA COMO SE=
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CRETARIO DE ES"T¥ADO EN LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA., INSTRUYG
A SU MiHISTRO EEMoRRIS, COM SEDE EN PARJS, PARA EL EFECTO DE DAR EL_
RECONOCIHIENTO = A LA KUEVA REPUBLICA FRANCESA, QUE ASUMIA EL PODER_
MEDI ANTE LA VCOOLUNTAD DE SU PUEBLO. LD ESENCIAL DE ESTA DOCTRINA,-
SE BASA ENEL  PERECHD QUE CADA NACIGN TIENME PARA FORMAR EL GOBIER-
NO QUE LE CON™VIENE SEGUN SUS INTERESES Y VOLUNTAD PROPIA, AUNADO -
AL HECHO DE QismUE PUEDE L IBREMENTE LLEVAR A CABO CUALQUIER T!PO DE -
NEGQCIACHN C==oN oTROS ESTADDS, YA QUE LA VOLUNTAD DEL PUEBLO ES LO
BASICO Y FUNEIDAMENTAL QUE DEBE TOMARSE EN CUENTA.

DicHA DOCTRINA DURANTE ALGUNAS DECADAS, SIRVIG COMO
BASE PARA Qzae L0s ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA APLICARA SU POL{-
TICA DE RECCONDCIMIENTE A LOS ESTADOS RECIEN ESTABLEC!IDOS,

fs {MPORTANTE SERALAR QUE LOS ESTADOS UNIDOS POSTE-
RIGRMENTE F=REQUIRIG PARA EL EFECTO DEL RECONOCIMIENTO, DEL CONCEPTO
DE LA EFEC™T{VIJAD DEL ESTADO, AS{ COMO TAMBIEN SE H1ZO PRIMORDIAL_
EL CUMPLIM.. IENTO DE LAS OBLIGACIONES CONTRAIDAS INTERNACIONALMENTE,

Bl,~-L—_4 DOCTRINA TOBAR,

ESTA DOCTRINA HACE DE LA PREDCUPACIGN DEL DOCTOR --
CARLOS TOwmBAR, OUTEN ERA MINTSTRO DE RELACIONES EXTERIORES DE Ecua-
DOR, EN Nead IRTUD DE LOS COHSTANTES MOVIMIENTOS ARMADOS QUE EN LATING
AMERICA €N FRECUENCIA SE DAN Y QUE A LA FECHA CONTINUAN OCASIONAN
DO EL CAZ-MBIO EN LOS GOBIERNOS, POR LD QUE EN ESTE ORDEN DE IDEAS,-
PROPONE  EL N0 RECONOCIMIENTO DE £$T0S GOBIERNOS, SURGIDOS DE ACCIQ
HES ARMA=wDAS, ESTA 1IDEA EMANA DE UN COMUNICADO QUE FUE DIRIGIDO EN_
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EL afio DE 1907 AL CéNsulL DE BoL1via EN BRUSELAS. QUE A LA LETRA SERA-
LA, "LAS REPUBLICAS AMERICANAS, POR $SU BUEN NOMBRE Y CREDITO, APARTE-
DE OTRAS CONSIDERACIONES HUMANITARIAS Y ALTRUISTAS, DEBEM INTERVENIR
DE MODO IMDIRECTO EN LAS DECISIOMES INTERNAS DE LAS REPUBLICAS DEL -
CONTINENTE. ESTA INTERVENCIOM PODRIA CONSISTIR, POR LO MENOS EN EL
RECONOCIMIENTO DE GOBIERNDS DE HECHO SURGIDOS DE REVOLUCIONES CONTRA
La ConsTITUCION”, (5)

CABE SEMALAR QUE LA POSTURA DE TOBAR ES ENTENDIBLE, -
PERO DEJA ENTREVER ALGUNAS FALLAS, LA MAS IMPORTANTE ES LA DEL DERE~
CHO DE LOS PUEBLOS A ELEGIR SU PROPIO DESTINO, DADO QUE EN ESTOS PAL
SES LA DICTADURA Y LA OPRESION SON FACTOR PREPOHDERANTE., EN IGUAL -
FORMA SE DENOTA EL INTERVENCIONISMO DE OTROS ESTADOS AJENOS.

POR (LTIMO, E5 DE SUMA IMPCRTANGCIA SERALAR QUE LA -~
DOCTRINA DE TOBAR, CONSIDERA QUE UN GOBIERNO AL ESTABLECERSE, DEBERA
PERMANECER £STATICO, SIN EVOLUCIONAR, SIN QUE EL PUEBLO: EM UN MOMEN
TO DADO, AL SENWTIRSE COARTADO EMN SUS DERECHOS EXIJA ESTOS AUM cOM EL
USO DE LA FUERZA,

EL MAESTRO ARELLANO GARCIA CITA EN SU OBRA TEXTUAL -
MENTE LA CRITICA QUE MAX SORENSENS HACE A LA DOCTRINA TOBAR.

LA DOCTRINA TOBAR O DOCTRINA DE LA LEGITIMIDAD, ES
VULNERABLE POR SERIAS OBJECIONES., EL EXAMINAR LA LEGALIDAD COSNTI-
TUCIONAL DEL GOBIERNO DE OTRO ESTADO, CONSTITUYE UNA INTERVENCIGH -
EN LOS ASUNTOS INTERNOS DE ESE ESTADO, ELLO SE BASA EN LA FALSA =-
PRESUNCIGN DE QUE UNA FORMA DE GOBIERNO, UNA VEZ ESTABLECIDO, PERMA

(5) Sorensens, Oeus, PAg, 280,
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NECE SACROSANTE E INMUTABLE, PERO ESTO DIF{CILMENTE SE CONFIRMA CON
LA PRACTICA DE LoS ESTADOS, NI TIENE FUNDAMENTO ALGUNO EN EL DERECHO
INTERNACIOHAL, QUE RECONOCE EL DERECHO DE UN PUEBLO A ALTERAR. POR -
CUALQUIER MEDIO E INCLUSO POR LA FUERZA, LA FORMA DE GOBIERNO CON LA
CUAL VIVE,

EL MAESTRO ARELLAMO GARC{A DICE: QUE CHARLES - - -~
ROUSSEAU INDICA QUE A ESTA DOCTRINA SIGUIERON DOS DOCUMENTOS JURIDI-
COS QUE LA CONSAGRARON,

A),~ “EL CONVENIO DE WASHINGTON, CELEBRADO ENTRE Cos-
TA RicA, GUATEMALA, HONDURAS, NICARAGUA Y EL SALVADOR, CON DURACION
DE DIEZ AROS Y QUE NO FUE RENOVADO AL EXINGUIRSE EN 1917,

B),~ ELCONVENIO DE 7 DE FEBRERO DE 1923, CELEBRADD --
TAMBIEN EN WASHINGTON ENTRC LOS MISMOS ESTADOS, SOBRE BASES ANALOGAS
POR ONCE A0S, DEJANDOSE DE APLICAR DIEZ Afi0S DESPUES AL PRODUCIRSE
LAS DENHUNCIAS DE CoSTA RIcA v EL SALVADOR. EN EL MES DE DICIEMBRE DE
1932, (6}

¢),- LA DocTRINA DE WiLson,
Los PUNTOS MAS SIGNIFICATIVOS DE ESTA DOCTRINA LOS =
APUNTA MANUEL J. SIERRA, EN SU TRATADO DE DERECHO INTERNACIOMAL, =

MISMOS QUE SON RESALTADOS POR EL Lic. CARLOS ARELLANO GARCIA, LO§ =
CUALES TRANSCRIBO: EL PRESIDENTE WOODROW WiLSON, EN 1813 EN EL DIS

(6) ARELLANG OPUS rIT, PAG. 402,
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CURSO DE INAUGURACION DE su PER{0DC CONSTITUCIONAL, PLANTES EL PRIN-
. CIPIO NO EXPRESADO HASTA EHTONCES POR LOS ANTECESORES, DE QUE TODO -
GOBIERNO LATINOAMERICAHNO DE ORIGEN REVOLUCIONARIO O ANTICOWSTITUCIO-
NAL NO PODRIA TENER LA SIMPAT{A DEL GOBIERNO DE WASHINGTOM Y MO SE--
R{A RECONOCIDO POR EL, LO QUE EQUIVALDRIA PROCLAMAR LA INGERENCIA DE
Los EsTADoS UMIDOS EN LOS NEGOCIOS DE LOS ESTADOS INDEPENDIENTES Y -
SOBERANOS DE LA AMERICA LATINA, MANTENIENDO UMA INTERVENCION PERMA--
NENTE Y CONTINUA PARA EXAMINAR LA CONSTITUCIONAL!DAD DE L0S GOBIER--
Nos ESTABLECIDOS,

EN DIVERSAS OCASIONES EL PRESIDENTE WILSON PUSG EN -
PRACTICA sus IDEAsS EN 1913, NOTIFICO A LOS REVOLUCIONARIOS DE HAIT(
QUE HO RECONOCER[A A LOS REBELDES, AUN EN EL CASO DE QUE ESTOS LO--
GRARAN DERROCAR AL GOBIERNO COMSTITUCIONAL DE 1919, et PRESIDENTE -
WILSON NO QUISO RECONOCER AL NUEVO MANDATARIO. (7)

D).- LA DOCTRINA ESTRADA,

RPARECE EL 27 DE SEPTIEMBRE DE 1930, CUANDO EL ENTOM
CES SECRETARI1O DE RELACIONES DE MEX1co. DoN GENARO ESTRADA, PROPOR-
CIONG UN COMUNICADO A LA PRENSA EN EL CUAL SE PON[A DE MANIFIESTO -
LA POSICION DE MEXICO CON RELACION A LA PROBLEMATICA EXISTENTE EN -
Los PAfSES DE AMERICA DEL SUR, EM PARTICULAR PERU, BOLIVIA Y ARGEN-
TINA, MISMOS QUE FUERON RECONOCIDOS coMo DE FACTO, POR L0S ESTADOS
Un1pos DE WORTEAMERICA, COMUNICADD QUE A LA LETRA DICE As:

(7) AReLLAaNO Opus CiT, PAG, 403,
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”CoN MOTIVO DE LOS CAMBIOS DE REGIMEN OCURRIDOS
EN ALGUNOS PAISES DE AMERICA DEL SUR, EL GOBIER
NO DE MEXICO HA TENMIDO LA NECESIDAD, UNA VEZ --
MAS DE DECIDIR LA APLICACION POR SU PARTE, DE -
LA TEOR[A LLAMADA DE RECONOCIMIENTO DE GOBIER--
Nos”, (8)

ES UN HECHO MUY CONOCIDO EL  QUE MEXICO HA SUFRIDO -
COMO POCOS PA[SES, HACE ALGUNOS AROS, LAS CONSECUENCIAS DE ESA DoC-
TRINA, QUE DEJA AL ARBITRIO DE GOBIERNOS EXTRANJEROS EL PRONUNCIAR-
SE SOBRE LA LEGITIMIDAD O ILEGITIMIDAD DE OTRO REGIMEN, PRODUCIENBQ
SE CON ESE MOTIVO, SITUACIONES EN QUE LA CAPACIDAD LEGAL O EL ASCEN
SO NACIONAL DE GOBIERNOS O AUTORIDADES, PARECEN SUPEDITARSE A LA --
OPIHIGN DE LOS EXTRANDS.

“LA DOCTRINA DE LOS LLAMADOS RECONOCIMIENTOS, HA SI-
DO APLICADA A PARTIR DE LA GRAN GUERRA, PARTICULARMENTE A NACIONES=-
DE ESTE CONTINENTE, SIN QUE EN MUY CONOCIDOS CASOS DE REGIMEN EN --
PAISES DE EUROPA, LOS GOBIERNOS DE LAS NACIONES HAYAN RECONOCIDO -
EXPRESAMENTE, POR LO CUAL EL SISTEMA HA VENIDO TRANSFORMANDOSE EN -
UNA ESPECIALIDAD PARA LAS REPUBLICAS LATINOAMERICANAS", (9)

“DESPUES DE UN ESTUDIO MUY ATENTO SOBRE LA MATERIA,
EL GOBIERNO DE MExICO, HA TRANSMITIDO INSTRUCCIONES A SUS MINISTROS
0 ENCARGADOS DE NEGOCIOS EN LOS PA[SES AFECTADOS POR LAS RECIENTES
cRISIS POL{TICAS, HACIENDOLES CONOCER QUE MEXICO NO SE PRONUNCIA EN
EL SENTIDO DE OTORGAR RECONOCIMIENTOS. PORQUE CONSIDERA QUE ESTA ES

(8) AreLtano Opus ciT. PAG, 405,
{9y IsIDEM. PAc. 407.
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UNA PRACTICA DENIGRANTE QUE SOBRE HERIR LA SOBERANIA DE OTRAS NA-;
CIQHES, COLOCA A ESTAS EN EL CASO DE QUE SUS ASURTOS INTERIORES --
PUEDAN SER CALIFICADOS EN CUALQUIER SENTIDO, POR OTROS GOBIERNOS,
QUIENES DE HECHO ASUMEN UNA ACTIVIDAD DE CRITICA AL DECIDIR FAVORA
BLE O DESFAVORABLEMENTE SOBRE LA CAPACIDAD LEGAL DE REGIMENES EX-~
TRANJEROS, EN CONSECUENCIA, EL GOBIERNO DE MEX1CO, A LOS AGENTES-
DIPLOMATICOS QUE LAS NACIONES RESPECTIVAS TENGAN ACREDITADOS &N ME
XICO, SIN CALIFICAR N1 PRECIPITADAMENTE NI A POSTERIQR, EL DERECHO
QUE TENGAN LAS NACIGHES EXTRANJERAS PARA ACEPTAR, MANTENER O SUST]
TUIR A SUS GOBIERNOS O AUTORIDADES, HNATURALMENTE. EN CUANTO A LAS
FORMULAS HABITUALES PARA ACREDITAR Y RECIBIR AGENTES Y CANJEAR CAR
TAS AUTOGRAFAS DE JEFES DE ESTADO Y CANCILLERIAS, COMTINUARA USAN-
D0 LAS MISMAS, HASTA AHORA, ACEPTADAS POR EL DERECHO INTERNA--
cionAL v EL DERECHO DiptoMATICO”, (10)

AL ESTUDIAR LA DOCTRINA ESTRADA, ENCONTRAMOS GUE EN
ALGUNGS CASOS SE PLANTEA LA DOCTRINA COMO VYAGA Y‘DIFUSA, PRESTANDQ
SE A MANIPULACIONES PERD A SU VEZ CON MIRAS A CORREGIR EL INTERVEN
CIONISMO DE OTROS ESTADOS, AS{ COMO €L DE PROCURAR MAS ELEMENTGS ~
PARA SOLUCIONAR - DE MANERA ARMONICA LA PREGCUPACION DE LAS NACID-
NES EN CUANTO A SU SOBERAN{A NACIONAL,

TAMBIEN ES RELEVANTE PUNTUALIZAR QUE EN CIERTA FORMA
ESTA DOCTRINA LLEVA CONSIGO UN SENTIDO PROFUNDO DE PROTESTA EN CON
TRA DE LA POLITICA QUE EN SU MOMENTO MANIFESTARON Y UTILIZARON -~
105 ESTADOS UNiDOS DE HORTEAMERICA, POR LO CuAL MEXIco UTILIZA SU
DERECHO DE RECONQCER O NO A UN GOBIERNO EXTRANJERO, EL DE RETIRAR

(10) ARELLANO OPUS CIT. PAG, 409,
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0 HO A SU PERSONAL DIPLOMATICO, ROMPER O, EN SU CASO, MANTENER RE-

LACIONES DIPLOMATICAS CON LOS ESTADOS, ES [MPORTANTE ENUNCIAR TAM

BIEN QUE UNO DE LOS PUNTOS DE £STA DOCTRINA HABIA S1DO OBJETO DE -

UNA SITUACIGN CONDICIONADA EN LA EPOCA DEL GEHERAL OBREGON QUE LE-

SIONG GRANDEMENTE LA SOBERAN{A NACIONAL, PUES SE CONDICIONG A SU -

RECONGCIMIENTO, PERO SIN EMBARGO, QTROS AUTORES O TRATADISTAS MEN-

CIONAN QUE EL RECOHOCER O NO A UN GOBIERMO, EN NINGUN MOMENTO SE -

DARIA LA SOBERANTA DEL ESTADO, AHORA BIEN, AS[ COMO AL PRINCIPIO -

PUNTUAL 1 ZAMOS VAGUEDAD EN LA DOCTRINA, TAMBIEN DEBE SERNALARSE LA -

CLARIDAD DE ESTA, EN CUANTO A SU FUNDAMENTACION, SU ACCESIBILIDAD Y

NITIDEZ PARA SERALAR SU ESTRICTO APEGO A DERECHO, DANDO RELEVANCIA
AL DERECHO DE LOS PUEBLOS, A LA NO INTERVENCIGN EN ASUNTOS INTERNOS
Y A LA FACULTAD DISCRESIONAL DE EJERCER EL DERECHO DE LEGACIGN EN -
SUS ASPECTOS PASIVOS Y ACTIVOS,

{11} AgreLrano Opus cIT. Phe. 412,
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~ 111, RECOHOCIMIENTO COLECTIVO DE Los
GOBIERNOS.

A).- CONCEPTO DE COLECTIVIZACION.

EL MAESTRO CESAR SEPULVEDA, NOS INDICA QUE “POR RE-
CONOCIMIENTO COLECTIVO SE ENTIEMDE EN LA PRACTICA, LO OPUESTO A -
RECONOCIMIENTO INDIVIDUAL POR CADA ESTADO”.

B).~ CLASES DE RECONOCIMIENTOS COLECTIVOS,

1.,- EL RECONOCIMIENTO CONSULTADO. ES AGQUEL GQUE TIE
NE LUGAR CUANDO CADA ESTADO, CONSERVANDO SU LIBERTAD PARA RECONO-
CER O NO, ACTUA CONJUNTAMENTE CON OTRO, OBTENIENDO E INTERCAMBIAN
DO TODA LA INFORMACION POSIBLE ACERCA DE LA FORMA EN QUE LLEGO EL
NUEVO REGIMEN AL PODER.

2.~ EL RECONGCIMIENTO CONCERTADO. REPRESENTA UNA -
ETAPA MAS COMPLETA Y ADECUADA, EN ESTE GRADO NG S6LO EXISTE EL -
PER{ODO INFORMATIVO O DE CONSULTA, SINC QUE, COMO CONSECUENCLA DE
LA INFORMACION SE PRODUCE UN CONCENSO GENERAL OBLIGATORIO, LA DE-
TERMINACIGN DE UMA CONDUCTA A OBSERVAR POR LO QUE LA ACCIGN DE --
LoS ESTADOS, SI NO ES CONJUNTA, ES POR LO MENOS PARALELA.

3.~ EL RECONOCIMIENTO SIMULTANED Y EL CONJUNTO. Aqu!
PARTICIPAN LAS MISMAS CARACTERISTICAS: SE EXTIENDE EL RECONOCl--
MIENTO AL MISMO TIEMPO, ACTUAMDO INDIVIDUALMENTE, EN CUYO CASO SE
TIENE POR SIMULTANEO, YA SEA POR VARICS ESTADOS EN FORMA GENERAL,
EN DONDE SE PRODUCE EL CONJUNTO. (11}

(11} SepdLvepa, Opus CIT. PAs, 258
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CoMO PUEDE VERSE, LA IDEA DE RECONOCER COLECTIVAMEN-
TE A LOS GOBIERNOS EN UN FORO ESPECIALIZADO, ES PRECISAMENTE PARA
DECLARAR LA LEGITIMIDAD O ILEGITIMIDAD, LEJOS DE CUALQUIER PRESIGN
As[ COMO TAL VEZ DE ALGUN FAVORITISMO PARTICULAR,

DE LO ANTERIOR, SE PODRIA DEDUCIR COMO CONSECUENCIA-
LA LEG[TIMA PRESENTACION DE LOS DIPLOMATICOS.

ES POR £LLO QUE CONSIDERO DE VITAL IMPORTANCIA QUE -
CUANDO UN GOBIERNO NO ACREDITA SU LEGAL PROCEDENCIA, DEBEN QUEDAR-
PENDIENTES LAS PARTICIPACIONES DE SUS DIPLOMATICOS EN LOS FOROS IN
TERNACIONALES EN TANTO NO SE RESUELVA SU SITUACION,

No ES POSIBLE QUE UN ESTADO CONTRAIGA OBLIGACIONES -
POR MEDIO DE REPRESENTANTES ILEGITIMOS, ES DECIR, POR PERSONAS SIN
FACULTAD ALGUNA,

IV, EL REFERENDUM, ELEMENTO DETERMINANTE SOBRE
LA YOLUNTAD SOBERANA DE LOS PUEBLOS.

GENERALMENTE LOS GOBIERNOS QUE DE MANERA CONTRARIA
A LO QUE DETERMINA LA LEY FUNDAMENTAL DEL ESTADO, ASUMEN EL PODER,
YAN A TRATAR DE DEMOSTRAR SU LEGJTIMIDAD, ESTO ES POR MEDIO DEL -
REFERENDUM, YA QUE NECESITAN MO SUSPENDER SUS RELACIONES CON LOS
DEMAS ESTADOS Y ORGANISMOS INTERNACIONALES,

CoN ESTA DEMOSTRACIGH, ACUDEN REPRESENTANTES DE OR-
GANIZACIONES INTERMACIONALES Y ALGUHOS ESTADOS, PARA QUE PUEDAN -~
CONSTATAR S1 REALMENTE EL PUEBLO APOYA O MO AL REGIMEN BEL PODER.



19,

CONSIDERO QUE LOS ESTADOS QUE AS{ ACTGAN, REALMEN-
TE TIENEN LA CERTEZA DE LA LEGITIMIDAD DE SUS REPRESENTANTES Y
DE SUCEDER SATISFACTORIAMENTE EL APOYD POPULAR, LA COMUNIDAD Y -
ORGANISMOS DEBEN RECOMOCER CAPACIDAD Y LEGITIMIDAD DE SUS GOBER-
HANTES Y 5US REPRESENTANTES DIPLOMATICOS,

Es PUES EL REFERENDUM UN MEDIO PARA TERMINAR CON -~
LAS.DESAVENENCIAS ENTRE LOS ESTADOS. DIFERENTE A LOS TRADICIOMA-
LES, AS[ COMO UM ELEMENTO INDISPENSABLE PARA CONOCER REALMENTE -
LA VOLUNTAD DEL PUEBLO QUIEN NO DEBE SUFRIR LAS CONSECUENCIAS ©
EFECTOS DE QUIENES CONSIDERAN ILEGITIMOS A SUS REPRESENTANTES.

RESULTA DENIGRANTE EL HECHO DE QUE UN GOBIERNO ES-
PERE EL RECONOCIMIENTO DEL EXTERIOR SOQBRE SU GOBIERNO, PORQUE ES
TO SIGNIFICA PERDIDA DE SU SOBERAN{A, SE ESTIMA QUE PARA QUE ES-
TO NO SUCEDA, DEBE RECURRIRSE AL REFERENDUM PUESTO QUE POR MEDIO
DE EL. COMO YA SE DIJO, REALMENTE EL PUEBLO DECIDE SU DESTINO.



CAPITULO SEGUNBO

EFECTOS DEL RECONOCIMIENTO DE GOBIERNOS,
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CAPITULD  SEGUNDG.

EFECTOS DEL RECOHOCIMIENTO DE
GOBIERNOS,

[,- OPINION DE MAX SORENSENS.,

SERALA QUE CUANDO SURGE UN NUEVO ESTADO, O CUANDO -
POR MEDIOS DIFERENTES A LOS LEGALES, £S DECIR CONSTITUC TOMNALES, -
TOMA EL PODER UN HUEVO GOBIERNO EN UN ESTADO YA\ EXISTENTE., O CUAN
DO SURGE CUALQUIERA OTRA SITUACION QUE AFECTE t=_AS RELACTONES JURL
DICAS ENTRE LOS CSTADOS, SURGE LA IHTERROGANTE  DE §! LAS CONSE- -
CUENCIAS LEGALES QUE SE DERIVAN DE ESTA NUEVA SJ%UAC!GN DE HECHO
SURTE EFECTO INMEDIATOQ EM RELACIGN CON OTROS EESSTADOS, O §I ESTOS-
EFECTOS DEPENDEN DE UN ACTO DE RECONOCIMIENTO =

EN LA PRACTICA DE LOS ESTADOS, ZEL NACIMIEMTO DE UN
ESTADO MUEVO; EL ESTABLECIMIENTO DE UN GOBIE RNO MEVO O UN CAM--
BIO TERRITORIAL, SON FRECUENTEMENTE RECONOCI DOS POR OTROS ESTA=~
DOS, PERO PUEDE SUCEDER QUE EL RECONOCIMIENTCD> SEA EXPRESAMENTE NE
GADD. (1),

EL ESTUDIO LEGAL DE ESTA PRACT 1CA, SE DIFICULTA POR
EL HECHO DE QUE EL RECONOCIMIENTO O LA DEMOR-A PARA EXPRESAR LA --
APROBACION O DESAPROBACLOM DE UN HUEVO ESTAD=0, G0BIERNO O CAMBIO-
TERRITORIAL, SE UTILIZA FRECUENTEMENTE CON F=INE$ POL IT1COS,

(1} SORENSENMS MAX: MaANUAL DE DERECHO IHTERERNACIONAL PUBLICO, FONDO
DE CULTURA EcoNOMICA, MTEXico 1985, TERCERA RE-
IMPRESION DE LA lﬁ' Ept cién en EspafioL DE 1873,
TITULO ORIGINAL: MANUAL  OF PUBLIC INTERNATIONAL
Law 1968.- Mac Mittan L_onbres. PAc. 27%6.
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EN RELACION A LAS OPINIONES QUE SE EXPRESAN EM NOMBRE
DE LOS GOBIERNOS, Efl LO REFERENTE A LA NATURALEZA LEGAL Y EFECTOS -
DEL RECONOCIMIENTO, NO ESTAN POR CONSIGUIENTE EXENTOS DE CONFUSIO--
HES Y LA DOCTRINA JURIDICA INTERHACIONAL ESTA DIVIDIDA EN RELACIGN
A CIERTOS PURTOS FUNHDAMENTALES.

Max SORENSENS DEFINE EL RECONOCIMIENTO DE UN NUEVO -
ESTADC "COMO UN ACTO UNILATERAL POR EL CUAL UNO 0 MAS ESTADOS DE—-
CLARAN 0 ADMITEN TACITAMENTE QUE ELLCS CONSIDERAN UN ESTADD COM --
LOS DERECHOS Y DEBERES DERIVADOS DE ESA CONDICION A UNA UNIDAD PO-
LITICA QUE EXISTE DE HECHO Y QUE SE CONSIDERA A §f MISMA coMo ESTA
po”, (2)

EL RECONOCIMIENTO ES UN PRERREGQUISITO O UNA CONSE- -
CUENCIA DEL ESTABLECIMIENTO DE RELACIONES DIPLOMATICAS PLENAS Y -~
NORMALES CON UN NUEVO ESTADO, PERO NO DEBE IDENTIFICARSE CON TALES
RELACIONES, ENl EFECTO, SUELE SUCEDER Et LA PRACTICA DE LOS ESTADOS
QUE UN NUEVO ESTADO SEA RECONOCIDO POR OTRO MAS ANTIGUO SIN QUE --
ELLOS ESTABLEZCAN EH FORMA INMEDIATA RELACIONES DIPLOMATICAS, DE
IGUAL FORMA LA RUPTURA DE LAS RELACIONES DIPLOMATICAS, NO AFECTA -
POR LO GEWERAL A UN RECONOCIMIENTO PREVIAMENTE CONCEDIDO,

EL OBJETO DECISIVO RADICA EM SABER S! LOS DERECHOS Y
DEBERES DE UN HUEvVO ESTADO, DEPENDEN DEL RECONDCIMIENTO, ES DECIR,
$1 EL RECONOCIMLENTO ES UN ULTERIOR REQUISITO DE LA CONDICIGN DEL-
ESTADO, LA RESPUESTA A ESTE CUESTIOHAMIENTO NO PUEDE DARSE HASTA -
QUE SE EXAMINEN LOS EFECTOS LEGALES DEL RECONOCIMIENTO Efl LA PRAC-
TICA DE LOS ESTADOS.

(2) Sorensens Max: PAc, 277,
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'PoDRIA PLANTEARSE LA INTERROGANTE DE S1 TAL RESPUESTA
HO SE INFIERE DEL HECHO DE QUE EL RECONOCIMIENTO ES ALGO MAS QUE UN
ACTO PURAMENTE POL{T1CO, SI! ES UN ACTO LEGAL Y COMD TAL PRODUCE --
CIERTOS EFECTOS LEGALES, SE PLANTEA LA PREGUNTA CCUALES PODRIAN SER
ESTOS EFECTOS SIHO EL CUMPLIMIENTO DE UN ULTIMO REQUISITO PARA OBTE
NER LA CONDICIGH DE ESTADO? LA RESPUESTA A ESTA PREGUNTA ES QUE ==
HAY POR LO MEHOS OTRO PUNTO DE VISTA ALTERNATIVO QUE EN ESTA ETAPA
DEL ANALISIS DEBE MEMCIONARSE SOLQ CON UNA HIPOTESIS SUJETA A COM--
PROBACION A LA LUZ DE LA PRACTICA DE LOS ESTADOS,

ESTE CRITERIO SE EXPLICA POR EL HECHO DE QUE LOS RE--
QUISITOS DE LA CONDICIGN LEGAL DEL ESTADO, AUNQUE SENCILLOS Y CLA--
ROS COMO PRINCIPIOS ABSTRACTOS, NO SIEMPRE SE CONCRETAN EN RESPUES-
TAS PRECISAS E INEQU{VOCAS CUANDO SE APLICAN A S1TUACIONES ESPEC{--
FICAS, <CUANDO HA LOGRADO UN GOBIERNO LA AUTORIDAD EFECTIVA SOBRE
UH TERRITORIQ EH EL CUAL PRETENDE EJERCERLA? ESTA Y OTRAS PREGUN--
TAS DEJAN CIERTO MARGEN DE APRECIACION,

EN LA ACTUAL ETAPA DE DESARROLLO, EL DERECHO INTERNA
CIONAL DEJA A CADA UNO DE LOS ESTADOS EXISTENTES EL HACER DICHA =-
APRECIACION,

Ho EXISTE GRGANO CENTRALIZADO AL CUAL SE LE COMFIERA
AUTORIDAD PARA DETERMINAR CON EFECTOS OBLIGATORIOS PARA TODA LA CQ
MUNIDAD IMTERNACIONAL, ST EN ALGUN CASO ESPECIFICO SE DAN O NO LOCS
REQUISITOS DE LA CONDICION LEGAL DEL ESTADO,

LAS HACIONES UNIDAS SOLO ATIEMDEN EL PROBLEMA COMO -
UNA CUESTLGN PRELIMINAR A LA ADMISION DE UN NUEVO MIEMBRO, PERO --
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LOS EFECTOS LEGALES DE ESA DECISION, NO VAN MAS ALLA DEL PUNTO DE
TAL ADMISION Y POR OTRO LADO, LA NEGATIVA A ADMITIR UN ESTADO, --
PUEDE ESTAR MOTIVADA POR CONSIDERACIONES Y APRECIACIONES QUE NADA
TIENEN QUE VER COM LOS REQUISITOS DE LA CONDICION LEGAL DE ESTADO.

POR LO QUE, S! CADA ESTADO HA DE DECIDIR EN FORMA --
AUTONOMA Sf UN NUEYO ESTADO HA COMENZADO A EXISTIR, EL ACTO DEL --
RECONOCIMIENTO PUEDE REVESTIR UNA PARTICULAR SIGNIFICACION LEGAL,
ESTO PUEDE INTERPRETARSE COMO INDICATIVO DE QUE EL ESTADO RECOMOCE
DOR CONSIDERA YA CUMPLIDOS LOS REQUISITOS DEL ESTADO RECONOCLIDO O
BIEN CON LA DEMORA DEL RECOMOCIMIENTO, PUEDE ACTUAR CONSERVADORA--
MENTE Y DEJAR ABIERTA LA POSIBILIDAD DE HEGARSE A CONSIDERAR EL RE
CONOCIMIENTG DEL HUEVO ESTADO,

REALIZAHDO UN EXAMEN TOTALMENTE [MPARCIAL DE LA $1--
TUACIGN, PODRIA DEJAR POCO CAMPO PARA OBJETAR LA EXISTENCIA DEL --
NUEVO ESTADO Y POR ESA RAZON EL ESTADO NO RECONOCEDOR PUEDE ESTAR
OBLIGADO A RESPETAR SUS DERECHOS, EN YIRTUD DE LAS NORMAS GENERA-
LES DEL DERECHO INTERNACIONAL,

OTRO ENFOQUE QUE PUD{ESE DARSE A LA NATURALEZA GENE-
RAL DEL RECONOCIMIENTO, AUN CUANDO SE ACEPTE QUE EL RECONOCIMIENTO
NO ES UN ULTERIOR REQUISITO DE LA CONDICION LEGAL DEL ESTADO, SE--
RIA EL DE SOSTENER QUE ES UNA CONDICION PARA EL GOCE PLEMO E ILL
MITADO DE LOS DERECHOS DE UN NUEVDO ESTADO, AL TEHOR DEL DERECHO IN
TERNACIONAL, ES DECIR, NEGANDOLE DERECHOS TALES COMO INMUNIDAD AN-
TE TRIBUNALES EXTRANJEROS, DEBEN SERLE RESPETADOS OTROS MAS 1MPOR-
TANTES, COMO LOS DERECHOS DE LA INVIOLABILIDAD TERRITORIAL ENTRE -
OTROS.,
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Max SORENSENS CONSIDERA IMPORTANTE AVOCARSE A REALL
ZAR UN EXAMEN SOBRE LA COMDICION JURIDICA DE UM ESTADO NUEVO AN--
TES DE DARSE EL RECONOCIMIENTO DEL MISMO, CON EL FIN DE ANALIZAR
LOS EFECTOS LEGALES DE ESTE ACTO.

EN PRIMER TERMINO, SE DEBE EXAMINAR UM GRAN NUMERO-
DE PRUEBAS PARA SOSTEMER LA TESIS DE QUE UN HUEVO ESTADO PUEDE €Q
MENZAR U EXISTENCIA SIN SER RECONOCIDO POR OTROS, LA CARTA DE -
LA ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS ADOPTADA EN BoGoTA EN -
1348, CONTIENE ENTRE LAS DISPOSICIONES REFERENTES A LOS DERECHOS
Y DEBERES FUNDAMENTALES DE LOS ESTADOS, EL SIGUIENTE ART{CULO:

“LA EXISTENCIA POLITICA DEL ESTADO ES INDEPENDIENTE
DE SU RECONOCIMIENTO POR LOS DEMAS ESTADOS, AUN AN-
TES DE SER RECONOCIDO, EL ESTADO TIENE EL DERECHO -
DE DEFENDER SU INTEGRIDAD E INDEPENDENCIA, PROVEER
A SU CONSERVACLON Y PROSPERIDAD Y POR COMSIGUIENTE,
DE ORGANIZARSE COMO MEJOR LO ENTENDIERE, LEGISLAR -
SOBRE SUS IMTERESES, ADMINSITRAR SUS SERVICICS Y DE
TERMINAR LA JURISDICCION Y COMPETENCIA DE sus TRIBU
NALES, EL EJERCICIO DE ESTOS DERECHOS NO TIENEN --
OTROS LIMITES QUE EL EJERCICIO DE LOS DERECHOS DE -
OTROS ESTADOS CONFORME AL DERECHO INTERNACIONAL", (3)

LA MAYOR DE LAS VECES SE ADMITE QUE UN ESTADO NO RE
CONOCIDO, NO PUEDE PASAR COMPLETAMENTE IGNORADO, YA QUE SU TERRL

(3) SoRENSENS Max. PAc, 278,
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TORIO NO SE PUEDE CONSIDERAR COMO TIERRA DE NADIE, PUES NO HAY DE-
RECHO A SOBREVOLAR SU ESPACIO AEREO, SIN LA AUTORIZACIGN RESPECTI-
VA, NI LOS BUQUES EN QUE ONDEA SU BANDERA SE LES PUEDE CONSIDERAR
SIN NACIONAL IDAD, '

EXISTEH ALGUNOS ESTADOS QUE NO RECONGCEN A LA REPU--
BLICA DEMOCRATICA ALEMANA Y HAN ACEPTADO QU ESTA SE HA CONVERTIDO
EN PARTE DEL TRATADO DE PROHIBICION DE PRUEBAS NUCLEARES, DE 1963,
AL FIRMAR LA COPIA DEL REFERIDO TRATADO DEPOSITADO EN EL GOBIERNO
DE LA UNION SoVIETICA. AL DIRIGIRSE ANTE LOS MIEMBROS DE LA CAMA-
RA DE COMUNES DE Su PA{S, EL SECRETARIO DE RELACIONES EXTERIORES -
DE LA GRAN BRETARA SERALG QUE ESTO NO IMPLICABA RECONOCIMIENTO AL-
GUND, ARADIO “SIN EMBARGO, EL REGIMEN DE ALEMANMIA ORIENTAL, SE HA-
BRIA COMPROMETIDO, ASIMISMO, A RESPETAR LAS DISPOSICIONES DEL - -
TRATADO", (4},

SE HA MANIFESTADO CON MUCHA FRECUENCIA LA OPINION DE
GUE UN ESTADO O GOBIERNO NO RECONOCIDO, ESTA OBLIGADO A ACATAR LAS
REGLAS DEL DERECHO INTERMACIONAL QUE UNIVERSALMENTE HAN SIDO ACEP-
TADAS, Y COMO UM EJEMPLO, NOS REFERIMOS A LAS DECLARACIONES QUE -
REAL1ZARON LOS GOBIERMNOS DE ESTADOS UNIDOS DE AMERICA Y EL REINO -
UNiDO EN LAS QUE RECLAMABAN COMPENSACION POR DAROS CAUSADOS A SUS
INTERESES POR PARTE DE FORMOSA Y PEKIN,

SE HA SINTETIZADO POR PARTE DEL AMERICAN LAW INSTITUTE
ATINADAMENTE, LA PRACTICA ESTATAL EN ESTA MATERIA, AL DISPONER QUE-

(4) SORENSENS MAX: PAGc. 279,
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UN REGIMEN QUE NO ESTA RECONOGCIDO COMO ESTADO PERO QUE CUMPLE CON
CIERTOS REQUISITOS E!l CUANTG A UN CONTROL EFECTIVO DE UM TERRITO-
RIO Y DE UNA POBLACION DETERMINADOS, TIENE LOS DERECHOS Y OBL1GA-
CIONES DE UN ESTADO, SEGUN LO SERALA EL DERECHO INTERNACIONAL AUN
QUE NO OBSTAMTE, SE PUEDE IMPEDIR EL EJERCICIO DE UN DERECHO, EN-
PARTICULAR CUANDO EL DERECHO,POR SU PROPIA NATURALEZA PUEDE --
SER EJERCITADO POR EL GOBIERNO DE UN ESTADO, ESTO (LTiMO IHDICA

EL HECHO DE QUE LA AUSENCIA DE RELACIONES DIPLOMATICAS NORMALES --
PUEDE TENER REPERCUSIONES EN CUANTO A LAS RELACIOMES LEGALES SUS-
TANTIVAS ENTRE LO$ ESTADOS Y DE QUE EL ESTADO 1O RECONOCEDOR, AL-
NEGARSE A ACEPTAR RECLAMACIONES EN NOMBRE DEL ESTADD HO RECONOCI-
DO, PUEDE OBSTRUIR LA OBSERVANCIA NORMAL DEL DERECHO INTERNACIO--
NAL EN SUS MUTUAS RELACIONES,

ADVERTIDO LO ANTERIOR, SER{A ATINADD CONCLUIR QUE ~
EL INSTITUTO DEL DERECHO [NTERNACIONAL DECLARO CORRECTA LA POSI--
C10N EN SU RESOLUCIGN DEL 23 DE ABRIL DE 1936, QUE SE REFIERE AL-
RECONOCIMIENTO DE LOS HUEVOS ESTADOS Y GOBIERNOS.

EL PARRAFO 3, DEL ARTICULO 1 DE LA RESOLUCIGN, PRE-
CEPTUA QUE “LA EXISTENCIA DEL NUEVO ESTADO, COM TODOS LOS EFECTOS
LEGALES RELACIONADOS CON DICHA EXISTENCIA, NO QUEDA AFECTADA POR-
LA NEGATIVA DEL RECONOCIMIENTO DE UNO O MAS Estapos”. (5)

(5) "ResoLuci6nN DEL InsTiTuTe DE DERECHO INTERNMACIONAL DE 23 DE -
ABRIL DE 1936, ACERCA DEL RECONOCIMIENTO DE NUEVOS ESTADOS -
Y GOBIERNOS, ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS, REPRESEN
TACION EN MEX1CO,
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Il. RECOHOCIMIENTO DE GOBIERHOS.

Los CAMBIOS DE GOBIERNO QUE SE DAH DENTRO DE UN ES-
TADO NO AFECTAN A ESTE EN SU EXISTENCIA POR LO QUE ES NECESARIO -
DIFERENCIAR LO QUE ES EL RECONOCIMIENTO DE GOBIERNOS Y EL RECOMO-
CIMIENTO DE ESTADOS. LO CUAL A VECES NO RESULTA SENCILLO, PUES AL
SOBREVENIR UN MOVIMIENTO ARMADO, REVOLUCIGN, O SE DA OTRO TIPQ DE
CAMBIO, LA DISTINCION TIENDE A CONFUNDIRSE. ADEMAS EL RECONOCI--
MIENTO DE UN NUEVO ESTADO ES RECONOCER POR CONSIGUIENTE AL GOBIER
NO DE ESTE.

ES IMPORTANTE ESTABLECER LA DISTINCION ENTRE UN CAM
B10 DE ESTADO Y UN CAMBIO DE GOBIERNO, CON EL FIN DE COMPRENDER -
ADECUADAMENTE LA NATURALEZA LEGAL DEL RECOMOCIMIENTO,

1. EN EL RECONOCIMIENTO DE LOS GCBIERNOS NO HAY -~
PROBLEMA DE CREACION DE MUEVOS SUJETOS DE DERECHO INTERNACIONAL,-
LA PERSONALIDAD INTERNACIONAL ES LA DEL ESTADO Y ELLA SOBREVIVE -
A LOS CAMBIOS DE GOBIERNO,

2.~ LA DISTIHCION HACE POSIBLE DEFINIR LAS RELACIO-
NES DE UN ESTADO CON OTRO CUYO GOBIERNHO NO HA SIDO RECONOCIDO POR
AQUEL,

3.- EN MATERIA DE SUCESION, EL PROBLEMA DE S! EL -~
CAMBIO SE REFIERE A LA CONDICION DE ESTADO O AL GOBIERHO, TIENE -

GRAN SIGNIFICACION,

4,- E.A EXISTENCIA CONTIMUADA DEL ESTADO, HACE MAS -
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APREMIMITE QUE EL RECONOCIMIENTO DE SU GOBIERMO NO DEBA SER INDE-
BIDAMENTE RETARDADO.

Como EL GOBIERNO ES EL GRGANO A TRAVES DEL CUAL UN-
ESTADO EXPRESA SU VOLUNTAD, LA NEGATIVA A RECONOCERLO Y A TRATAR-
CON EL PRIVARIA A DICHO ESTADO DE LOS MEDIOS DE EJERCER SUS DERE-
CHOS INTCRNACIOMALES DE MODO EFECTIVO,

CABE HACER MENCION DE QUE CUANDO UN GOBIERNO SUCEDE
A OTRO, DE CONFORMIDAD A LO ESTABLECIDO EN LA CONSTITUCION DEL E§
TADO EH CUESTION, CAS! NUNCA EXISTEN PROBLEMAS EN CUANTO AL RECO-
NOCIMIENTO, PERO CUANDO EN EL CAMBIO DE GOBIERNO NO SE DA CONFOR
ME A UN ORDEN CONSTITUCIONAL, ES CUANDO APARECEN LOS PROBLEMAS -
DEL RECONOCIMIENTO, ESTO PREVALECE CUANDO ES EL CASO DE UN GOBIER
NO REVOLUCIONARIO,

DE AKI QUE LOS ESTADOS DEBEN DE'AFRONTAR LA PROBLE
MATICA DE DECIDIR CUAL DE LOS GOBIERMOS QUE SE EHFRENTAM EN CON-
TIEHDA, REPRESENTAN EN REALIDAD A ESE ESTADO,

LA LLAMADA DOCTRINA DE LA LEGITIMIDAD, SERALA QUE -
CUANDD UN GOBIERNC ASUME EL PODER EN UN PA[S, NO NECESARIAMENTE -
DEPENDERA DE TENER UN NUEVO CONTROL DE FACTO, PARA QUE SE LE CON-
SIDERE LEGAL, SINO QUE DEBERA CUMPLIR CON EL ORDEHAMIENTO LEGAL -
ESABLECIDO EN ESE ESTADO,

ES IMPORTANTE SERALAR QUE AL EXAMINAR LA LEGALLDAD
CONSTITUCLONAL DEL GOBIERNC DE OTRO ESTADO, SE PODR{A CONSIDERAR
COMO UNA IMTERVENCION EN LOS ASUNTOS INTERNOS DE ESE ESTADO, DE-
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QUE MUCHOS SEfIALEN QUE LA DOCTRINA TOBAR 0 DOCTRINA DE LA LEGALI-
DAD ES SUJETA A OBJECIOMES, PUESTO QUE EN PRIMER LUGAR HABRA DE -
ANALTZARSE S EL MOVIMIENTO ARMADO ES 0 NO PATROCINADO DESDE EL -
EXTRANJERC -CAUSA EXGGENA- Y NO POR LA VOLUNTAD DE ESE PUEBLO, PA
RA DETERMINAR LA LEGITIMIDAD DEL CONSECUENTE GOBIERNO,

La TEOR[A LEGITIMISTA CUEHTA CON LA DISYUNTIVA DE -
LA DOCTRINA DE LA EFECTIVIDAD, LA CUAL CONSIDERA EXISTENCIA DE UN
GOBIERNO DENTRO DE UK ESTADD COMO UN SIMPLE PROBLEMA,DE HECHO ES-
TA TEOR[A SE APOYA EN EL PRINCIPIO DE QUE LOS HECHOS §0F CREADD--
RES DE SITUACIONES JUR[DICAS,

AsiMISMO, LA INTENCION NO ES LA DE CREAR CONTROVER-
S1A SOBRE LA HECESIDAD DE QUE UN GOBIERMO SEA LA REPRESENTACION -
EXPRESA DEL PUEBLO AL GUE GOBIERMNA.

POR 10 QUE SURGE LA SIGUIENTE PREGUNTA SNECESITA UN
GOBJERNO RECIBIR EL APOYG DEMOCRATICAMENTE MANIFESTADO DE LA MAYQ
RIA DE LA POBLACIGN EXISTENTE DENTRO DE SUS FRONTERAS, O BASTA --
QUE TENGA EL CONTROL EFECTIVO Y CAREZCA DE UNA OPOSICION EFICAZ?
DE ACEPTARSE LO PRIMERO, ENTONCES MUCHOS GOBIERNOS HO TENDRIAN --
JUSTIFICACIGH PARA EL RECONOCIMIENTO COMO TALES, PARECE ACEPTARSE
GEMERALMENTE EN LA ACTUAL ETAPA DEL DERECHO INTERNACIONAL QUE LA
SEGUNDA OPINIGN ES LA CORRECTA, PUES TODO LO QUE SE REQUIERE ES -
QUE EL GOBIERNO SEA EFECTIVO Y QUE TENGA UMA RAZONABLE POSiBILi-~-
DAD DE PERMAMENCIA.

EN LO REFERENTE A LAS PRUEBAS DE LA CAPACIDAD PARA
GOBERNAR Y DE LA EFECTIVIDAD DEL PODER GUBERNAMENTAL, EL CASO --
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DREYFUS Y EL ARBITRAJE TINOCO, SON ILUSTRACIONES DE CAS0S EN QUE
SE CONSIDERA QUE UM GOBIERNO TIENE EL CONTROL EFECTIVO., AL Mis-
MO TIEMPO, LOS DOS CASOS MUESTRAN QUE EL ALEGATO DE LEGITIMIDAD
HO SERA ACEPTADO PARA EXONERAR AL GOBIERNO EFECTIVO DE LAS OBLI-
GACIONES [NTERNACIONALES DE DICHO ESTADO COMD CONSECUENCIA DE UM
GOBIERNO ANTERIOR QUE TOMA EL PODER INCONSTITUCIONALMENTE.

PUEDE SURGIR EL PROBLEMA DE SABER SI ES NECESARIO -
EM TODAS LAS CIRCUNSTANCIAS EL RECONOCIMIENTO DEL NUEVO GOBIERNO
QUE HA TOMADO EL PODER DE MANERA INCONSTITUCIONAL, A FIN DE CON--
FERIRLE AUTORIDAD [NTERNACIONAL PARA ACTUAR EN NOMBRE DEL ESTADO,
$1 EL GOBIERNG ANTERIOR HA CESADO DE EXISTIR Y NO HAY POR ELLO =~
PROBLEMA PARA ESCOGER ENTRE DOS GUBIERNGS EM CONTIENDA, PODRIA ««
EXISTIR UNA BUENA RAZON PARA SOSTENER GQUE EL NUEVO GOBIERNO QUE -
EFECTIVAMENTE EJERCE LA AUTORIDAD EN EL ESTADO DEBERIA SER ACEPTA
DO POR OTROS ESTADOS, AON SIN FORMA ALGUNA DE RECONOCIMIENTO, E§
TE PUNTO PUEDE SER ALGO OBSCURO POR EL HECHO DE QUE LA ACEPTACION
DE UN NUEVO GOBIERNO QUE ACTUA EN NOMBRE DEL ESTADD EN LAS RELA-~-
CIONES IHTERMACIONALES, A MEMUDD ES CONDIERADD COMO S IMPLICASE
EL RECOMOCIMIENTO, DE MODO QUE EL RECONOCTMIEWTO EM TALES CIRCUNS
TANCIAS ES MAS BIEN UNA COMSECUENCIA DE UNA ETAPA PRELIMINAR, AL
ESTABLECIMIENTO DE RELACIONES OFICIALES, DE TODAS FORMAS, LA PRAG
TICA DE LOS ESTADOS NO ES LO SUFICIENTEMENTE CLARA PARA SERALAR -
UNA RESPUESTA COADYUVANTE Y BEFINITIVA.

EL ESTABLECIMIENTO DE UN NUEVQ ESTADO, O LA OCUPA--
C16N EFECTIVA DEL PODER POR UN NUEVO GOBIERNO, PRODUCEN CONSECUEN
CIAS DE INDOLE JURIDICAS NO TAN SOLO EN EL PLANQO IHTERMACIONAL: -
SING TAMBIEN DENTRO DE LAS LEYES INTERNAS DE LOS ESTADOS EXTRANJE



31.

ROS, PUEDEM SURGIR PROBLEMAS REFERENTES A LA CONDICION LEGAL, A -
LOS DERECHOS Y OBLIGACIONES ESPECIFICAS DEL HUEVO GOBIERNO, DE

AH{ QUE SURJA EL PLANTEAMIENTO DE VARIAS PREGUNTAS: (TIENE EL Go-
BIERNO CAPACEDAD PROCESAL PARA LITIGAR ANTE UN TRIBUNAL EXTRANJE-
RO7 (TIENE DERECHO A IMMUNIDADES JURISDICCIOMALES? EPUEDE EL --
NUEVO GOBIERNO ALEGAR LA POSICIGN DE LA PROPIEDAD QUE PERTEMNECE -
AL ESTADO? {QUE EFECTO DEBE DARSE A LOS ACTOS LEGISLATIVOS, JUDL
CIALES 0 EJECUTIVOS DEL HUEVO GOBIERNO?

ASUNTOS ESTOS QUE DEBERAN SER DECIDIDOS POR LA RAMA
JUDICIAL, SIEMPRE QUE SURJA EN PROCEDIMIENTOS DE DERECHO.

EH LA GRAN MAYOR[A DE LOS PAISES, LA RAMA JUDICIAL -
SE GUIARA POR LA ACTITUD DE LA RAMA EJECUTIVA DEL GOBIERNO. SI SE
PRESENTA UNA CERTIFICACION DEL MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES -
SOBRE EL PROBLEMA DE SI EL NUEVO ESTADO O GOBIERNO HA SIDO 0 NO RE
CONOCIDO, EL TRIBUMAL LO ACEPTARA, ESTO NO SIGNIFICA POR OTRA PAR-~
TE, QUE LOS TRIBUNALES NACIONALES ESTEN SIEMPRE IMPEDIDOS DE CONCE
DER A Ul ESTADD 0 GOBIERND NO RECONCIDOS, ALGUNOS O TODOS LOS DERE
CHOS QUE, AL AMPARO DEL DERECHO INTERNACIONAL CORRESPONDAN A LOS -
ESTADOS ¥ A LOS GOBIERNOS; EN LA PRACTICA VARfA DE UN ESTADO A --
OTRO,

S1 EXAMINARAMOS £OS VARIADOS PROBLEMAS QUE PUEDEN SUR
GIR ANTE UN TRIBUNAL NACIONAL, ENCONTRAMOS QUE CON FRECUENCIA E IlI-
VARIABLEMENTE, A UN GOBIERNO NO RECONOCIDO SE LE NIEGA EL DERECHO A
LITIGAR,

EN CUANTO A LA INMUNIDAD EN LOS PROCEDIMIENTOS LEGA--
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LES, LA TENDENCIA GENERAL DE LAS DECISIONES JUDICIALES ES LA DE -
EXTENDER DICHA INMUNIDAD TAMBIEN A LOS ESTADOS Y GOBIERNOS NO RE-
CONOCIDOS. ES PROBABLE QUE SE HAGA UNA EXCEPCION El CASOS DONDE-
ADEMAS DEL REGIMEN NGO RECONOCIDO, HAY UNO RECONOCIDO QUE ESTA EN
POSICION DE MANTENER UNA PRETENSIGN DE INMUNIDAD, EN EL CASO IN-~-
GLES EL ARANTZAZU MENDI SE CONCEDIQ INMUNIDAD AL GOBIERNOG NACIONA
LISTA DE ESPARA, CUANDO DE ACUERDO CON UNA DECLARACION DE LA SE--
CRETAR{A DEL EXTERIOR, FUE RECONOCIDA POR EL REINO UNIDO s6LO cO-
MO TITULAR DE UN CONTROL ADMINISTRATIVO DE FACTO SOBRE LA MAYOR -
PARTE DE ESPARA, GENERALMENTE MO SE CONCEDE A UN GOBIERMNO NO RE-
CONOCIDG EL DERECHO DE RECLAMAR LA POSICION DE PROPIEDADES DEL ES
TADO Y DEL GOBIERNO SITUADAS EN UN ESTADO EXTRANJERO, FINALMENTE,
EN CUANTO AL RECONOCIMIENTO DE LOS ACTOS LEGISLATIVOS, JUDICIALES
Y EJECUTIVOS DE UN REGIMEN MO RECONOCIDO, LA JURISPRUDENCIA DE --
Los TRIBUNALES NACIONALES ESTA DIVIDIDA, EN UN IMPORTANTE CASO -
HORTEAMERICANO, SALIMOFF VS. STANDARD OIL CoMPANY OF [EW YORK, EbL-
TRIBUNAL DE APELACIONES DE MUEVA YORK D10 VALIDEZ A UN ACTG DE --
CONFiSCACION REALIZADO EN LA UNIGN SOVIETICA CUANDO LOS ESTADOS -
UNIDOS NO HABIA RECONOCIDO AL GOBIERNO SOVIETICO, NO SE CONSIDERS
QUE LA CONFISCACIGN DE PETROLEO POR DICHO GOBIERNO A UNO DE SUS -
PROPIOS NACIONALES VIOLARA EL DERECHO INTERNACIONAL, Y SE ESTIMA
VALIDA LA CONSECUENTE VENTA DE AQUEL EN RUSIA, A LOS DEMANDADOS,
SOBRE EL PROBLEMA DEL RECONOCIMIENTO, EL TRIBUNAL DECLARS,

Los TRIBUNALES NO PUEDEN RECONOCER AL GOBIERNO SO~
VIETICO COMO A UN GOBIERNO DE JURE HASTA QUE EL DEPARTAMENTO DE -
EsTaDo DE LA SEMAL; SIN EMBARGO, PUEDEN DECLARAR QUE ES UN GO- -
BIERNO QUE MANTIENE EL ORDEN Y LA PAZ INTERNOS, QUE PROVEE A LA -
DEFENSA NACIONAL Y AL BIENESTAR PUBLICO Y QUE SOSTIENE RELACIOMNES
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CON HUESTRO PROPIO GOBIERNO Y CON OTROS,NEGARSE A RECONDCER QUE -
LA RUSTA SOVIETICA ES UN GOBIERNO QUE RIJE LOS ASUNTOS INTERNOS -
DEL PAfS, ES CONCEDER A LAS FICCIONES UNA APARIENCIA DE REALIDAD
QUE NG SE MERECEN,

En EL CASO DE THE MARET, POR OTRA PARTE, €L TRIBU-
NAL DE APELACIONES DE ESTADOS UNMIDOS, TERCER CIRCUITO, SE NEGH -
A RECONOCER VALIDEZ A LA NACIONALIZACION DE UN BARCO DE ESTONIA
POR EL GOBIERNO DE LA REPOBLICA SOVIETICA DE ESTUNIA, GOBIERNO -
GUE NO HABIA SIDO RECOHOCIDO POR ESTABOS UNIDOS, UM HECHO I1MPOR
TANTE, QUE DISTINGUE ESTE CASO DEL DE SALIMOFF, FUE QUE EN EL MO
MENTO DE SER CONF|SCADO,EL BARCO SE ENCONTRABA EN UN PUERTG NOR-
TEAMERICANO Y GENERLAMENTE SE RECONOCE QUE LOS ACTGS DE CONFISCA
CI6N NO SURTEN EFECTOS EXTRATERRITORIALES,

DE £5T0S EJEMPLOS, DE DECISIONES JUDICIALES REFE--
RENTES A LA SITUACION DE GOBIERNOS Y ESTADOS NO RECONOCIDOS, SE-
INFIERE QUE EL RECONOCIMIENTO., EN CIERTAS CIRCUHSTANCIAS., PUEDE-
PRODUCIR UNA NUEVA SITUACION JURIDICA, ENTONCES SE PUEDE PLAN-~
TEAR EL PROBLEMA DE S! LOS EFECTOS LEGALES DEL RECONOCIMIENTO -~
OPERAN RETROACTIVAMENTE, ESTO ES PARTICULARMENTE I[MPORTANTE CON
RESPECTD A LOS ACTOS LEGALES INTERNOS DE UN REGIMEN NO RECONOCI~
DO, SI LOS TRIBUNALES SE NIEGAN A DAR VALIDEZ A TALES ACTOS AN-
TES DEL RECONDCIMIENTOS SIN EMBARGO, UNA VEZ QUE EL REGIMEN HA
SIDO RECONOCIDO PUEDE CONFERIR EFICACIA A UN ACTO CUYA FECHA CO-
RRESPONDE Al PERIQODO ANTERIOR AL RECOMOCIMIENTO. TAL FUE LA SI-
TUACTEN EN EL CASO LUTHER VS. SAGOR, CUANDO EL TRIBUNAL DE PRIME
RA INSTANCIA PRONUNCIS Su DECISIGN, EL GOBIERNO SOVIETICO HO HA~
8lA SID0 AUN RECONOCITDC POR EL REINOG UniDO, ANTE £L TRIBUNAL DE
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APELACTONES SE PRESENTO UNA CARTA DE LA OFICINA DEL EXTERIOR QUE
EXPRESABA QUE EL GOBIERNO BRITANICO. EMN ABRIL DE 1921, HABIA RECO
NOCIDO AL GOBIERNO SOVIETICO COMO GOBIERMO DE FACTO BE RuSlA,

SOBRE ESTA BASE EL TRIBUNAL DE APELACIONES MANTUVO
QUE EL T{TULO A UNA DETERMINADA CANTIDAD DE MANDERA, HABIA PASADO
DE L0OS DEMANDANTES AL GOBIERNO SOVIETICD, POR VIRTUD DE UN DECRE-
TO ADOPTADO EN 1918, QUE CONFISCO SUS PROPIEDADES EM RusIA, (6)

EN CUANTD A LA NATURALEZA LEGAL DEL RECONOCIMIENTO-
ESTA HA SIDO ELEMENTO DE INMUMERABLES POLEMICAS ENTRE LOS ESTUBIQ
$05 DEL DERECHO INTERMACIONAL,

DE LOS DIFERENTES PUNTOS DE WISTA QUE SURGEN, PUE--
DEN AGRUPARSE ALREDEDOR DE DOS DOCTRINAS RIVALES, COMO LAS SERALA
MAX SORENSENS, QUE SON, LA CONSTITUTIVA Y LA DECLARATIVA,

DE ACUERDO CON LA PRIMERA, UN NUEVO ESTADD SE CON--
VIERTE EN SUJETO DE DERECHO INTERNACIONAL SOLO MEDIANTE EL RECONQ
CIMIENTO POR PARTE DE QTROS ESTADOS. ESTA DOCTRINA ESTA ENRAIZA-
DA EN EL CONCEPTG DE QUE EL DERECHO INTERNACIONAL ES UN GRDEN LE~
GAL QUE DERIVA SU VALIDEZ DEL CONSENTIM{ENTD DE SUS SUJETOS; ES
DECIR, DE L0S Estapos, CoMo EXPONENTE TIPICO DE ELLA, PUEDE MEN-
CIONARSE A ANZILOTTI, PARA QUIEN LAS REGLAS DEL DERECHO INTERNA--
CIOKAL COMIENZAN A EXISTIR CUANDO POR PRIMERA VEZ ES PARTE DE UN
ACUERDO QUE EXPRESE SV RECONOCIMIENTO, SEGON KELSEN QUIEN TAM- -
BIEN HA ADOPTADD LA TEORTA CONSTITUTIVA, LA INTERRELACION LEGAL -
INTERNACIONAL SE ESTABLECE TAN PRONTO COMO UN ESTADD HA CERTIFICA

(6) Max Somrensens, Opus Ci7. PAG. 283,
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DO QUE UNA COMUNIDAD ES OTRQ ESTADO, EN EL SENTIDO DEL DERECHO --
INTERNACIONAL, ES DECIR, TAHN PRONTO COMO UN ESTADO HA RECONOCIDO
A UNA COMUNIDAD COMO OTRO ESTADO, EL MAS MODERMO EXPOMENTE DE LA
DOCTRINA CONSTITUTIVA ES H,LAUTERPACHT, BASANDOSE EN LA PRACTICA
DE LOS ESTADOS, ESTIMA QUE EL RECONOCIMIENTO ES CONSTITUTIVO POR

HATURALEZA., A LA OGBJECIGN DE QUE EL RECONOCIMIENTO ES A MENUDO

RETARDADO POR RAZONES POLITICAS AUNGUE EL NUEVO ESTADO HAYA COMEM
ZADO A EXISTIR., SU RESPUESTA ES QUE EL RECONOCIMIENTO DE UN MUEVO
ESTADO QUE CUMPLE LOS REQUISITOS PROPIOS DE DICHA CONDICION, DE--
BERTA SER UM DEBER LEGAL Y NO UM ASUNTO DE DISCRECIGN POL{TICA.

“LA DOCTRINA DECLARATIVA CONSIDERA QUE EL RECONOCI-
MIENTO ES SOLO LA DECLARACION DE UN HECHO EXISTENTE. UN ESTADO -
EXISTE COMO SUJETO DE DERECHO INTERNACIONAL TAN PRONTO COMO CUM--
PLA LOS REQUISITOS DE LA CONDICIGN DE ESTADO: Y EL RECONOCIMIEN-
TO NO CREA NINGUNA OTRA RELACION LEGAL QUE YA NO EXISTA POR OTRAS
RAZONES, ESTA ES LA DOCTRINA QUE ACEPTAN LA MAYOR[A DE LOS TRATA
DISTAS CONTEMPORANEOS, LA RESOLUCIGHN SOBRE RECONOCIMIENTO ADOPTA
DA POR EL INSTITUTG DE DERECHO INTERNACIOMAL EN 1936, EXPRESAMEN
TE DECLARG “EL RECONOCIMIENTO TIENE UN EFECTO DECLARATIVOY (7)

UNA DISCUSION COMPLETA DE LAS DOS DOCTRINAS SE EN-

CUENTRA EN EL TRATADD DE LAUTERPACHT SOBRE EL RECOHOCIMIENTO ER -

€L DERECHO IWTERMACIONAL. UNA EVALUACISH DE SUS RESPECTIVOS MERL
TOs Y DEMERITOS, DEBER[A BASARSE EN LA PRACTECA DE LOS ESTADOS Y

DEBERIA DARSE PREFERENCIA A LA DOCTRINA QUE OFREZCA LA ESTRUCTURA

' TEOGRICA MAS ADECUADA PARA UNA CORRECTA DESCRIPCION DE DICHA PRAC-
TICA. PODR{A MUY BIEN OCURRIR; SIH EMBARGO, QUE NINGUMA DE LAS

(7) Max Somensens, Oeus Ci7. Phe, 284,
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DOS DOCTRINAS FUERA COMPLETAMENTE ADECUADA Y QUE CADA UNA DE - ~
ELLAS TUVIERA CIERTA PARTE DE VIRTUD.

EL HECHO DE CONSIDERAR GENERALMENTE QUE UN ESTADO
EXISTENTE, TIENE UN NUMERO DE DERECHOS Y DEBERES, DE ACUERDO CON
€L DERECHO INTERNACIONAL, AUN ANTES DEL RECONOCIMIENTO, ES UN -~
ELEMENTO A FAYOR DEL PUNTO DE VISTA DECLARATIVO. POR GTRA PARTE
LA PRACTICA JUDICIAL DE MUCHOS ESTADDS SEGUN LA CUAL UN ESTABO -
0 GOBIERNO HO RECONOCIDO CARECE DEL PLEND DISFRUE ANTE LDS TRI~-~
BUNALES NACIONALES DE TODOS LOS DERECHQS CORRESPONDIENTES A UN =
ESTADO EXTRANJERO, REVELA EL CARACTER CONSTITUTIVO DEL RECONOCI~
MIENTO, LA ESENCIA DE ESTA JURISPRUDENCIA ES QUE EL RECONOCI- ~
MIENTO CREA UMA NUEVA SITUACIGN LEGAL QUE ANTES NO EXISTIA, POR
VIRTUD DEL ESTABLECIMIENTD EFECTIVO DEL NUEVO ESTADO O GOBIERNO,
AON MAS, EN CASOS EN QUE LOS HECHOS REFERENTES A LA EFECTIVIDAD
O INDEPEDENCIA DE UN NUEVO REGIMEN ESTAN SUJETOS A DIFERENTES ~=
EVALUACIONES, EL RECONOCIMIENTO ES ALGO MAS QUE UNA MERA DECLARA
Cl6N DE UN HECHO EXISTENTE, TIENE ENTONCES UN CARACTER CONSTITU-
TIVO EN CUANTO IMPIDE AL ESTADO QUE RECONGCE EL IMPUGNAR LOS HE-
CHOS, POSTERIORMENTE, SIN EMBARGO. EN AQUELLOS CASOS EN QUE NO
PUEDA HABER CONTROVERSIA ACERCA DE LA CONDICION DE ESTADO DE LA
flueva ENTIDAD POLITICA, O SOBRE LA EFECTIVIDAD DE UN NUEYD REGI-~
MEN, €L RECONOCIMIENTO ES PURAMENTE DECLARATIVO.

i1, INMUNIDAD A LA JURISDICCIGH,
EN SOLO CONTADAS EXCEPCIONES, SE HA MANTERIDO EN -

L0S TRIBUNALES INTERNACIONALES, LA REGLA DE QUE UN GOBIERNO NO --
RECONOCIDO ES IHMUNE A LA JURISDICCION EXTRANJERA, ESTO ES, QUE -
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NO PUEDE SER DEMANDADO EN JUICIO, AS! LOS CASOS UNDERHILL VS, --

HERNANDEZ, (1897)s EL DEL GAGARA (1919); EL DE WoLFSoHN (1923),

IGUALMENTE EL CELEBRE CASO DE BANQUE DE FRANCE Vs, EQUITABLE TRusT
Co. (1929), v EL MAS RECIENTE DEL ARANTZAZU MEND! (1939, TobDos --
ELLOS HAN VENIDO A COMFIRMAR EL PRINCIPIO DE QUE LAS AUTORIDADES -
NO RECOMOCIDAS, DEBEN SER EN LOS TRIBUNALES DE OTRO ESTADO, OBJETO
DE UN TRATAMIENTO SIMILAR AL QUE RECIBEN LOS REGIMENES RECONOCIDOS
CUANDO SE LES DEMANDA A PESAR DEL NO RECONOCIMIENTO., AHORA BIEM,

RESULTA CONVENIENTE MENCIONAR QUE EN LOS TIEMPOS MODERNOS LA INMU-
NIDAD A LA JURISDICCIGN DE UN GOBIERNO EXTRANJERO RECONOCIDO O NO,
ES UNA MATERIA MUY DEBATIDA,

IV, CAPACIDAD PARA DEMANDAR EM JUICIO.

AL OCURRIR LOS REPRESENTANTES DE UM GOBIERNO NO RE-
CONOCIDO ANTE EL TRIBUNAL EXTRANJERO PARA DEMANDAR, NO SIEMPRE SE-
LES HA RECONOCIDO CAPACIDAD PARA ELLO, Y SOLO HASTA LOS OLTIMOS =-
TIEMPOS SE HA ABIERTO PASO A LA TENDENCIA DE QUE EL REGIMEN SIN RE
CONOCIMIENTO PUEDE ACTUAR EN JUICIO PARA SALVAR EL PATRIMONIO DEL
EsTaDo AL QUE REPRESENTA, LA DIFERENCIA DE CRITERIO ENTE LA INMU-
NIDAD A LA JURISDICCION Y LA CAPACIDAD PARA OCURRIR EN JUICIO COMO
ACTOR, SE DEBE A QUE EN EL PRIMER CASO ES DE ELEMENTAL CORTES[A Y
EQUIDAD QUE SE PERMITA A ALGUIEM DEFENDERSE CUANDO SE LE DEMANDA,
EN TANTO QUE EN EL SEGUNDD MOLESTA QUE UNAS AUTORIDADES CON LAS -~
QUE NO SE LLEVAN RELACIONES Y QUE EN OCASIONES DESAGRADA, APROVE--
CHEM LOS GRGANOS JUDICIALES DEL ESTADO PARA OBTENER CONDENA CONTRA
UN CONNACIONAL., ESTO RESULTA UM FACTOR PSICOLGGICO DE LA MAYOR
IMPORTANCIA.
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LA LLAMADA "DOCTRINA LORD ELDON", CONSIGNADA EN LA
ResoLucidén DEL Caso CITy oF BERNE VS, BANK OF EnGLAND (1804), -~
FUE EL PUNTO DE PARTIDA PARA NEGAR A UN REGIMEN NO RECONOCIDO LA
CAPACIDAD PARA COMPARECER COMC ACTOR EN TRIBUNALES DE OTRO ESTA-~
DG, NO vALEIG NI SIQUIERA QUE EN 1870 SE RESOLVIERA UN CALEBRE -~
ASUNTO, EL SHAPPIRE, POR EL CUAL SE ACEPTS QUE LA TERCERA REPU~~
BLICA FRANCESA, CUYAS AUTORIDADES NG ESTABAN RECONOCIDAS POR LOS
ESTADOS UNIDOS, CONTIHUARAN EL JUICIO INICIADO POR HAPOLEGN III.

LA PRESENC!A DEL REGIMEN SOVIETICO DESPUES DE LA -~
REVOLUCIGN DE OCTUBRE, QUE PERMANECIS SIN RECONOCIMIENTO POR VA~
R105 AROS, FUE CAUSA DE QUE SE AHONDARA MAS EL PRINCIFIO DE LORD
ELDON, PUES EN VARIAS NACIONES, SIMULTANEAMENTE, SE LES NEGO EL
DERECHO DE ENTABLAR JUICIOS, CREANDOSE ARUNDANTE JURISPRUDENCIA,
FUE MEWESTER QUE ALGUNOS DESTACADOS JUECES NORTEAMERIGANCS (cCOMO
CARDOZO, GODDARD ¥ HAND), SE ENFRENTARAN A LA OPINION pUBLICA -~
PARA QUE SE ADMITIESE AL GOBIERNG EXTRANJERO NO RECGNOCIDO, ANTE
EL TRIBUNAL, DEDUCIENDO ACCIONES, ES QUE EN LA MAYOR{A DE LOS -
CASOS, SE CONFUNDE UNA MATERIA POL{TICA -EL RECONOCIMIENTO- DE -
GRAN CONTENIDO EMOCIONAL, CON UNA JUR{DICA, COMO ES EL SIMPLE HE
CHO DE COMPROBAR SI EXJSTE O NO EL ACTOR COMO GOBIERNO EN EL ES-
TADO DGNDE TIENE ASIENTO,

V.- OTROS EFECTOS,

EN ESTE CAMPO, ES DONDE HA EXISTIDO MAYOR CONFUSIOM
¥ ANARQUIA, ESTG SE DEBE, EN PARTE., A QUE LOS ASUNTOS REVISTEN
COMPLICACIONES JURIDICAS FUERA DEL ALCANCE COMON DE LOS JUECES
¥ AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS,
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PUEDE OBSERVARSE QUE NO SIGUIERON NORMAS ADECUADAS
PARA RESOLVER LOS CONFLICTOS QUE SURGIERON Y QUE LOS JUZGADORES-
SE DEJARON LLEVAR MAS POR LA PASION QUE POR EL SENTIDO COMUN,

EN LOS TRIBUNALES NORTEAMERICANOS Y EURCPEOS EN ==
DONDE SE EXAMIMG LA CUESTION DE LA VALIDEZ DE LOS ACTOS Y DECRE-
TOS DEL GOBIERMO SOVIETICG PREVALECIG EL CRITERIO DE QUE DEBIE--
RON IGMORARSE TALES ACTOS, POR PROVENIR DE UN REGIMEN DESAFECTA-
DO QUE PERSEGUIA UNA POLITICA OMINOSA PARA EL ORDEN TRADICIONAL-
ESTABLECIDO. POR EJEMPLO, EN EL CASO DE JAMES (1924) EL JUEZ --
CARDOZO SOSTUVO QUE UNA EMPRESA RUSA DISUELTA POR LOS BOLCHEVI--
QUES, COHTINUABA EXISTIENDO, EN EL ASUNTO STODDARD (1925), TAMPO
€0 SE RECONOCIS VALIDEZ A LA LEGISLACION BOLCHEVIQUE, Y EN EL --
CASO PETROGRADSKY SE LLEGO A AFIRMAR QUE LOS DECRETOS SOVIETICOS
DE EXPROPIACIGN, N1 SIQUIERA ERAN LEYES EN LA PROPIA RUSIA,

HACIA 1933 PUDO NOTARSE UN IMPORTANTE CAMBIO DE --
FRENTE. EN EL CASC SALIMOFF V5.STANDARD CIL ofF NEW YORK, SE AD-
MITI10 QUE “EL NO RECONOCIMIENTO NO CONSTITUYE MOTIVO PARA CONSI-
DERAR SIN EFECTO LEGAL LAS LEYES DE UN GOBIERNO NO RECONOCIDO, -
QUE RIJE POR LA FUERZA",

PERO EM EUROPA, LOS TRIBUNALES ACTUARON MUCHO MAS
CONSERVADORAMENTE, PUES SIN EXCEPCIGN SOSTUVIERON LA FALTA DE =~
VALIDEZ DE LOS DECRETOS RUS0S DE LA EXPROPIACION, NEGANDO QUE SE
HUBIESE EFECTUADO LEGALMENTE ALGUNA TRANSMISISN DE BIENES POR --
VIRTUD DE TALES DECRETOS. POR EJEMPLO, EL FAMOSO CASO LUTHER VS.
SAGOR & Co. (1921), RESUELT® EN INGLATERRA, ES EVIDENCIA DE QUE
NO SE ADMIT[A LA VALIDEZ DE LAS LEYES RUSAS, PEROD A LA VEZ, EN -
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CUANTO OPERS EL RECONOCIMIENTO DE LA GRAN BRETARA A LAS AUTORIDA
DES SOVIETICAS, SE RETROTRAJO EL EFECTO DE ESTE ACTO Y CONCLUYS
EL ASUHTO DANDO VALOR A LA ACCION INTENTADA POR LOS BOLCHEVIGQUES,
Es ESTE CELEBRE ASUNTO, UNO DE LOS MAS EMPLEADOS PARA DEMOSTRAR
LA RETROACTIVIDAD DEL RECONOCIMIENTO.

EN FRANCIA, EN EL CASO HERITIERS BOUNATIAN VS, So-
CIETE OPTORG (1924}, SE EXPRESO QUE LOS DECRETOS RUSOS DE EXPRO-
PIACION DEBTAN SER ASIMILADOS A LA SUBSTRACCIGN FRAUDULENTA DE -
LA COSA AJENA, Y QUE HO ERAN SINO MEROS ACTOS DE USURPACION Y --
VIOLENCIA, IGUALMENTE EN ITALIA, AUNGUE CON MEMOS PASION, EN EL
cAsO Nonls Vs, FEDERAZIOME MARITiMA GARIBALDI (1923), Los - - -
CONFLICTOS EN RELACIGN A LA FUERZA DE LOS ACTOS Y LEVES DEL GO--
BIERNO SOVIETICO DURANTE LA £POCA QUE MO ESTUVO RECONOCIDO, DE--
BIERON RESOLVERSE DE UNA MANERA ADECUADA Y ELEGANTE, HO EXAMINAY
DO S1 EL GOBIERNO ESTABA O NO RECONOCIDO, SINO INVESTIGANDO S1 -
TALES DECRETOS PUDIERON APLICARSE POR EL TRIBUNAL POR ESTAR O NO
DE ACUERDO CON LA REGLA DEL ORDEN PUBLICO. ES DECIR, EN TODOS -
ESOS CASOS HUBIERA BASTADO CON UMA CORRECTA INTERPRETACION DEL -
PRINCIPIO DEL ORDEN PUBLICO, EN LUGAR DE CREAR UN SENTIMIENTO DE
ANTMOSIDAD, QUE A NADA CONDUCIA, LA SANA REGLA DEL ORDEN PUBLI-
CO SE APLICA COTIDIANAMENTE POR LOS TRIBUNALES DE LOS ESTADOS EN
RELACION CON ACTOS Y LEYES DE GOBIERNOS LEGITIMOS A LOS QUE EN -
MUCHAS OCASIONES NO SE LES DA EFECTO POR CHOCAR CON EL ORDEN PU-
BLICO DOMESTICO Y NO SURGE DE AH[ NINGUNA FRICCIGN, POR TAL CIR
CUNSTANCIA SE CONCLUYE QUE DEBEN MINIMIZARSE LOS EFECTOS DEL NO
RECONOCIMIENTO,

Y 51 LOS TRIBUHALES, MAS CAPACITADOS TECNICAMENTE
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PARA RESOLVER TODAS ESAS CUESTIONES, SE HAM APARTADO DEL SENTIDO
COMUN, LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS, EN LOS CASOS DE ACTOS Y
DOCUMENTOS QUE PROVIENEN DE UN GOBIERNO NO RECOHOCIDO, HAN ACTUA
DO DE UNA MANERA INCOMPRENSIBLE.

POR UNA PARTE, EL ASPECTO MAS VISIBLE DEL RECONOCI
MIENTO DE GOBIERNOS ES LA CONTINUIDAD DE RELACIONES DIPLOMATICAS.
POR OTRO LADO, LA COSTUMBRE TRADICIONAL HA ESTABLECIDO QUE PARA -
QUE EN UN ESTADO TENGA VALOR UM DOCUMENTO QUE PROVIENE DEL EXTRAN
JERO, HA DE VENIR AUTENTICADO POR LAS AUTORIDADES CONSULARES O --
DIPLOMATICAS DE ESE ESTADO, ACREDITADAS EN TAL PA[S EXTRANJERO -
COMO POR VIRTUD DEL NO RECONOCIMIENTO MO SE MANTIENEM RELACICNES -
DIPLOMATICAS, RESULTA QUE EL EFECTO MAS EVIDENTE ES QUE LOS DOCU-
MENTOS EXPEDIDOS POR EL REGIMEN NO RECONOCIDO, NO PUEDEN HACERSE
VALER ANTE EL GOBIERNO QUE NO RECONOCE, DE MANERA QUE EN LO QUE
SE REFLERE AL ESTATUTO PERSONAL DE LOS lHDlVlDUbS RESULTA POR ==~
ELLO AUTENTICOS DESPROPSITOS, PUES LA DEFUNCIGH NO LEGALIZADA, -
SER{A ILICITA; EL NACIMIENTO NO AUTENTICADO SER{A LLEGALY MUCHOS
OTROS ACTOS DEL ESTADO CIVIL SE TENDR[AN POR NO QCURRIDOS

V1. DIVERSAS OPIMIONES SOBRE EL DEBER
DE RECONOCER O NO RECONOCER,

DENTRO DEL DERECHC INTERNACIOMAL, TODOS LOS ESTADOS
ESTAN OBLIGADOS A RESPETAR LOS DERECHOS DE uUN HUEvO ESTADO, AL MQ
MENTO DE QUEDAR DEBIDAMEHTE COMSTITUIDO, AUN NO TENIENDO DEBER --
ALGUHO DE RECONOCERLO FORMALMENTE. A PESAR DE ESTA SITUACION EL -
NUEVO ESTADO NO SE ENCUEHTRA INCAPACITADO PARA DISFRUTAR TOTALMEN
TE DE LOS DERECHOS BASICOS Y FUNDAMENTALES QUE EL DERECHO INTERNA
CIOHAL OTORGA.
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RESULTAR{A DE OTRA FORMA SI SE ADOPTARA EL PUNTO
DE VISTA DE QUE EL RECONOCIMIENTO ES CONSTITUTIVO. A UN NUEVO
ESTADO, EN AUSENCIA DE RECONOCIMIEMTO, PODRIA ENTONCES DE HEGAR
SELE SUS DERECHOS SEGUN EL DERECHO INTERNACIONAL Y PODR{A TAM--
BIEN ARGUMENTARSE QUE LA NEGATIVA DE RECOMOCIMIENTO ERA LA ViO-
LACION DE UN DEBER ESENCIAL HAC1A LA NuevA CoMUNIDAD PoLITICA -
QUE CUMPLIA LOS REQUISITOS DE LA CONDICION DE ESTADO, ESTA ES
LA RAZON POR LA CUAL LAUTERPACHT LLEGA A LA CONCLUSION DE QUE
HAY UN DEBER DE RECONOCER,

LA OPINIGN DOMINANTE ES, SIN EMBARGO, QUE UN ANA
LiSIS DE LA PRACTICA DE LOS ESTADOS MO JUSTIFICA LA CONCLUSION
DE QUE EL RECONOCIMIENTO DE UN NUEVO ESTADO 0 GOBIERNO DEBA --
CONSIDERARSE COMO EL CUMPLIMIENTO DE UN DEBER LEGAL, POR EL --
CONTRARIO, HAY SUFICIENTES PRUEBAS PARA MOSTRAR QUE LOS GOBIER
NOS  COHSIDERAN LA CONCESION A LA NEGATIVA DEL RECONOCIMIEN-
To. FUNDAMENTALMENTE,COMO UN EJERCICIO DE DISCRECION POLITICA,
AUNM AQUELLOS GOBIERNOS QUE A VECES JUSTIFICAN LA DECISION DE --
RECONOCER UN NUEVO ESTADO 0 GOBIERNO POR LAS EXIGENCIAS DEL DE.
RECHO INTERNACIONAL, NO SON SIEMPRE CONSECUENTES,

S1 BIEN EXISTE DISCREPANCIA EN CUANTO A S1 ES O
NO UN DEBER EL RECONOCER, PARECE HABER ACEPTACION UNIVERSAL -
DE LA NORMA DE QUE EL RECONOCIMIENTO DEBE SER CONFERIDO siLo
CUANDO SE CUMPLEN TODOS LOS REQUISITOS DE LA CONDICIGN DE --
ESTADO, COMO COROLARIO DE ESTO, SE AFIRMA QUE ES CONTRARIA -
AL DERECHO INTERNACIONAL LA CONCESION PREMATURA DEL RECONOCI-
MIENTO, ESTE, EN PARTICULAR, NO DEBE DARSE CUANDD EL RESULTA
DO DE LA LUCHA SEA COMPLETAMENTE INCIERTO, S1 SE CONCEDE TAL
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RECONOCEMIENTO, ES UNA NEGACIGN DE LA SOBERAN[A DEL ESTADO MATRIZ,
NG TIENE LA EXCUSA DE HABER SIDO HECHO POR VIRTUD DE LAS NECESIDA
DES DE INTERRELACION PORQUE AL DERECHO INTERMACIONAL, A PESAR DE-
LAS VAGUEDADES DE LA DOCTRINA DEL RECONOQCIMIENTO iMPLICITO, PERML
TE VARIAS FORMAS DE RELACIONES, SIN NECESIDAD DE LLEGARSE A LA =--
DE RECONOCIMIENTO DE UH GOBIERNO O DE UN NUEvo EsTaDo. EL DERE--
CHO INTERNACIONAL HO CONDENA LA REBELIGN O LA SECESION, CON OBJE-
TO DE ADQUIRIR LA INDEPENDEMCIA,.

HEMOS VISTO QUE EL RECONOCIMIENTO OTORGADO DESPUES -
DE HABERSE CUMPLIDO LOS TRES REQUISITOS DE LA CONDICIGN DE ESTADO
ES PRIMORDIALMENTE DECLARATIVA DE UN HECHO EXISTENTE, SIN EMBAR-
60, HAY UN NOMERG DE SITUACIONES EN QUE EL EFECTO DEL RECONOCI- -
MIENTO ES CLARAMENTE CONSTITUTIVO, TAL ES EL CASO DEL RECONOCIMIEN
TO PREMATURO, S1 EL REGIMEN ESTABLECIDO CARECE DE ELEMENTOS ESEN-
CIALES DE ESTADO, RECONOCERLO ES CONSTITU[RLO EN UN SUJETO DE DERE
CHO I[NTERNACIONAL POR ESTA RAZON, LOS SUJETOS DE DERECHO INTERNA--
CIONAL YA EXISTENTES, ESTAN DISPUESTOS A REACCIONAR DESFAVORABLE--
MENTE ANTE CUALQUIER ACTO DE RECONOCIMIENTO PREMATURO QUE ARADE A
5U GRUPO MIEMBROS INCOMPLETOS,

LA NEGATIVA A RECONOCER, PUEDE SER UTILIZADA COMO UN
MEDIO DE SANCLON EN AQUELLOS CASOS EN GUE EL ACTO 0 LA SITUACION -
CONTEMPLADA SEAN CONTRAR10S AL DERECHO IMTERNACIONAL O SEAN DE UNA
LEGALIDAD DUDOSA, CUANDO NO SE DA EL RECOMOCIMIENTO A LA SITUA- -
CI6N O AL ACTO, ESTOS ADQUIEREN LA CONDICION DE ILEGALIDAD PERMA--
MENTE ANTE LOS TRIBUNALES DE LOS ESTADOS QUE MO RECONOCENJ SE iMN-
FIERE, POR CONSIGUIENTE, QUE CUANTO MAYOR SEA EL MUMEROC DE MIEM- -
BROS DE LA COMUNIDAD DE ESTADGS QUE NO RECONOCEN, MAYOR SERA LA --
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PROBABILIDAD DE ASEGURAR QUE DICHO ACTO O SITUACIGN PERMANEZCA -
ILEGAL, A MENOS QUE EL ESTADO DELINCUENTE CONSIENTA EN LA RECTI-
FICACION,

CON ESTA CONSIDERACION EN MENTE, EL SECRETARIO DE
ESTADO STIMSON, DESPUES DE LA INVASIGN DE MANCHURIA POR JAPGN EN
1931, DECLARG A PRINCIPIOS DE 1932 aut ESTADOS UNIDOS MO HABRIA
DE RECONOCER EMN EL FUTURO ESTE ACTO ILEGAL DE MANERA QUE PUDIE-
RA ATRIBUIRSELE CUALQUIER 6bN$E§UENC1A LEGAL, ESTA DOCTRINA DE
NOMINADA STIMSON DEL No RECONOCIMIENTO, SE INCORPORS EN UNA RE-
SOLUCIGN ADOPTADA POR LA ASAMBLEA DE LA LEY A LA DE LAS NACIONES
EL 11 DE MARZO DE 1932, ANTERIORMENTE EN 1907 EL REINO UN1DO HE
GO EL RECONOCIMIENTO DE LA ANEXION DEL CONGO POR BELGICA Y EL DE
BosN1A-HERZEGOVINA POR AUSTRIA-HUNGRIA Y EN 1870, EL RECONOCI- -
MIENTO A LA DENUNCIA RUSA DEL REGIMEN DEL MAR llEGRO, FUE MEGADA
POR LOS SIGNATARIOS DE LA DECLARACION DE PARIS DE 1856,

EL PRINCIPIO DEL NO RECONOCIMIENTO, HA $1DO CRITI-
CADO PRINCIPALMENTE SOBRE LA BASE DE NO SER EFICAZ COMO SANCION.
EN su DEFENSA PUEDE ARGUMENTARSE QUE ES SIMPLEMENTE UNA CONDI- -
CION ESENCIAL PARA LA APLICACION DE OTRAS SANCIGNES EFECTLIVAS,
POR CONSIGUIENTE, LA DEBILIDAD RADICA, NO EN LA TEOR[A SOBRE LA
CUAL SE FUNDA EL PRINCIPIO, SINO EN LA AUSENCIA DE SANCIONES --
EFECTIVAS PARA COMPLETAR EL NO RECONOCIMIENTO A UN ACTO O SITUA
CI6N 1LEGAL,
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CAPITULO TERCERD,

S EN LOS QUE NO EXISTE RECONQOCI-
TO TACITO,

men
=0

EN LA ACTUALIDAD SE DA CIERTA CONTROVERSIA EN CUAN
TO A SI EL RECONOCIMIENTO DEBE SER SIEMPRE DECLARADO EXPRESAMEN--
TE O PUEDE SER [NFERIDO DE DISTINTOS ACTOS DEL ESTADO. RAZGN POR
LA CUAL, EN LA PRACTICA DE LOS ESTADOS HAY MUCHOS EJEMPLOS QUE ~-
NOS DEMUESTRAN LA ATENCIGN QUE SE HA TENIDO PARA EVITAR CUALQUIER
IMPLICACION DE RECONOCIMIENTD EN LOS CASOS EN QUE REALMENTE NO -
HAY EL PROPGSITO DE CONCEDERLO. HOY' SE ACEPTA QUE NO HAY RECONO-
CIMIENTO IMPLICITO EN LOS SIGUIENTES CASOS:

1).~ ASENTIR A, O CONTINUAR SIENDD PARTE DE UN TRA
TADO MULTILATERAL DEL CUAL UN ESTADPO O GOBIERNO NO RECONOCIDO, ES
YA PARTE O SE CONVIERTE EN PARTE POSTERIORMENTE. EN LAS NACIONES
UNIDAS, POR EJEMPLO, LA PRUEBA DEL RECOMOCIMIENTG UNIVERSAL, NO -
ES UN FACTOR PARA LA ADMISION DEL NUEVO MIEMBRO, POR COMNSIGUIEN-
TE,» ENCONTRAMOS ENTRE LOS MIEMBROS DE LAS NACIOMES UNIDAS Y DE ==
OTRAS INSTITUCIONES, ESTADOS CUYOS GOBIERNOS O SU MISMA EXISTEN--
CIA COMO ESTADOS NO ESTAN RECONOCIDOS POR ALGUNOS MIEMBROS. PARE-
CE CLARO, POR LO TANTO, QUE NO HAY UNA CONEXIGN NECESARIA ENTRE -
EL RECONOCIMIENTO Y EL ESTABLECIMIENTO DE LOS VINCULOS QUE RESUL-
TAN DE UN TRATADO MULTIPARTITO MODERNO,

2).- SE CREYS EN UNA EPOCA QUE CONSTITU[A UN ACTO
DE RECONOCIMIENTO LA CONCLUSISN DE UN TRATADO BIPARTITO, REGULA-
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DOR DE LAS RELACIONES ENTRE DOS ESTADOS DE MAMERA COMPRENSIVA Y
POR UN LAPSO CONSIDERABLE O INDEFINIDO, SE SEMALABA UNA DIFE--
RENCIA ENTRE TAL TRATADO Y OTRO DE NATURALEZA SOLO TEMPORAL, CO
MO POR EJEMPLO EL QUE ESTIPULABA LAS REPARACIONES DESPUES DE --
UN CONFLICTO.

SIN EMBARGO, HA SIDO DEMOSTRADO RECIENTEMENTE QUE
HAY UN NUMERO CADA VEZ MAYOR DE ACUERDOS BIPARTITOS ENTRE UNIDA
DES POL{TICAS QUE NO SE RECONOCEN FORMALMEMTE UNAS A OTRAS, Y -
QUE LA CONCLUSION DE TALES ACUERDOS EQUIVALE SIMPLEMENTE AL RE-
CONOCIMIENTO DE LA CAPACIDAD DE LA CONTRAPARTE PARA CONCERTAR -
TRATADOS,

3),~ LA CONSERVACIGN Y EL MANTENIMIENTO CONTINUA-
DO DE REPRESENTANTES DIPLOMATICOS POR UN PER[ODO TRANSITORIO, -
SIEMPRE QUE NO SE HAGAN NUEVOS NOMBRAMIENTOS.

4),- EL NOMBRAMIENTO, TANTO DE CONSULES COMO DE --
AGENTES 0 REPRESENTANTES QUE NO TENGAN RANGO DIPLOMATICO Y, AS[
MISMO, EL MANTENIMIENTO DE COWTACTOS NO OFICIALES E INFORMALES
CON RESPECTO A ASUNTOS URGENTES Y DE RUTINA.

5).~ LAS FORMAS Y LA MANERA DE COMUNICARSE CON --
LAS AUTORIDADES EXTRANJERAS Y DE DIRIGIRSE A ELLAS,

6).~ LA INSTITUCION DE PROCEDIMIENTOS DE EXTRADI-
cibn,

7.~ EL MANTENIMIENTO DE CUALQUIER FORMA DE CONTRA
TO COH LOS INSURGENTES DURANTE UN CONFLICTO CIVIL,



47,

POR OTRA PARTE, LOS SIGUIENTES ACTOS SE CONSIDERAN
COMO EQUIVALENTES A FORMAS DIFERENTES DE RECONOCIMIENTO.

1),- UN MENSAJE DE CONGRATULACIGN A UN NUEVO ESTA-
DO CUANDO ADQUIERE SU INDEPENDENCIA,

I1),- EL ESTABLECIMIENTO FORMAL DE RELACIONES Dl«~
PLOMATICAS, ESPECIALMENTE EL INTERCAMBIO DE AGENTES DIPLCMATICOS,

111) .~ LA CONCESIGN DE UM EXEQUATUR (EN CONTRAPO-
SICION A SU SOLICITUD), AUNGUE ESTO MO ESTE LIBRE DE CONTROVER--
S1A,

1VY.~ UNA DECLARACION FORMAL DE NEUTRALIDAD EN EL
CASO DE HACERSE UN RECONOCIMIENTO DE BELIGERANCIA, (1)

11, RECONOCIMIENTO CONDICIONAL

EL TERMINO "RECONOCIMIENTO CONDICIONAL", SE USA EN
EL SENTIDO DE UN RECONOCIMIENTOD QUE HA SIDO EXPRESAMENTE SUJETG
A LA CONDICIGN QUE EL NUEVO ESTADO O GOBIERNO HABRA, POR EJEMPLO,
DE CONCEDER EL TRATAMIENTO DE NACION MAS FAVORECIDO AL ESTADO QUE
RECONOCE, DE RESPETAR LAS DEUDAS CONTRATDAS POR SU PREDECESOR, ©
DE RESPETAR LOS DERECHOS DE LAS MINOR{AS DENTRO DE SUS FRONTERAS.
TAL PRACTICA ES CONDENADA POR EL DERECHO INTERNACIONAL PORGUE ES

(1) SoREMSENS MAX. ManuaL DE DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO.-
Fonpo DE CULTURA EconéMica,- MExico 1985, PAs. 288.
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CONTRARIA A LA CONDICION DEL ESTADO, QUE SURGE DE HECHOS ENGENDRA
DORES DE DERECHO, Y QUE NO DEPENDEN DE UNA DISCRECION pOL{TICA ~-
ILIMITADA QUE SE EJERCE POR LOS DICTADOS DEL INTERES PROPIO, LA_
PRACTICA DE LOS ESTADOS NO MUESTRA EJEMPLOS DE QUE TALES ESTIPULA
CIONES £S CONSIDEREN COMO JUSTIFICADORAS DEL DERECHO DE RETIRAR -
EL RECONOCIMIENTO EN CASO DE QUE NO SE CUMPLAN., No HAY POR LO --
TANTO, NINGUNA BASE PARA CONSIDERARLAS COMO CONDICIONES EN EL SEN
T1DO JURIDICO DE LA PALABRA,

POR OTRA PARTE, EL RECONOCIMIENTO IMPLICA QUE CIER-
TOS HECHOS CREADORES DE DERECHO, TAL COMO HAN QUEDADO DETERMINA-_
DOS POR EL ESTADO GUE RECONOCE, PODRIAN DESAPARECER CUANDO POR ==
EJEMPLO, UN ESTADO ES DIVIDIDO O ANEXADO, UN GOBIERNO PIERDE EL -
CONTROL EFECTIVO Y ES REEMPLAZADO POR OTRO, O LOS REBELDES, YA RE
CONOCIDOS COMO BELIGERANTES, SON DERROTADOS. EN TODOS ESTOS CA-_
$0S, EL RETIRO DEL RECONOCIMIENTO DEBER{A CONSTITU{R UN PROCESQ -
AUTOMATICO,

EN CUANTO A LAS FORMAS QUE SE EMPLEAN PARA EFECTUAR
TAL RETIRO EN LOS CASQS DE LOS ESTADOS O GOBIERNOS, EL MODO NOR-_
MAL ES RECONOCER AL ESTADO SUCESOR, SEA DIRECTA O INDIRECTAMENTE,
EN ESTE ULTIMO SUPUESTO, MEDIANTE EL RETIRO DE LA CONDICIGH DIPLQ
MATICA A LOS AGENTES ENVIADOS POR EL ESTADO 0O GOBIERNO DESAPARECL
DOS, © MEDIANTE EL OTORGAMIENTO DE LA CONDICION DIHPLOMﬂTICA A- -
QUIENES REPRESENTAM AL Nugvo ESTADO. CON RESPECTO A LOS BELIGE-_
RANTES RECONOCIDOS, EL RECONOCIMIENTO CESA AUTOMATICAMENTE CON SU
DERROTA,
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L RECONO IMIENTO
INSTITUCIO

LA ApMISI6N DE LOS ESTADOS A LAS INSTITUCIONES IN-
TERNACIONALES, Y SU REPRESENTACION EN LOS DIFERENTES ORGANOS DE-
ELLAS ORIGIHA VARIOS PROBLEMAS LEGALES SOBRE EL RECOHOCIMIENTO -
DE ESTADOS Y DE GOBIERNDS, COMO LA CONWDICION DE SER UN ESTADO If
DEPENDIENTE, ES LA PRINCIPAL PARA SER ADMITIDO EN LAS NACIONES -
UniDAS, Y coMO ESTA SE EFECTUA MEDIANTE UNA DECISIGN IMPORTANTE
DEL CONSEJO DE SEGURIDAD Y UNA VOTACION DE LAS DOS TERCERAS PAR-
TES DE LA ASAMBLEA GENERAL, LA ADMISIGN DE UN NUEVO MIEMBRO EN -
DICHA ORGAMIZACION PRESUPONE SU RECONOCIMIENTO POR UN NUMERQ DE
ESTADOS MIEMBROS QUE REPRESENTAN LA MAYOR[A DE LOS VOTOS NECESA-
RIOS PARA AQUELLA, CuANDO LA REPRESEMTACION DE UN ESTADO MIEM~-
8RO ES OBJETO DE DISCUSIGN Y HAY MAS DE UMA AUTQRIDAD PRETENDIEN
DD TENER EL DERECHO DE REPRESENTARLO, EL PROBLEMA SE TPATA COMO
ASUNTO DE CREDENCIALES, SEGUN LAS PEGLAS DE PROCEDIMIEMTO DE LOS
DIFERENTES ORGANOS DE LAS HACIOMES UNIDAS, EL LOGRO DE LA MAYO-
RIA REQUERIDA POR PARTE DE UNA DE LAS AUTORIDADES COMTEMDIEMTES,
PRESUPOHE DE NUEVO SU RECONOCIMIENTO POR UM MUMERO DE ESTADOS --
M]EMBROS QUE ADOPTAN UNA ACTITUD OPUESTA: SIN EMBARGO, NO LOS
COMPROMETE NECESARIAMENTE, PARA EL RECONOCIMIEMTO DEL ESTADO AD-
MITIDG EH LA ORGANIZACIGH O EL DEL GOBIERNO REPRESENTADO EN ELLA,
LA PRACTICA DE ESTAS INSTITUCIOMES REFLEJA ESE CRITERIO,

En LAS Haciones UnIDAS, SE HAN REALIZADO ESFUERZOS
PARA QUE EL PROBLEMA DE LA REPRESENTACION SEA TRATADO SOBRE UtA-
BASE LEGAL OBJETIVA Y SEPARADO DE LAS COMPLICACIONES POLITICAS -
DEL RECOMOCIMIENTO. EL 8 DE MARZO DE 1950, EL SECRETARIO GENE--
RAL REMITIO A LOS MIEMBROS DEL CONSEJG DE SEGURIDAD UN MEMORAN-~
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DUM SOBRE LOS ASPECTO$ LEGALES DE LA REPRESENTACION DE LOS ESTA-
Dos M LAS [IACIONES UNIDAS, HABIA $1DO INDEBIDAMENTE VINCULADA =
AL RECONOCIMIENTO DE LOS GOBIERNOS POR LOS ESTADOS MIEMBROS. --
CuANDD UN REGIMEN REVOLUCIONARIO SE PRESENTABA, A S[ MISMO COMO

REPRESENTANTE DE UN ESTADO, EN COMPETEMCIA COM EL GOBIERMO EXIS-
fEHTE, EL PROBLEMA DEBfA GIRAR, EXPRESABA EL MEMORANDUM, SOBRE -
EL PUNTO DE CUAL DE LOS DOS ESTABA, DE HECHO, EN POSICIGN DE EM-
PLEAR RECURSOS DEL ESTADO Y DE DIRIGIR A SU PUEBLO HACIA EL CUM-
PLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES DE LA CONDICION DE MIEMBRO, ESTO -
'SIGNIFICAR[A, EN ESENCIA UNA INVESTIGACIOH SOBRE SI EL NUEVO RE-
GIMEN EJERCIA AUTORIDAD EFECTIVA DENTRO DEL TERRITORIO DEL ESTA-
DO Y $1 ERA OBEDECIDO HABITUALMENTE -POR EL CONJUNTO DEL PUEBLO,

S1 ESTO FUERA AS{, DECLARABA EL MEMORANDUM, PARECER{A APROPIADO-
QUE LOS ORGANOS DE LAS HACIONES UNIDAS, A TRAVES DE LA ACCION CQ
LECTIVA, LE CONCEDIERAN EL DERECHO A REPRESENTAR AL ESTADO EN LA
ORGANIZACION, (2)

LAS DISCUSIONES QUE SE REALIZAROM EN LA ASAMBLEA -
GEMERAL Y LA DECISI0N TOMADA POR ELLA, REVELAH LA RENUENCIA DE -
LA MAYOR[A DE LOS MIEMBROS A REMUNCIAR A LA PRERROGATIVA DEL RE-
CONOCIMIENTO COMO DETERMINANTE DE SU RESPECTIVA POSICION SOBRE -
LA REPRESENTACION. LA AsaAMBLZA GENERAL SE CONTENTG CON LA ADOP-
CI6N DE UNA RESOLUCIGN DEL 14 DE DICIEMBRE DE 1950, EN LA CUAL -
RECOMENDG QUE EL PROBLEMA DEBER[A CONSIDERARSE A LA LUZ DE LOS -
PROPGSITOS Y CIRCUNSTANCIAS DE CADA CASO Y QUE SIM TRATAR DE QUL
TAR LA DECISIGN DE LAS MANOS DE CADA ORGANO, LA DEBERIA TOMAR EN
CONSIDERACION EM LOS OTROS GRGANOS DE LAS NACIONES UNIDAS Y EN -
LoS ORGANISMOS ESPECIALIZADOS.

(2) 1 BiDEM.- Pac, 290.
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IV.-  RECONOCEMI

1ENTO DE LAS INSTITUCIONES
INTERH ACIONALES.

El PROBLEMA DEL RECONOCIMIENTO SURGE CON RESPECTO
A LAS INSTITUCIONES [NTERNACIONALES DE ALCANCE REGIONAL 0 LIMI-
TADO, EN CUANTO A LAS NACIONMES UNIDAS Y A LOS ORGANISMOS ESPE-
CIALIZADOS, TIENE UN APOYO SUSTANCIAL LA OPINION DE QUE GOZAN -
DE PERSONALIDAD INTERNACIONAL SOBRE UNA BASE OBJETIVA, Asl, EM
LA OPINION CONSULTIVA SOBRE REPARATIONS FOR INJURIES SUFFERED -
IN THE SERVICE OF THE UNITED NATIONS, UNA DE LAS DETERMINACIO--
HES DE LA CARTA INTERHACIONAL DE JUSTICIA FUE:

“CINCUENTA ESTADOS, QUE REPRESENTAN LA VASTA

MAYOR{A DE LOS MIEMBROS DE LA COMUNIDAD IN--

TERNACIONAL, TLENEN EL PODER DE ACUERDO CON

EL DERECHO [NTERMACIONAL, DE CREAR UNA ENTI-

DAD QUE POSEA PERSOHALIDD INTERNACIONAL OBJE

TIVA ¥ NO SIMPLEMENTE UNA PERSONALIDAD RECO-

HOCIDA TAN 50LO POR ELLOS",

ESTA DECLARACION DE LA CORTE HA SIDO REBATIDA POR

ALGUNOS AUTORES GUE SOSTIEMEN LA NECESIDAD DEL RECONOCIMIENTO 0
DE LA AQUIESCEMCIA DE LOS ESTADOS MIEMBROS QUE NO HAYAN SIDO ~--
PARTE DEL INSTRUMENTO CONSTITUTIVO, OTROS NO HAN PUESTO EN Du-
DA LA VALIDEZ DE LA DECLARACION DE LA CORTE Y SU CONCLUSION EN
CUANTO A LAS NACIONES UNIDAS SE REFIERE, YA QUE CONSIDERAMN A --
ESTA ORGANIZACIGN COMO UN CASO ESPECLAL, PERO HAN DENEGADO A --

OTRAS INSTITUCIONES LA PERSONALIDAD INTERNACIONAL OBJETIVA,

LA CARTA DE LA ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERI-
CANOS, PRECEPTUA QUE ELLA ES UN ORGANISMO REGIONAL DENTRO DE --
LAS HACIONES UNIDAS. CoON REFERENGIA A LAS INSTITUCIONES GENERA
LES CONCERHIENTES AL MANTENIMIENTO DE LA PAZ Y CONSAGRADAS EN -
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£L CapfTuto VIII DE LA CARTA DE LAS NACIONES UNIDAS: HO CONTIENE
DISPOSICIONES SOBRE INTERRELACIGNES FORMALES COMO LAS QUE SE DES
TINAN EN EL ARTICULD 57 PARA LOS GRGANISMOS ESPECIALIZADOS, A --
LOS CUALES DICHD ART{CULO SE REFIERE EN EL SENTIDO DE QUE TIENEN
AMPLIAS ATRIBUCIONES INTERNACIONALES.

EN SU INFORME A LA ASAMBLEA GENERAL, LA COMISION -
PREPARATORIA OBSERVG QUE EL CONSEJO ECOMOMICO Y SOCIAL PODRIA A =
DISCRECIGN, NEGOCIARACUERDOS CON LAS AUTORIDADES COMPETENTES, HA
CIENDG VINCULAR A DICHOS OTROS ORGANISMOS 1HTERGUBERNAMENTALES,-
INCLUYERDO AQUELLDS DE CARACTER REGIONAL QUE NO SE CONSIDEREN --
COMPRENDIDOS DENTRO DE ‘LA DEFINMICION DEL ARTIcCuLG 57 PERO A LOS
CUALES SE ESTIME DESEABLE HACER VINCULAR,

EN YISTA DEL HECHD DE QUE LA CONDICION DE MIEMBRG -
EN LAS INSTITUCIONES REGIONALES ESTA LIMITADA A UN GRUPO DE ESTA
DOS, LA POSICION DE LOS ESTADOS NO MIEMBROS, ADQUIERE IMPORTAN--
CIA PRACTICA, TANTO EN LO REFERENTE A LA CONDICION LEGAL Y LAS -
INMUNIDADES COMO EL PROBLEMA DE LA RESPOMSABILIDAD DEBIDO A LA -
ESCASEZ DE COSTUMBRE Y DE PRECEDENTES JUDICIALES, LODS PROBLEMAS
QUE SURGEN EN ESTOS ASUNTOS ND HAN $1D0 CONCLUVEMTEMENTE DETERMI
NADOS., DEBERfA HACERSE TAMBIEN UNA DISTINC1GH, POR UN LADO EN--
TRE EL RECONOCIMIENTQ, Y POR OTRO LA AUSENCIA DE RELACIONES FOR-
MALES ENTRE LAS ORGAN1ZACIONES REGIONALES Y LOS NO MIEMBROS DE -
ELLAS. EMN EL RESTATEMENT OF THE FOREIGN RELATIONS LAW OF THE --
UNITED STATES PREPARADC POR EL AMERICAN LAW INSTI1TUTE, SE DECLA-
RA EN LA NOTA DEL RELATOR, EL ARTICULO 71,

flo SE HAN ENCONTRADO CAS0S RECIENTES SOBRE EL PRO-
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BLEMA DE SI LAS ORGANIZACIONES EN LAS CUALES EsTADOS UNntDos NO -
PARTICIPA, PUEDE A PESAR DE ELLO, TEMER DERECHO A LA INMUNIDAD -
DE JURISDICCIGN DE LOS ESTADOS UNIDOS. PARECE PROBABLE, AL ME--
NOS EN EL CASO DE ORGANISMOS REGIONALES DE OTRAS PARTES DEL MUN-
DO A LOS CUALES ESTADOS UNIDOS PODRIAN ALEMTAR SIN SER MIEMBROS,
QUE HABRAN DE SURGIR SITUACIONES EN LAS QUE, CARENTES DE LA CONDL
C1GN DE MIEMBRO Y PARTICIPACION, ALGUN TIPO DE RECONOCIMIENTO DA
RA LUGAR A INMUNIDADES BAJO LAS REGLAS SERALADAS EN ESTA MATERIA.

EL NO RECOMOCIMIENTO DE ORGANIZACIONES REGIONALES
POR PARTE DE EstADos No MIEMBROS, PUEDE AFECTAR EL PROBLEMA DE LA
RESPONSABILIDAD, SI LA ORGANIZACION REALIZA UN ACTO QUE VIOLE --
L0S DERECHOS DE UN ESTADO No MIEMBRO, SURGE EL PROBLEMA DE §I LA
RESPONSABILIDAD RECAE EN LA ORGANIZACION O EN LOS VARIOS ESTADOS
MIEMBROS, HO SOLO EN AQUELLOS ESTADOS MIEMBROS QUE EL NO MIEMBRO
AFECTADO CONSIDERA RESPONSABLES DEL ACTO, (3)

V.- RECONOCIMIENTG DE BELIGERAWCIA,

LA INSURRECCION DE UNA PARTE DE LA POBLACION DE UN
ESTADO CONTRA EL GOBIERNO ESTABLECIDO, PUEDE OCASIONAR UNA SITUA
CI0N EN LA CUAL DICHO GOBIERNO NO PUEDA CUMPLIR MAS SUS RESPONSA
BILIDADES EN RELACION A TERCEROS. EN TAL SITUACIGN, EL RECONOCL
MIENTO DE LA BELIGERANCIA, ES MATERIA PROPIA DEL DERECHO INTERNA
CTONAL,

EN EL RECONOCIMIENTO DE LAS AUTORIDADES BEL I1GERAN-
TES, AL IGUAL QUE EN EL RECONOCIMIENTO DE LOS ESTADOS, NOS EN~ -
FRENTAMOS AQU[ CON DOS OPUESTAS ESCUELAS DEL PENSAMIENTO., UNA -
{3) IBIDEM.-PAG. 292,
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CONCIBE EL ACTO DE RECONOCIMIENTO O CONCESIGN DE DERECHOS, DE PRI~
VILEGIOS O DE UNA CONDICIGN LEGAL; LA OTRA, MERAMENTE COMO UNA -
DECLARACION DE LA EXISTENCIA DE CIERTOS HECHOS O UN AVISO DE HA=-=
BERSE ENTERADO DE ELLOS, PARA LA PRIMERA, ESTA SUJETO A DEBERES

EN EL DERECHO IWTERNACIONAL HASTA QUE ES RECOMOCIDO. PARA LA SE-
GUNDA, LA EXISTENCIA DE PARTES BELIGERANTES, ES UN HECHO DEL CUAL
SE DERIVAN LOS DERECHOS Y LOS DEBERES DE ESTAS Y DE LOS NATURALES,

LA TEORfA DE LA CONCESION HA SIDO APOYADA POR UN --
CONSIDERABLE NUMERC DE PUBLICISTAS, INCLUYENDO A HALL, OPPENHEIM,
HYDE, FAUCHILLE v WOOLSEY, PERQ ESTA TEORIA NO HA TENIDO APOYO EN
LA PRACTICA, PARECE QUE AQU[ TAMBIEN COMO EN EL CASO DE RECOMNOCL
MIENTO DE ESTADOS Y GOBIERNOS, LA TEORIA DECLARATIVA HA GANADO LA
POSICIGN DOMINANTE Y QUE, ASIMISMO, OBRAN IDENTICOS PRINCIPIOS,
QUIERE DECIR QUE EL RECONOCIMIENTO NO ES UN ACTO QUE CONCEDA UN -
FAVOR, NI UNA MANIFESTACION DE ILIMITADO ALBEDR!O poL{TICO, SINO
QUE ESTA BASADOD EH LA RECESIDAD DE TENER EN CUENTA HECHOS ENGEN--
DRADORES DE DERECHO. GENERALMENTE, HAY ACUERDO EN QUE SL RECONO-
CIMIENTO DE ESTADO DE BELIGERANCIA SOLO DEBERfA CONCEDERSE S

1).- EXISTE DENTRO DEL ESTADO UN CONFLICTO ARMADO
DE CARACTER GENERAL, EN CONTRAPOSICION ESTE ULTIMG RASGD, A OTRO
DE CARACTER PURAMENTE LOCAL,

2),- Los REBELDES OCUPAN UNA PARTE SUSTANCIAL DEL -
TERRITORIO NACIONAL.

3),~ ELLOS LLEVAN A CABO LAS HOSTILIDADES, DE ACUER
DO CON LAS REGLAS DE LA GUERRA Y A TRAVES DE GRUPOS ORGANIZADOS -
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QUE ACTUAN BAJO UNA AUTORIDAD RESPONSABLE,

4),~- QUE EL ESTADO QUE RECONOCE, DEFINA SU ACTITUD
FRENTE AL CONFLICTO.

LA RAZON PARA ESTE REQUISITO FINAL, ES LA SIGUIEN-
TE: SI POR EJEMPLO, LAS PARTES EN LA LUCKA SE PROPONEN EJERCER_
DERECHOS DE BELIGERANTES EN ALTA MAR, DE TAL MODO QUE AFECTEN -~
LOS INTERESES MAR{TIMOS DEL ESTADO QUE RECONOCE, SE HA PRODUCIDO,
PARA ESTE, LA NECESIDAD DE DEFINIR SU ACTITUD CON RESPECTO A LA -
LUCHA., POR OTRA PARTE, S1 UN ESTADO QUE NO TIENE COSTAS Y TAMPOCO
INTERESES MARITIMOS Y QUE NO ESTA AFECTADO POR EL CONFLICTO, EN -
MODO ALGUNO, RECONOCIERA A LO5 REBELDES COMO BELIGERANTES, PODR{A
EXPONERSE A LA ACUSACION DE ALENTAR LA REBELIGN,

POR CONSIGUIENTE, S! EL RECONOCIMIENTO SE CONCEDIERA
ANTES DE QUE LAS CUATRO CONDICIONES ANTERIORES SE CUMPLIESEN, ELLO
SER[A CONTRARIO AL DERECHO INTERNACIONAL,

EN CUANTO A LOS MODOS DE CONCEDER EL RECONOCIMIENTO_
A LAS PARTES BELIGERANTES, SON O IMPLICAN ACTOS INEQU{VOCOS DE RE-
CONOCIMIENTO:

A) .- UNA PROCLAMACION FORMAL DE NEUTRALIDAD,

B) .~ LA DECLARACION DE UN BLOQUEC POR EL GOBIERNO -
LEGAL, ESTO OLTIMO SE CONSIDERA AS! PORQUE EQUIVALE A UMNA AFIRMA-
CIGN DE LOS DERECHOS BELIGERANTES QUE OTROS ESTADOS ESTAN EM EL -
DEBER DE RECONGCER CON LA CONSECUENCIA DE QUE TALES DERECHOS SON.
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EN LO SUCESIVO, DISPUESTOS TAMBIEN POR LOS REBELDES, PORQUE LOS
DERECHOS BELIGERANTES SON EJERCITABLES TAN SOLO SI HAY UN ANTA-
GONISTA, EL CUAL DEBE IGUALMENTE TENER LOS MISMOS DERECHOS.

EL HECHO DE LA BELIGERANCIA, CUANDO VA ACOMPARADG
DE LAS CONDICIOHES DESCRITAS, DA A LAS PARTES DE LA CONTIENDA,-
DERECHOS Y DEBERES IHTERMACIONALES QUE LAS HACEN POR TANTO, SU-
JETOS DE DERECHO INTERNACIONAL, NO SE DISCUTE., SIN EMBARGD, GUE
ESTOS DERECHOS Y DEBERES SON IHOPERANTES MIENTRAS EL RECONOCI-~
MIENTO DE LA BELIGERANCIA NO SE OTORGUE.

CoMo EN EL CASO DE RECONOCIMIENTO DE LOS ESTADOS
Y DE LOS GOBIERNOS, EL ACTO DE RECOMOCIMIENTO A UNA AUTORIDAD -
BELIGERANTE, SIMPLEMENTE QUITA EL OBSTACULO PARA EL INGRESO A-
LA COMUNIDAD INTERNACIONAL.

DOS IMPORTANTES CONSECUENCIAS JURIDICAS SE DERIVAN
DEL RECONOCIMIENTO DE LAS AUTORIDADES BELIGERANTES QUE SON:

A).- EN LO SUCESIVO, SE HACE POSIBLE APLICAR RE-~--
GLAS DE DERECHO INTERNACIONAL SOBRE LA MANERA DE CONDUCIR LAS HOS
" TILIDADES, A LAS RELACIONES ENTRE EL GOBIERNO LEGAL RECONOCIDO Y
LAS AUTORIDADES BELIGERANTES IGUALMENTE RECONOCIDAS. EL CONFLIC
TO CIVIL SE TRANSFORMA EN UNA GUERRA REGIDA POR EL DERECHO INTER
HACIONAL EN TODOS SUS ASPECTOS, POR EJEMPLO: LA NEUTRALIDAD, SIN
EMBARGD, DEBE SERALARSE QUE LAS CONVENCIONES DE GINEBRA DE 1949,
SOBRE EL TRATAMIENTO DE LOS HERIDOS, ENFERMOS Y PRISIONEROS DE -
GUERRA, HA'l ABANDONADO LA DISTINCION TRADICIOMAL ENTRE LA GUERRA
Y OTRAS CLASES DE CONFLICTOS ARMADOS.
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B).- LA RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL POR LOS ACTOS
DE LAS AUTORIDADES BELIGERANTES RECONOCIDAS, SE TRANSFIERE DEL -
GOBIERNO LEGAL A ELLAS,

ESTAS CONSECUENCIAS SE PRODUCEN PORQUE:

- EL RECONOCEIMIENTO DE LOS INSURGENTES COMO UN PO--
DER BELIGERANTE, SE PARECE MAS AL RECONOCIMIENTO DE UNA COMUNIDAD
COMO ESTADO, QUE LA DE RECONOCIMIENTO DE UN INDIVIDUO O GRUPO DE
INDIVIDYOS COMO GOBIERNO, POR EL CONTROL EFECTEVO DEL GOBIERNO -
INSURGENTE SOBRE UMA PARTE DEL TERRITORIO Y DEL PUEBLO PERTENE~ -
CIENTES AL ESTADO ENVUELTO EN GUERRA CIVIL, SE FORMA UNA ENTIDAD
QUE VERDADERAMENTE SE PARECE A UN ESTADO EN EL SENTIDO DEL DERE--
CHO INTERNACIONAL,

EN PRINCIPIO EL RECONOCIMIENTO CONFERIDO POR TERCE-
ROS ESTADOS EXTRARNOS AL CONFLICTO, PRODUCE RESULTADOS LEGALES QUE
SON INTER PARTES SOLAMENTE.

PorR OTRO LADO., EL GOBIERWO ESTABLECIDO ESTA IMPEDI-
DO EN EL FUTURO DE ACTUAR ARBITRARIAMENTE CONTRA LOS REBELDES QUE
HAN SIDO RECONOCIDOS, A PARTIR DE ESE MOMENTO, SE ELEVAN DEL NI-
YEL LOCAL AL INTERNACIONAL,LAS RELACIONES ENTRE LAS AUTORIDADES =
BELIGERANTES RECONOCIDAS, EL GOBIERNO LEGAL Y LOS ESTADOS GQUE RE-
CONOCEN ESTOS RESULTADOS LEGALES, SON RECONOCIDOS Y REAFIRMADOS
EN TERMINOS IDENTICOS POR LAS CUATRO CONYENCIONES DE GINEBRA DE -
1948, QUE REGULAN, RESPECTIVAMENTE, LA CONDICION DE LOS HERIDOS Y
DE LOS ENFERMOS Y NAUFRAGOS EN EL MAR; EL TRATAMIENTO DE LOS PRL
SIONEROS DE GUERRA Y LA PROTECCION DE LOS CIVILES EN TIEMPO DE --
GUERRA,
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EL TERMINO INSURGENCIA SE USA PARA DENOTAR LA CON
DICION CIVIL EN UN PA[S EM EL CUAL LOS INSURGENTES NO HAN LOGRA
DO LA CONDICIGN DE BELIGERANTES, EN RELACION CON TERCEROS ESTA
DOS, AQUELLA PUEDE IMPLICAR DERECHOS O PRIVILEGIOS GQUE ELLOS ==
HAN ACORDADD CONCEDER A LA PARTE REBELDE, ESTOS VAR{AN DE UN -
ESTADO Y DE UNA SITUACION A OTRA, PORQUE LA INSURGENCIA NO ES =--
UNA CONDICION QUE, COMO LA BELIGERANCIA, ORIGINA DERECHOS Y DE-
BERES DEFINIDOS,

LA INSURGENCIA HASTA DONDE INTERESA A LOS ESTADOS
EXTRANJEROS, RESULTA POR UN LADOD DE LA DECISIGN DE ESTOS ESTA--
DOS, DE NO RECOMGCER A LA PARTE IHSURGENTE COMO BEL1GERANTE, SQ
BRE LA BASE DE QUE FALTAN UNO O MAS REQUISITOS DE LA BELIGERAN-
CIA, POR OTRO LADO, EL RECONOCIMIENTO DE LA INSURGENCIA, ES EL
RESULTADO TANTO DE LA RENUENCIA DE LOS ESTADGS EXTRANJERCS PARA
TRATAR A LOS REBELDES COMO SIMPLES VIOLADORES DEL DERECHO, COMO
DEL DESEQ DE LOS ESTADOS DE ASENTAR SUS RELACIONES CON LOS IN--
SURGENTES SOBRE UNA BASE REGULAR, AUNQUE EVIDENTEMENTE PROVISIQ
NAL., PUEDEN SURGIR SITUACIONES Y DE HECHO HAN OCURRIDO EN QUE
FALTA ALGUNA DE LAS CONDICIONES LEGALES DEL RECONOCIMIENTO DE -
LA BELIGERANCIA, PEROC EN LAS CUALES ES, SIN EMBARGO, MUY DIF[CIL
ACTUAR COMO SI LA GUERRA CIVIL EN UM ESTADO EXTRANJERD FUESE COM
PLETAMENTE UN ASUNTO INTERNO DEL MISMO, ES ACEPTABLE DESCRIBIR -
LA SITUACION QUE SE PRODUCE DE ESE MODO COMO UN RECONOCIMIENTO -
DE LA INSURGENCIA, EN TANTO RESULTE CLARO QUE TAL RECONOCIMIENTO
NO VA MAS ALLA DE LO QUE HA SIDO CONCEDIDO REAL Y EXPRESAMENTE,
ESTE HO CONFIERE UNA CONDICION FORMAL,
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StENDO ELLO AS{, NO ES POSIBLE DETERMINAR DE ANTE-

MANO LOS ELEMENTOS DE LA REACCION DE LOS ESTADOS EXTRANJERDS AN-
TE LA INSURGENCIA, PUEDE VARIAR, DESDE LA MERA ABSTENCION DE --
TRATAR A LOS REBELDES COMO HOSTES GENERIS HUMANI, A UN GRADO DE
RELACIONES SEMEJANTES A LAS MANTENIDAS CON EL GoBIERNG ConsTITU-
CIONAL, ’ -

EN ESTRICTA TEORIA, LOS REBELDES ESTAN EN LA MISMA
SITUACIGN QUE LOS SALTEADORES Y LOS PIRATAS, HASTA QUE SE LES --
OTORGUE EL RECONOCIMIENTO COMO INSURGENTES. EN LA PRACTICA, SIN
EMBARGO, EN TANTO QUE LOS ACTOS DE LOS REBELDES NO PRODUZCAN DA-
ROS A TERCEROS ESTADOS, HO SE CONFIERE A ESTOS NINGUN DERECHO NI
SE LES IMPONE DEBER ALGUNO DE INTERVENIR EN CULQUIER FORMA 0 DE-
FINIR SU ACTITUD SOBRE LA LUCHA.

AUN CUANDO TALES ACTOS HAYAN CAUSADO DAROS, LA PRAG
TICA CIVILIZADA SE HA LIMITADO A LA RESISTENCIA A TALES ACTOS ILE
GALES: SIN LA PRETENSION DE TRATAR A LOS OFENSORES CON LA EXTRE-
MA SEVERIDAD APLICABLE A LOS HOSTES GENERIS HUMANI. PARECE HA- -
BER POCA DUDA DE QUE LAS DISPOSICIONES DEL ARTICULO 3 DE CADA UNA
DE LAS CUATRO CONVENCIONES DE GINEBRA DE 1949, SE APLICAN A CUAL-
QUIERA DE TALES ESTADOS DE LUCHA ARMADA,

VIT.  GOBIERNOS EN EL EXILIO,
HAN OCURRIDO MUCHOS CASOS EM QUE LOS GOBIERNOS EN

EL EXIL10 HAN SI1DO RECONOCIDOS SIN QUE MANTUVIERAN PRETENS{ON -
ALGUNA DE CONTROLAR CUALQUIER PARTE DEL TERRITORIO NACIONAL.
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ELLOS QUEDAN COMPRENDIDOS EN DOS CATEGOR{AS DIFERENTES,

1.- AQUELLOS GOBIERNHOS CUYOS JEFES Y/0 RESPECTIVOS
GABINETES COMPLETOS, SE TRASLADAN TRANSITORIAMENTE DEL TERRITO--
RIO HACIONAL DURANTE MOMEHTOS DE CRISIS. ESTE FUE EL CASO, POR
EJEMPLO DE LOS GOBIERNOS DE HOLAMDA, GRECIA, NHORUEGA, POLONIA,
BELGICA, YUGOSLAVIA Y LUXEMBURGO: YA QUE SE TRASLADARON A LON---
DRES DURANTE LA ULTIMA GUERRA, ENTONCES HO SE SOLICITO NINGUN -
ACTO FORMAL DE RECOMOCIMIENTO Y MO SE HIZO NINGUNO, PROGUE Mo HY
BO INTERRUPCION EN LA COMTINUIDAD JUR{DICA,

2,- EN LA SEGUNDA CATEGOR[A ESTAH LOS GOBIERMOS --
FORMADOS EN EL EXTRANJERO, CIRCUNSTAMNCIA EM LA QUE HO PEUDE HA-~
BER COHEX1OH LEGAL EMTRE EL GOBIERMG EM EL EXILIO Y EL QUE EN -
ESE MOMENTO OPERA EM EL TERRITORIO MACIOMAL, TAL FUE EL CASO DEL
GOBIERNO CHECOSLOVACO EN LONHDRES Y EHTOHCES FUE HECESARIO UN AC-
TO FORMAL DE RECONOCIMIENTO, GQUE SE REAL1ZG, A ESTA CATEGORIA -
PERTENECEM TAMBIEH EL GOBIERNO PROVISIOMAL DE ARGEL!A., ESTABLECL
DO EN EL CAIRO ANTES DE LA INDEPENDENCIA, Y EL GOBIERNO PROVISIQ
NAL DE ANGOLA, PEL SEROR ROBERTO HOLDEM, EN LEOPOLDVILLE,

SOLO SE PRODUCEN PROBLEMAS DE RECOMOCIMIENTO EN RE
LACION CON LA SEGUNDA CATEGORIA, <QUE compicion JuritDICA DIS--
FRUTA TAL GOBIERNO EN EL DERECHO INTERMACIONAL? LA RESPUESTA DE
BE SER QUE NO GOZA DE CONDICION JURIDICA ALGUHA, LOS ESTADOS --
PUEDEH POR RAZONES POL{TICAS O DE OTRA {HDOLE, CONCEDER RECOMOCY
MIEMNTO A GRUPOS QUE SE AUTOTITULAN GOBIERNOS, PERO ESTO !0 PUEDE
ALTERAR EL HECHO DE QUE TALES GRUPOS TIEMEN, MERAMENTE LA ESPE--
RANZA DE FORMAR Ul ESTADO O GOBIERMG LEGITIMO, EN ALGUN TIEMPO -

FUTURO.
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EN EL CASO DE QUE LA LUCHA HO SEA SEPARATISTA,
SINO MAS BIEN DE UM GRUPO QUE COMBATE PARA REEMPLAZAR AL GO-
BIERNO EN EL PODER, EL RECONOCIMIENTO DEL GRUPO FUERA DE SU
TERRITORIO NACIONAL, COMO GOBIERNO DE DICHO TERRITORIO, ES -
MERAMENTE ANTICIPATORIO.

TAL RECOMOCIMIENTO NO PUEDE SER ACORDADO DE JURE,
PUES UN GOBIERNO DE JURE PUEDE SER RECONOCIDO SOLO COMC GOBIER-
MO DEL EsTADO. CUALQUIERA QUE PUEDA SER LA MOTIVACIGN poLiTICA,
EL CONCEDER RECONOCIMIENTO DE JURE DURANTE LA PERMANENCIA EFECTL
VA DEL GOBIERNO LEGAL SOBRE LA MAYOR PARTE DEL TERRITORIO NACIO-
NAL, ES UM ACTO DE INTERFERENCIA EN LOS ASUNTOS INTERNOS DEL ES-
TADD, UN EJEMPLO DE TAL INTERFERENC!A, FUE EL RECONOCIMIENTO DE’
JURE ACORDADD AL REGIMEM DE FRANCO, EM ESPARA, POR ALEMAMIA E -
[TALTA SOLO CUATRO MESES DESPUES DE ESTALLAR LA GUERRA CIVIL Y
DOS AROS Y MEDIO ANTES DE QUE TERMIMARA, CUANDO EL GOBIERNO RE-

PUBLICANO LEGITIMO TEM[A TODAVIA EL CONTROL DE LA MAYOR PARTE -
DEL PAls, (W)

(4) SORENSENS MAX: MANUAL DE DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO.-
Fonpo DE  CULTURA EcongMIcA.- MExico 1985, TERCERA REIM-
PRESION DE LA PRIMERA EDICIGN EN EspafioL DE 1973,- TiTu-
LO ORIGINAL: MANUAL OF PUBLIC INTERNATIONAL LAW, MacMi--
LLAN LoNDRES. PAg., 296.
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CAPITULO CUARTO,

RECOPILACION DE ANTECEDENTES DONDE
SE NEGO VALIDEZ A LOS ACTOS CELEBRADOS
POR GOBIERNOS DE FACTO

1. EJEMPLOS DONDE HO SE RECONOCE LA
COMDUCTA DEL GOBIERND DE FACTO,

TENEMOS LAS SIGUIENTES:

1.~ FRANCIA. SE NEGABA A PAGAR A LOS EstaDos Uni-
DOS INDEMNIZACIONES DE PROPIEDAD AMéRICANAS. LEGITIMAMENTE CONFIS
CADAS EN LA EPOCA DE LA RESTAURACION, ALEGANDO QUE NO ERA RESPON-
SABLE DE LOS ACTOS CELEBRADOS POR EL GOBIERNO Y DIPLOMATICOS [LE-
GITiMoS, DADO QUE ELLOS CARECIAN DE PERSONALIDAD Y SUS ACTOS HADA
TENIAN QUE VER CON EL ACTUAL REGIMEN,

2,- LA PRACTICA INTERNACIONAL HA DEMOSTRADO QUE EN
LOS CASOS DE ANEXION, EL ESTADD ANEXANTE, SE HA NEGADO A RECONG--
CER LAS OBLIGACIONES CONTRA[DAS POR EL ESTADO ANEXADO. ARGUMEN-~
TANDO QUE NO ERA RESPONSABLE DE LOS ACTOS IRRESPONSABLES DE OTRO
ESTADO, CONTRA[DAS YA SEA POR SUS GOBERNANTES O POR SUS REPRESEN-~
TANTES DIPLOMATICOS.

3,- SABEMOS QUE CUANDO UN ESTADO SE DIVIDE EN DOS O
MAS, N1 SUS DERECHOS M! SUS OBLIGACIONES PADECEN DETRIMENTO Y DE--
BEN REPARTIRSE ENTRE LOS NUEYOS ESTADOS, DE COMUM ACUERDO. SIN EM
BARGO, BYN KERSHOEK CENSURG LA CONDUCTA DE INGLATERRA QUE REWU--
SA A HOLANDA LA LIBERTAD DE PESCA PACTADA ENTRE EnRIQUE 111 DE IN-
GLATERRA Y FELIPE ARCHIDUQUE DE AUSTRIA, ALEGANDO QUE EL PACTO SE
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HABIA CELEBRADO CON EL ARCHIDUQUE, POR CONDUCTO DE SUS DIPLOMATI-
COS Y NO CON LOS ESTADOS GENERALES.,

L, - En EL cASO DEL FonDO P1ADOSO DE LAS CALIFORNIAS,
LLEVADO AL ARBITRAJE POR ACUERDO ENTRE LOS ESTADOS UNIDOS DE AME~
RICA v MEXICO, ESTE GLTIMO ARGUMENTABA NO SER RESPONSABLE POR AC-
TITUDES DE GOBIERNOS Y REPRESENTANTES DE OTRA EPOCA, QUIENES SE =
HABIAN OBLIGADO, AN ANTES DE QUE EXISTIERA LA INDEPENDENCIA DE -
Mextco.

5.- México, ROMPIG RELACIONES CON EL GOBIERNO CHILE-
NG, CUANDO ARRIBG AL PODER EL GENERAL AUGUSTO PINOCHET, ARGUMEN--
TANDO LA ILEGITIMIDAD DEL REGIMEN, LO QUE ORIGIMO COMO CONSECUEN-
CIA, LA EXPULSIGN DE LOS DIPLOMATICOS QUE AUNQUE HABIAN SIDO.DE--
SIGNADOS DURANTE LA VIGENCIA DE UN GOBIERNO LEGITIMO, LA NUEVA E§
TRUCTURA DEL GOBIERNO CHILENO, LOS TRANSFORMABA COMO REPRESENTAN-
TES ILEG[TIMOS Y SUS ACTOS POR LO TANTO CARENTES DE FUERZA.

6.- MucHOS ESTADOS SE ABSTIENEM DE NO TENER REPRESEN
TANTES DE LA REPUBLICA DE SUDAFRICA, POR CONSIDERAR QUE POSEE UN
REGIMEN ILEGITIMO QUE ATENTA CONTRA LOS DERECHOS DEL HOMBRE, Y POR
LO TANTO SUS REPRESENTANTES DIPLOMATICOS, CARECEN DE CAPACITACION
0 LEGITIMIDAD,

7.~ Los EsTADOS UNIDOS DE AMERICA, NO RECONOCTAN PER
SOMALIDAD A LA ORGANIZACION PARA LA LIBERACION DE PALESTINA ©O.L.P.)
POR CONSIDERAR ILEGITIMOS A LOS REPRESENTANTES DEL ESTADO DE [SRAEL.
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POR CONSEDERARLO A ESTE COMO INVASOR DE PARTE DEL TERRITORIO ARA
BE PALESTINO, (1)

PoDRIAMOS COHTINUAR ENNUMERANDO OTROS CAS0S DE GO-
BIERMO DE FACTO MO LEG{TIMOS Y OBSERVAR LOS EFECTOS QUE SE CAUSAHN
AL RESTO DE LA COMUNIDAD POR LO QUE ESTIMAMOS MECESARIO INSISTIR
EH QUE TANTO ESTO COMO SUS REPRESENTANTES, SEAN LEGITIMOS.

.- POSTURA DE LOS_ESTADOS UNIDOS AMERICANHOS
‘ SOBRE LA ILEGITIMIDAD DE LOS GOBIERHOS A
PARTIR DE 1950,

EL PROBLEMA SOBRE EL RECOMOCIMIENTO DE UN GOBIERNO
DE FACTO, FUE CONSIDERADO POR PRIMERA VEZ EN LA O.1LU., €N 1950,
CUANDD SURGIG EL ASUNTO DEL INGRESC A ESTA DEL GOBIERNO DE LA Rg
PUBLICA POPULAR DE CHINA, HO RECOMOCIDO POR L0S ESTADOS UNIDOS, -
LOS CUALES MARTEN[AN AUM RELACIONES DIPLOMATICAS COM EL GOBIERNO
DE CHANG KAL CHEN coN SEDE EN TAIWAM, EL SECRETARIO GENERAL DE
tA O.0.U. Tryove LIE, EN Ut MEMORANDUM AL PRESIDENTE DEL CONSEJO
DE SEGURIDAD EL B DE MARZO DE 1950, CONSTATABA:

1), UN MIEMBRO PUEDE CORRECTAMEMTE VOTAR POR EL RE
CONOCIMIENTO DEL REPRESEWTANTE DE UM GOBIERNO QUE NO RECOMOCE, O
COM EL CUAL HO TIENE RELACIONES DIPLOMATICAS, Y

2}, TAL VOTO HO IMPLICA RECONOCIMIENTC O DISPOSI--
CION A ESTABLECER RELACIOMES DIPLOMATICAS,
(1) EncicLoPEDIA MUNDIAL DE RELACIONES INTERHACIOMALES Y lACIONES

Unipas.- Foupo DE CULTURA ECONOMCIA.- [MPRESO €N ESPAfIA. 1A,
Epicién,- 1976, PAc, 847
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SIN EMBARGO, A PESAR DE ESTE TIPO DE PRONUNCIAMIEN-
TO LEGAL, L0S ESTADOS UNIDOS HICIERON USO DE SU VOTO EN EL CONSE-
JO DE SEGURIDAD DE LA ORGANIZACIGN DE LAS NACIONES UNIDAS EN RELA
CIGH A LOS ESTADOS SOCIALISTAS NO RECONOCIDDS POR ELLOS Y POR MAS
DE VEINTE AROS, NO ADMITIERON COMO MIEMBROS DE LA ONU A LA REPU--
BLICA POPULAR DE CHINA Y A LA RepUBLICA DEMOCRATICA ALEMANA Y MAS
AUN A LA RPD DE C v A LA RDV, EN 1970 EL DEPARTAMENTO DE ESTADO-
DE L0S EsTADOS UN1DOS EN MATERIA DE R, E. v G.

LA DECISION DE RECONOCER UN NUEVO REGIMEN COMO GO--
BIERNO DE UN PAIS DADO, ES TOMADA DESDE LA PERSPECTIVA DE AQUELLO
QUE MEJOR SIRVE A NUESTROS INTERESES NACIONALES, CADA CASO DE RE
CONOCIMIENTO O DE NO RECONOCIMIENTO EN REALIDAD CONTIENE CIERTAS
CIRCUNSTANCIAS DE HECHO Y POL{TICAS, EN OLTIMO TERMINO DECIDE LA
EVALUACION REAL1ZADA POR LA ADMINSITRACION, DE ACUERDO CON LA RE
SOLUCISN APROBADA POR EL SENADO DE SEPTIEMBRE DE 1969, EL RECONQ
CIMIENTO POR LOS ESTADOS UNIDOS DE UN GOBIERNO DADO, NO DEBE IM-~
PLICAR QUE APROBAMOS SU POLITICA lHTERNA, NI EL MODO COMO ACCEDIG
AL MANDO,

EX{STEN TRES CRITERIOS TRADICIONALES DE TOMA DE DE-
CISION EN LO REFERENTE AL RECONOCIMIENTO DE UN GOBIERNO) LA AM==
PLITUD DE SU CONTROL EFECTIVO SOBRE EL TERRITORIO DEL PAlS Y EN -
EL APARATO ADMINISTRATIVO ESTATAL, EL GRADO DE APROBACION POR PAR
TE DE LA SOCIEDAD DEL GOBIERNO POR EL REALIZADO; LA DiSPOSICIGN
A LIGARSE A LAS OBLIGACICHES INTERNACIONALES EXISTENTES DE LOS =--
EsTADOS UNLDOS,

DESDE 1965 LOS ESTADOS UNIDOS TRATAN DE EVITAR HACER
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DECLARACIONES FORMALES EN LO REFERENTE AL RECONOCIMIENTO DE GO-
BIERNOS SURGIDOS DE GOLPES DE ESTADO O DE OTROS CAMBIOS REVOLU- -
CIONARIOS. A MENUDO LO MAS ADECUADO DESDE EL PUNTO DE VISTA PO
LITICO ES MAS BIEN CONTINUAR, GUE ROMPER LAS RELACIONES COMN UN
PAlS EN EL CUAL OCURRIS UN GOLPE DE ESTADO. PUES ELLD ASEGURA
UNA PRACTICA INDISPEHSABLE Y EFICAZ COMUNICACION CON UN PAS DE
TERMINADG Y DADA LA ESPERANZA DE PODER [NFLUIR EN UN NUEVO REGL
MEN HACIA UNA VUELTA A LOS PROCESOS CONSTITUCIONALES., ES DE --
NUESTRO INTERES MANTENER UN MAXIMO DE ELASTICIDAD A LOS NUEVOS
REG{MENES,

CERCA DE 30 ESTADOS APLICAR EL PRINCIPIO DE RECO-
NOCER SOLO A LOS PAISES Y HO A LOS GOBIERNOS. DICHO PRINCIPIO
FUE FORMULADO POR PRIMERA VEZ EN 1930 POR EL MINISTRO DE RELA--
CIONES EXTERIORES MEXICANO GENARO ESTRADA. Los EsTaDos UniDos
SE INCLINAN POR TAL CONCEPCION QUE DA DIVERSAS POSIBILIDADES DE
REACCION ANTE UM GOLPE DE ESTADO EN UN PA[S DETERMINADO, DI- -
CHAS POSIBILIDADES SON LAS SIGUIENTES: CONTINUACION SIN SUSPEN
SION ALGUNA DE LAS RELACIONES DIPLOMATICAS) SUSPENSION DE LAS-
RELACIONES FORMALES, PERO MANTENIMIENTO DE CONTACTOS NO OFICIA-
LES; RETIRO DEL EMBAJADOR: RUPTURA DE RELACIONMES DE UN MODO -
TAL QUE NO SIGNIFIQUE CESAR EL RECONOCIMIENTO.

EM LA MAYORIA DE LOS CASOS NO ES NECESARIO REALL
ZAR DETERMINADAS ACCIONES O HACER PUBLICA LA DECISION REFEREN-
TE AL RECONOCIMIENTO DE UM GOBIERNO DADO, SIN EMBARGO, ESTA -
FORMULA NO PUEDE SER PLENAMENTE APLICADA EN EL CASO DE UNA GUE
RRA CIVIL PROLCNGADA, CUANDO DOS GOBIERNOS RIVALIZAN ENTRE s,
RESPECTD A LA ANTERIORIDAD SOBRE UN MISMO TERRITORIO. SE APLL
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€A ESTO TAMBIEN A LDS CASOS DE SECESION O CUANDO £L RESPECTIVG 60
BIERNOD PRETENDE TENER SOBERAN[A SOBRE EL TERRITORIO ESCINDIDD, --
CONTRA LA PRETENSIGN DEL OTRO GOBIERNO A LA SOBERAN[A SOBRE TODO-
EL TERRITORIO, EN LA PRACTICA, EL RECONOCIMIENTO O MO RECONOCI--
MIENTO DE UN GOBIERNO ESTABLECE LA CONTINUACION O LA RUPTURA DE -
LAS RELACIONES DIPLOMATICAS Y AUN, EN CONTRA DE LA CARTA DE LAS -
NACIONES UNIDAS ESTA EN €L ORIGEN DE UMA [NTERVENCION ARMADA, CO-
MO POR EJEMPLO DE LOS ESTADOS UnIDOS EN EL CASO DE GUATEMALA EN
1954, o DE CuA EN 1961, EL RECONOCIMIENTO 0 NO RECONOCIMIENTO
DE SUS DERECHOS A UN GOBLERNO PROPIO Y A LA INDEPENDENCIA: POR
EJEMPLO EL RECONOCIMIENTO POR EL GOBI[ERNO DEL REINO UNIDO EN --
1917 v poR tA ONU EN 1947 DE LOS DERECHOS DE LA NACION JUD{A A
POSEER SU PATRIA EN PALESTINA; Y EL NO RECQONOCIMIENTO POR (A -
ONU en 1967 DE LOS DERECHOS DE LA SOCIEDAD BLANCA DE RHODESIA A
EJERCER ALL{ AUTORIDAD ¥ A REPRESENTAR A TODA LA SOCIEDAD DE DI
CHO PAIS, PUESTO QUE RHODES1A ESTA consTITulDO EN uN B0Z POR --
POBLACION AFRICANA Y LA ONU RECONOCE SU DERECHO A LA INDEPENDEN
cia. (2}

f11. CONSECUENCIA DE LA DOCTRINA HOLLSTEIN
SOBRE EL RECONOCIMIENTO DE LA REPUBLICA
DEMOCRATICA ALEMANA.

Et 2 pE SEPTIEMBRE DE 1955, DURAMTE LA CONFEREN-
CiA DE EMBAJADORES DE LA REPUBLICA FEDERAL ALEMANA EN BONN, EL
SUBSECRETAR1O DE RELACIONES EXTERIORES DE LA SECRETAR{A DE Re-
LACIONES EXTERIORES DE LA REPUBLICA FEDERAL ALEMANA WALTER - -
HoLLsTEtN (1920-1970), FORMULG LA TESIS DE QUE: LA REPOBLICA -

(2} lsipem, PAc, 850,
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FEDERAL ALEMANA ES EL UNICO REPRESENTANTE DEL PUEBLO ALEMAN EN LOS
ASUNTOS INTERNACIONALES Y, EN CONSECUENCEA, MO PUEDE ESTABLECER Y
MANTENER RELACIONES DIPLOMATICAS CON LOS ESTADDS QUE RECONOCEN A LA
REPUBL ICA DEMOCRATICA ALEMANA,

ESTA TESIS, ACEPTADA POR EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA
FEDERAL ALEMANA Y EL BUNDESTANG DENOMINADA DOCTRINA HOLLSTEIN, SE
V10 EXPRESADA EN EL ARO DE 1957 EN LA RUPTURA DE RELACIONES DIPLO-
MATICAS DE LA REPUBLICA FEDERAL ALEMANA CON YUGOSLAVIA Y EN EL Afl0
1963 con CuBA, ASI COMO EN LAS PRESIONES DIPLOMATICAS Y ECONOMICAS
CONTRA LOS PATSES DEL TERCER—MUNDO QUE DESEAN RECONOCER A LA REpP(-
BLICA DEMOCRATICA ALEMANA, LA DOCTRINA HOLLSTEIN FUE CRITICADA EN
LA ASAMBLEA GENERAL DE LAS NACIONES UNIDAS POR LOS PA[SES SOCIALIS
TAS, W. HOLLSTEIN FUE TAMBIEN AUTOR DE LA [DEA IMPERIALISTA DE --
"LIBERACION DE EUROPA HASTA LOS URALES", FORMULADA EL 13 DE MARZO
DE 1952, EN WAsHINGToN DC (E.U.) DURANTE UHA CONFERENCIA EN GEORGE
TowN UNIVERSITY, LA DOCTRINA HOLLSTEIN FUE ANULADA EN 1972, DES--
PUES DE LA RATIFICACION DEL ACUERDO ENTRE LA REP(BLICA DEMOCRATICA
ALEMANA Y LA RePUBLICA FEDERAL ALEMANA, (3)

(3} EHCICLOPEDIA MUNDIAL DE RELACIONES INTERNACIONALES Y NACIONES
UNIDAS. FoNDO DE CuLTuRa ECONGMICA, IMPRESO EN ESPaNA. 1A,
EDICION,- 1976, P&, 496, .
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CAPITULO  QUINTO,

EL INTERES EN TORNO A £0S REPRESENTANTES
DE GOBIERNO EN EL EXIL10. DE FACTO Y LOS
MOVIMIENTOS INSURGENTES,

DENTRO DEL DESARROLLO DE TODO JUICIO: LAS PARTES =~
INVOLUCRADAS EN UN LITIGIO SE ASESORAN Dé AQUELLOS EXPERTOS QUE
CONSIDERAN PUEDEN AYUDAR A OBTENER LA RAZON, POR OTRO LADO, CUAN
DO EN LOS PROCEDIMIENTOS COMUNES, UNA DE LAS PARTES ES UNA PERSQ
HA MORAL, LAS FACULTADES Y PODERES DE 5US REPRESENTANTES JUEGAN
UN PAPEL PRIMORDIAL, PUESTO QUE DE NO CONTAR CON SUFICIENTE PER-
SONAL I DAD PARA UN DETERMINADO ACTO PUEDE TRAER CONSECUENCIAS NE-
FASTAS,

L0S ESTADOS COMO MIEMBROS DE LA COMUNIDAD INTERHA-
CIONAL, DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN LA CARTA DE LA ORGA
NIZACIGN DE LAS NACIONES UNIDAS, PUEDEN SOMETERSE A ESTA PARA LA
$SOLUCION DE DETERMINADA CONTROVERSIA,

SIN EMBARGO, LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA HO
PODR{A SER COMPETENTE PARA DIRIMIR UNA CONTROVERSIA CUANDO UNA -
PARTE NO QUIERA SOMETERSE A ELLA. EL ANTERIOR CUESTIONAMIENTO -
HACE SUPONER QUE UN ESTADO ARGUMENTE QUE SU CONTRAPARTE AL NO --
TENER GOBIERNO DE JURE HO PUEDE POR ENDE CONTAR CON REPRESENTAN-
TES EM UM LITIGIO INTERNACIONAL., EFECTIVAMENTE, EL ESTATUTO DE
LA CORTE INTERNACIONAL DE JusTICIA, SOLO SERALA QUE LAS PARTES -
ESTARAN REPRESENTADAS POR L1TIGANTES, PERO NO INDICA EN HINGUN -
MOMENTO ALGO RELATIVO A LA CAPACIDAD Y LEGITIMIDAD DE ESTOS.
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DE LO ANTES EXPUESTO PUEDEM SURGIR LAS SIGUIENTES
HIPOTESLS:

A) .- (CON QUIEN SE TRATARA DE DAR SOLUCION A UN -
CONFLICTO, CUANDO EN UN ESTADO EXISTE UN GOBIERNO PREVIO LEGAL-
MENTE ESTABLECIDO, Y UN MOVIMIENTO INSURGENTE AL MISMO TIEMPO?

B),- (QUIEN SERA EL REPRESENTAMTE LEGAL DE UN ES-
TADO QUE TIENE ADEMAS DEL GOBIERNO LEGALMENTE CONSTITUIDO OTRO_
EN EL EXILIO, EL CUAL A SU VEZ SE PROCLAMA COMO LEGITIMO?

I.- INTERESES CREADOS AL RECONOCER COMO
LEGITIMO AL GOBIERNO EN EL EXILIO Y
AL DE FACTO.

TENEMOS A LO LARGO DE LA HISTORIA, EJEMPLOS CON -
LOS CUALES SE OBSERYA LA CONDUCTA DE UN ESTADO -RESPECTO DE LAS_
SITUACICNES YA PLANTEADAS,

EL ESTADO MEXICANO NO RECONOCIG AL GOBIERNO DE --
FRANCISCO FRANCO COMO LEGITIMO AL CONSIDERAR QUE LA MANERA EN - °
QUE HABLA ARRIBADO HO CONSTITUIA MANIFESTACION DE LIBRE VOLUN-_
TAD DEL PUEBLO EsPARoOL,

DuURANTE €L GoBIERNG DE FRAncO, MExICo SIGUIG RECO
NOCIENDO A LA REPUBLICA ESPAROLA COMO ESTADO DENTRO DE LA COMU-
HIDAD INTERNACTOHAL AL EXTREMO DE QUE EN LA CIuDaAD DE MEXIcCO, -
ESTABA LA SEDE DIPLOMATICA DE LA REPUBLICA EspaRoLa, cUYOS DIPLQ
MATICOS ERAN CONSIDERADOS COMO L0S LEGITIMOS REPRESENTANTES DE -
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LA Rep(BLICA EsPAROLA,

ABUNDANDO SOBRE EL CASO CABE RECORDAR QUE EN 1939,
EL GOBIERHO REPUBLICANO DE ESPARA SE TRANSFORMG, EN GINEBRA EN -
GOBIERNO EN EL EXILIO Y TUVO ASILO EN MExico.

EL RESTO DE LA COMUNIDAD INTERMACIONAL EN SU GRAN_
MAYORIA NO RECONOCIG cOMO LEGITIMO AL GOBIERNO DE FRANCISCO FRAN
€O, LA PREGUNTA QUE SE DERIVA DE L0 MENCIONADO, ESTRIBA EN SERA-
LAR ¢S] LOS ACTOS CELEBRADOS POR L0OS REPRESENTANTES DEL GOBIERNO
EN EL EXILIO DEBEN EQUIPARARSE COMO ACTOS DE UN GOBIERNO DE FAc-
TO? LO QUE SI ES CLARO SERALAR Y QUE FUNDA Y JUSTIFICA LA CONCLY
SIGN FINAL DE ESTA TESIS ES QUE CON EL EJEMPLO CITADO, LA COMUNI
DAD INTERNACIONAL CON EXCEPCION DE MEXICo, SIEMPRE RECONDCIO To-
DOS LOS ACTOS DEL GOBIERNC DE FACTO DE LA ESPARA DE FRANCO,

ES MAS, §1 AL GOBIERNO REPUBLICANO SE LE CONSIDERA
coMo ILEGITIMO, TAMBIEN ES NECESARIO SEMALAR QUE DURANTE LOS AROS
EN QUE RIGIG LA COMUNIDAD INTERNACIONAL CELEBRG Y LE RECONOCIG -
SUS ACTOS,

07ROS EJEMPLOS DEL GOBIERNO EN EL EXILIO SGN LOS -
QUE EXISTIAN DURANTE LA SEGUNDA GUERRA MUNDIAL, ENTRE ELLOS TENE
MOS:
1.~ EN PAR[S, EL DE POLONIA QUE DURO HASTA MAYO DE
1940,

2.- EN LONDRES, LOS DE BELGICA, CHECOSLOVAGUIA, Ho
LANDA, YUGOSLAVIA, GRECIA, NORUEGA, POLONIA, -
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ADEMAS DEL COMITE DE “DINAMARCA LIBRE" v "FRAN
cia L1BRE",

: FUE HASTA EL 28 DE Jutilo DE 1940, cuanbo EL GOBIER
NO DE CHARLES DE GAULLE, COMO PRESIDEMTE DE LA FRANCIA LIBRE,
oS GOBIERNOS EN EL EXILIO CITADOS, HO TUYIERON EL MISMO ESTATU-
T0 JUR{DICO. AUNQUE S! TUVIERON DERECHO SOBRE LOS PRIVILEGIOS --
DEPLOMATICOS,

CADA UNO DE ELLOS CONTRAJO UN ACUERDO BILATERAL --
POR SEPARADO CON EL GOBIERNO DE LA GRAN BRETARA COM EL OBJETO DE
PODERSE CONSTITUIR COMD “LEGITIMOS",

Lo ANTERIOR NOS LLEVA A PENSAR QUE LO§ INTERESES PQ
LIT1C0S, LA FUERZA DEL VENCEDOR FUERON OTROS ELEMENTOS DETERMINAN
TES PARA CONSIDERAR LA LEGITIMIDAD DE UN GOBIERNG Y RECOMOCERLE -
SUS ACTOS. ESTO ES OTRO CLARO EJEMPLO DE QUE DADAS LAS CIRCUNS-_
TAHCIAS DE LA EPOCA QUE SE VIVIA EN AQUEL ENTONCES, QUE ERA LO DE
LA SEGUNDA GUERRA MUNDIAL, ORILLO A LA GRAN BRETARA, A RECONOCER_
A UNOS GOBIERNOS EN EXILIO,

PODEMOS CONCLUIR EN SERALAR QUE EN OCASIONES, AL Gg
BIERNO Ei EL EXILIO SE LE CONSIDERA COMO LEGITIMO, COMO ES EL CA-
S0 DE LOS EJEMPLOS CITADOS EN DONDE POR ACUERDOS BILATERALES, LA_
GrRAN BRETAfIA RECONOCIO LA LEGITIMIDAD DE VARIOS GOBIERMNOS.

DESPUES DE LA SEGUNDA GUERRA MUNDIAL HUMEROSOS ESTA
DOS QUE NO ADMITIAN LOS CAMBIOS REVOLUCIONARIOS EN EUROPA ORIENTAL,
RECONOCTERN:! DURANTE LARGO TIEMPO A LO0S GOBIERNOS EN EL EXILIO ==
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COMD LEGITIMOS REPRESENTANTES. SIN EMBARGO Y DEBIDO A LOS CAMBIOS
ESTRUCTURALES QUE SURGIERON DESPUES DE LA GUERRA, Y ANTE EL AUGE Y
DESARROLLO DE LOS GOBIERNOS MARXISTAS, SE TUVQ LA MECESIDAD DE DES
CONOCER A LOS GOBIERNOS €N EL EXILIO, Y DE RECONOCER EN CAMBIQ ---
AUNQUE POR INTERES A LOS ACTOS DE LOS GOBIERNOS DE FACTO,

OTRO EJEMPLO EN DONDE EL INTERES POLITICO SE UTILIZAs
Y POR NECESIDAD SE RECONOCE A UN GOBIERNO FACTO Y LOS ACTOS EMANADOS
DE ESTE, £S EL CASO DE TAIWAN 0 “REPUBLICA DE CHINA",

CONSIDERO QUE EL ANTECEDENTES DE MAYOR INTERES ES EL
SIGUIENTE:

Los EsTADOS UNIDOS IMPUSIERON EL REGIMEN DE CHIANG -
KA1-SHECK EN TAIMAN, APROBADO POR LA ORGAMIZACIGN DE LAS NACIONES_
UNIDAS, CON EL NOMBRE DE REPUBLICA CHIMA, SUSTITUYENDO A LA REPG-_
BLICA PoPULAR CHINA Y CREANDO DE ESTA MANERA, DURANTE 20 Aflos EL -
PROBLEMA DE LA REPRESENTACION LEGAL DE CHINA EN LA ONU Y EN SUS OR
GANI1ZACIONES ESPECIALIZADAS; PRESENTADO DESDE ENTONCES CADA ARO EN
EL DEBATE poLITICO DE LA ASAMBLEA GENERAL DE LAS NACIONES UNIDAS -
POR LOS PAISES SOCIALISTAS DEL TERCER Munpo.

Los EsTADOS UNIDOS HICIERON DEPENDER DE ELLOS COMPLE
TAMENTE A TAIWAN AMPLIANDO SUS BASES MILITARES.

BAJo LA PRESIGN DE Los ESTADOS UNIDOS EXPRESADA EN LA
NOTA DEL 24 DE DICIEMBRE DE 1951, JaPGn FIRMG EL 25 DE ABRIL DE ~--
1952 ey Toklo EL TRATADO DE PAz con CHIANG KAI-SHECK CONSIDERADD --
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INMEDIATAMENTE COMO ACTO ILEGAL POR LA REP(BLICA POPULAR CHINA,

EL GOBIERNO DE JAPON, MANTUVO UNA POSICION AMBIGUA
EN DIVERSAS OCASIONES, SOBRE TODO, A PRINCIPIOS DE 1971 cuanDo -
COMENZARON LAS GESTIONES CON EL FIN DE ESTABLECER RELACIONES bI-
PLOMATICAS cON LA REPUBLICA POPULAR CHINA.

MEDIANTE DECLARACION DEL lo. DE MARZO DE 1971, LA_
REPUBLICA POPULAR CHINA AFIRMG QUE:

".+.QUE EL TRATADO DE PAZ ENTRE EL JAPON Y CHIANG
KA1-SHECK ES ILEGAL, MO VALIDD Y CARENTE DE BASE Y POR TANTO DEBE
SER ANULADO...".

JAPON DESPUES DE LA VISITA DEL PRESIDENTE MNI1XON, RE-
CONOCIG AL GOBIERNO DE LA RePUBLIcCA POPULAR CHINA coMo EL (nIcO GQ
BIERNO LEGAL DE CHINA.

COMO PUEDE OBSERVARSE, NUEVAMENTE ESTAMOS ANTE UN ---
CLARC EJEMPLO DE LA HECESIDAD DEL RECONOCIMIENTO DE UN GOBIERHO. DE_
FACTO COMG ERA EL CASO DE LA REPUBLICA POPULAR CHINA,

ABUNDANDO SOBRE LO ANTERIOR, LA NECESIDAD DE RECONO-_
CER AL GOBIERHO DE FACTO DE LA REPUBLICA POPULAR CHINA, SE DIO EN -
LoS Afios DE 1971-1972, CuANDO TAIWAH FUE PRIVADO DE LA REPRESENTA-_
c16n DE CHINA EN LA ONU vy EN TODAS LAS ORGANIZACIONES ESPECIALIZA-_
DAS DE ESTAS.
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EN COMUNICADD COMUN CHINO AMERICANO DEL 27 DE FEBRE-
RO DE 1972 v coN MOTIVO DE LA VISITA DE NIXON A LA REPUBLICA POPU-
LAR CIIINA, QUEDG ASENTADO QUE:

Los EsTADOS UNIDDS RECOMGCEN QUE TODOS LOS CHINOS DE
AMBAS PARTES DEL ESTRECHO DE TAIWAN, OPINAN QUE EXISTE SOLAMENTE -
UNA SOLA CHINA Y QUE TAIWAN ES PARTE INTEGRANTE DE ELLA.

EN TERMINOS GENERALES, PUEDO AFIRMAR QUE DEBIDO A ~-
LOS INTERESES DE CADA [NDOLE QUE LA HISTORIA NOS MARCA SOBRE LA --
LEGALIDAD © ILEGALIDAD DE UN GOBIERNO 0 BIEN, SOBRE LA EFICACIA 0
NULIDAD DE SUS ACTOS, NOS LLEVA A UN PROBLEMA SUPERLATIVO EN EL CA
SO DE QUE EL ESTADO SE ENCUENTRE EN UN PROCEDIMIENTO; PUES MIEN-
TRAS UNOS CONSIDERAN VALIDAS LAS ACTITUDES DE SUS REPRESENTANTES,
OTROS ALEGAR[AN Y SOSTENDRIAN QUE SON NULAS E ILEGITIMAS.

IT.-  INTERESES NORTEAMERICANOS Y ARABES
EN EL CERCANO Y MEDIC ORIENTE, RES
PECTO A LA PERSONALIDAD LEGAL DE -
LA ORGANIZACION DE LA LIBERACION - -
DE PALESTINA COMO SUPUESTO REPRE--
SEMTANTE DEL PUEBLO PALESTINO.

EL PROBLEMA DE PALESTINA EN EL CERCANO Y MEDIO QRIEN
TE, ES A MI JUICIO EL EJEMPLO MAS CLARO DE LOS INTERESES CREADOS -
EN ESTA PARTE DEL MUNDO, EN DONDE EL RECONOCIMIENTO Y LA NO SOLI--
DEZ DE LOS ACTGS DE LAS PARTES INVOLUCRADAS SON OBJETO DE ANALISIS.

SIN EMBARGO Y CON FUNDAMENTO EN LOS PROPGSITOS Y - -
PRINCIPIOS DE LAS NACIONES UNIDAS, RELATIVAS A PRESERVAR DEL FLAGE
LO DE LA GUERRA A LAS GENERACIONES VENIDERAS Y CON EL PROPSITO -
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DE MANTENER LA PAZ Y LA SEGURIDAD INTERMACIONAL, ES NECESARIO RE-
CONOCER LOS ACTOS DE LOS GOBIERNQOS DE FACTD PARA EVITAR TAL VEZ -
OTRA CONTIENDA MUNDIAL.

LA ORGANIZACION DE LA LIBERACION DE PALESTINA (QLFP)
FUE CONSTITUIDA EN FEBRERC DE 1970, COMO RESULTADO DEL ACUERDO -
ENTRE DIEZ DIVERSAS ORGANIZACYONES DEL MOVIMIENTO DE RESISTENCIA,

ESTA ORGANIZACION NO ERA RECONDCIDA POR LOS ESTADOS

UNIDOS, SEGUN SE DESPRENDE DE UNA PUBLICACION EMITIDA POR EL SENA

DO DE LOS ESTADOS UNIDOS EL lo, DE SEPTIEMBRE DE 1975, SOBRE LA -

" CUESTION DEL SINAI, Y QUE EN UNO DE SUS ULTIMOS PUNTOS SE REFER{A
EN LGS SIGUIENTES TERMINOS: '

"Los ESTADOS UNIDGS CONTINUARAN SU PRESENTE POLITICA
EN RELACIGN CON LA ORGANIZACION PARA LA LIBERACIGHN -
DE PALESTINA, CONSISTENTE EN EL NO RECONOCIMIENTO Y

EN LA NG NEGOCIACION CON DICHA ORGANIZACIGN, EN TAN-
TO ELLA NO RECONUZCA EL DERECHO DE ISRAEL A LA EXIS-
TENCIA",

POR SU PARTE, LA CONFERENCIA EN LA CUMBRE DE LOS JE-
FES DE LOS PAISES ARABES, CELEBRADA EM ARGELIA EN 1973, PLANTES -
LAS CONDICIONES FUNDAMENTALES PARA DEVOLVER LA PAZ AL CERCANO - -
DRIENTE,

1,- LA EVACUACION DE ISRAEL DE LOS TERRITORIOS ARA-
BES OCuPADOS,
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2,- RESTAURAR LOS DERECHOS DE LA MACIGN PALESTINA,

CaBE SERALAR QUE LOS PAISES SOCIALISTAS ROMPLERON
RELACIONES DIPLOMATICAS CON ISRAEL EN 1967 v BRINDARON SU APO-
YO A LA JUNTA ARABE.

Et 14 DE OCTUBRE DE 1974, LA ASAMBLEA GENERAL DE
LAS NACIONES UNiDAS, INVITA A LA 0.L.P,, “REPRESENTANTE DEL PUE
BLO DE PALESTINA”, A PARTICIPAR SOBRE LA DELIBERACION DE LA - -
ASAMBLEA RESPECTO DE PALESTINA, CONTANDO CON 105 vOTOS A FAYOR
20 ABSTENCIONES Y 4 EN CONTRA, ENTRE LOS QUE SE ENCONTRABAN L§--
GICAMENTE LOS DE [SRAEL Y ESTADOS UN1DOS., QUIENES NO RECONOCIE- =
RON COMO YA SE DIJO A LA ORGANIZACION PARA LA LIBERACIGN DE PALES
TINA COMO REPRESENTANTE DEL PUEBLO DE PALESTINA.

ESTE ES OTRO CASO EN QUE LOS INTERESES POL{TICOS -
DE TERCEROS, ORILLAN POR UN LADO AL RECONOCIMIENTO DE UN GOBIER-
NO COMO LO ERA LA ORGANIZACION PARA LA LIBERACION DE PALESTINA -
ANTE OTRO INTERES QUE PRESIONABA EL DE NO RECONOCER LA PERSONALL
DAD COMO REPRESENTANTE,

PODEMOS SEMALAR COMO CONCLUSION QUE LA CREACION --
DEL EsTADO NACIOMAL JupfQ EN PALESTINA, MOTIVS INTERESES DE:

1,- EsTADOS ARABES,

2,- Palses SoCIALISTAS,

3,- ISRAEL,

4,- ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA.
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PERQ EL PROBLEMA PRINCIPAL VERSARA EN TORNO A QUE -
LOS REPRESENTANTES EN LAS NEGOCIACIONES DE PAZ NO ESTABAN DEFINI-
DOS POR LOS TERCEROS ESTADOS INTERESADOS, YA QUE POR UN LADD COMO
SE DIJG, 105 ESTADOS UNIDOS NG NEGOCIABAN CON LA 0.L.P., POR NO -
CONSIDERARLO REPRESENTANTE LEGAL DEL PUEBLO PALESTING, MIENTRAS ~
QUE LA ONU Y LA GRAN MAYOR[A DE SUS MIEMBROS S{ LE RECONOCIAN TAL
CARACTER,

LoS INTERESES COMUNES DE LAS POTENCIAS EN EL CERCA-
NO v MEDID ORIENTE, HAN LLEGADO A LA CREACION DE UN GOBIERNG QUE
N0 RESPONDA A SUS INTERESES, AL CUAL LOGICAMENTE LE RECONOCEN PER
SONALIDAD Y, POR CONSECUENCIA, LOS ACTOS DE SUS REPRESENTANTES --
SON VALIDOS,

I11,- EL APGYQ Y RECONOCIMIENTO NORTEAME-
RICANG A LA CONTRA EN NICARAGUA,

SERALA SEPULVEDA QUE EL RECONOCIMIENTO DE INSURGEN
CIA, ES AQUEL QUE SE CONCEDE A UN GRUPO QUE SE HA LEVANTADD CON-=
TRA UN GOBIERNO EN EL INTERIOR DE UN ESTADO, Y QUE HA ORGANIZADO
DE CIERTG MODD, ALGUNA FORMA DE AUTORIDAD POL{TICA EN EL TERRITO-
RIO QUE DOMINA,

SIGUE SERALANDO QUE LOS EFECTOS DE ESTE RECONOCI- -
MIENTO. ES QUE SEAN TRATADOS COMO PIRATAS Y TRAIDORES, PARA LOGRAR
SER TRATADOS COMO DELINCUENTES POL[TICOS EN CASO DE ASILO,

ASIMISMO, INDICA QUE SI TRIUNFA LA FRACCION REBELDE,
SE LE TENDRA COMO GOBIERNO DE FACTO O DE JURE, PERO S FRACASA, -
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LOS ‘COMPROMISOS ADQUIRIDOS FRENTE A TERCEROS. SE DE LVEB[B{&Q}E1L4
OBLIGACION PARA EL GOBIERNO QUE LOGRG REPRIMIR LA INSURGENCIA, IN-
S$ISTIMOS NUEVAMENTE EN QUE LOS INTERESES DE LAS POTENCIAS, GENERAN
MOVIMIENTOS DE INSURRECCION Y QUE Aquf EQUIVALDRIA, TAL VEZ, SE-~
GUN ALGUNOS ESPECIALISTAS A UN MOVIMIENTO REVOLUCIONARIO,

DE AgUf LOS INTERESES CREADOS EM ALGUNAS PARTES DEL
MUNDO POR LAS GRANDES POTENCIAS, DE MANTENER Y DOTAR DE FONDOS A -
LAS GUERRILLAS DE INSURRECCION, CON EL OBJETO DE QUE ESTAS DERRO--
QUEN EL REGIMEN INSTAURADO.

EL DESCARADO INTERES DE LO AFINADD, ES CUAMDO ANTES
DE QUE TRIUNFE EM SU CASC EL MOVIMIENTO INSURGENTE. ESTE YA ES ==
CONSIDERADO COMO EL AUTENTICO REPRESENTANTE DE UN PUEBLO,

SITUACION QUE SE ANTOJA RODEADA DE INTERESES POLITL
COS Y ECONGMICOS Y QUE DA MOTIVO, ADEMAS A UNA INTERVENCIGN BAJO
PRETEXTO DE APOYAR AL MOVIMIENTO INSURGENTE,

EJEMPLO DE LO ANTERIOR, ES LA AYUDA GUE NORTEAMERL
CA OTORGA A LOS CONTRAS DE NICARAGUA, QUE AL OPERAR DENTRO DE --
ESTE ESTADO, TECNICAMENTE CONFIGURA UN MOVIMIENTO INSURGENTE, LA
AYUDA CITADA COMO ES SABIDO, TLENE POR OBJETO DERROCAR AL REGI=--
MEN DEL PRESIDENTE DANIEL ORTEGA,

TAMBIEN CABE RECORDAR QUE POR INTERESES CREADOS, -
Los EsTADOS UNIDOS RECONOCIERON EN SU EPOCA AL GOBIERNO DEL Dic+
TADOR NicARAGUENSE ANASTACIO SoMOZA,
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SEGUNDA .-

TERCERA. -

CUARTA, -
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CONCLUSTIONES.

NO EXISTE DNETRO DE LA DOCTRINA DEL DERECHO DE GENTES,
DIFERENCIA ENTRE GOBIERNO DE FACTO Y DE JURE, EN LD RE
LATIVO A LA CAPACIDAD DE REPRESENTAR AL ESTADO, SIEM--
PRE Y CUANDO DICHO GOBIERNO CONTROLE LOS SERVICIOS PO~
BLICOS Y REALICE LAS FUNCIONES USUALES COMO AUTORIDAD-
PLENA A QUIEN SE OBEDECE.

EN LA PRACTICA INTERNACIONAL, EL RECONOCIMIENTO DE Ju-
RE 0 DE FACTO DE QUE PUDIERA SER OBJETO UN GOBIERNO, ~
OBEDECE ER ALGUNAS OCASIONES A INTERESES CREADOS DE -~
OTROS MIEMBROS DE LA COMUNIDAD INTERNACIONAL,QUIENES SE
EMPERAN EN QUE EL GOBIERNO ESTE A CARGO DE UN GRUPD DE-
TERMINADO.

CoM0 CONSECUENCIA DE LA ANTERIOR CONCLUSIGN, SE PROPONE
QUE LA OrGANIZACION DE LAS Naciones Unipas (0.8.U.), no
PERMINA EL ACCESO A SU FORO A AGUELLOS REPRESENTANTES -
PROCEDENTES DE PAISES DONDE AUN NO SE HAYA DETERMINADO

S1 SU GOBIERNO ES LEGITIMO.

Lo ANTER1OR OBEDECE A GUE CONFORME AL TRADICIONAL DERE-
CHO PODR{A RESULTAR SIN PERSONALIDAD JURIDICA UN DIPLO~
MATICO,

CONSIDERQO QUE SOLAMENTE SON LOS ESTADOS SOBERANOS LOS --
QUE PUEDEN ENVIAR Y RECIBIR DIPLOMATICOS: POR LO QUE DE
BE TENERSE EN CUENTA EN EL CASO DE GOBIERNOS EN EL EXI--
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SEXTA, -

SEPTIMA,-

8l.

L10, O EN CASO DE LAS LLAMADAS QORGANIZACIONES DE L1BERA-

CI6M, SUS REPRESENTANTES NO SON AUTENTICOS DIPLOMATICOS.
EN VIRTUD DE QUE NO FUERON DESIGMADOS CONFORME AL DERECHO
INTERNO DE SU PA{S, NI SEGUIDAS LAS FORMALIDADES A QUE ES
SUJETO TODO DIPLOMATICO EN EL ESTADO QUE LO RECIBE,

LA NECESIDAD DE DAR VALOR A LOS ACTOS DE LOS GOBIERNOS DE
FACTO, ES IMPERANTE EN VIRTUD DE QUE EN LA HIPOTESIS DE -
QUE HO SE RECONOCIERAN SOLIDOS SUS ACTOS, LOS ESTATUTOS -
PERSONALES TALES COMO DEFUNCION Y HACIMIENTOS, ENTRE - -
OTROS, RESULTAR[AN NULOS O HO OCURRIDOS. RESULTA PUES NE
CESARIO MANTENER ORDEN.Y ESTABILIDAD, POR LO QUE ES MENES
TER RECONOCER Y DAR VALOR A LOS REGIMENES NO RECONOCIDOS.

ES NECESARIO QUE LAS NACIONES UNIDAS, EXIJAN EL RETIRO -
DE APOYO QUE LAS POTENCIAS OFRECEN A CIERTOS GRUPOS REBEL
DES, CON EL PROPOSITO DE DERROCAR AL GOBIERNQ INSTAURADO,
YA QUE DICHAS FACCIONES REBELDES, NO CONTROLAN LOS SERVI-
cios pPOBLICOS, NI REALIZAN FUNCIONES DE AUTORIDAD EN EL -
TERRITOR1O.

CoMO CONSECUENCIA DE LA ANTERIOR CONCLUSION, EL HECHO DE-
QUE UNA POTENCIA FINANCIE A UN GRUPOG PARA QUE ASUMA EL GQ
BIERNO DE SU PA{S, £S VIOLATORIO DEL PRINCIPIO DE AUTODE
TERMIMACION DE LOS PUEBLOS, AS{ COMO EL DE HO INTERVEN- -
C168 EN ASUNTOS INTERNOS,
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