
;;>(}' & 

UNl~EHSIDAD NACIONAl AUTONOMA OE MUICO 

FACULTAD DE DERECHO 

LOS GOBIERNOS DE FACTO ANTE 

EL ORDEN INTERNACIONAL 

T E s 1 s 
QUE PARA OBTENER EL TITULO DE: 

LICENCIADO EN DERECHO 
PR ese NTA: 

REBECA AGUA YO SILVA 

CIUDAD UNIVERSITARIA MEXICO, 1989 



UNAM – Dirección General de Bibliotecas Tesis 

Digitales Restricciones de uso  

  

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA 

SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL  

Todo el material contenido en esta tesis está 

protegido por la Ley Federal del Derecho de 

Autor (LFDA) de los Estados Unidos 

Mexicanos (México).  

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y 

demás material que sea objeto de protección 

de los derechos de autor, será exclusivamente 

para fines educativos e informativos y deberá 

citar la fuente donde la obtuvo mencionando el 

autor o autores. Cualquier uso distinto como el 

lucro, reproducción, edición o modificación, 

será perseguido y sancionado por el respectivo 

titular de los Derechos de Autor.  

 



LOS GOBIERNOS DE FACTO ANTE EL ORDEN INTERNACIONAL. 

I NTRODUCC ION, 

CAPITULO PRIMERO. 

CRITERIOS PARA DETERMINAR LA LEGITIMIDAD DEL GOBIERNO DEL ESTADO. 

l. CLASES DE GOBIERNO, 2 

Al.- GoB ¡ ERNO DE JURE 2 

B) ,- GOB!ERtlO DE FACTO 3 

I l. 

el.- Los T~RMlllOS: RECONOC!M!EllTO DE FACTO y DE JURE. 

DOCTR !NAS SOBRE EL RECONOC l MI EllTO DE GOB! ERNOS, 

A) , - LA DOCTR l NA JEFFERSON, 

B) ,- LA DOCTR!llA ToBAR. 

C) ,- LA DOCTRINA DE llILSON, 

D l. - LA DoCTR l NA ESTRADA. 

I I l. RECONOC ¡MIENTO CoLECT ¡va DE LOS GOB ¡ ERNOS. 

IV. 

Al.- CONCEPTO DE COLECTIVIZACIÓN, 

Bl.- CLASES DE RECONOCIMIENTO COLECTIVO, 

EL REFERENDUM, ELEMENTO DETERMINAllTE SOBRE LA VOLUNTAD 
SOBERANA DE LOS PUEBLOS, 

CAPITULO SEGUNDO. 

EFECTOS DEL RECONOCIMIENTO DE GOBIERNOS, 

9 

10 

12 

13 

17 

17 

17 

18 

. 20 

20 



J, OPINIÓN DE MAX SORENSEN 

IJ, RECONOCIMIENTO DE GOBIERNOS 

111. INMUNIDAD A LA JURISDICCIÓN 

IV, CAPACIDAD PARA DEMANDAR EN JUICIO 

V, OTROS EFECTOS 

VI, DIVERSAS OPINIONES SOBRE EL DEBER DE RECONOCER 

CAPITULO TERCERO 

ANALISIS DEL RECONOCIMIENTO DE GOBIERNOS A LA LUZ DEL 
DERECHO INTERNACIONAL VIGENTE. 

l. CASOS Etl LOS QUE NO EXISTE RECONOCIMIENTO TÁCITO 

20 

27 

35 

37 

38 

~l 

45 

JI, RECONOCIMIENTO CONDICIONAL 47 

IIJ, RECONOCIMIENTO DENTRO DEL MARCO DE LAS INSTITUCIONES 
INTERNACIONALES, 49 

IV, RECONOCIMIENTO DE LAS INSTITUCIONES INTERNACIONALES 51 

V, RECONOCIMIENTO DE BELIGERANCIA 

VI, INSURGENCIA 

VII, GOBIERNOS EN EL EXILIO 

CAP! TULO CUARTO 

RECOPILAC!ON DE ANTECEDENTES DONDE SE NEGO VALIDEZ 
A LOS ACTOS CELEBRADOS POR GOBIERNOS DE FACTO. 

!. EJEMPLOS DONDE NO SE RECONOCE LA CONDUCTA DE 
Gos l ERNO DE FACTO 

II. POSTURA DE LOS ESTADOS UNIDOS AMERICANOS SOBRE 
LA ILEGITIMIDAD DE LOS GOBIERNOS, A PARTIR DE 
1950. 

!II, CONSECUENCIA DE LA DOCTRINA HOLLSTEIN SOBRE EL 
RECONOCIME!NTO DE LA REPÚBLICA DEMOCRÁTICA 
ALEMANA. 

53 

58 
59 

52 

62 

62 

64 

67 



CAPITULO QUINTO. 

EL INTERES EN TORNO A LOS REPRESENTANTES DE GOBIERNO 
EN EL EXILIO DE FACTO Y LOS MOVIMIENTOS INSURGENTES. 

i, INTERESES CREADOS AL RECONOCER COMO LEGITIMO AL 
GOBIERNO Etl EL EXILIO Y AL DE FACTO, 

11. INTERESES NORTEAMERICANOS. Y ARASES EN EL CERCANO 
Y MEDIO ORIENTE, RESPECTO A LA PERSONALIDAD LEGAL 
DE LA ORGANIZACIÓN DE LA LIBERACIÓN DE PALESTINA 
COMO SUPUESTO REPRESENTANTE DEL PUEBLO PALESTINO, 

[ll, EL APOYO Y RECONOCIMIENTO NORTEAMERICANO A LA CON-

69 

69 

70 

75 

TRA EN NICARAGUA 78 

CONCLUSIONES 80 

BIBLIOGRAFIA 83 



INTRODUCC!ON, 

RESULTA DE SUMA IMPORTAtlCIA ANALIZAR LOS CRITERIOS JURÍDICOS QUE 

LA DOCTRINA Y OTRAS FUEflTES DEL DERECHO [NTERtlACIONAL, COMO LO -

ES LA PRÁCTICA, HAU ESTABLECIDO SOBRE EL RECONOCIMIENTO DE LOS -

GOBIERNOS DE LOS ESTADOS Y SU LEGITIMIDAD, 

EX! STE LA NE CES 1 DAD ENTRE LOS MIEMBROS DE LA COMUN !DAD lNTERMA-­

CIONAL DE CONTAR CON REPRESENTANTES O AGENTES ACREDITADOS AllTE -

LOS GOBIERNOS CON CUYOS PAfSES MANTIENEN RELACIONES, ASÍ COMO DE 

CONTAR DENTRO DE SU TERRITORIO CON REPRESENTANTES DE OTRAS NACIQ 

flES, COll LA FINALIDAD DE QUE AflAL ICEN LOS TRÁMITES y GESTIONES -

DE LOS INTERESES DEL ESTADO QUE REPRESENTAN Y ATIENDAN ASÍ DIRE.(; 

TA Y CONSTANTEMENTE LOS ASUNTOS QUE CONVIEllEN A SU PAÍS, 

EN RELACIÓN A LO ANTES CITADO, SURGE LA PREGUNTA DE lPARA QU~ -­

S 1 RVE LA FUNC l Ótl DE UN D 1 PLOMÁTI CO, CUANDO SOLAMENTE REPP.ESENTA 

A UN ESTADO CON Utl GOBIERNO QUE ES RECONOCIDO POR UNOS ESTADOS 

Y DESCONOCIDO POR OTROS? 

AS 1 MISMO lDEBE CONSIDERARSE QUE CUANDO ESTO SUCEDE, EL MISMO D 1-

PLOMÁTI CO CARECE DE PERSONALIDAD JURÍDICA Efl VIRTUD DE QUE SU GQ 

B 1 ERtlO ES ACEPTADO POR UNOS Y RECHAZADO POR OTROS? 

EN ESTE ORDEN DE 1 DEAS, ES MENESTER ANAL 1 ZAR COllS 1 DERANDO EL OR­

DEN Y ESTAS 1 Ll DAD l llTERNAC 1 ONAL, LAS CONSECUEf/C 1 AS DEL NO RECONQ 

CIMIENTO DE LOS GOBIERNOS DEUOMINADOS ILEGÍTIMOS, 



-~· 

CAPITULO PRIMERO 

CRITERIOS PARA DETERMINAR LA LEGITIMIDAD DEL GOBIERNO DEL ESTADO, 



2. 

l. CLASES DE GOBIERNO, 

Al,- GOBIERNO DE JURE, 

EL GOBIERNO DE JURE, ES AQU~L CUYA CARACTERÍSTICA -­

PRINCIPAL ES LA DE ARRIBAR AL PODER, CONFORME A LO ESTABLECIDO -­

POR LA LEGISLACIÓll INTERNA DEL ESTADO, EL CUAL, A SU VEZ, ES RECQ 

NOCIDO AMPLIAMENTE POR SUS CONCIUDADANOS Y OBEDECIDO POR ~STOS -­

SIN QUE MEDIE COACCIÓll ALGUNA, SINO QUE POR EL CONTRARIO SU RECO­

NOCIMIENTO TIENE QUE SER LIBRE Y VOLUNTARIO, 

As 1 MISMO, EL MENC 1 ONADO RECOtlOC 1 MIENTO ABARCA A LOS­

ESTADOS QUE SE BASAN EN LA AUTORIDAD QUE EL ESTADO, POR MEDIO DE -

SU GOBIERllO, EJERZA SOBRE SU TERRITORIO, 

EL GOBIERNO DE JURE, TIENE ALGUNOS CONCEPTOS QUE LO -

DISTltlGUEN DEL DE FACTO, CUYA CLASIFICACIÓN SEflALA EL MAESTRO MAX 

SoRENSENS: 

1) ' - CoNs 1 CERA QUE EL GOB 1 ERNO QUE ARR 1 BA AL PODER ri: 

MANERA VIOLEtlTA O ILEGfTIMA, PUEDE SER LEGITIMADO MEDIANTE ALGÚN -

PROCESO 1 NTERNO PLAUS 1 BLE A SU CR 1TER1 O, ADQU 1 RI EllDO POR LO TANTO 

EL ATRIBUTO DE "DE JURE", 

2l ,- El RECONOCIMIENTO ES DEFllHTIVO, PUES, NO REQUI¡_ 

RE DE RECONOCIMIENTO ULTERIOR, POR LO QUE PUEDE SER POSTERIOR AL -

RECONOCIMIENTO DE FACTO O PRODUCIRSE DIRECTAMENTE COMO JURE, 

#'" 



3, 

3),- EL RECOtlOCIMIENTO DE JURE NO ES SUSCEPTIBLE DE 

RETIRO POSTERIOR, PUES SU OTORGAMIEUTO NO ES PRECARIO, 

4) ,- EN EL RECONOCIMIENTO DE JURE SE TIENEN LAS BA· 

SES NECESARIAS PARA ESTABLECER LA MUTUA REPRESENTACIÓN DIPLOMATl 

CA, 

5) ,- EL GOBIERNO DE JURE TIENE PLENITUD DE DERECHOS 

POR TAllTO PUEDE DISPONER DE LOS FONDOS DEPOSITADOS EN BANCOS EX· 

TRANJEROS, PUEDE ACTUAR RESPECTO DE LOS ARCHIVOS UBICADOS EN TER 

CEROS ESTADOS Y ESTÁ EN CONDICIONES DE TOMAR DECISIONES RESPECTO 

DE LOS EDIFICIOS DE LAS MISIONES, (1) 

Bl ,- GOBIERNO DE FACTO, 

EL GOBIERNO DE FACTO, ES AQUtL QU,E MEDIANTE UN MOVl 

MIENTO ARMADO U OTRO MEDIO, ARRIBA AL PODER, CONTRAPONltNDOSE A 

LO QUE LA LEGISLACIÓN INTERNA DEL ESTADO SEílALA, EN ESTE CASO LOS 

CIUDADANOS DEL ESTADO, PUEDEN ESTAR EN DESACUERDO DE LA FORMA EN 

QUE SE HAN DESARROLLADO LAS COSAS DENTRO DE SU TERRITORIO NACIO­

NAL, POR LO QUE EL GOBIERNO EN CUESTIÓN, DEBERÁ COtlSISDERAR LA­

OPCIÓN DE REALIZAR ALGÚN TIPO DE ELECCIONES PARA SUBSANAR LAS IN­

CONFORMIDADES QUE SE PRESENTEN, INCLUSO CON RESPECTO A OTROS ESTA 

Dos. 

El GOBIERNO DE FACTO SE DIFERENCIA CON RESPECTO DEL· 

GOBIERNO DE JURE, EN BASE A LOS SIGUIENTES ELEMENTOS: 

(!) SORENSENS MAX,: MANUAL DE DERECHO INTERNACIONAL PúllLICO,- FON-
DO DE CULTURA ECONÓMICA, M~XICO 1985, PÁG, 287, 



4. 

1.- SE MOTIVA EN UNA CONSIDERACIÓU SUBJETIVA DEL E§. 

TADO OTORGANTE, AL EST! MAR QUE EL GOBIERNO NO REÚNE TODOS LOS RJ;. 

QUISITOS OUE JUZGUE ESENCIALES PARA OTORGAR UN RECONOCIMIENTO DJ;. 

FINITIVO, 

2.- TIENE UN CARÁCTER PRECARIO, PUES ES PROVISIONAL 

Y POR TANTO, SUSCEPTIBLE DE SER REVOCADO EN EL SUPUESTO DE QUE -

EL GOBIERNO SEA SUSTl TUfDO POR OTRO O DESAPAREZCA, O EN EL SUPUE~ 

TO DE QUE PIERDA EL CONTROL EFECTIVO QUE POSEE, 

TAMBl~N PUEDE REVOCARSE EL RECONOCIMIENTO DE FACTO­

S! PASADO EL TIEMPO PRUDENTE NO SE LEGALIZA EL GOBIERNO DE FACTO, 

3,- EL RECONOCIMIENTO DE FACTO, DESEMBOCA EN EL RECQ 

NOCIM!ENTO DE JURE, CUANDO SE OBTIENEN POSTERIORMENTE POR EL GO·· 

BIERNO LOS REQUISITOS llECESARIOS SEGÚll EL ESTADO OTORGANTE DEL R.f. 

CONOCIMIENTO O BIEN, CONCLUYE CON El RETIRO DEL RECONOCIMIENTO·­

PROVISIONAL CONCEDIDO, 

4.- Et RECONOCIMIENTO DE FACTO NO INVOLUCRA NECESARIA 

MENTE EL INTERCAMBIO DE REPRESENTACIÓN DIPLOMÁTICA, 

5,- EL RECONOCIMIENTO DE FACTO NO CONCEDE AL GOBIER­

NO RECONOCIDO, EL DERECHO DE DISPONER DE LOS FONDOS DEPOSITADOS -

EN BANCOS EXTRANJEROS NI DERECHO A LOS ARCHIVOS DEL ESTADO, IH A 

LOS EDIFICIOS DE LAS MISMAS, 

6.- EL RECONOCIMIENTO DE FACTO Sf OTORGA AL GOBIERNO 



s. 

UNA INMUNIDAD DE JURISDICCIÓN, FRENTE A LOS TRIBUNALES DEL PA[S -

QUE HAYA OTORGADO ÉSTE. 

ESTAS OBSERVACIONES LAS HACE EL DOCTOR CARLOS ARELLA 

NO GARC[A, AL TRATAR ESTE TEMA QUE ES DE SUMA IMPORTANCIA EN CUA!i 

TO A LOS RECONOCIMIENTOS DE LOS GOBIERNOS DE JURE Y DE FACTO. (2), 

ESTE CONCEPTO, ES PUES UN TÉRMINO INTERNACIONAL QUE -

DESIGNA A UN GOBIERNO CREADO POR V[A DE HECHOS CONSUMADOS Y QUE -­

EJERCE SU PODER EN UN ESTADO, A PESAR DE NO HABER SIDO RECONOCIDO­

NI DENTRO DEL PA[S, MEDIANTE UN PLEBISCITO, ELECCIONES O REFERÉN-­

DUM, NI EN EL EXTRANJERO POR LOS GOBIERNOS DE OTROS PA[SES U ORGA­

N 1 ZAC IONES 1 NTERGUBERNAMENTALES, 

C),- Los TÉRMINOS. 

- RECONOCIMIENTO DE FACTO Y DE JURE, 

SEAALA SEPÚLVEDA QUE LA "DOCTRINA NO ESTABLECE NINGU­

NA DIFERENCIA ENTRE UN GOBIERNO DE FACTO Y UN GOBIERNO DE JURE EN LO 

QUE SE REFIERE A LA CAPACIDAD PARA REPRESENTAR AL PA[S", 

SIGUE INDICANDO "QUE HA SIDO LA PRÁCTICA INTERNACIO-­

NAL, SOBRE TODO LA DE LAS GRANDES POTENCIAS, LA QUE SE HA ENCARGA­

DO DE PERVERTIR EL LENGUAJE, AL TRAER AL CAMPO DE LAS RELACIONES -

!llTERNACIONALES, LOS VOCABLOS "RECONOCIMIENTO DE FACTO Y RECONOCI­

MIENTO DE JURE", 

(2) , - A RELLANO GARC [A CARLOS: DERECHO 1llTERNAC1 OllAL PúBLI CO, - EDI­
TORIAL PORRÚA, PRIMERA EDICIÓIL- VOLÚMEN l. MÉXICO 1983.­
PÁG, 395. 
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LA UTILIZACJ.ÓN DE ESTOS VOCABLOS.HAN SIDO EMPLEADOS 

ENTRE OTROS POR: 

A),- HENRY CLAY EN 1816 

S),- CANNING EN 1822, CON MOTIVO DE LAS lNDEPENDEN-­

ClAS DE LOS PAISES DE AM~R!CA LATINA, 

SIN EMBARGO, EXISTE DIFERENTE ENFOQUE, SOBRE ESTOS -

T~RM!NOS EN CUANTO A SU SIGNIFICADO El! LOS SIGLOS XIX Y XX, 

Asf. POR EJEMPLO, EL PRESIDENTE W!LSOll AL TRATAR DE 

DIFERENCIAR UNO Y OTRO, lflD!CÓ QUE CON EL DE FACTO NO SE CONTRA­

( All COMPROM l SOS, 

PERO DESPUtS, ANTE EL CASO DEL RECOtlOC!MlEMTO DEL -

GOBIERNO SOVl~TICO, SE UTILIZÓ EL TtRM!NO "RECOllOC!MlEllTO DE FAJ;. 

CTO", SEGUIDO UM TIEMPO DESPU~S POR EL DE JURE, AÚN CUANDO SE -

TRATARA DE LAS MISMAS AUTORIDADES, 

Asf PUES, NO EXISTE NINGUNA DIFERENCIA TtCNlCA EN-­

TRE AMBOS VOCABLOS, LO QUE SUCEDE ES QUE EN OCAS l ONES, COMO POR 

EJEMPLO CON EL CITADO W!LSON, SE PRETEllDE OBTENER VENTAJAS, EXI­

GIR COllDIC!ONES O REGATEOS POL!TICOS INDEBIDOS, (4), 

DE LO At!TER l OR, SE DESPRENDE QUE LAS COllSECUENC l AS 

QUE PRODUCE ESTE TI PO DE GOB l ERllO, TRAEN D l VERSOS EFECTOS, 

MUCHOS AUTORES SE HAii PREOCUPADO POR SUPRIMIR LA D!Ff. 

(3) SEPÚLVEDA C~SAR,- DERECHO lNTERNAC!OtlAL PÚBLICO,- EDITORIAL 
PORRÚA, SEGUNDA EDICIÓN,- MtX!CO 1974, PÁG, 233. 
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RENC I A ENTRE EL 'RECONOCIMIENTO DE FACTO Y EL DE JURE, APOYÁNDOSE 

EN EL HECHO DE QUE ~STA ES EXCLUSIVAMENTE DE INDOLE POL ITI CA Y -

NO CONLLEVA EFECTOS LEGALES, A PESAR DE ESTA SITUACIÓN LA GRAN -

MAYORIA HA ACOGIDO LA DISTINCIÓN, LA REFERIDA DISTINCIÓN NO Tl]i 

NE NADA QUE VER CON RELACIÓN A LA LEGALIDAD DEL NUEVO ESTADO O -

GOBIERNO, DESDE EL PUNTO DE VISTA CONSTITUCIONAL, ~STA SE RELACIQ 

NA CON LOS REQUISITOS QUE SE FUNDAN EN EL DERECHO INTERNACIONAL, 

EN EL MOMENTO DEL SURGIMIENTO DE UN NUEVO R~GIMEN O 

AUTORIDAD, EL ESTADO QUE RECONOCE CONSIDERA QUE REÚNE ALGUNOS P]i 

RO NO TODOS LOS REQUISITOS QUE SE CONSIDERAN ESENCIALES PARA - -

OTORGAR EL RECONOCIMIENTO, ~STE ÚLTIMO PUEDE CONCEDER UN RECONO­

CIMIENTO DE FACTO, LA CARACTERISTICA FUNDAMENTAL DEL RECONOCI-­

MI ENTO DE FACTO• ES SU ASPECTO TEMPORAL, EL CUAL PUEDE SER SUSCEf. 

TI BLE DE SER RETIRADO Et! LOS CASOS EN QUE EL R~G I MEtl O LA AUTO­

RIDAD RECONOCIDOS DESAPARECEN O SON SUSTITUIDOS POR OTROS, SE -

INFIERE, POR CONSIGUIENTE QUE EL VERDADERO PROPÓSITO DEL RECONO­

CIMIENTO DE FACTO ES: 

UNA DECLARACIÓN DE QUE EL ORGAN 1 SMO QUE PRETENDE -­

SER EL GOBIERNO DE UN ESTADO EX! STERTE O NUEVO, EJERCE AUTORIDAD 

EFECTIVA SIN QUE, A PESAR DE ELLO, SATISFAGA OTROS REQUISITOS -­

PARA EL RECONOCIMIENTO DE JURE, SI POR EL CONTRARIO, ELLOS Sl-­

GU I ERAN FALTANDO PERMANENTEMENTE, EL RECONOC 1 MIENTO CESAR 1 A DE -

MODO AUTOMÁTICO O SERIA FINAL Y EXPRESAMENTE RETIRADO, 

"LA DISTINCIÓN ENTRE EL RECONOCIMIENTO DE FACTO Y -

EL DE JURE, QUEDA ADICIONALMENTE ILUSTRADO POR LOS DIFERENTES -­

EFECTOS LEGALES QUE PRODUCEN, HA QUEDADO AHORA F 1 RMEMENTE ESTA-
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BLEClDO QUE A DIFERENCIA DEL RECONOCIMIENTO DE JURE, EL RECONOCI­

MIENTO DE FACTO, NO CONLLEVA POR SÍ MISMO EL INTERCAMBIO DE RELA­

CIONES DIPLOMÁTICAS, TAMBl~N SE HA ESTABLECIDO QUE, SEGÚN LA JU­

RISPRUDENCIA DE CIERTOS ESTADOS, EL GOBIERNO RECONOCIDO DE JURE, 

TIENE DERECHO Etl COtlTRAPOSIClÓN AL GOBIERNO DE FACTO, SOBRE LA -­

PROPIEDAD DEL ESTADO, SITUADA EN EL EXTRAllJERO, TAL COMO LOS FON­

DOS DEL ,ESTADO, EN BAllCOS EXTRANJEROS, LOS EDIFICIOS DE LAS MISIQ 

NES· O LOS ARCHIVOS DEL ESTADO': 

. "LA DEC 1 S IÓN DE LA CORTE l NGLESA EN HA! LE SELASS 1 E -

Vs, CABLE AflD W!RELESS L.T.D,, !LUSTRÓ BIEN ESTA NORMA," 

"LA VALIDEZ DE LA DISTINCIÓN ENTRE EL RECONOCIMIENTO 

DE FACTO V DE JURE NO QUEDA D!SMINU(DA, EN MANERA ALGUNA, POR EL­

HECHO DE QUE LOS ESTADOS Y LOS GOBIERNOS RECONOCIDOS DE FACTO GO­

CEll DE INMUNIDADES JURISDICCIONALES, DEL MISMO MODO Y Etl LA MISMA 

EXTENS!Óll QUE LOS RECONOCIDOS DE JURE, 111 POR LA BIEN ESTABLECI­

DA REGLA DE QUE TAMPOCO EXISTE DIFERENCIA ENTRE AMBOS TIPOS DE R.G_ 

CONOCIMIENTO, EN CUANTO A LA ACEPTACIÓN DE LA VALIDEZ DE LOS AC--

TOS lNTERtms o GOBIERNO RECONOCIDOS. DE ACUERDO CON LA DECISIÓN 

JUD!C 1 AL ltlGLESA EN ARANTZAZU MENDI, EN LOS CASOS Erl QUE HAY R 1 E§. 

GO DE PROCESAR A UN GOB!ERllO DE FACTO, SE LE CONCEDERÁN INMU11!DA­

DES JURISDICCIONALES, AÚN FRENTE AL GOBIERNO DE JURE. ESTA DECI­

SIÓN HA RECIBIDO SEVERAS CRITICAS, ESPECIALMENTE POR PARTE DE - -

LAUTERPACHT", ( 4), 

(4) SORENSENS. OPUS en. PÁG. 287 
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"Lo EXPUESTO ~NTER I ORMENTE' NO ES SUF I c 1 ENTE PARA -

BORRAR LA DISTINCIÓN ENTRE EL RECONOCIMIENTO DE FACTO Y DE JURE, 

O LA TENDENCIA QUE PARECE HABERSE ORIGINADO EN LA DECISIÓN INGL~ 

SA DE LUTHER Vs, SAGOR Y QUE FRECUENTEMENTE HA SIDO CITADA CO­

MO AUTORIDAD PARA FUNDAMENTAR LA TESIS DE QUE NO EXISTEN DIFEREN­

CIAS LEGALES ENTRE LOS EFECTOS DE UN RECOll~CIMIENTO DE FACTO V -

UUO DE JURE, PERO LUTHER VS, SAGOR NO FUE Y NO PUDO IR TAN LE--

JOS, EN ÉL UNO DE LOS JUECES DECLARÓ: 

"PARA CIERTOS OBJET 1 VOS, NO HAY DUDA DE QUE 

PUEDE SE~ALARSE UNA DISTINCIÓN ENTRE EL RE­

CONOCIMIENTO DE JURE Y DE FACTO, PERO PARA 

LA PRESENTE FINALIDAD, EN MI OPINIÓN, NO -

PUEDE HACERSE N 1 NGUNA DI STI NC l ÓN", 

EL PUNTO A DISCUTIR ANTE EL TR 1 BUNAL, ERA DETERMI­

NAR SI UN RECOtlOCIMIEtlTO DE FACTO ERA O NO RETROACTIVO PARA VAL!-_ 

DAR LOS ACTOS DE AQUEL RÉGIMEN O AUTORIDAD COMO SI DICHO RECONOCI­

MIENTO HUBIERA SIDO DE JURE. EL TRIBUNAL DIO UNA RESPUESTA AFIRMA 

TIVA, PERO NO LLEGÓ A EXPRESAR QUE LA DISTIUCIÓN NO EXISTIERA EN -

RELAC l Ótl CON OTROS OBJETIVOS, 

11. DOCTRINAS SOBRE EL RECONOCIMIENTO 
DE GOBIERNOS. 

Al, LA DOCTR 1 NA JEFFERSON, 

EN EL A~O DE 1792, CUANDO LA VOLUNTAD POPULAR HIZO 

EL SURGIMIEtlTO DE LA REPÚBLICA FRANCESA,JEFFERSON FUNG!A COMO SE-



10. 

CRETARIO DE ESi:TADO EN LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTEAM~RICA, INSTRUYÓ 

A SU MJIHSTRO 9'WRRIS, COU SEDE EN PAR($, PARA EL EFECTO DE DAR EL_ 

RECONOCIMIEllTO,. A LA NUEVA REPÚBLICA FRAtlCESA, QUE ASUMfA EL PODER_ 

MEDIANTE LA V~LUtlTAD DE SU PUEBLO. Lo ESErlCIAL DE ESTA DOCTRINA,­

SE BASA Erl EL DERECHO QUE CADA NAC 1 ÓN T 1 Et/E PARA FORMAR EL GOB I ER­

NO QUE LE CON-VIENE SEGÚN SUS INTERESES Y VOLUNTAD PROPJA, AUNADO -

AL HECHO DE Q;;,UE PUEDE LIBREMENTE LLEVAR A CABO CUALQUIER TIPO DE -

NEGOCIACIÓN t=:ON OTROS ESTADOS, YA QUE LA VOLUNTAD DEL PUEBLO ES LO 

BÁSICO V FUNmAME//TAL QUE DEBE TOMARSE EN CUENTA. 

DICHA DOCTRINA DURANTE ALGUNAS D~CADAS, SIRVIÓ COMO 

BASE PARA OU:JE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTEAM~RJCA APLICARA SU POL!­

TlCA DE RECc:::i11oc1MIENTO A LOS ESTADOS RECl~N ESTABLECIDOS, 

Es IMPORTANTE SEfiALAR QUE LOS ESTADOS UNIDOS POSTE­

RIORMEllTE REQUIRIÓ PARA EL EFECTO DEL RECONOCIMIENTO, DEL CONCEPTO 

DE LA mc-.1v1DAO DEL ESTADO, ASI COMO TAMBJ~N SE HI zo PRIMORDIAL_ 

EL CUMPLIM-- IENTO DE LAS OBLIGACIONES COllTRA ! DAS 1NTERNAC1 OllALMENTE, 

Bl,-LA DOCTRINA TOBAR, 

EsT A DOCTR 1 NA NACE DE LA PREOCUPAC 1 ÓN DEL DOCTOR -­

CARLOS TO.BAR, QUIEN ERA MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES DE ECUA­

DOR, EN .._,IRTUD DE LOS CONSTANTES MOVIMIENTOS ARMADOS QUE EN LATINQ 

AMIRICA C:::O/I FRECUENCIA SE DAN Y QUE A LA FECHA CONTINÚAN OCASIONA!l 

00 El CAr~BIO EN LOS GOBIERNOS, POR LO QUE EN ESTE ORDEN DE IDEAS,­

PROPOllE EL 110 RECONOCIMIENTO DE ESTOS GOBIERNOS, SURGIDOS DE ACCIQ 

HES AR~DAS, ESTA IDEA EMANA DE UN COMUNICADO QUE FUE DIRIGIDO EN_ 
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EL Afio DE 1907 AL CÓNSUL DE BOLIVIA EN BRUSELAS, QUE A LA LETRA SEÑA­

LA, "LAS REPÚBLICAS AMERICANAS, POR SU BUEll NOMBRE Y CR~OITO, APARTE­

DE OTRAS CONSIDERACIONES HUMAlllTARIAS Y ALTRUISTAS, DEBEN INTERVENIR 

DE MODO INDIRECTO Et/ LAS DECISIONES INTERNAS DE LAS REPÚBLICAS DEL -

CONTlllENTE, ESTA INTERVENCIÓN PODRÍA CONSISTIR, POR LO MENOS EN EL 

RECONOC 1 MI EllTO DE GOBIERNOS DE HECHO SURGIDOS DE REVOLUCIONES CONTRA 

LA CONSTITUCIÓN", (5) 

CABE SEnALAR QUE LA POSTURA DE TOBAR ES ENTENDIBLE, -

PERO DEJA ENTREVER ALGUNAS FALLAS, LA MÁS IMPORTANTE ES LA DEL DERE­

CHO DE LOS PUEBLOS A ELEGIR SU PROPIO DESTINO, DADO QUE EN ESTOS PA! 

SES LA DICTADURA Y LA OPRESIÓll SON FACTOR PREPOllDERANTE, EN IGUAL -

FORMA SE DENOTA EL ltlTERVENCIOtll5MO DE OTROS ESTADOS AJENOS, 

POR ÚLTIMO, ES DE SUMA IMPORTANCIA SEÑALAR QUE LA -­

DOCTRINA DE TOBAR, CONSIDERA QUE UN GOBIERNO AL ESTABLECERSE, DEBERÁ 

PERMANECER ESTÁTICO, SIN EVOLUCIONAR, Slt/ QUE ,EL PUEBLO, EN UN MOMEt! 

TO DADO, AL SENTIRSE COARTADO El/ SUS DERECHOS EXIJA ~STOS AÚll COI/ El 

USO DE LA FUERZA, 

EL MAESTRO ARELLANO GARCÍA CITA EN SU OBRA TEXTUAL -

MENTE LA CRÍTICA QUE MAX SORENSENS HACE A LA DOCTRlllA TOBAR, 

LA DOCTRINA TOBAR O DOCTRINA DE LA LEGITIMIDAD, ES 

VULNERABLE POR SERIAS OBJECIONES, EL EXAMlllAR LA LEGALIDAD COSl/Tl­

TUCIOllAL DEL GOBIERNO DE OTRO ESTADO, CONSTITUYE UNA INTERVENCIÓN -

EN LOS ASUNTOS INTERNOS DE ESE ESTADO, ELLO SE BASA EN LA FALSA -­

PRESUllCIÓll DE QUE UNA FORMA DE GOBIERNO, UNA VEZ ESTABLECIDO, PERMA 

(5) SoREl/SEl/S, OPUS, PAG, 280, 
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NECE SACROSANTE E INMUTABLE, PERO ESTO D!FÍC!LMEllTE SE CONFIRMA CON 

LÁ PRÁCTICA DE LOS ESTADOS, 111 TIENE FUNDAMEllTO ALGUNO EN EL DERECHO 

ltHERNAC!OllAL, QUE RECONOCE EL DERECHO DE UN PUEBLO A ALTERAR, POR -

CUALQUIER MEDIO E INCLUSO POR LA FUERZA, LA FORMA DE GOBIERNO CON LA 

CUAL VIVE, 

EL MAESTRO ARELLArlO GARCÍA DICE: Que CHARLES - -

ROUSSEAU INDICA QUE A ESTA DOCTRINA S!GU!EROfl DOS DOCUMENTOS JURÍDI­

COS QUE LA CONSAGRARON, 

A).- "EL CONVENIO DE WASH!NGTOll, CELEBRADO ENTRE Cos­

TA RICA, GUATEMALA, HONDURAS, NICARAGUA Y EL SALVADOR, COI/ DURACIÓN 

DE DIEZ AÑOS Y QUE NO FUE RENOVADO AL EXINGU!RSE EN 1917, 

B),- ELCOllVEl/10 DE 7 DE FEBRERO DE 1923, CELEBRADO -­

TAMBl~ll EN WASH!f/GTON ENTRE LOS MISMOS ESTADOS, SOBRE BASES ANÁLOGAS 

POR ONCE Aílos, DEJÁNDOSE DE APLICAR DIEZ 'AÑOS DESPU~S AL PRODUCIRSE 

LAS DEllUNCIAS DE COSTA RICA Y EL SALVADOR, EN EL MES DE DICIEMBRE DE 

1932". (6) 

C),- LA DOCTRINA DE W!LSOll, 

Los PUNTOS MAS S!GN!F!CAT!VOS DE ESTA DOCTRINA LOS -

APUNTA MANUEL J, SIERRA, EN SU TRATADO DE DERECHO lNTERllAC!OllAL, -

MISMOS QUE SON RESALTADOS POR EL L!C, CARLOS ARELLANO GARCÍA, LOS -

CUALES TRANSCRIBO: EL PRESIDENTE WOODROW W!LSON, EN 1813 EN EL DI~ 

( 6) A RELLANO OPUS r.IT, PAG, ~02, 
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CURSO DE ltlAUGURACIÓN DE SU PERIODO CONSTITUCIOllAL, PLANTEÓ EL PRIN­

CIPIO NO EXPRESADO HASTA EtlTOtlCES POR LOS AJHECESORES, DE QUE TODO -

GOBIERNO LATINOAMERICAllO DE ORIGEN REVOLUCIONARIO O ANTICONSTITUCIO­

NAL tlO PODR 1 A TENER LA S 1MPAT1 A DEL GOB 1 ERNO DE WASH 1 NGTotl Y tlO SE-­

R l A RECONOCIDO POR ~L. LO QUE EQUIVALDRIA PROCLAMAR LA INGERENCIA DE 

LOS ESTADOS UNIDOS EN LOS NEGOCIOS DE LOS ESTADOS INDEPENDIENTES Y -

SOBERANOS DE LA AM~RICA LATINA, MANTEtllENDO UtlA INTERVENCIÓN PERMA-­

NENTE Y CONTINUA PARA EXAMlllAR LA CONST 1TUC1 OtlALI DAD DE LOS GOB 1 ER-­

NOS ESTABLEC 1 DOS, 

EN DIVERSAS OCASIONES EL PRESIDENTE WILSON PUSO EN -

PRÁCTICA SUS IDEAS EN 1913, NOTIFICÓ A LOS REVOLUCIONARIOS DE HAIT( 

QUE NO RECONOCERÍA A LOS REBELDES, AÚN EN EL CASO DE QUE ~STOS LO-­

GRARAN DERROCAR AL GOBIERNO COllSTITUCIONAL DE 1919, EL PRESIDENTE -

WILSOtl NO QUISO RECONOCER AL NUEVO MANDATARIO, (7) 

Dl ,- LA DOCTRINA ESTRADA, 

APARECE EL 27 DE SEPTIEMBRE DE 1930, CUMIDO EL ENTO!! 

CES SECRETAR 1 o DE RELAC 1 ONES DE M~x 1 co. DoN GEN ARO ESTRADA, PROPOR­

C l ONÓ UN COMUNICADO A LA PRENSA EN EL CUAL SE PONÍA DE MANIFIESTO -

LA POS 1 c l Óll DE M~x 1 co CON RELAC l ÓN A LA PROBLEMÁT 1 CA EX 1 STENTE EN -

LOS PAISES DE AM~RICA DEL SUR, Etl PARTICULAR PERÚ, BOLIVIA Y ARGEN­

TlllA, MISMOS QUE FUERON RECONOCIDOS COMO DE FACTO, POR LOS ESTADOS 

UN 1 DOS DE llORTEAM~R 1 CA, COMUlll CADO QUE A LA LETRA DI CE ASÍ: 

(7) ARELLANO OPUS CIT. PÁG. 403, 



"CON MOTIVO DE LOS CAMBIOS DE RtGIMEN OCURRIDOS 

EN ALGUNOS PAISES DE AMtRICA DEL SuR, EL GOBIER 

NO DE MtXICO HA TENIDO LA NECESIDAD, UNA VEZ -­

MÁS DE DECIDIR LA APLICACIÓN POR SU PARTE, DE -

LA TEORIA LLAMADA DE RECONOCIMIENTO DE GOBIER-­

NOS", (8) 
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ES UN HECHO MUY CONOC 1 DO EL QUE MtX 1 CO HA SUFR 1 DO -

COMO POCOS PAISES, HACE ALGUNOS A~os, LAS CONSECUENCIAS DE ESA DOC­

TRINA, QUE DEJA AL ARBITRIO DE GOBIERNOS EXTRANJEROS EL PRONUNCIAR­

SE SOBRE LA LEGITIMIDAD O ILEGITIMIDAD DE OTRO R~GIMEN, PRODUCitNDQ 

SE CON ESE MOTIVO, SITUACIONES EU QUE LA CAPACIDAD LEGAL O EL ASCEti 

SO NACIONAL DE GOBIERNOS O AUTORIDADES, PARECEN SUPEDITARSE A LA -­

OP 1111 ÓN DE LOS EXTRAflos' 

"LA DOCTR !NA DE LOS LLAMADOS RECONOC 1 MI EN TOS, HA SI -

DO APLICADA A PARTIR DE LA GRAN GUERRA, PARTICULARMENTE A NACIONES­

DE ESTE CONTINENTE, SIN QUE EN MUY CONOCIDOS CASOS DE RtGIMEN EN -­

PAÍSES DE EUROPA, LOS GOBIERNOS DE LAS NACIONES HAYAN RECONOCIDO -

EXPRESAMENTE, POR LO CUAL EL SISTEMA HA VEllIDO TRANSFORMÁNDOSE EN -

UNA ESPECl.AL!DAD PARA LAS REPÚBLICAS LATINOAMERICANAS", (9) 

"DESPU~S DE UN ESTUDIO MUY ATEliTO SOBRE LA MATERIA, 

EL Gas 1 ERflO DE MtX 1 co' HA TRAtlSM 1 T IDO 1NSTRUCC1 ONES A sus MI N 1 STROS 

O ENCARGADOS DE NEGOCIOS EN LOS PAISES AFECTADOS POR LAS RECIENTES 

CRÍSIS POLITICAS, HACltNDOLES CONOCER QUE MtXICO NO SE PRONUNCIA EN 

EL SENTIDO DE OTORGAR RECONOCIMIENTOS, PORQUE CONSIDERA QUE tSTA ES 

(8) ARELLANO OPUS CIT. PÁG. 405, 

(9) IBIDEM. PÁG, 407. 



15. 

UNA PRÁCTICA DENIGRANTE QUE SOBRE HERIR LA SOBERANIA DE OTRAS NA•• 

CIONES, COLOCA A ~STAS EN EL CASO DE QUE SUS ASutffOS INTERIORES •• 

PUEDAN SER CALIFICADOS EN CUALQUIER SENTIDO, POR OTROS GOBIERNOS, 

QUIENES DE HECHO ASUMEN UNA ACTIVIDAD DE CRÍTICA AL DECIDIR FAVORA 

BLE O DESFAVORABLEMENTE SOBRE LA CAPACIDAD LEGAL DE REGIMENES EX-­

TRANJEROS, EN CONSECUENCIA, EL GOBIERNO DE M~XICO, A LOS AGENTES­

DIPLOMÁT!COS QUE LAS NACIONES RESPECTIVAS TENGAN ACREDITADOS EN M! 
XICO, SIN CALJFICAR NI PRECIPITADAMENTE NI A POSTERIOR, EL DERECHO 

QUE TEllGAN LAS flACIOtlES EXTRANJERAS PARA ACEPTAR, MANTENER o susn 
TU[R A SUS GOBIERNOS O AUTORIDADES, NATURALMENTE, Etl CUAtlTO A LAS 

FÓRMULAS HABITUALES PARA ACREDITAR Y RECIBIR AGENTES Y CANJEAR CAR 

TAS AUTÓGRAFAS DE JEFES DE ESTADO Y CANCILLERIAS, CONTINUARÁ USAN· 

DO LAS MISMAS, HASTA AHORA, ACEPTADAS POR EL DERECHO INTERNA-­

e 1 ONAL y EL DERECHO D 1 PLOMAT I ca"' ( 10) 

AL ESTUDIAR LA DOCTRINA ESTRADA, ENCONTRAMOS QUE EN 

ALGUNOS CASOS SE PLANTEA LA DOCTRINA COMO VAGA Y DIFUSA, PRESTÁNDQ 

SE A MANIPULACIONES PERO A SU VEZ CON MIRAS A CORREGIR EL INTERVEl:I 

CIONISMO DE OTROS ESTADOS, AS! COMO EL DE PROCURAR MÁS ELEMENTOS • 

PARA SOLUCIOllAR DE MANERA ARMÓNICA LA PREOCUPACIÓN DE LAS-NACIO· 

NES EN CUANTO A SU SOBERANfA NACIONAL, 

TAMBl~N ES RELEVANTE PUNTUALIZAR QUE EN CIERTA FORMA 

ESTA DOCTRINA LLEVA CONSIGO UN SENTIDO PROFUNDO DE PROTESTA EN COH 

TRA DE LA POLITICA QUE EN SU MOMENTO MANIFESTARON Y UTILIZARON •• 

LOS ESTADOS UNIDOS DE flORTEAM~RICA, POR LO CUAL M~XICO UTILlZA SU 

DERECHO DE RECONOCER O NO A UN GOBIERNO EXTRANJERO, EL DE RETIRAR 

(10J ARELLANO OPUS CIT. PÁG. 409, 
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O NO A SU PERSONAL DIPLOMÁTICO, ROMPER o, EN SU CASO, MANTENER RE­

LACIONES DIPLOMÁTICAS CON LOS ESTADOS, Es IMPORTANTE ENUNCIAR TA/:l 

Bl~N QUE UNO DE LOS PUNTOS DE ESTA DOCTRINA HABfA SIDO OBJETO DE -

UNA SITUACIÓN CONDICIOllADA EN LA ~POCA DEL GENERAL OBREGÓN QUE LE­

SIONÓ GRANDEMEllTE LA SOBERAtlfA NACIONAL, PUES SE CONDICIONÓ A SU -

RECONOCIMIEflTO, PERO SIN EMBARGO, OTROS AUTORES O TRATADISTAS MEN­

CIONAN QUE El RECOllOCER O NO A UN GOBIERflO, EN NINGÚN MOMENTO SE -

DAflA LA SOBERANIA DEL ESTADO, AHORA BIEN, ASf COMO Al PRINCIPIO -

PUNTUALIZAMOS VAGUEDAD EN LA DOCTRINA, TAMBl~N DEBE SEÑALARSE LA -

CLARIDAD DE ~STA, EN CUANTO A SU FUNDAMENTACIÓN, SU ACCESIBILIDAD Y 

NITIDEZ PARA SEÑALAR SU ESTRICTO APEGO A DERECHO, DANDO RELEVANCIA 

AL DERECHO DE LOS PUEBLOS, A LA tlO INTERVENCIÓN Efl ASUNTOS INTERNOS 

Y A LA FACULTAD DISCRESIONAL DE EJERCER EL DERECHO DE LEGACIÓN EN -

SUS ASPECTOS PASIVOS Y ACTIVOS, 

(lll ARELLANO OPUS CIT. PÁG. q¡2, 



11 l. RECOHOC!M!EllTO COLECTIVO DE LOS 
GOBIERNOS. 

Al,- CONCEPTO DE COLECTIVIZACIÓN, 

17. 

EL MAESTRO CtSAR SEPÚLVEDA, NOS INDICA QUE "POR RE­

CONOCIMIENTO COLECTIVO SE ENTIENDE EN LA PRÁCTICA, LO OPUESTO A -

RECONOCIMIENTO INDIVIDUAL POR CADA ESTADO''. 

Bl ,- CLASES DE RECONOCIMIENTOS COLECTIVOS, 

1.- EL RECONOCIMIENTO CONSULTADO, Es AOU~L QUE TI&_ 

NE LUGAR CUANDO CADA ESTADO, CONSERVANDO SU LIBERTAD PARA RECONO­

CER O NO, ACTÚA CONJUNTAMENTE CON OTRO, OBTENIENDO E INTERCAMBIAtl 

DO TODA LA INFORMACIÓll POSIBLE ACERCA DE LA FORMA EN QUE LLEGÓ EL 

NUEVO Rfo 1 MEN AL PODER, 

2. - EL RECONOCIMIENTO CONCERTADO'. REPRESENTA UNA -

ETAPA MÁS COMPLETA Y ADECUADA, EN ESTE GRADO NO SÓLO EXISTE EL -

PERfODO INFORMATIVO O DE CONSULTA, SINO QUE, COMO CONSECUENCIA DE 

LA INFORMACIÓll SE PRODUCE UN CONCENSO GENERAL OBLIGATORIO, LA DE­

TERMINACIÓll DE UNA CONDUCTA A OBSERVAR POR LO QUE LA ACCIÓN DE -­

LOS ESTADOS, SI NO ES CONJUNTA, ES POR LO MENOS PARALELA. 

3.- EL RECONOCIMIENTO SIMULTÁNEO y EL CONJUNTO, Aauf 

PARTICIPAN LAS MISMAS CARACTER[STICASl SE EXTIENDE EL RECONOCl-­

MIEllTO AL MISMO TIEMPO, ACTUANDO INDIVIDUALMEtnE, EN CUYO CASO SE 

TIENE POR SIMULTÁNEO, YA SEA POR VARIOS ESTADOS EN FORMA GENERAL, 

Etl DOllDE SE PRODUCE EL CONJUNTO, ( 11) 

(11) SEPÚLVEDA. Opus CIT. PAG. 2~8 
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COMO PUEDE VERSE, LA 1 DEA DE RECONOCER COLECT 1 VAMEN­

TE A LOS GOBIERNOS EN UN FORO ESPECIALIZADO, ES PRECISAMENTE PARA 

DECLARAR LA LEGITIMIDAD O ILEGITIMIDAD, LEJOS DE CUALQUIER PRESIÓN 

ASÍ COMO TAL VEZ DE ALGÚN FAVORITISMO PARTICULAR, 

DE LO ANTERIOR, SE PODRÍA DEDUCIR COMO CONSECUENCIA­

LA LEGÍTIMA PRESENTACIÓN DE LOS DIPLOMÁTICOS, 

Es POR ELLO QUE CONSIDERO DE VITAL IMPORTANCIA QUE -

CUANDO UN GOBIERNO NO ACREDITA SU LEGAL PROCEDENCIA, DEBEN QUEDAR­

PENDIENTES LAS PARTICIPACIONES DE SUS DIPLOMÁTICOS EN LOS FOROS lli 

TERNACIONALES EN TANTO NO SE RESUELVA SU SITUACIÓN, 

No ES POSIBLE QUE UN ESTADO CONTRAIGA OBLIGACIONES -

POR MEDIO DE REPRESENTANTES ILEGÍTIMOS, ES DECIR, POR PERSONAS SIN 

FACUL TAO ALGUNA, 

1 V, EL REFERENDUM, ELEMEtlTO DETERM 1 NANTE SOBRE 
LA VOLUfffAD SOBERANA DE LOS PUEBLOS, 

GEllERALMENTE LOS GOB 1 ERtJOS QUE DE MANERA CONTRAR 1 A 

A LO QUE DETERMINA LA LEY FUNDAMENTAL DEL ESTADO, ASUMEN EL PODER, 

VAN A TRATAR DE DEMOSTRAR SU LEGITIMIDAD, ESTO ES POR MEDIO DEL -

REFER~NDUM, YA QUE NECESITAN tlO SUSPEUDER SUS RELACIONES CON LOS 

DEMÁS ESTADOS Y ORGANISMOS INTERNACIONALES, 

CON ESTA DEMOSTRACIÓN, ACUDEN REPRESENTANTES DE OR­

GAN J ZAC J ONES lllTERMAC 1 ONALES Y ALGUtlOS ESTADOS, PARA QUE PUEDAN -

CotlSTATAR SI REALMEMTE EL PUEBLO APOYA O MO AL R~GIMEU DEL PODER, 
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CoNS 1 DERO QUE LOS ESTADOS QUE AS f ACTÚAN, REALMEN-

TE TIENEH LA CERTEZA DE LA LEGITIMIDAD DE SUS REPRESENTANTES Y 

DE SUCEDER SATISFACTORIAMENTE EL APOYO POPULAR, LA COMUNIDAD Y -

ORGAIH SMOS DEBEN RECONOCER CAPAC 1 DAD Y LEGI TI M 1 DAD DE SUS GOBER­

NANTES Y SUS REPRESENTANTES DIPLOMÁTICOS, 

Es PUES EL REFERtNDUM UN MEDIO PARA TERMINAR CON -

LAS DESAVENENCIAS ENTRE LOS ESTADOS, DIFERENTE A LOS TRADIC!OtlA­

LES, AS( COMO UN ELEMENTO INDISPENSABLE PARA CONOCER REALMENTE -

LA VOLUNTAD DEL PUEBLO QUIEll NO DEBE SUFRIR LAS CONSECUENCIAS O 

EFECTOS DE QU 1 ENES CONS 1 DERAN 1 LEG fT 1 MOS A SUS REPRESENTANTES, 

RESULTA DENIGRANTE EL HECHO DE QUE UN GOBIERNO ES­

PERE EL RECOllOC 1 MIENTO DEL EXTER 1 OR SOBRE SU GOB 1 ERNO, PORQUE E,S_ 

TO SIGNIFICA PtRD!DA DE SU SOBERANÍA, SE ESTIMA QUE PARA QUE ES­

TO NO SUCEDA, DEBE RECURRIRSE AL REFERtNDUM PUESTO QUE POR MEDIO 

DE tL, COMO YA SE DIJO, REALMENTE EL PUEBLO DECIDE SU DESTINO, 



CAPITULO SEGUNDO 

EFECTOS DEL RECONOCIMIENTO DE GOBIERNOS, 
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CAPJTULO SEGUNDO, 

EFECTOS DEL RECOHOClMIENTO DE 
GDBlERllOS, 

[ , - ÜP IN IÓN DE MAX SORENSENS, 

SEÑALA QUE CUAUDO SURGE Ull NUEVO ESTADO, O CUANDO -

POR MEDIOS DIFEREtlTES A LOS LEGALES, ES DECIR CONSTITUCIONALES, -

TOMA EL PODER UN NUEVO GOBIERNO Ell UN ESTADO Y~ EXISTENTE, O CUA)i 

DO SURGE CUALQUIERA OTRA S 1 TUAC IÓN QUE AFECTE 11..AS RELAC 1 ONES JUR1 

D 1 CAS ENTRE LOS ESTADOS, SURGE LA ltlTERROGANTE DE SI LAS CON SE· -

CUEllCIAS LEGALES QUE SE DERIVAN DE ESTA NUEVA SITUACIÓN DE HECHO 

SURTE EFECTO INMEDIATO EN RELACIÓN CON OTROS ESTADOS, O SI ESTOS· 

EFECTOS DEPENDEN DE UN ACTO DE RECONOCIMIEllTO-

Etl LA PRÁCTICA DE LOS ESTADOS, l:EL NACIMI EMTO DE UN 

ESTADO NUEVO; EL ESTABLECIMIENTO DE UN GOSIE RNO llUEVO O UN CAM-­

BIO TERRITORIAL, SON FRECUENTEMENTE RECONOCI DOS POR OTROS ESTA-­

DOS, PERO PUEDE SUCEDER QUE EL RECONOCIMIEllTO SEA EXPRESAMENTE N~ 

GADO, (!), 

EL ESTUDIO LEGAL DE ESTA PRÁCT !CA, SE DIFICULTA POR 

EL HECHO DE QUE EL RECONOCIMIENTO O LA DEMOR.:A PARA EXPRESAR LA -­

APROBACIÓN O DESAPROBACIÓll DE UN NUEVO ESTAr:::>O, GOBIERNO O CAMBIO­

TERRITORIAL, SE UTILIZA FRECUENTEMENTE COtl FINES POLÍTICOS, 

(1) SORENSEllS MAX: MANUAL DE DERECHO ltiTERll'IACIO/IAL PÚBLICO, FONDO 
DE CULTURA ECONÓMICA, Í'\!ÉX!CO 1985, TERCERA RE­
IMPRESIÓN DE LA lA, EDI C!ÓN EN ESPAílOL DE 1973, 
TfTULO ORIGltlAL: MANUAL OF PUBLIC lNTERNATIOllAL 
LAW 1968, - MAC MILLAll LONDRES. PÁG, 276, 
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EN RELACIÓN A LAS OPINIONES QUE SE EXPRESAN EN NOMBRE 

DE LOS GOBIERNOS, Ell LO REFEREllTE A LA NATURALEZA LEGAL Y EFECTOS -

DEL RECONOCIMIENTO, 110 ESTÁN POR CONSIGUIEllTE EXENTOS DE CONFUSIO-­

llES Y LA DOCTRINA JURfDICA INTERtlACiotlAL ESTÁ DIVIDIDA EN RELACIÓN 

A CIERTOS PUNTOS FUllDAMENTALES, 

MAX SORENSENS DEFlllE EL RECONOCIMIENTO DE UN NUEVO -

ESTADO "COMO UN ACTO UNILATERAL POR EL CUAL UNO O MÁS ESTADOS DE-­

CLARAll O ADMITEN TÁCITAMENTE QUE ELLCS COtlS!DERAN UN ESTADO CON -­

LOS DERECHOS Y DEBERES DERIVADOS DE ESA COllDICIÓN A UNA UNIDAD PO­

LfTlCA QUE EXISTE DE HECHO Y QUE SE CONSIDERA A Sf MISMA COMO ESTA 

DO", (2) 

EL RECOllOCIMIENTO ES UN PRERREQUISITO O UNA CONSE- -

CUENC I A DEL ESTABLEC !MI EllTO DE P.ELAC I OtlES DIPLOMÁTICAS PLENAS Y -­

NORMALES COU Ull NUEVO ESTADO, PERO NO DEBE IDENTIFICARSE CON TALES 

RELACIONES, Ell EFECTO, SUELE SUCEDER Etl LA PRÁCTICA DE LOS ESTADOS. 

QUE UN NUEVO ESTADO SEA RECONOCIDO POR OTRO MÁS ANTIGUO SIN QUE --

ELLOS ESTABLEZCAN Ell FORMA ltlMEDIATA RELACIONES DIPLOMÁTICAS, DE 

IGUAL FORMA LA RUPTURA DE LAS RELAC I OllES DIPLOMÁTICAS• NO AFECTA -

POR LO GENERAL A UN RECONOCIMIENTO PREV 1 AMEllTE CONCEDIDO, 

EL OBJETO DEC 1S1 VO RADICA Etl SABER S 1 LOS DERECHOS Y 

DEBERES DE UN NUEVO ESTADO, DEPENDEll DEL RECONOCIMIENTO, ES DECIR, 

SI EL RECONOCIMIENTO ES UN ULTERIOR REQUISITO DE LA CONDICIÓN DEL­

ESTADO, LA RESPUESTA A ESTE CUESTIOllAMIEllTO NO PUEDE DARSE HASTA -

QUE SE EXAMltlEN LOS EFECTOS LEGALES DEL RECONOCIMIENTO EM LA PRÁC­

TICA DE LOS ESTADOS, 

!2) SORENSENS MAX: PÁG. 277, 
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PooR(A PLANTEARSE LA ltlTERROGANTE DE SI TAL RESPUESTA 

llO SE 1tlF1 ERE DEL HECHO DE QUE EL RE CON OC 1M1 EMTO ES ALGO MÁS QUE UN 

ACTO PURAMENTE POLITICO, SI ES UN ACTO LEGAL Y COMO TAL PRODUCE -­

CIERTOS EFECTOS LEGALES, SE PLANTEA LA PREGUNTA lCUÁLES PODR(All SER 

ESTOS EFECTOS SltlO EL CUMPLIMIENTO DE UN ÚLTIMO REQUISITO PARA OBT~ 

tlER LA CONDICIÓll DE ESTADO? LA RESPUESTA A ESTA PREGUNTA ES QUE -­

HAY POR LO MEtlOS OTRO PUNTO DE VI STA ALTERNATIVO QUE EN ESTA ETAPA 

DEL ANÁLI S 1 S DEBE MEtlC 1 ONARSE SÓLO CON UNA Hl PÓTES 1 S SUJETA A COM-­

PROBAC IÓtl A LA LUZ DE LA PRÁCTICA DE LOS ESTADOS, 

ESTE CRITERIO SE EXPLICA POR EL HECHO DE QUE LOS RE-­

QUISITOS DE LA CONDIC!Ótl LEGAL DEL ESTADO, AUNQUE SENCILLOS Y CLA-­

ROS COMO PRlllCIPIOS ABSTRACTOS, tlO SIEMPRE SE CONCRETAN EN RESPUES­

TAS PRECISAS E INEQUÍVOCAS CUANDO SE APLICAN A SITUACIONES ESPECf--

FICAS, lCUÁtlDO HA LOGRADO Utl GOBIERNO LA AUTORIDAD EFECTIVA SOBRE 

UN TERRITORIO Efl EL CUAL PRETENDE EJERCERLA? ESTA Y OTRAS PREGUN-­

TAS DEJAN CIERTO MARGEtl DE APRECIACIÓN, 

EN LA ACTUAL ETAPA DE DESARROLLO, EL DERECHO INTERNA 

CIONAL DEJA A CADA UtlO DE LOS ESTADOS EXISTEllTES EL HACER DICHA -­

APRECIACIÓN, 

tlo EX 1 STE ÓRGANO CENTRAL 1 ZADO AL CUAL SE LE COtlF 1 ERA 

AUTORIDAD PARA DETERMlllAR COtl EFECTOS OBLIGATORIOS PARA TODA LA CQ 

MUN 1 DAD ltlTERllAC 1 OllAL, S 1 Ell ALGÚN CASO ESPEC (F 1 CO SE DAN O NO LOS 

REQUISITOS DE LA CONDICIÓN LEGAL DEL ESTADO, 

LAS llACIONES UlllDAS SOLO ATIEtlDEU EL PROBLEMA COMO -

UNA CUESTIÓN PRELIMINAR A LA ADMISIÓfl DE UN llUEVO MIEMBRO, PERO --
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LOS EFECTOS LEGALES DE ESA DECISIÓN, NO VAtl MÁS ALLÁ DEL PUNTO DE 

TAL ADMISIÓN Y POR OTRO LADO, LA NEGATIVA A ADMITIR UN ESTADO, -­

PUEDE ESTAR MOTIVADA POR CONSIDERACIONES Y APRECIACIONES QUE NADA 

TIENEN QU~ VER COtl LOS REQUISITOS DE LA CONDICIÓN LEGAL DE ESTADO, 

POR LO QUE, SI CADA ESTADO HA DE DECIDIR EN FORMA -­

AUTÓNOMA SI UN NUEVO ESTADO HA COMENZADO A EXISTIR, EL ACTO DEL -­

RECONOCIMIENTO PUEDE REVESTIR UNA PARTICULAR SIGNIFICACIÓtl LEGAL, 

ESTO PUEDE INTERPRETARSE COMO INDICATIVO DE QUE EL ESTADO RECONOCE 

DOR CONSIDERA YA CUMPLIDOS LOS REQUISITOS DEL ESTADO RECONOCIDO O 

BIEN CON LA DEMORA DEL RECONOCIMIENTO, PUEDE ACTUAR CONSERVADORA-­

MENTE Y DEJAR AS 1 ERTA LA POS 1B1 LI DAD DE llEGARSE A CONS 1 DERAR EL RJ;. 

CONOCIMIENTO DEL flUEVO ESTADO, 

REALIZAtlDO UN EXAMEN TOTALMENTE IMPARCIAL DE LA Sl-­

TUACIÓN, PODRfA DEJAR POCO CAMPO PARA OBJETAR LA EXISTENCIA DEL -­

NUEVO ESTADO Y POR ESA RAZÓN EL ESTADO NO RECONOCEDOR PUEDE ESTAR 

OBLIGADO A RESPETAR SUS DERECHOS, EN VIRTUD DE LAS NORMAS GENERA-

LES DEL DERECHO INTERNACIONAL, 

OTRO ENFOQUE QUE PUDIESE DARSE A LA NATURALEZA GENE­

RAL DEL RECONOCIMIENTO, AÚN CUANDO SE ACEPTE QUE EL RECONOCIMIENTO 

NO ES UN ULTERIOR REQUISITO DE LA CONDICIÓN LEGAL DEL ESTADO, SE-­

R f A EL DE SOSTENER QUE ES UNA CONO! C 1 ÓN PARA EL GOCE PLENO E 1 Ll 

MITADO DE LOS DERECHOS DE UN NUEVO ESTADO, AL TEllOR DEL DERECHO l!i 

TERNACIOllAL, ES DECIR, NEGÁNDOLE DERECHOS TALES COMO INMUNIDAD AN­

TE TRIBUNALES EXTRAllJEROS, DEBEN SERLE RESPETADOS OTROS MÁS IMPOR­

TANTES, COMO LOS DERECHOS DE LA INVIOLABILIDAD TERRITORIAL EtlTRE -

OTROS, 
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MAX SORENSENS CONSIDERA IMPORTANTE AVOCARSE A REALl 

ZAR UN EXAMEN SOBRE LA CONDICIÓN JURÍDICA DE UN ESTADO NUEVO AN-­

TES DE DARSE EL RECONOCIMIENTO DEL MISMO, CON EL FIN DE ANALIZAR 

LOS EFECTOS LEGALES DE ESTE ACTO, 

Ell PRIMER T~RMINO, SE DEBE EXAMINAR Utl GRAN NÚMERO­

DE PRUEBAS PARA SOSTEtlER LA TESIS DE QUE UN tlUEVO ESTADO PUEDE CQ 

MENZAR SU EXISTENCIA SIN SER RECONOCIDO POR OTROS, LA CARTA DE -

LA ORGANIZACIÓN DE LOS ESTADOS AMERICANOS ADOPTADA EN BOGOTÁ EN -

1948, CONTIENE ENTRE LAS DISPOSICIONES REFERENTES A LOS DERECHOS 

Y DEBERES FUNDAMENTALES DE LOS ESTADOS, EL SIGUIENTE ARTÍCULO: 

"LA EX 1STENC1 A POL ÍT 1 CA DEL ESTADO ES 1NDEPEND1 ENTE 

DE SU RECONOCIMIENTO POR LOS DEMÁS ESTADOS, AÚN AN­

TES DE SER RECONOCIDO, EL ESTADO TIENE EL DERECHO -

DE DEFENDER SU INTEGRIDAD E INDEPENDENCIA, PROVEER 

A SU CONSERVACIÓN Y PROSPERIDAD Y POR COtlSIGUIENTE, 

DE ORGANIZARSE COMO MEJOR LO ENTENDIERE, LEGISLAR -

SOBRE SUS ltlTERESES, ADMINSITRAR SUS SERVICIOS Y D~ 

TERMINAR LA JURISDICCIÓN Y COMPETENCIA DE SUS TRIB.!.[ 

NALES, EL EJERCICIO DE ESTOS DERECHOS NO TIENEN -­

OTROS LÍMITES QUE EL EJERCICIO DE LOS DERECHOS DE -

OTROS ESTADOS CONFORME AL DERECHO INTERNACIOtlAL", (3) 

LA MAYOR DE LAS VECES SE ADMITE QUE UN ESTADO NO R~ 

CONOCIDO, NO PUEDE PASAR COMPLETAMENTE IGtlORADO, YA QUE SU TERRl 

(3) SORENSENS MAX, PÁG, 278, 
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TORIO NO SE PUEDE COllSIDERAR COMO TIERRA DE NADIE, PUES tlO HAY DE­

RECHO A SOBREVOLAR SU ES PAC 1 O A~REO, S lll LA AUTOR 1ZAC1 ÓN RESPECT 1-

VA, NI LOS BUQUES EN QUE ONDEA SU BAllDERA SE LES PUEDE CONSIDERAR 

SIN UACIONALIDAD, 

Ex 1 STEfl ALGUNOS ESTADOS QUE NO RECONOCEN A LA REPÚ-­

BLl CA DEMOCRÁTICA ALEMANA Y HAN ACEPTADO QU ~STA SE HA CONVERTIDO 

Efl PARTE DEL TRATADO DE PROHIBICIÓN DE PRUEBAS flUCLEARES, DE 1953, 

AL FIRMAR LA COPIA DEL REFERIDO TRATADO DEPOSITADO EN EL GOBIERNO 

DE LA UNIÓN SOVl~TICA, AL DIRIGIRSE ANTE LOS MIEMBROS DE LA CÁMA­

RA DE COMUNES DE SU PAfs, EL SECRETARIO DE RELACIONES EXTERIORES -

DE LA GRAll BRETAliA SeílALÓ QUE ESTO NO IMPLICABA RECONOCIMIENTO AL­

GUllO, AílADIÓ "SIN EMBARGO, EL R~GIMEN DE ALEMAlllA ORIENTAL, SE HA-

BRfA COMPROMETIDO, ASIMISMO, A RESPETAR LAS DISPOSICIONES DEL 

TRATADO'', (4), 

SE HA MANIFESTADO CON MUCHA FRECUENCIA LA OPINIÓN DE 

QUE UN ESTADO O GOBIERNO NO RECONOCIDO, ESTÁ OBLIGADO A ACATAR LAS 

REGLAS DEL DERECHO l NTERtlAC 1 ONAL QUE UN 1 VERSAL MENTE HAN S 1 DO ACEP­

TADAS, Y COMO UN EJEMPLO, NOS REFERIMOS A LAS DECLARACIONES QUE -

REAL! ZARON LOS GOB 1 ERllOS DE ESTADOS UN! DOS DE AM~R 1 CA Y El RE 1 NO -

UNIDO EN LAS QUE RECLAMABAN COMPENSACIÓN POR DAROS CAUSADOS A SUS 

INTERESES POR PARTE DE FORMO.SA Y PEKIN, 

SE HA S 1NTET1 ZADO POR PARTE DEL AMER 1 CAN LAW lNSTI TUTE. 

ATINADAMENTE, LA PRÁCTICA ESTATAL EN ESTA MATERIA, AL DISPONER QUE-

(4) SoRENSENs MAx: PÁG. 279, 
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Utl RÉG!MEll QUE NO ESTÁ RECONOCIDO COMO ESTADO PERO QUE CUMPLE CON 

C 1 ERTOS REQU 1S1 TOS Ell CUANTO A UN CONTROL EFECT 1 VO DE Ull TERR 1 TO­

R 10 Y DE UNA POBLAC!Ótl DETERMINADOS, TIENE LOS DERECHOS Y OBLIGA­

CIONES DE Ull ESTADO, SEGÚll LO sEnALA EL DERECHO INTERNACIONAL AU!i 

QUE 110 OBSTAllTE, SE PUEDE IMPEDIR EL EJERCICIO DE UN DERECHO, EN-

PARTICULAR CUANDO EL DERECHO.POR SU PROPIA NATURALEZA PUEDE --

SER EJERCITADO POR EL GOBIERNO DE UN ESTADO, ESTO ÚLTIMO ltlD!CA 

EL HECHO DE QUE LA AUSENCIA DE RELACIONES DIPLOMÁTICAS NORMALES -­

PUEDE TENER REPERCUS 1 OllES EN CUANTO A LAS RELAC 1 ONES LEGALES SUS­

TANT l VAS EfffRE LOS ESTADOS Y DE QUE EL ESTADO 110 RECOtlOCEDORo AL­

flEGARSE A ACEPTAR RECLAMAC 1 ONES EN NOMBRE DEL ESTADO flO RECOllOC l­

oo, PUEDE OBSTRUIR LA OBSERVAllC!A NORMAL DEL DERECHO INTERNAClO-­

llAL EN SUS MUTUAS RELACIONES, 

ADVERTIDO LO ANTEP.!OR, SERIA ATINADO CONCLUIR QUE -

EL 1NST1 TUTO DEL DERECHO 1 NTERNAC !ONAL DECLARÓ CORRECTA LA POS 1-­

C l ÓN Ell SU RESOLUC! ÓN DEL 23 DE ABR 1 L DE 1936, QUE SE REF 1 ERE AL­

RECONOC! M 1 ENTO DE LOS llUEVOS ESTADOS Y GOB 1 ERNOS, 

EL PÁRRAFO 3, DEL ARTICULO 1 DE LA RESOLUCIÓN, PRE­

CEPTÚA QUE "LA EXISTENCIA DEL NUEVO ESTADO, COJI TODOS LOS EFECTOS 

LEGALES RELACIONADOS CON DICHA EXISTENCIA, NO QUEDA AFECTADA POR­

LA NEGATIVA DEL RECONOCIMIENTO DE UNO O MÁS ESTADOS", (5) 

(5) RESOLUCIÓN DEL INSTITUTO DE DERECHO lflTERllAC!ONAL DE 23 DE -
ABRIL DE 1936, ACERCA DEL RECONOCIMIENTO DE NUEVOS ESTADOS -
Y GOBIERNOS, ORGANIZACIÓN DE LAS NACIONES UNIDAS, REPRESEN 
TACIÓN EN MÉXICO, 
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II. RECONOC!M!EllTO DE GOBIERNOS. 

Los CAMB los DE GOB l ERNO QUE SE DAtl DENTRO DE UN ES­

TADO NO AFECTAN A ~STE Etl SU EX l STENC l A POR LO QUE ES NECESAR l O -

DIFERENCIAR LO QUE ES EL RECONOCIMIENTO DE GOBIERNOS Y EL RECOUO­

ClM!EtlTO DE ESTADOS, LO CUAL A VECES NO RESULTA SENCILLO, PUES AL 

SOBREVENIR UN MOVIMIENTO ARMADO, REVOLUCIÓN, O SE DÁ OTRO TIPO DE 

CAMB lo, LA DI ST l NC l ÓN T l EflDE A CONFUND l RSE, ADEMÁS EL RECONOC l-­

Ml ENTO DE UN t/UEVO ESTADO ES RECOf/OCER POR CONSIGU!EflTE AL GOBIEE 

NO DE ~STE, 

Es IMPORTANTE ESTABLECER LA D!ST!NC!Ófl ENTRE UN CA{j 

B!O DE ESTADO Y UN CAMBIO DE GOBIERNO, CON EL FIN DE COMPRENDER -

ADECUADAMENTE LA NATURALEZA LEGAL DEL RECONOCIMIENTO, 

l. EN EL RECONOCIMIENTO DE LOS GOBIERNOS NO HAY -­

PROBLEMA DE CREAC l ÓN DE NUEVOS SUJETOS DE DERECHO l NTERNAC l ONAL, -

LA PERSONALIDAD lflTERflAClONAL ES LA DEL ESTADO Y ELLA SOBREVIVE -

A LOS CAMBIOS DE GOBIERNO, 

2.- LA D!ST!HCIÓN HACE POSIBLE DEFINIR LAS RELACIO­

NES DE Uf/ ESTADO CON OTRO CUYO GOBlERflO NO HA SIDO RECONOCIDO POR 

AQU~L, 

3.- EN MATERIA DE SUCESIÓN, EL PROBLEMA DE SI EL -­

CAMBIO SE REFIERE A LA CONDICIÓN DE ESTADO O AL GOBlERflQ, T!ErlE -

GRAN S!GNI F ICAC IÓf/, 

4,- LA EXISTENCIA CONTINUADA DEL ESTADO, HACE MÁS -
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APREMIAllTE QUE EL RECONOCIMIENTO DE SU GOBIERNO NO DEBA SER INDE­

B 1 DAMEtlTE RETARDADO, 

COMO EL GOBIERNO ES EL ÓRGANO A TRAV~S DEL CUAL UN­

ESTADO EXPRESA SU VOLUNTAD, LA NEGATIVA A RECONOCERLO Y A TRATAR­

CON ~L PRIVARfA A DICHO ESTADO DE LOS MEDIOS DE EJERCER SUS DERE­

CHOS lllTERNACIONALES DE MODO EFECTIVO, 

CABE HACER MENCIÓN DE QUE CUANDO UN GOBIERNO SUCEDE 

A OTRO, DE CONFORMIDAD A LO ESTABLECIDO EN LA CONSTITUCIÓN DEL E~ 

TADO Etl CUESTIÓN, CAS 1 NUNCA EX 1 STEN PROBLEMAS Etl CUAllTO AL RECO­

NOC IMl ENTO, PERO CUANDO EN EL CAMBIO DE GOBIERNO NO SE DÁ CONFOR 

ME A UN ORDEN COUSTITUCIONAL, ES CUAtlDO APARECEtl LOS PROBLEMAS -

DEL RECONOCIMIENTO, ESTO PREVALECE CUAllDO ES EL CASO DE UN GOBIER 

NO REVOLUCIOllARIO, 

DE AHf QUE LOS ESTADOS DEBEN DEºAFRONTAR LA PROBLJ;. 

MÁTICA DE DECIDIR CUÁL DE LOS GOBIERtlOS QUE SE EtlFRENTAtl EN CON­

T!EllDA, REPRESENTAN EN REALIDAD A ESE ESTADO, 

LA LLAMADA DOCTRINA DE LA LEGITIMIDAD, SERALA QUE -

CUAllDO UN GOBIERNO ASUME EL PODER EN UN PA{S, NO NECESARIAMENTE -

DEPENDERÁ DE TENER UN NUEVO CONTROL DE FACTO, PARA QUE SE LE CON­

SIDERE LEGAL, SINO QUE DEBERÁ CUMPLIR CON EL ORDEtlAMIENTO LEGAL -

ESABLECI DO EN ESE ESTADO, 

Es IMPORTANTE SEílALAR QUE AL EXAMINAR LA LEGALIDAD 

CONSTITUCIONAL Dl:L GOB 1 ERNO DE OTRO ESTADO, SE PODR {A CONS 1 DERAR 

COMO UNA ltlTERVENCIÓN EN LOS ASUflTOS IMTERllOS DE ESE ESTADO, DE-
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QUE MUCHOS SEÑALEN QUE LA DOCTRINA TOBAR O DOCTRINA DE LA LEGALI­

DAD ES SUJETA A OBJECIOJIES, PUESTO QUE EN PRIMER LUGAR HABRÁ DE -

ANALIZARSE SI EL MOVIMIENTO ARMADO ES O NO PATROCINADO DESDE EL -

EXTRANJERO -CAUSA EXÓGENA- Y NO POR LA VOLUNTAD DE ESE PUEBLO, PA 

~ DETERMINAR LA LEGITIMIDAD DEL CONSECUENTE GOBIERNO, 

LA TEORfA LEGITIMISTA CUENTA CON LA DISYUNTIVA DE -

LA DÓCTRIUA DE LA EFECTIVIDAD, LA CUAL CONSIDERA EXISTENCIA DE UN 

GOBIERNO DENTRO DE UN ESTADO COMO UN SIMPLE PROBLEMA.DE HECHO ES­

TA TEOR f A SE APOYA Ell EL PR 1NC1P1 O DE QUE LOS HECHOS SOll CREADO-­

RES DE SITUACIOflES JURÍDICAS, 

ASIMISMO, LA INTEllCIÓN NO ES LA DE CREAR CONTROVER­

SIA SOBRE LA llECESIDAD DE QUE UN GOBIERJIO SEA LA REPRESENTACIÓN -

EXPRESA DEL PUEBLO AL QUE GOBIERJIA, 

POR LO QUE SURGE LA SIGUIENTE PREGUNTA ¿NECESITA UN 

GOBIERNO RECIBIR EL APOYO DEMOCRÁTICAMENTE MANIFESTADO DE LA MAYQ 

RIA DE LA POBLACIÓN EXISTENTE DENTRO DE SUS FRONTERAS, O BASTA -­

QUE TENGA EL CONTROL EFECTIVO Y CAREZCA DE UNA OPOSICIÓN EFICAZ? 

DE ACEPTARSo LO PRIMERO, ENTONCES MUCHOS GOBIERNOS NO TEtlDRfAN -­

JUSTIFICACIÓfl PARA EL RECONOCIMIENTO COMO TALES, PARECE ACEPTARSE 

GEllERALMENTE Ell LA ACTUAL ETAPA DEL DERECHO INTERNACIONAL QUE LA 

SEGUNDA OPllllÓN ES LA CORRECTA, PUES TODO LO QUE SE REQUIERE ES -

QUE EL GOBIERllO SEA EFECTIVO Y QUE TEllGA UtlA RAZONABLE POSIBILl-­

DAD DE PERMAllENC 1 A, 

EN LO REFERENTE A LAS PRUEBAS DE LA CAPACIDAD PARA 

GOBERNAR y DE LA EFECTIVIDAD DEL PODER GUBERNAMENTAL, EL CASO --
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DREYFUS Y EL ARBITRAJE TI NOCO, SON ILUSTRACIONES DE CASOS EN QUE 

SE COtlSIDEP.A QUE UN GOBIERNO TIENE EL CONTROL EFECTIVO, AL MIS· 

MO TIEMPO, LOS DOS CASOS MUESTRAN QUE EL ALEGATO DE LEGITIMIDAD 

110 SERÁ ACEPTADO PARA EXONERAR AL GOBI ERUO EFECTIVO DE LAS OBLI· 

GACIONES INTERNACIONALES DE DICHO ESTADO COMO CONSECUENCIA DE Utl 

GOBIERNO ANTERIOR QUE TOMA EL PODER INCONSTITUCIONALMENTE. 

PUEDE SURGIR EL PROBLEMA DE SABER SI ES NECESARIO • 

Etl TODAS LAS CIRCUNSTANCIAS EL RECONOCIMIEllTO DEL Nuevo GOBIERNO 

QUE HA TOMADO EL PODER DE MANERA I NCONSTI TUC I ONAL, A FIN DE CON·· 

FER IRLE AUTORIDAD INTERNACIONAL PARA ACTUAR Ell NOMBRE DEL ESTADO, 

SI EL GOBIERNO ANTERIOR HA CESADO DE EXISTIR Y 110 HAY POR ELLO •• 

PROBLEMA PARA ESCOGER ENTRE DOS GOBIERNOS EU CONTIENDA, PODRÍA •• 

EXISTIR UNA BUENA RAZÓN PARA SOSTENER QUE EL lluevo GoB l ERNO QUE • 

EFECTIVAMENTE EJERCE LA AUTORIDAD EN EL ESTADO DEBERf A SER ACEPTA 

DO POR OTROS ESTADOS, AÚll Sltl FORMA ALGUNA DE RECONOCIMIENTO. E~ 

TE PUNTO PUEDE SER ALGO OBSCURO POR EL HECHO DE OUE LA ACEPTACIÓN 

DE Ull NUEVO GOBIERNO QUE ACTÚA EN NOMBRE DEL ESTADO Ell LAS RELA·· 

CIONES ltlTERNACIONALES, A MENUDO ES CONDIERADO COMO SI IMPLICASE 

EL RECOHOCIMIENTO, DE MODO QUE EL RECONOCIMIElffO Etl TALES CIRCUNi 

TAllCIAS ES MÁS BIEN UNA CONSECUENCIA DE UNA ETAPA PRELIMINAR, AL 

ESTABLECIMIENTO DE RELACIOllES OFICIALES, DE TODAS FORMAS, LA PRÁ!:. 

TICA DE LOS ESTADOS NO ES LO SUFICIENTEMENTE CLARA PARA SE~ALAR • 

UNA RESPUESTA COADYUVANTE V DEFINITIVA, 

EL ESTABLECIMIEUTO DE UN NUEVO ESTADO, O LA OCUPA·­

CIÓll EFECTIVA DEL PODER POR UN NUEVO GOBIERNO, PRODUCEN CONSECUEli 

CIAS DE fNDOLE JURÍDICAS NO TAN SÓLO EN EL PLAUO IllTERtlACIONAL, • 

SINO TAMBl~N DENTRO DE LAS LEYES INTERNAS DE LOS ESTADOS EXTRANJJ;. 
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ROS, PUEDEll SURG 1 R PROBLEMAS REFERENTES A LA CONO 1C1 ÓN LEGAL, A -

LOS DERECHOS Y OBLIGACIONES ESPECIFICAS DEL lfüEVO GOBIERllO, DE 

AH! QUE SURJA EL PLAIHEAMIEllTO DE VARIAS PREGUNTAS: lTIEllE EL GO­

BIERNO CAPACIDAD PROCESAL PARA LITIGAR ANTE UN TRIBUNAL EXTRAllJE­

RO? lTIENE DERECHO A ltlMUNlDADES JURISDICCIONALES? lPUEDE EL -­

NUEVO GOBIERllO ALEGAR LA POSICIÓN DE LA PROPIEDAD QUE PERTENECE -

AL ESTADO? lcu~ EFECTO DEBE DARSE A LOS ACTOS LEGISLATIVOS, JUDl 

C 1 ALES O EJECUTIVOS DEL llUEVO GOB 1 ERtlO? 

Asurnos ESTOS cu:: DEBERÁN SER DECIDIDOS POR LA RAMA 

JUDICIAL, SIEMPRE QUE SURJA Etl PROCEDIMIENTOS DE DERECHO, 

Et! LA GRAN MAYOR!A DE LOS PAISES, LA RAMA JUDICIAL -

SE GUIARÁ POR LA ACTITUD DE LA RAMA EJECUTIVA DEL GOBIERNO. SI SE 

PRESENTA UNA CERTIFICACIÓN DEL MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES -

SOBRE EL PROBLEMA DE SI EL Nuevo ESTADO o GOBIERNO HA SIDO o NO RI 

CONOCIDO, EL TRIBUNAL LO ACEPTARÁ, ESTO NO SIGNIFICA POR OTRA PAR­

TE, QUE LOS TR 1 BUNALES NAC 1 ONALES EST~N S 1 EMPRE 1 MPEDI DOS DE CONCf. 

DER A Ull ESTADO O GOBIERNO NO RECONCIDOS, ALGUNOS O TODOS LOS DERI 

CHOS QUE, AL AMPARO DEL DERECHO INTERNACIONAL CORRESPONDAN A LOS -

ESTADOS Y A LOS GOBIERtlOS; Etl LA PRÁCTICA VARIA DE UN ESTADO A -­

OTRO, 

SI EXAMINÁRAMOS LOS VARIADOS PROBLEMAS QUE PUEDEN SUR 

GIR ANTE UN TRIBUllAL NACIONAL, ENCONTRAMOS QUE CON FRECUENCIA E ltl­

VAR 1 ABLEMENTE, A UN GOB 1 ERllO NO RECOtlOC 1 DO SE LE N 1 EGA EL DERECHO A 

L !TI GAR, 

EN CUANTO A LA INMUNIDAD EU LOS PROCEDIMIENTOS LEGA--
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LES, LA TENDENCIA GENERAL DE LAS DECISIONES JUDICIALES ES LA DE -

EXTENDER DICHA INMUNIDAD TAMBl~N A LOS ESTADOS Y GOBIERNOS NO RE­

CONOCIDOS, ES PROBABLE QUE SE HAGA UNA EXCEPCIÓN Etl CASOS DONDE­

ADEMÁS DEL R~GIMEN NO RECONOCIDO, HAY UllO RECONOCIDO QUE ESTÁ EN 

POSICIÓN DE MANTENER UNA PRETENSIÓN DE INMUNIDAD, EN EL CASO IN-­

GL~S EL ARAtlTZAZU MEflDI SE CONCEDIÓ INMUNIDAD AL GOBIERNO NACIONA 

LISTA DE ESPAílA, CUANDO DE ACUERDO CON UtlA DECLARACIÓN DE LA SE-­

CRETARfA DEL EXTERIOR, FUE RECONOCIDA POR EL REINO UNIDO SÓLO CO­

MO TITULAR DE UN CONTROL ADMINISTRATIVO DE FACTO SOBRE LA MAYOR -

PARTE DE ESPAílA, GENERALMENTE NO SE CONCEDE A UN GOBIERNO NO RE­

CONOCIDO EL DERECHO DE RECLAMAR LA POSICIÓN DE PROPIEDADES DEL E~ 

TADO Y DEL GOBIERNO SITUADAS EN Utl ESTADO EXTRANJERO, FINALMEfffE, 

Efl CUANTO AL RECONOCIMIENTO DE LOS ACTOS LEGISLATIVOS, JUDICIALES 

Y EJECUTIVOS DE UN R~GIMEN NO RECONOCIDO, LA JURISPRUDENCIA DE -­

LOS TRIBUNALES NACIONALES ESTÁ DIVIDIDA, EN Ufl IMPORTANTE CASO -

tlORTEAMERICANO. SALIMOFF Vs' STANDARD 01 L CoMPANY OF llEW YORK. EL­

TR 1 BUtlAL DE APELAC 1 OUES DE flUEVA YORK D 1 O VAL! DEZ A UN ACTO DE -­

CONF 1SCAC1 Ótl REAL! ZADO EN LA Uti 1 ÓN Sov 1~T1 CA CUANDO LOS ESTADOS -

UNIDOS NO HABIA RECONOCIDO AL GOBIERNO SoVI~TICO, NO SE CONSIDERÓ 

QUE LA CONF 1 SCACIÓN DE PETRÓLEO POR DICHO GOBIERNO A UNO DE SUS -

PROPIOS NACIONALES VIOLARA EL DERECHO lflTERNACIONAL, Y SE ESTIMA 

VÁLIDA LA CONSECUENTE VENTA DE AQU~L EN RUSIA, A LOS DEMANDADOS, 

SOBRE EL PROBLEMA DEL RECONOCIMIENTO, EL TRIBUNAL DECLARÓ, 

Los TRIBUNALES NO PUEDEfl RECOtlOCER AL GOBIERNO So­

Vl~TICO COMO A UN GOBIERNO DE JURE HASTA QUE EL DEPARTAMENTO DE -

ESTADO D~ LA SEílAL ¡ SIN EMBARGO, PUEDEN DECLARAR QUE ES UN GO- -

B I ERNO QUE MAllT 1 ENE EL ORDEN Y LA PAZ 1 NTERNOS, QUE PROVEE A LA -

DEFENSA NACIONAL y AL BIENESTAR PÚBLICO y QUE SOSTIENE RELAciotlES 
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CON tlUESTRO PROPIO GOBIERNO Y CON OTROS.NEGARSE A RECONOCER QUE -

LA RUSIA SOV!~TJCA ES UN GOBIERl!O QUE RIJE LOS ASUNTOS INTERNOS -

DEL PAfS, ES CONCEDER A LAS FICC!OtJES UNA APARIENCIA DE REALIDAD 

QUE 110 SE MERECEN, 

EN EL CASO DE THE MARET, POR OTRA PARTE, EL TRIBU­

NAL DE APELACIONES DE ESTADOS UNIDOS, TERCER CIRCUITO, SE NEGÓ -

A RECONOCER VALIDEZ A LA NACIOtlALIZACIÓN DE UN SARCO DE ESTONIA 

POR EL GOBIERNO DE LA REPÚBLICA SOV!~T!CA DE ESTONIA, GOBIERNO -

QUE NO HABIA SIDO RECOllOCIOO POR ESTADOS UNIDOS, UN HECHO IMPOR 

TANTE, QUE DI ST lNGUE ESTE CASO DEL DE SAL!MOFF, FUE QUE EN EL MQ 

MENTO DE SER COllF 1 SCADO, EL SARCO SE ENCONTRABA Ell UN PUERTO llOR­

TEAMER I CANO Y GENERLAMENTE SE RECONOCE QUE LOS ACTOS DE CONF 1 SCA 

CIÓN NO SURTEN EFECTOS EXTRATERRITORIALES, 

DE ESTOS EJEMPLOS, DE DEC 1S1 ONES JUD ! C I ALES RE FE-­

RENTES A LA SITUACIÓN DE GOBIERNOS Y ESTADOS NO RECOHOCIDOS, SE­

INFIERE QUE EL RECONOCIMIENTO, EN CIERTAS CIRCUN~TANC!AS, PUEDE­

PRODUC!R UNA NUEVA SITUACIÓN JURID!CA, ENTONCES SE PUEDE PLAN-­

TEAR EL PROBLEMA DE SI LOS EFECTOS LEGALES DEL RECONOCIMIENTO -­

OPERAN RETROACT!VAMENTE, ESTO ES PARTICULARMENTE !MPORTArlTE CON 

RESPECTO A LOS ACTOS LEGALES lNTERNOS DE UN R~G!MEN NO RECONOCI­

DO, SI LOS TRIBUNALES SE NIEGAN A DAR VALIDEZ A TALES ACTOS AN-

TES DEL RECONOC!MIENTOJ SIN EMBARGO, UNA VEZ QUE EL R~GIMEN HA 

SIDO RECONOCIDO PUEDE CONFERIR EFICACIA A UN ACTO CUYA FECHA CO­

RRESPONDE AL PERIODO ANTERIOR AL RECONOCIMIENTO, TAL FUE LA S!­

TUAC!Óll EN EL CASO LUTHER VS, SAGOR, CUANDO EL TRIBUNAL DE PR!MJ;. 

RA IHSTAllCIA PRONUNCIÓ SU DECISIÓN, EL GOBIERNO SOVl~TlCO tlO HA­

BÍA SIDO AUN RECONOCIDO POR EL REltlO UNIDO, ANTE EL TRIBUNAL DE 



34. 

APELACIONES SE PRESENTÓ UNA CARTA DE LA OFICINA DEL EXTERIOR QUE 

EXPRESABA QUE EL GOBIERllO BRITÁNICO• Etl ABRIL DE 1921. HABIA RECQ 

NOCIDO AL GOBIERl/O SoVItTICO COMO GOBIERNO DE FACTO DE RUSIA, 

SOBRE ESTA BASE EL TRIBUNAL DE APELACIOflES MANTUVO 

QUE EL TITULO A UNA DETERMINADA CANTIDAD DE MANDERA, HABIA PASADO 

DE LOS DEMANDANTES AL GOBIERNO SOVltTICO, POR VIRTUD DE UN DECRE­

TO ADOPTADO EN 1918, QUE CONFISCÓ SUS PROPIEDADES Erl RUSIA, (6) 

EN CUANTO A LA NATURALEZA LEGAL DEL RECONOCIMIENTO­

tSTA HA SIDO ELEMENTO DE INNUMERABLES POLtMICAS EtlTRE LOS ESTUDIQ 

SOS DEL DERECHO l tlTERtlAC I ONAL, 

DE LOS DIFERENTES PUNTOS DE VISTA QUE SURGEN, PUE-­

DEll AGRUPARSE ALREDEDOR DE DOS DOCTRINAS RIVALES, COMO LAS SEflALA 

MAX SORENSENS, QUE SON, LA CONSTITUTIVA Y LA DECLARATIVA, 

DE ACUERDO CON LA PRIMERA, UN NUEVO ESTADO SE CON-­

VIERTE Et! SUJETO DE DERECHO INTERNACIONAL SÓLO MEDIANTE EL RECON.Q. 

CIMIEIHO POR PARTE DE OTROS ESTADOS, ESTA DOCTRINA ESTÁ ENRAIZA­

DA EN EL CONCEPTO DE QUE EL DERECHO ltJTERflACIONAL ES UN ORDEN LE· 

GAL OUE DERIVA SU VALIDEZ DEL COllSENTIMIENTO DE SUS SUJETOS¡ ES 

DECIR, DE LOS ESTADOS, COMO EXPONENTE T!PICO DE ELLA• PUEDE MEN­

C l ONARSE A AtlZ 1 LOTT I, PARA OU 1 EN LAS REGLAS DEL DERECHO l NTERNA·­

C l ONAL COMIENZAN A EXISTIR CUANDO POR PRIMERA VEZ ES PARTE DE UN 

ACUERDO QUE EXPRESE SU RECONOCIMIENTO, SEGÚN KELSEH QUIEN TAM• -

BitN HA ADOPTADO LA TEORIA CONSTITUTIVA, LA INTERRELACIÓN LEGAL -

lNTERNACIONAL SE ESTABLECE TAN PRONTO COMO UN ESTADO HA CERTIFICA 

(6) MAX SORENSENS, OPUS CIT. PÁG. 283, 
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DO QUE UllA COMUNIDAD ES OTRO ESTADO, EN EL SENTIDO DEL DERECHO -­

INTERNACIONAL, ES DECIR, TAll PRONTO COMO utl ESTADO HA RECOtiOC!DO 

A UNA COMUNIDAD COMO OTRO ESTADO, EL MÁS MODER!IO EXPOllEllTE DE LA 

DOCTRINA CONSTITUTIVA ES H.LAUTERPACHT, BASÁNDOSE EN LA PRÁCTICA 

DE LOS ESTADOS, ESTIMA QUE EL RECONOCIMIENTO ES CONSTITUTIVO POR 

llATURALEZA. A LA OBJECIÓfl DE QUE EL RECOflOCIMIEtno ES A MENUDO 

RETARDADO POR RAZONES POL [TI CAS AUNQUE EL NUEVO ESTADO HAYA COMEll 

ZADO A EX 1 STI R, SU RESPUESTA ES QUE EL RECONOC 1 MIENTO DE UN tlUEVO 

ESTADO QUE CUMPLE LOS REQUISITOS PROPIOS DE DICHA CONDICIÓN, DE--

ÍlER f A SER Utl DEBER LEGAL Y NO UN ASUNTO DE D 1 SCREC l Ótl POL IT 1 CA, 

"LA DOCTR 1 NA DECLARAT 1 VA CONS 1 DERA QUE EL RECONOC ! -

MIENTO ES SÓLO LA DECLARAC l Ótl DE Ull HECHO EX 1 STEflTE, UN ESTADO -

EXISTE COMO SUJETO DE DERECl!O iflTERtlACIONAL TAN PRONTO COMO CUM--

PLA LOS REQUISITOS DE LA COllDICIÓN DE ESTADOJ EL RECOllOC 1 MI EN-

TO NO CREA NINGUNA OTRA RELACIÓN LEGAL QUE YA NO EXISTA POR OTRAS 

RAZONES, ESTA ES LA DOCTRINA QUE ACEPTAN LA MAYOR[A DE LOS TRATA 

DISTAS CONTEMPORÁNEOS, LA RESOLUCIÓll SOBRE RECOllOC!MIENTO ADOPTA 

DA POR EL i flST 1 TUTO DE DERECHO i NTERtlAC 1 OtlAL Ell 1936, EXPRESAMEll 

TE DECLARÓ "EL RECONOCIMIEtlTO TIENE UN EFECTO DECLARATIVO': (7) 

UNA DI SCUS l ÓN COMPLETA DE LAS DOS DOCTR 1 NAS SE EN­

CUENTRA Efl EL TRATADO DE LAUTERPACHT SOBRE EL RECOflOC!M!EllTO Efl -

EL DERECHO lllTERNACIOIML' UNA EVALUACIÓN DE sus RESPECT! vos M~Rl 

TOS Y DEM~R!TOS, DEBERIA BASARSE Etl LA PRÁCTICA DE LOS ESTADOS Y 

DEBER!A DARSE PREFEREllCIA A LA DOCTRINA QUE OFREZCA LA ESTRUCTURA 

TEÓR 1 CA MÁS ADECUADA PARA UNA CORRECTA DESCR 1 PC l Óll DE D 1 CHA PRÁC-

T l CA. PODR!A MUY BIEN OCURRIR¡ Slfl EMBARGO, QUE NINGUNA DE LAS 

(7) MAX SOREllSENS, ÜPUS CIT. PÁG, 284, 
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DOS DOCTR !NAS FUERA COMPLETAMENTE ADECUADA Y QUE CADA UNA DE - -

ELLAS TUVIERA CIERTA PARTE DE VIRTUD, 

EL HECHO DE CONSIDERAR GENERALMENTE QUE UN ESTADO 

EXISTENTE. TIENE UN NÚMERO DE DERECHOS Y DEBERES, DE ACUERDO CON 

EL DERECHO INTERNACIONAL, AÚN ANTES DEL RECONOCIMIENTO, ES UN -­

ELEMENTO A FAVOR DEL PUNTO DE VISTA DECLARATIVO, POR OTRA PARTE 

LA PRÁCTICA JUDICIAL DE MUCHOS ESTADOS SEGÚN LA CUAL UN ESTADO -

O GOBIERNO 110 RECONOCIDO CARECE DEL PLENO DISFRUE ANTE LOS TRl-­

BUNALES NACIONALES DE TODOS LOS DERECHOS CORRESPONDIENTES A UN -

ESTADO EXTRANJERO' REVELA EL CARÁCTER CONSTI TUT 1 va DEL RECONOC 1-

Ml ENTO. LA ESENCIA DE ESTA JURISPRUDENCIA ES QUE EL RECONOCI- -

MIENTO CREA UNA NUEVA SITUACIÓN LEGAL QUE ANTES NO EXISTfA, POR 

VIRTUD DEL ESTABLECIMIENTO EFECTIVO DEL NUEVO ESTADO O GOBIERNO, 

AúN MÁS, EN CASOS EN QUE LOS HECHOS REFERENTES A LA EFECTI V !DAD 

O INDEPEDENCIA DE UN NUEVO R~GIMEN ESTÁN SUJETOS A DIFERENTES -­

EVALUACIONES, EL RECOllOCIMIENTO ES ALGO MÁS QUE· UNA MERA DECLARA 

CIÓN DE UN HECHO EXISTENTE, TIENE ENTONCES UN CARÁCTER CONSTITU­

TIVO EN CUANTO IMPIDE AL ESTADO QUE RECONOCE EL IMPUGNAR LOS HE­

CHOS, POSTERIORMENTE, SIN EMBARGO, EN AQUELLOS CASOS EN QUE NO 

PUEDA HABER CONTROVERSIA ACERCA DE LA CONDICIÓN DE ESTADO DE LA 

flUEVA ENTIDAD POL(TICA, O SOBRE LA EFECTIVIDAD DE UN NUEVO R~Gl­

MEN, EL RECONOCIMIENTO ES PURAMENTE DECLARATIVO. 

11 l. lNMUfllDAD A LA JUR!SD!CCIOfl. 

Etl SOLO CONTADAS EXCEPCIONES, SE HA MANTENIDO EN -

. LOS TRIBUNALES INTERNACIONALES, LA REGLA DE QUE UN GOBIERNO NO -­

RECONOCIDO ES INMUNE A LA JURISDICCIÓN EXTRANJERA, ESTO ES, QUE -
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NO PUEDE SER DEMANDADO EN JUICIO, AS! LOS CASOS ÜllDERHILL Vs, -­

HERllÁNDEZ, ( 1897) J EL DEL GAGARA (J 919) J EL DE WOLFSOHN ( 1923), 

IGUALMENTE EL CÜEB.RE CASO DE BANQUE DE FRANCE Vs. EQUITABLE TRUST 

Co. (1929), Y EL MÁS RECIENTE DEL ARANTZAZU MJ:NDI (1939, TODOS -­

ELLOS HAii VElllDO A COI/FIRMAR EL PRINCIPIO DE QUE LAS AUTORIDADES -

NO RECOllOCIDAS, DEBEll SER EN LOS TRIBUNALES DE OTRO ESTADO, OBJETO 

DE UN TRATAMIENTO SIMILAR AL QUE RECIBEN LOS REGfMEllES RECONOCIDOS 

CUAllDO SE LES DEMANDA A PESAR DEL NO RECONOCIMIENTO, AHORA BIEtl, 

RESULTA COtlVEtlJENTE MENCIONAR QUE EN LOS TIEMPOS MODERNOS LA INMU­

N 1 DAD A LA JUR 1 SDI ce IÓN DE UN GOB I ERllO EXTRANJERO RECONOCIDO o NO' 

ES UllA MATERIA MUY DEBATIDA, 

IV. CAPACIDAD PARA DEMANDAR Ell JUICIO. 

AL OCURRIR LOS .REPRESEllTANTES DE Utl GOBIERllO NO RE-

COllOCIDO ANTE EL TRIBUNAL EXTRANJERO PARA DEMANDAR• NO SIEMPRE SE­

LES HA RECONOCIDO CAPACIDAD PARA ELLO, Y SÓLO HASTA LOS ÚLTIMOS 

TIEMPOS SE HA ABIERTO PASO A LA TENDENCIA DE QUE EL R~GIMEN SIN R~ 

CONOCIMIENTO PUEDE ACTUAR EN JUICIO PARA SALVAR EL PATRIMONIO DEL 

ESTADO AL QUE REPRESEflTA, LA DIFERENCIA DE CRITERIO ENTE LA IllMU­

NIDAD A LA JURISDICCIÓN Y LA CAPACIDAD PARA OCURRIR EN JUICIO COMO 

ACTOR, SE DEBE A QUE EN EL PRIMER CASO ES DE ELEMENTAL COP.TESfA Y 

EQUIDAD QUE SE PERMITA A. ALGUIEN DEFENDERSE CUANDO SE LF. DEMANDA, 

Etl TANTO QUE EN EL SEGUllDO MOLESTA QUE UNAS AUTORIDADES COtl LAS -­

QUE NO SE LLEVAll RELACIONES Y QUE EN OCASIONES DESAGRADA, APROVE-­

CHEN LOS ÓRGAllOS JUDICIALES DEL ESTADO PARA OBTENER CONDENA CONTRA 

UN CONNACIONAL, ESTO RESULTA UN FACTOR PSICOLÓGICO DE LA MAYOR 

IMPORTANCIA, 
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LA LLAMADA "DOCTRINA LORD ELDON", CONSIGNADA EN LA 

RESOLUCIÓN DEL CASO CITY OF BERNE VS, BANK OF ENGLAND <18Qq). 

FUE EL PUNTO DE PARTIDA PARA NEGAR A Utl R~GIMEN NO RECONOCIDO LA 

CAPACIDAD PARA COMPARECER COMO ACTOR EN TRIBUNALES DE OTRO ESTA­

DO, No VALIÓ NI SIQUIERA QUE EN 1870 SE RESOLVIERA UN C~LEBRE -

ASUNTO, EL SHAPPIRE, POR EL CUAL SE ACEPTÓ QUE LA TERCERA REPÚ-­

BLICA fRAHCESA, CUYAS AUTORIDADES NO ESTABAN RECONOCIDAS POR LOS 

ESTADOS UNIDOS, CONTINUARAN EL JUICIO INICIADO POR NAPOLEÓN l l l. 

LA PRESENCIA DEL R~GIMEN SOVI~TICO DESPU~S DE LA -

REVOLUCIÓN DE OCTUBRE, QUE PERMANECIÓ SIN RECONOCIMIENTO POR VA­

RIOS Aílos. FUE CAUSA DE QUE SE AHONDARA MÁS EL PRINCIPIO DE LORD 

ELDON, PUES EN VARIAS NACIONES, SIMULTÁNEAMENTE, SE LES NEGÓ EL 

DERECHO DE ENTABLAR JUICIOS, CREÁNDOSE ABUNDANTE JURISPRUDENCIA, 

FUE ME!JESTER QUE ALGUNOS DESTACADOS JUECES NORTEAMERICANOS (COMO 

CARDOZO, GODDARD Y HAND), SE ENFRENTARAN A LA OPINIÓN PÚBLICA -­

PARA QUE SE ADMITI~SE AL GOBIERNO EXTRANJERO NO RECONOCIDO, ANTE 

EL TRIBUNAL, DEDUCIENDO ACCIOtlES, Es QUE EN LA MAYORÍA DE LOS -

CASOS, SE CONFUNDE UNA MATERIA POLfTICA -EL RECONOCIMIENTO- DE -

GRAN CONTENIDO EMOCIONAL. cort UNA JUR[DICA, COMO ES EL SIMPLE H'­

CHO DE COMPROBAR SI EXISTE O NO EL ACTOR COMO GOBIERNO EN EL ES­

TADO DONDE TIENE ASIENTO, 

V, - OTROS EFECTOS, 

EN ESTE CAMPO, ES DONDE HA EXISTIDO MAYOR CONFUSIÓN 

Y ANARQUÍA, ESTO SE DEBE, EN PARTE, A QUE LOS ASUNTOS REVISTEN 

COMPLICACIONES JURfDI CAS FUERA DEL ALCANCE COMÚN DE LOS JUECES 

Y AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS, 
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PUEDE OBSERVARSE QUE NO S 1GU1 ERON NORMAS ADECUADAS 

PARA RESOLVER LOS CONFLICTOS QUE SURGIERON Y QUE LOS JUZGADORES­

SE DEJARON LLEVAR MÁS POR LA PASIÓN QUE POR EL SENTIDO COMÚN, 

EU LOS TR 1 BUNALES NORTEAMER 1 CANOS Y EUROPEOS EN -­

DONDE SE EXAMitlÓ LA CUESTIÓN DE LA VALIDEZ DE LOS ACTOS Y DECRE­

TOS DEL GOBIERtlO SOVl~TICCI PREVALECIÓ EL CRITERIO DE QUE DEBIE-­

RON IGNORARSE TALES ACTOS, POR PROVENIR DE UN R~GIMEN DESAFECTA­

DO QUE PERSEGU[A UNA POL[TJCA OMINOSA PARA EL ORDEN TRADICIONAL­

ESTABLECl DO, POR EJEMPLO, EN EL CASO DE JAMES (1924) EL JUEZ -­

CARDOZO SOSTUVO QUE UNA EMPRESA RUSA DISUELTA POR LOS BOLCHEVJ--

QUES, COllTJllUABA EXISTIENDO, EN EL ASUNTO STODDARD (1925), TAMPQ 

CO SE RECONOC l Ó VALIDEZ A LA LEG 1 SLAC l ÓN BOLCHEV 1 QUE, Y EN EL -­

CASO PETROGRADSKY SE LLEGÓ A AFIRMAR QUE LOS DECRETOS SOVl~TICOS 

DE EXPROPIACIÓfl, NI SIQUIERA ERAN LEYES EN LA PROPIA RUSIA, 

HACIA 1933 PUDO NOTARSE UN IMPORTANTE CAMBIO DE -­

FRENTE, EN EL CASO SALIMOFF Vs,STANDARD ÜJL OF NEW YORK, SE AD­

MITIÓ QUE "EL tlO RECOllOCIMIENTO NO CONSTITUYE MOTIVO PARA CONSI­

DERAR SIN EFECTO LEGAL LAS LEYES DE UN GOBIERllO NO RECONOCIDO, -

QUE R 1 JE POR LA FUERZA", 

PERO EN EUROPA, LOS TRI BUllALES ACTUARON MUCHO MÁS 

CONSERVADORAMENTE, PUES SIN EXCEPCIÓN SOSTUVIERON LA FALTA DE -­

VALIDEZ DE LOS DECRETOS RUSOS DE LA EXPROPIACIÓU, NEGANDO QUE SE 

HUBl~SE EFECTUADO LEGALMENTE ALGUNA TRANSMISIÓN DE BIENES POR --

VIRTUD DE TALES DECRETOS, POR EJEMPLO, EL FAMOSO CASO LUTHER VS, 

SAGOR & Co, (1921). RESUELTO EN INGLATERRA, ES EVIDENCIA DE QUE 

NO SE ADMJT[A LA VALIDEZ DE LAS LEYES RUSAS, PERO A LA VEZ, EN -
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CUANTO OPERÓ EL RECOtlOCIMIENTO DE LA GRAN BRETAílA A LAS AUTORIDA 

DES. SOVl~TICAS, SE RETROTRAJO EL EFECTO DE ESTE ACTO Y CONCLUYÓ 

EL ASUllTO DANDO VALOR A LA ACCIÓN INTENTADA POR LOS BOLCHEVIQUES, 

Es ESTE cáEBRE ASUNTO. UNO DE LOS MÁS EMPLEADOS PARA DEMOSTRAR 

LA RETROACTIVIDAD DEL RECONOCIMIENTO, 

EN FRANCIA. EN EL CASO HERITIERS BOUNATIAtl Vs. So­

CIET~ ÜPTORG (1924), SE EXPRESÓ QUE LOS DECRETOS RUSOS DE EXPRO­

PIACIÓN DEBÍAN SER ASIMILADOS A LA SUBSTRACCIÓtl FRAUDULENTA DE -

LA COSA AJENA, Y QUE NO ERAN S 1 NO MEROS ACTOS DE USURPAC l ÓN Y -­

VIOLENCIA, IGUALMENTE EN ITALIA, AUNQUE CON MENOS PASIÓN, EN EL 

CASO !lONIS Vs. fEDERAZIOtlE MARÍTIMA GARIBALDI (1923), Los -

CONFLICTOS EN RELACIÓN A LA FUERZA DE LOS ACTOS Y LEYES DEL GO-­

Bl ERNO SOVl~TICO DURANTE LA ~POCA QUE tlO ESTUVO RECONOCIDO, DE-­

BIERON RESOLVERSE DE UNA MANERA ADECUADA Y ELEGANTE, tlO EXAMINA!! 

DO SI EL GOBIERllO ESTABA O NO RECONOCIDO, SINO INVESTIGANDO SI -

TALES DECRETOS PUDIERON APLICARSE POR EL TRIBUNAL POR ESTAR O NO 

DE ACUERDO CO!l LA REGLA DEL ORDEN PÚBL 1 CO, Es DEC 1 R, EN TODOS -

ESOS CASOS HUBIERA BASTADO CON UNA CORRECTA !UTERPRETACIÓN DEL -

PRINCIPIO DEL ORDEN PÚBLICO, Etl LUGAR DE CREAR UN SENTIMIENTO DE 

ANIMOSIDAD, QUE A N.~DA CONDUCÍA, LA SANA REGLA DEL ORDEN PÚBLI­

CO SE APLICA COTIDIANAMENTE POR LOS TRIBUNALES DE LOS ESTADOS EN 

RELACIÓN CON ACTOS Y LEYES DE GOBIERllOS LEGÍTIMOS A LOS QUE EN -

MUCHAS OCASIONES NO SE LES DÁ EFECTO POR CHOCAR CON EL ÓRDEN PÚ­

BLICO DOM~STICO Y NO SURGE DE AH[ NINGUNA FRICCIÓN, POR TAL Clft 

CUNSTAtlCIA SE CONCLUYE QUE DEBEN MINIMIZARSE LOS EFECTOS DEL NO 

RECONOC 1M1 Et no' 

Y SI LOS TRIBUNALES, MÁS CAPACITADOS T~CNICAMENTE 
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PARA RESOLVER TODAS ESAS CUESTIONES, SE HAN APARTADO DEL SENTIDO 

COMÚN, LAS AUTORIDADES ADMllUSTRATIVAS, EN LOS CASOS DE ACTOS Y 

DOCUMEtlTOS QUE PROVIENEN DE UN GOBIERNO NO RECotlOCIDO, HAN ACTU[I 

DO DE UNA MANERA INCOMPRENSIBLE, 

POR UNA PARTE, EL ASPECTO MÁS VIS 1 BLE DEL RECONOCl 

MIENTO DE GOBIERNOS ES LA CONTINUIDAD DE RELACIONES DIPLOMÁTICAS, 

POR OTRO LADO, LA COSTUMBRE TRADICIONAL HA ESTABLECIDO QUE PARA -

QUE EN UN ESTADO TENGA VALOR Utl DOCUMENTO QUE PROVIEtlE DEL EXTRA!! 

JERO, HA DE VENIR AUTENTICADO POR LAS AUTORIDADES CONSULARES O 

DIPLOMÁTICAS DE ESE ESTADO, ACREDITADAS EN TAL PAIS EXTRANJERO -

COMO POR VIRTUD DEL NO RECONOCIMIENTO NO SE MANTIENEN RELACIONES -

DIPLOMÁTICAS, RESULTA QUE EL EFECTO MÁS EVIDENTE ES QUE LOS DOCU­

MENTOS EXPEDIDOS POR EL R~GIMEN NO RECONOCIDO, NO PUEDEN HACERSE 

VALER ANTE EL GOB 1 ERNO QUE NO RECONOCE, DE MANERA QUE Etl LO QUE 

SE REFIERE AL ESTATUTO PERSONAL DE LOS ltlDIVIDUOS RESULTA POR --­

ELLO AUT~llTI COS DESPROPÓS 1 TOS, PUES LA DEFUNC l ÓN NO LEGALIZADA, -

SERIA ILICITAl EL NACIMIEUTO NO AUTENTICADO SERIA lLEGAL Y MUCHOS 

OTROS ACTOS DEL ESTADO CIVIL SE TENDRIAll POR NO OCURRIDOS, 

VI. DIVERSAS OPitHotlES SOBRE EL DEBER 
DE RECOllOCER O NO RECONOCER. 

DEllTRO DEL DERECHO lNTERllACIOtlAL• TODOS LOS ESTADOS 

ESTÁN OBLIGADOS A RESPETAR LOS DERECHOS DE UN tlUEVO ESTADO, AL MQ 

MEllTO DE QUEDAR DEBIDAMEllTE COllSTITUIDO. AÚN NO TENIENDO DEBER -­

ALGUllO DE RECONOCERLO FORMALMEIHE, A PESAR DE ESTA SITUACIÓN EL -

NUEVO ESTADO NO SE EllCUEllTRA lllCAPACITADO PARA DISFRUTAR TOTALME!i 

TE DE LOS DERECHOS BÁSICOS Y FUNDAMENTALES QUE EL DERECHO INTERNA 

CIOllAL OTORGA, 
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RESULTAR[A DE OTRA FORMA SI SE ADOPTARA EL PUNTO 

DE VISTA DE QUE EL RECONOCIMIENTO ES CONSTITUTIVO, A UN NUEVO 

ESTADO, Etl AUSENCIA DE RECONOCIMIENTO, PODR[A ENTONCES DE llEGÁ!l. 

SELE SUS DERECHOS SEGÚN EL DERECHO INTERNACIONAL Y PODR[A TAM-­

Bl~N ARGUMENTARSE QUE LA NEGATIVA DE RECOMOCIMIENTO ERA LA VIO­

LACIÓN DE UN DEBER ESENCIAL HACIA LA NUEVA COMUNIDAD POL[TICA -

QUE CUMPL[A LOS REQUISITOS DE LA CONDICIÓN DE ESTADO, ESTA ES 

LA RAZÓN POR LA CUAL LAUTERPACHT LLEGA A LA CONCLUSIÓN DE QUE 

HAY UN DEBER DE RECONOCER, 

LA OPINIÓN DOMINANTE ES, Sltl EMBARGO, QUE UN ANÁ 

LISIS DE LA PRÁCTICA DE LOS ESTADOS NO JUSTIFICA LA CONCLUSIÓN 

DE QUE EL RECONOCIMIENTO DE UN NUEVO ESTADO O GOBIERNO DEBA -­

CONSIDERARSE COMO EL CUMPLIMIENTO DE UN DEBER LEGAL, POR EL -­

CONTRARIO, HAY SUF!CIEllTES PRUEBAS PARA MOSTRAR QUE LOS GOB!E!l. 

NOS CONSIDERAN LA CONCESIÓN A LA NEGATIVA DEL RECONOCIMIEN­

TO, FUNDAMENTALMENTE,COMO UN EJÉRC!CIO DE DISCRECIÓN POL[)ICA,. 

AúN AQUELLOS GOB l ERNOS QUE A VECES JUST! F l CAN LA DEC 1 S l ÓN DE - -

RECOUOCER UN NUEVO ESTADO O GOBIERNO POR LAS EXIGENCIAS DEL D~­

RECHO INTERNACIONAL, NO SON SI EMPRE CONSECUENTES, 

SI BIEN EXISTE DISCREPANCIA EN CUANTO A SI ES O 

NO UN DEBER EL RECONOCER, PARECE HABER ACEPTACIÓN UtllVERSAL -

DE LA NORMA DE QUE EL RECONOCIMIENTO DEBE SER CONFERIDO SÓLO 

CUANDO SE CUMPLEN TODOS LOS REQU l S !TOS DE LA CONO l C 1 ÓN DE -­

ESTADO, COMO COROLARIO DE ESTO, SE AFIRMA QUE ES CONTRARIA -

AL DERECHO 1 NTERNAC l ONAL LA CON CES l ÓN PREMATURA DEL RECONOC 1-

Ml ENTO, ESTE, EN PARTICULAR, NO DEBE DARSE CUAUDO EL RESULTA 

DO DE LA LUCHA SEA COMPLETAMENTE INCIERTO, SI SE CONCEDE TAL 
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RECONOCIMIENTO, ES UllA NEGACIÓN DE LA SOBERANfA DEL ESTADO MATRIZ, 

NO TIENE LA EXCUSA DE HABER SIDO HECHO POR VIRTUD DE LAS tlECESIDA 

DES DE 1NTERRELAC1 ÓN PORQUE AL DERECHO 1tlTERUAC1 OtlAL, A PESAR DE­

LAS VAGUEDADES DE LA DOCTRINA DEL RECONOCIMIEtlTO IMPLfCITO, PERMl 

TE VARIAS FORMAS DE RELACIONES, SIN NECESIDAD DE LLEGARSE A LA -­

DE RECONOCIMIENTO DE UN GOBIERNO O DE UN NUEVO ESTADO, EL DERE-­

CHO INTERNACIONAL NO CONDENA LA REBELIÓfl O LA SECESIÓN, CON OBJE­

TO DE ADQUIRIR LA INDEPENDEtlCIA, 

HEMOS VISTO QUE EL RECONOCIMIENTO OTORGADO DESPU~S -

DE HABERSE CUMPLIDO LOS TRES REQUISITOS DE LA CONO 1C1 ÓN DE ESTADO 

ES PR 1 MORDI ALMEUTE DECLARATIVA DE UN HECHO EX 1 STENTE, S 111 EMBAR­

GO, HAY UN NÚMERO DE SITUACIONES EN QUE EL EFECTO DEL RECONOCI- -

MIENTO ES CLARAMENTE CONSTITUTIVO, TAL ES EL CASO DEL RECONOCIMIE!:J. 

TO PREMATURO, SI EL R~GIMEN ESTABLECIDO CARECE DE ELEMENTOS ESEN­

CIALES DE ESTADO, RECONOCERLO ES CONSTITUIRLO EN Utl SUJETO DE DERJ;. 

CHO INTERNACIONAL POR ESTA RAZÓN, LOS SUJETOS DE DERECHO ltlTERNA-­

CIONAL YA EXISTEtlTES, ESTÁN DISPUESTOS A REACCIONAR DESFAVORABLE-­

MENTE ANTE CUALQUIER ACTO DE RECONOCIMIEllTO PREMATURO QUE AílADE A 

SU GRUPO MIEMBROS 1 NCOMPLETOS, 

LA flEGATIVA A RECONOCER, PUEDE SER UTILIZADA COMO UN 

MEDIO DE SANCIÓN EN AQUELLOS CASOS EN QUE EL ACTO O LA SITUACIÓN -

CONTEMPLADA SEAN CONTRARIOS AL DERECHO ltffERNACIONAL O SEAN DE UNA 

LEGALIDAD DUDOSA, CUANDO NO SE DÁ EL RECOUOCIMIENTO A LA SITUA- -

CIÓN o AL ACTO. ~STOS ADQUIEREN LA cormlCIÓtl DE ILEGALIDAD PERMA-­

NENTE AllTE LOS TRIBUNALES DE LOS ESTADOS QUE 110 RECONOCENI SE IM­

F 1 ERE, POR CONS 1GU1 ENTE, QUE CUANTO MAYOR SEA EL NÚMERO DE MI EM- -

BROS DE LA COMUNIDAD DE ESTADOS QUE NO RECONOCEN, MAYOR SERÁ LA --
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PROBABILIDAD DE ASEGURAR QUE DICHO ACTO O SITUACIÓN PERMANEZCA -

ILEGAL, A MENOS QUE EL ESTADO DELINCUENTE CONSIENTA EN LA RECTI­

FICACIÓN, 

CON ESTA CONSIDERACIÓN EN MENTE, EL SECRETARIO DE 

ESTADO STIMSOtl, DESPU~S DE LA INVASIÓN DE MANCHURIA POR JAPÓN EN 

1931. DECLARÓ A PRINCIPIOS DE 1932 QUE ESTADOS UNIDOS tlO HABRfA 

DE RECONOCER Etl EL FUTURO ESTE ACTO 1 LEGAL DE MANERA QUE PUDI ~­

RA ATRIBU!RSELE CUALQUIER CONSE~UENCIA LEGAL, ESTA DOCTRINAD~ 

NOMINADA STIMSOll DEL NO RECÓNOCIMIENTO, SE INCORPORÓ EN UNA RE­

SOLUCIÓN ADOPTADA POR LA ASAMBLEA DE LA LEY A LA DE LAS NACIONES 

EL 11 DE MARZO DE 1932, ANTERIORMENTE EN 1907 EL REINO UNIDO ti~ 

GÓ EL RECotlOC!MIEtlTO DE LA ANEXIÓN DEL CONGO POR ll~LG!CA Y EL DE 

BOSNIA-HERZEGOVINA POR AUSTRIA-HUNGR!A Y EN 1870, EL RECONOCI- -

MIENTO A LA DENUNCIA RUSA DEL R~GIMEN DEL MAR fiEGRO, FUE tlEGADA 

POR LOS SIGNATARIOS DE LA DECLARACIÓN DE PARfS DE 1856, 

EL PRINCIPIO DEL NO RECONOCIMIENTO, HA SIDO CRITI­

CADO PRltlC!PALMENTE SOBRE LA BASE DE NO SER EFICAZ COMO SANCIÓN, 

EN SU DEFENSA PUEDE ARGUMENTARSE QUE ES SIMPL.EMENTE UNA CONO!- -

CION ESENCIAL PARA LA APLICAC!Óll DE OTRAS SANCIONES EFECTIVAS, 

POR CONSIGUIENTE, LA DEBILIDAD RADICA, NO EN LA TEORIA SOBRE LA 

CUAL se FUNDA EL PRINCIPIO, SINO Ell LA AUSENCIA DE SANCIONES -­

EFECTIVAS PARA COMPLETAR EL 110 RECONOCIMIENTO A UN ACTO O SJTUA 

CIÓN ILEGAL, 
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CAPITULO TERCERO. 

AtlALISIS DEL RECotlOCIMIENTO DE 
GOBIERllOS A LA LUZ DEL DERECHO 
lflTERtlAC 1 OtlAL VI GENTE. 

l. CASOS EN LOS QUE t/O EXISTE RECOtlOCI­
MIENTO TACITO, 

45 . 

EN LA ACTUALIDAD SE DÁ CIERTA CONTROVERSIA EN CUAH 

TO A SI EL RECONOCIMIENTO DEBE SER SIEMPRE DECLARADO EXPRESAMEN-­

TE O PUEDE SER INFERIDO DE DISTINTOS ACTOS DEL ESTADO, RAZÓN POR 

LA CUAL, EN LA PRÁCTICA DE LOS ESTADOS HAY MUCHOS EJEMPLOS QUE -­

NOS DEMUESTRAN LA ATENCIÓN QUE SE HA TENIDO PARA EVITAR CUALQUIER 

IMPLICACIÓN DE RECONOCIMIENTO EN LOS CASOS EN QUE REALMENTE NO -

HAY EL PROPÓSITO DE CONCEDERLO. Hoy· SE ACEPTA QUE NO HAY RECONO­

CIMIENTO IMPLÍCITO EN LOS SIGUIENTES CASOS: 

1),- ASENTIR A, O CONTINUAR SIENDO PARTE DE UN TRA 

TADO MULTILATERAL DEL CUAL UN ESTADO O GOBIERNO NO RECONOCIDO, ES 

YA PARTE O SE CONVIERTE EN PARTE POSTERIORMENTE, EN LAS tlACIONES 

UNIDAS, POR EJEMPLO, LA PRUEBA DEL RECONOCIMIENTO UNIVERSAL, NO -

ES UN FACTOR PARA LA ADMISIÓN DEL NUEVO MIEMBRO, POR CONSIGUIEN­

TE, EflCONTRAMOS ENTRE LOS MIEMBROS DE LAS NACIOtlES UNIDAS Y DE -­

OTRAS INSTITUCIONES, ESTADOS CUYOS GOBIERNOS O SU MISMA EXJSTEN-­

CIA COMO ESTADOS NO ESTÁN RECONOCIDOS POR ALGUNOS MIEMBROS, PARE­

CE CLARO, POR LO TANTO, QUE NO HAY UNA CONEXIÓN NECESARIA ENTRE -

EL RECONOCIMIENTO Y EL ESTABLECIMIENTO DE LOS VlNCULOS QUE RESUL­

TAN DE UN TRATADO MULTIPARTITO MODERNO, 

2),- SE CREYÓ EN UNA ~POCA QUE CONSTITU!A UN ACTO 

DE RECONOCIMIENTO LA CONCLUSIÓN DE UN TRATADO BIPARTITO, REGULA-
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DOR DE LAS RELACIONES ENTRE DOS ESTADOS DE MAllERA COMPRENSIVA Y 

POR UN LAPSO COUS!DERABLE O ltlDEFl!HDO, SE SEílALABA UllA D!FE-­

RENCIA ENTRE TAL TRATADO Y OTRO DE NATURALEZA SOLO TEMPORAL, CQ 

MO POR EJEMPLO EL QUE ESTIPULABA LAS REPARACIONES DESPU~S DE 

UN COllFL!CTO, 

SIN EMBARGO, HA SIDO DEMOSTRADO RECIEUTEMENTE QUE 

HAY UN NÚMERO CADA VEZ MAYOR DE ACUERDOS BIPARTITOS EllTRE UNIDA 

DES POL [TICAS QUE NO SE RECONOCEN FORMALMEMTE UNAS A OTRAS, Y -

QUE LA CONCLUSIÓN DE TALES ACUERDOS EQUIVALE SIMPLEMENTE AL RE­

CONOC!MlErlTO DE LA CAPACIDAD DE LA CONTRAPARTE PARA CONCERTAR -

TRATADOS, 

3),- LA CONSERVACIÓN Y EL MANTENIMIENTO CONTINUA­

DO DE REPRESENTANTES DIPLOMÁTICOS POR UN PERIODO TRANSITORIO, -

SIEMPRE QUE NO SE HAGAN tlUEVOS NOMBRAMIENTOS, 

4) ,- EL NOMBRAMIENTO, TANTO DE CÓNSULES COMO DE -­

AGENTES O REPRESENTANTES QUE NO TENGAN RANGO DIPLOMÁTICO Y, ASl 

MISMO, EL MANTENIMIENTO DE COtlTACTOS 110 OFICIALES E INFORMAi.ES 

CON RESPECTO A ASUNTOS URGENTES Y DE RUTINA, 

5) ,- LAS FORMAS Y LA MANERA DE COMUNICARSE CON 

LAS AUTORIDADES EXTRANJERAS Y DE DIRIGIRSE A ELLAS, 

6).- LA INSTITUCIÓN DE PROCEDIMIENTOS DE EXTRADl-

ClÓN, 

7,- EL MANTENIMIENTO DE CUALQUIER FORMA DE CONTRA 

TO COH LOS INSURGENTES DURANTE UN CONFLICTO CIVIL, 
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POR OTRA PARTE, LOS SIGUIENTES ACTOS SE CONSIDERAN 

COMO EQUIVALENTES A FORMAS DIFERENTES DE RECONOCIMIENTO, 

ll,- Utl MENSAJE DE CONGRATULACIÓN A UN NUEVO ESTA­

DO CUANDO ADQU 1 ERE SU 1NDEPENDENC1 A, 

I I l.- EL ESTABLEC 1 MIENTO FORMAL DE RELAC 1 ONES DI·­

PLOMÁTl CAS, ESPECIALMENTE EL INTERCAMBIO DE AGENTES DIPLOMÁTICOS, 

I I I) , - LA CONCES 1 ÓN DE Ull EXEQUÁTUR (EN CONTRAPO­

S 1C1 ÓN A SU SOL IC 1 TUD), AUNQUE ESTO tlO EST~ LIBRE DE CONTROVER·­

S l A, 

IV),- UNA DECLARACIÓN FORMAL DE llEUTRALIDAD EN EL 

CASO DE HACERSE UN RECONOCIMIENTO DE BELIGERANCIA, (1) 

11. RECONOCIMIENTO CONDICIONAL. 

EL T~RMINO "RECONOCIMIEtlTO CONDICIOtlAL", SE USA EN 

EL SEtlTIDO DE UN RECONOCIMIENTO QUE HA SIDO EXPRESAMENTE SUJETO 

A LA CONDICIÓN QUE EL NUEVO ESTADO O GOBIERNO HABRÁ, POR EJEMPLO, 

DE CONCEDER EL TRATAMIEtlTO DE NACIÓN MÁS FAVORECIDO AL ESTADO QUE 

RECONOCE, DE RESPETAR LAS DEUDAS COllTRAfDAS POR SU PREDECESOR, O 

DE RESPETAR LOS DERECHOS DE LAS MINORfAS DENTRO DE SUS FRONTERAS, 

TAL PRÁCTICA ES CONDENADA POR EL DERECHO INTERNACIONAL PORQUE ES 

(1) SOREtlSENS MAX, MANUAL DE DERECHO INTERNACIONAL PúBLICO,-
FOtWO DE CULTURA EcotlÓMI CA' - M~x 1 co 1985' PÁG' 288' 
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CONTRARIA A LA CONDICIÓN DEL ESTADO, QUE SURGE DE HECHOS ENGENDRA 

DORES DE DERECHO, Y QUE NO DEPENDEN DE UNA DISCRECIÓN POLfTICA --

1 LIMITADA QUE SE EJERCE POR LOS DICTADOS DEL INTER~S PROPIO, LA_ 

PRÁCTICA DE LOS ESTADOS NO MUESTRA EJEMPLOS DE QUE TALES ESTIPULA 

CIONES ES CONSIDEREN COMO JUSTIFICADORAS DEL DERECHO DE RETIRAR -

EL RECONOCIMIENTO EN CASO DE QUE NO SE CUMPLAN, No HAY POR LO -­

TANTO, NINGUNA BASE PARA CONSIDERARLAS COMO CONDICIONES EN EL SEli 

TIDO JURfDICO DE LA PALABRA, 

POR OTRA PARTE, EL RECONOCIMIENTO IMPLICA QUE CIER­

TOS HECHOS CREADORES DE DERECHO, TAL COMO HAN QUEDADO DETERMINA-_ 

DOS POR EL ESTADO QUE RECONOCE, PODRfAN DESAPARECER CUANDO POR "" 

EJEMPLO, UN ESTADO ES DIVIDIDO O ANEXADO, UN GOBIERNO PIERDE EL -

CONTROL EFECTIVO Y ES REEMPLAZADO POR OTRO, O LOS REBELDES, YA. RI 

CONOCIDOS COMO BELIGERANTES, SON DERROTADOS, EN TODOS ESTOS CA-_ 

SOS, EL RETIRO DEL RECONOCIMIENTO DEBERfA CONSTITU[R UN PROCESO -

AUTOMÁTICO, 

EN CUANTO A LAS FORMAS QUE SE EMPLEAN PARA EFECTUAR 

TAL RETIRO EN LOS CASOS DE LOS ESTADOS O GOB 1 ERNOS, EL MODO NOR-_ 

MAL ES RECONOCER AL ESTADO SUCESOR, SEA DIRECTA O INDIRECTAMENTE, 

EN ESTE ÚLTIMO SUPUESTO, MEDIANTE EL RETIRO DE LA CONDICIÓN DIPLQ. 

MÁTICA A LOS AGENTES EtlVIADOS POR EL ESTADO O GOBIERNO DESAPARECl 

DOS, O MEDIANTE EL OTORGAMIENTO DE LA COtlDICIÓN DIPLOMÁTICA A - -

QUIENES REPRESENTAN AL NUEVO ESTADO, CON RESPECTO A LOS BELIGE-_ 

RANTES RECONOCIDOS, EL RECONOCIMIENTO CESA AUTOMÁTICAMENTE CON SU 

DERROTA, 



lll. RECONOC!M!EllTO DENTRO DEL MARCO DE 
LAS INSTITUCIONES lNTERllAClONALES. 

LA ADMISIÓN DE LOS ESTADOS A LAS INSTITUCIONES IN­

TERNACIONALES, Y SU REPRESEt/TACIÓfl EN LOS DIFERENTES ÓRGANOS DE­

ELLAS OR 1 G !UA VAR 1 OS PROBLEMAS LEGALES SOBRE EL RECONOC 1 MI Et/TO -

DE ESTADOS Y DE GOBIERNOS, COMO LA CONDICIÓN DE SER UN ESTADO 11!. 

DEPENDIEllTE, ES LA PRINCl?AL PARA SER ADMITIDO EN LAS NACIONES -

UtllDAS, Y COMO ~STA SE EFECTÚA MEDIAt/TE UNA DECISIÓN IMPORTANTE 

DEL CONSEJO DE SEGURIDAD Y UNA VOTACIÓN DE LAS DOS TERCERAS PAR­

TES DE LA ASAMBLEA GENERAL, LA ADMISIÓll DE Uf/ llUEVO MIEMBRO Efl -

DICHA ORGAlllZACIÓI/ PRESUPONE SU RECOt/OCIMIEt/TO POP. UN llÚMERO DE 

ESTADOS 1-:IEMBROS QUE REPRESENTAN LA MAYORÍA DE LOS VOTOS NECESA­

RIOS PARA AQU~LLA, CUAtlDO LA REPRESENTACIÓN DE UN ESTADO MIEM-­

BRO ES OBJETO DE DISCUSIÓtl Y HAY MÁS DE UNA AUTORIDAD PRETEt/DIE!! 

DO TEllER EL DERECHO DE REPRESEt/TMLO, EL PROBLEMA SE TP.ATA COMO 

Asur:ro DE CREDENCIALES. SEGÚN LAS P.EGLAS DE PROCEDIMIEtlTO DE LOS 

DI FEREMTES ÓP.GA/iOS DE LAS !JAC 1 Ot/ES Utll DAS, EL LOGRO DE LA MAYO­

RÍA REQUERIDA POR PARTE DE UNA DE LAS AUTORIDADES COf/TEl/DIEtlTES, 

PRESUPOllE DE llUEVO SU RECOtlOCIMIE/lTO POP. ut/ t/ÚMERO DE ESTADOS --

MIEMBROS QUE ADOPTA// Uf/A ACTITUD OPUESTA¡ Sir/ EMBARGO, NO LOS 

COMPROMETE NECESAR 1 AMENTE, PARA EL RECOf/OC 1 MI EllTO DEL ESTADO AD­

MITIDO Ell LA ORGAll I ZAC l Óll O EL DEL GOBIERNO REPRESENTADO EN ELLA, 

LA PRÁCT 1 CA DE ESTAS 11/ST 1TUC1 ONES REFLEJA ESE CR !TER 1 O, 

Et/ LAS flACIO/IES Ü/llDAS, SE HAN REALIZADO ESFUERZOS 

PAP.A QUE EL PROBLEMA DE LA REPRESEllTACIÓt/ SEA TRATADO SOBRE Uf/A­

BASE LEGAL OBJETIVA Y SEPARADO DE LAS COMPLICACIO//ES POlÍT!CAS -

DEL RECOt/OCIMIEflTO, EL 8 DE MARZO DE 1950, EL SECRF.TAP.10 GEr/E-­

RAL REMITIÓ A LOS MIEMBP.OS DEL CONSEJO DE SEGU~IDAD Utl MEMORÁN--
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DUM SOBRE LOS ASPECTOS LEGALES DE LA REPRESENTACIÓN DE LOS ESTA­

DOS Etl Ll\S llACIONES UNIDAS, HABIA SIDO IMDEBIDAMENTE VINCULADA -

AL RECONOC I MI EllTO DE LOS GOB 1 !:RNOS POR LOS ESTADOS MI EMBP.OS, 

CUANDO UN R~GIMEN REVOLUCIONARIO SE PRESENTABA, A Sf MISMO COMO 

REPRESEllTAtlTE DE UN ESTADO, Et/ COMPETEt/CII\ COtl EL GOBIERNO EXIS­

TENTE, EL PROBLEMA DEBfA GIRAR, EXPRESABA EL MEMORÁNDUM, SOBRE -

EL PUNTO DE CUAL DE LOS DOS ESTABA, DE HECHO, EN POSICIÓN DE EM­

PLEAR RECURSOS DEL ESTADO Y DE DIRIGIR A SU PUEBLO HACIA EL CUM­

PLIMIEllTO DE LAS OBLIGACIONES DE LA CONDICIÓN DE MIEMBRO, ESTO -

SlGll!FlCARfA, EN ESENCIA UNA lllVEST!GACIÓll SOBRE SI EL llUEVO R~­

GlMEtl EJERCfA AUTORIDAD EFECTIVA DEllTRO DEL TERRITORIO DEL ESTA­

DO Y SI ERA OBEDECIDO HABITUALMENTE ·POR EL COtlJUNTO DEL PUEBLO, 

Si ESTO FUERA ASf, DECLARABA EL MEMORÁNDUM, PARECERfA APROPIADO­

QUE LOS ÓRGANOS DE LAS NACIONES UNIDAS, A TRAV~S DE LA ACCIÓN CQ 

LECTIVA, LE CONCEDIERAN EL DERECHO A REPRESENTAR AL ESTADO EN LA 

ORGAN !ZACIÓN, (2) 

LAS D!SCUS!OIÍES QUE SE REALIZARON EN LA ASAMBLEA -

GEtlERAL Y LA DEC 1 S l Óll TOMADA POR ELLA, REVELAll LA RENUEtlC 1 A DE -

LA MAYORIA DE LOS MIEMBROS A RENUNCIAR A LA PRERROGATIVA DEL RE­

CONOC 1 MI EtlTO COMO DETERM! NANTE DE SU RESPECT! VA POS 1 C l Ótl SOBRE -

LA REPRESEUTACIÓN, LA ASAMBLEA GEllERAL SE CONTENTÓ CON LA ADOP­

CIÓll DE UNA RESOLUCIÓN DEL 14 DE DICIEMBRE DE 1950, EN LA CUAL -

RECOMEllDÓ QUE EL PROBLEMA DEBERÍA CONS !DERARSE A LA LUZ DE LOS • 

PROPÓSITOS Y CIRCUNSTANCIAS DE CADA CASO Y QUE Sltl TRATAR DE QU! 

TAR LA DECISIÓN DE LAS MANOS DE CADA ÓRGAIW, LA DEBERIA TOMAR EN 

CONSIDERACIÓtl EM LOS OTROS ÓRGANOS DE LAS NACIOUES UtHDAS Y Efl -

LOS ÜRGAN 1 SMOS ESPEC 1 ALI ZADOS, 

(2) [ B!DEM,- PAG, 290. 



IV.- RECONOCIMIENTO DE LAS INSTITUCIONES 
IllTERllACIONALES, 

51. 

EL PROBLEMA DEL RECONOCIMIENTO SURGE CON RESPECTO 

A LAS INSTITUCIONES ltlTERNACIONALES DE ALCANCE REGIONAL O LIMI­

TADO, EN CUANTO A LAS NACIONES UNIDAS Y A LOS ORGANISMOS ESPE­

CIALIZADOS, TIENE UN APOYO SUSTANCIAL LA OPINIÓN DE QUE GOZAN -

DE PERSONALIDAD INTERNACIOllAL SOBRE UNA BASE OBJETIVA, As!, EN 

LA OPINIÓN CONSULTIVA SOBRE REPARATIONS fOR INJURIES SUFFERED -

tN THE SERVICE OF THE UtllTED llATIONS, UllA DE LAS DETERMINACIO-­

llES DE LA CARTA lllTERllACIONAL DE JUSTICIA FUE: 

"C lllCUEflT A ESTADOS, QUE REPRESENTAN LA VASTA 
MAYOR!A DE LOS MIEMBROS DE LA COMUNIDAD IN-­
TERNACIONAL, TIENEN EL PODER DE ACUERDO CON 
EL DERECHO ( IHERNAC 1 ONAL, DE CREAR UNA ENTI -
DAD QUE POSEA PERSOllALI DD 1NTERllAC1 ONAL OBJ~ 
TIVA Y NO SIMPLEMENTE UNA PERSOllALIDAD RECO­
NOCIDA TAN SÓLO POR ELLOS", 

ESTA DECLARACIÓN DE LA CORTE HA SIDO REBATIDA POR 

ALGUNOS AUTORES QUE SOSTI EllEN LA NE CES 1 DAD DEL RECONOC 1 MI EtlTO O 

DE LA AQUIESCENCIA DE LOS ESTADOS MIEMBROS QUE NO HAYAN SIDO -­

PARTE DEL lllSTRUMEllTO COllSTITUTIVO, OTROS rrn HAN PUESTO EN DU­

DA LA VAL 1 DEZ DE LA DECLARAC IÓll DE LA CORTE Y SU CONCLUS 1 ÓN EN 

CUANTO A LAS NACIONES UNIDAS SE REFIERE, YA QUE COllSIDERAN A 

ESTA ORGANIZACIÓN COMO UN CASO ESPECIAL, PERO HAN DENEGADO A 

OTRAS lflSTITUCIOllES LA PERSONALIDAD INTERNACIONAL OBJETIVA, 

LA CARTA DE LA ORGANIZACIÓN DE LOS ESTADOS AMERI­

CANOS, PRECEPTÚA QUE ELLA ES utl ORGANISMO REGIONAL DENTRO DE -­

LAS fiAC 1 OllES UN 1 DAS, COtl REFERENC 1 A A LAS 1llST1TUC1 ONES GENERE! 

' LES CONCERlllEllTES AL MANTElllMIEflTO DE LA PAZ Y CDllSAGRADAS Efl -
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EL CAPÍTULO V!! 1 DE LA CARTA DE LAS NACIOllES UNIDAS, tlO CONTIENE 

DISPOSIC!OflES SOBRE lllTERRELACIOtlES FORMALES COMO LAS QUE SE DE.§ 

TlllAll EN EL ARTICULO 57 PARA LOS ORGANISMOS ESPECIALIZADOS, A -­

LOS CUALES DICHO ARTICULO SE REFIERE EN EL SENTIDO DE QUE TIENEN 

AMPLIAS ATRIBUCIOllES INTERNACIONALES, 

EN SU INFORME A LA ASAMBLEA GENERAL, LA COMISIÓN -

PREPARATORIA OBSERVÓ QUE EL CONSEJO ECOllÓMICO YSOCIAL POD~ff\ A -

DISCRECIÓN, NEGOCIAR ACUERDOS CON LAS AUTOR! DADES COMPETENTES, HA 

C!EflOO VINCULAR A DICHOS OTROS ORGAN 1 SMOS lflTERGUBERNAMEllTALES, -

INCLUYEHDO AQUELLOS DE CARÁCTER REGIONAL QUE NO SE CONSIDEREN -­

COMPREllOIDOS DENTRO DE LA DEFINICIÓN DEL ARTfCUlO 57 PERO A LOS 

CUALES SE EST l ME DESEABLE HACER V 1 NCULAR, 

Eti VISTA DEL HECHO DE QUE LA CONDICIÓN DE MIEMBRO -

EN LAS INSTITUCIONES REGIOUALES ESTÁ LIMITADA A UN GRUPO DE ESTA 

DOS, LA POSICIÓN DE LOS ESTADOS NO MIEMBROS, ADQUIERE IMPORTAN-­

CIA PRÁCTICA, TANTO EN LO REFERENTE A LA CONDICIÓN LEGAL Y LAS -

INMUNIDADES COMO EL PROBLEMA DE LA RESPONSABILIDAD DEBIDO A LA -

ESCASÉZ DE COSTUMBRE Y DE PRECEDENTES JUDICIALES, LOS PROBLEMAS 

QUE SURGEN EN ESTOS ASUNTOS NO HAN SIDO CONCLUYEMTEMEttTE DETERMl 

NADOS, DEBERÍA HACERSE TAMBl~N UNA DISTINC!Ót/, POR UN LADO EN-­

TRE EL RECONOCIMIENTO, Y POR OTRO LA AUSEtlCIA DE RELACIONES FOR­

MALES ENTRE LAS 0RGAtllZACIONES REGIOllALES Y LOS NO MIEMBROS DE -

ELLAS, EN EL RESTATEMEIH OF THE FOREIGN RELATIONS lAW OF THE -­

ÜNITED STATES PREPARADO POR EL AMERICAN LAH ltlSTITUTE, SE DECLA­

RA EN LA NOTA DEL RELATOR, EL ARTfCULO 71. 

!lo SE HAN ENCONTRADO CASOS REC 1 ENTES SOBRE EL PRO· 
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BLEMA DE SI LAS ORGANIZACIONES EN LAS CUALES ESTADOS UNIDOS NO -

PARTICIPA, PUEDE A PESAR DE ELLO, TEllER DERECHO A LA INMUNIDAD -

DE JURISDICCIÓN DE LOS ESTADOS UNIDOS, PARECE PROBABLE, AL ME-­

NOS EN EL CASO DE ORGANISMOS REGIONALES DE OTRAS PARTES DEL MUN­

DO A LOS CUALES ESTADOS UNIDOS PODRIAN ALENTAR SIN SER MIEMBROS, 

QUE HABRÁN DE SURG 1 R S 1 TUACI ONES EN LAS QUE, CARENTES DE LA CONDl 

CIÓN DE MIEMBRO Y PARTICIPACIÓN, ALGÚN TIPO DE RECONOCIMIENTO DA 

RA LUGAR A INMUNIDADES BAJO LAS REGLAS SEl'lALADAS Ell ESTA MATERIA. 

EL NO RECONOCIMIENTO DE ORGANIZACIONES REGIONALES 

POR PARTE DE ESTADOS No MIEMBROS, PUEDE AFECTAR EL PROBLEMA DE LA 

RESPONSABILIDAD, Sr LA ORGANIZACIÓN REALIZA UN ACTO QUE VIOLE -­

LOS DERECHOS DE UN ESTADO No Mr EMBRO. SURGE EL PROBLEMA DE Sl LA 

RESPOtlSABILlDAD RECAE EN LA ORGANIZACIÓN O EN LOS VARIOS ESTADOS 

MIEMBROS, tlO SÓLO EN AQUELLOS ESTADOS MlEMBRo's QUE EL NO MIEMBRO 

AFECTADO CONSIDERA RESPONSABLES DEL ACTO, (3) 

V,· RECONOC 1 MI EtlTO DE BEL! GERAl~C I A, 

LA INSURRECCIÓN DE UNA PARTE DE LA POBLACIÓN DE UN 

ESTADO CONTRA EL GOBIERNO ESTABLECIDO, PUEDE OCASIONAR UNA S!TUA 

C!ÓN EN LA CUAL DICHO GOBIERNO NO PUEDA CUMPLIR MÁS SUS RESPONSA 

Bll!DADES EN RELACIÓN A TERCEROS, EN TAL SITUACIÓN, EL RECONOCl 

MIENTO DE LA BELIGERANCIA, ES MATERIA PROPIA DEL DERECHO INTERNA 

C lONAL. 

EN EL RE CON OC !MIENTO DE LAS AUTOR 1 DADES BEL! GERAN­

TES, AL IGUAL QUE EN EL RECONOCIMIENTO DE LOS ESTADOS, NOS EN- -

FRENTAMOS AQUf CON DOS OPUESTAS ESCUELAS DEL PENSAMIENTO, UNA -

(3) IBIDEM.·PÁG, 292. 
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CONCIBE EL ACTO DE RECONOCIMIENTO O CONCESIÓll DE DERECHOS, DE PRI­

VILEGIOS O DE UHA CONDICIÓN LEGALI LA OTRA, MERAMENTE COMO UNA -

DECLARACIÓN DE LA EXISTENCIA DE CIERTOS HECHOS O UN AVISO DE HA--

SERSE ENTERADO DE ELLOS, PARA LA PRIMERA, ESTÁ SUJETO A DEBERES 

EN EL DERECHO INTERNACIONAL HASTA QUE ES RECONOCIDO. PARA LA SE­

GUNDA, LA EXISTENCIA DE PARTES BELIGERANTES, ES UN HECHO DEL CUAL 

SE DERIVAN LOS DERECHOS Y LOS DEBERES DE ~STAS Y DE LOS NATURALES, 

LA TEORfA DE LA CONCESIÓN HA SIDO APOYADA POR UN -­

CONSIDERABLE NÚMERO DE PUBLICISTAS, INCLUYENDO A HALL, 0PPENHEIM, 

HYDE, FAUCHILLE y WooLSEY, PERO ESTA TEORfA NO HA TENIDO APOYO EN 

LA PRÁCTICA, PAP.ECE QUE AQUÍ TAMBJ~N COMO Ell EL CASO DE RECOMOCl 

MIENTO DE ESTADOS Y GOBIERNOS, LA TEORfA DECLARATIVA HA GANADO LA 

POSICIÓN DOMINANTE Y QUE, ASIMISMO, OBRAN ID~NTJCOS PRINCIPIOS, 

0UIERE DECIR QUE EL RECONOCIMIEllTO NO ES UN ACTO QUE CONCEDA UN -

FAVOR, NI UNA MANIFESTACIÓN DE ILIMITADO ALBEDRfO POLfnco, SINO 

QUE ESTÁ BASADO Ell LA NECES !DAD DE TENER EN CUEtlTA HECHOS ENGEN-­

DRADORES DE DERECHO, GENERALMENTE, HAY ACUERDO EN QUE EL RECONO­

CIMIElffO DE ESTADO DE BELIGERANCIA SOLO DEBERÍA CONCEDERSE SI 

ll ,- EXISTE DENTRO DEL ESTADO UN CONFLICTO ARMADO 

DE CARÁCTER GENERAL, EN CONTRAPOSICIÓN ESTE ÚLTIMO RASGO, A OTRO 

DE CARÁCTER PURAMENTE LOCAL, 

2) .- Los REBELDES OCUPAN UNA PARTE SUSTANCIAL DEL -

TERRITORIO NACIONAL, 

3) ,- ELLOS LLEVAN A CABO LAS HOSTILIDADES, DE ACUER 

DO CON LAS REGLAS DE LA GUERRA Y A TRAV~S DE GRUPOS ORGANIZADOS -
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QUE ACTÚAtl BAJO UNA AUTOR !DAD RESPONSABLE, 

q¡ ,- QUE EL ESTADO QUE RECONOCE, DEFINA SU ACTITUD 

FRENTE AL CONFLICTO, 

LA RAZÓN PARA ESTE REQU 1S1 TO F 1 NAL, ES LA S 1GU1 EN­

TE: SI POR EJEMPLO, LAS PARTES EN LA LUCHA SE PROPONEN EJERCER_ 

DERECHOS DE BELIGERANTES EN ALTA MAR, DE TAL MODO QUE AFECTEN -­

LOS INTERESES MARÍTIMOS DEL ESTADO QUE RECONOCE, SE HA PRODUCIDO, 

PARA tsTE, LA NECESIDAD DE DEFINIR SU ACTITUD CON RESPECTO A LA -

LUCHA, POR OTRA PARTE, SI UN ESTADO QUE NO TIENE COSTAS Y TAMPOCO 

INTERESES MARÍTIMOS Y QUE NO ESTÁ AFECTADO POR EL CONFLICTO, EN -

MODO ALGUNO, RECONOCIERA A LOS REBELDES COMO BELIGERANTES, PODRfA 

EXPONERSE A LA ACUSACIÓN DE ALENTAR LA REBELIÓN, 

POR CONSIGUIENTE, SI EL RECONOCIMIENTO SE CONCEDIERA 

ANTES DE QUE LAS CUATRO CONDICIONES ANTERIORES SE CUMPLJtSEN, ELLO 

SERIA CONTRARIO AL DERECHO INTERNACIONAL, 

EN CUANTO A LOS MODOS DE CONCEDER EL RECONOCIMIENTO_ 

A LAS PARTES BELIGERANTES, SON O IMPLICAN ACTOS INEQUfVOCOS DE RE­

CONOC 1M1 ENTO: 

A),- UNA PROCLAMACIÓN FORMAL DE NEUTRALIDAD, 

B) ,- LA DECLARACIÓN DE UN BLOQUEO POR EL GOBIERNO -

LEGAL, ESTO ÚLTIMO SE CONSIDERA AS[ PORQUE EQUIVALE A UNA AFIRMA­

CIÓN DE LOS DERECHOS BELIGERANTES QUE OTROS ESTADOS ESTÁN Etl EL -

DEBER DE RECONOCER CON LA CONSECUENCIA DE QUE TALES DERECHOS SON• 



EN LO SUCESIVO, DISPUESTOS TAMBI~N POR LOS REBELDES, PORQUE LOS 

DERECHOS BELIGERANTES SON EJERCITABLES TAN SÓLO SI HAY UN ANTA­

GONISTA o EL CUAL DEBE 1 GUALMENTE TENER LOS MISMOS DERECHOS, 

EL HECHO DE LA BELIGERANCIA, CUANDO VA ACOMPAílADO 

DE LAS CONDICIOtlES DESCRITAS, DÁ A LAS PARTES DE LA COtlT!ENDA,­

DERECHOS Y DEBERES ltlTERNACIONALES QUE LAS HACEN POR TANTO, SU-

56, 

JETOS DE DERECHO INTERNACIONAL, No SE DISCUTE, SIN EMBARGO, QUE 

ESTOS DERECHOS Y DEBERES SON IllOPERANTES MIENTRAS EL RECOtlOCI-­

MIENTO DE LA BELIGERANCIA NO SE OTORGUE, 

COMO EN EL CASO DE RECONOCIMIENTO DE LOS ESTADOS 

Y DE LOS GOBIERNOS, EL ACTO DE RECONOCIMIENTO A UNA AUTORIDAD -

BELIGERANTE, SIMPLEMEllTE QUITA EL OBSTÁCULO PARA EL INGRESO A­

LA COMUNIDAD ltlTERNACIONAL, 

Dos IMPORTANTES COtlSECUEtlCIAS JURÍDICAS SE DERIVAN 

DEL RECONOCIMIENTO DE LAS AUTORIDADES BELIGERANTES QUE SON: 

A),- EN LO SUCESIVO, SE HACE POSIBLE APLICAR RE--­

GLAS DE DERECHO irlTERNACIONAL SOBRE LA MANERA DE CONDUCIR LAS HOi 

T!LIDADESo A LAS RELACIOtlES ENTRE EL GOBIERNO LEGAL RECONOCIDO V 

LAS AUTOR! DADES BEL 1 GERANTES IGUALMENTE RECONOC 1 DAS, EL CONFL!.C. 

TO CIVIL SE TRANSFORMA EN UllA GUERRA REGIDA POR EL DERECHO INTEF. 

llACIONAL EN TODOS SUS ASPECTOS, POR EJEMPLO: LA NEUTRALIDAD, SIN 

EMBARGO, DEBE SEílALARSE QUE LAS CONVENCIOtlES DE G!tlEBRA DE 1949, 

SOBRE EL TRATAMIENTO DE LOS HERIDOS, EtlFERMOS Y PRISIONEROS DE -

GUERRA, HA~I ABANDONADO LA DI ST INC I Óll TRAD I C 1 ONAL ENTRE LA GUERRA 

Y OTRAS CLASES DE CONFLICTOS ARMADOS, 
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B),- LA RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL POR LOS ACTOS 

DE LAS AUTORIDADES BEL! GERANTES RECONOC 1 DAS, SE TRAllSF I ERE DEL •· 

GOBIERNO LEGAL A ELLAS, 

ESTAS CONSECUENCIAS SE PRODUCEN PORQUE: 

- EL RECONOCIMIENTO DE LOS INSURGENTES COMO UN PO-­

DER BELIGERANTE, SE PARECE MÁS AL RECONOCIMIEl/TO DE UNA COMUNIDAD 

COMO ESTADO, QUE LA DE RECONOCIMIENTO DE UN !J/DIVIDUO O GRUPO DE 

INDIVIDUOS COMO GOBIERNO, POR EL CONTROL EFECTIVO DEL GOBIERNO -

INSURGEllTE SOBRE UNA PARTE DEL TERRITORIO Y DEL PUEBLO PERTENE- -

CIENTES AL ESTADO Et/VUELTO EN GUERRA CI V 1 L, SE FORMA UNA ENT! DAD 

QUE VERDADERAMENTE SE PARECE A UN ESTADO EN EL SENTIDO DEL DERE-­

CHO INTERNACIONAL, 

EN PRINCIPIO EL RECONOCIMIENTO CONFERIDO POR l"ERCE­

ROS ESTADOS EXTRAÑOS AL CONFLICTO, PRODUCE RESULTADOS LEGALES QUE 

SON Ir/TER PARTES SOLAMENTE, 

POR OTRO LADO, EL GOBIERllO ESTABLECIDO ESTÁ IMPEDI­

DO Et/ EL FUTURO DE ACTUAR ARBITRARIAMENTE CONTRA LOS REBELDES QUE 

HAN SIDO RECONOCIDOS, A PARTIR DE ESE MOMENTO, SE ELEVAN DEL NI­

VEL LOCAL AL INTERNACIONAL, LAS RELAC 1 ONES ENTRE LAS AUTORIDADES -

BELIGERANTES RECONOCIDAS, EL GOBIERNO LEGAL Y LOS ESTADOS QUE RE-

CONOCEN ESTOS RESULTADOS LEGALES, SON RECONOCIDOS Y REAFIRMADOS 

EN T~RMINOS ID~NTICOS POR LAS CUATRO CONVEHCIONES DE GINEBRA DE -

1949, QUE REGULAN, RESPECTIVAMENTE, LA CONDICIÓN DE LOS HERIDOS Y 

DE LOS ENFERMOS Y NÁUFRAGOS EN EL MAR; EL TRATAMIENTO DE LOS PRl 

SIONEROS DE GUERRA Y LA PROTECCIÓN DE LOS CIVILES EN TIEMPO DE -­

GUERRA, 
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VI, INSURGENCIA, 

EL T~RMINO INSURGENCIA SE USA PARA DEtlOTAR LA COll 

DICIÓN CIVIL Ell UN PA(S Ell EL CUAL LOS INSURGENTES NO HAN LOGRA 

DO LA CONDICIÓN DE BELIGERANTES, EN RELACIÓN CON TERCEROS ESTA 

DOS. AQUELLA PUEDE IMPLICAR DERECHOS o PRIVILEGIOS QUE ELLOS -­

HAN ACORDADO CONCEDER A LA PARTE REBELDE, ESTOS VAR(AN DE UN -

ESTADO Y DE UNA SITUACIÓN A OTRA, PORQUE LA INSURGENCIA NO ES -­

UtlA CONDICIÓN QUE. COMO LA BELIGERANCIA. ORIGlflA DERECHOS y DE­

BERES DEF ltll DOS, 

LA INSURGENCIA HASTA DONDE IJITERESA A LOS ESTADOS 

EXTRANJEROS, RESULTA POR Utl LADO DE LA DECISIÓN DE ESTOS ESTA-­

DOS, DE NO RECONOCER A LA PARTE ltlSURGENTE COMO BEL! GERANTE, SQ 

BRE LA BASE DE QUE FALTAN UtlO o MÁS REQUISITOS DE LA BELIGERAN­

CIA. POR OTRO LADO, EL RECONOCIMIENTO DE LA INSURGENCIA, ES EL 

RESULTADO TAllTO DE LA RENUENCIA DE LOS ESTADOS EXTRAtlJEROS PARA 

TRATAR A LOS REBELDES COMO SIMPLES VIOLADORES DEL DERECHO, COMO 

DEL DESEO DE LOS ESTADOS DE ASENTAR SUS RELACIONES CON LOS 1 tl-­

SURGENTES SOBRE UNA BASE REGULAR, AUNQUE EV 1 DEtlTEMEtlTE PROV 1 S l.Q 

tlAL, PUEDEtl SURG 1 R S 1TUAC1 ONES Y DE HECHO HAN OCURR 1 DO EN QUE 

FALTA ALGUNA DE LAS CotlDICIONES LEGALES DEL RECONOCIMIENTO DE -

LA BELIGERArlCIA. PERO EN LAS CUALES es. SIN EMBARGO. MUY DIFICIL 

ACTUAR COMO SI LA GUERRA CIVIL EN Utl ESTADO EXTRANJERO FU~SE COtl 

PLETAMENTE UN ASUNTO INTERtlO DEL MISMO. ES ACEPTABLE DESCRIBIR -

LA SITUACIÓN QUE SE PRODUCE DE ESE MODO COMO UN RECONOCIMIENTO -

DE LA INSURGENCIA. Ell TAtlTO RESULTE CLARO QUE TAL RECOllOCIMIENTO 

NO VA MÁS ALLÁ DE LO QUE HA SIDO CONCEDIDO REAL Y EXPRESAMEllTE, 

~STE 110 CONF 1 ERE UNA CONO 1 C l ÓN FORMAL, 
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SIENDO ELLO AS(, NO ES POSIBLE DETERMINAR DE ANTE­

MANO LOS ELEMEllTOS DE LA REACCIÓN DE LOS ESTADOS EXTRANJEROS AN­

TE LA INSURGENCIA, PUEDE VARIAR, DESDE LA MERA ABSTENCIÓN DE -­

TRATAR A LOS REBELDES COMO HOSTES GENER!S HUMAN!, A UN GRADO DE 

RELAC l ONES SEMEJANTES A LAS MANTEN l DAS CON EL GOB l ERNO COllST ITU­

C l ONAL, 

EN ESTRICTA TEOR(A, LOS REBELDES ESTÁN EN LA MISMA 

SITUACIÓN QUE LOS SALTEADORES V LOS PIRATAS, HASTA QUE SE LES -­

OTORGUE EL RECONOC l MIENTO COMO l NSURGENTES, Eti LA PRÁCTICA, S l N 

EMBARGO, EN TANTO QUE LOS ACTOS DE LOS REBELDES NO PRODUZCAN DA­

~05 A TERCEROS ESTADOS, tlO SE CONFIERE A ~STOS NINGÚN DERECHO NI 

SE LES IMPONE DEBER ALGUNO DE INTERVW!R EN CULQU!ER FORMA O DE­

FINIR SU ACTITUD SOBRE LA LUCHA. 

AúN CUANDO TALES ACTOS HAYAN CAUSADO DAAOS, LA PRÁ!; 

TlCA CIVILIZADA SE HA LIMITADO A LA RESISTENCIA A TALES ACTOS IL& 

GALES; SIN LA PRETENSIÓN DE TRATAR A LOS OFEllSORES CON LA EXTRE­

MA SEVERIDAD APLICABLE A LOS HOSTES GENER!S HUMAN!, PARECE HA- -

BER POCA DUDA DE QUE LAS DISPOSICIONES DEL ARTÍCULO 3 DE CADA UNA 

DE LAS CUATRO CONVENCIONES DE GINEBRA DE 1949, SE APL !CAN A CUAL­

QUIERA DE TALES ESTADOS DE LUCHA ARMADA, 

VI l. GOBIERUOS EN EL EXILIO. 

HAN OCURR l DO MUCHOS CASOS EN QUE LOS GOB l ERNOS EN 

EL EX l L 1 O HAN S l DO RE CON OC l DOS S l N QUE MAtlTUV l ERAN PRETENS ( ON -

ALGUNA DE COlffROLAR CUALQUIER PARTE DEL TERR ITOR l O NAC 1 ONAL, 
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ELLOS QUEDAll COMPRENDIDOS EN DOS CATEGORÍAS DIFEREllTES, 

1.- AQUELLOS GOBIERllOS CUYOS JEFES Y/O RESPECTIVOS 

GAB lllETES COMPLETOS, SE TRASLADA!! TRANS 1TOR1 AMENTE DEL TERR ITO--

R 1 O llAC 1 OllAL DURANTE MOMEtlTOS DE CR 1S1 S, ESTE FUE EL CASO, POR 

EJEMPLO DE LOS GOBIERNOS DE HOLAtlDA, GRECIA, ilORUEGA, POLONIA, 

BáGICA, YUGOSLAVIA Y LUXEMBURGO, YA QUE SE TRASLADARON A LON--­

DRES DURANTE LA ÚLTIMA GUERRA, ENTONCES tia SE SOLICITÓ NINGÚN -

ACTO FORMAL DE RECOllOCIMIEMTO Y MO SE HIZO NlllGUNQ, PP.OQUE HO H.l! 

BO lllTERRUPC 1 Óll Erl LA COllTI tlUIDAD JURÍDICA, 

2,- EN LA SEGUtlDA CATEGORÍA ESTÁN LOo GOBIERNOS -­

FORMADOS EH EL EXTRANJERO, C 1RCUNSTANC1 A EN LA QUE llO PEUDE HA-­

SER COtlEX 1 Óll LEGAL EllTRE EL GOB 1 ERtlO EN EL EX 1 Ll O Y EL QUE EN -

ESE MOMEtlTO OPERA Etl EL TERRITORIO NACIONAL, TAL FUE EL CASO DEL 

GOBIERtIO CHECOSLOVACO EN LOllDRES Y EllTOllCES FUE llECESARIO UN AC­

TO FORMAL DE RECONOCIMIEllTO, QUE SE REALIZÓ, A ESTA CATEGORÍA -

PERTENECEll TAMBl~ll EL GOBIERNO PROVISIONAL DE ARGELIA, ESTABLECl 

DO EN EL CAIRO AllTES DE LA INDEPEllDEllCIA, Y EL GOBIERNO PROVISIQ 

tlAL DE AtlGOLA, DEL SEílOR ROBERTO HOLDEtl, EN LEOPOLDVILLE, 

SOLO SE PRODUCE ti PROBLEMAS DE RECOtlOC 1M1 ENTO EN Rg 

LACIÓN CON LA SEGUNDA CATEGORÍA, lOU~ COllDICIÓll JURÍIDICA DIS--

FRUTA TAL GOBIERNO Et! EL DERECHO ltlTERtlACIOllAL? LA RESPUESTA Dg 

BE SER QUE llO GOZA DE COllDICIÓll JUR[DICA ALGUllA. Los ESTADOS 

PUEDEN POR RAZOllES POLÍTICAS O DE OTRA ÍllDOLE, COllCEDER RECOllOCl 

MIEllTO A GRUPOS QUE SE AUTOTITULAll GOBIERtros. PERO ESTO flO PUEDE 

1\LTERAR EL HECHO DE QUE TALES GRUPOS TIEtlEtl, MERAMEllTE LA ESPE-­

RAllZA DE FORMAR Ull ESTADO O GOBIERllO LEGÍTIMO, EN ALGÚN TIEMPO -

FUTURO. 



EN EL CASO DE QUE LA LUCHA 110 SEA SEPARATISTA, 

SI NO MÁS BIEN DE UN GRUPO QUE COMBATE PARA REEMPLAZAR AL GO­

BIERNO Ell EL PODER, EL RECONOCIMIENTO DEL GRUPO FUERA DE SU 

TERRITORIO llACIONAL, COMO GOBIERNO DE DICHO TERRITORIO, ES -

MERAMENTE ANTICIPATORIO, 
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TAL RECONOCIMIENTO NO PUEDE SER ACORDADO DE JURE, 

PUES UN GOBIERNO DE JURE PUEDE SER RECONOCIDO SÓLO COMO GOBIER­

NO DEL ESTADO, CUALQUIERA QUE PUEDA SER LA MOTIVACIÓN POLÍTICA, 

EL CONCEDER RECONOCIMIENTO DE JURE DURArlTE LA PERMANENCIA EFECTl 

VA DEL GOBIERNO LEGAL SOBRE LA MAYOR PARTE DEL TERRITORIO NACIO­

NAL, ES U~I ACTO DE INTERFERENCIA EN LOS ASUNTOS INTERNOS DEL ES­

TADO, UN EJEMPLO DE TAL INTERFERENCIA, FUE EL RECONOCIMIEllTO DE 

JURE ACORDADO AL R~GIMEN DE FRANCO, EN ESPAfiA, POR ALEMANIA E -

ITALIA SOLO CUATRO MESES DESPU~S DE ESTALLAR LA GUERRA CIVIL Y 

DOS AÑOS Y MEDIO ANTES DE QUE TERMINARA, CUANDO EL GOBIERNO RE­

PUBLICANO LEGÍTIMO TENIA TODAVIA EL CONTROL DE LA MAYOR PARTE -

DEL PAIS. (4) 

( 4) SORENSENS MAX: MAllUAL DE DERECHO 1 NTERNAC I ONAL PúBLI CO, -
FONDO DE CULTURA ECONÓMICA,- M~XICO 1985, TERCERA REIM­
PRESIÓN DE LA PRIMERA EDICIÓN EN ESPAÑOL DE 1973,- Tfru­
LO OR 1 G I NAL: MANUAL OF PUBLI C 1 NTERNAT I ONAL LAW, MACMI --
LLAN LONDRES, PÁG. 296, 



CAPITULO CUARTO 

RECOPILACION DE ANTECEDENTES DONDE SE NEGO VALIDEZ 
A LOS ACTOS CELEBRADOS POR GOBIERNOS DE FACTO, 



CAPITULO CUARTO. 

RECOPI LAC ION DE AIHECEDEtlTES DOtlDE 
SE NEGO VALIDEZ A LOS ACTOS CELEBRADOS 
POR GOBIERNOS DE FACTO. 

1 • EJEMPLOS DOtlDE 110 SE RECONOCE LA 
COtlDUCTA DEL GOBIERNO DE FACTO. 

TENEMOS LAS SIGUIENTES: 

62. 

l.- FRANCIA. SE NEGABA A PAGAR A LOS ESTADOS Urn-

DOS INDEMNIZACIONES DE PROPIEDAD AMERICANAS, LEGÍT 1 MAMENTE CONFli 

CADAS EN LA ~POCA DE LA RESTAURAC l ÓN, ALEGANDO QUE NO ERA RESPON­

SABLE DE LOS ACTOS CELEBRADOS POR EL GOBIERNO Y DIPLOMÁTICOS ILE­

G fT I MOS, DADO QUE ELLOS CAREC f AN DE PERSONALIDAD Y SUS ACTOS IIADA 

TEN f AN QUE VER CON EL ACTUAL R~G 1 MEN, 

2, - LA PRÁCTICA INTERNACIONAL HA DEMOSTRADO QUE EN 

LOS CASOS DE ANEXIÓN, EL ESTADO ANEXANTE, SE HA NEGADO A RECONO-­

CER LAS OBLIGACIONES CONTRA IDAS POR EL ESTADO ANEXADO, ARGUMEN-­

TANDO QUE NO ERA RESPONSABLE DE LOS ACTOS IRRESPONSABLES DE OTRO 

ESTADO, CONTRAÍDAS YA SEA POR SUS GOBERNAtlTES O POR SUS REPRESEN-

TAllTES DIPLOMÁTICOS, 

3.- SABEMOS QUE CUANDO UN ESTADO SE DIVIDE EN DOS O 

MÁS, NI SUS DERECHOS fil SUS OBLIGACIONES PADECEN DETRIMENTO Y DE--

BEN REPARTIRSE ENTRE LOS NUEVOS ESTADOS, DE COMÚN ACUERDO, SIN Et! 

BARGO, BYN KERSHOEK CENSURÓ LA CONDUCTA DE INGLATERRA QUE REHU--

SA A HOLANDA LA LIBERTAD DE PESCA PACTADA ENTRE ENRIQUE 111 DE IN­

GLATERRA Y FELIPE ARCHIDUQUE DE AUSTRIA, ALEGANDO QUE EL PACTO SE 
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HABfA CELEBRADO CON EL ARCHIDUQUE, POR CONDUCTO DE SUS DIPLOMÁTI­

COS Y NO CON LOS ESTADOS GENERALES, 

4, - EN EL CASO DEL FONDO P 1 ADOSO DE LAS CAL 1 FORN !AS, 

LLEVADO AL ARBITRAJE POR ACUERDO ENTRE LOS ESTADOS UNIDOS DE AM~­

RICA Y M~XICO, ~STE ÚLTIMO ARGUMENTABA NO SER RESPONSABLE POR AC­

TITUDES DE GOBIERNOS Y REPRESENTANTES DE OTRA ~POCA, QUIENES SE -

HAB f AN OBLIGADO, AÚN ANTES DE QUE EX 1ST1 ERA LA 1NDEPENDENC1 A DE -

M~XICO. . 

5.- M~x1co. ROMPIÓ RELACIONES CON EL GOBIERNO CHILE­

NO. CUANDO ARRIBÓ AL PODER EL GENERAL AUGUSTO PINOCHET, ARGUMEN-­

TANDO LA ILEGITIMIDAD DEL R~GIMEN, LO QUE ORIGINÓ COMO CONSECUEN­

CIA, LA EXPULSIÓN DE LOS DIPLOMÁTICOS QUE AUNQUE HABfAN SIDO DE-­

SIGNADOS DURANTE LA VIGENCIA DE UN GOBIERNO LEGfTIMO, LA NUEVA E~ 

TRUCTURA DEL GOBIERNO CHILENO, LOS TRANSFORMABA COMO REPRESENTAN­

TES ILEGfTIMOS Y SUS ACTOS POR LO TANTO CARENTES DE FUERZA, 

6, - MUCHOS ESTADOS SE ABSTI ENEll DE NO TENER REPRESEli 

TANTES DE LA REPÚBLICA DE SUDÁFRICA, POR CONSIDERAR QUE POSEE UN 

R~GIMEll ILEGfTIMO QUE ATENTA CONTRA LOS DERECHOS DEL HOMBRE, Y POR 

LO TANTO SUS REPRESENTANTES DIPLOMÁTICOS, CARECEN DE CAPACITACIÓN 

O LEGITIMIDAD. 

7 ,- Los ESTADOS UNIDOS DE AM~RICA. NO RECONOCfAN PEB 

SOllALIDAD A LA ORGANIZACIÓN PARA LA LIBERACIÓN DE PALESTINA ID,L,P,) 

POR CONSIDERAR ILEGfTIMOS A LOS REPRESENTANTES DEL ESTADO DE ISRAEL, 

. 
1 ,,, 
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POR COllSIDERARLO A tSTE COMO 11/VASOR DE PARTE DEL TEP.RITOP.10 MA 

BE PALESTINO, Cll 

PODR [AMOS COllTI NUAR ENIWMERANDO OTROS CASOS DE G0-

81 ERMO DE FACTO 110 LEGÍTIMOS Y OBSERVAR LOS EFECTOS QUE SE CAUSAN 

AL RESTO DE LA COMUIUDAD POR LO QUE ESTIMAMOS MECESARIO INSISTIR 

Ell QUE TANTO ESTO COMO SUS REPRESEllTAllTES, SEAll LEG[TIMOS, 

11.- POSTURA DE LOS ESTADOS UMIDOS AMERICAllOS 
SOBRE LA ILEGITIMIDAD DE LOS GOBIERllOS A 
PARTIR DE 1950, 

EL PROBLEMA SOBRE EL RECotlOCIMIEllTO DE Ull GOBIERNO 

DE FACTO, FUE COllSIDERADO POR PRIMERA VEZ EN LA 0.11.U,, Et1 1950, 

CUANDO SURGIÓ EL ASUllTO DEL !llGRESO A tSTA DEL GOBIERNO DE LA R~ 

PÚBLICA POPULAR DE CHINA, 110 RECONOCIDO POR LOS ESTADOS UNIDOS.­

LOS CUALES MANTEMfAN AÚM ?.ELACIONES DIPLOMÁTICAS COtl F.L GoBIEP.110 

DE CHAllG KAL CHEN CON SEDE EN TA!l1At/, El SECRETARIO GEllERAL DE 

LA 0, IJ, U, TRYGVE LI E, EN Ull MEMORÁNDUM AL PRES !DEllTE DEL CONSEJO 

DE SEGURIDAD EL 8 DE MARZO DE 1950, COllSTATABA: 

1), UN MIEMBRO PUEDE CORRECTAMEllTE VOTAR POR EL R~ 

CONOCIMIElffO DEL REPRESEllTAIHE DE Ull GOBIERNO QUE 110 RECONOCE, O 

CON EL CUAL 110 TIEllE RELACIONES DIPLOMÁTICAS, Y 

2), TAL VOTO tlO IMPLICA RECOllOCIMIEllTO O DISPOSl-­

CIÓll A ESTABLECER RELACIOllES DIPLOMÁTICAS, 

(1) EllCICLOPEDIA MUllDIAL DE RELACIOllES INTERllACIONALES Y ffACIOllES 
UlllDAS.- Formo DE CULTURA ECOllÓMCIA.- IMPRESO Efl ESPAílA, IA. 
EDICIÓll,- 1976. PÁG. 847 
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SIN EMBARGO, A PESAR DE ESTE TIPO DE PRONUNCIAMIEN­

TO LEGAL, LOS ESTADOS UNIDOS HICIERON USO DE SU VOTO EN EL CONSE­

JO DE SEGURIDAD DE LA ÜRGANIZACIÓN DE LAS NACIONES UNIDAS EN RELA 

CIÓll A LOS ESTADOS SOCIALISTAS NO RECONOCIDOS POR ELLOS Y POR MÁS 

DE VE!tlTE Aílos. NO ADMITIERON COMO MIEMBROS DE LA ONU A LA REPÚ-­

BL!CA POPULAR DE CHINA Y A LA REPÚBLICA DEMOCRÁTICA ALEMANA Y MÁS 

AÚN A LA RPD DE C Y A LA RDV. EN 1970 EL DEPARTAMENTO DE ESTADO­

DE LOS ESTADOS UNIDOS EN MATERIA DE R. E. Y G, 

LA DECISIÓN DE RECONOCER UN NUEVO R~GIMEN COMO GO-­

BIERNO DE Ull PAfS DADO, ES TOMADA DESDE LA PERSPECTIVA DE AQUELLO 

QUE MEJOR S 1 RVE A NUESTROS 1 NTERESES NAC 1 ONALES, CADA CASO DE Rt 

CONOCIMIEHTO O DE NO RECONOCIMIENTO EN REALIDAD CONTIENE CIERTAS 

CIRCUNSTANCIAS DE HECHO Y POLfTICAS, EN ÚLTIMO T~RMINO DECIDE LA 

EVALUACIÓN REALIZADA POR LA ADM!llSITRACIÓfl, DE ACUERDO CON LA Rt 

SOLUCIÓN APROBADA POR EL SENADO DE SEPTIEMBRE DE 1969, EL RECON.Q. 

CIMIEiffO POR LOS ESTADOS UNIDOS DE UN GOBIERNO. DADO, NO DEBE IM-­

PLJCAR QUE APROBAMOS SU POLfTICA lllTERNA, NI EL MODO COMO ACCEDIÓ 

AL MANDO; 

EXISTEN TRES CRITERIOS TRADICIONALES DE TOMA DE DE­

CISIÓN EN LO REFERENTE AL RECONOCIMIENTO DE UN GOBIERNO¡ LA AM-­

PL JTUD DE SU CONTROL EFECTIVO SOBRE EL TERRITORIO DEL PAfS Y EN -

EL APARATO ADMllHSTRAT!VO ESTATAL, EL GRADO DE APROBACIÓN POR PA.B. 

TE DE LA SOCIEDAD DEL GOBIERNO POR ~L REAL!ZADOI LA DISPOSICIÓN 

A LIGARSE A LAS OBLIGACIONES INTERNACIONALES EXISTENTES DE LOS -­

ESTADOS UNIDOS, 

DESDE 1965 LOS ESTADOS UNIDOS TRATAN DE EVITAR HACER 
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DECLARACIONES FORMALES EIJ LO REFERENTE AL RECONOCIMIENTO DE GO­

BIERNOS SURGIDOS DE GOLPES DE ESTADO O DE OTROS CAMBIOS REVOLU­

CIONARIOS, A MENUDO LO MÁS ADECUADO DESDE EL PUNTO DE VISTA PQ 

Lineo ES MÁS B!EI~ CONTINUAR. QUE ROMPER LAS RELACIONES COtl UN 

PAIS EN EL CUAL OCURRIÓ UN GOLPE DE ESTADO, PUES ELLO ASEGURA 

UNA PRÁCTICA lNDlSPEtiSABLE Y EFICAZ COMUNICACIÓN CON UN PAÍS Df_ 

TERMINADO Y DADA LA ESP.ERANZA DE PODER INFLUIR EN Ull tlUEVO R~Gl 

ME!! HACIA tmA VUELTA A LOS PROCESOS CONSTITUCIONALES. Es DE -­

NUESTRO INTER~S MAllTEtlER UN MÁX 1 MO DE ELAST 1C1 DAD A LOS NUEVOS 

REGIMENES, 

CERCA DE 30 ESTADOS APLICAN EL PR!MC!P!O DE RECO-

!lOCER SÓLO A LOS PA 1 SES Y NO A LOS GOB 1 ERNOS, D 1 CHO PR 1NC1P1 O 

FUE FORMULADO POR PRIMERA VEZ EN 1930 POR EL MINISTRO DE RELA--

C!ONES EXTERIORES MEXICANO GENARO ESTRADA. Los ESTADOS UNIDOS 

SE 1 NCL! NAN POR TAL CONCEPC l ÓN QUE DÁ DI VERSAS POS 1B1 Ll DADES DE 

REACCIÓN ANTE Ull GOLPE DE ESTADO EN UN PAÍS DETERMINADO, DI- -

CHAS POS 1 81 LI DADES SON LAS S 1GU1 ENTES: CONT! NUAC IÓN S 1 N SUSPE!i 

SlÓN ALGUNA DE LAS RELACIONES D!PLOMÁTICASI SUSPENSIÓN DE LAS­

RELACIONES FORMALES, PERO MANTENIMIENTO DE CONTACTOS NO OFICIA­

LES: RETIRO DEL EMBAJADOR! RUPTURA DE RELACIOtlES DE UN MODO -

TAL QUE NO SIGNIFIQUE CESAR EL RECONOCIMIEtlTO, 

EN LA MAYORÍA DE LOS CASOS NO ES NECESARIO REALl 

ZAR DETERMINADAS ACCIONES O HACER "PÚBLICA LA DECISIÓN REFEREN­

TE AL RECOUOCIMIEtHO DE Ull GOBIERllO DADO, SIN EMBARGO, ESTA -

FÓRMULA NO PUEDE SER PL EtlAMEllTE APL! CADA EN EL CASO DE UNA GUf_ 

RRA CIVIL PROLONGADA, CUANDO DOS GOBIERNOS RIVALIZAN ENTRE SI, 

RESPECTO A LA ANTERIORIDAD SOBRE Utl MISMO TERRITORIO, SE APLl 



67. 

CA ESTO TAMBl~N A LOS CASOS DE SECESIÓN O CUANDO EL RESPECTIVO GQ 

B 1 ERNO PRETEriDE TENER SOBERANÍA SOBRE EL TERR 1TOR1 O ESC HIDI DO, -­

CONTRA LA PRETWSIÓN DEL OTRO GOBIERNO A LA SOBERANÍA SOBRE TODO­

EL TERRITORIO, EN LA PRÁCTICA, EL RECONOCIMIEIITO O NO RECONOCI-­

MIENTO DE UN GOBIERNO ESTABLECE LA CONTINUACIÓN O LA RUPTURA DE -

LAS RELACIONES DIPLOMÁTICAS Y AÚN, EN CONTRA DE LA CARTA DE LAS -

NACIONES UNIDAS ESTÁ Ell EL ORIGEN DE UNA INTERVENCIÓN ARMAD/!., CO­

MO POR EJEMPLO DE LOS ESTADOS UtllDOS EN EL CASO DE GUATEMALA EN 

1954, O DE CUBA EN 1961, EL RECONOCIMIENTO O NO RECONOCIMIENTO 

DE SUS DERECHOS A UN GOBIERNO PROPIO Y A LA INDEPENDENCIA; POR 

EJEMPLO EL RECONOCIMIENTO POR EL GOBIERNO DEL REINO UNIDO EN --

1917 Y POR LA ONU EN 1947 DE LOS DERECHOS DE LA NACIÓN JUDÍA A 

POSEER SU PATRIA EN PALESTINA; Y EL tlO RECONOCIMIENTO POR LA -

ONU Ell 1967 DE LOS DERECHOS DE LA SOCIEDAD BLANCA DE RHODESIA A 

EJERCER ALLÍ AUTORIDAD Y A REPRESENTAR A TODA LA SOCIEDAD DE Dl 

CHO PA!S, PUESTO QUE RHODESIA ESTÁ CONSTITUIDO EN UN 80% POR -­

POSLAC 1 ÓN AFRICANA Y LA ONU RECONOCE SU DERECHO A LA !NDEPENDE/:! 

CIA, (2) 

11 l. COHSECUENCIA DE LA DOCTRINA HOLLSTE!N 
SOBRE El RECONOCIMIENTO DE LA REPUBL!CA 
DEMOCRATICA ALEMANA. 

EL 2 DE SEPTIEMBRE DE 1955, DURANTE LA CONFEREN­

CIA DE EMBAJADORES DE LA REPÚSL !CA FEDERAL ALEMANA EN BONN, El 

SUBSECRETARIO DE RELACIONES EXTERIORES DE LA SECRETARfA DE RE­

LACIONES EXTERIORES DE LA REPÚBLICA FEDERAL ALEMANA WALTER - -

HOLLSTElfl <1920-1970), FORMULÓ LA TESIS DE QUE: LA REPÚBLICA -

(2) IBIDEM, PÁG. 850. 



68, 

FEDERAL ALEMANA ES EL ÚNICO REPRESENTANTE DEL PUEBLO ALEMÁN EN LOS 

ASUNTOS 1 NTERNAC JONAL ES Y, EN CONSECUEllC 1 A, NO PUEDE ESTABLECER y 

MANTENER RELACIONES DIPLOMÁTICAS CON LOS ESTPJJPS QUE RECONOCEN A LA 

REPÚBL !CA DEMOCRÁT 1 CA ALEMANA, 

ESTA TESIS, ACEPTADA POR EL GOBIERNO DE LA REPÚBLICA 

FEDERAL ALEMANA Y EL 8UNDESTANG DENOMINADA DOCTRINA HOLLSTEIN, SE 

VIO EXPRESADA EN EL AÑO DE 1957 EN LA RUPTURA DE RELACIONES DIPLO­

MÁTICAS DE LA REPÚBLICA FEDERAL ALEMANA CON YUGOSLAVIA Y EN EL AílO 

1963 COll CUBA, AS! COMO EN LAS PRESIONES DIPLOMÁTICAS Y ECONÓMICAS 

CONTRA LOS PAISES DEL TERCER MUNDO QUE DESEAN RECONOCER A LA REPÚ­

BLICA DEMOCRÁTICA ALEMANA, LA DOCTRINA HOLLSTEIN FUE CRITICADA EN 

LA ASAMBLEA GEHERAL DE LAS NACIONES UNIDAS POR LOS PAISES SOCIALI§. 

TAS, W. HOLLSTEIN FUE TAMBltN AUTOR DE LA IDEA IMPERIALISTA DE -­

"LIBERACIÓN DE EUROPA HASTA LOS URALES", FORMULADA EL 13 DE MARZO 

DE 1952, EN WASHINGTON DC (E,LJ,) DURANTE UllA CONFERENCIA EN GEORGE 

ToWN U111 VERS ITY' LA DOCTR 1 NA HoLLSTE 1 N FUE ANULADA EN 1972, DES-­

PUtS DE LA RATI F 1 CAC l ÓN DEL ACUERDO ENTRE LA REPÚBL 1 CA DEMOCRÁT 1 CA 

ALEMANA Y LA REPÚBLICA FEDERAL ALEMANA, (3) 

(3) EllCICLOPEDIA MurmIAL DE RELACIONES INTERNACIOllALES y NACIONES 
UNIDAS, FONDO DE CULTURA ECONÓMICA, IMPRESO EN ESPAílA, lA, 
EDICION,- 1976, PÁG, ~96, 



CAPITULO QUINTO 

EL INTERES EN TORNO A LOS REPRESENTANTES DE GOBIERNO 
EN EL EXILIO DE FACTO Y LOS MOVIMIENTOS INSURGENTES. 



CAPITULO QUINTO, 

EL INTERES EN TORNO A LOS REPRESENTANTES 
DE GOBIERNO EN EL EXILIO, DE FACTO Y LOS 
MOVIMIENTOS l NSURGENTES. 

69, 

DEIHRO DEL DESARROLLO DE TODO JUICIO, LAS PARTES -

INVOLUCRADAS EN UN LITIGIO SE ASESORAN DE AQUELLOS EXPERTOS QUE 

CONSIDERAN PUEDEN AYUDAR A OBTENER LA RAZÓN, POR OTRO LADO, CUA!i 

DO EN LOS PROCEDIMIENTOS COMUllES, UNA DE LAS PARTES ES UllA PERSQ_ 

NA MORAL, LAS FACULTADES Y PODERES DE SUS REPRESENTANTES JUEGAN 

UN PAPEL PRIMORDIAL, PUESTO QUE DE ·No CONTAR CON SUFICIENTE PER­

SONALIDAD PARA UN DETERMINADO ACTO PUEDE TRAER CONSECUEllCIAS llE­

FASTAS, 

Los ESTADOS COMO MIEMBROS DE LA COMUNIDAD INTERllA­

CIONAL. DE COlffORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN LA CARTA DE LA 0RGA 

NIZACIÓll DE LAS NAClotlES UtHDAS, PUEDEN SOMETERSE A ~STA PARA LA 

SOLUCIÓN DE DETERMlllADA CONTROVERSIA, 

SIN EMBARGO, LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA NO 

PODR!A SER COMPETENTE PARA DIRIMIR UNA COtlTROVERSIA CUANDO UNA -

PARTE NO QUIERA SOMETERSE A ELLA, EL ANTERIOR CUESTIONAMIENTO -

HACE SUPONER QUE UN ESTADO ARGUMENTE QUE SU CONTRAPARTE AL NO -­

TENER GOBIERNO DE JURE NO PUEDE POR ENDE CONTAR CON REPRESENTAll-

TES EM UN LITIGIO INTERNACIONAL, EFECTIVAMEIHE, EL ESTATUTO DE 

LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA, SÓLO SEílALA QUE LAS PARTES -

ESTARÁN REPRESENTADAS POR LITIGANTES, PERO NO INDICA EN tllNGÚtl -

MOMENTO ALGO RELATIVO A LA CAPACIDAD Y LEGITIMIDAD DE ESTOS, 



DE LO ANTES EXPUESTO PUEDEN SURGIR LAS SIGUIENTES 

HIPÓTESIS: 

Al.- ¿coN QU!~N SE TRATARÁ DE DAR SOLUCIÓN A UN -

CONFLICTO, CUANDO EN UN ESTADO EXISTE UN GOBIERNO PREVIO LEGAL­

MENTE ESTABLECIDO, Y UN MOVIMIENTO ltlSURGENTE AL MISMO TIEMPO? 

B) ,- lOU!~N SERÁ EL REPRESENTANTE LEGAL DE UN ES­

TADO QUE TIENE ADEMÁS DEL GOBIERNO LEGALMENTE CONSTITUIDO OTRO_ 

EN EL EXILIO, EL CUAL A SU VEZ SE PROCLAMA COMO LEGITIMO? 

J, - 1 NTERESES CREADOS AL RECONOCER COMO 

LEGITIMO AL GOBIERNO EN EL EXILIO Y 
AL DE FACTO. 

TENEMOS A LO LARGO DE LA HISTORIA, EJEMPLOS CON -

LOS CUALES SE OBSERVA LA CONDUCTA DE UN ESTADO ,RESPECTO DE LAS_ 

SITUACIONES YA PLANTEADAS, 

70. 

EL ESTADO MEXICANO NO RECONOCIÓ AL GoBIERN'O DE -­

FRANCISCO FRANCO COMO LEGITIMO AL CONSIDERAR QUE LA MANERA EN -

QUE HABIA ARRIBADO NO CONSTITUIA MANIFESTACIÓN DE LIBRE VOLUN-_ 

TAD DEL PUEBLO ESPAílOL, 

DURANTE EL GOBIERNO DE FRANCO, M~XlCO SIGUIÓ RECQ 

NOC!ENDO A LA REPÚBLICA ESPA~OLA COMO ESTADO DENTRO DE LA COMU­

NIDAD ltlTERNAC!OllAL AL EXTREMO DE QUE EN LA CIUDAD DE M~x1co. -

ESTABA LA SEDE DIPLOMÁTICA DE LA REPÚBLICA ESPAílOLA, CUYOS D!PLQ 

MÁT!COS ERAN CONSIDERADOS COMO LOS LEGITIMOS REPRESENTANTES DE -



71. 

LA REPÚBLICA ESPAÑOLA, 

ABUNDANDO SOBRE EL CASO CABE RECORDAR QUE EN 1939, 

EL GOBIERNO REPUBLlCAllO DE ESPAÑA SE TRANSFORMÓ, EN GINEBRA EN -

GOBIERllO EN EL EXILIO Y TUVO ASILO EN M~XICO, 

EL RESTO DE LA COMUNIDAD INTERNACIONAL EN SU GRAN_ 

MAYORIA NO RECONOCIÓ COMO LEGITIMO AL GOBIERNO DE FRANCISCO FRAtl 

CO, LA PREGUNTA QUE SE DERIVA DE LO MENCIONADO, ESTRIBA Erl SEnA­

LAR lSI LOS ACTOS CELEBRADOS POR LOS REPRESENTANTES DEL GOBIERNO 

Etl EL EXILIO DEBW EQUIPARARSE COMO ACTOS DE UN GOBIERNO DE FAC­

TO? LO QUE SI ES CLARO SEílALAR Y QUE FUNDA Y JUSTIFICA LA CONCL]! 

SIÓN FINAL DE ESTA TESIS ES QUE CON EL EJEMPLO CITADO, LA COMUNI 

DAD INTERNACIONAL CON EXCEPCIÓN DE mx1co, SIEMPRE RECONOCIÓ TO­

DOS LOS ACTOS DEL GOBIERNO DE FACTO DE LA ESPAÑA DE FRANCO, 

Es MÁS. s 1 AL GoB 1 ERNO REPUBLl CANO SE LE cous 1 DERA 

COMO ILEGITIMO, TAMBl~N ES flECESARIO SEÑALAR QUE iJURANTE LOS AÑOS 

EH QUE RIGIÓ LA COMUNIDAD INTERNACIONAL CELEBRÓ Y LE RECONOCIÓ -

SUS ACTOS, 

OTROS EJEMPLOS DEL GoBI ERNO EN EL EXILIO SON LOS -

QUE EXISTIAN DURANTE LA SEGUNDA GUERRA MUNDIAL, ENTRE ELLOS TENJ; 

MOS: 

J.- EN PARfS, EL DE POLONIA QUE DURÓ HASTA MAYO DE 

1940. 

2.- EN LormRES. LOS DE BHGICA, CHECOSLOVAQUIA. HQ 

LANDA, YUGOSLAVIA, GRECIA, NORUEGA, POLONIA, -



72, 

ADEMÁS DEL COMIT~ DE "DINAMARCA LIBRE" V "FRA)f 

CIA LIBRE", 

FUE HASTA EL 28 DE JWllO DE 1940, CUANDO EL GOBIEB. 

110 DE CHARLES DE GAULLE, COMO PRES 1 DENTE DE LA fRANC IA L! BRE, 

Los GOBIERNOS EN EL EXILIO CITADOS, 110 TUVIERON EL MISMO ESTATU­

TO JUR fDI CO, AUNQUE S 1 TUVIERON DERECHO SOBRE LOS PR 1V1 LEGIOS -­

DEPLOMÁTI COS, 

CADA UNO DE ELLOS CONTRAJO UN ACUERDO B 1 LATERAL 

POR SEPARADO CON EL GOBIERNO DE LA GRAN BRETAílA CON EL OBJETO DE 

PODERSE CONSTITUIR COMO "LEGfTIMOS"; 

LO ANTERIOR NOS LLEVA A PENSAR QUE LOS 1 NTERESES PQ 

LfTlcos, LA FUERZA DEL VENCEDOR FUERON OTROS ELEMENTOS DETERMINA)f 

TES PARA CONSIDERAR LA LEGITIMIDAD DE UN GOBIERtlO V RECOllOCERLE -

SUS ACTOS, ESTO ES OTRO CLARO EJEMPLO DE QUE DADAS LAS CIRCUNS-.• 

TMIC 1 AS DE LA ~POCA QUE SE VIV f A EN AQU~L EtlTOllCES, QUE ERA LO DE 

LA SEGUNDA GUERRA MUNDIAL, ORILLÓ A LA GRAN BRETAílA, A RECONOCER_ 

A UNOS GOBIERtlOS EN EXILIO, 

PODEMOS CONCLUIR EN SEílALAR QUE EN OCASIONES, AL GQ 

BIERNO EN EL EXILIO SE LE CONSIDERA COMO LEGITIMO, COMO ES EL CA­

SO DE LOS EJEMPLOS CITADOS EN DONDE POR ACUERDOS BILATERALES, LA_ 

GRAN BRETAílA RECOllOCIÓ LA LEGITIMIDAD DE VARIOS GOBIERtlOS, 

DESPU~S DE LA SEGUNDA GUERRA MUNDIAL NUMEROSOS ESTA 

DOS QUE 110 ADM!TfAN LOS CAMBIOS REVOLUCIONARIOS EN EUROPA ORIENTAL, 

RECOllOCIERO:r DURANTE LARGO TIEMPO A LOS GOBIERtlOS EN EL EXILIO --



73. 

COMO LEG (TIMOS REPRESENTANTES, SIN EMBARGO Y DEBIDO A LOS CAMBIOS 

ESTRUCTURALES QUE SURG 1 ERON DESPU~S DE LA GUERRA, Y ANTE EL AUGE Y 

DESARROLLO DE LOS GOBIERNOS MARXISTAS, SE TUVO LA NECESIDAD DE DE§. 

CONOCER A LOS GOBIERNOS EN EL EXILIO, Y DE RECONOCER EN CAMBIO 

AUNQUE POR 1 NTER~S A LOS ACTOS DE LOS GOBIERNOS DE FACTO, 

OTRO EJEMPLO EN DONDE EL 1 NTER~S POL f T 1 CO SE UTILIZA• 

Y POR NECESIDAD SE RECONOCE A UN GOBIERNO FACTO Y LOS ACTOS EMANADOS 

DE ~STE, ES EL CASO DE TAIWAN O "REPÚBLICA DE CHINA", 

CONSIDERO QUE EL ANTECEDENTES DE MAYOR lflTER~S ES F.L 

SIGUIEtlTE: 

Los ESTADOS UNIDOS IMPUSIEROtl EL R~GIMEtl DE CHIANG -

KAl-SHECK EN TAlllAN, APROBADO POR LA 0RGAtllZACIÓN DE LAS NACIONES_ 

UNIDAS, CON EL NOMBRE DE REPÚBLICA CHINA, SUSTITUYENDO A LA REPÚ-_ 

BLICA POPULAR· CHINA Y CREANDO DE ESTA MANERA, DURANTE 20 AÑOS EL -

PROBLEMA DE LA REPRESENTAC l ÓN LEGAL DE CH 1 NA EN LA ONU Y EN SUS 0.!l. 

GANI ZAC 1 ONES ESPEC 1 AL! ZADAS; PRESENTADO DESDE ENTONCES CADA AÑO EN 

EL DEBATE POLITICO DE LA ASAMBLEA GENERAL DE LAS NACIONES UNIDAS -

POR LOS PA f SES SOC 1 ALI STAS DEL TERCER MUNDO, 

Los ESTADOS UNIDOS HICIERON DEPENDER DE ELLOS COMPL!; 

TAMENTE A TAIWAN AMPLIANDO SUS BASES MILITARES, 

BAJO LA PRESIÓN DE LOS ESTADOS UNIDOS EXPRESADA EN LA 

NOTA DEL 24 DE U 1C1 EMBRE DE 1951. JAPÓN F 1 RMÓ EL 25 DE ABR 1 L DE ---

1952 Efl TOKIO EL TRATADO DE PAZ CON CHIANG KAI-SHECK CONSIDERADO --



lllMEDIATAMENTE COMO ACTO ILEGAL POR LA REPÚBLICA POPULAR CHINA, 

EL GOBIERNO DE JAPÓN, MAllTUVO UNA POSICIÓN AMBIGUA 

EN DIVERSAS OCASIONES, SOBRE TODO, A PRINCIPIOS DE 1971 CUANDO -

COMENZARON LAS GESTIONES CON EL FIN DE ESTABLECER RELACIONES Dl­

PLOMÁTI CAS CON LA REPÚBL 1 CA POPULAR CH 1 NA, 

MEDIANTE DECLARACIÓN DEL lo, DE MARZO DE 1971, LA_ 

REPÚBLICA POPULAR CHINA AF 1 RMÓ QUE: 

",,, QuE EL TRATADO DE PAZ ENTRE EL JAPÓN Y CHIANG 

l<Ai-SHECK ES ILEGAL, 110 VÁLIDO Y CARENTE DE BASE Y POR TANTO DEBE 

SER ANULADO, , , ", 

JAPÓN DESPU~S DE LA VISITA DEL PRESIDENTE riIXON, RE­

CONOCIÓ AL GOBIERNO DE LA REP~BLICA POPULAR CHiliA COMO EL ÚNICO GQ 

BIERNO LEGAL DE CHINA. 

74. 

COMO PUEDE OBSERVARSE, NUEVAMENTE ESTAMOS ANTE UN --­

CLARO EJEMPLO DE LA NECESIDAD DEL RECONOCIMIENTO DE UN GOBIERNO. DE_ 

FACTO COMO ERA EL CASO DE LA REPÚBLICA POPULAR CHINA, 

ABUMDAllDO SOBRE LO ANTERIOR, LA llECESIDAD DE RECONO-_ 

CER AL GOBIERNO DE FACTO DE LA REPÚBLICA POPULAR CHINA, SE DIÓ EN -

LOS AÑOS DE 1971-1972, CUAtlDO TAIWAN FUE PRIVADO DE LA REPRESENTA-_ 

C 1 ÓI~ DE CH 1 NA EN LA ONU Y EN TODAS LAS ORGAtll ZAC 1 ONES ESPECIALIZA-_ 

DAS DE ESTAS, 



75, 

EN COMUNICADO COMÚN CHINO AMERICANO DEL 27 DE FEBRE­

RO DE 1972 Y CON MOTIVO DE LA VISITA DE tlIXON A LA REPÚBLICA POPU­

LAR ClllNA, QUEDÓ ASENTADO QUE: 

Los ESTADOS UNIDOS RECONOCEN QUE TODOS LOS CHINOS DE 

AMBAS PARTES DEL ESTRECHO DE TAIWAN, OPINAN QUE EXISTE SOLAMENTE -

UNA SOLA CH 1 NA Y QUE TA 1 WAN ES PARTE 1 NTEGRANTE DE ELLA, 

EN T~RMINOS GENERALES, PUEDO AFIRMAR QUE DEBIDO A -­

LOS INTERESES DE CADA INDOLE QUE LA HISTORIA NOS MARCA SOBRE LA -­

LEGALIDAD O ILEGALIDAD DE UN GOBIERNO O BIEN, SOBRE LA EFICACIA O 

NULIDAD DE SUS ACTOS, NOS LLEVA A UN PROBLEMA SUPERLATIVO EN EL CA 

SO DE QUE EL ESTADO SE ENCUENTRE EN UN PROCEDIMIENTO; PUES MIEN­

TRAS UNOS CONS 1 DERAN VÁLIDAS LAS ACTITUDES DE SUS REPRESENTANTES, 

OTROS ALEGARIAN Y SOSTENDRfAN QUE SON NULAS E ILEGITIMAS, 

1 l. - HITERESES NORTEAMER 1 CANOS Y ARABES 
EN EL CERCANO Y MEDIO ORIENTE, RE~ 
PECTO A LA PERSOUAL!DAD LEGAL DE -
LA ORGANIZACION DE LA LIBERACION -
DE PALESTINA COMO SUPUESTO REPRE-­
SEllTAllTE DEL PUEBLO PALESTINO. 

EL PROBLEMA DE PALESTINA EN EL CERCANO Y MEDIO ORIE.t[ 

TE, ES A MI JUICIO EL EJEMPLO MÁS CLARO DE LOS INTERESES CREADOS -

Etl ESTA PARTE DEL MUNDO, EN DONDE EL RECONOC 1 MIENTO Y LA NO SOLl-­

DEZ DE LOS ACTOS DE LAS PARTES INVOLUCRADAS SON OBJETO DE ANALISJS, 

S 1 N EMBARGO Y CON FUNDAMENTO EN LOS PROPÓS 1 TOS Y - -

PRINCIPIOS DE LAS NACIONES UNIDAS, RELATIVAS A PRESERVAR DEL FLAG~ 

LO DE LA GUERRA A LAS GENERACIONES VENIDERAS Y CON EL PROPÓSITO -



75, 

DE MANTENER LA PAZ Y LA SEGURIDAD INTERNACIONAL, ES NECESARIO RE­

CONOCER LOS ACTOS DE LOS GOBIERNOS DE FACTO PARA EVITAR TAL VEZ -

OTRA CONTIENDA MUNDIAL, 

LA ORGANIZACIÓN DE LA LIBERACIÓN DE PALESTINA <aLP,) 

FUE CONSTITUÍDA EN FEBRERO DE 1970, COMO RESULTADO DEL ACUERDO -

ENTRE DIEZ DIVERSAS ORGANIZACIONES DEL MOVIMIENTO DE RESISTENCIA, 

ESTA ORGANIZACIÓN NO ERA RECONOCIDA POR LOS ESTADOS 

UNIDOS, SEGÚN SE DESPRENDE DE UNA PUBLICACIÓN EMITIDA POR EL SEN~ 

DO DE LOS ESTADOS UNIDOS EL lo, DE SEPTIEMBRE DE 1975, SOBRE LA -

CUESTIÓN DEL S!NAI, Y QUE EN UNO DE SUS ÚLTIMOS PUNTOS SE REFER(A 

EN LOS SIGUIENTES T~RMINOS: 

"Los ESTADOS UNIDOS CONTINUARAN su PRESENTE POLÍTICA 

EN RELACIÓN CON LA ORGANIZACIÓN PARA LA LIBERACIÓN -

DE PALESTINA, CONSISTENTE EN EL NO RECONOCIMIENTO Y 

EN LA NO NEGOCIACIÓN CON DICHA ORGANIZACIÓN, EN TAN­

TO ELLA NO RECONOZCA EL DERECHO DE ISRAEL A LA EXIS­

TENCIA", 

POR SU PARTE, LA CONFERENCIA EN LA CUMBRE DE LOS JE­

FES DE LOS PAfsES ARABES, CELEBRADA EN ARGELIA EN 1973, PLANTEÓ -

LAS CONDICIONES FUNDAMENTALES PARA DEVOLVER LA PAZ AL CERCANO - -

ORIENTE, 

1.- LA EVACUACIÓfl DE ISRAEL DE LOS TERRITORIOS ARA-

BES OCUPADOS, 



77. 

2,- RESTAURAR LOS DERECHOS DE LA tiACIÓN PALESTINA, 

CABE SEílALAR QUE LOS PAISES SOCIALISTAS ROMPIERON 

RELACIONES DIPLOMÁTICAS CON ISRAEL EN 1967 Y BRINDARON SU APO-

YO A LA JUNTA ARA BE, 

EL 14 DE OCTUBRE DE 1974, LA ASAMBLEA GENERAL DE 

LAS NACIONES UNIDAS, INVITA A LA 0.L.P,. "REPRESENTANTE DEL PUf. 

BLO DE PALESTINA", A PARTICIPAR SOBRE LA DELIBERACIÓN DE LA - -

ASAMBLEA RESPECTO DE PALESTINA, CONTANDO COfl 105 VOTOS A FAVOR 

20 ABSTENCIONES Y 4 EN CONTRA, ENTRE LOS QUE SE ENCONTRABAN LÓ-­

GICAMENTE LOS DE ISRAEL Y ESTADOS UNIDOS, QUI ENES NO RECONOCIE- -

RON COMO YA SE DIJO A LA ORGANIZACIÓN PARA LA LIBERACIÓN DE PALE,S. 

TINA COMO REPRESENTANTE DEL PUEBLO DE PALESTINA, 

ESTE ES OTRO CASO EN QUE LOS INTERESES POLfTICOS -

DE TERCEROS, ORILLAN POR UN LADO AL RECONOCIMI-ENTO DE UN GOBIER­

tlO COMO LO ERA LA ORGANIZACIÓN PARA LA LIBERACIÓN DE PALESTINA -

ANTE OTRO INTER~S QUE PRESIONABA EL DE NO RECONOCER LA PERSONALl 

DAD COMO REPRESENTANTE, 

PODEMOS SEílALAR COMO CONCLUSIÓN QUE LA CREACIÓN -­

DEL ESTADO NACIONAL Junio EN PALESTINA. MOTIVÓ INTERESES DE: 

l. - ESTADOS ARASES, 

2,- PAISES SOCIALISTAS, 

3, - ISRAEL, 

4,- ESTADOS UNIDOS DE NORTEAM~RICA, 



78. 

PERO EL PROBLEMA PRINCIPAL VERSARÁ EN TORNO A QUE -

LOS REPRESENTANTES EN LAS NEGOCIACIONES DE PAZ NO ESTABAN DEFINI­

DOS POR LOS TERCEROS ESTADOS INTERESADOS, YA QUE POR UN LADO COMO 

SE DIJO, LOS ESTADOS UNIDOS NO NEGOCIABAN CON LA 0.L.P., POR NO -

CONSIDERARLO REPRESENTANTE LEGAL DEL PUEBLO PALESTINO, MIENTRAS -

QUE LA ONU Y LA GRAN MAYORIA DE SUS MIEMBROS sf LE RECONOCfAN TAL 

CARÁCTER, 

Los INTERESES COMUNES DE LAS POTENCIAS EN El CERCA­

NO Y MEDIO ORIENTE, HAN LLEGADO A LA CREACIÓN DE UN GOBIERNO QUE 

NO RESPONDA A SUS INTERESES, AL CUAL LÓGICAMENTE LE RECONOCEN PER 

SONALIDAD Y, POR CONSECUENCIA, LOS ACTOS DE SUS REPRESENTANTES -­

SON VÁLIDOS, 

lll,- EL APOYO Y RECONOCIMIENTO NORTEAME­
R 1 CANO A LA CONTRA EN N l CARAGUA, 

SERALA SEPÚLVEDA QUE EL RECONOCIMIENTO DE INSURGEN 

CIA, ES AQUá QUE SE CONCEDE A UN GRUPO QUE SE HA LEVANTADO CON-­

TRA UN GOBIERNO EN EL INTERIOR DE UN ESTADO, Y QUE HA ORGANIZADO 

DE CIERTO MODO, ALGUNA FORMA DE AUTORIDAD POlfTICA EN EL TERRITO­

RIO QUE DOMINA, 

SIGUE SEf1ALANDO QUE LOS EFECTOS DE ESTE RECONOCI- -

MIENTO, ES QUE SEAN TRATADOS COMO PIRATAS Y TRAIDORES, PARA LOGRAR 

SER TRATADOS COMO DELINCUENTES POLÍTICOS EN CASO DE ASILO, 

ASIMISMO, INDICA QUE Sl TRIUNFA LA FRACCIÓN REBELDE, 

SE LE TENDRÁ COMO GOBIERNO DE FACTO O DE JURE, PERO SI FRACASA, -
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LOS COMPROMISOS ADQUIRIDOS FRENTE A TERCEROS. slDE...ULvdl/BWfffCA 

OBLIGACIÓN PARA EL GOBIERNO QUE LOGRÓ REPRIMIR LA INSURGENCIA• IN­

SISTIMOS tlUEVAMENTE EN QUE LOS INTERESES DE LAS POTENCIAS, GENERAN 

MOVIMIENTOS DE INSURRECCIÓN y QUE AQU( EQUIVALDRIA, TAL vez. se-­

GÚN ALGUNOS ESPECIALISTAS A UN MOVIMIENTO REVOLUCIONARIO, 

DE AQU( LOS INTERESES CREADOS EN ALGUNAS PARTES DEL 

MUNDO POR LAS GRANDES POTENCIAS, DE MANTENER Y DOTAR DE FONDOS A -

LAS GUERRILLAS DE INSURRECCIÓN, CON EL OBJETO DE QUE ~STAS DERRO-­

QUEN EL R~GIMEN INSTAURADO, 

EL DESCARADO INTER~S DE LO AFINADO, ES CUANDO ANTES 

DE QUE TRIUNFE EN SU CASO EL MOVIMIENTO INSURGENTE, ~STE YA ES 

CONSIDERADO COMO EL AUT~NTICO REPRESENTANTE DE UN PUEBLO, 

SITUACIÓN QUE SE ANTOJA RODEADA DE INTERESES POL(Tl 

COS Y ECONÓMI CDS Y QUE DÁ MOTIVO, ADEMÁS A UNA 1NTERVENC1 ÓN BAJO 

PRETEXTO DE APOYAR AL MOVIMIENTO INSURGENTE, 

EJEMPLO DE LO ANTERIOR, ES LA AYUDA QUE NORTEAM~Rl 

CA OTORGA A LOS CONTRAS DE NICARAGUA, QUE AL OPERAR DENTRO DE 

ESTE ESTADO, T~CNICAMENTE CONFIGURA UN MOVIMIENTO INSURGENTE, LA 

AYUDA CITADA COMO ES SABIDO, TIENE POR OBJETO DERROCAR AL R~Gl-­

MEN DEL PRES 1 DENTE DAN 1 EL ORTEGA, 

TAMBl~N CABE RECORDAR aue POR INTERESES CREADOS. -

LOS ESTADOS UNIDOS RECONOCIERON EN SU ~POCA AL GOBIERNO DEL Die• 

TADOR NICARAGÜENSE ANASTACIO SOMOZA, 



80, 

c o N c L u s l o N E s. 

PRIMERA.- No EXISTE DNETRO DE LA DOCTRINA DEL DERECHO DE GENTES, 

DI FERENC 1 A ENTRE GoB 1 ERNO DE FACTO y DE JURE. EN LO RJ; 

LATJVO A LA CAPACIDAD DE REPRESENTAR AL ESTADO, SIEM-­

PRE Y CUANDO DICHO GOBIERNO COllTROLE LOS SERVICIOS PÚ­

BLICOS Y REALICE LAS FUNCIONES USUALES COMO AUTORIDAD­

PLENA A QU 1 EN SE OBEDECE, 

SEGUNDA, - EN LA PRÁCT 1 CA INTERNAC 1 ONAL, EL RECONOC 1 MIENTO DE JU­

RE O DE FACTO DE QUE PUDIERA SER OBJETO UN GOBIERNO, -

OBEDECE EN ALGUNAS OCASIONES A INTERESES CREADOS DE -­

OTROS M 1 EMBROS DE LA COMUNIDAD [ NTERNAC JONAL, QU 1 ENES SE 

EMPE~AN EN QUE EL GOBIERNO EST~ A CARGO DE UN GRUPO DE­

TERMINADO, 

TERCERA. - COMO CONSECUENC JA DE LA ANTER 1 OR CONCLUS 1 ÓN, SE PROPONE 

QUE LA ORGANIZACIÓN DE LAS NACIONES UNIDAS CO.N.U.), NO 

PERMINA EL ACCESO A SU FORO A AQUELLOS REPRESENTAllTES -

PROCEDENTES DE PAISES DONDE AÚN NO SE HAYA DETERMINADO 

SI SU GOBIERNO ES LEGITIMO, 

LO ANTERIOR OBEDECE A QUE CONFORME AL TRADICIONAL DERE­

CHO PODRIA RESULTAR SIN PERSONALIDAD JUR(DICA UN DIPLO­

MÁTICO, 

CUARTA, - CONSIDERO QUE SOLAMENTE SON LOS ESTADOS SOBERANOS LOS 

QUE PUEDEN ENVIAR Y RECIBIR DIPLOMÁTICOS; POR LO QUE DJ; 

BE TENERSE EN CUENTA EN EL CASO DE GOBIERNOS EN EL EXI--
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LIO, O EN CASO DE LAS LLAMADAS ORGAlllZACIONES DE L!BERA­

C l Ótl. sus REPRESENTANTES NO SON AUT~NTICOS DI PLOMÁT l ces. 

EN V l RTUD DE QUE NO FUERON DES 1 GNADOS CONFORME AL DERECHO 

INTERNO DE SU PA[s, 111 SEGUIDAS LAS FORMALIDADES A QUE ES 

SUJETO TODO DIPLOMÁTICO EN EL ESTADO QUE LO RECIBE, 

QUINTA. - LA NECESIDAD DE DAR VALOR A LOS ACTOS DE LOS GOBIERNOS DE 

FACTO, ES IMPERANTE EN VIRTUD DE QUE Etl LA HIPÓTESIS DE -

QUE IW SE RECONOCIERAN SÓLIDOS SUS ACTOS, LOS ESTATUTOS -

PERSONALES TALES COMO DEFUNC!Ótl Y NACIMIENTOS, ENTRE - -

OTROS, RESULTAR[AN NULOS O NO OCURRIDOS. RESULTA PUES N.E. 

CESARIO MAllTENER ORDEN. Y ESTABILIDAD, POR LO QUE ES MENE.S. 

TER RECONOCER Y DAR VALOR A LOS REG[MENES NO RECONOCIDOS, 

SEXTA.- Es NECESARIO QUE LAS NACIONES Utl!DAS, EXIJAN EL RETIRO -

DE APOYO QUE LAS POTENC 1 AS OFRECEN A C l ERTOS GRUPOS REBE). 

DES, CON EL PROPÓSITO DE DERROCAR AL GOBIERNO INSTAURADO, 

YA QUE DICHAS FACCIONES REBELDES, NO CONTROLAN LOS SERVI­

CIOS PÚBLICOS, 111 REALIZAN FUllC!ONES DE AUTORIDAD EN EL -

TERRITORIO, 

SEPT!MA,- COMO CONSECUENCIA DE LA AIHERIOR CONCLUSIÓN, EL HECHO DE­

QUE UNA POTENC l A F l NAllC 1 E A Ull GRUPO PARA QUE ASUMA EL GQ 

BIERNO DE SU PAfS, ES VlOLATORIO DEL PRINCIPIO DE AUTOD.E. 

TERMINACIÓN DE LOS PUEBLOS, AS[ COMO EL DE NO INTERVEN- -

CIÓN EN ASUNTOS INTERNOS, 
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