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Introducción. 

En este trabajo se anal iza el tema de la migración de Tos tr.:ibajadores mexi­

canos no documen lados hacia 1 os Es tndos Unidos de Norteamé r i cil. a través de 1 

cual se pretende mostrar un panorama en el que se distinga ~I limbito i3Ctual 

de la migrilción subrepticia y los principales elementos que la rodean. El tE. 

ma es tr-3tado desde el punto de vista socioeconómico e integrado en tres pa~ 

tes. La primera est5 enfocada a los antecedentes de la migración i lega 1, se­

ñalando cómo los movimientos de población procedentes de otros paises y de -

México en partlculal"", hacia los Est.Jdos Unidos de Horteamérica, lejos de Sel'" 

un elemento negativo, ha sido un factor importCJntc para el --tesarrollo econó­

mico de ese país. 

En el segundo apartado se rr.uestran los factores de expulsión ~n México, y -­

los de atracción de USA, las c<iractcrísticas que reviste la inserción de los 

trabajadores ilegales en el mcrcudo laboral estadounidense, de la misma for­

ma, se hace incapié en las condiciones de trabujo, la problcniática en que los 

mismos mígrantcs se desplazan para poder emplearse y Ja cst imaci6n y uno de 

los in~l""esos obten idn<;. 

En el tercer apart¿¡do de la inve~ti9<~ción se muestra el 5mbito ch: las perce.e_ 

ciones sobre el fenómeno migratorio y !>U relación con !~1 politicn migratoria 

del gobierne de USA h.::icia los migrantcs laborales no documentados. Se busca 

también interpretar 1.:i posición del gobierno mexicano frente al problema mi­

gratorio y su capocid;1d di:' rcspue::;t.:i piJrd sub~anar las caus.-:lS de expulsión -

de población trabajadora. Finalmente, se r.xponcn las conclusiones y recomen­

daciones, con el propósito de lograr que sean éstas las más adecuadas al pr~ 

blema tratado en su justa ma9nitud e importilncia actual. 

Mi agradecimiento al profesor Armando Escobul"" Zavala. cuya ayuda po'>fbilitó 

el término de esta investigación, ouicn leyó el mi1nuscrito y me hizo impor--
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tantes y provechosas observaciones. 

Es casi innecesario especificar que todo lo escrito es de mi única responsa­

bilidad. 



a) Harca Conceptu<Jl. 

Al interior de un país, COIT'IO entre dos o rnás naciones, el grado de desarro--

110 en general, y de su economía en particular, es un factor de r.ovilidad s~ 

cial que determina la orient.:ición y magnitud de los flujos migratorios. En -

esta circunstancia sucede quú un p.:iís atrasado can respeto .::l otro, expulsa -

población, tal es el caso de Méx.ico. L.:i situación contraria se d.:l en unil na­

ción industrial izada, cc,mo (<;,tz,Jnc:; Unidos Gil'~ .1tr;ie población de divers.Js --

partes del mundo. 

Aunque también existen corrientes sor.iale-;, entre p,,ises de m.1yor o menor de~ 

arrollo socioeconómico como Héxico y Guatemala, el piltrón prt:dominante es la 

orientación de los fhijos migratorios hacia los Est<Jdos Unidos de Nortcm=ier_i_ 

ca (USA). Adicionalmente a este fac::or, se asoci<J el de la cercaníti geoqráfi_ 

como elemento que favorece la orient<lción de ILJS migraciones. 

La importuncta de la migración de tipo laboral constituye para illgunoc; p0í-­

ses un punto esencial en la agenda de las relaciones internacionales, y tic!!. 

de a convertirse en principal elemento de negociación, según las condicitinus 

coyunturales de la econcrnia y la política al interior de un puís y a nivel -

internacional, por lo que estos flujos r.dgratorios son vistos desde diferen­

tes perspectivas tilnto por el país expulsor co~0 por~¡ receptor. 

De este rnarco general se der.prcndc que, la rr.ovil idad de gruc:.:r~s socLJlcs ad-­

quiere gr.:.in relevancia por los efecto.,, Je :.u i;·,~..:.rcién ~,.., :ÍfT'b-itoo; .o;ociocconó 

micos en donde c.:ida ve-z e-; rn.'i<> cruenta la lucha por el acceso'/ adaptación ü 

otras formas de '>Upervivcncia. Esta categoría (la migr,"1ción 1.-:iborrj\). de las 

ciencias sociales constituye un campo fértil par~1 la investigación y análisis 

del fenómeno, con la esperanza de encontrar un cnuce de solución que no sea 

la discriminación racial y cconómic.il, corno lLJ que actualrnent'-! se práctica en 

el caso de Méx.ico y USA. 



b) Enfoque de el Problema. 

La fuga de fuerza laboral mexicana hacia USA se ubica en el ámbito econ&nico 

político, social y demográfico. De estos cu.:itro elen•entos de análisis, inte­

resa profundizar el aspecto socioeconórnico de los flujos migratorios, durante 

los últ irnos cinco ,".Jños, a p.::irtir de los si9uicntcs puntos: 

los exceden tes de mano de obr.::i en ,'·oj,éx i ca. En es te punto se t ra t.::> de i den ti f i -

car cuales son los principalc'i f.1cton.:'s de expulsión, sus características so­

ciodemográfica~. lc:J!'> regiones de procedencia y Ja m.:.gnitud de los flujos mi-­

gratorios. 

la existencia de fuentes de trLlbajo en USA. Respecto a este apartado se pre­

tende conocer las princip;il(:S rarn<Js eccnómicus en donde trabajan los ilegales, 

el rronto y dcst íno de sus in9rcsos. 

La in1erpretación polít ic., del <Jspecto cconérníco en USA y México. Con relación 

a !'!Stc prol;.lema, se .:ibordar.)n las concepciones predomin<Jntes acer"ca de los -­

trabajadores indocum•'.!nt.1dos y l.1s condiciones labor"illcs en que se encuentran 

en c'.lQU é 1 pa is . 

e) Hioótcsis dt~ TriJbajo. 

l. El flujo migr"ator"io de trabnjodores mexicanos hucia USA C$ fomentada bá-­

sicamente por tres factoíC:!'>: prirra:.:ro, la falta de respuesta sotisfactoria u -

las necesidades que el des.arrollo nacional exige; segundo, la cercaní.:i geogr-ª. 

fica que históricamente ha deten;iinado l.:i orient~'lcién rle 1-'l mis¡r-aci6n indoc~ 

mentada; y tercero, la existencia de un ;:implio mercado de trabajo en la eco-­

nomía norteamericana. 

f l. la Inserción de Jos tr-abajadores indocumentildos en e] mercado laboral no!:._ 

teamericano constituye una trasferencia de valor a la econornfa norteamericana, 



sin que exista la correspondiente reciprocidad entre el costo social de re-­

producci6r'l de esa fuerza de trabajo en México, y los ingresos que el país r!:_ 

cibe por este concepto. 

111. El enfoque estadounidet'lse al problema migratorio pone .:il descubierto Jos 

retos y posibilidades para México, de enfrentar el fenómeno. como país expul­

sor de fuerza de trab;ijo; mientras del lado norteamericano se plantea frenar 

la inmigraci(in indocunentndu, .:i pesar Ce 1.:i atracción que ~obre ésta ejerce -

un amplio mercado laboro! p.1ra los inmigrantes ilegales. 

IV. El car..ícter bilater<Jl del flujo migratorio es prilcticamente ncgudo por 

el gobierno estadouniden5e, quien moneja tl problema .:ttendiendo exclusivamen­

te a sus intereses. Ante esta negativa, el gobierno mexicano h.1 asumido la -­

defeno;a de los trabajadorc!, indocumentados. sin más posibilidades que las pe!:. 

mitidas por las condiciones econé>rnicas intern<J~. 

d) Objetivos de la Investigación. 

1. Conocer las características gent:!rilles de los flujos migratorios il través -

de las siguientes particul.oridades: 

a) El perfil sociodemogriifico de los comp')nentcs del flujo migratorio, y 

b) Lao:. áreus geográficas de procedencia de los migrantes. 

2. Caracterizar lél situacir5n general de inserción de los trabajadon?s en el 

mercado laboral estadouniden~c. con relación a: 

a) Las ramas econórnic.:;~ donde> '>e emplerin los trabaj.J.dorcs, y 

b) Estimación del monto y destino de sus Ingresos. 

3. Analizar la tendencia de Ja política migratoria norteamericana res.pecto a 

Héx ico 1 considerando 1 os si gu rentes puntos: 
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a) Evaluación del impacto de la política migratoria sobre los flujos -

de inmigrantes ilegales, y 

bJ Las posibi 1 idades de respuesta del qobierno mexicano al problema mi 

gratorio de esos trabajadores. 
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CAPITULO l. CONTEXTO HISTORICO Y SOCIAL DE LA MIGRACIOt~ SUBREPTICIA. 

1.1. Condicionantes de la migración laboral haciil los EE"UU. 

El contexto histórico de la migración laboral hacía USA, es el marco de en-­

trada a Ja comprensión de este fenómeno socioeconómico, que reviste gran im­

portancia, tanto por las causas que lo gener<Jn como por la incidcnci<l de 

efectos en las sociedades de origen y destino de los flujos migratorios. 

Los inicios de este movimiento soci.Jl son lejanos en la historia, pero exis­

ten datos (1) que nos muestran cómo a partir de 1820 a 1975 el flujo de inm.!_ 

grantes en general, procedentes de Europa hacia USA fué de 112. 171 mil Iones -

de personas, si Ja migración internacional se define como el movimiento per­

manente o semipennanente de indivfduos que, por diversas razones, pasan de -

un país a otro; para e1 caso de este trabajo, una de esas razones eo;; la büs­

queda de oportunidades de empleo y, por lo tanto, de mejores condiciones de 

vida en general. 

Esta orientación de flujos soda les se explica con base en las característ i­

cas de aquél país, donde el signo de Ja abundancia como premisa fundamental 

fué el resultado de Ja conjugación de grandes fuerzas económicas: tierra abu,!!. 

dante. maderas, ríos. minerales y un espíritu emprendedor de sus hubitantes, 

que junto con Jos avances científicos y tecnológicos al Final del siglo XVI 11 

dieron lugar a un cambio sin precedentes en la producción industrial, y a la 

consecuente necesfdad de mano de obra. Inicialmente esta Falta de fuerza de 

trabajo no podía ser cubierta con recursos internos a medida oue i'Jv.:tn1~b"" o:"l 

proceso de expansión del capital, lo que dió lug.:ir a Ta octJpación de trabaja­

dores de Europa occidental, y en el período de 1880 a 1910, se registró un -­

flujo de cien miJ inmigrantes trabajadores ubic<~dos en manuíacturas, extrae-­

tracción y transportes de carbón y ferrocarriles, princ ipn !mente. (gr,iFica J) 

la atracción ejercida por el desarro1 lo económico de USA n0 fué: .:ijcna p.ara -

cierta parte de la población mexicana, y la inserción de migran res nacionales 

a este proceso de movllidad social se registra a partir de la década de mil -
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ochocfentos cuarenta con la anexión a este país de Ja mitad del territorio -

mexicano, pero, fué hasta el inicio de éste siglo cuando comienza Ja migra-r 

ción ma::.iva de mexicanos, debido al auge de la agricultura comercial l ·el -­

crecimiento de los ferrocarriles en el suroeste del vecino país; en esto P.p~ 

ca ya existía migración subrepticia, no obstante, estü categoría migratoria 

cobra importancia a partir del período 1921-1940 (cuadro 1.1) 

Entre los factores que propiciaron la necesidad de trabajadores mexicanos .. -

está la purt icipación de Estados Unidos en Ja Primera Guerra Mundial y la r!:. 

ducción de trabajadores provenientes de Europa, ocasionada por el Acta de I!:!_ 

migración de 191-4. Durante Ju Se~undc:i Gucrr.-:i Hundial (193~-1945) nuevamente 

la migración mexicana se Incrementó a consecuencia del reclut.:imiento militar 

y el auge económico provocado por Ja guerra. Así, desde esa época (1921} haE_ 

ta nuestros días, los flujos laboralc5 haci.:i l.J Unión Arnerícana no han cesa­

do, 1 ·sólo ha cambiado el método de enfoque1 ·por lo tanto el discurso, so..,. 

bre este fenómeno. 

1.2. Convenios México-Estados Unidos sobre trabajadores mV..,.­
grator ios. 

El primer convenio de braceros fue propuesto originalmente por empresarios -

ferrocarrileros del suroeste de Estados Unidos, la segunda en llevar a cabo 

esta práctica fueron los agricultores en 1920, y para 1927, más de la mitad 

de toda Ja fuerza de trabajo en la industria azucarera en aquél país era me­

xicana. En los estados industriales del norte, también se contrataron estos 

trabajadores para laindustria automovilfstica de Detroit en 1918; en Ta Bc­

thelehem Steel, y 1.:i U~ ~to..:~l ~r• Chio en 1923, y la empacadora de pescado en 

Alaska, durante 1917 (2). 

Los convenios celebrados entre Héx i co y Estados Unidos :;obre trabajadores m ...!_ 

gratorios, durante 1921 n 196'4 son una muestra más de Ja necesidad de fuerza 

laboral para la extensión de las redes ferroviarias y Ja pr"oducción agrícola 

en aquél país. (cuadro 1.2), además de ser una alternativa ocupac onal para 

algunos trabajadores de Ja meseta central de Héxico,l a que era la mas pobl!!_ 
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da: el pro;ra.~.;3 dt? brc"?Ceros :~rrc""'iarios y el ilgr-ícola pernitían a estos tr~ 

bajadores laborar en más de treinta compañÍa5 ferroviarias estadounidenses. 

Este flujo J.aboral como recurso tcr:poral1 regional f!.ra una forn,1 de aprove­

chamiento constante de fndno de obra confiable y barata para las compañías, -

debido a que tanto la construcción de rieles y vías, COl'TIO su mantenimiento, 

eran actividad e'..> oue dewandob.Jn gran can t i dad de t ra baj rJdort.! s can sa 1 a' i os -

bajos (.1.;8 centavos de dólar, en cor.:p¿p·aci6n con los 90 o 05 que recibían ...., 

los trabajadores de la construcción en general), y condiciones de vida yde 

trabajo muy difici les, inclu!>o en las mejores circunstancias. (3) 

El hecho de que cxistier.Jn Jos convenios sobre braceros no impidió Ja exis-­

tencia de migrantes ilegales, Jo que sucedía es que )G desde entonces cO"no -

ahora, los trabajadores mexicanos estaban inmersos en el proceso de expulsión 

atracción debido a la existencia de un mcrcildu de trab<Jjo en aquel país, ada 

mas bajo e1 amparo del convenic los trabajadores podían, cuando era posible, 

recurrir al gobierno mexicano para solucionar problemas de trabujo (ul iment~ 

ción y alojamiento}, entre o~ro<:,, Y'-' que !05 inforrntJ'> (4) sobre br.;iceros en 

Estados Unidos dir:qidos al presidente Manuel Avi la C.'.lrr.acho, mostr<Jban las -

inadecuadas y dificiJcs condici0nc<; de vjd,"! de estos r.igrantcs en la., compa­

ñías ferrovi.1rias. 

l<J búsqueda de solución fué proporcionada a través de la Secreturía del Trab~ 

Jo, quien envió a un grupo de inspectores a Est,Jdos Unidos, y del lado norte~ 

mericanoy el Consejo de Jubilación de los ferroczrriles y el Scrvici0 de Sa-­

lud Ptíbl icu. eran los Organismos encargados de vigil.1r Tos oorrnenorcs y candi 

cienes laborales de los braceros; los result.'.ldos quedaron en un intercambio 

dP. notas dipl()ITJáticas entre los dos paises, pero, PJ problema siguió su curso 

y fué muy poco o nadu lo que se consiquió. 

El periodo 1943-1964, finalizó debido u L;i presién de Jos sindicatos sobre el 

Congreso nortcamericann, oniPrr tc:r.-0 ; .... d•!Cisién de m¿¡nera •;nil~te:-LJJ, de fin~ 

!izar el acuerdo con México, pero los tr<JbajrldOrPs continu..:r0n introduciéndo­

se ilegalmente, es decir, el progr-ama bracero nunca terminó r~almente, simplE_ 

rriente e,e hizo clandestino. (5) 



1.3. Periodos Significativos de deportación masiva. 

Los movifTlientos laborales hacia Estados Unidos no siempre son eventos de fr~ 

cuencia regular, ni abarcaron exactar.icnte períodos definidos en tiempo y es­

pacio respecto n la entrada y salida de aouél p;:iis, esta irregularidad en -­

ocasiones es muy marcada debido a las condiciones económicas y pal ít icas im­

perantes cnla Unión Americana. Con b.Jsc en información sobre el terna, se sa­

be que durante el período de 1920 a 1926, el New York Herald, difundió que -

el gobier~o estadounidense a través de l.'J Oficin;:i Norteamericana de Deporta­

ción 1 levaria a cubo llna expulsión m.Jsiva de japcneses, chinos y mexicanos -

ilegules; el anuncio se hizo en enero de ese aro, y en febrero las c.ompar1Ííl5 

americanas. comenzaron a rescindir contr.:ltos; la Hiring Ccmp.;:my, despidió <J -

15mi1 mexicanos en Phoenix; en Arizona, fueron 1,200; y en l.:i Henry Ford, -

3,000, m5s otros 600 de pequerlüs empresas. 

Al principiar 1.:t década de 1930, In rep.:itriüción dejó de ser esporádica, se 

convirtió en forzosa; el antecedente fué la invitación del gobierno estadou­

nidense a sal ir del país ("volunt;iry dep;Jrture 11
) ya que a todo e.isa de dept1!_ 

tación se le llamó repí!triación, pero, lo que realmente ilCOi'"ltccín era el efe.E._ 

to de la depresión econémica nortearr.cr-ican.:i, como problema reflejado en la i!!_ 

dustria, la siderurgia y la construcción, entre otros; lil primera r.:tma econó­

mica perjudicó al 101: de mcx.icrlnos residentes en Estados Unidos, dedicados a 

la minería; la construcción al 15~~ de los trabajadores en fábricas de cemen­

to y J:;.drillo. Otro !:.ector, el mds abcllido fué el agrícola, en el que trabL:i­

jaba el 70~~ de los mexicanos; dur.Jnte este período la deportación fui! de más 

de medio millón de mexicanos. (6) 

El carácter dis.tintivo que .:icompai\a a esta época de expulsiones de 1920 a -

1926, y de 1930 a 1935. fué la crisis económica, cuando los empleos se ven 

afectados por ésta, el qobicrno norteamericano toma como ci~r"to quP loo:. trrl­

bajadorcs extranjeros son Jos culpL:iblcs sobre todo en 1932 y 1933 cuando el 

desempleo en Estados Unidos aumentó considerablemente {cuadro 1.3).· Simila­

res efectos tuvo Ja crisis de desempleo en 19Sli-5S. que culminó con más de 

un millón de expulsiones de la 11opcrntion \Jctb::ick" que fué impulsada por la 



15 

Texas State Fedcration of Labor, con propósitos restriccionistas (cuadro 1.4) 

y sin embargo, J~s cr.presurios y granjeras ar:rícol¿¡s informaban de In ccntr,1-

rio: "la Cár.iara de Comercio anuncia por la radio•¡ los pcriódico5 que los ra.!2. 

cheros están escasos de mano de obra para levc.ntar 1.Js C'.15echas. pero no huy 

tal escasez, Ja razón es que los r.:incheros quiert:n 'cheap l.:ibor' (labriegos -

baratos o mano de obra barata)". Rnzones como ésta se exponían por- los terra­

tenientes a Jo largo de la frontera con México, en C<ilifornia, Arizona y Te-­

)l:B5 necesitaban de este tipo de mano de obra, simplt:r.-:cnte porQllC no podrían -

subsistir sin ella. luego, entonces, las dcportacion~s obedecen.] la actitud 

.xenofóbica del gobierno estadounide'15C contr<J los extranjr~ros, incluyendo a -

los mexicanos. Lo paradógico del caso, es c.~ue son necesarios económic,,mente,­

pero rechazados socialncnte. 

1.4. Raíces de la expulsión. 

La demanda de fuerza de trabajo, Ja diferencia de salarios, y la cercanía 

geográfica son evidencias que explican por una parte, Jos factores de atrac­

ción sobre los migrantes laborales hacia Estados Unidos~ por Ta otra, se en-

c1.1entran los descquil ibrios estructurales 1 a econorrii a mexicana fact~ 

res de expulsión de estos migrantes hacia el vecino país. 

La demanda de mano de obra se observa históricamente a tr.i•.1és de los contra­

tos de braceros de 1921 a 19€.li (cuadro 1.2) y actualmente, la estancia en -­

aquél país de 900mi1 trabajadores migratorios y un mil Ión novecientos mil -

trabajadores no documentados (gráfica 1 .2) 

La diferencia salarial, tiene un efecto enorme como atractivo para Ja migra­

ción laboral. debido a aue tiene i~plícito un rnáximo de rendimiento monetario 

Y 'iatio:¡face 1.1 c:;pectúl;.,..a del beneficio buscadn, indepí'!ndi~ntemente de que -

se logre o nó. ya que el aspirante a indocur":cnt.:H:l:ú, entrt! otros imprevistos, 

puede ser capturado y deportado de inmediato. 

La cercanía geogrilfica es un factor relativo y que no siempre resulta propi-­

cío para los objetivos del migrante, debido a los costos que involucr~; el he-
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hecho de transportarse desde la comunidad de origen .:¡f ounto de p,1rt idu ha-­

cía Ja frontcr-a, ) de: ahí hasta el lugar de trabajo en Est-'Jdos Unidos. incl!:!._ 

yendo el pago al guía ("poi Jera"); st:gún especial"i tas este tema (8), los 

altos cbstos {de 250 a 500 mil pesos) de traslado, es uno de Joc; elementos -

que están car.ibiando el patrón migratorio en el sentido de oue ya no es, en' 

su m<Jwria, el clásico campesino migrante. sino el trabajador que puede sufra_ 

gar el costo de traslado de !de México hasta Ja fuente de et:lpleo en aquel paf s. 

Los factores de e..<pulsión de población laboro! tanto al interior del país ca 

mo haciu el exterior, están determinudos por las condiciones imperantes en la 

economía nacional, uno de és:os es la búsoueda, no sólamente de mínimos de -

bienestar (agua potable, vivienda. servicios, educación. etc.) sino, de mejo· 

res condiciones generales de vida, lo que pre!l1pone en primer orden la búsqua 

da de emp 1 ea remunerado. cond í e fón cue no se cump 1 e sa tºi f ,;c tor i amente dada -

la enorme desigualdad en Ja participación de los scctore~ sociales en la eccr 

nomía del país (cuadro 1.5) 

En este 5entido, busta señalar que la agricultura ha sido un sector MUY ''c.1!1 

t igado11
, y so 1 amen te generó 18 , 000 emp 1 eos de l 98 J a J 982, con una tasa de ... 

crecimiento de l.O'i:, que comparada con el aumento de 3.0.{ de la población ec~ 

nómicamcnte activa (PEA), para este período, re SJfta ser muy insuficiente.• -

Asimismo, la ocupación en la industria manufacturera dismím~ ó en 9.o:t duran­

te el periodo 1981 a 1983. y en este último ano, el empleo bajó en 34.0% en -

Ja fndu ~ria automotriz, el 29.02; en maquinaria1 equipo. 21.0% en muebles } 

productos metálicos,1 ~25.0:t en la industria de la construcción (9). Por otra 

parte, la Secretaria de Hacienda! ~Crédito PúbJ leo, informa qu~ entre 1982 

febrero de 1987, el desempleo abierto pasó Oe un mil Ión a 4.7mi1 Iones (un -­

aumento de 500%). 

Lo anteriormente setlalado tiene el propósito de mostrar con toda su magni-

tudel efecto del desempleo sobre una gran masa despbseída 1y pobre. rural o -

emigrada a la periferia de ILJ zona urbana. sino que se recurre a este indica.: 

dar (el de desempleo), por rer uno, entre los demás elementos, que actúan como 

expul .:ores de r.r1blación; otros factores serlan, en el sector agrícola, Ja fal­

ta de fnsumos (créditos, riego, f"ertlliz;intes, semillas, de tierra cultivable 
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así como. la presencia del cilciouismo. entre otros); en el sector industri.:d, 

la falta de fuentes de empleo (sin mencionar las que se han cerrado por efec -

tos de Ja cr'is:is) o los desplazamientos de mano de obrd por la modernización 

y tecnificación en algunas empresas. E :'.te análisis escapa al objetivo del pr~ 

sente apartado, pero se mer,:iciona para ,rcforzür el concepto de factores de ex­

pulsión poblacional y la relación: "motivo expulsión*' ouc descansa básicamen­

te en el problema del desempleo en México (cuadro 1. 5) 

1.5 Areas gco9riificas de procedenci<J. 

La procedencia de los componentes migratorios hacia Est<ldos Unidos tie 

ne su orlgen en diversas regiones de i., Rcpúbl ica Mexicana, en entidades fed~ 

rativas como Chihuahua, Michoacán, Jalisco y Guanajuato, entre otras, en don­

de se han formado cadenas migratorias que tradicionalmente ocupun los prime_, 

ros lugares en la historin migratori;i hacia el norte del país; diferentes e9' 

tudios real izados sobre el tema, muestran la p¿¡rtlcipación de los estados con 

mayor número de mfgrantes trabajadores; aunaue considerando el tamaño de las 

muestras, el enfoque metodológico1 las condiciones en oue se 1 lev.:iron a cabo 

las investig.:iciones mencionada5, ésta!; no permiten Ir rnás .1115 de lo que cad<i 

una muestra sobre el tema, pero si seílalar1, en este caso, la participación por 

entidad1 ·el origen de los migrantes {cuadro l.61 1.71 

Datos más recientes (10) permiten un acercamiento a la indent ificación11' · 

Y del imitación de las regiones de origen de l.J poblilcién migran te en donde se 

observan 13 entidades federiltivas que m.ás destacan a nivel regional l<J magni-­

tud de la población expulsada, 1 ·en dond~ no se tr;ita, en la rna -pría de estos 

trece estados. de los fTlás ' 1pobres 11 dt:! donde proviene dicha población, por eje~ 

plo, no figuran los estados de Tlaxcala e Hidalgo, aunque sí Oaxaca, que en --

1974 y 1975 empieza a hacerse notar y en 198I1 ya participa con 3.1~ de migran­

tes laborales; sin embargo, Jos estados como Chihuahua, Hichoaciln. Jal isco1 

Guanajuato. no figuran como los estados con indices más bajo-; de desarrollo, -

pero sí m~)Ores cantidades de trabajadores rrtigrantes. 

El hecho de que no sean estas ·entidades las "mas atrasad<:1s 11
, quiere -



que en ést¡¡s no existan factores de expulsión. por lo contrario, se trata de 

entidades ce1·can.:is, relativamente a Ja frontera y en donde aún predominan dJ.. 

fercntes grados de desarrollo socioeconómico. Esto heterogeneidad en las ca -

racterística !. regionales de procedencia1 ~de los patrones migratorios tradi-­

cionales nos llevan ante un cambio en los flujos migratorios <Jctuales; desde 

este punto de vista, destacan dos situuciones: primer.J, el grado de desarro-­

llo re9ional en el 5rea expulsora en qencral puede ocusar un alto grado de -­

atn1scq 'expulsar m~ pr volümen de tr.)bajcidores, que se cxplic;i por las cade­

na~ mi~ratorías tradicionales qu~ poseen c.upacidad económica p.:ira sufrag.:Jr -­

los costos de transportes, "polleros", etc. y de esta manera los 1 'campesinos 

pobres" provcn icntes de una árei.l atrasiJd<l pueden emiqrar; en este caso se -t 

encuent:ran Oaxaca 1y Zuc.:Jtcca-:> ccn ). l'J: y 5.01': respectivamente, de mlgrantcs -

luborLlles con destino hacia Est.udo:-.·Uhidos. 

Scgundd, las regieincs cxru1•,or<'s con menor qrndo de atraso. pero con ma!.. 

cados indices de población expulsada, -;e debe .ci que en estas regiones los faE._ 

tares ::le ntracción (diferencia s.:sl.::irial y cercanía geográfica) tienen gran - · 

significado, es decír, no son "carnpe~.inos pobres'', pero de todos modos se han 

formado cadenas migratorias hacia el país vecino; tal es el caso de Chihuahua, 

con el 14.t'.; de migrantes, Michoacán con 13.li~,, J.'.llisco con 11.6% y Guanaju.:i­

to con et 8. B:t respectivamente. En el mapa (11) donde <:"!parece la del imitación 

goegráf i ca, se i 1 us t ran 1 as regiones de proceden e i a de acuerdo con los datos 

de la encuesta real izada en la Frontera Horte a Trabajadores Indocumentados 

Devueltos por las autoridades de los Estados unidos de América, en diciembre 

de 198li. ET 1 DEU (mapu l . 1 en e 1 anexo 11N 1
) 

1.6 Pt~rfi l sociodcrnog<5fico. 

Las caractcríst icas generales de lo~ co111ponentes migratorios laborales -

hacia Estados Un idos 5on las adecuadas. a un proceso de trabajo cu YJ dinámico:i 

en aquél país no admite extremos, esta es la regla en un ámbito de trabajo al 

que se tiene acceso y se 1 leva a cDbo en cor'ldiciones difíciles. Debido a esta 

dificultad no tienen cabida las excepciones a la norma, es decir, los extre.., 
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mes, aunque es posible qui! estas últimas sucedan. 

En estos extremos estdn ~1quel lo~ trabajadores de cincuentLJ y más años de 

edad, y Jos menores de lli, gencralnente se truta de gente jcven. en su rnaye>-­

ria hombres solteros, J.15 caracterist icas que estos grupo'5 presentan así Tos 

definen: 

Edad Prorned io 

Estado Civil 

Sexo 

E seo 1 ar i dad 

Posesión de tierra 

Dependientes económicos 

29 aros 

57. 2> solteros 

36. o~ casados 

6.8': otros 

89. ,, hombres 

J D. 9~ mujeres 

4. 9 anos 

41. 9~ poseen 

58. 1~ no poseen 

72. 3; con menos de 6 

27. 7/ con más de s 

Según las características de los migrantes se tratu de fuerza de trabajo 

su mejor ed.:::id productivu (de 15 a 30 ar.os), Jo que resulta ser idóneo paru 

ser utilizados como materia prima para la dinámica de ncumulación capitalista 

en Estados lhidos. La mayoría de Tos migrantes tienen dependientes económicos 

por To que aumentan considerablemente sus necesidades de obtenf"'r inqrcsos; una 

proporción de 58. J~ de los entrevistados durante la últ imu encuesta {ETIDEU}. 

en diciembre de 1;>84, no posee tierra cultivable en México, fo que tiace mc:'los 

probable el arraigo de Jos inmigrantes en o;u l,..,r:-;:i! id:::.~ d<:.· tir Í•:¡en; también se 

observa que su escolarid:id 11.C), casi So. grado de primaria. rebasa J;i rnf'diü -

nacional (4o. gr:1do), o::::. decir, los mí orantes laborales pertenecen, en suco~ 

junto a Ja pq !ación alfabeta mejor capacitada. Se piensa que este factor fa 

cilita uria mejor movilidad hacia el país vt:cino. 

Si bien los datos que se disponPn p,;?rO e'.:".t..: u-abajo cilreccn de probabi IJ.. 
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dad estudística, por lo menos proporcionan indicios para inferir sobre el COf_!! 

portamiento del flujo migratorio, a través del cual se observan que los atri­

butos de los migran tes son en su general ídad una fuerza importante de trabajo 

que se ve obligada, por condiciones ya señaladus, a emigrar hacia Estados Uni­

dos, pero que de no hacerlo, las carencias serían con mucho mayores a Jo que -

de CSil forma {emigrando) si pueden obtener: empleo remunerado. 

1.7 Súlectividad migratoria. 

Para el caso de México, existen tres tipos principales de migración mex_!.. 

cana a los Estados Unidos: 

1) Inmigrantes legales.- que son admitidos en Estados Unidos, previo otar 

gamiento de visa. 

2) Transmigrantcs {"conmuters''), se trata de personas aue han recibido la 

visa H-151. 

3) Inmigrantes no documentados, ! Jamados t.:imbién ''espaldas mojadas". o -­

simplemente "mojados". 

lt) Trabajadores a~ricolas (autorizados por la ley Simpson-Rodino el 6 de 

noviembre de 1988. 

Una de estas categorÍilS es el objeto de estudio de este trab.:ijo: los mi­

gran tes no documentados. E~ta categoría rni!'.lratoria forma una corl"iente de mi­

grantes trabajadores aue no e.e;. hnmnr,.~n"'~, en PIJ;i se di~tingucn do:; grupos; -

el primero está compuesto por aproximadamente 900 0 000 trabajadores que emigran 

solos, se emplean sin documentos en Estados Unidos. durante unos seis meses al 

año. promedio, se estima que esta población crece cerca de li6,000 trabajadores 

anua lrncnte. 

Un segundo grupo se compone de trabaj.udorcs no docurnentados que se han --
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asentado permanentemente en Estados Unidos; por lo general ! levando consigo 

a su familia, en este grupo r.uchos de ellos tienen allá familiares.que poseen 

visas de innigrantes o que ya cuentan con la nacionalidad norteamericana. su 

población se estima en 1,900,000 de los cuales 1,300,000 son trabajadores y 

600,000 dependientes. Su crecimiento se estima en 110,000 personas (gráfíca -

1. 2) 

En el primer Qrupo existe unQ amplia vinculación con México, ya que su 

estancia en aquél país t!S tenporal, y cuando en sus comunidades de origen 

existen cierta capacidad para absorberlos productiv<:imente. entonces estos 

trabaj<Jdores logriln tener empleo durante todo el arlo, es decir, cuando no 

emplean en los cultivos o cosechas, según la época del aRo en Estados Unidos, 

lo hacen en el propio país. Por otra pilrte. el hecho de emigrar sin la fami-

1 ia les permite un mayor margen de moví l idad, para integr.Jrsc n la corri~nte 

migratoria. Esta cateqoría es un rcquic,ito. debido a que se incorporan al fl~ 

Jo migratorio los individuos más cupaces y con nayor e:<periencia. los oue PU!:_ 

den y saben c.omo sortear los riesgos para introducirse en territorio norteam~ 

ricano. trabajar durante corto tiempo y regresar il su cOIT!unidild. 

Por otra parte. este carácter selectivo permite ver que los trabajadores 

de este grupo no pertenecen .:l las familias más pobres, por lo contr.:lrio, for­

man parte de familias rurales rclativ.:imente ucomodadas; respecto a la incide!!_ 

cia de los efectos de esta corriente'~º sus comunidades, es posible determi-­

nados como positivos, porque permiten (además de los ingresos) la rotación -

laboral, la capacitación parcial de mano de obra y ,Jl iviar ciert.n presión del 

mercado de trabajo (12). 

El segundo grupo no tiene vínculos tan directos CO:!_Héxico como el .:inte-­

rior, pero, en este caso México pierdt! población e~forma definitiva y por pe­

ríodos prolongados. De manera definitiva. por las famil Ío;, J.:: tr.:ib.1j::id-:::;-e<; -­

que ya son residentes le:g.Jles en aqué-1 p;iíc;, y que aderr.ás, atraen.::; su<; paric~ 

re5" amigos en Jugar de regresar al p.:iís; el caso dP períodos larqo<;, se da -

t..uandn 1 0'- 'TliQrantes tienen intereses y familia en su comunidad de orígen y -

-.ó 1> p<~rmanec-en en E'5tados Unidos con el propósito de obtener in!'.lresos o acr!. 

r •ldr - c.ap1t.al aue ya poseen, lo cual resulta benéfico para el país. Prác-
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tlcamente este tipo d~ selectividad migratoria no es muy frecuente. 

1.B Volúmen del flujo migratorio. 

El número de trabajadores migrantcs hacia Estados Unidos no se conoce -

con certeza. Actualmente existen estimaciones acerca de la magnitud de este 

flujo; una de las más confiables y que mejor muestril tal magnitud se basa en 

tres fuentes: el censo de Poblnción de los Estados Unidos, la Encuesta Naci~ 

nal de Emiqración a la Frontera Norte del País y a los Estados Unidos (ENEF­

NEU), 1982 y un procedimiento utilizado por el investigador Robert Warren, 

Estados Unidos (13). 

El Censo el<! los Estados Unidos de 1980, para este caso. tuvo amplia Pª!. 

ticipación entre las masas en el levantamiento de la información y entre es­

ta participación. diversos grupos de chicanos, los medios de difusión de ha­

bla hispana en aquél país y lu iglesia ciltól ica (extraoficialmentt), propor­

cionaron la enumeración en el censo de los indocumentados mexicanos. Con base 

en estimaciones independientes de lil población total norteamericana, se con­

cluyó que a diferencia de años anteriores, cuündo el subregistro de la pobl~ 

ción tot<il se fl"cdía en v<trios puntos porcentuales, en 1980 el error censal -

fué tan pequeño que el subregistro es menor que 1.:i misma incert idurnbre de las 

técnicas empleadas par<i estimarlo. c<:ibe mencionar que si bien la cobertura de 

la p.::iblación de indocumentildos de ninguna manera se acerca il tale~ r.iveles,­

ex.i~tc11 ba~c'.> p~r¿¡ C.On;;idcr.:i:- qur;- cJ procP.<;O d(> cómputo fue relativamente -­

completo y, sin duda, el mejor obtenido hasta la fecha por ninguna otra fue!!_ 

te para este tipo de trubajo. 

El procedimiento desarrollado por \.Jarren se basa en estimar el número -

total de extranjeros captados por una encuesta o por el Censo de Población -

de Estados Unidos y residiendo en ese país en el mcr.cnto de 1.:t encuesta o -­

censo. Lo novedoso del procedimiento consiste en que toma en cuenta que un -

número significativo de extranjeros, aún cuando admiten haber nacido fuera -

de Estados Unidos, declaran equivocadamente haberse naturalizado. 
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A travé ~de un análisis de tendencias históricas en el registro de ex-­

tran_icros, \.Jarren Dudo est irnar el grado de subregistro ~n el efcc.tivo de ex­

tranjeros lcg.-::ilmente adir.it idos capt<JCC'. pcr lns outorid.'.'.ldes ~.igratori<ls, <1 -

este proc1::dirniC'nto se le aqregó una corrección, a partir de un estudio de 

Passcl y \.loodrov1, que toma en c:ucnt~ la mal<l dt:!clarución de lugar de nac¡, --

miento de la población de origen mexicano Estados Un idos. 

A partir de estas fuente<:. Sü eL~1boró el cuadro 1.8, 1.9 y ln qráfica --

1.2, en donde por rf.lzones anulíticas ~e r:Lucstr<:is dos grupos de r.iigrantes en 

el esquema: los trabajadores migratorilJ~ t.on un periodo de estancia en Esta­

do<; Unidos de E. mes<:s (9,000,000) estirnación a abril de 1987; y los trabajuw 

dores asentados en aquél pdÍS (l.30C,C00 e~tirn.odos ,3 la misma fecha) (Gráfi -

ca No. 1. 2) 

Varias son las c.ausus por lüs ouc no es posíbl~ conocer realmente f;l v~ 

lúmen del flujo migratorio. Primera; adicionalmente ~los puntos fronterizos 

de paso, ex is ten gran cant idud de pasos subrept ic los a lo largo de la front=. 

ra norte, lo que dificult<:l, en gran pilrte, medir "con cx.:ictitud" tal vo\Úmcn. 

SO!gund.:i: no se cuent,:i con cstlld íos de gran al canee que permí tan tecn icamente 

conocer el dato correcto1 •además le naturaleza de esta cobertura 111igratoria 

no permitirÍiJ alcanzar tnl 11exactitud 11 debido n que en México no se hu hecho 

nada por saber cuantos mexicanos salen del país sin documentos, y en Estados 

Unidos, el Servicio de 1nmiqración y Naturalización {SIN) a través de la Pa-­

tru\l;::i Fr-onteriza 1 leva a cabo la cstadíst ica de los trabajadores deportados. 

!iÓlo r•1,.. P<;tf> or<ionismo cucntu eventos, no invididuos. en esta circunstancia 

un trabajador que es capturado a las prirneras hor<:1;, del di~ y do:"portado hasta 

la línea fronteriza, y decide intentor di:- nueva cuenta pasar ;) territorio nor­

tearner i cano, entonces cu en do es capturado nuevamente. aumenta el vo lúmcn ta­

ta\; en s'u mayoría las reincidencias;:.¡ pas<:tr de nuevo, ~e llevan a cabo en -

el mismo día, o en un lapso de uno h~sta tres días, es decir, este recuento 

infla sobremanera el volúmen, por a;uc. un mismo individuo. que~demás de un no~ 

bre falso, (14) cuenta más de una sola vez para términos estadísticos. 

Otra raz.ón que dificulta estimar el número de ilegales es la periodici­

dad de estancia en Estados Unidos, se sabe que este período es de seis meses 



en promedio, 1 la estinación se h<Jce p¿¡ra un momento dado: la diferencia (sa_.!. 

do migratorin) entre entrudas y sal idas, ta.-ibié-n se estira par.1 un moment0 d~ 

terminado;. por este se tíerien dos grupo~ tc:xnand::.i en cuenr-a :io sólo el flujo -

migratorio, sino tar;ibien los caMbiooo; de ca 1 id.Jd fTli9r-"1toria ya sea a rcc;idt~nte 

definitivo o a "tarjeta verde'', y además los oue regresan por su cuenta: todos 

estos pormenores inciden en un sesgo considerable en la estimací6n del volú-

La re.11 izac ión de un censo o investigación de 9r.:in col,crrura. que d fera 

resultados consistentes sc:ib:-e el fenómeno, :Pr-ia uno tarea cu·~ hi~n vo!drLl -

llevar a cabo, pero sería r.iuy c:o:;.tosa pur.J culquiera de /05 dos paises que la 

emprendiera. Mientras tanto, el SIN, los Centros de Estudio co-:-:o el Colegio -

de Ja Frontera Norte. investigudorc-s de diversas discip/inus e instituciones, 

incluso Jos gobiernos mt>xÍcAnos y ¿e Estadoc; Unido~. toen<; el !es :-.:inejun ci-­

fras no muy confiablcs,1 ~Cdd<J ouicn, de los involucr-•rti:is ~n c<;.te cerra, da 5u 

propia versión sobre cuantos migr.:intes son. 



CAPITULO 1 l. 

25 

Lf· ELASTIC1or..o Erl Lf. CEHAtlOA DE FUERZA DE TRA8/d0 Er~ LOS 
EST.ADOS UN 1 DOS, DE TRABAJADORE $ 1 LEGALES. 

11.l. Inserción de ias tr.1'.::aj·"JC•-'res rcxicanr.1:; Pn f?I i1'1crcado 
1 ;¡bcr.1\ e!:.tadoun ¡~,.n~,.,.. 

Los migrantes laboral~s ,1l introducirse en territorio nortcaf"'eric;;no pa­

ra buscar trabajo, tienen algunas opc.hnes p;:ira h;)ccrlo, entre otras, las m.5s 

usuales son las siguientes (15); se aventuran solos, movidos pcr iniciativ.:i -

propia: lo hacen por fT'ICdio de persona<. conocida~ que los nríenta, con lél fin~ 

lidad de aur-:entcir 1.1s posibilíd.?lde~ de l:i.:i;:o, se introduc•.--i por r.cdi.-;i de un -

"9uía", "pollero" o "ccptc" il ouien pag~n pilra <::ue loo:, conduzca ha<-t;:i el 111 

gar de trab."Jjo: y, -sólo •.·n ffluy contad~s ocasicncs, el emplc.:;dor estadounidense 

encarga de pasar u las trab.:ijadc.,rt•<> Qu•: nr:Ceó:>ir::i. 

La búsqueda de err:pleo no es ~.icmpre filcil y est.-5 llen.:i de ri•~sgos, tanto 

para entrar a Estadas Unidos, corno pi!ra regresar al l<ido mexicano. Esta expl~ 

ración depende también de l.:::i períci.::1 del migrante p<ira eludir J.i accién del -

SIN durante la permanenciu en aquel pilÍs, pero, la posibil idild de éxito se -­

bnsa en la existencia de empleos pilra estos tn:ibajadores. SeglÍn Cornelius, el 

63:: de ilegales entrevistados, durante un estudio, h.-::bi.3 t!ncontr;Jdo trnbajo -

en los primeroc; diez días o menos, dc<;pués de haber cru~-.ado la fronter<1, y un 

;i·.: ya t.enía el trabajo asegurado antes de cruzar (16). 

El trabajador miqrante se emplea donde puede, n.n sie .... pre tiene un itine 

nario fija pero sabe, a le han informado de la existencia de ernpleos, y de -

esta rri..:1ncr.:. $e i•.te5r.:in c-....i('n;i-=. dP IT'i']ratorio<:. baja el efecto Je imit.1ción -

de los que van a Estados Unido~ y reore"..>~•n cor. clólarcs, din~ro oue ob~ir-nen 

CIT'pleándose en la il\1rÍcultura, J¿, industria y los servicios., inc.luyc.:ndo, lu -

con~trucción (cuadro 2.1) 

Pero, .:ide!'Tlás del conocinir.nto paro llegur ha•,t.:t las fuentP.~ de .. r.;pleo, 

import.::inte la aptitud Je: tro~.:ijuc!ol"', nf"I '"J,;stri 1Y1•1Pr ">itu.::irse ante la opO.!:._ 

tunid.:id de empleo, es neCe'=<<irir.. cien.:i destrc;>a para d~se~peñar los trabajos, 

de esta cualidad no adolecen los Migran tes r.exicano<;; pvr le-, contrarie.., es la 
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eficiencia de su trabajo lo Clue tr.:idicionalmentc les ha permitido, a los mi-

9rantes labor.:iles. colocarse en empleos diferentes de la agricultura. la ca­

lidad de Ja mano de obra d(> estos trabajadores no está en dudu. ya que desde 

inicios de este siglo nuedó pl!?nu,.....c:nte deMos~r<Jda Sll c(lp::;cid.Jd de trabajo en 

Est<1do<> Unidos: est-J cu.:ll idad r2 fa·Jorecido, en qran pilrte.. J,1 preferencia -

del empleac:or norte<tmericano por los trC1bujadores de México, porque <ldcrnás -

de seor fuerza de r-ri'!b,1jo bnrar-~•. es de excelente calidad. 

Cual itativar:ente u los tr;'lb.:;jadorcs rniqr<1ntes se les considera como ru­

rales, con capacidad pari:i real izar trilb.:-¡_jos agrícolas; e~ta tendencia fué -­

mu"( marcada pr·incipalmente de J~l~:?. a 1964; actualmente> sioue si€•nrlo una ciJ-­

racterístiCiJ di<;tintivLl pero no Cmicri, e~'.> rl-:>cir. •.!l p<Jtrén cJ,'j5ico en loc. -­

componC'ntes mioratoric'> está cambiando cualitativ<Jrncntc, no obstunte que los 

mi9rantes en su m.'.lyoría provienen de áreas rur;¡l~s. P-.;to', h;-,n sr·.1uido P<"!ut•1s 

de conducta lilbora\ de l."l ~ociedad de donde pr0 .. ic.r'en, c.01~0 de 1.:3 economí--, -

que los absorbe (17). 

Dicho c::irnbio ha tenido lut:FJr durante las últimas cuatro décadas en auc 

l;i economía mexicana se hu caracterizado por una acele;ada modernización. 

A':.imism.:i, Estc:dos Unidos desde 1.:i 5e_9unda guerra Mundial h.'.l experimentado -­

cambios impresionantes en su estructura económica. En est.J situación, los -­

tral:::;ijadorcs ~.rn .:;prendido d adapt<lrse ante Jos cambios y oportunidades de -

un mercado de traho.io binacionol en expansión, a la vez, aue dicho cambio ha 

colocado a estos grupos miqr.:1torios, en condiciones de insert.:irse en distin­

tos tino'> de t;-mplco.,,, sin dejar por esto de ser trabaj<ldores "rura1es 11
• 

(gráfica 2. 1) 

Los elementos que su<..tL'nt;¡n lo inc.~r-:if.n d<> !::;s :;;igr.:intl.!:. l •. d ... urult:s en 

el merc.:ido de t;ab.:ij.::i c~tadc.tmidense, permiten ver que se trata de un proceso 

ocupacional heterogéneo que obedece básic.::imente al factor casual de oportuni­

dades para encontrar empleos en Estados Unidos, a partir de oue éstos existen; 

también cabe señalar que Ju heteroqeneid2d v Ja casualidad de oportunidades -

están refeddas a la localización de empleos por oarte del miqrante laboral, 

y en la parte cornplel'lentarin de est.::J bÚSQúl.!dd estd el papel que desempeña el 

empleador en la relación patrón-t;abajador. Dicha rcl<:ición presenta una cara.E_ 
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tcrística selectiva sobre el trabajador rr.igrantc, como se ·1crá en el r.iguie!;_ 

te punto. Otro elemento, no menos significativo que los ya r:iencionados con -

relación al proceso de inclu<:oión labor<ll, es la continuidad de\ rcemplazarnie~ 

to de mano de obro, dichn secuencia est5 su':itcnt<Jda en lu participación hist§. 

rica de generaciones completas de trabajadores rn~xii::anos qul~ cntrun y salen -

de Estados Unidos, sin dejar de abastecer parte de SLJ rnerc;:ido labor,\l. 

Este suministro de mano de obrn es de suma importancia tanto p<:ir,1 loe; -

patrones estadounidenses, corno para los rnigri:\ntes ilegales, si -:;e observa que 

a partir de 1982, la Oficin.a del Censo Norteamericano ha prcnostic<ido una te!!_ 

dencia a disminuir el núrnero de trab;:ij,'Jdores nacion;:ili:s de 18 a 211 años ouc -

entran al mercado de trabajo a partir de ese af.o, cuando la curva de oferto -

de fuerza laboral dcsciend~ de 1nás de 29 rni l loncs dt! nuevos trabajadores has­

ta un poco más de 23 millum..:·o.. ?<Jr,1 it;l'}f; 19r5fic;i 2.2). lo cunl significa que 

de no haber interferencia"."; mayores q\Je dis~inuyan los flujos migratorios. la 

inserción de trabajadores ilc9alcs seguirá funcionando como fuente de abastc­

cirnicnto de mano de obra para aqué 1 \os sectores de la economía norteamer i canu 

en donde sea necesario, •¡que cubren ya varios puntos geográficos de la Unión 

Americana (cuadro 2.2), p.-incipalmente lo~, estados de California y Texas. 

11.2 Selectividad ocupacional del rnigr·antc laboral. 

la preferencia de loe; empleadores estadounidenses por trabajadores mexi­

canos para desempeñar tareas en los ferrocarriles, la pizca de algodoón y re­

colección de frutos, entre otras actividades. define la sel8ctividad ccupaci:: 

na\ de estos migrantes laborales. lnil.i.7il::<:c~~,., (Jq20-1950) la necesidad de e~ 

brir dichas. actividades. colocó a los emp1Badore~ ant.e. l.oi <Jltcrn;itiva de rec~ 

rrir a esta fuente de mano de obra. cst<lbleciendose .JSÍ el pat.rón ocupacion~l 

en que se ins..:.ribcn los rrab<Jj.:idore'.:> migrantes; cnbe hcicer notar que ~.!ste pr~ 

ceso actualmente ha venido cambiando, debido u las conrHcinnc$ ir:lper;intcs, y 

ya no está determinado de manera un tnnt0 1 ibre y espont5nea cerno en su ini-­

c To, si no Que ahora se da en un ¿,r.,bi to de i \ c·:;.:i. lid "Jd y <1dernás. pau lat iviJmente 

ha dejado de circunscribirse so\.;.mentc en el sector agropecuario (cuadro 2.3 
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y gráffca 2.1) en donde se observa que en 1950, seqÚn el Censo de E5tados U­

nidos. el 62.0:" de los trabajadores ilegales se ubicaban en la a~ricultura y 

el 38.0'i'. en la manuf.::ictura, construcción y servicios; ~1ara el año de 1980, -

este porcentaje se invierte. 

Entre los factores de selectividad ocupacionill que propician esta prcf~ 

rencia para ocupación en el mercado laboral e"itadounidense, están los siguie.!:!. 

tes: discriminación salari.11. dccc.emperio de tareas ouc los trabajadores esta­

dounidenses no aceptan, y el rendimiento y calidud de su trubajo, entre otros. 

El hecho de que lo5 trab.ajadorc5 He9alcs perciben un sal<Jrio inferior ill es­

tablecido normalmente en el merc<ldo de trabojo (un promedio de 3.35 a l.¡ dóla­

res por hora), los convierte en mano de obr.:l bi!rato QUC incrementa l<lS g<Jn.:in­

cias del empleildor; el se~undo punto lo cnnst ituyr. l<J nwtur.:llcz¿¡ del trabajo 

que los trabaj.::idorcs norteamericanos no quieren hacer. porque se tre1t•~ de tJ­

rcas que están por deb:ljo de su status ccon6mico y social, propio de un país 

a 1 t.1mentc dcsarrol 1.-:ido. 

Respecto a la calidad y rendimiento del trabiljo realizado por el indocu­

mentado, se trata de un hrcho circunstancial derivado de la ilegal id.id y de 

la necesidad del l'!liqrante. ce-, decir, ante su situación de trabajador ilcsial, 

no puede reclamar una retribución justa, y ante la urgencia de obtener <li')Ún 

ingreso, porque no le es posible haber real i;:-ado un viaje largo y costoso, PE_ 

ra r'eqresar con las manos vacías; por estas razones el trabaj.:.dor oue puede -

encontrar la oportunidad de t:::mplcar~e. lo hace con gran esrner"o, cuestión oue 

se refleja en la cficicnci.1 de su trc:ibrtjo. 

El concepto de selectividad laboral aquí expuesto se basa en la relación 

patrón-trabajador. caructerizada por Ta 9enernl idad de los casos en aue se -­

prefiere al migrante lcibor.".ll por ~;er mano de obra barata; por estar sumisa a~ 

te cuestiont!!> ju1-íclicd!> y ~<...oriúmic~.J~, y.:i que la fuerza de trabajo es ilegal, 

pero los empleos no lo son (18) y poroue las circunstanciac:; en que c;urge );) -

adecuan al propósito de un modo de producción capitalista, en donde para el -

trabajador no hay lug<Jr a otra opción diferente, puesto que existen limitan-­

tes como son la anulación legal de Ta libre competencia en el mercado de tra­

bajo y la ubicación ocupacional. reducida a tareas de uso intensivo de mano -
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de obra, rero mal remuner,1das, en donde si bien el p.Jtrón ocupacional e::>t.5 

cambiando, esta orientación no altera lus condiciones de fondo en la selec­

tividad, porque no significa garantía alguna de mejores oportunidades de vi­

da y de trabajo p.:ira los migrante'> laborales en Estados Unidos, siMplemente 

se les escoge para trabajar porque ~on los ~ujetos ide<Jlc5 para explotarlos. 

11.3 Condiciones l.1bor.:ilcs en Estados L1nidos. 

La fuerza laboral de indocumcntddos mexicano':> en Estados Unidos carece 

de prestación de servicios de salud, labora en condiciones antihigiénicas y 

recibe un salario menor al norm;¡Jmente establecido. Esta situación de insegu­

ridad y desprotección se deriva, ent·re otra<:. cuusas. de J.~ ilegalidad del mi­

grante parc'.l trab,1j..lr y de la búsqueda e incremento de garantías por parte del 

empleador. 

Respecto a la ilegalidad, ésta es una situación que coloca a los tr"abaj~ 

dores fucr"a de la posibi 1 idad para exigir derechos sobre sus condiciones. Jab~ 

ralcs, debido a la posibilidad real de ser denunciados ante las autoridade5" -

de mi9ración. En J.3 práctica, este ~s un mecanismo de explotación sobre los -

trabajadores y además, es causa principal de su incapacidad para hacer petici~ 

nes favcrables a sus intereses cerno :'ligr.:inte lnboralcs, frente a quien los em­

plea. 

Las difici les condiciones de trZJbajo en que se encuentran los migrantcs 

rnexicnno:, en C:.t.:.._Jo~ t1niJu•,, iavorecen con éxito Ja búsqueda de incremento -

de ganancias para el crnolf·;1dor, príncipalm~ntr porque el p.:itrón no ~rogCJ cctn­

tidad alguna por pago de ~~guro social o de alimentación y alojamiento. y me­

nos aún, por cuestiones de seguridad e higiene en trübajos riesgosos tales c~ 

mo el manejo de pesticidas o lu construcción de edificios, etc, sobre Ja pre­

vención de estos riesgos, no existe reglamentación alguna de ésto. lil norma -

que pr"edomina es una serie de reglils no escritas, tanto para el empleador", e~ 

mo para el trabajador ilegal. 
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La falta tota1 de reglar"entaci6n para el trab1jG de indoc1.1Mentadoo; en 

aquél país, hist6ricamente ha dado luour .'.l norf":aS iri1puesras por ld costumbre, 

éstas consisten básicm'lente en emple.1rse ero ciondt:: SP.<1 posible, sin i""lportar 

condiciones de seguridad e hie9ienc y Dar el sdl.irio G'-JC sea: ;1dernil~·- expone.i=_ 

se en todo r.;OMento a la deport<Jci6n. No obstante tod;s"> est.z-.~ circun~t<Jncius -

de explotación, racisrno1 ~falta de asistencia social, a los migruntes tempor~ 

les les resulta ventajoso poder emplear~~. porouL' ¡...> se.-1 !"~n <:.u lunur de orí-­

gen (Héxico) o en Estados Unidos, l;¡s condicione<;. bajo L1s QUI:! subsisten 

son muy diferentes entre !:>Í,1 •de lo<. do~ rr.alcs, lc,s r.i·:rante'> e\iger el cue 

pi! rece ser e\ menor. 

El hecho de que los indocu111entndos soport1~n esa difícil situación es co~ 

secuencia de los desequilibrios socioeconómicos regionales que prevalecen en 

Héxico, por cjenplo, en los municipio<; z.::icatecono$ ~ie Jer-éz, García Salinas,­

Frcsnillo y Río Grande, en 1970 el ?5.l/ de la PEI· percibe un in9reso promedio 

mensual de 7149 pesos. en este año. el 93~ de esta población c;uedó "dentro de 

la linea de pobreza". La cifra de mi"lrginación en 1?70 que fué de 7l?, en 1980 

dismina~ a 59%. Sin ef'1bargo, p0r¡¡ 1987, los pobres de Zac.utec;is constituyen -

el 55.0~. es decir, 4.0'-! riás que en 1~70. 

Otros $igncs Cr"I esa región señalun (l?i que existe ..io..:icq;,,;Í.J e:--. ~I rP']i---

de la propiedad de l,1 t ierr<:.; f."Jl t,"1 {.lp infr;:if'structura para ceder comer--­

ciar los productos del Cilripo; lac.; leye'"> de reforma "gr¡¡ria y dl"' as0ciación de 

~reductores <:.on oh">olctas y la \r:•¡ de <,equro ;:iqrícola e<, incomplera. fx is ten -

decenas de agroindustr ias1 Maouinaria agrícola ccio"><l, .. rajes ; t:-::degas sut-­

utilizadao;; m.aquinaria agrÍcola que requiere refacciones de importación y que 

permanece fuera de servicio; escasez de trabajadores especial izados; el '30~ de 

las tierras son de tempora 1. 

Actualmente, 80':; de los zacatec.,nos (una población aproximad~ de un mi 1 lón 

250 mil habitar.tes), nrJ cuento con servicios medicos y lñ t~5a de r.iortalidaó -

alcanza un índice de lt.53 por r.iil (20). Dr:l total de ._.¡._.¡~~r.r::!.-1-;, 67.71 requierC' 

mejoramiento y el 74_7;.; no {•St.5 en condiciones aceptables. Ho hay ... ~i'lersidad -

econóMica, 1os principales rubros son el agropecu;:;rio, la construcción, el ca 

~ercio ) los servicios; la minería se h-2! rez<Jgado. Toda esta situación ha gen.!::. 
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rado falta de er,,p}eos remunerados. 

Generalmente es esta la situación en OtJC s.:- rr,ue·-n~ . .., tos flujos. de niqr~1~ 

tes ilegales de México hacia Estados Unidos.; la dinánica sicnpre ha sido la 

misma respecto a ILJs co11dicíones laborales, e.xu.·pto durante la época de los 

convenios sobre braceros (1942-1964}, cuando ia situacién <>JMbió un po~o. En 

ese período el ccntrLSto de tr.1bajo indivídu<:1l firl"'.<ido por{_•! 9obi·~rno estad~ 

1.Jnidense, quien estuba represcr1tado po:- el ''Dcpartarner>u·_,", y por el tr-abuja­

dor mexicano. constituía el vínculo legal en !as. negociaciones entre México Y 

aQuel país paru reglamentar }<JS ccndiciones en ouc Sl~ ubicab~1n estos cornp0n!?~ 

tes migratorios en el mercado laboral nortee)r:icric.:mo. 

El contrato individual de trabajo cstipulab~ en su articulado una serie 

de compromisos para el p.Jtróny el tí<lbaiJdor, ·~n?-r~ los más irnpol"tanres dcSt.€!, 

can los siguientes:"El Departamento prcporcíon.1r5 r:il trabajador atericiór. méd.2._ 

ca adecuada, sin casto o1guno para él, todo el tiempo que el trabc'ljador oucde 

b<Jjo la supervisión del Departamento, lo mfsmo en c.Jso de accidentes". "Et -­

Departamento pr"oporcionará .,¡ trabajador atención médica y todo!> los f'ledios de 

subsistencia necesaria durante el trayecto (hacia Estndos Unido~)". "El traba­

j.:idor no Será objeto de discrirninacíén en el tr.:ibajo a causa de raza, credo, -

color o n.acionalidad" (por' onfen presidenci¡:¡) de lo:. USA -1;tl1Jr). "Al tr...,baj~•­

dor mexicano se le proporcion<>r5 grat~sitafl'lf'r'lte servicios <;ünit.:u"'io~ y h.::d::-it.a-­

ciones higiénicas y adecuadas a Jas condiciones fí~ica!> de la re9ión 1
'. "El tr~ 

bajador gozará, por lo que hace a enfermedades profesíonc1les y <lccidcntcs de 

trabajo, las mismas garantías aue disfrutan \oc; c!enás trabajudores ugríc.olas,­

de acuerdo con la 1e9islac:ión de Jos Estados Unido!>". "Todas las disputas en-­

tre e1 trabajador y el subempleado scr-án resueltcs por mediación. sen,jn pr;::.c~~ 

dimiento establecido por el gcbierno de f";t:i:!'0a Unidos para los dcm<'ís trubaja­

dores ac:iríct"'."ln:;, Cl inspector fcC:cr-ol del tr-"lbajo del gobierno de México ~erá 

nr'>tificado Ce cad<J uno de t'"'itos casos. p.:tr·a qtJP intervenga (:'n ellns .. "(21) 

fl hecho de que existíer;¡ uri r-iecci.ni~mo de control y coordin¿¡ci,:Srl durante 

el periodo de contratación labor"a1. n0 significó la aust.•ncia de probJe;.;us res­

p~cto a los trab()jadores y sus condicir:·l"'c5 lobora!t~-;. pero, ccn base P.n este 

vrnc.ulo. 5C mantenia abierta la posibilidc.d de gestión del 5obierno ,...,exicano ~ 
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con el vecino país para intervenir directamente t!O la solución de los proble­

mas sustentados por Tos trabajadorP.s (cuadl""CJ 2,L.) . . t.I cerr-arse esta posibili­

dad, cuando terminaren les cor.trat.=lciones de hrtJceros, !_;C- acrecentó el flujo 

de migrantes ilegales y quedaron tot.:ilmente desprotegidos, entonces. los em-­

pleadores necesitados de mano de obr.:l -y a sabiendas de que l<> corriente de -

indocumentados continuariu-, qued.Jron en 1 ibertad de l'Tl<lnejar a los il_egales -

venrajos.Jmente. 

Esta circun'.">t.Jncia rr.-arca do'.'> cuestion".!<;: el ucrcccntc:mdcnto de vejacio-­

nes, discrirrdnucic-;n y explc,tación de los migr,1ntes no docuroientados y el "l<iv~ 

de de manos'· dr~ .:i:nbos gcbicrnc)::, ~obre el proble.":"'a de estos trabajadores, acer­

ca del cual abundan declaraciones procedentes, no sólo de loe. gobiernos, sino 

también de diversas fuentes, mientras el problema, que 5(°)\c, ha sido (parcial­

mentE:) anal iz<.i".10, no se ha podido rec.olver porque en parte ec; producto de la 

(difícil) situación ~c.onómica de México, mi.;;r.ir"l que lejos de J?ejorar, ha empe~ 

rada, principalrnente durante los do~ últimos sexenioc;, en qu~ se observa una 

di:.rr.ir,._,ción dei sector pri,'!lario en Ja participación del producto interno bru­

to del 20.2'.t en 1960 .w IJ.J~: en 1985; el sector secundario, utmquo pa<;..J dr:- --

25.4% a 31. l~'..el sector terciurio casi se mantiene constante dur~"lnte ese peri~ 

do (cuadro 2.5). la población econÓf1licamente activa presenta un comport;irniento 

ascendente, de m.:is de 11 mi llenes de personas ocup.:idas, pasa a 24 millones pa-

el periodo S":'ñ.1lad0; c"'.!Ún usi, no h<J sido posible cubrir l.:i demanda actu;il -

de rnás de 1 '250,000 empleos remunerados. 

f·ctua/mente, unte este panorur;ia, Jo<; migrantes J¿¡borales continúan incli­

nándose por el rnenor de los m.Jlcs: emigrar haci.1 Estados Unidos, a pesar de -­

las condiciones laborales imperante<; en ¡¡quél país. La otra opción, poco eleg]_ 

ble, e~ permanecf'!r en las regiones de nuestro país, pero en condiciones no la­

borales, es decir, p.15ar penurias y sin In remunración qu(' les permita subsis­

tir. 

11.4 Retribución salarial a trabajadores ilegales. 

Un factor muy importante de la masa rnigrntorin ilegal r:s la retribución -
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salarial obtenida por los rni:=,...:Jntcs :-nexic;mos ~n E>I vecif"'lo puís del n".1rte; 

su trascendencia estriba en ser simultánear.-.cntc el inicio y metd de un cir'C,!:!. 

lo reincidente que no pr~c;enta desenlac'!!. sclarnente c.::irnbios en su comporta-­

miento. 

Un pril'"ler i..'!Specto en rrlación al p<'l'.JO, es la JifPr-L:ncia de sueldo, der.!_ 

V.Jda de la desigu.Jldad de valor entr·t;' ).-) unidad monet.:ir-i."J que rige en México 

respecto a la de Estados Unidcs (gr5fica 2.J) Es~a de-:.cr;c~jan.;:n sulari~I fu::!_ 

ciona como principal espcctativa para míi;¡rar y es uno de los objetivos bási­

cos que justifica la determinación de Jos rnigr.:intes por.a insertarse en el rner 

cado la bor.:i 1 es tadoun i den se. 

La milgnitud de salario percibido ~stá d".'~err-in.1da por- el tipo de tr.Jba­

jo que los migrantcs indocumentudos desempeñan, estos son 9enerulrnente empleos 

de uso intensivo Ue m.:ino de obr-a (cuadro 2.1), y no son de lo mejor remunera­

dos, aunque se ha 9cneral izado la idea de que Jos trabajadores ilegal e:::. quitan 

oportunidades de empleo y propician un efecto pernicioso en los salario'!> de -

los nativos, lo cual es falso. ya que el interés de éstos es av.:inzar a '!>tatus 

sociales m.3s altos, y trabajos más esta!:.les. Además, por los bajos salarios 

que los mi9rantes recib~n. de Q. 46 cent<'.JJOS de dólc;r en J9l.,!1, h<Jsta 1 legar a 

un pror.iedio de 3.50, actualmente, (cuadro 2.6) no es posible que causen una -

depresión salarial, ya oue estos pagos están por debajo de estandares impera!!_ 

tes en Estados Un idos. 

La falsedad de esa idc~, prnpul.:ida se mue5tra en casos cano el ocurrido -

durante el período 1975-1976, en los Angeles y San Diego, cuando la Agencia -

Estatal de Desarrollo de Recursos Hum<lnos cl<lboró dos programas para cubrir -

empleos vacantes por la aprchensi6n de extr<Jnjero"" ilegale<; Los esfuerzos de 

la Agencia por reclutar ciudadanos n~sidentes fallaron por tr~s razones: Pri­

mer~~ L;::i '""'::Jyorí.::i de le:::. ¡:;u::rcnc:.::. ¡:,.:..g.:;L,...1 /'.i.:rn.)~ dt!l .!.<ilario íl1Ínimo; ~cgundo: -

El bajo nivel de las cater¡orias de trab.:ijo no atraiil a residente~ locale<; y -

Tercero: los solicitantes se desanim<lron por la dificultad de <llguno<;; trabajos 

desgastantes y agotadores, y les exten50S hor.:irios exigido<> por los empleado­

res. Del mismo r:iocJo, el Programa de Cooperilción Patronal, con propósito<. S€r.l~ 

jantes llevado u cabo por el SIN en San Oie~o. Cal., durante Jos misl"'.OS años, 



tuvo el mismo re5ultado (22). 

Otro aspecto relacion.ado con Ja retribución salarial, c5 la estcinci.l 

tempor¿¡J y rotatoria del indocumentado (de 2 a 6 meses prcmcdio). en aqLléllas 

ocupaciones que tar.ibién requieren de uso intensivo de mano de abril, pero, que 

son estacionales, por ejeMplo, el merc.'.ldo laboral .. 1gríco!a en donde la magni­

tud salarial es condicionad.J por simple arreglo verbul. Estt:: movimiento no -­

permite al migrantc obtener un resultado neto por concepto de salario, puesto 

que a mayor movilidad, mayores qastos que disminuyen consider<Jblernente sus i~ 

grcsos. fn esta~ circunst<)ncias, no pocos trabajadores regresan a México con 

las manos "vilcÍas"; por ejemple, en un estudio re.31 izi'ld') por el Colegio de la 

Fronteru Norte en 1976, de una muestra de 509 r:iigr~•ntes. el 63~: no obtuvo in­

gresos. En otra encuesta real izada en la frontera, en diciembre de 198!1, de un 

totul de 9,631 entrevistados., el 30.47 no trajo consigo dólares de Estados Uni 

dos, y a un 29:t: no les pagaron. 

Un.::i c.:iusa ,;id:. por lil que dismir.uye el salario de los trabajador(>S indocu­

mentados, son las "cuotas" en dólares .-:JI "coyote" y a los agent~s adurlnales -­

mexic~no<;. (23). 11Los especial istiJS de El Colegio de México han calculado que -

nuestro puis pierde 410 millones de pE.sos anv2les por l;:i activi·Jarl de J,--. coy_: 

tes o pol Jer.::>s {24~, adr·mas del pag.J a los "guias'', los empl~adores también ha 

cen descuentos .t:i 1 t ra bajador p=..1·concepto de seguros y .:is is ten e i a socia 1 que - -

muy pocos reciben, debido a su situación ileg3i y a 1:1 ;:r5ctica rotatori& y -­

te.rr.poral que impide a esto·.~ mlg1·.:r.tes encontrar la manera de beneficiarse con 

Ja así~tencia social nortc.Jmericana. Por ejemplo, en 1976, de un total de 919 

entrevistados por el Colegio de laf"rontcra Norte, el 91,.5;~ no recibió asisten­

cia pública, y sólo el 3.2~ declaró haberla recibido; el 90.7? no recibió ate!!_ 

ción mériica, sólo lu recibió el 7.8'.{. Por !o contrario, de una muestro de 433 

encuestados, e! 7'4.4~: se le cfectuuron deducciones de impuestos, y al 66.7%. 

descuentos por seguro social (cuadro 2.7). 

Por lo general, los indocumentados no reciben los beneficios que de acue.!:. 

do con Ja ley norteamericana les corresponderían, y que por eso se les deduce 

de sus salarios. Tales descuentos son ur1.:i manera como los migrantes laborales 

mexicanos subsidian a Ja econcrnia norteamericana, por lo que carecen de funda-
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mento los cargos contra estos trab<tjadort>s, en el <>ent ido de que rt>p .... esentan 

una carga para el contril:uyente norteamericuno (25) ~ tal concepcién es fuer­

temente enfatizada, por cjerr.olo: "el S'.N y '1z:rio; micrtros del Congreso esta­

dounidense, v los medios Ce comunicacirJn masiva, cont ínúan hacicndr:i ;:iGbl ica -

una estimación hecha por el lnner City found, una firme con sede ('O W'ashing-­

ton, en el sentido de que el consumo de servicios sociales por los extranje-­

ros ilegales cuesta al contribuyente norteamericano mas de 13 mil millones de 

dólares al año (cifra que presur.iiblemente, no es cc>ntr,1rrcst.:id.:i por las con-­

tribuciones fiscales de !os extranjeros). Tal ec,.timación nn ·~"t.í b.:i:;._¡~,1 en ni~ 

guna investig.:lción de carnpo original. y Clparentemente <;f_• 1 !cgó a "'J 1.ci con la 

aplicación de pre~uncione~ altarr·entc discutibles ... " (26). Eritre Jr;:i•; a~pectos 

señal.:idos que inciden neg.Hiv.:irience en la retribución s.:ilarial, ra-ibién e·,tá 

el descuento antici~c.do al trab;ijador ilegal en caso de que f!I emple<:1dor sea 

multado por dar empleo a i le.gales. De este "nuevo 11 prob1em<1 hay evidencia de 

que aún cuando rodavia no entrabu en vigor )a LPY Sinpson-Rodino, algunos pa­

trones ya aplicaban dicho descuento (27), por si acaso son descubiertos y mu.!_ 

tados por el SIN, no sean los piltrones quienes dese~bol sen el costo de pagar 

lus multas. 

Con tos argumentos ·~xpuesto5 ~n esta parte. no se pretende neg.Jr q•Je lo!. 

migrantes indocumentados obtienen ingresos, en lo que se pone enfusis es en la 

forma en que éstos son considerablemente disrninuídos por tratarse de empleos -

mal remunerados. pero, principalmente, los salarios de estos trabajudorcs son 

mermados por los descuentos y por la movilidad (y consumo) en territorio nor-­

teamericano, y por la voracidad de segundos y terceros vgentcs, oue aprovechan 

do Ja circunstancia de indefensión del indocumentñdO, cc.-."."t..:.n t.:Aocciones eri -

contra de éste. úe~de este punto d~ vista, es v.al ido poner en dudu Ja idr.ol -­

propalada en torno il qur los trabajildores mexicanos ~xtrafronter-as, obtienen 

cuantiosas ganancias; esta sr.ria la excepción, P"'ro, se> coriprueba que no es 

asi. 

1 J .5 Estimación y destino de los ingresos. 

Trabajar Y enviar dinero a sus consumidores de origen para cubrir el to--
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tal o parcialmente el gasto f;:ir.'li 1 iar, es otro de los ob_jetivos del migrante 

laboral extrafronteras. Tal prop6sito tiene como contrapartida el envío de -

ingresos a México, estas remesas est irn<Jdas anua !mente mucstr.:in ser de impor-

tante volúmen, si se consideran el impacte en su rc-;.pecti·:us comunidades. 

Con relación a este ilSpecto, cabe destacar que la heterogeneidad de los 

flujos rnigr;:itorios y de los cstutlios realizados sobre éstos (28). se h<J rcf1~ 

jada en la falta de e'>clareci111icnto acerca de envíos monct.:iríos. Esto se debe 

por un lado, a que en Ja cuenta de tr.:in~acc.ioncs con el pxtcrior, el rubro d1"' 

remuneraciones de <JS<l!.'.lri.Jdos procedentes del "-"xtcrior no consider<1 las rc'Tic­

sas provenientes de los trabujadore'' en el extranjero, f'"leno<.:> .JÚn de 1.u mi9ra­

ción que siendo subrepticia, qucd.1 fuera de registro. En <;cgundo lugar, por -

la inexistencia de un c<o>tudio global que permita el anbl i~is y ~eguimie::nto d.:: 

este rubro; en estas circunstuncias h.:i tenido lugar una percepción general iz~ 

da, acerca de la magnitud y apl ic.::iciOn de esos envíos, en el ~cntido de que -

éstos son de varios cientos de miles de dólares y constituyen porte fund.-.imcn­

tal para Ja economía mexicana. 

Las e':>timaciones de los monto~ generalmente se ohtienen de multiplic~Jr -

Ja surr..:i promedio de las remisiones, por un número de trabnjadores indocumcnt~ 

dos (29). Otro método utilizado por Diez Canedo, consistf.! en cxtrapol.:'.'lr los -

datos de giros y cheques personales envi.1dos a México por ilegales (30). Un -

proccdimic:nto m5s, cr.:pleado por G.:Jrci;:i y Griego, H. y Gincr de los Ríos, F •• 

(31) se basa en una serie de supuestos y definiciones ocerca del volúmen de -

indocur't!ntados, las cantidades cnvi<idas, los distintos tiempos de permanencia 

de los trabajadores en aquél país, etc .. El inconveniente de tales procedi--­

mfcntos es que se deriv;:in de muestras cuya reprcsentatividad es poco confiu--

ble, obstuntc lo preciso de los supuesto5 y lils definiciones. 

L<l magnitud de l;is rer7':r~o;1~. es1!1 ~.umet.a <1 cue">tionamientos, ya que de 13 

casos sólo en tres de éstos se conoc·~ t.:i m,_;todologi.:i ccn 1.1 que obtuvieron 

los datos proporcionados por los autore~. arriba scñal.:idos (Pura 1973. el mon­

to anual fué de 139 millones de dólares; en 1975, de 318; y para 1984, de 366, 

respectivamente (cuadro 2.8) La incert.idumbre no sólo se deriva de la falta 

de veracidad en los procedimientos mctodolÓgicos, sino también en aquéllos as-
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pectos que por su extensié.n geográfica y temporal no son C':::tudi<ldos en <iU to­

talidad, pero que afectan la rr:agnitud de ldS re,.,esas por lo que el resultado 

del ¿znál is is cuentitativo de los flujos nigratorios v, en el casn de los en-­

vío'5, puede eo;tar subc~t iriaC<>. 

Los aspectos menos conocidos cuantitativamente son las cantidades que -­

los fTligrantes gastan en "ayudil del coyot~", las "cuot.Js" a los agentes aduan~ 

les mexicanos, los gcJstos en transportes, los tiempos reales dE: estaocia y de 

duración de empleo, la proporción de ~igrante<; que no l?/"'':i6 dól-Jres, pero que 

trajo consigo mercanciils a Héxico; las diferentes can~id."Jdes de los que sí e.!:!_ 

viaron dólares a sus co1-;-;u,-idades, cte.. Debido a e-:ta gr~r. .J-;:lit•Jd ·¡ ~ovi,-·.icn 

to en el ánbitc:- de la Migrac.iC:.n indrcurnentodd, 'i.J cu.rntific.-:i:i.'.";n re¿;\ PO es -

posible obtenerla a corto pl."Jzo, por lo que t!l análisi'i de í''ite fenémeno que-

l.J falta de profur·didad en 1-:i invc~:- i'J;ición d".'1 terr;1 '10 irlpide por- cc.:-plt!tO -

tener observaciones válidas respecto al monto de rer..esas CJ truvés dclcu;:il se 

visual iza la captación de ingresos como beneficio para los flujos rr-igratorios. 

las cantidades de dólares, que van de lo<> 75 a Tos 566 millones, motivan 

a p'2nsar que bien puede tratarse de un flujo muy importante de divi.:;as para -

México, es decir, se obtiene un beneficio real, pero no se tiene !~1 ccrteZ<l -

de que dicho beneficio impulse el dcs<lrrollo econór.ico de gran importancia, -

en todas las áreas geográficas de donde proceden los migr.:intes, salvo en aqu~ 

llos casos como en el municipio de Jeréz, Zac .• en donde se construye un hos-

P ita 1 con ayuda de aportaciones de i ndocumen tildas. Uno de e 11 os regaló una a~ 

bulancia ill municipio. Se mencion<J que Probursa instalará una oficinil, ya que 

se registra un ingreso diario de 200 a 250 mil dólares por envíos de ilegales. 

En otr~slugares de esca enlidad, corno son la Ermita de los Correa, Sombrerete, 

Villanueva y Monte Escobedo, los benc-fici0s o;on de ccn<;iderable irr:ooreancia (32). 

Estas excepciones respecto al con~id~rable beneficio tienen lugar en los 

Estados con tradición migratoria, com(, son Chihuahua, Mic!i("ulCiÍn. Jalisco, Gua­

najuato y Zacatecas (cuadro 1,E), pero a nivel microregión, no a nivel nacio-­

nal eo donde oo pasa de ser un apoyo para el g.1sto familiar df'> los indccumentE_ 

do'i, como se muestra en el cuadro 2.9. er. donde a dicho rubro se destina el --
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So.¡;~ del ingreso obtenido en E<;tados Unidos, y sólo porcentajes r.ienon•s se 

emplean en otros gastos. por to que es difíci 1 ace¡:itar que la mayoría de Jos 

cof"'lponentes migratorios se introduzcan extrafronteras y regresen lue90 a Mé­

xico con ~,r~plia ca;-;acidad cconÓfT'ica, cn""'o para poder h.3cer inversiones de -­

grilndes cantidades de dÓli!res. 

Los elementos expuestos con relación ¿¡J co<;tu-beneficio de la migración 

indocumentada, rrwcstran un saldo que bi~n puede considerorse negutivo, porque 

aún cuando ingresar-en al país 566 mi! lenes de dól<.ires en 19811 por ese concep­

to, el costo social de e:sa fuerza de trabajo es sufrao::iado por la sociedad rne­

XÍC{!t'l<J, y de cr,t.:i r..Jncra Ta mi9ración ilegal de mf~xicanos en Estados Unidos. 

se cor.·,1ierte en instrurricnto sub.tPncion.adcr é1! la econoMÍi.I nortear.1eric;Jna. 

~ste o::ub~idio tiene ccr.o fundamento princio·'il el cnsto de l<l ~.1no de 

obra co...,pucsta por nlqrantcs en ed;:id productiva, ~:or lo ou•: ese financi-1:0ier: 

to incorpora tres cor-.~oncn tes básicos; 

a) el costo de cri.:inzil del trabajador, equivalente al valor de todos !o~ 

bienes y servicios invertidos en su formación durante los ciños previos a su -

incorporación al mercado labor.Jl; 

b) El costo de subsistencia, representado por el valor de Jos bienes y -

servicio;. que el trabajador consume para recuperar el desgaste físico e íni-­

ciar un;i ntJev.:i jcrn.:;d.:i de tr<Jb.:ijo y, 

e) El costo de sostenimiento de !.:;fuerza de trabajo durante los periodos 

de incapacidad temporal (enfermedad), o permanente (vejez o inva1 ide2), del -

trabajador. Ninguno de éstos costos absorbe la economía norteamericana. 



CAP 1 TU LO 1 1 1 • 

39 

EFECTOS SOCIALES. ECONOHICOS Y POLITICOS DE LOS FLUJOS Hl­
GAATOR 1 OS. 

111.1 Tendencia de la poi it ica migratoria del gobierno -­
norteamericano. 

L.:i movilidad soci<:1l entre paises, 'lecesariarnPnte frrna P<•rte de una am­

plia serie de relaciones econóriicas, polít ícas '.¡ soci<11cs; il este conjunto de 

enlaces le acoripaña un cxt'!nso riiltiz de norm;is juridic¿is para legitimar- todo 

ese proceso de intercambio c;ocioeconómico. Los r.cc.:ini-,1"10S legales utilizados 

por la mayoría de los paises son cad.'l vez r.iás pe;feccionadcs, ya que tratan 

de adaptarlos a una lóQica de intercambio, en la cual, las relaciones fluyan 

en forma paralela a los mecanismos oue 1-:ts norrwn, de tul maner;J, que lada -

relación al margen de dicha lógica cae en la ilegalidad, por lo qvc Ja norma 

impone la sunción ilpl ic.Jble L! todo ente infractor de los principios estuble­

c idos. 

En el caso de la migrución, corno uno de los elemento""> de interrelación 

entre paises mayormente acrecentado durante lns ú 1 t irnos años, es muy cv i den te 

la violación sistemática a \ns ley~·""> migr.::itori;.,.; de'""' nar:ion~s receptora<>, 

COfTlO lo es Estad0s Unidos, que tradicion.ülmente es un país de migrantes y DS!_ 

see una larga historia en materia de leyes y estatutos sobre migración (cua­

dro 3.1). En este sentido, la política l"ligratoria estadouniGense h<l seguido 

una tendencia de tolerancia, re-chazo y control, detennin~1da básicamente por 

la nP.cesidad, inicialmente, de poblar su amplio territorio y por la exiqen~­

cía de mano de obra para su desarrollo económico. 

En este marco conceptual, y d..:: .:JC\lc>rCo a :0 ir"'fc,r:-;1i.:.i6n s·:;ibre el CiJSO 

mostrad<.! en el cuadro 3.1, los vaivenes de dicha tendencia legisl;itiva apar;:. 

cen asociados a las condicionps estructurales y de coyunturrJ en los E5tados 

Unidos, p11r ejemplo, las leqhíl<Jciones promulgadac, de 1790 a P'..62 y de 1960 

a 1965, cuando el panorama estructural reauería de la inrniqr;.ición de grandes 

continqentes, los diferentes gobierrios de eo;e país, en la 1"1ayoría de los pro 
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yectos sobre inmigració:1 han procurado ser "selectivosu. Esto posiblemente, 

les ha permitido conformar a través del tiempo, una población "selecta'* pero 

integrada por diferentes razas: cuesti6n que en términos del proceso de for­

r.iación y acumulación de capitnl, da l~ mismo que: sc~n chinos, japoneses o 1~ 

tinoamericanos. L<J razón ncccsari<J y suficiente C':> que todos los componentes 

migr<Jtorios en diferente~ momentos, sirven básicamente corno mano de obra. 

(cuadro y 9ráfica 1.1 en el <':!nexo"/\"). 

L.:i fusc actual de la política rnigratoria estadounideri-;c se caracteriza 

por igual oue en épocas ilntcriores, de franco rechazo y control, como es 

el caso del proyecto d~ Ley Simps:::.n-Rodino, c¡u~ surge bajo un panor;)ma econó­

mico, con indicios qul! refuerzan t!l argumento de dich.::i asociaci0n entre infT'i­

gración y el contexto sociocconómico. Este planteamiento con! leva a la obser­

vación de indicadores de la economía estadounidenSE" o."'lr,J rnooo.rr~,r el f)ancr<!rnd 

general en que surge el ;imbicntc de rcch<:1zo a la inmigración Pri~era~cnte, -

Estados Unido-:; ha tenido durante los últill"OS .:iños (siete p.Jril ser í!Xactos) • -

el comportamiento fiscñl m.:is irresponsable de <>u historia, y está a punto de 

convertirse en el prcst.1tario internacionill m.'is grande del mundo. los nortea­

mericanos han comprornct ido dos bi l Iones de dólares en un programa de defensa 

y aden.5s, d~penden del capital extrunjero pura fin.Jnciar sus opcrc:iciones co-­

rrientcs. Así, en 1986, cerca de l.:i mitad del déficit presupucstal estadouni­

dense de lBIJ mi 1 mi! Iones de dólare~ fué financiado por compras de certifica­

dos del Te:<;oro que en su mayoría adquirió Jap6n. Si Estados Unidos lograra -

reducir su déficit comercial de 20 mil millones de dólares anuales en 1995. 

su deud.:i extcrn<J seria de 1.5 bil loncs de dólares, y los intereses de este -

endeudamiento serian de 120 mil millones de dólares al año (33). 

Por otra parte, la deuda nacional intern:1 rle Fo:.tF?rln<; Unirl0 ... JJc;;}nz.J .Jc-­

tualmentc m..'ls de dos bi 1 lar.es Je dóhri;;s y los intereses sobre ésta, serán de 

aproximadamente 125mi1 rr.i 1 IGrH~S de dólc:ires. más la deuda corporativa como r!:. 

sultado de la absorción de eripresas que en 1986 alcanza 1.6 bi J Iones de dóln­

res. Sin embargo, tal situación pudicrn ser coyuntural y no implica un desas­

tre mayor, ya que actualmente la economía estadounidense ha registrado seis -

años de crecimiento, promovido por el g,:isto de consumo, por el .<Jugc de la in­

dustria militar y por el endeudnmiento. En esta situación, l<:s posibilidad de 



recesión en los próximos .:;ños (1987-1988) es cada vez mu)Or·, ccnfornc -

los consumidores exceden su capacidud do:! endeud.,mienco y la in·.1ersión intc!_ 

na se mant ier-e moderada -::.egún la estructura de los servicios observada en -

el período 1950-1983. en donde destaca p1Jr 5u r·~agnitud 1a purticipc;ción de 

las finanzas, del comercio y del gobierno, respectiv<Hnt:nt~ (cu.-::idro 3.2) 

Otros indicadore~ que stf"1.Jlan la presencia d.:: problem.:is econé>rnicos. en -

Estados Unidos, se obtit~nen de compar~1r ulgunos rubros. P.conómico:; de este -­

país con respecto a JilpÓn y varias naciories europeas. Por ejCfT'p\o, J.:JpÓn ha 

red u e ido sus ti c:npos en produce i ón, mientras que 1 os nor teume r i canos desde -

1958 a 1981 es poco lo oue en este sentido h<1n a'.',1nzado; en e~tos términos. 

el incremento prort'edio anual de 1950 a 1973. dP lil productividad industrial 

fué de 2.8:-- en Estados Unidos, 8.31.: en Japón, S.!.:, en Alern;rnia y 5.0:: en rra!:: 

cia. La tasa de rendimiento, e.in deducir ir-rut:'<5t,...,-o de loe:, activos r-1<inuL1ctu -

rados defl..-:ictados, pasó de 12~'. en 1965 él 2.0'.!:. en 19'81 (cuadro 3.2· )3.3). La 

estructura por sector de producto interno bruto (PlB) que en 1955-59 era de -

34.21::. bajó a 25.8; en 1980-83. Respecto al de~mpleo en Est<:ldos Unidos, en -

t r-e 1975 y 1980 la tas.3 rned i a anual de dºescmp 1 ea fué de 6. 9·', con un teta 1 de 

2.S millones 900 mil person.JS, que viv~n 11 por debajo de lil linea de pobreza", 

y de 1981 a 1986, este porcentaje fué de e. o:~. con 33 t:ii 1 lones 600 mi 1 perso 

nas extrernadamente pobres (34). La inforr.iación acerca de la falta de empleos 

entre las econontías arriba señ<:1ladas indican que Estados Unidos tiene unr. alr 

ta tasa de desempleo, superado ÚnÍC<!'iente por lt<:ll in en el periodo 1965-1984 

(cuadro 3. 3) 

En estas circunstancias, respecto a la migración laboral mexicanu. 

ha muJtipJ icado en aquel país una oleada de mitos propalados por el gobierno 

do de que Jos trabajadores ilegales caus<Jn desempleo, atenuin contra la vicia 

la cultura de los nacionales, 1 Estados podría convertirse en país tercer -

r;iundista, su frontera sur está desprcr~gida y arrH~nazada por \u "ol;;i morena". 

la "invasién silenciosa", etc. El ubjetiv'.) de est-J. .1clivid;,d r-.2 siJo crear -

en sus nacionales un sentimi1~nto antiindo~ume-ntado, recurriendc par.:i esto a 

la sobrcpolitizilción del problema y a lci uplicacié,n de un r.nfoque do,:lictivo -

a un problema de carácter económico. 



Debido¿; 1,3 mar<:jada de im1 enci0nc.•5 se ha creado, tanto en E'stüdos Uní -

dos corno en México, un.:i fals.J imagen que confunde lo que es la visión coJc:::.­

tiva sobre la inmigración, con la corrpo~;ición de un merCilrlo de mano de obra 

barata; al confundirse esta diferencia, no se t0ma en cuenta que cada uno de 

estos factores tienen su propi.J dinámic<J, i:>S decir, ¿¡;,_¡nque ~.u c0mportarniento 

obedece al mismo fenéxncno migratorio, no necesariamente son dependientes, ya 

qu>? por un lado est,í l?Í enfoque político y por el otro el econónico. Se tra­

ta de dos aspectos Ji5tintos de una misr.a realidad. 

L:i din,'3mica de Ja percepción públicd e<;;tüdounidense es acrccent.lda en -

momentos de crisi:. econémica, COT"lO sucede actu.:ilmente, y es cuando So::' hace -

sentir f,1 prcsenciil del gobierno1 di:I Cengreso no1·teamericano ~l través de 

sus principales voceros: lbs comisionado!:. del 51!1, los Sen<Jdorcs Al J;m Sil'T'p­

son, Peter Rodino '/el Presidente Ronc1ld RP<Jqan, entre otros. Los rT>cns.cije·~ -

políticos .:ll pueblo norteamericano asocian l.:i presencia de los trabojadorcs 

ilcgu-les al incremento de lus tasas de desempleo, Ja disminución en 1<1 prn-­

ductividad y dcm5s rn.:inife~laciones propias de un periodo de desajuste econó-

mico, causiido o ;icrecentado, según estos portavoces, por c.::Jusa de factor 

externo que incide negat iv.:imente en la oferta ) demi!nda de fuerza de tr.Jbajo. 

Esta trsis implicit.1 en dichos f1'1cnsajes con fines políticos, n0 tiene -

bases que f undumcn ten ver í d i c..1own te Jo qu(' a f i rrnan, porque no proc1::den de o~ 

servacirJn(·S científicas sino de intereses políticos cu:p objetivo es desviar 

la atención pública .::icerc~1 de los problemas ecorí:r:ifnicos internos, como el de~ 

empleo. El resultado es la aceptación, c;in cuestionamiento de dicha .:ifirma-­

ción por el público en general, que al estar ya sobrepol i tizar.o con rclaci6n 

al problema: de los inmiqrCJnte'!' ilegales, responde pidiendo la expulsión y los 
11 castigcs merecidos", pao.:i l•,)5 CdU~,¿¡ntes del de5empleo, los invasores silen-­

ciosos y tercermundistas, etc. 

El pus.u ~iguiente, para los dh;rfü1dorcs de la políticil migratoria consis 

te en poner en marcha 1., m.::iquinariu legi~Lniva h.Jcia la e:--.pulsi6n y control 

de los inmigrantes, como las víctimas temporales que en diferentes momentos -

han desempeñado el papel de ente expiativo ( 11 chivo expiatorio"). la consecue.!;_ 

cia derivada de tal medid<J es el éxito político de los funcionarios que demue~ 
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tran atención y ~ensibilid.;d p.Jro rc:;o!vcr las problPnii'I<; ch~ ~,mnlioc; c.ectores 

de opinión. Este proceso se h;:i repetido en épocas de crisis. Por ejemplo, en 

1830-1840 le toca .:i los irlandeses; a los alc1.,anes en el perí0do 1848-1860~ 

a los inmigrante~ del sur de Furopa, de 1870 a 1914; a los chinos de 1850 a 

1890, y a partir de 1900 hasta nuestros dí.:is, dicho papel le ha tocado a los 

)atinoamericanos, aunque por la vecindad gcográficu y otra5 circunstancias, 

que ya se han visto, son en su 1r.. .. 1yorí;1 li:::<; nexic<:.nos quienec; experir.ien!.c1n di­

cha situación (cuadro 3.4) 

La percepción politic<:l sólo tor.,c; en cuenta la r.:"",tricción il l.et inmigra­

ción Jabc.ral, p•!rO no \a:, condiciones de demand,1 en lo., Estado<:. Unidos. En -

este sl?ntido, resulta parudógico qu~· el trabaji:ldor ilegal sea rechazado como 

sujeto de derechos en el seno de lo sociedad norteamericana1 "a la .... e.:. se .:i.:!_ 

mita como fuerza de trabajo. Esta síngularidad tiene su razón de ser en Que 

tradicionalr.icnte las medidas legislativas son p.:iru rechazar y controlar la -

innigración solamente en momentos coyuntur.'.lles. pr>ro no par.-::i modific.:ir la n~ 

turalcza del mercado laboral, porque la inmigración d~ trabajadores, lejos de 

ser un problema real, ha servido para contribuir al fortalecimiento de la eco­

nomía norteal""lericana, d~"!bido a las c¡:¡ractcrísticas de esta fuerz¿j de tr<Jbajo. 

En contrap.Jrt ida, el gobierno norteomericano obtiP.ne provecho político cuando 

ex~ulsa la inriigrnción sin documentos, y locira ben~ficios econónico-:. cuand0 -

la adr:ti te y tolera. 

En este contexto, \u ley Simpson-Rodino, igualmente que las anteriores, 

es básicümente unu estrategia de política cccinómica orient<Jda a desocupar a 

indocumentados paru empleur .J ("ciudadanos de segund.J") chic.:Jno:;., r:cgrcs ·¡ -

cubanos, entre otros, y a~í disminuir parte del gasto federal destinado par<:i 

la asistencia pública y seguro de dc~.cnpleo C·1p]f;:ir+~L De est.:i rr>i:lncra el go-­

bierno federal obtendría cierta 1 iquidez finanCÍ<'ri'.l r.:i'"<J destin¿1r\a en invcs­

tigaciÓ:"l qe alta tecnologí.:i, par.o incrcMentar su productividild y competitivi_ 

dad a nivel nacio:-inl, y er er,oresas trasnacic1nalP:.; .~unc;ue o:_-1 riesgo dú 2pl.!_ 

c.:?r- ur-;. tc<::ri..,1nsii;i .-.;lo;; pr0".lw:r iv¡¡ en act ivid."3de5 dt: uso intensivo de r.inno de 

obra puede triler cc.,,o consecut-nci.-, un incrl:mentu t::n el de ~er::pl•:O, que aunado 

al ya existente -7.ff- (cuadro 3.3), puede acrecentar los con! 1 iclos. 
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Un factor adiciona\ orientado a desplazar la \./elfare es la aprobación 

1985 del "derecho al trabajo" (workfare) por los políticos liberalec; del 

Partido Oemócr.:it'l er. los EstadQS de Nueva York y California. En esta segun­

da entidad, el primer progral'Tk• del v..orl-..fare cubre. 175 mil personas, que re­

ciben beneficios de la welfare, con 1-ol consecuencín de que las personas que 

no acepten el proqrartkl del derecho al trat:ajo se arriesgan a perder los be­

neficios de la asistencia pública (35). Otro elemento cue apunta en 1.1 r.:is­

rr.a dirección St.! refiere a la "franja solar 1
' que cubre gco9ráficamcntc 1.:is -

Carolinas t~ortc y Sur, Georgia, Florida, :1labama, Mississipí, Tcnnessec, -­

Nuevo México, Arizona y el sur de ~~cvüda y el de Cal ífornia, en donde l;, e~ 

trategi.:i conlleva un intento por contrarc::.tar en tc:d.::i cstd región t:;J desce::2_ 

so de la economía, y corr.pcnsar la contracción del r..ercado internocional est~ 

doun idense. 

Est.J zona tipifica por ser el 1 'paraíso" de la inversión, ya que cuf'n-

ta con incentivos legales como '>On: leyes de derechos al trab-'.ljo, tasas mí:i_i.. 

mas de impuestos, frági 1 reglamentación de las condiciones laborales y mínima 

o ninguna contribución patronal por seguro de desempleo, de ccxnpensación al -

trabajo y de seguro de inc<'.lpacidad. Es notable que ¡t, de lo"S 19 Estados que -

cuent'1n con el W'orkfare, se ubican en dich.3 región, en donde la política eco­

nómica nacional cst3 siendo dctcrrr.inad01 por el dominio del capital r.-.oncool is­

ta insertado en la región más conservadorc'.l de Est;:idos Unidos., lo cuul explica 

el fuerte arraigo del \.'orkfarc (36). 

El sistcl"'<J \·;elf.:ire y el \-JOrkfare son el punto central de la controversia 

política y económicay pero básicamente son los partidarios del segundo siste­

ma quienes real iznn notables esfuerzos para presionar en 1'1 estructuración y 

aprobación l<l enmiend0 <J la ley de inrniqración y tlacional idad (Simpson = H.od..!.. 

no), con el propósito de <Jju~t.Jf i<>.:> conJicicnc~ económicas prevnlccientes y 

tratar de adaptarlas a la "e->tratcgia de la franja solar" (37); de lograrse 

este objetivo a mediano o \arqo o\azo, es posible que surjal"I efectos novedo-­

sos en e 1 ámbito 1 abo ra 1 norteamericano. pe ro tratándose de 1 os trabajadores 

ilegales, éstos siempre h<Jn estado al margen de programas como el wel fare, y 

en este caso. lo que se busca es desplazarlos por hs ''minorías" (gráfica 3.1) 

expulsar a la mayaría de ellos y controlilr <J los que continuen dentro de Ester 
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A través de la e.<~osición glo!:al sobre ia tendencia de la política miqr~ 

toria estadounid'!nsc. se visual i:ca que su cor:iportamiento t:n relación con Jos 

períodos de crisis econór:iica, está asociado con la rnanipulc1ción QlJe se huce -

de la opinion pública. pur-1 culp.)r a los indocumentudos de los prot:..lemas in-­

ternos de dcser;ple~. El supuesto dilema se tratu de :-e.,olver cr..'n rr.edid.ois le-­

gislavas, 11que el público afectado pide", p.ira expulsar y controlar lo ir:mi-­

gración. Con este tipo de solución se enfoca a los moviriicntos r.iígratorios co­

rno problema político y delictivo, pero deju intacto el aspecto económico. Con 

algunas variantes en el binomio legislacién-ínrr:igración, se obc:;erva que histó­

ricamente este proceso repetitivo fortalece politicaricnte al gobierno nortca-­

mericano. a la vez, que su economía es beneficiadct. 

111.2 Impacto de la política migratoria estadounidense en 
México. 

Cada vez que la política migratoria del gobierno norteameric.:mo propicia 

cambios en losmovimientO !Migriltorios, los efr::cto!de esta 1~ ~ {Sip!.Dn-Rodi­

no) se perciben con gr..in intcii -idad en el iimbito· soc1ceconórnico nacional, )' · 

de rr.anera directa en lb !grupos afectadb !"por dicha política, la cual inclu;e 

principalmente, dos tipos de estrategias: una de control, y la otra, de regu­

lación migratoria, r'e pectivamente- Con la primera se busca desalentar cJ in 

greso ileqal por medio de una arnpl ia red de vigilancia fronteriz;.¡o ~con l.J' -

aplicación de" sanciones a Jos patrones aie empleen a trabajadores no autoriz~ 

dos; mientras que con la segundri nedidn, e:;~ tr.=it;, rl<:> le:;zilizn:- .:i un.:l ¡:.:lrtc de 

la población de ilegales, compuesta por acuf!llos a r.-uicnes seria difícil ex-­

pulsar, principalmente trabajadores agrícolas porque son de gran utilidad en 

esa 

Por otr,"l parte, el control migratorio, significa el aumento de ),600 a -

5,400 de agentes fronterizos en la l inl:!.-i con ~i:.dc'-l 1 ;:,:ind~fJ, adt:r,i.3~ Je el· 

increMento de eouipo !' ~ anr.ar.-entos (cámaras con r" Y:JS in'rar-rcjos, hel icopte­

ros equipados· con radar y ;Jrmas de alto poder) (33), par.::i loc?.lizar u los il~ 
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gale ~el efecto de este refori:arnicnto propici,1 ur. :71<!. 9r volúmen de mexica-­

nos dcpc,r·tadc~ antes de cumplir 72 horas en territorio norteamericano; esto 

ocasiona, por un lado, el aunento de reintentos para cruzar 1~1 frontera¡ w. 
por el otro, el increr1ento d.? pcrson<:i ~ oue se OJJedvn por !"'1ucho tiempo en la 

frontcr;::i (pohlación f\Qtante}. Es posible aue debido a dichasmedidn~. el -

flujo de trabajadores niqrator ios se "normal icc 11
, cuando éstos perciban que 

Ja ~condiciones Pn la frontero no h,-,n C".arnbiildo ror completo, oorque ~e '.:f' a' 

todo, la existencia del mercado laboral en E tados Unidos es la ccndición • -

fundamental para que cent inúc el flujo de esos tr.::ibajaCores. 

para un control masivo de la ocupación de inmigrantes ilegules. L.:;s mult.::is a 

patrones por emplear a trabajadores sin documentos son entre 2501 '10mí1 d-ª. 

lares por cada trabaj.:.iJor, ) tr'3t.5ndo !Y! de ca-c.as cxi:epr:ion;di.· <.; al enpleador 

se le podrá encarc.elar por ~is mesc·s1 una Multa c'.ldicional de 700 délares. 

€1 papE!l desempeñado por el empleador para llevar a cabo dicho control, e9· 

triba en verificar los requi~itO!'quc deberá presentar el solicitante para· 

tr<;.bajar. Estos consistt'>n en documentos tales cc.icno: visa de inmigr¿inte ("ta!. 

jet;.i verde"), tarjet.ol de: ser¡uro socLJl y licenC.Íil de mi.lnejar;º en ese sentido 

el patrón se con•Jiertc en "policla migratorio"1 )corro la ley no sanciona al -

er.iplea?or que contrate a un tr<Jb.,:,jador con documentos oue puedieran ser fal-­

sos. esto ha dado lugar al surqimiento de todt:1 una red de afie ina ~expendedo_ 

ras de documentos de inmigrantes (39). principalmente porque no pocos afecta 

dos por el SIN se percataron con anterioridad (desde el Pri;> ,cto Simpson-Ha-­

zzol i en 198L) de los requi ~tos c¡ue se proponían en los debates del Congreso 

sol: re inmigración. 

Este tipo de control. como tal, resulta poco efec.LivCJ porqw-e el t!illplt.:!d- -

dar no sabe (o nó le int~r"' Yi <;!)ber) nada acerca de la autenticidad de los d~ 

cumentos de aquel los trab;:ijadc.HP.S que los presentan, <mnque tampoco se desea!_ 

ta que muchos trabajadores si tienen documentación legitirr.CJ. Además con la e~ 

perfencia cun este tipo de control, señala lo lnef icaz que resulta\ ~ que en 

algunos estados de la Unión Americana se ha puesto vigencia, por ejemplo, 

en California a partir de 1971 y hasta la fecha no se tiene información de P!!_ 

tronesque hayan sido sancionados,· )Cuando el SIN ha estado en posibilidades 
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de multar a empleadores, es r-uy dfífcil c0"1probar ante les tribunales oue el 

patrón conocí~ el "statús'· de sus trubajadorts, aún cuando éstos le ha ¡an -­

presentado c!ocumentos falo;,os; no t>S f'lUY pr~ciso afirmar e.obre cuales serán -

los efl?ctos de eo;ta práctica legal, pero. ce, pr1~dec1'blP oue las deport<Jcio-­

nes aumenten debido a c.:isos en que los p;.it;ones, en su función de "supcrvis:: 

res11 recurran a denunciar a inmigrontes cuando yi no los nccesiteni \ pcr -­

otra parte, los trabajudores en busca de docunentos pura <:isecur.3r su p!!rma-­

nencia en Estados Unidos ca1!r.Sn l'.tn manos de e<;t.:ifadorC!S. 

La estrategia rr.gulatoria de lo. inmigr.ación consiste en le~¡<.:1 izar a los 

trabajadores no autcrizados que han perManecido continucJmente en E<;.tados Uni 

dos desde el primero oc eriero Lit: 198'2. El l. do~ rr .. ~yo de 1988 s0 '-''!nció e\ pi~ 

zo para solicitar su regularización :nigratoria de residente temporal, según 

información del SIN este hu recibido h.1st,1 esto fcc~.::12'137.753 peticiones -­

(40L para trámite de legalización. De éstas, el 65~. para solicitnr .:ir.mis-­

tía: el 22.1i para vis.:is de trabajadores agrícolas )l~icspedcs y, el 12.9~~ res­

tante no han sido procesadas. Según las autoridadí!s estadounidenses csper.:in 

una cifra de 2 millones 900 :nil indocur.rnntados, incluyendo a no mexicanos. 

Un segundo mecanismo de legalización~ se refiere a las persona5 que hay.-:in 

trabajado por lo menos 90 días has tu ;mtes de r,;:i 'P dr 1986; .:!Stos trabajadores 

podrán solicitar su visa tipo SAW (Speci<:il A9ricultural \.lorkcs). Hasta c.1 día 

26 de enero de \9B8. se tenía conocimiento de que el SIN recibió 253 mil zl~Q 

peticiones para esta categori.J migratoria, de las cu.:iles 14,222 ya están docu­

mentadas (41). El Límite de 350 mil trabajadores durante el pri:ner período p~ 

ra estos inmigr'antes se establece entre ei \u. Je j"...ni-::- ~!(' 198B y el 30 de nQ_ 

viembre de 1990~ con este tipo rif" vicc,a no están obligados~ trabajar en la 

agl'"icul tura. 

La Simpson-Rodino contempla, entre otras. alt~rnativ.:is, la pO!;ibilidad de 

legalizar gradualmente lü mayorla de los tr;:ibajadores ileg .. 3le!", ubicados en la 

agricultura; con esta orient.-ic!ón, la leyotorga ~oncc~ic.r..:::;:. 

res agríe.olas, las más inmediatas son las siguientes: 

le e; ""'P 1 eado -

1) Los Secretarios de Trabajo ·1 Agríe.u \tura estadounidense podrán esta--
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proqrama masivo de reclutarniE"rito de trabaj.ador"es agríe.olas, p~ 

oc:tubr~ de 1990 hasta sept íembre de l991i; 

2) .'-lodificación de Ja cláusula conocida como "H-2", pasa a ser 1 'H-2A11
, 

que a partir de junio de 1987 facilita el reclutamiento y.admísion legal de 

trabajadores agrícolüS, y 

3} La simpson-Rodino eStüblece que el SIN no podr5 efc-ctudr redadas en 

centros agrícolas, sin ordt~n dú e.ateo. 

Estos privilegios .:.i lo:; en>ple<ldores del secror primario son el rcsultudo 

de1 ,nu inportantc ºlabor' de c.:ibi Ideo'' en el Congreso, por pone de los agri-­

cu ltores y ganaderos, sobre todo en el Estado de California yTex.as; la evi-­

denci21 señala en este caso, l.1 voluntad pol1tica del gobierno estadounidense 

para controlar r:ia!tjvi)mente el ingreso a1 1nercado de trabajo y la perrnnncncia 

en ese país de estos trab;)j;:idorcs inrnír¡r;:intes, pero, de manera selectiva y -

graduñl, de otra forma, si tales medidas no funciont:in seda muy difícil y C02_ 

toso reducir la inmigr'<lción por otr*os medios {por ejemplo miHtarmente), sin 

qui-~ el presupue!ótO federal y la socied.:id norte.1mericana no resintieran Jos -

efectos de dichos costos. 

Observaciones sobre este tema mvcstr<:3n que 1-:l li:"¡' :impson Rodino, surge 

el peor momento rilr<J M~x;co. C;;Jde dest;ic:..:;r' que l.::i crisis econfrnic<:i se sie.!2. 

te con todos <;us efectos en loe; r'fist in tos ámbitos de la nación, por lo que no 

se desean.a I¿, incid<!ncia de secuelas graves derivadas de cst;:, legislación; -

primeramente, México podrÍc1 perder parte de la población mejor preparada, que 

tienen f.:imiliares en f:.cndos Unidos yadem5s cuenta con lo$ requisitos lega-­

les para natural izarse; en la fr'ontera, puede ;,umcncar !a población flotante 

y el desempleo cüf'io cons~cu~nciu de las depor-taciones masivas (cuadro 3~5), 

debido a que no todos Tos trc:.b<01j~do1"es deportados pueden regresar a su lugilr 

de orígen, por los altos cosros que esto conlleva; uflterccr efecto concomi­

tante a los anteriores, significa la disminución de remesas para el país y -

el crecimiento de la migración hacia las granr.fes ciudades del pais (Distrito 

Federal, Guadalajara, Monterrey, entre otros). esto a su vez, aumentará en -

mayor grado Jas presiones sobre la demandu de empleo, vivienda )Servicios. 



111.3 Actitud del gobierno mexicano. 

La postura del gobierno !"lcxicano ante el prob!r.""'il dt: los t:-ilbaj.adore;;. mi 

gratorios h.=! estado inscrito dl:~tro riel marco geopolítico de l.=,:, relaciones -

México-norteameric.an.;is. señaladas por el estigma del choque int>vitable de dos 

cultuJ""as y cconor.iias con grados distintos de dcsarrol lo, lo que ha sido causa 

de fuertes conflictos Pn la historia común, por ejemplo, no e:. f,-ícil para los 

mexicanos acept.1r que ,d territorio aue conforman sietP estc1dos nortc.-:ir.ierica­

nos con vastos recursos n,'Jturales pertenecieron a HPxico {12148), y a partir -

de 1884 con la induguración de las ví.:is ferr('as h<:1ci.:i Nuevo laredo y Ciudad -

Juiírez, se inicia una política est.:idounidcnse de inversiones a gran escal"l 

el inicio de un.:i etapa df> dor.dnic. ccc.nór1ico sobr~ México (42). 

Este mis"'1o contexto. <::., que 

ha determinado la actitud del gobierno mexi;:ano frente al problema de ios mi­

qrantes laborales, ya desde la décad<:1 de 1900, se tenía noticia del maltrato 

que soportan Jos me.xit.:<Jnos en aquél país ('43) y la percepción dentro del go-­

bierno de Porfirio Oiaz. con respecto a Ja emigración de trabajt?.docs hacia -­

los Estados Unidos, <?ra vista con ventajas para México. Los científicos habl~ 

ban de nuevas técnicas y divisas p;ir<i el dt>~arrol lo del país. Durante el pe-­

ríodo revolucionario Ja turbulencia social en el país impedía percibir la r.1i­

gración como problema grave, tamooco en Ja legislación rnexic.;:ina en materia de 

población en 1908 y 1926 se tomab.::i en cuPnta J.;:i (mpcrtanc;:ia del problema; pos­

teriormente, en 1930, se creó por ley del Consejo Consultivo que definía a -­

este tipo de emigración como problt"'ma que debía ser evitado, p0rque ya desde 

el porfiriato en círculos gubernamentales s~ manejaba la idea de "valvula de 

escape", con"iiderándose a los flujos migr.ot""o,..ios más C0mo sclucién que corno -

inconveniente, t<"'ll pcrcc-pcién prevul(!ció h<lsta 1934. 

En el periodo del gobierno de Lázaro Cardenas (1934-1940). la visión sobrr.. el 

fenOOeno mi9ratorio cambió debido a la recesión econóriica de 192?. época ca-­

racterizada po1 las expulsicne:; de E'>tados Unidos de trah.1jadores ilPCJ<lles: -

tales acontecrr'lientos pasaron a ocupar l~smedios impresos del país con una im!!_ 

gen asoci;ida a los abusos y a la violencia contra los migr¿intes laborales. An 
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te estos sucesos el gobierno respondió a tr.:ivés de un programe de repatria­

ción. que consistió en orientar a los deportados hacia centros ejidales de 

producción .:igropecuari-:i, como rsult."'.ldo de una nuev.:i política basada en la -

Ley General de Potlacién de 1936, en donde se c:cnsiquió 1.-i repatriución de 

mexicanos, p<Jra incorporarlos a las actividades del des<3rrol lo nacional. Es­

te tipo de respuesta CL•rnplió con la ma)Or parte de su cometido. 

Por otra par-tr., una serie de organismos sociales nacionales han partic.!_ 

pado en la discusión de este problemn como son, El Colegio de México, El Co­

legio d~ la Frontera Norte, La Universidad Nacion.;:il Autónoma de México, El -

gobierno feder<JI y diver<:.os tratadistas particulares, incluyendo la Iglesia. 

De este conjunto han surgido foros, ponPncias. SC"linarios y ;:irtículos; la t.:;: 
nal idad y los enfoques de !il información, snn de lo más diverso porque en -­

éstos se puede encontrar desde un., exposición razOnilda a fondo sobre el pro­

bler.,01, hasta el disct..:rso visceral estancado en la superficie del tema: pero, 

Jo ben.:.-ficioso del ter.a y de este proceso de análisis e información, es el -

enriquecimiento de un<i corriente de opinión en qencrLil acerca de un viejo -­

problema sobre el cual cada quien toma su respectiva posición. C~be señalnr 

que Ja posición critica y participativa de los organismos acndéf'licos. rr.ucho 

contribuye al esclarecimiento de la migración laboraL 

Hoy. como antaño, la política del gobierno mexicanc no puede ir más allá 

de la enérgica protesta: 11 
••• En la XXV Reunión Interparlamentaria México-Es­

tados Unidos, el senador Heladio R.Jmírez López, subrayó que el gobierno mexi­

cano ha expresado su voluntad de defender 1los derechos de nuestros compatrio­

tas que laboran fuera del país ... '' (Excelsior, abril 4 de 1985), 11MCxico debe 

renovar ISU política fronteriza en el norte y sur, porque ya no podemos asumir 

una vigilancia pasiva a riesgo de ser rebasados por la fuerza de Jos hechos", 

afirmo el senador Ramírez Lópcz. Después de ouc la Comisión de Audiencias Pú­

blicas sobre trabajadores mi9ratorios, realizó 16 reuniones en diversos esta­

dos. de: la Rcpúbl i ca, en dende s.c prc-;:cntaron r.5-:: de 2.30 ponen:: i as e íntcrvc~ 

e.iones de organismos ndc.ionales e intern.:icicnales, el int~rés mostró toda 5U 

magnitud por parte de la población mexic;ina. 11 '\l clausurar la consulta popu­

lar sobre trabajadores migratorios, el Presidente de tv Gran Comision de la 

Camara 'de Senadores, Antonio Riva Palacio Lópcz, dijo Que 1'1éxico abordará cJ 
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complicado prohlem.:i de flujo de indocumentados hact.:; E tados Unidos. rEspctu.e,. 

sO ~de los procesos legislativb !en El vecino país: "no desf'r-humos lu tesis -

de analizar en común el c~plejo uniYe-rso de trabajadores níqratorios, sin• -

perder el horizontP de los demás aspt:>ctn !que conficur:m nuCstra sinQular re­

lación fronteriza" (El N<ic ional, die iernbr-c 2(i de !?85). 

la <Jet itud adoptad.:i por el gobierno ~ex icono obedo:-ce a qu~ no purodc ir -

más al4á de sus prcpia !limitacione~-. r~s d0cir, e"c,t.'.i ir.,rio5ibilitado para P·7'' 

sar de las propos ic ion e ! con sal i·1.:i 1 ~ p¿¡~e ! d f car'lpO de 1 os hechos, no por -

falta de fuerza política o causa parecida, sino por lh ~fill l,; !e~tructurales 

de su economía que le ir.piden ntaci!r de raíz el éx0do de estos trubajarlores 

Hasta ah::ira. todo a quedado en reconocer oue- lri migr<1ción ilcn.:il es un co111pn 

nente más en la dependencia e~ructurnl que la caracteriza,,) que el gobierno 

mexicano lejos de combatir el problema, p<irecc ,,crccertar!o S•J:,l9yadar~cntc ) 

que, adem5~ no ha tomado medidas para negociM 5obre e!:.te proble.Ma con digni­

dad ante lb !'Estados Unido .s. 

En todo caso, tal impo~ibilidad h."l hecho que el qobiPrno dé respuest<J 0! 

problema como puede. 1y nó como se quisiera, '/ª GUC este dilema si bien es pri~ 

ritario, no es el único ni el r..ü ~grandt• en la vida económica de Héx:ico, si, -

recordamos Que existen otro!l tales cerno el de In deuda e-"ternu, l.:i falta de -­

vivienda, producción, empleo, contamin.t:Jción, etc. Por otra parte, no se trata 

de exonerar al gobierno de todil culpn, porque él es quien disef'i<J la ~olítica 

e.conómicat ~porque históricamente: se han cometido errorf!:S, por cjemplo:" .. Oi• -

ficil seria borrar lc::i verguenza histórica de que l'"!l gobierno de México ha y'l· 

aceptado cooperar en Ja infamante 'operación esp;ilrl;:i fT1..,_].1ti.""? 1 -J~ !95'1. ~<> t.:A!-Jl!._ 

cación de esta politic<J sólo la he podido encontrar en el error legalista por 

Pilrte Ce JO ~ncgoci.:Jd,:;res mexicanos, dl~ entr:nd""r a! indocur:wntado como aelin-­

cuente y nó ..:orno victira de condiciones de nercGdo de mc::in0 de obra ... ''. (Busr -

tar:iante, r~.J. Ocupació., y Migración !9!?.J). <;in embargo, m5s que un err-or de -

tipo legal, el problema debe an.:Jl izarse en su ju"=>tr1 dif!'ensi¿n cono cuestión -

económica, condicionada a la exi<>tencia df> ri'1..,.., de cbr.1 ·, dL· -o!l ;: .• ~1Lc•<lu dt~ tr~ 

bajo en Estodos Unidos. Finalr.ente, la posición del gobiPrno ;.irxicuno frente 

al problema se basa en experiencias• ~ i:or,oci;~i..::ntos previo~. sobre los flujos -

migratorios, por lo que poder-.bS! af1 rmar cue: 
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a} El gobierno norteumerícano puede crear, modificar, anular convenios 

o estructurar medidas de control que disminu:an \a inmigración, pero no su-­

prirnir totalmente la corriente migratoria. 

b)La r".igración laboral no ~s "válvula de escape'' para la 11ida cconÓft\ica 

del país, como se cree: o se ha h~cho creer. 

c.} En ningún momento, ni cu;:indo las repatriaciones voluminosas se die-

ron, han 5urqido crisis económicas como del r'cgre ~ de indocumentados, 

1-la crisis·ya existe pero no es por esa causa':; 

d) El número Ce indocumentados en territorio nortc"~ericano no es ti1n -

grande como se cree. 

e) El retorno de inmigrantes, aún con las medidas señaladas 

S impson-Rod i no, 

instantáneo. 

produc~ en f arma gradual , y de producir se, no es 

la :..e y -

fen·Ólfl!:_ 

f) Históric<J:rr.ente, Mé~ico ha sub('.'stimado sus posibilidades y capacidades 

p"-iru dar respuesta y manejar el r-etorno en masa, de estos trabajadore>. 

g) €n caso de repatriación masiva, e1 problema principal no es la pérdi­

d<J de los beneficios económicos de la emigración, sino 1a capacidad para dis­

tribuir los recursos existentes y compensar las pérdidas sufridas en tas áre.:is 

de orí ;p,n. 

111.4 Respuestas n la polit ica de deport<'lción. 

Recién aprobad.:& la lr:-y Simpson-Rodino (6 dr. noviembre de 198!:). al fra-­

gor de las declaraciones en torno a las posibles repatri.ac.ioncsde trabajado­

res ilegales, se habló en el medio gubern.1mentn\ de tomar medidas para enfre~ 

tar el problema, entre las diversas opiniones surgió una proposición (45) de 

la Secretaria de. Gobernación, a travCs del Consejo tlncional de Población~ en 
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la que se involucr;:i la participación de C.JSÍ todo ~1 ~ector público a nivel 

federal• ~estatal, La mencionada propuesta consiste en cinc.o program;is que -

abarcan los aspectos rl.:ÍS esenciales oara recibir a los supuestas repatria--­

dos: 1) de · .. oatriación, 2) de e--:plco, 3) de biene<;t.'.!r, 4) de ¿¡po)O externo 

)negociación con Estados Unidos y Sl de invest:gación y genPración de infor 

fl\aC ión. 

El objetivo del prime; programa es coordin.:ir l<J repatriación a trav~s de 

cuatro fases: 

a) Celebración de un convenio con Estados Unidos {en coordinación con el 

SIN) para establecer los puertos fronterizos de dl!volución, el volúrnen, las -

fechas y horarios, los aspectos legales y los econén1icos, 

b) La recepción, que comprende el traslado a los .albergues y elaboración 

de expedientes, 

e) Traslado a los 21 centros de ubicación estublecidos en las principa--

les ciudades fronterizas (dos en Baja California,cinco en Sonar, cinco Chi 

huahua. cuatro en Coahuila, dos en lluevo león y tres en T.Jrnpico); 

d) Tr<'!slado ·'l sus lu~¡.:~res rle origen o.: lc1c:1l i~bdcs c:i donde pucdL! haber 

e:-r>pleo. 

En cuanto a la segunda propuesta -E 1 Prr:igram.:i de E:-npleo- esta cons i stP -

un bosquejo general que ubarca a los tres sectores econór:1icos. El Progr.Jma 

de Bienestar orienta su atención a los rubros de salud, vivienda, i!l i"nenta-­

ción y educación. El Programa de Apo)O Externo y Negociación es la parte. más 

dificil de esta estrategia d~bído a que tanto los E<:>rados Unidos C0rno Mfixico 

tient>n diferente-; puntos de vistu svbre la migra.::.ión indocur.t!nt .. Hl<1; por últi­

mo, el proqrana de lnvestigación1 ~GPneración de lnfor:nación, a travé:del -­

cual ".'>e pre:-'°"nd~ hacer un '>~g·Jiriiiento del pl'"r:JCPSO 'iJ aue Pvalüco c<Jdil ur .. 3 de -

sus etapas. 

La estrategi.J (un documento de 176 páginas) para el tratamiento de el --



problemiJ no es de lo más completo, pero está pensado en función de los rccu_c 

sos disponibles, excepto en empleo, y, de Ja cap.:Jcidud para asignarlos a tra­

vés de una red de logistica distributiva en la franja frontcriz<i y al inte--­

rior del país. El obstáculo principal, para ponerlo eri práctica, en caso nec~ 

sario, sería el financiamiento de tales medidas. Por otr.:i parte, cabría pre-­

guntane si el gobierno mexicano tomnrí<:1 la decisión en favor de estos traba­

jadores, es decir, si 1 legado el momento de la supuesta deportación masiva, -

el estudo pondría en marcha alguna f"'lf!dida como l;:i señalad., o sirnplementc se -

dejaría a los acontecimientos su propio cursa. 

Hasta hoy, Ja táctica del gobierno ha <Sido esperar (en el plano de las -

declar;iciones) porque aún no hay evidencia contundente de una repatriación m~ 

siva como la ocurrida en 1951.¡, aunque el riesgo potencial de que tal hecho o­

curra estii presente. Los efectos esperado'5 ya han sido estimados, lo que mue~ 

traque técnicamente se cuenta con la capacidad para enfrcntürlos; en donde -

la suficienci<J está en dur:la es por el lado presupueo;tal. debido a J.7:1 crisis -

eccnómica y a la presencia de otras prioridades en espera de resolverse econ~ 

micamente. No obstante, corresponde al gobierno dar preferencia a Ja solución 

de 1 problema oue pueda presentarse. porque de no hacer lo, el estado quedaría 

doblemente en deuda con Jos trabajadores migratorios. Primero, por ser" el pri!:!_ 

cipal causante del fracaso de las políticas econÓf'lÍ_cas durante Tos últimos --

cuatro decenios y, segundo, por ab<:1ndonc:lr su clásica retórica y tratar de 

hacer efectivas las c5trate9ias de c1uxil io. 

11 1. 5 La actitud del err.presario norteamericano. 

Regularmente las encuestas sobre este temu tienen como objeto de estudio 

al'.trabajaJor ilegal y no se tiene .u la vista uno encuesta a cmple.1dores: nort~ 

americanos, por lo que no hay evidencia inrnediat::i de la posición del patrón, -

con respecto al migrante lilboral, al menos de manera directa, pero implícita-­

mente hay elementos a pilrtir de los cuales se obtienen interesantes conclusio­

nes. 
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Un primer indicto está dado por la:. concesiones otorqadas por la ley -­

Sirnpson-Rodino u los empleadores ugricola<>, co(')O resultado de una iripGrtante 

labor de cabildeo en el Congreso por p.lrte de los .Jqricultorcs.. Por otra pa~ 

te, el Senado norteamericano votó en favor de pospOn!.'."r "tcmpor.il1;1ente" la -­

ejecución de sanciones u e:nple.:idores, yu que en F~Ste rn,,.,rnto ~! público nor~ 

teamericano na está dispuesto a tolerar las sancir_in,_•s micr.tr.Js ésl.:is ir:ipJ i-­

quen altos costos econÓ(l1icos y scci.:dc~ (46); por otrc, lado, el proyecto de 

la Ley Simpson-Rodino encontró ba:stantt?s dificult.Jdt:"s p;:,r¿¡ ser oprob.Jdo )O -

que otros proyectos (Simp~or.-Mazzol i, Simpson-tíadic, Royh.:il, etc) anteriores 

a éste, ni siquiera resistieron la pre~ión y el rechazo un.:'inil'7'c y vntcs de 

ser puestos en de!::utc, eran de::.echados como resultado de fuf·rtes intr;>rcscs a 

favor de la inmi9ración ccmo fuente d~ g;)nancias. 

Acru.nl:-it,~ntc surq~n .:.'ud.:.s re::.pecto al "exito" del progr.:irr:a de Jegali.za-­

ción de inmigrantes indocumentados; fu...,ntcs lcgisl:Jtiv.::is er1 Estados Unidos 

afirmaron que ºsería probable un<J extcn!>ión die! la 'amnistía' para -;alvar el 

programa"; en esta misma fuente (L.:1 Jornr.idc., febrero 18 de 1988), se informa 

de un reporte emitido por Ja Fundación Carncgie, que rcsponsabi 1 iza del 'mi­

serable fracaso' al Con9reso por dejar a un gran nijmero (3 ,9 mi! Tones} de -­

ilegales al margen del pro9rama y al Slt! por no h-Jber realizado un eficiente 

prograrna de educación. Sin cMParqo, el l1 de n<Jyt, d1.: 1968, el 5 1.fJ informa a la 

Secretaria de P.elaciones Exteriores de HC.xico, acerca de m5s de dos r.ii!Jones 

de solicitudes para tr5mitcs de legal ii:ación. 

Independientemente del nún~ro de uprobacicne!:> por la ley y de !as dudas 

existentes sobre el mencionado progr.=;ma, los agricul tares est._cidounidenses -­

cu:?ntan con un mecanismo oue les ascqura el aprovisionamiento Ó"' j':)rn.:Jl1,;r;:,.,;. 

agrico1-<'I': p.:l>.'.l Tt~v<Jntar sus cosechas, ya qu~ !a scccié1n 203, punto 210 de di­

cho ordenamiento, rstablecp h~1-;ta el 3 dt: noviemtre de 1?88 par¿¡ prescnliir -­

St•s solicitudes y ademá~ puedan tr.:imitar d(>sde fuera de los Estado<> Unidos un 

permiso p.:i ra t r¿,baj ar duran te ~O di a~,, aún cu<:indo n("l o;c hz y::in cw··p 1 ido tod05 

los requisitos contemplados en l~J Ley. 

Tanto las concesiones a patrones aqricolas, la aripl iación del pt>rÍ(,dO de 

reculariz.;ición nigratoria, la "ineptitud" del SIN y l~:i sección 203, tienen e~ 
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mo trasfondo 1<:i presión de los empleadores nortearrericanos ante el Congreso; 

es ta ev i den e i a h<'.lce pensar, no en UOi3 t)C ti tud de estos patrones favor de 

los inmigrantes laborales, sino en los ber.eficios obtenidos por el trabnjo -

de indocumentados, ya que i ndcpend i en temen te de 1 os períodos de cosecha o de 

la actividad en donde se ubi~uen, C':> ya tradic.ion.Jl la baja retribucíón sal~ 

rial que reciben estos trnb1jadorcs (cuzidro 2.6). <tdcmás de los descuentos 

por asi':>tenci;i públic..'.'l y p<iJO de irnpucstos federales (cuadro 2.7) 

Con base en este razoniJt'11icnto se observa una posición muy conveniente a 

favor de \es rlis~ns er:ipleildores, e indiferente ;mte los ilegales, la cual pu~ 

de co11tinuar mientrus no c~1r:1bien L15 condicione~ qener<:dcs en qu,.. "ur9f.! l.J r:i.i 

gración indocumentada y t•I mercado l~1boral en donclt..~ se ins~rtan. f,ccrcu de la 

actitud de los empleadorco; no siempre h;iy evidencia el"lpírica, estos m.fis bien 

exprcs<:1n su fuerza a través de presiOí'CS en el Con9re!>o cstud(·unidcn~,e; -=.u ma 

nera de proceder es "silcnciosa 11 pero efectiv;::i, porque también tienen ses. pr~ 

pi.JS conclt.Jsíones, <:S decir, ellos (lo..:. emple.:ldores} saben que la migración -

no documcn tc1du de México hLic i a l O'i Es ta dos Unidos es, ante todo, un r cnómcno 

de causas económic.:is y derr.ogr-~ficas, que se podría controlar pero no evitar, 

por lo que en última instancí;i lo que hace, en momentos de coyt1ntura como el 

actual, c5 5ervir- de co:npars.:is i3 s1J gobierno en un negocio en el que casi to­

dos salen g,"J,,ando, incluso los tr~tbaj.idorcs i \e9<1lec;, excepto la sociedad 

xi cana, que es la que paga el C05lO de esta migración. 

111.6 El tr-abélj~1dor migrante. 

Los testimonios obstenir!os dur-antc y~ tr"vt::::. ¿e l~o; encuestas a los tr.a. 

bajadores indocumentado~·.¡ por r:edio rlp fuentes informativas, muestran las d.!_ 

versas caracterlsticas de los flujos migratorios, en donde es posible vis.ua-­

\izar intercs;:intes particularidades de\ trabajador migronte. como el persona­

je central de una epopeya donde el mito y la realidad convtrgcn en un mismo -

intento por descrihir la historfa del migrante no documentado. Para propósi-­

tos de este trabajo interesa rescatar elementos· verídico'=> que contribuyan a -

definir de manera general la visión del Migrante ante su propia situación; en 
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este caso la representt.itividad de los juicios y opiniones expresados no es 

suficiente paru evalu.::ir un f("nómeno de enorme magnitud, pero es villido el -

procedimiento utilizndo, ya oue en este ilparttido se ccrnplef"'lentan aspectos -

señalado":"> c:::i lo T.:lrgo de este trabajo. 

En diciembl"'C de 198!1, e.e llevó a c;JCC' la encuest:-! en la Fronter.-; Norte 

a Tr.:ibajudores ln¿ocumf!ntaCns Devu,~ltos ror L1'.'- ;:utorici;1~es Ce los Estados -

Unidos (ETtDEU), el tr.Jbaj0 con<>istió en tr,,t<Jr de olatic.'.Jr con 1-::s tr.-Jbaj:;­

dorcs despué~ de J;is entrevistas, por m,.dio de este hecho rios percat.'lmos del 

"sentir" de algunos de estos rnigr.:intcs con lo~. que fué posible est~blccer e~ 

Munic<1ción. Con (la mucsrr,J fué de ?.f.31 rerson.:is), z1prcxir.1ad.:lrncnte uno de -

cada 20 cntrcvi'->tado~ no resultó cxtraiio i=ncontrdr r·espuest.J-=. air;;d~"I'->, di-:! -­

agravio y hasta de franca prote5ta, muy pocos -;e moStr',;ban conformes y h~l'>ta 

opt imi :.t.:Js. 

En el primer caso, el disgusto de los entrevistados obedecía, por' una -

pnrtf?, a que le<> hi.lbia coc;ta<1n mucho (t iemro y dinero) p.Jsar a ter'r'itorio no!:_ 

tcamericano, corno par.ti que Jos hubiesen d1!pcrtado tan rápido, y por !,1 otra, 

lo i.:.'1s justificable de su respuesta, era en el sentido de aue "nunca" han he­

cho algo verd,1dcr.'.1mente conl;:i intencié,n de~ cambiar '>U situ;1ción de pobre.za; -

"nada rn,)c, cu.:indo viene Pl candidato ':te .;icuerdnn de nosotros", este tipo de si_ 

tuaciories, .:iunquc <;on muy 11"iobadas 11 
;:>11 P5tudios sociolóqico~ y socioeconómi-­

cos, s~ coriprueba que son realidades 11\UY evidentes aue ya no necesitan demos­

tración para dilrsc cuenta que éstas existen y están en espera de soJución. 

LJ~, del segundo caso, (Jo~ menos.) bu~ab~Jn su conformidad y su optimismo 

cut:: no tenían dependientes económicos, y podrinn buscar trabajo en la fron 

tera y luego •Jolver u intentar- cruza1· o si1rplí!mente esp('rar algunas horas pa-

introducirse de nuev,q cue>nt.-~ f?n E~.radoo; Unidos; en muy contadas ocac;iones 

se encontró algún migr-.-'.lnte c.-;t..:c~ Te hicicr.::i r;or gusto e ,1vcnt: ... J.J, en 5U m.'.:lyoría, 

si se aplicara un criterio de "spJecrividad dt:'I migrantc", se trata de perso­

nas presionadas por necesidade<> econórnici!s. No pocos expresaron su preocupa­

ción, más por estar lejos de su comunidad 't sus fami 1 iares, por no poder rem!:_ 

diar su precaria situación; su estado de impotencia era evidente, con 11para -

qué quieren saberlo" o bién, 11porque le hacen tanto al loco, si lo que nos ha 
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Estas expresiones de Jos migrantes son ~or-probadci::. en fuentes infor:nati­

vas, par ejemplo: "las ilusiones d~ oui~:ne-:; creyeron qu(' podrían cruzar el -­

r<;io 8ravo y alcunzar el éxito fuer.:> ¿e su país, nuncci 5!:' d<:!svariecer.; ~n L:;s -

cfiez principaJes ciududeo; fr::interiz.us se manifiest3 es.:i e-;p-..•ranza adormecida 

entre vi1lorios de m.1dera. L~l franja fror.teri?.<i ~o h2 .._¡¿u J.:. r•<?t.l de los mi­

grantes, 5upusicrcn est.Jci6n de> p<:i5o .. " (Excelsior 12 de diciembre de !<.?85); 

"Anahuac, N. l. este municipio ubicado e;i )a frontera con Texas está condenü­

do il desaparecer c1:-ite la const~1nte emigración rle sus r .. 1bi tan tes a Est~1dos Un!._ 

dos, que agobiados por l<l inten5a sequía y los cacicazgos, no tiener- <Jltern.J­

tivc1 para mejore..:; perspcct iv.is de vida" (El Uni'.1crsal. abri 1 de 1985): ºReal 

de Guanaccvi, Ogo., en est.:J pequeiia pobl.:.ción de 2,500 habitantes, no hay dr~ 

naje, a9ua entubada, electricid.1d, tel!;dcno, calles asf<1lt<Jd<Js, b-Jnqueta-:;, -

hospitales ni caminos de acc€SO transitables todo el año. De 16 mil habitan-­

tes que tenía en 1940, hoy sólo tiene el núr.ero mencion.1do. f..ctualmentc hay -

~4 mfnas en explotación pero ninguna vetil im~ortante. Los habitantes emigran 

a Estados Unidos en busca de trabajo'' (Excelsior. julio 9 de 1985). 

Este tipo de pruebas amplio v no se pn?tende dtarc.:ir dQUÍ roda l-1 in-

formacién sobre la temática, porque todas conducen a lil misma conclusión: el 

punto de vista det trabajador miqr~torio es tratar de superar fa difícil si-­

tuación de miseria en su comunidad de origen o residencia; a partir de este -

hecho se han formado ciclos migratorios. En este sentido, y de inmediata ob-­

servaciñn, el movimiento r-rigratorio parece ser muy simple, pero c~c;tá rodeado 

de variantes e interesantes aspectos. 

Las evidenci~ por las OU(' se comprueba el opt imi<;mn rl<> al~;:.;r,(.;::. 1;.i~1ran-­

tes. c;on ejc,...,plo:. ~obresal ientes de rrabnjc1dorcs que h.:m superado lil etap.'l de 

sobrevivencia: 11 , •• Abel Cac::tr-o, oriSlin<oirio de las Cruces. Gto., dec:;pués de -

tantas penuriac:; para entrar a E"tados lJnidcs 'I estar en la c.§rcel 9olpP.ado y 

humillado, .. logró colocarse hasta en le .. , ,'\nqeles. en Conde o?stá ·~rnpleado como -

lavaplatos. es igualmente discrirnin.'.ldo, pero está r.iejor que en su tierra na-­

tal .•. " (Excelsior julio 13 de l<,?85); "Oriqin~rio de Ciudad Judrez, Chih., y 

criado en Guanac~vi, Ogo., Adrián E. Baca, ex-indocur~ntado tiene diez años -
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corno alc;ilde en Antony Texas, y en el rcnqlón económico es un triunf.:idor, fr~ 

to de la lucha y tenacidad de un mexicano en un p<:iis racista (Excclc;ior, ju--

1 io 9 de lc;i85); "f,yutla, J.:il., este r.unicipiri tiene 54,000 ranitantc~ distri­

buidos E."n 129 pueblo<> y rancherías, aue viven holgad,::imcntc de la agric.ultt..ra. 

y l.u sanadería, sin cmbarqo, los jóvenes se van por "tradición", no por pobr~ 

za o desernplco; la migración deja un alto indice de rr:uch.1chas solteras (El -­

Universal, mayo 13 de 1985): "Cu.'.lndo me inforMabiln de un buen E:'":lpleo, no tar­

daba en ir u solicitarlo, <Junquc en donde C!>tuvi(.r<J trabajando el sueldo y el 

trato no íueran p.:Ho quej.:rse. De 1959 <l 19€.7, J¿¡ rnz,no de obr,1 al otro lad0 -

er<"l muy solicitada ... 11 Uno m5s uno, agosto 2 de 1985). " ... estoy trabajando -

de 'fultaiM'. Me pag.:-in la hor.1 a tres cincuenta. Trilb<:Jj0 11'2 o l.:J seinuna. Me -

dan un díü de descanso y und hcra diür i.:; para el "brcik". Aquí te p<lg<ln E.n ri._ 

nutos, pero tic:nes que· trabajarlo~; duro. No puedes hacerle ill loco ni perder 

el tiPrr.po. Si te fij.Js. en M{;xico todos los trabajadores hac,.,.n las cosas has­

ta que se les hincha un guevo. /\c5 no, tiene"> que estar en con$t..intc movimie~ 

to, si te cachan de talegón, te c.Jrgn la chin~ada y no puedes decir nada. --­

Aquino hay dCscrirninación si eres trab<1jador, nunca rezon9as y si adem.:is ti~ 

nes papeles. Lo-;, grinqos lo que quieren es efectividad .. 1t. (Uno más uno. mayo 

8 de 1985). " •.. México está jodido, duele decir, pero es la verdad. Está jodi._ 

do y así va a estar siempre. Yo por eso rne vine para acá y se lo recomiendo c.i 

cualquiera; vénganse a los Estados Unidos, aquí si hay futuro ... " (Excé1sior 

mayo 21 de 1985). 

La posición del migrante laboral respecto de si mismo está determinada 

por el ~rnbito sociocconómico que le rodea y demuestra e5to:lr consciente de que 

esta olvidado: "nom5s cuando viene el candidato 11
; "Mé:xico est.3 jodido, duele 

decirlo .. 11 y ante !u uuscnci.J do:> Llltcrniltiv..-is en Héxico: "vó'!nganr;e a los Est~ 

dos Unidos, aqui si hily futurc'l; c~tos. ejemplos señalan cómo el migrante gen!:_ 

ral iza a p.:irt ir de dos in5gc>nes opuestas: atraso y udorr.iecimiento contra din!!_ 

mismo y progreso, por lo cue los trabajadores migrantes expresan su "sentir" 

de dos maneras: emigración a Estados Unidos. (o a las grandes ciudades de Méxi_ 

co) • y CUilndo tienen oportunidad de manifestarse verbalmente, se muestran aj,;;: 

nos a la rctór ica que de el los se hace porque no les interesa las dec laracio­

nes de Elíseo Hendoz.:i Elerrue.to, Heladio Ramírez, Antonio Riva Palacio. Eduar­

do Pesque ira, Fidel \lelazquez, el Presidente de iaRcpUb\ ica o de Carlos Sal i-
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nas de Gortari ,entre otros, quienes son altos funcion.;Hios públ ico5, y princ_!_ 

pales voceros del gobierno f'Tlexicano. E~ras personas se han distinguido por -­

sus declaraciones en relación a los trabaji:!':::!or·~s nigratorios. 

Respecto a la Ley Simpson-Rodino, los ilegales en su r.iayoría n0 estaban 

enterados o se mo.::.traban indiferentes, le cual tiene cxpl icación en qut.: de -­

este p,-oyecto lcgisl.itivo se tení;i notici.:i de los del:ates 9e.neralcs c.:;IT'aralcs 

y cuando r.i5s se hizo notar, fué en el nomento de e.u <1prob¡¡ción firwl, ncro, -

dicha ley no fue dotada r!t! ur. mecani.,ro de difu,,ién r~ur.i·1a. y lo .:idrcuadc hu­

biera sidc difundirla en difer~nto~ idiomas y a tr~ové~ de los r:iedios r.us;•,os 

de CO"lunicuci6n; Ce otr:i r.i<incr.1 r.o 0.c cxpl ic.:i cr:-:J 1;n.J J,~·/ --liri9id¿i pr incird]_ 

mente a ilegales no se diera .. 1 conocc·r ,1.-;p)i,,mente. En México ne llegó dicho 

proyecto. de manera sorpresiva, pero n1uy pocos conocen esa ley, sólo funcion~ 

rios y académicos, por lo que no es extraño que muchos dr~ los indocuncnt.:idos 

no estén enterados de su cont~nido. los efectos de tal desconocimiento PLiede 

ocasionar que el trab..."ljdor pierda la oportunidad del beneficio que esta ley -

otorga en case de cumplir los requisitos. o bíCn, que el trabajador ile9al -­

sea estafado por falsos at:.ogados que se ocupan de "1 c9al izar" u inmigrantes. 

No obstante, sin conocimiento de esa ley o con él, el riiqro:.1nte laboral tiene 

puesta 1u vista haci.J el vecino país del norte. 

1 1 1. 7 Propuest.:is. 

Los investigadores ocupados en estudiar los rriovimientos migratorios de -

Héxico hacia Estados Un idos, han incorporado a sus i nvcst igaciones algunas -­

propuestas de solución a partir de un.:t visión global y del supuesto de r:uc la 

modalidad de migración ilPgal es un problema en si 'I adcnás genera ~ificulta­

dcs, por lo que necesita de soluciont>s. Bajo este supuesto. loo; aobi.:rnos de 

ambos paic;es t<l:-ribi~n particip.::>n .-.n !,") prropoc..ición de -;nJucir:mes con PI mi-;l'T'.n 

propós i [Q, 

Entre las propuestas de algur.os inv~sticador~s Ó•!St.:ic:;n las reuliz<Jdas 

por \.layne Cornel ius y Jorge Bustamante, el primero hace seis señal;:imientos: -



61 

l) .l.\or.itoria en los nuevos esfuerzos uní laterziles de restriccióo inmigra­

toria i le9al; 

2/ lncrenentar la c:..ictn de innigración leg~l; 

3) Instituir un '!tisterM de visas migratorias par?. trabajadores tempora--

\e5: 

4) Occlar-ar una al"1nistÍ4 pal""a los extranjeros ilegales que se internuron 

en Estados llriidos antes de 1972; 

5) Alentar y ayud.:ir Cll d~SiJrrollo ruri'll t.asi'!dO en el trab,,jo intensivo y 

a pequeña escala y, 

6)Los Estauos UriiJ-:c det:,_.n .:ilcnt.1r <:~ aobierno mexicar0 para OU"-" Cescen­

tralice sus prograMas de pl.:mificación familiar cxis.tcntes, y prüp0rcicnwr <J­

ayuda financiera a través de las instituciones crediticias internucionales -

pitra p~rmitir la expansión de los progran;is". (47) 

Respecto al primer punto, el objetivo es atenuar la capacidad de Estados 

Unidos para real izar una deportación masiva como \a de 1?29-1930 y 1953-195~. 

que traje consigo el deterioro en las rclacion•!S eritre arnbo~ países y se vio­

laron los derechos civiles y legales de mi le':> de ciududnno-; mexico-norteamer!._ 

canoc,. 

El punto do~. ne tiene cubida, ya que el número de tr<..1lajadorcs <Jcepta­

do!', por grande que fuera, no alcanzaría .:i cubrir la rn;:iyor parte de los can­

didatos a braceros, y la inmigración ilegal se .:icrecentarÍi.l ccRio c.ucedió en 

1;6~ al término de los cv11;t!oic::., <:'" rlo~cir. los obstáculos a 1<1 inmigraciéon -

\eqal sirnplcmentP deo;vían los flujos hacia l•_J ilcg::ilid<Jd. 

Mediante el ¡:>unto tres, lo que s~ pr!O>tenc\._~ es cor,tr'll;ir e) \ns inr,.,iqran-­

tes a'Je ya est;'in en territorio c:stadounideílse y pre-vr,nir ·~I flujo de inmigra­

ción futul'"a; actualMente con lu Ley Simpson-Rodino e<. lo que se trat.:\ de ha-­

cer. Teóricamente la ventaja de e-:.ta n..::did.:l "'" r.ue r.odificaría ':.U~ta.,cialmen-
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te las condiciones c'.lctualcs del trLJbajador indocurnP.ntado al sacurlo de la -­

clandestinidad, otorgarle derechos y con esto la po".ibilidad de inscrtarc;e -

en actividadt:•s r.cjor re:-:uner2dLis. En este .'l'"is~o <;.cnt ido se orienta el punto 

cuatro. Con el punto cincr.:-, se busca c:c:ncentrar los recursos piibl icos en --­

grandes inversiones e~ infr.:iestructur.oi par<1 beneficio de los productores .:JqrI._ 

colas. Los p~opósitos de l.:i cstratcgi<'.l de inversión serían incrementar la -­

produccif.)(1 acricola y re:ducir o t..:I ir.iitar la irnportilncíón de ni imentos y red~ 

cir el dc-.e-.p!,~o n.1r.::i!. C('n t..:l sextc ¡::un::o, l<:J c<..:eo.tiór. •:'.">trib<:i en supuner -

que:: .::i! bajc'.lr la t.:isu de crecirnic::nto df:fl1ográfico, incidirá en una reducción -

de le, migr.:icii;n en el medi¿mo pla20, debido al menor número de dependientes 

econ&nico" (d,_-. 1 ,, 10~; ¡1, :inri~-). t,• 1-biCn por !u di'..~inuciC.:~ d·-:: futuro~ mi---

9rantes, pero, no hCl'f evidencia crnpíric.u de que el .:iumcnro e disminlJción dc­

población dctcr-l'flincn el .Jur.cnto o di'iminucion de 1.:i inmigración ile;:¡ril hacia 

los Est-!dos Unidos. a1.r.oue to1:·1poco ~1.: ·~e·~c.:irr.:in posibles efectos por esta --

causa. 

Ln propuesta réal izada por Bustam.:inte. se basa en la creación de unid.1-­

des de producción con uso intensivo de mano de obra (40), con el fin de pro-­

porcionar empJeo y exportar productos a Estados Un idos. Estas unidades deberán 

ser administrad.Js de tal manera que aparte de obtener empleo al trabajador, -

éste pueda ser accionistu de las unidades y percibir cierto nivel de ingresos 

de manera quenSalga la pen<J tomcr los riesgos qur. impl iccJ er.iigrar cor.io indOC!!_ 

mentado. La propuesta es 1;iuy ambiciosa y sen sil ta; sin embargo. hasta donde se 

sabe, no se ha intentado ponerla en prácticcJ o algo parecido. 

En el plano de las solucinn<"s. p] qnbierno mcxicann ne se h.J pronunci.:ido 

abiertamente en favor de algún tipo de solución concreta, a excepción de Ta -

declaración de Hugo H. Marg.:iin, ouien propuso al gohie,..no mexicano una espe-­

cie de renovación de los cr:nvenios de braceros, como los celebrados en 1942; 

pero en 1979 el presidente Jo~é Lopez Port i 1 In dec !aró que por falta de datos 

confiables, no era posible proppuestas concretas.v tampoco había la intención 

de reanudar los convenios; en este momento (¡97~). ya se había puestu en mar­

cha una interesante investigación sobre la mlgr;ición laboral sin documento!">: 

Encuesta Nacional de Emigración a Ja Frontera Norte del Pais y a los Estados 

Unidos (ENEFNEU), a través de la Secretaria del Trabojo y Previsión Social y 
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del Centro ~Jacional de Información yEstadística del Trubajo (CENIE'T). 

En embargo, con fnformiclción o sin ésta, el gobierno r:iexicano se caract!:. 

riza por su ausencia de la puc<>ta en prácrica de alternativa~pura solución 

de dicho problema. Como se vió en el apartado 111.3, la p0sición del gobier­

no mexicano no muestr<l iniciativa alguna de tratar de .,minorilr l.:i corriente 

migratoria1 ~sé lo se ha limitado a l.J defe,.~ de los dt"rechos hum;:inos, pero 

no JO !"civiles o laborales ni ha puesto en prácrica accione5 de ataque a las 

causa :: que propician la emigración. 

La ~propuestas de -;o lución determinadas por el gobierno estadounidenst:!' 

están orientadas hacia do_~punros ccnrral~:-;: 

a) La racionalización gradual del suministro de mano de obra desde Méxi.,.. 

ca que corresponda en la medida de lo pos:íble, con las nr.:!cesidades de su mer­

cado JaboraJ y, 

b) El cierre ~control relativo de Ta frontt•ra a través de Ja_~ instancias 

ejecutivas de la Simpsen-Rodino, tales como el SIN y la PatruT f<, Fror.tcriza. -

Estas medidas puestas en práctica <1ctualmente están dirigidas hacia una apert~ 

ra condicionada de la frontera norteamericana a los flujos migratorios, pero, 

bajo el control•', la supervisión de aquel gobierno; en este sentido, Ja solu­

ción al problema está definida de acuerdo a la percepción estadounidense sobre 

la inmi9ración ilegal. 

El esquE::ma genera 1 de J~c; "-;oluc ionc!.'. más sobresafientes se c:ar.Jcteriza 

por la r-epresión y cierrP gradual de la fr-ontera~ Jegr.iliz.Jción o ajuste de la 

calidad migrator-ia; ampliación del pr-ograra de visas temporales; renovación -

de Jos convenios, y fortalPcimiento económico de1 aparato productivo par.::i ex­

portar y generar empleo bicri remunerado en México, Actualmente, ~1 gobierno 

nortemnc; i cano puso en práctica sus par-ti e u 1 .;Jres mE'd idas de -;o 1 uc i Ón ¿¡ r rnvPs 

de la L~ ~ Simpson-Rodlno, mientras que el de MP.xico no se ha decidido por po­

ner en marcha ninguna, ni he.. ofr-ecido una propia. Con esta actitud C.:lt.~ re--­

flexionar si vcrd~deramente el gobierno mexicano considera la gravedad del -­

probler:ia migratorio. 
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Una de las razones esgrimidas en 1979 por la QUP no se enfrentab:J el -

caso de la migración ilegal fué la falta de conocimiento veraz acerca del -

fenórieno por parte del gobierno mexicano; sin embargo, en 1982 ya se contJ­

ba con los resultados de la ENEniEU DEL Cf:JtET, y en 1985 ya estaban di~poni_ 

bles 10 ~resultados estadísticos de lu ETIDEU. cncuc>sta lcv.:intada en diciem­

bre de 1981.¡ por el Consejo Nacional de Poblacion (CON.APO}. El objeto del pri 

mer prowcto, fuC conocer las características y magnitud de los flujos migrE_ 

torios; el de la !'cgund<J cncuest.n, fuC actunlizar el conocimiento sobre di-­

chu corriente rigratori.J hacia E~tadcs Unidos; sin embarqo, el result:Jdo 

actual (julio 1988) ha sido una ¿¡ctitud pasiva en relación a la búsquF>da de 

solución ulguna por pilrte del gobi>:!rno rr.exíc.inri. 

M icnt ra 5 e 1 gobierno de Est<Jdos Un idos 'P puso en mrtrch<l rnP.d írfas sobre 

el cag:; (car:ipiliia antiindocumentados, debates, aprob<1ción1 )puc.st.:i en funcio­

namírnto de la lf ", Sirr.p5on-Rodinc), en México se organizaron audiencias, se 

promovieron estudios sobre el temci de ln:. ,..,igrantcs laboralc!., se puso df' rr.o­

da la migración ilegal y surgieron u la vista (de pocas per$onas) los pros y 

contras de los flujos migrLitorios, pero, no se llegó al grado de poner en --­

prZictica acciones concretas paro remediar dicho problema. Desde este punto de 

vista sucede que el gobierno mexicano: 

a) Ha dejado casi a un lado el problema de los indocu1.1cntados y espera 

que los acontecimientos tomen su curso y el gobierno estodounidense siga to-­

mando por completo Ja iniciativü; 

b) Se ha quedado en el plano de las recriminacionP.s y protcsta5 por el 

atrope)O a los derechos humunos de los migrantcs laborales y, 

e} Detrás de una c.:iscadü verbal, espera que lus soluciones surjan por -

acomodamientos 

lo que resulte de la apl icac:iün d~ J¿¡ Ley Simpson-Rodino, 

Por lo tanto, el diseño de las soluciones propuestas muestra que el caso 

de la migracíón ilegal no puede ser evit.:ido1 ~oue requiere de atención y sol~ 

cienes, las cuales están siendp aplicadas por Estados Unidos; pero, como se -



ha visto. desde su percepción sobre el ft:!nÚC-eno. Para Héxico, en el último -

de los casos. si el gobi~rno actualncnte no está en condiciones (políticas y 

económicas) partl intervenir seriaricnte como debiera. de tod,"Js r"anerris. nien­

tras otro 3cc.ntccir.iicnto no sur_i<:!, •"'Stá en una pcsicién cór-cda. OU('stn qui'.' -

aún bajo las condiciones que sc.:in, lo::. il\"Jtil~s cuc loqran pas.:ir a Estados -

Unidos obtienen el empleo y el ingreso que su propio gobierno no es cupaz de 

proporcion<Jrles. Desde este punto de vista, la r.iS1ración ilegal par.3 México 

no es un problema, como tampoco lo es pi!ra Jos E<jtCJdos Unidos. Mientras tan­

to, los acontecimientos en torno a lrt mioraci6n ; leqaJ híln ton1udn un camino 

parecido al de tiempos pasados, en que el problema ha sido analizado y se ha 

propuesto algún tipo de solución, pero las c<:ius¿is de los movimientos migrat~ 

rios de indocurr.entados s igucn 5 in u tenderse. 
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CONCLUSIONES 

l. El rnovimiento de recursos hla"Jlanos que emiqran de México hacia fsta-

dos Unidos es producto de factores históricamente determinados por Ta estruc­

tura social y econCmico de nuestro país.= R12:-specto a la primera cutcgoria del 

campesinado mexicano, actualr.iente este patrón migratorio muestra un cambio~ -

es decir, ü sus canponentes ya se incorpora otro tipo de migrantes, corno son 

los obreros cal ificudos y profesionistus: la niZ!yoritt son jóvcn~s (de IS a 30 

años de ed.:id), solteros y predOMina el sexo masculino. Este perfi J -;oc iodcrno­

gráfico constituye el conjunto de requisitos para emigrar subrepticiamente a 

territorio nortemericano y desplazarse bajo condiciones difíciles con el pro­

pósito de buscar trabajo. 

11. Lü situación económica de Héxico se caracteriza por eJ rezago del 

sector ar¡ricoJa. el desP.mplco, devulutlción e inflación entre otros aspectos 

que actúan como factores de expulsión de poblución en edad productiva hacia -

el vecino país. Estos contingentes expulsados son Ja fuente de abastecimien-­

to de mano de obra parü Estados Unidos, en donde las condiciones del mercado 

laboral, bajo ciertas interferencias de tránsito, les brinda el empleo y por 

tanto, el ingreso que debido a la crisis crónica de la econcmía mexicana no 

obtienen suficientemente ni durant<.! todo el año en sus comunidades de origen. 

1 J l. Lo5 trabajadores migran tes se enfrcntun además a las mencionadas -

interferencias de tránsito, tales como: 

a) Acciones del SIN (Capturas}: 

b) Legislación Simpson-Rodino; 

e) Rae ismo; 

d) Alto costo de transporte y. 
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e) La posibilidad de qL.i:• no lor,H·cn trabajar o Cr. oue no les paguer. por 

deportados: el efccte> d~ estas obstruccicr.es ~"·el proceso rni~rc1torio de 

mexicanos hacia ter-ritorio norteamericano propicia i.,n aumento de la población 

"flotante" estancada en Ja franja fronteriza1 ~ ci~'rta presión en !."'J deManda 

de empleo y ser·,1icio~. 

IV. FrenU! a lo~ f.:ictores de cxpulo:.ión c!n ,.., ... ;-:ico, <:>st;:Ín le> de iJtrac---

ción Estatados Unidos, caracterizadcs por: 

aJ la existencia de un a:-ol io mercado laboral en donde se insertun los -

trabajadores ile9ale-;, elcual está cor.,puesto no ;,Ó/o por !ns ucti·~idades 

la agricultur<J, sino también por otras ocupaciones y servicios; 

b) El diferenddl de <;ueldo ccmn r.rirr:ip.)l incentivo p.:ira er.igrar; 

c) La cercanía geogr5fica y ciertns patroM•<; idP.olóqicos. 

El efecto de estas causas de atracción propicia tradicionalmente la for­

,....ación de eslabones migratorios haci~1 Fstados Uriido~ {eft~cto de iniitación). 

V. La inscrci(;n é-:· los migraritc~ fabor<1!es t'!n ,..,¡ niP.-c.:ir.c de tri1bajc es-

tadounidense constituye un intercambio desigual de valor, e'i decir, los trab~ 

ja-dores ilegales generan m;Jyor c;rntidad de .,..alor que l,J que recib~n: esto se 

de.le 

a) La ausencia de df'rechnc; laborales de los trabaj;idores, derivada dE:: su 

situación de clandí'Stinida<J (~n el seno de una socif"dad sobrepol itizad.1 v r.:i-­

cista con respecto a la pr.,.._.,.,,ci,1 de: iu:.. indocurnP.ntadcs. qu~ lPS i."Tlpide a es­

to::. tra!J.:ijadr:ir~ ... formular peticionr<; jusr;Js. -.obrr- crv::Jicic,nc:, de trwb.1jo y -

c;·tlariQ~ 

e) EJ cesto de r.o;a "'ªººde obr,, i lctJal corrPs~nnde por cor.pleto .:i los me­

xicarr;r,., El rec;ultado de estP. P'"l)C-i:!SO :.'e~e,...,tc1>·; c-n la c::rención dr! ~c-.¡efici':JS 
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tiene conoclmiPnto preciso sobre la IT'at;:ritud de Csos bEneficibs. 

VI. El proceso migratorio da cerno resultado di· ... idendOs·para ambos pai 

se~ pr.:ro tü:nbién nuestra la necesidad de r"espuio~ta ~1 lbs prüblcmas derivadbs 

de dos panorar:.,;s. Primero, la r-.igración de trabajador·e_:P.c; el reflejo del fra 

caso de J;is politic.bs económica~ drl gobierno rn('xic.-mo.~ •de ilhÍ se derivan 

lb ~~actores de expulsión, expuescO ~ .::n el párrafo 11. Ante 10 ~reveses de 

est:i !poi itica ~.el ~obierno ha encontrado grandt"'S dificultades para atenuar 

dich'os FactorE: !! •con C to la expuls!!ón de población hacia Fc.tadosUnidO ! ) 

hitcia la !grandes ciudad"e ~de México. En presenciad~ CsLl ir:pC.!.j':;iJ id,1C, la 

acción qubernumental opta por no abandonar Ja actitud ret(Jrica sobre la migr~ 

ºcíón il('nal• ~deja auc les .1contccimicntas tGm('n su propio curso. Segundo, ei 

gobi(!rno ncrtc.:i;":lcrícano p"uso en práctica rT'cdidas de solución al problema, pc­

r-o atendiendo a 'iU particular percepción sobre la corriente migr«ltor-ia; esta 

solución c~t ·iba C'íl t=>l Cr:>ntrol grddu.'.Jl de Ju inr-j:_:~.:iciür. por rnedio dt lc:J Ley 

Sir'pSon-Rodino1 ~su brazo ejecutor: el sr:rvicio de lnmigr<1ción1 ~Natural iza -

ción1 ~ !<:1 Patrul L1 Fronteriza. 

VII. El carcícter bilateral de l<i mi9rución internacional de indocurnenta · 

dos r-ecta:-'"la uccionCs·ccnjunt<:is de <1rbo<:> qoCiP.rnb ~)que rh!1:a el l':"lOr-cr.to ne ha 

sido po ~ble aplicar a pesar de las e.-.;hortaciones para tal propósito en lil5 '' 

pr-opue ~~1 ~de ios investigadore ~que Y? han ocupado del tema. 

\/111. Las soluciones de tipo r~pr-esivo y di! delincuencia aplicada·s por 

EstadO !Un idb ~ no son las adecuada~ por lo oue se duda q._¡e puedan mejor-ar -

la !:'Condiciones en que c;e mueven los trabajadores no autorizados, ya que no -

ha~ evidencia en el pc3sado inmediato de que se logre frenar por esa via Jos -

flujos míqr-atorios. 

IX. En el caro de la rniaración ile'l~I c;1d<:1 cui""r. r '""nr> su ;J!Jnto de vi·;t2 1 

distinguiéndose cuatro ópticas rnuy par-t iculares: 

a) El gobierno mexicano' se muestra cori~orme con el rumbo que ha tomado la 

Mic:;raclón1 ~se atiene a la ~consecuencias, fTlostrándosc cGr.ocedcr de cue el pr~ 



bTema no lo es der.ias i ado como !E cree comúnmente; 

b) El gobierno estadounidense sostiene oue los indocurPPntados son un din 

cer en su sociedad, por lo oue h.i! ~que rechazarlos il co.-o dé lu9ar; de esta -

manera· se bcn~ficia polit icarr':!nte .Jnte los estaCouniden:.es, pero, so !:ld 'c".l el 

momento en que recurre .1 esta mano de obra, mientras seu econór.,ica,-,entü nece­

sario, por eso se aplica, ex profeso. un enfo.:iuc poi ítico <:i un '°rob lema de in 

dale económico; 

e) fl empresario (empleador) como beneficiario directo, se limita a ex-­

plotar este recurso aue le llefW hastu Ja puerta de su gran_iü, taller, cons-­

trucción, fábrica, etc., 1 para tal propósito se constitw)~ en centro de po-­

der con el fin de presionar al gobie,.-no estadounidense pa,..a a s.?qurarse el su­

ministro de mano de obra ba,.-ata1 ) 

d) El trabajador migrante dispuesto a enfrentar situaciones difíciles, / 

encuentr.:i en la opor-tunidad de migrar, la de sobreviviri ). si las condiciones 

(~Ja n:igra) lo permiten, coloca,..!!!' en una situación económicamente fa•,1ori!ble, 

m"isma oue en su comunidad no podria lograr. 

e) Por último, las per~ectivas de lil migración ilegal son continuar co­

mo hasta he~ sin cambios sustancia le:; porque '3J or-igcí• y tra ;..ectoria es con­

SEcuencia, no causa, por lo tanto, su comportamiento futuro estará condiciona­

do po,.- Ja· :ituación específica eme presenten los f.:tctores de expulsión, mismos 

oue son de carácter estructural; las interferencias de tránsito, éstas se mue­

ven con respecto a la situación poJít ica ~ económic.:1 de Estados Unidos }. por 

Jo tanto tos factores de atracción de índole coy1.mtu1al obedecen básicamente 

a Ja situación general de la economía norteamericana. 
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ECOMEl<DACIOIJES 

l. Canal izur inversiones destinadas a fomentar la producción ) empleo 

tas regiones prioritarias del p~ís, tornando en cuenta, a) Ja~ caracreríst_!_ 

cas de los corn~cnentes ;egio.,.:di::-s· ...fnfraestructura econórric.a '): ocial ---~-­

b) Ev¿¡Juacién· de 1<1~ pc-:-ibilidades de d~sarr-ollo €·n el área de estudio. 

2. Convoc:<:1r a las diferente~ instituciones gubernarnent.1!•;-> y .academi--

cas del país para proponer pl¿)nes alternativos, consider.:indo n I~ ~iqr-uc.ión -

sin documen"tos c~10 priorid,1d n:.icion.al. 

3. Involucrar a los diferentes sectores ~rciales en la bús(ueda parti-

cipativa de soluciones y en lc:1 utilización de sus propios recur'so~ <i travCs 

de: a} Promoción de la autogestión í'ara el desar'rollo ).> b} fli'mínaclón d~t -

patcrna1ismo en Ja toma de desicione"i1 'asiqnncifin de •ecursos. 

4. Otorgar rango consritucíonal a };'3 creación de progr<:?rr-ils ¡::ara regis-

tro y seguimiento del proceo;o migratorio en los estados, rr:unicipios ycorri.mi­

dades del país para formar un banco de dato.!acerca del perfil sociodemoqr¿jfi 

co del migrante~ el volúmen de la migración, el destino ) .upl icació de los -

i_ngresos; ) la rr·agnitud de las remesas. 

5. Establecer un plan de fin<Jn..:iamiento para realizar los obj tivos de 

solución a 1 problema rnigr'3tor io. 

6. Gestionar anre el gobierno norreamericano una propuesta de ~cción 

cae.junta para defender '! hucer valer los derechos laborales de los mígrantes, 

y rescatar Ta Ciltegoria y dignidad del trabajador migrante en Estados Jnido5. 

7. Est~ble.-:er convl"'níos con organizacione>'i mexico-nC"!rtcarnt!rican-s con 

la finalidad de auxil lar a )os migran tes indocumentados en la gestión d sus 

a~untos Jega Je s, relacionados con la Ley S ímpson-~od íno. 

Para 11evar a cabo los objetivos planteados es necesario Ja participa--
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ción coordinada de la mayoría de los orq.Jnismos del Sector Público, con aten­

ción a Ja n<Jturaleza y magnitud del probl~ma, f¿¡s principales institucionE-s, 

entre otras, serian las siguient(!S: l<:i Secretaria de Relaciones E'xtcriores. 

a través de la Embajada y los Consulados en Estadcs Unidos; i.J Secretaría de 

Gobernación, la Secretaría de Prograrnación1 ·Prespuesto, la Secretaría del -

Tr~1bajo y Previsi6n Social, la Secretaria de Agricultur.'.l y Recursos Hidr..iul..!_ 

cos, Ja Secretaria de Comercio1 )Fctrcnto lndust<ial, la Secretaria de comuni_ 

caciones y Transportes, lc1 Comisión Nacional de Subsistencias Populares (CO­

NASUPO), la Secretaria de Salud, li3 SecretarÍ.:J de DefP.nsa tlacionul, el fnsti_ 

tura Hexicano del Seguro Social. el Fondo ~~acional de Habit<.:icion Poo11lar, -­

el Programa del Fondo dc- /nversion1;.-s ¡Jar;¡ ;,gua Potable y AIC<1nt.a:-illado, el 

Fondo Fiduciario ée romento Municipal, la Comisión Federal de Electricidad y 

la Sanca Nacionaliz;,ida. 

El dísei'io de programas y mecuni5mo~ para 1 levar a cabo tal estrategia, 

así como Ja asignación de tareas y activid.Jdes especificas, así co;no la eva­

lu~1ción y el seguimiento del proceso de trabajo. corresponde a la decisión -

del gobierno1 de su voluntad politic.1 para aplicilr estrategias de acción en 

favor de Ja migración indocul'T'entada, ya que no seria posible que ningún otro 

cent ro de poder po J í ti co y económico se ocupe de 1 os i ndocumen ta dos, ni si-­

qu i e r· a la Iglesia o los partidos políticos de México. La experiencia demues­

tra que toda proposición para dar respuesta adecuada a los flujos migrato--­

rios que no está acompañad~'l de la acción concreta, es un simple "acto de fé". 
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A N E X O " A " D E L A PRIMERA P A R T E • 
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CUADRO No 1 • i. 

INMIGRACION A ESTADOS UNIDOS fUbicados en 13 agricultura, 
ferrocarriles,miner1a e industria) SEGUN PAISES DE ORIGEN, 

1820-1975 

PERIODO PAISES DE PROCEDENCIA 

1820-1840 Alemania,Re1no Unido e 
Ir· landa 

1841-1860 Irlanda,AI~maniu y 
Reino Llnid.::i 

1861-1880 Alemania,Reino Unido, 
Irlanda,Suecia,Norueg~ 

y China. 

1881-1900 Austria,Hungria,Grec1a 
I tal ia,Portugal ,Rusia, 
Espa~a y Turquía. 

1901-1920 Italia,Rusia,Austria y 
Hungria. 

1921-1940 Alemania,Reino Unido, 
Italia,Cánada y Mexico. 

1941-1960 Cánada,Mexico,lndias 
Occidentales,Alemania, 
Italia y Reino Unido 

1961-1975 Mexico,Filipinas,China, 
Italia,Corea, India, 
Grcci~,Gra1) Ereta~a y Cuba. 

I 9 Pa ise!:; 

INMIGRANTES 

HOMBRES MUJERES 
(Millones><'!.> (%) 

0.76 62.0 38.0 

4.3 53.3 46.7 

5.~ 60.B 39.2 

8.9 63.0 37 .. 0 

14.5 63.0 37.0 

4.6 54.2 45.B 

3.5 44.3 55.7 

0.211 61 .8 30 .. 2 

42.171 

FUENTE: DATOS ELABORADOS CON BASE EN : ARCHIVO HEMEROGRAFJCO, 
CONAPO, 1986; EL NACIONAL, ABRIL, 1985. 
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QRAFICANo.1.1 

INMICiRACION Y ExPANStON OE CAPITAL EN E.U.A.1880-1910 

18&'.l 1885 1890 1895 

0 1rim•'.)rit~lt,., ~ .-r....._:.;;.,¡1W-. 

1-iiL~l 

•-•t•: •••l•M•l•o J•r••· 0

[1,.1141•' lllllj•4•1: llat•rl• 
rr1 .. ,ar111 t:••••1t••••I c1,1t0 10rt•1H­
rtc1-. 111'. p,I. 

1900 1>05 

~ ".'"''l"I 

!~·:'l ' 

n10 

f'<.- ... 
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GM:AFICA N·:• 1 .2 

INDOCUMEMTf4[•0; ti E'( !CAtms E!"i r-:sTf:,DOS l!rJ ! r. GS' EST JM,:'.:.0:: TOt-JFS 
f, AEc=-:!L C•E lq!?-:-' ·.· CO~·l TEtJ[•~i·JC:A H!Si'"D"-··:Cr-l,C;'·r:Mt':.C!Jtl ¡..:., 

p 

.:.p:;::L DE le.E-, r' • :::;>GS. 

!NDOCUME1.JTAL08 
MEX IC'PNOS A!::ENTHC•OS 

EN E.:J.A. 

E : <úepend1Entes1 
R 600(1(•·) 
s 
o :------·-------------: 

1"-1 19(1r':(:')(,"" 

s ~Tri'\t.ajadr.re-s) 

l 2<)(:(1(J•'.1 

EST IMAC I O~l A APF'!L ;:,E t 987, 

TF:AEiA ~ ADOF: ES 
Mr.:-.r;:;:.1or·io::; 

:Cincr~mento anu~l 1 
:16(l(H)*• 

: fCc•n c;:::t.::..:·1-::i2. 
: p·-~m~dio e.1 E.LJ. 
: de 6 meses al z,ñc· ,': 

E'"STIMACION E:f'!'F'.E AE{fi:JL DE 1<:;·.37 Y .Q8J:i'lL DE 1·'.?83. 

FUE;JTE : EETIMf,C10NSS BASADAS El'1 LA E"iJEFr.:E'J,CL:~J!C1 Y 
LA C::TJ9EU.CONhPO, I984;l-1JOOi;:OW. r:ASSEL •• -íf.:ir~·i:::·¡::·,¡. 
PASSE!.... '{ GARC!A. GRIEGG Y GINES DE LOS PIOS, .1985~ 
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CUADRO No • 1 • 2 

PRINCIPALES CONVENIOS MEX!CO-ESTADOS UNIDOS SOBRE TRABAJADORES t'tIGRATORIOS, 1921-196'i 

CONVENIO 
<Caracteri~tica~l 

''larjetas verdes'' o Conmu-

RAMA ECONUMICA 
OE l NSERC 1 ON 

ters.E5ta ~Jtegoria migratn- AQriculturn, 
ria se inicia en 192l,pern ferroc::arri ll.:.'S 
fue ha5ta 19t.O cuando el y pcquL~na y 
Congreso estadounider,se au- medidnd in-
torl~o y de~de entonces no dust1 l•'· 
ha tenido cambice ~ign1f1-
cativos : e11 1934 se han 
p~pedido 235018 t~rJLJt~s. 

Program~ Agrtcola. 
Contrat.iron tres mi 1 
trab.::i ja dore~; 

Agricultura y 
ferrocarr i leg 

ORGANISMOS RESPONSABLES DE : 

MEXICO ESTADOS UNIDOS 

Secretaria tle Rela- Oeparldm~nto de 
cienes exteriores, Estado,SP.rvicio de 
Secretaria d~ Gober-- Salud Publica y 
nac1on,del Trabajo s~rvicio d~ Natu-
'I l.'\ oftcin.') Docu- rali.r.ac:ion <SIN) 
menta.dora. 

Secretaria de Rela­
cione~ Extrrioru~ y 
Secr~taria de Go­
bernac ion 

Departamento de 
Estudo,el SIN y la 
War Manpower 
Commis~ion <WMCl 

Progrdmrl d11 Draceroq 
gricolas,contrataron 
lOOOO olirei-os. 

ferrocarril~s y Secretaria da R~la- Dep.:ir tam1_onto dl'> 
Est."ldo,el SlN y 
el Con~eJc de 
Jubilacion Ferro­
ca.rr1 lera. 

mantonlmienlo cienes Exteriores y 
de vias Secretaria de Go­

ber nac ion 

Oficin,'i de Admi­
nistracion de Ali-

PEHlOOO 

INICIA TERMINA 

Sigue 
1921 v l. Qentc 

19'+2 194? 

1951 

Proyram~ de Braceros fe­
,·rov i arios. proposl.to fue 
cubrir la e~casez de mano 

fer rocarr -i 1 ~s 
m1n .. :i.s y 

Secretaria d~ Rela­
ciones Exteriores, 
Secretaria de Go- mentos para la Gue- 1943 



de obra provocada por la 
intervencion de E~tados 
Unido~ en la Guerra Mun­
dial ,abarco un total de 
4 466 199 trabajadores. 

agricultura 

77 

bernac1on, del Tra­
bajo y la oficina 
Documentado?"' a. 

rra,Oepartumento de 
TrabaJo,la WMC, y el 
Co1,sejo de Jubila-· 
c.: ion. 

HUBO OTROS CONVENIOS PERO, DE Mll~tMA O NULA IMPORTANClA, ALGUNOS SOLO QUEDARON 
EN PLATICAS ENTRE AMBOS GOB!E.RNOS PERO NO SE LLEVARON A LA PRACTICA. 

FUENTE : ARCHIVO DE l.A NACIOM, No. lÍi. pp. 3 - 13. 
BLJSTAMANTE 1 JORGE. 
CUADERNOS DEL CES No. 8, ESPALOf.'3 MOJADAS: MATERlA PRIMA PARA LA E.XPANSlON DEL CAPITAL 
NORTEAMERICANO. ¡q76, 



192(1 

1921 
1922 
1923 
192.:'.+ 
1925 
1926 
1927 
1928 
1929 
193(• 
193! 
1932 
1933 
1934 
193~ 

1936 
1937 
1c;39 
1 ~39 
1 ?4t .. 

78 

r:UAD~:O t+:•. l • 3 

P~onuccro~1 y DC5E~~LEO E~/ 

ESTPtDOS ! 1~..JI DDS I 92~~·.-19!•0. 

F·RoDUCC I QN.¡¡. 

74 
56 
7l.t 

~.:;. 

81 
9(J 

95 
91_,. 
94 

1 : f) 

9.) 
-¡5 

57 
se 

87 
104 
! l? 
8'7 

11)9 
126 

DESEMF'LECJ 
<MILESJ 

558 
'-+754 
2917 

74q 

817 
464 

162(• 
18!";7 

7G37 
! 1'58!:.. 
119L.t:--'. 
9'761 
9(:92 
7386 

977b 
878·.c:i 
6995 

-w PRODUCCION MEDIA ANUAL DE 1935-1939 
FUENTE : U.?. DEPc.f::T~,MEtJT OF COMMEF:CE BUM:EAU 
PP 65. ! ~o, y 20.S. e I "J"ADO Erf = LOS 
MEXICANOS QUF:: DEVOLVT0 LA CFISJS,CAF·RERAS 
MERCEDES. SRE~ 1974. 



AC:O 

l92lt 
1º25 
1926 
1927 
17'28 
1C'29 
J93ü 
1931 
1922 
1933 
1984 
193~· 
1q36 
J937 
1938 
1939 
194(> 
17:.+ 1 
tt;'42 
i·~-:..3 

1ct.4 
!9Lt5 
1946 
19.:+7 
1·:;:45 
1949 
19~:) 

TOTAL 

M!.Gf-:?.NTES 
LEGALES• 
ADMITIDOS 

87648 
23378 
42638 
66766 
"::·7765 
38980 
: 1915 

2627 
167!.t 
1514 
147ü 
112~2 

1308 
1918 
2014 
226'5 
191'• 
2068 
2192 
398~ 

::>3Ci-::-

6•-"5 
62(l5 
77'75 

8730 
7977 

¿;:::¡t~ 1 

lNMIGF:,..."'!NT!-':' 
! LEGAL ~S· • 

DE.VUELTOS 

'+614 
2961 

!:;527 
85?8 

18.319 
0.'fíl9 

7116 
15875 
894(1 
9139 
9531. 
9'53lf 
8684 
9376 
805! 
6082 
n.d. 
8:8S-

9l 456 
1 92986 
17938': 
278538 
<.+85215 

-- = NO DISPONIBLE 
FUEt·lTES : 

f ST¡¡ ff!i:tr­SAU? o .,,_ . ., 
79 ,'J 'E LA 

1. AE-1~DLUTC1S 1 

E·r-:·t.cE::;·os 
PAJO--. .. 
CDNTt:·ATQ 

42(!3 
':'~iy:;-~ 

6¿::~1 - ,-¡ 

L.,94:1'-+ 
32043 
19632 

25345 
1 07(lt-l(I 

6-ol5(l(J 

r'I •"'3F..::.rJTf'.·3 
LEGt-.LE';;"" 

hí~O ADMI TI 'OOC:::· 

1 :-,51 ~?...,2 

1c;.·:::2 '1'6(J( 
s~:::: 1 B.....,.5 •• 

195'+ 37!~56 

lr;~!;. 6-::: 1>-+' 
l 957 L+S· 154 
10=...- 2~712 

19!:9 32')61 
1 96(1 33(124 
1961 ... 11- 32 
!'7'..·2 ::-.:::201 
t963 5SE.5? 
1 <:;61+ 329.S? 
1965 37?69 
1966 45163 
1967 
1968 
l :'~<;· 

19'7'1-J 
l"C:/-;1 

1 Q"7:! 
1'174 

!97~ 

19~7 

1 r;•;g 

42371 
l.,-'?563 
4Lf627 
'-~•4Sº 

:.,.:11(13 
b<'.t04':1 
7\)()41 

71 ~:.! é 

56.:,.63 
-'t'-t't7~. 

159?3;8 

I t·IM Ir:.-,;·,~- l F.'"-
IL.EG;:.·_E:_;" ~ 

PF')UE: -,-,·~. 

5(;(1 •. 1 ·1 

~ 1~-:.s::s 

2·«2-:, 1: f-'.j 
.--.,24'-2 
4:.,:...st 
3·. :_-J 

3(·19:-i 
2965! 
2° 1317 

:?1'·";·:2t+ 
438t•'t 
553f-t•) 
297'+1 

10832r) 
15! /' 15 

21.11c.:::!:> 
277277 
248! ';'¡" 
43(121:: 
=:76820 

.t...·= ?.42 
78:~~74 

-:.•5,~7·;r: 

'J"=::··.;:;riri 

PARA 192'-+-1969 .. ZA~10R~,. r·~·.r.·;; !.'-;7:)-l=t-:' 1·• \:::._ '::: r·i. 
PARA 1'.i2~-1:;.• .• o, BUST¡!."-l"'P>J....-E. F'AF;A i ·;.1:i:.- 17'7·3, :::::L 2!11 • 

.... -.,,.. PARA !Gi+2-l964. BUSTAMAl"JTE. F'~~F'ti ¡c;-1.ó5-·1'7'6'7, Bf;'I!'-·!S. 
w. COP~JEL!US. MEX1CAN MI~~'1T!c:.1 TrJ -:-~~~ llf'-.JIT::::D sTc·r~s~ ;: . · •• 
CS'."NIET~ ~nErr.JEU, !978-iq·.~. MOFP.L=::'5"·. F'ATR1SlY :r~[JC•C-.L_·;1Et·!T;,pr;5 

t-4Ei,ICANOS, 1982. 

r->:·4r_~Fc:3 

·3;:;:r01<•• 
COtJT- -1TO 

!...<'.+':S1o:;·7 
.J. 7..<" ... ('-'t :~ 

432'3'.:·7 
Lt';J7b43 

'31".:B4':i 
C"~• 1 L.2(1 
~ 9.:., 97¡3 

1 :Jl-.?~.:.:3 
t7";''?3.t: 

20286 
8647 
77(13 

l~l..8?G35 
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(..:,C:Gl .. f"1'=:l"ncs E !NDICADor::ES SODFE DEsEr'iPLEO 
3EGUr l Fl~EtJTES DE ! r·lFOF•f'1AC l IJN. 

FUENTE "ARGUMENTO-! :-JD I Ct:1!JOF:" 

•Jt"O r-·.:;s UNri " ••• 5 rnll101-,E<s :--JL..~~ mil jc.,-..,.=.1•¿-1-·:•s aQric:c•la'3..tic>r,on 
i1ar-::.-:· é 1:""° un '31X inr-ei-i·::q--:=-s ;;. :c·s •·111~1.=c.s de fr,_-;ce 5 .:.~o~, l.:• 
1Q8:'; q•-·i;:> dem•Jestra qu""'"- :;e .;.c•.~lfr,-¿. la prdJd~ del pode·­

~dqu1s1 ~ i~0.~l gr0do de qL•e ios SL1eld~s ~~gados e0 
JQ?5 sc·n :09 m~s b~Jos d~ los 0~ ~1~0~ 15 ~~0s.•·sc·F· 

UNO M~1S UNO ''En 1986 por ~0 ·te· ~~c. con~~cut1~0.l2 gena~ac16n 

M~1-=o 2~ de de ~mpleos no ~era suf1c1~n~~ ~~r~ cu~rir ta de-
1986 manda dF"· pc-bl.::ic1é ,- e-cc.o1·,..:.m1.<::~.,rrr~•·.te :>r':::.\,t;:,(F•¡:::A) ..• 

UNO -.•r.:.r_: UtlO 
1-;gc·st-i:· 1 • ·je 
1986 

Uf'JC' v:.:·. '...:Ne 
1;gc-:..:.L-:.· 6 de 
t98é, 

Ut/j Mt:'.S UNO 
Ai;:c.:=;t·"".· ?6 dn 
1·.:;·::::6 

LA JOí..¡r;AD::'.', 
t'lgc•stc• 31 de 
!986 

UNO Mr-.,; UMC1 
Sep:.: l E'''•bre 
11 -j-.: 1G'8.S 

UtJO ~.0,s Ui'JQ 
Die lCmbr(¿ 
29. 2-:1 y 31 
de ! ':.'95 

el ni v~l de C•<.11~;:-c 1 :.,, d•."'1 s"J·:-t--.r l 1idust1·: .~-1. --:•: ,-~-· 

d..iJC• w~ SL"?.~.::;, '="ri 1982 "'37.7' .. r:n l'->8l1.''' .. i..Jt.Jc:.:11r•. 

" •• L~ oc•_.r,r:.m1·:1 me~:~ca1-,:. tend,-.~. t?st:;_:. ~~·· t,n,:. c-.;,J-::, 
d.:.-1 C·rdc:-n d~ !-i.3·.; 'I 1 :1 t.,"=ª rlr:· ~2:~c.cup.o.c1Cn ::;e e­
leva1-á ci. 14. :·1~ . . " C1•--mo~-l-!.=.,·tc•r• E·:-·:·1-ic.,-,i::::-·:1-ic:s. 

"Ld d"'.=~6C•C-t.·p·_,,-_--_¡,: ,·, <'..·l-.lt:·rt.,·· ~f2 p•.LC<i•? i:·"-:t1mc;.,· •- -, ,;..¡. 
<l•f,.:;:..:j¿..,-,;:-o.-,-';:: .r,~: }r:;.n.::-'?', C~ r·eo1-s,::.n2<:o; <liL~ ,-.::-p,-eS."" ,•_:;,·, 

.:o-1 15% -::'2 l r·i::::::f:' •• rn~c-r1ti-a~-- el e.rr. lc·c· p1-c•dl 1 ::~1-1r·, / 
:;,.e- h .• s-•;;t-·,r,c,:-.. "!':'• e,; l' ?ri rr.: l J -., ... 

'/1ctc·r, 1. U:·qL•1:.:1,e·.pi-es1d<:>nt·e del Cc·l·:•gic• do 
M·{ lC':•. 

'El 1·._'.m,.:,,·i:_, ..!E..~ t_,-.:,::.0--_1_·. j,:q-es c12-sados !legc. a 2(1(1 .-r:: 
<:•·~.:;:·111,:·"o d"'-0 1 1. e:: ,.!.Ilc· •>'.-s qt.•C' ne- r .. · r:.·"".··::t 
de.. .¿ en¡:-, l •: d.:_,.':,: r-J-:· --.c;c--.: • ! -=- t 

el ~· ~• .i ,:-·r¡.1. 

";:::;-. c·l Dist,-.:. te• F~.J·?ral ,e::•:::: 2 mi]. .·::•r".""S 50(• ·T•l "! 
p.:::.1--_,('•t"1~é': """'¡ ;:"·:::--.d ,::,,·c·ducti.. ,,,, ?.f:, _-,-•t:ti·~·."~.-¿.·i d·_:,,-.,-;.:-, 
r1le¿·d·~~- ... L:~ m~1:/C - p.;.:-t.-:: .J,·. l.'°1 •'.:f<Sl 111, Hili r••1 ·: 
¡·.:_,:: -'.iLtE· l !.--: .. ']--,1·, z,,,1.1c=.im•::--.-., °'' l,:t ·::1•.·:'~d rioc·-·:5- vr.··ce·::., 
O?nc•.',::.nr--._,n t1-ab,-~;:: •• ~,.,- le• cu<=<l te·,·m:;.,-,¿,, s1.1n,;,nc_;c.se 

~-le:: :;·-~1.:.1·-::-s: de- d::o··::.~:-mí'Ie;,,jc.s". Uii?.M. 

"E11 !e· r:•_1._o. .·;. rlt=:1 ;:;;.le· :.:-: r.-=-. j,_:;j~dc:· de cr·::.o~-:.1- e::rr, -
plecs ,-,.:.m~i-c• Guperic,,- ,:,1 med1·:• ¡,,111¿n(1nclu­
/:::>lidC• ·.: :s¡...1-jc•·:> :Je t,-'-;t-.:._~;:--1di;,··:·s •-'~·.:-ntuale5), f--:.cr,;,,-,,j,. 
en CUf':• · 1 ;.s m:. l Ce ~"' -,r¡1_1=t,,·1.o:. ce 1--:t :::::- r.--;t,·u 
e:...: l.;.,-." ( f>-

"dC:J leos ::-r:· IT1i l lC·•'"'-;- __,,;; t-.-,:;.!:ia.i¿,LJl·l-i:·~ 'lL• ; .- .• -,1·~··· l -'l 

F'Et:t C''?1 p-.i"'>.·:'1 ~::•1• -:.:<: ;::!"·d, ¡::-, ,:, 1-:-'-:,c,,-.~-::. d..:·l .::~:..r¡,¡:_.(• 

17~2GC1,i:•r)(1) 1 perc1 su ~~,-t1c1p~c1ln 0n el PIB apen~s 
e~ d~ 6"~ 1~ ~ue demue~~~0 la D?:~ prDdl•ct1v1d~d dn 
'..· m=··ni::• d<_:,. :·t.r¿i '¡ ~--l .1·., .-. .,,;:-::. -:;G c=.::-:.t.<·1· ,-·-ti'-· <::'.:i-· 
Ci'i·-.Co.,." (J: T. 



ENTIDAD GA~.i:O 

FEDERA-
TIVA TM= 

,,.d 
193(! i 

Ch1hu¿¡.-
hua l+ .4 
MichC•<.•-
e "" 2·). ,., 
J ¿-, ~ isr.:c l'•· 
Gua na-
j1...1atc• !9.6 
B.c~l i . 
fornia. 0.5 
:'.c">cat1-2- ,, .8 
Sc:0nc.1·., 1.2 
G•..1er1-ero 
D•.~ra1,go w¡_q 

0.?X.;\C:i'I 

Sin-ó\l::·a 2.<1 
O.F ·* 5.•l 
S.:in Li...:1s 
F°C'•te<"'.-Í 3.7 
D':1-c::•S 
Ejc•s. n~· 

:;<:;p<:?Ci'!°" -
e ad os 18.2 

TOTAL 81 .8 

81 

CUAOHO :·le.>. 1 • ~ 

:'.tlTIDAD FEDERATIVA DE OR:GEN DE LO'? t1IGRAtlTES' 
SEGUn DlVéF:St;S FUUlTFS . 

. r·c:··· :t¿?nT .= :.=:·'.:': ¡ 

ce:-,. 
n.:~r.--

SECf",E- tioi=:.:--r~_.-

S. l. N. C-4MP- =AMO·- r~.r-..:1-- Hí_1LST0~-1 E-'JSTA-
BEL:__ RA AL MAN TE 

TM= TM=- TM= TM:: TM= TM= 
2364 n.d. lt93 1316 '·81 '•''1 

( lY~')) ( 1'7!J(l) ( 19/(l) 1971.) ' 1q7•':,) ~ 1 '776) 

9.9 18.5 10.b l 1 .2 2.9 

·; 1 :1.~ . - -e ... 1C . ... 
!(!. • 7. .· 1 .. 1 1 .•:• 

18.2 12.9 8.3 18.5 a. 1 21 .9 

1 .6 1 .4 4 .2 

~.•) 8.9 6. s· 9.7 2.:? l(l.r') 

2.'• (l,Lf 2.9 
t .2 3.4 2. 1 

" ·" 8.8 9.:.:, ! ' 3 ,, 6 "· 1 
1). 3 :i.2 

2.6 •).6 2 1 ! 6.3 
1 .5 t . 8 ? . 5 3.0 2 .(1 

1--:::1 .. , 7 10. 1 7 

I'• .3 38. ~ 2':..S! 15. 1 2~. ? 1 " 

e: .. :· .7 61 6 -;>~. ~1• 84.9 74. J c;ie.5 

CEtJl El ETIDr::U 

TM= ™"" 1 !).:11T1 l ! Q.S'?1 
( ¡97.-·¡ ( 1984) 

12.6 l'• 1 

p ·'• ' 'l .. 
13 -;• ' 1 .o 

17 c. B.e 

5. r) "' ~ 

11 8 .. l 
., . :) 

5. (• 4.•:. 
3 1 
3.3 = .1) 

" '• 2 _q 

21 .o 14 .64 

59.(1 85.36 
------------------··· ----------------------------------
T~ TAMAt.0 MUESTt-AL 
\"r.d. : NO DlSf·ON!BL!Z 

COMPF:ENDE LA :::!DNA METPCIPO!......ITANA COMPUESTA POR VARIOS /"lUNlGlPIOS 
DEL ESTADO DE MEYJCD. 

l="UE'HE ~ATOS ELABORADOS CON Bi'..,SE Eil : DIS::, r:At'lEDO. LA MIGRACION 
IMCCí:LJF'1Eq Í{:DA DE ME~ lC::J A l...'JS EST.c-.oo·; u~n D!"1h. i r,·:_:;4. ~ - 6º 
MQM'(.:,LES~ ;·ATR!CIA. !t1DCCl.J"1Ff\JTADQ3 .. l!':Y!CPNC2 pp.1'-,8-189. 
ETIDEU,CONAPO, 1984. 
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C:'.4DFD t-k. 1.-: 

=-·C!f!LACIOt.J TOTAL SEGUN SE:.YG ·( GFLJF°OS DF. EDC.[' r::·or-..: E~llIDAO 
FEDERAi !'·.!A ·( F:EGIO<·lF.S EXF'ULSOF..=-:.s DE 1 i'·lDOCIJl'iEt·l-ADOS. • ( 1987) 

< m l : 

G·JT IDP.'2 
FEDEF:AT ¡'.JA 

BAF' CALIFOF'NIA 
Re:-g ión 1 
Reg l.¿.,-1 11 

CH! HUAl-IU(· 
r--:eg l ¿.n 1 
R~gi¿.,-, 11 

z M e M 

DUF:r~rtG(J 

Regi<-to 1 
F:•?gin 11 

GLIAiiAJUATtJ 
r::c-gir.n 1 
f.'c,g).¿ .• -. ~ 1 
Reqión ll[ 

GUERf...:EF.'CJ 
Reg¡ón 1 
Región 11 
Feg i¿.n Ill 

.JALISCO 
F.·eg1 ,;.,, I 
f;:,::;g:.: ,-, Jl 
Geg1 ¿. ,-1 Jt 1 

11lCHOACAN 
F'eg ié·n 1 
Re9i ¿.,.. Jt 

OAXACA 
F:egl.ó\-1 I 
Reg iC·n II 
Regi.c:.n 1 I J 
Re;;oi¿.1; !\J 

TDTr:.L•·w-

1368 685 
53~5 268 
833 417 

2223 t 1<1S 
050 '323 
SG2 1 ... p·. 

18137 9063 

136-'.:> 69') 
l12lt 315 

333 \ ¿,2 

3491 1751 
171'• 86-) 
i;.2~ 2~7 
27(· 135 

.i!51~ 1271 
'~70 288 
105 53 
697 352 

512~· 25lt6 
3(116 1498 

é-·21 3(>7' 
2·-12 1 ' . " -~ 

:;·331.1 lc...·';J-; 
2:··'7•_:; '~)'~ (1 

2o,i_, 123 

2630 1330 
41(1 21)7 
188 95 
52 26 
22 \ 1 

Gf:UF'OS UE EDhD 

()-- 1 ~. 1s--3!. 

683 5.)\ 525 242 
267 176 2')5 l3'• 
416 "];)=- 31q 2(18 

t 118 8~-'6 832 56':· 
:.127 242 2Li-:J 165 
4r;.-r_. 365 3...':>8 250 

9(17l.i 6368 6965 48(ll1 

676 =·.J'? 469 ']1)2 

3(19 269 214 1'-d. 
165 144 114 75 

174(! 1472 113:::·. E.8!1 
85'• 723 =·5? 43!+ 
266 22:" 173 1S5 
135 114 28 63 

121.+'4- 1029 921 505 
232 204 172 94 
52 45 38 21 

345 3(12 255 140 

2579 2104 1813 1209 
1519 1238 1067 71 \ 
312 255 220 ll16 
1(:2 "'"' 7\ '·8 

16b1 1432 l 1'->9 750 
10,;;.5 892 716 467 
133 114 '12 6(l 

1300 1053 879 663 
2n3 170 137 !•)3 

93 '78 63 47 
::::~. <.. • .:_ 17 \3 
1 ! 7 
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P0.8LAC I C1N TOTAL SEGUM i.;-;E .Y O 't' C-RIJPOS E:J1:\[· F'IJF° E~,,¡T I D<4D 
FECEP:i".tTlVA ·t =.:EGIOt-/E-3 EXF-·ULSOR~S [)E ltJDOC'Jt1E"·lTP.C·8S.+; 1~<!71 

( ,-¡ 1 l 0 ::-... 

~ Cc•••t i 1;,_,;.= ió1""l l 

~1U.JEF'ES ENT!DA:C 
FEDE:RATI'YA (l-11-+ l 5-34 ~~ .. y + 

Sf1N UJIS F'fJTOS! 1 917"·':_~ 1•)(13 '?82 ·- .. t.• t:6:J 
F'eg1é.n 1 2-:-·, 13~ :2.; ' 1~ '?·_, 
r.:eg ~ c.n 11 1 (J l ·1 512 ',3t)2 4:-;,-__, 3'..":19 
,:;'<:?gi: n JI 1 ;<=;t. 78 7? ~ 5! 

SI MAL DA 231 1 11 7·; !13'• '785 ["i: s 
F:Pgi¿.p l 1~22 215 2(•7 18(1 l:.Q 

F:eglé-n 11 722 3S8 3~A 3:)8 255 
F:E?gi6!"1 11 1 3:., 16(J 154 13 1

• 11 l 

:;ONUR?. .!.7'71 •':1(10 0 -c1 !::.~t) b':'i5 
Re-gié.n 1 218 11 1 1 (l7 64 81 
Pegión 11 1f)7 5'-+ ~·==-- 4~ L•) 

F:egié-n 1I1 1 177 598 579 '"•52 t+'.?'.:i 

::~CATE'CAS 1243 fJ21 <::'21 c::.,::1·~ t..E'~I 

Regié.n I 591 296 ~·96 257 202 
Regi¿.n JI 127 b3 b2 55 :~3 

F:egiC.n 1I1 125 .~2 ::.-2 •54 ,3 

OTROS ESTADOS 33668 16917 16752 14202 !2115 

REF" ~ ME X I C.Ar~A 81163 4(•728 -'-t')f-1-35 32733 29361 

:=ur:~JTE : o;, Tos E"L~P0f::::ADO-:.: CCl'I [ :--::~i::: Etl 
1_r-.S F'F:C•YECC 1'. ::~ !í::":S DE l.rl r.:·;~:BL AC l CJtl .)L :1f:::..1 ! '.:..Q L1 E Lo-1=. 
E~~-!DA[•E: FE:E~.~TIVAS : 1~8~l-2•" ···1. :or1Ar·o. 19?5. 

r·APA EST!MAF: u; F'ODU'\C. I Otl hEC~ 1 ;_1~:AL ~);::: 1 ··¡e··; SE F·r:·o··~::c TO L-'· 
POBLPCJON e MI'·.1 EL ML.:M!CIPAL ,.:.:. :>ICHO: Ai'iOS. '{ i:::: c.:~-:-Er:.rcr·t-1EtJTE 

SE CCECTUO o:; ¡J AGr-:EGf~C ! e:•; 1 ~n REG 1 Qt·lE'3. 

LP SUM~ DE ~~s r·nBLACIOr;Es rE ~~G~ 0~~l:N r1~ c~r·G~S~~r·ICC 

A '....OS ·-rcrr.':\LC'.: :'.)E C:?,DC. EMT1D?,[, r;;7;1J1:,Q C\ C:U~ E.tl L~ :;.E=": .. IMITA­
C: ·-:~! t-'EG ~ ~·"j(.\!.. SE ,........, ! T T ¡:;-p,-,~, ·-:· :~. ¡ r • ~· T nr:: ,-_(li-J i:·r:¡· :.:. n . l'.Jt :. 
SiG;-i:c-1:,r,::'Jr Et! :1·,-,~•To ~1._ r~_-:··r '''::ti~··;·,¡;_ ,_!.... "'1r:c.:.-:;r1y¡ :nD<-1-
CU~EtlTA[,A. 

..... ,4 
6.'.:' 

237 
3é 

~1 ~ 
~3 

160 
69 

l.+3b 
'54 
26 

290 

;:;;~.-9 

1(13 
28 
r:-..:· 

7351 

19Ci69 
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CUADRO Ne'. 1 • 8 

;:·onL AC I GN DS ! tJDOCJMStJT1:'.1DOS MEX rC.".',iJOS POR 
SE:xo y GFi'UFO DE EDAD. 1 ·:;g') • 

.. !Ti l ! ~ s ' 

T'JT :~ 1~ MEr-;~:s DE 15 DE 15 .:. 34 

r'."~mt'JC•:i S.C,'C•S 1 l 31 2l;c) '7 14(1 5 

Hómb,-es 1 ~ ~ lé:l 7 12 l 7 

1 '77 b 

g<:::J 2 

Me, 3e-;·.:::·<:: 5 : l ; 17· 2 l 19 5 88.4 

F'_IENTE : PAs:.;EL '( L-JOOrJF:r11,.J. E'STTMACIOrl DE INDOCUMENTADOS 
MEXICANOS EN ESTADOS UMIDOS EN 1980. 
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CUADF-:0 tlo. 1 . 9 

E-=ruA.,·.:.cION DEL ;,:.w~;-;o D~ f_¡:'; PIJPL>'~t:J•:t.1 ::E 7Rt.p:,"T.:.oeir.:r:;--: 
l~IDOCL':"PENTACOS ~n EST;C.J".IQS :Y'JJZ:."JS~Ai.A~i.L, li·."::-i. 

ª'· Tc·ta.l dP indc.ct.1n·~f"'>~,-.dc-=0:. r.1€.'r,lC.:OiC.•$ en c.:.,_r~ .. 1c .• d-~ ;:..,t;..-1]: !1:...:.11·•)·.·l 
bl. Poblac1~11 de !5 ~~ol y m~s: 78.7~ Oe• t~~~l. 

e>. Tas~ neta de partic1p~ci6·1 act1~B: 85%. 
dl. Esl:lm-'•Ci¿.n do:? tr.::.baJ"'dores 1ndc:•c1..1mentadc-s mi:;:-):1r:.:..nc:.s hab1t:•.1:::1lmentc-

res1d?ntes 2n E.ü.A. : a~·bn= 757nOO. 
el. Est1•r·~ci611 ce trabaJ~dore- indo~u"•en~~~os me~1cAno~ en Abril dG 

198·:1 qL1e entr~ron dur~nl:e los ~~os 1975-193(> : 337:~~·0. 

f). Est!T;i-:!é.n c..lta del c·-~c:mienl:c. ~\nual cJu1·L-;,·,t<.: 5 c.;"'.:.s : 
(e/5]=674(l'). <E!:itc :::.·ecinit.·nto pd1·a 4 .?oi~os ec::: dr-:- 270(11)(1). 

qJ. Crec:1rr.1entc. anucil r.r, r·ele,ci,:n e: n l·< pc.bI.,<ci·:' in1<::J•l 
(ffJ/fdJ/(4JJ= 89% . 

~i. Pr':·'/E'C:Clé.n tc:.t¿,1 L·- ,-,.~'C·'-c<r;.r,_•.-, 1·,dc·~11rro:.,-,.-.-,:--:: .·.:-· • .:.ir f·•·i-.1 .-f"'· 
l 984 : ~ ( d J H't:, ( f ' ) : ~ ('27 . .'1 "¡. 

TP.ABAJADOqEs H!GRATGRIGS F!3ICAMEiffE fF<ESEtHLS f'JJ ESTAOCjS' Ul'l!DOS: \.¡¡:•' 

l). 1'J,'.1T1Prr· m~..,,ximc. de trab.:;j¿;dc•rc>s ""'"' 1978 : t~25(1n(1, 

jl. N: •,o:..-c• ;r.áximc• de trab,•Jc.r:lc•rez .:.. fl,·ies d<? t9".'8 : 517':'•0·::. (f). 

~). n: :i1::>rc· promedio t?n c.tüñ<: d•.-· 19"79 : "'i72f)(1(1. 
1;. N~~crc· promedio dú i~dücLime,•tado~ ~n ~t:.:;o 19~8 

['~ '»(i.89J : 50?•",(u). 
~). Supue$to crAc1~10n~-. ee l~ pc.bl~c1~n ~0 t.-0~- -~~0~0~ m1g(~~orins 

ig.1al ~ la tas~ ar1tmtica d~ =.-~c1m1&.~t~ de ~ ·bl~=1¿G hab1tL·~!­

mente rc-;.:i.<Jer.te:[(CJ:=/.(!)J : '·~·'J(ir) ::111ual. 
~). ~~o·,e~~!í·n ~e n0bldc16n ~0 t~3t·ut~~n.-~= p~r~ ~:,r:! ,J¡~ 19~4 ; 

r.· ;-·:t1rr . .o;=::1:·,-. dFl rir:r;-.pc• ¡:::1-c.n,0r:1ic l'-'" ·''º' T.d1-.c>ce- -._1, 
6 m~.:.ero. 

( f) =- E/'JF"/'JEU. GEN1ET, lQ-9-1 ::."?. 
í•} =ESTA'.? F'EPSCNAS.PESE (', ül1f:'. E5TA~J -=::1•-:rETAS A t'Ef·OPT.1':!CN TIF.r;E~.; ~·.t 

DOM!CILIO Et·J ES:TA[JOS UN!I:'0'.3.SE sur:·JtJE i.tMA ~CFiEf:T!Jh'A r:·-:i.s¡ ':,'JMF-L!';:·­
'":'"A Di:'. E:::TA PIJBL"'1C'!CHI p; EL cc::nE!J EST .... r=-·1t;1-:iE~~src n=- ;r . .:::r: .. 

(-t04)= ESTA F'0BLAC!ON TIENE~·~ D0\·1'!"C.ILIO Et..,1 l":F-:ICG,F'1='F:) ~FAB:t~',:., UNf" 
F'ARTE :":E:L Ai;O E''~ ESTADOS UNIDCIS.SE CO;.J·:,!oí·-;_ O!IF Pcirnc;: •~yr-··1i::·r·':!'.: 

DE FqTA c:·n9Lnc :r o~J rc~r c.;. ¡.cu 1 ~' r--"-~!::ic1:=. -_ .• ¡ ~~¡_ ;.n :;.-J r_.r,,: F·c·B·_._,, r 0:-1 
DE f:SE ¡:;.AIS EN 1 íCJr:r. 

F 1.1ErJTE . cr::r:!'-1c11ri:. ;-'o:::xrcArJf'..- y c:·r.t.r-:-r•::,:; r-;".> ··iC•~ ·1 .::· Es:11:~0'.-~Jl['C~·i~ .. Es. 

¡:.~. ?.25--2'? 1 . 
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A NE X O " B " D E L A SEGUNDA P A R T E • 



a> 

SECTOR GAMIO 
ECONOMICO TM=n.d. 

1930 

Agricultura 70.0 

Manufactur.:s t', .o 

ConstrucciUn 4.0 

Transporte .: •. o 

St:>rv i e ice.:. 
Financieros n.d. 

Sei-v ic io•.; 
Sociales n.d. 

Servicios 
Domsticos 2.0 

Otros y no 
especificados 14.0 

b) 

88 

ClJADRO No. 2. 1 

RAMAS ECONOM 1cn~, DON!!E SE 1 r-JSEfHAM LOS TRADA.TF\DORES EN EL 
MEnCADO LABonrn_ í!1Tr.ooutJ 1 DENSE. SCGUN D !VERSAS !=UENTES 

CPorcenL1jcsl 

e> d> el f) j) 

!OMISION 
U.S.A. CORNELJUS lNTERSECRETnRIAL NORTE VILLALPANDO CENIET 
CENSO TM= n.d. TM ~ lt.58 TM= 481 TM - 217 TM=lOOOOO 
19~)0 1969 tn'""S 1976 1977 1978 

62.0 45.0 35.b 46.8 57.0 34.0 

12. 1 20.B A.6 15.0 17.0 17.8 

2.0 10.6 13.3 e.o 3.0 9.2 

10.9 '• .3 l .o "·º 2.0 7.l 

0.7 4.2 1.0 3.0 ! .O 5.5 

4.5 14. l l .O !O.O 2.0 9.0 

?.O 1.0 l .O 13.4 3.0 10.7 

o.o o.o 38.5 o.o 15.0 6.7 

h> i) 

tr.S.n. ETIDEU 
CEN:.O lM= 3984 

1900 198'+ 

30.ú 45.0 

lB.:l 21.4 

7.0 6.6 

15.0 6.5 

4.0 6.6 

13.0 5.6 

12. t 7.8 

o.o 0.5 

------------------------------------------- ·---------------------------------------------------------------
, M : TAMAÑO DE LA MUESTRA .. 
n.d. ; NO DISPONTDLE. 

: UNICAMENTE LAS PERSONAS QUE OECLARARLlN HABER TRABAJADO. 
FUENTE 1 DATOS FLA80RADOS CON BASE EN : 

il.) CARRERAS, DE VELASCO MERCEDE"'S; LUS MEX TCANOS OUE DEVOLVIO 



LA r.RTSTS, 1974;p. 3b Y 39. 
b> Y h> f'\RCHIVO HEMEROGF?Af="JCO;CONAPO : NOVEDADES, JUNIO lo. 

DE 1987. 
cl,e) Y f) WAYNE, A. CORNELIUS: MIGRACIUN HXGAL. CilADD EM 

INDOCUMENTADOS MITOS Y REALJOADES, 1979.p. 02. 
d> MORALES, PATRJCIA: INDOCUMENTADOS MEXICANOS, 1 1~81 ,p. 193. 
j) ENEFNEU: CENIFT, 19nn. 
i > ETIDEU: CON1'.'\P0 1 1986. 
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ORAFICA No, 2.1 

INDICADORES DE INSERCION LABORAL DE LOS 
TRABA.IADORES INDOCUMENTADOS MEXICANOS EN 

ESTADOS UNIDOS 

ili'llSTm 
M~l~f&lllfü 

tllSliui:Cllll 

1 

mi'1 
AGRICUL T'JAA SEAV. S'JCIALE"S SER'J. r:"l"'JANC1E;c.os 

AlJBROS ECO'•G'JlCOS DE AC':"l'JJOAO 



CUAnnn Nn. 2.2 

LUGAR DE DESTINO or LOS Tf~ABAJADOHCS MEXICANOS EN 
FSTAnns UNIDOS,SEGUN DIVERSAS FUENTES. 

<Porccntaj0s) 

----- -------- . -· ··- -------·. ----- -- -- -------- .. --·----- -----
al b> e) d) p) f) g ) 

u.s.A. U.S.A. 
E.STA DO DE Gf\MlO TAlLOR CENSO CENIET CANC::Dl1 CENSO ET 1 OEU 

PERMANENCIA TM=-n.d. TM:=.n. d. TM:::n.d. TM=100000 TM 82'.'i TM=n.c1. TM=9631 
fN U.S.A. ( 19::)0\ ( 19301 ' 1930) ( 1979) ' 1975) ( ir.ioo1 ( l98lt) 
------------·· ·-· -- - --· - --· --------· -·------------··------- ---------·- -

r.:l l 1fo1·ni .-i 36.b 25.9 

Texo•3 l"1. 1 40. 1 

1 l 1 i na is lL..J. =· <:•.o 

NUC'VO Mx ir-o l .3 '•· 1 

C:o lnrudll 2.5 '•.2 
('11- i ~ona l; .o 8.0 

nreqon 1 . 3 n.d • 

Mi1:hil)<H1 n.d. 1 ·º 
01 ro•;; V no 
p•.pr>c: i f \ r.:aUo í-'7.P 6. ., 

TM : TAMA~O DE LA MUESTnA. 
n.d.: NlJ nISPONIBLE. 

2:;.9 

lt[J. 1 

ri.o 

4.2 

4. 1 

B.O 

n.d. 

1 .ü 

6.7 

l t.ff"NTE : DATC1S El..AD011AD05 CON 81.'\SE EN : 

50.9 ~9.5 bb.6 

21 .2 16.3 20.0 

7.9 1 1 -'• 0.8 

2.0 1 .2 n.d. 

1 .8 9. 1! n.d. 

1 .7 ri.tJ. n.d • 

1 . 2 n.c1. n. d. 

n.tf. 2.4 n.tJ • 

13.3 o.o 12. 6 

rll Y b) Cf\RRERAS. DE VF.l.ASCO MCRCEDE..S;LUS f'll X lCHNUS QUE 
DE VOL V lo LA en 1 s Is. 1 r-¡711. p • 36. 

e) y f) AHCH 1 va 1u::r-1Ef~OGJ\AI" len : CONAPO. 190~/' NOVEDADES, 
JUNlO lo.DE 1987. 

55 .o 

:il; 1 

o.;~ 

0.9 

0.2 

7.2 

o. 1 

n.d. 

2.3 

~ 



d) ENCUESTA f\IACIONAL DE El"llGRACION A LA FRONTLf~A NOtlTE DEL 
PAIS V A LOS ESTADOS UNIOOS.(ENE:FNEU>:CENIET, 1980. 

e> LA MIGRACION JNDOCUMEMTADA DE MEXlCO A LOS ESTADOS 
UNIDOS.DIEZ. cA=Eoo. PP• 99-110. 

gl ENCUESTA EN LA FRONTERA NORTE A TRABAJADORES INDOCUMENT\DOS 
DEVUCLTOS POR LAS AUIORIOADES DE LOS ESTilDDS UNlDOS OC 
AMERICA, D!CIEMRRE DE 1984. <ETIDEUl 
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GRAFICA No. 2.2 

TRADAJADORESOE 18A24AIQOSQUE ?'"ALTA s·1 
LOS ESTADOS UNIDOS, 1002·2<()(X) 

30 

29 ,"·· 

29 

27 •, 
, 

"' 
, 

" . ,, 
,, .. -
22 1 

'""º e2 ""' BO SS J: ,, z 

FUENTE: CENSO DE ESTADOS UNIOOS, CITADO EN BUSINESS WEEK. 1960 Y 

MORALES, PATRICIA. 1984. P. 210 V 211. 

-•' -

'ª 
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'":Uf-.DFO t~i:. 2.2 

!rlDlCP.DO'-'F"=. DE !l-!SEF'CJ.~-:1~J _;;...,80::.:::,_ F-:;r:· ACTI'·/:DADES 
Cll ~s-:-..:.DOS urHDOS,SEGUtJ JI··.·'ERSOS P.ilOS ;-_;:z 1-.:sT:._IDIO. 

tP:·•centaj?s} 

AC:CS 

1931) -·).!) 

17'5(! 62. ') 
19o9 45.1.J 
1975 35.6 
1976 46.& 
19'7"7 ':.7 ,(1 

1978 34 ,t) 

198<1 3(1.6 
19E"t:~ 4S.·:1 

t1~tJUFACT'.!F··~ 

CO~J~.TF·ucc ! ON 
f SEF<'..1 '. r::T0'3 

lb.O 
:J8. (1 

50.0 
25.9 
53.4 
28. t) 

59.3 
b9.<+ 
54.5 

!lTROS 'r' tlO 
ESPFClFir:ADO 

14.0 
o.o 
1). () 

38.5 
0.(1 
l~i.O 

6.7 
(·. (1 

ü.'5 

FUEt.JTE ':: CATOS !'.::.LABOPAD1:.:; co·1 BASE En EL CUP.ORO 2.1 



30 

~ " 
~ 'º 
~ 

" 
\O 

A~-.os: 1970 

95 

GRAFICA No_ 2-3 

EVOLUCION DEL INGRESO MEDIO ANUAL POR PERSONA OCUPADA 
PARA ACTIVIDADES SELECCIONADAS DE MEXICO V ESTADOS UNIDOS 

197':J 1980 1983 

AGRO?ECU/•ºIO 
e:.·· .. 

fl AMAS .ECO.,,Gt.llCAS 

X 
'V.·.· 

El'< E :J.A E"J '.'EXICG 

FUE'lTE LA i:.CC.'JQ'.'IA ~.~EllCANA EN CIFRAS. 1')3G Y OEPAt'ITA~,,.IENT 
QF LABQ;:;. BUR.EAU ~¡:o L/.E:)R STt.Tl~"TICCS. EUA, 19BA. 



CUADRO No. 2 - '"• 

l if-10 DE PROBl EMAS RELACIONADOS CON LAS CONDlCIONES LABORALES OF. LOS 
IHABl'l.JAnOnES MEXICANOS EN E"STADLl~i UNIDOS, EN EPOCA DF. CUNlHAlAClONES 

e " R (\ e: 1 E R 1 5 T l e A D E L p R o 8 L E M A :FUENTE 

•• ,"A Mx1(:0 llPga1-on mucho5 1n<arme~. acerca du conrlic1or11"S : 
IJt" v1ll.1 lrt-=-mPnddment<·.• 1nadec:u.1d,.i.'3o. Sf' 1·eo:::.r1ons.-"lbil i;!á a ln'-'> 
c.-nmpaí'iia.~ fer1-ov1~11-1as tle t.:il<-s cond1t tDrt'-''="• y,•.:.1 lJ1rn ul9uno•:;: 
hi'lb i .:in ~.1 rln prov \ 'i> LO$ rll~ v 1vl12"ndas l 1mn1 ·"·· y ~<ll l '::'.factor i '''~, 
l1<1lJia n1uLhn•:. QllP viv1.:in t•n dlUJ<lruiL>nt.u•, t.iL• inf1rni1 Cdl1d.HI, y 
.ilgun,3•_, Vt.:'Llo'':..> l."Tl 1·1 im,\s muy f1-io•#.El gobic·1·no mex11..·1no ilm1.• 
na::ó c.011 • .• u .. -.penLler el r11·n91·ama ~"\ menos rle que ~P ¡.ir.r·m1 tieru 
quP in~pect1i1-e•., mpxicanro-:, v1situ1.:tn lo•, Ldmpamr11tu•, y rPfnr­

•"<Jriln In•. n1v1~lt!<:> mini mus de ~alud y SL'qur iclad •.• " 

••• " Enl,-l..., \L1s me"oo;icann• . .:, lle-:-.ti11a.das .1 l<"lS labo1·es ugricola.s 
c•n pl ··,ur clP ltJ"-"• l:.st .. -ido•_, Unidos pr 1v.1 una pxtrema pol1r1_•,·.1 y 
"o>On ob.1r.>to !IP tl1•·.c1· im1n.-Jc-1one'!., por ln qur- es p1·E"ci-:.n pi nr-u·­

r.1rles nH'Jn1 p .. _:, tJtlra11t;o1•. sobre ''>ill-11· 1u y Jorn.uld rlr t1·,¡b,1.1n 
pitru homU1·p·-;.muje1·e-s y niños •.• " 

El programa : 
rlc> Ri· dL'=..'ro!> 
Fer·i lJV t ...tr ios 
A. Drissol, 

ll.'1rbJ1- ... "l • 

p. 32. 

De I. Gurcia 
fel 1 Q":' clt• la 
STyPS ..i l Si=~ 

c1-et.a1· i<• dt·• 
RJ;>lac:. 1onc-~ 
EH t .. ,- 1 ni pr-; 

CM:>< l <.:O•!) .F. 
r-1.lyi, ¡_;. 1 q4;-• 

.• _"l.-i sttudL 16n yeneral del trabaJaLln1 mF.'xtc<.lnO en f.sta(10~ ; [), ... Cnr1que 
Un1do<o, dt...., No1 temericñ,es mnl,,, l.:i gran mavorid. dt~ los traba. - : l'l. Lort·~nzo 

jddores 1·e1JrP'"-,drán al pfli~ vic.:timMs d1.• d1~1~11elr1a,la derm..--t- : .il SecrPl,,r10: 
11t1~ 1 la~ t~mrermedadPS ven1·~~s,y las lllCdJJdCÍdades parcia- du l~ r.·r.M. : 
luso tnt,,lc~ ,1or cau~a de lcis dCCic1Pnt~s de lr~bajo,la nu- FidE~l V1•l~;-
¡,, alc1H i.,., mcJ!C-d y 1~1o; pc.im.=1c:. comida.s,etc ••• Est11no que se : lJP.;'.' <Mx1t.0 1 : 
dt>l.len tc1mr--ir mr.d idas enr..--iminadñs a hacer 1.---i esta.ne irl del tra- U.1- •• cH. t.uhrt~ 
ti.i.j.,cior in~~ i1·ñ.nn F!n .1quc->I p.'"lis lo m~s placenter;i poo::;ible,s.i- :=t clP 1'74'1) 
quiEc...•ru eon t.·I cumpl 1m1r.•11tu tc•str 1cto tl1• -=.11'"• contrr"\loo;, de< t1·a-
huJO y lils pre<;.taciones qut;:.> de ellt1s. 5t:> dorivan. - ." 



••• ''Como su ha venido refiriendo en mts lnformes anterio1-es, Del vinitador 
s1 ciento5 o miles de mF»<ic:<.lnn<:. vtC'n1·_•n ~teste pais y ~•on ob- GenE...·rill de 
Jeto de !.>egrega.ciones ~oc-iuli.><;;:. y di-;.c:1 iminac1onL~o:. econarnicas, r,.,nsulados 
o e.le ,""\buso~-. y malos tratos por par tr-• de p~,,rt1c11l,'\rc;os y <Hilo- Adolfo De L.). 
r1dadcs inferiores del estado o de los candados,al regresar Huertd al Se-: 
d Mxic:n propalar~n la infnrmac1ón de que la polit1ca del c:T·eta.rio par-: 
buen vP<:ino no e~; m.,-'\s que un ronjunt:o dP frases huer:,~s ••• " tic.ular de lu.: 

Pre«:o.1dE>nc1..i 
de la Rc•pü.­
b lira. Lic. 
:1. Jesús Gon-· 
z.-'dez Gallo, 
<Los AnrJelus 
Cal 1forn1 <t, 

mayo 8, 1943 
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CIJA PRO Ne•. 2. 5 

!t-J['!CC;!:l•:'!:'ES DE PIB 't' r·E:. t1E L<:.. ECOr~OMJA MEX:LC.1tl,:'I F:JR 

PRODUCTO rtJTF.'Rl'/0 B~:UTO J:•OR ~.cr:\;ror.,[ ECONOMJ2C ... (F' ¡:, r e e n t .1. J e -o} 

1960 1965 1970 iq75 1980 1985 

Te.ti'< 1-sec t .:.r ._.,.:; 

Sect•·¡- pi-1 m;c.; '°' ' Agrc•peci.1-0.-i- l':•. Sl l V l l.ll 1 tura y r-·el"·:.?o 
M1neria 

Se(" tcq- SPC·.l'ld.?\1- '.,.O: 

Indu-=tr1.-:. m¿1nuf¿:¡c f;L,r~re:i 
Construcc ' e ,, 
El0ctric1d~-·d 

Sec ~·or ter e i;:,1· 1c• ' Comer,- i.:·. ,-'?~ t<•t\ ·;;rt:=.s ',' hc•t<::>l ,.,~ 
Tr~nsportes.alm~cen~m10nt0 y 
:::om•.•••' e~"':." lC•nes 
Se•"'.'1<:: lf'''":' f, n. 5~1]. ,, /'). lm~c·,..tz.dc 

':=erv. e~·:-:· 1,1.:'.I les. soc y pc-,-sr..1-·~les 

Serv~ e in..:; J->.¿:i.1-·Ca1- tí•S im¡::-ul::-·,jc•s (¿;) 

Se~tC·•- Prirr.0<.-ii:• 
Agrr·pecua1-1c, :01 J i•::.1Jl t-ur._t y nesc._o. 
Est:1".:\ct1v<•!='• 

~8C .. i'..·l- sec•.•;•.Jo-,, i·::· 
In-::l .. tstr1a fT<r-·1•Uf.::~c':· 

Ce v:;: -.:i-ti'::: l ¿ ,, 

E!E"ctr1c1di.'td 

Sector terc¡ar10 
Comprcio,rest~ura1~taG y hoteles 
Trans001·~es,almace~amien~o 

cc•muni c.?.c 1c-«1es 
Ot1 c.s s~··v1c1c•s 

f·ctivid&d~s ne· esp2cific~das 

l(l(l. (1 

""'i».8 
1?. 1 

:1. 1 

2!":..'• 
?1:1. ' 4 :=-. 

:).6 

55.4 
~t. 

., 

4 ·" 12 7 
t3. ~, 

{ 1 . •)) 

11332 

~·2b7 
61lt5 

1 ~.2 

2(\'-'5 
; 55b 
40<~ 

'" 
2-:;59 
l ~-,75 

357 
JS2b 

82 

! •J(I. (• 

( 

17.6 
14 o 

2.7 

27.7 
-~e~. 4 
•i..5 
o.a 

55.8 
-=:'";. 1 

"· -:. 
1 , ., 
ll+,E+ 

1 1 ) 

'3773 
5616 

162 

~424 

189(1 
494 
48 

352! 
1 141 

11)1).(1 1 (H). ,·, 

{ 

14 7 

' 2.2 
2. '5 

30. 1 
23.7 
5.3 
1 .2 

r-,t., __ , 

,-_" .. 9 

,, 9 
l 1 3 
14.3 

1 .2 , 

~.ti)•• 

l i::i·• 

( 

12.7 
10.::-· 

2. ~:; 

31 .') 

24 .:3 

"' ·" 1 . ~~ 
57.4 

'• .. 

.. .2 
l•).t:J 

1'· .5 

! .21 

":::.7'"'7 
0:.6"!6 

121 

2-:0-::·"3 389(• 
21-::.r:o ¿;199 

':·71 771 
53 2~0 

'+121 
! 1 Q~7 

369 
25-!~5 

7!.17 

~695 

! ~·"52 

5!3 
3&24 

"J52 

(a' LAS CIFRAS ENTRE PARENTES IS 1 NO I CAN MAGNITUDES NEGAT I 1.'AS. 
F•JENTE : DATOS ELABORADOS Cotl BASE EN : 

trio.o 

{ 

12.2 

º' .•) 

... 3 

,_ .9 
2l~. '7 
5 5 
1 .5 

~j";'. 1 

~ . ~-; 
;·. 8 

" .? 

1 ~ 

l·1 7-; 
57(:(, 

2~75 

tí.'96 
llt-

672 
282!1 

6677 

1 (.(•. !' 

1 3.3 
0.6 
? ., 

31 1 
?:.. .5 ,, .7 

1 .9 

5>;.'.(1 
~·3 3 

-, b 
l ·1.:: 
1-:::.2 

( 1 .5\ 

o39(i 
58(/~ 

~,l,2(1 

~?!:3(1 

! ~:; 1 '"l 
13•"1 

5-:.1)(1 

20..JO 

860 
296(1 

7290 

,... SIST~MA DE CUENTAS NAC!Ot-IALES DE MEY..lCD. 1?60-1985. INEGI .ME:XICO, 
w.., t_A ECONOt.;¡.; 11E1.lLArJA EN C!FPAS, ~.JAFit!SA, ¡978-1986. 
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CU~Dr.:o ~,/e • 2. ~ 

SAU'VHO POR JCF:·NACt; '28TEl"JJDO PIJR LllS -:-r;.r~r.:<·,J·r..;.or::::·::; .o...:Jc~r:·r-PTF'JD~ 

Etl ESTADC.S t lrJ I fll'JS. ~EGUN D 1 Jrr::·sr.,::-, FUErJTt'"=, 1 ':;:Jn-: QR7. 

SALARIO PROMEDIO 
FOR HORA 
t[,QLARES> 

(1.50 

2.51) 

2.36 

3.35 

i::·sr:1000 

1?'+3--Iq~¡ 

195(1-196(1 

1961-1975 

J976-1Q77 

:9'78-J980 

lq8i-l98? 

F tJ e N T E 3 

~0r~lQs,F·~tr1~1~.r.~d0~~·m2111~d05 

Me~.1c,··n·:·s. l<:;>'j<,.p. !.'.)8 

J~v1d.N0,·t:ritad~ en ~or~l8S 
P¿.1'-¡- .ClC:::•. Io1d.p. JS9 }· 2(1:-., 

Wayn~,A.C0rn~l1us y Vill~pandc· 
Citados e,o : Jndc•c:u1n€»•f::adc,r:, 
~1~os , re~li~~d~s.I97q.p.8P. 
,-;::_NrET. 

L.;:, JC·1·nad<>.: ,,-.~c.,3 I 1'::"· U•;. 
1987. 

FUENTES COMPLEMENTARIAS QUE CO!NCIDEti Fht.'A LOS A~o:::: : 1930,ROBP:·r' 
C.JONES.LOS BRACEROS MEXICANOS EN ESTADOS Ut.IID'JS: PARA 1943,CORRES­
PONDENCIA DE JESU2 FLOF<ES l'\L PRESIOENTE D~ LA F:EPUBLICA,t"!At,jUEL Al/I­
LA ['f'.Hf-<C~lD, CCALTON,Si::.t. 1943) ,c;-~oo ErJ ; BOLETIN DEL APCH!VO GEW:­
R-AL !:•E L~ NACION. J-:;:93.p. !O,',' PAF..~ 1'977 ,D!EZ,Cf',i'<E"D:J.LA M!GRPCIOtJ ltJ­
DOCUM::'.tlTADt:t DE /'1EX!CO C.. LOS ESTADOS UNIDOS,UN r.JUE'·IO i::t-JFílDUE, 198l¡., 
p.76. 
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EROGf:.tr 1nr.JES {\ LOS fRABA "JADDr..:r:s : LEG~LES ME X l'::ANQS EN ESTADOS 
UNIDCS F'OF: ¡:.p::·o:-;=;,E:t!TES CONCEPTfC.:.SEGUf-i FUEtJTES DE HiFC.Rf'1ACIOrL 

1 F· 0 ~ r E ri T ~ J E Sl 

NDt-H '( 
HOUSTON 
( l 975) 

:..¡Av rJE \/ I LLALFANDíJ 
CDRtlELJUS 

BUSTr+MANTE or,·ANGE, ca. 
TASI( FORCE 

COr../CEPTO 

~PC•r ':.:.dc·s pr"­
as 1st('·nc1 .:"I 

pL1t-i l 1c3. 

77.3 

lmpu~~los ~3.2 

F<?de•~ ! """'° 
apDl" ·.:¿¡dc•s. 

SL1e 1 c~o roo 
cob1-ado 

NC• recib1C. 
¿.~.1 st:enc l? 

p.",b 11..::· S;'(\ 

E.U.A. 

Ne· ,·ne i b ié· 
atencie.n m­
.jicc:. e11 E.U.A. 

Use· "ce.ye.­
te" * par.o. 
cru~ur- l i1 lCC:o, 

Use• "t..:oyo­
te" -11-<1- r_,¿.,-¿, 

crL1zar- 1 -. L1J 
tima VE-'!. 

( t 976) 

65.2 

64 

29 .(; 

'•ü.2(21) 

• 125 DOLARES <PROMEDIO> 
*• l 09 DOLARES ( F·F:OMED r iJ l 

( 1976) ( 19':>6) 

81 !;,6.7 

74.4 

6.3 

94.S 

9(J.7 

(c.) EN OTRO ESTUDIO DC:L MISMO AUTOR E:L F'ROMEDIO FUE DE 15(1 Y 225 
DOLARES POR SERVICIOS DEL. "CfJ'IOTE" .MIUF'.ACTON It-JDOCUMENTADA 
MITOS Y REALIOADES 0 J97~.,1.37. 

FL'E~JTE ; HORO:.LES.f.'AíRIC'IA. !t'·l[f1CW1ENTADDS MEl("."(>,rJOS.1982.p.192 Y 
207. 
INDOCUMENTADOS MlTOb Y REALIDADES.1a1~.p. 48.49 Y 116. 

( 1';177} 

8(". 

70 
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CUADRO No. 2.8 

MONTOS DE REMESAS ANUALES EN DOLARES ENVIADOS A MEX!CO POR LCS 
TRABAJADORES INDOCUMErJTAOOS MEX !CANOS• SEGUN DI VERSAS f:"UENTES Y AÑOS 

<MILLONES DE DOLARES> 

AÑO 

1959 
1973 
1975 
1976 
1977 
1977 
1985 

FUENTES: 

MONTO FUENTES MONTO F"UErJTES 

200 e ~-i > 1978 75 ( f) 

139 (b) 1980 86 <gl 
318 <e J 1981 97 (g) 

150 (d) 1982 110 <g) 
251 (b) 1982 300 ( b) 
3C•O '"' 1994 566 (h) 

350 (j) 

fa) MORALES,PATRIC!A. INDOCUMENTADOS MEXICANOS, 1984.p. 145. 
Cb) ALBA,FRANCISCO PATRON MTGRATORIO,MERCADO LABORAL Y r.tUJO 

DE REMESAS.EN :MEXTCO-·CSTADOS UNIDOS 1984-1985. 
pp. 212-216. 

<e> DIE2,CA~EDO,J.A.A NEW VIEW OF MEXICAN MIGRATION TO THE 
U.S. p. 35.CITAOO EN 1MORALES,PATRICJA.lbid p.200. 

<d> NORT,OAVIO S. Y HOUSTON MARION P.THE CARACTERISTICS 
ANO ROLE OF ILLEGAL ALIENS IN THE U.S. LABOR MARKET: 
ANO EXPLORATORY STUDY.WASHINGTON,D.C.;1976 p.181.CITADO 
EN MORALES PATRICIA, Ibid. p. 198-199. 

fe) WAYNE,A. CORNEL!US. "LA MIGRAClON ILEGAL MEXICANA A LOS 

~~T~D~~ E~~¿gg:~Q ~CA e~¡~~~¿\ g~ ~!;;~¿~M~~~!ñA P Ó: 1;É ~ I¡~~oi 
LOS ESTADOS UNIDOS UN NUEVO EN~OQUE. 1984, p. 57. 

\fJ CALCULADO EN EL PLAN NACIONAL DE DESARROLLO INDUSTRIAL 
CITADO El..: : MORALES,PATRlClA, ibid. p, 200. 

tg 1 PROYECCIONES ECOrJOMETRICAS DE LA SECRETARIA DE PATRIMO­
NIO Y FOMENTO INDUSTRIAL.CITADO EN : /10RALES,PATRICIA. 
lbid.p. 200. 

(h) GARClA 7 Y GRIEGO M. Y DE LOS RIOS,P. ECONOMIA MEXICANA Y 
POLITICAS MIGRATORIAS ESTADOUNIDENSES.MEXICO-ESTADOS 
UNIDOS 1984-1985. p. 236. 

< i > MEDIOS DE DIFUSIONCEXCEL5IOR,UNOMASWJO,EL DIA Y OTROS). 
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CUADRO no • 2. 9 

DESTINO DE LOS INGRESOS DE LOS TRABAJADORES MrGRATORIOS, 
SEGUN CONCEPTO DE GASTO 

CONCEPTO 

Tierras 
imp. agr ic. 
ganado. 

Herramientas 
y negocio. 

Casa. 

Carro,apara.tos 
elctricos. 

Pagar deudas 

Gastos domsti-
cos 

Otros 

No especificado 

TM=37:..1 
1984 
e A J 

1 .5 

1 .5 

lt.5 

1 .6 

3.4 

80.1 

4.9 

2.3 

TM = TAMA~O DE LA MUESTRA. 
50 = 5jN DATOS. 

<PORCENTAJES) 

TM=SD 
1979 
e B J 

7.0 

9.0 

4.0 

B.O 

72.0 

FUENTES : DATOS ELABORADOS CON BASE EN : 
<A> ETIDEU,OICIEMBRE,1984. !bid. 

TM=40J 
1976 

( r: ' 

60.3 

, .. 9.0 

Tf1::Qq4 

196Q 
e D J 

31 .4 

6.1 

2.7 

3.5 

CB> ZAZUETA,CESAR.TRABAJADDRES MIGRANTES TEMPORALES 
MEXICANOS EN LOS ESTADOS UNIDOS 1 1982.CITADO EN : 
ALEA~F. PATRON MIGRATORIO 1 MERCADO LABORAL. Y F"LU­
DE PEMESAS.Ibid. p. 214. 

<CJ BUSTAMANTE,A. J. ENCUESTAS REALIZADAS EN OCHO 
CIUDADES FRONTERIZAS,ENTRE TRABAJADORES MIGRATO­
RIOS NO ODCUMENTAOOS,~ECIEN EXPULSADOS DE LOS 
E.U.A. CITADO EN : MITOS Y REALIDADES, 1979.lbid 
p.48Y49. 

<O> WAYNE,A. CORNELIUS,MITOLOGTA DE LA E~JGRACION. 
F.:N ~ MITOS 'I PEAL!OADES, 197~. lb1d. p, 121. 
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CLADRO No. 3.1 

PR !"'lC l PALES LEG I SLAC l0f4ES SOBRE I !';Ml GRAC J ON E"l ESTADOS 
UNIDOS SEGUN 09JETIVO V CAR~CTERISTICA~ lry90-1~86, 

LE.V 

17q0 Sobre 
•nm1gr;;,n-r:;es 
. sedlc1:::-

1819 De estimulo 
a la !nmi-
graciOn 

1862 "Homestead" 

1864 Contra 1 
Mi gratar lo 

1675 Pestricti.~ 

~.ó'ta:::;lece.- 14 3;;:)s ~~~re~ :::c.....,:::1a. como cc-.d1-:•6r. 
:;:i-:lra la r.c;tu.-_\ll:'··.:-1-:in.Cc~~E-1r p:Jder· al Pr'-.~s1·· 

~co~tP. <::a ... a r?~7 _.;;.::;~- a i--nigr.:.~.tes peligra..:-::;'• 
y er•!::<:.··c:elar ...JC~·l·l :es que ::'><::- r¡,,:-,usa11 ..., ·.::::-r e~ 

pulsados.Actuar en centra de aquellos que se a­
~oc:aron delictuo~amente o c~nspiraron e~ contra 
del gobierno y aouellos que escribieran o habl~­

~un =en 21 prcpor~to de d:famar al gobierno,al 
CQngresa o al Pr~s,dente .Registrar a ~0~~s l~~ 

migrantes blancos .Rechazar a enemigos i~m1gran­

~es residentes o sUbditos de naciones hostiles. 
(El Presidente John Adams se opuso a estas ley~s 
negandose a aplicarl<ls: na obstante el ambiente 
anti-inmigratorio ,la inm1gracicin a Estados Uni­
dos continuci sin obstáculos). 

El Congreso promovici leyes para estimular la in­
migraciOn, pidiend0 mejor~r las condiciones del 
transporte maritimo paru hacer llegar contingen­
t~s d~ inmigran~~s a E~tados Unidos,el partido 
Know n~th1ng ·1 la ~~erican protective associa­
tion, preter1dieron sin conscJuirlo ,drtener el 
siempre creciente flujo migrat0r10, <De 183C· a 
1~80 hub6 un considerable incr~m~nto de l~ m1~~~ 

cl6n hacia los Estados Unidos). 
Proporcionci a ~quellos inmigrantes Que habian 
e~presado su intenci6n en convertirse en ciuda­
danos,el derecho de adquirir propi~dades dentro 
de territorio nacional. 

Aplicación forzadad de contratos segun lus cu~· 
les los inmigrantes comprometlan los salario~ 
obtenidos para costear su pr~~io ~i0j~ de Et1ropa 
a Estados Unidos. 

!.-ipcner sancinnes ;:ar 1¿-l t:ransocr•.e rj~ swbd~":os 

Chinos o Japonoses. Pronib1~1on de c0~,1~t~s 0 
i~spec~iOn de los transportes en puert~~ de en­
trada. CAlgunos estados comenzaron a promulgar 
leyes para restr1ng1r l.a inrnigr¿,..::On, pero 1en 
1876 la Suprema Corte afirmó que lo~ ~suntos Ce 
inmiqracicin habian sido confiados al Congre50 
por la Consti.tuci:,;n .¡por lo tant:::-,dl..:.,os asun­
tos cstab~n sujet~s n ccns1~~r~~i~n Ce! :angreso 
y no de :os P~:ado~l. 

1882 De e:.tclus16n Ei<cluir la 1nrnigraci6n pro·;~r1ent(; de Cn1na,1-fuP. 
a.bslida al ':t"rrr,ir.a:- 1:1 Seg...--·dil Gw.t:rra f":urdi-'11),¡ 
ltl e~c>.Jstc..n O<:> 001:-. ..-es, · Con.r·.r::.-0-:=." ,lur-'lti"..:?s y 
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cualquier ?ersona susceptible de transfcrm~rse 
en carga pública. 

1895 De ~rohib~ción p~~1 i~oort~r trabajo del eKtranjcro. 
contr~~aci~n cEn e~~atu~c~ pcs~eriores fue crmendada y en 1888 

se autor:z~ deportar a trab~Jadores \nmigrantes 
por contrato durante el primer a~o de re~idenc1a 
en el país.La Suprema Corte reafirm~ esta ley en 
18Q3). 

1aq1 Restrictiva E~cluir a locos y enfermos,sanciorar a personas 
que participan en la tntroducci6n de inmigrantes 
a terr1tor10 Es~adounidense.CE3ta l~y sentó las 
bases pard la fundaci6n de la Oficina del Super­
intendente de inmigración>. 

1893 De Legislación de Juntas especiales de inv~stiga-
investi- ci6n detallada de los inm1grantes ~ ia difusión 
gación de las leyes de inmigraciQn en oficinas extranje­

ras. 
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':UAORO ~Jo. 3. l 

PR!NCIPOLES LEGISLACIO~;ES S03PE :·.'-..,lGQAClO"J E~J ESTC:\005 UNrO'.JS 

(Continuac16n> 

LEY o B ] E T I V o o e A R A e T E R r 5 T l e A 

1893 Educati~a Establec1m\ento de pruebas educ~tivas para los 
inm1g ...... -.ntPs. <E~·.ta le·¡ fue r-echaz<:1da por e! Presi­
dente Cleavelan~l-

19q3 De Cod:ficac1on de las le~es y estatutos 0AIS~en~es 
Rc>capitu- en Estados Unidos.y compl'-'mento de categorias e>:-
laci6n cluyentcs para l1mosnero5 profes1onales,anarQuis­

~as y atentadorcs centra el qabierno ~f~ Estados 
Unidos. 

1907 í)e Se auloriz<-1bLl al Pr<?stdente p¿tra oi-<Jariiz,'tr acuer-
Inmigra- dos internacionales para reglamentar ia lnm1grd-
c16n ciOn. se f1j6 un impue~to de cuutro dolares por 

ingreso , sP añadieron categoria~ de ev.clu$16n 
como en 1888 y 1891, y se autorizo a una comisiOn 
para estudiar la inmigrac10n, esta comisi6n re­
dact6 el informe Dillinghan de 24 tomos,pub1 le.i­
do en 1911 y que or1ginO una ley más restrictiva 
en 1917, 

1908 De Recomendar mayor d1screci6n para ex~luir a perso-
Enmienda y suprimir el transporte lnterestatal de 

''blanca~··. tSe enmendaba con estas leyes menores a 
la ley de> l907l. 

1912 De Ccn base en el informe Dll 1 ighan el Congreso pro-
Inmigraci6n mulgO en este año una ley para codificar todos 

los estatutos anteriores sobre exclusiOn de inmi­
grantes,y abol1ó todas las incongruencias.Añadia 
las categorias inadm~sibles a personas analfabe­
tas,de "Constitución s1cootlticJ. inferior",1nmora­
Jes,alcoholicos,poli~ontes,vagos y locos. 

1920 De Deportac16n du "'inmigrantes onem1gos•· e ·'1nm1· 

1921 

1924 

lnm1grac16n grantes convictos'',baJo la autoridad de la Secr~­
tar¡a del T'"Olb.:lJO ; se enmendc.. l.:a l0y Oi.: 171'"':"' pi?.ru 
udrni.-ir ~ anulfabetas,(En i917,19'-.0 1'"' inmigr¿¡ci6n 
de ~letrados ro -fi....12 obs-:ác1.J}D par.:::i lc:i adrr.is.i Onde 
~>ti canos>. 

De 
Cuotds 

Segunda 
Ley de 
Cuo t.,;.-s 

Se fijaron cier-~as cantidades de l~ni~rantes ~or 
año segun nacicr-.-.)l.ioc.d,197b'30 para lr"Tllyr<,ntes del 
norte y occidente d€ Eui-upü,. 1$555~ ;::;,:;r-a .~..-pr:>os 

del sur y del oriont2. 

Se inc~rporó u la ley de Cuo·~s ~l prin~1pio de 
"'Origen nacional'', la exclusi6n de japo~eses y ra­
zas ('rienta1es,<Se .')ct•.1al~~¿, la fr:,rrno..ila ~01-a !:'l 
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cOmputo de inmigrd'=lo"l <lt'H..:al r;.:,· ::uotas segUn Pais 
y se establvci~ la emisi6n de visas ae inmigrac16n 
y la aQmisi6n de e~tranjeros na sujetos a cuotas, 
además,se cre6 la Patrulla Fronteriza y los fun­
cionarios de inmigración adquirieron el pod~r de 
a~restar sin orden de cütea a cualquier migrante>. 

1940 De Combatir la !;edici6rl y l.a subversién,form.a.r el re-
Registro de gistrc y .:i.-r.::hivo de> huel lcis dig1 tales de todos los 
Jn-,Lgrantes inmig:"'antes. y ennie"ld.:ir !.:;. ;ey de l9J7, (!a depre­

s16n eccn¿~,icd en Estados Unidos al iniciarse los 
a~os treinta,acas1on6 un ~eclive en la inmigrací6n 
y de 1932 d 1935 ~.:il1eron mas personas de Estados 
Unidos que las que ingre~aron;pero,Ja recuperaci6n 
ec:on6mica traJé consigo nuev.:i.rnentC" el increnento 
de la inmiC)raci6n hasta la Segunda Guerra ML<nd:ial, 
cuando se registra otra caidd drst1ca en la inmi­
graci6n>. 



cur-icRO Na. 3. i 

PR I NC ! PALES LEG 1 SL?.C IONES SOEPE I NM I GRAC 1 Ol\I EN ESTADOS 
U~JIDOS SF.:SUN OBJE"T J\)Q O CARACTERISTICA: 17G0-198~. 

<Cont inui'>Ci6n) 

A~O 

1 r1rr·1 g ... -lc: 1 ,,n 

OEJE1 !\.1·"J 0 c.:.RACTt::f. l ST ICD 

Se otorgo l.::i .=.~m1si6n a -f1l1p1nos e irid..:.es y se 
les declaro ~1..,.·71t,les para 1.-J n.21-:u-ali::aci.on, 
además ~·l" pus6 en. ·.11qencia la ley dE "Prometidas 
de Soldados Raza~··. 

J 950 De- Fue d~mit1do ~ran n.~mero de personas .~cpotadas 

como parte- ae cuotas futura-:;, (L<.l inm;.graci6n 
creciO por l..i. grun cantidad ci:ü PE'rsonao::. despl¿¡­
zadas por la guerra y los refugiados prove-ni~n­
tes de paises soc1alio:;tds p:ir consecut?ncia de 
Ja ''Guc~ra fr1~··. 

Per-::.onas 

1952 De 
lnmigrac16n 
y Naciona-
1izaci6n 

Revisió~ y codific~ciOn completa de las leyes 
e~1stentes hastd entonces ~cbre inmigración y 
n<icionuli:!ación~ se fijó un 50'/, de cu.alqu1er 
cuota proc:edente rJc cualquier parte del mundo 
partl solicitud de pe.-sonas altamF-ntC? califica· 
das y educadas cuya 1nmigrüci6n beneficiará los 
intereses ~conomicos o culturale5 de Estadas 
Unidos, el restante 501. par.-:i los parientes cer·· 
canos dD ciudadanos estadounidenses. 

1958 De Sp ~nmPnd~ 1~ ID~ ~0 1Q52,cst<lb10c1cndo que el 
lnmigraci6n inmigrante dvbia tener residencia continua des­

de antes del lo. de julio de 1924 hast~ antes 
del 28 de junio de :G40 ;y adcmj.s seguía e>'is.­
tiu-ndo inmii:;raciün tramitada por individtJOS c.>n 
•orma autónom.:;.. 

1960 Sobr0 Jus~a Reasentamiento ~e ··~fug1adas provenientes de 
Dist-1bu- China,¡ r2v1s16n y mod1ficact6n de ley&s migra-
ci6n de re:- ':.arias. 
fugiados. 

1965 De contra l Ahol ir el s:..'::>tc~,;; :::!s> C.'..:'1tas S".Jbre origen nacio­
nal (V1gente desde i92~i. 

1965 Restrictiva Este proyecto firmado por Presidente Fard,retu-
vO el crlterio de iirnitf? d<::• 1nmHJrdc!¿.n 
J70 mil para el hemisf·:2r:o dr>l este y 120 mil 
pnra el r.~rn1sf"0:-io occiCJr.--.':.e.l., 

1977 De Esta O?nmienaa al r-ict.:; oe r~.r.1::ir.:i.c1.:)n ·¡ Na-=1or1a-
Enm1enda Jidad 1 permi t!6 a los ~><tranjeros asp1rantes a 

inmigrantes toamitar o HJU~~a- su status migro­
torio or;1n salir del ~a:s de ;:-.rigO?n. 

1 q77 ~efo1mas 



l 'O?g l s la ti -
vas 

1984 Simpson-
y MaZ::!'Ol l y 
1985 Roybu l 
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pro~~esta de reformas legisla~ivas. 

l. Penalizaci~n a patrones que contraten 
tranjeros indocumentados. 
2. Aumento y roforzamiento dQl control sobre la 
entrada de los indocumentados en la frontera 
con M><ico. 
3. Regulaci6n de la s1tuacié.:--i nngrator1a de los 
indocumentados que hub1eran permanecido sin in­
tcrrupc i6n en los Estados Unidos dc~dc 1970. 
4. Otorgam1ento dP. permi5os terr,porales de tra­
bajo a los indoct1mentados que hubieran entrado 
ant:es del le. de en<.::r1J de 1977,cc:-i c_.. ... clusib-i 
de ~ al nerecho~ ~e asis~encia p~blica 1 

bl TruE'r familiare-:.:., e> Obtener cor,d1ci6n r:ii­
gratoria permanente, de obtPnPr c1udarlani~, 

d> Derechos politices ·1 1 5. Asiste.,cia econ6-
m1ca ~ los pais~s de origen de los indocumen­
tados. 

Mantener una cuota por el pais de 20 mjl ingre­
sos por a~o,para M~1co,y a Canada,40 mil. 
Refor2amiQnto de la patrulla fronteriza:capaci­
taci6n de personas,e~uipo y mayor presupue~tc). 

Revisi6n del Programa de Trabajadores H-2(tra­
bajadores huspedesJ. Sanciones a e~presarios 
que contraten a trAbajadores ilegales il sa­
biendu de que esta prohib1do.Amn1stia o legali­
zacion que consiste en otorgar la residencia 
definitiva al trabajador ilegal que demuestre 
haber entrado a Estados Unidos antes del lo. de 
enero de 1978. El proyecto Roybal propone que 
sea antes del lo. de enero de 1978, <En su ge­
neral idad,estas propuestas legislativas son se­
mejantes pero no se aprobaron>. 
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C:UAOPQ No. 3. 1 

PRlt~ClPALES LEG15LACIOl'JE3 SOBRE. I~~M!GP-'·C'lOt.J Et: ESTADOS 
l.2N1DOS SEGUN OBJETT'JO O CARAC"'."ERlSTlCA¡ 1790-lG'.186. 

<Co.,t1nuac i6n) 

LEY o B J E T 1 V o o e A R A e T E R 1 s T I e A 

1CT8b De contr-ol El acta de conti-ol y r-eforma a la inmigración 
migratorio mejor conocida como ley Sirnpson-Rod1no ,expresa 

los siguientqs puntos centrales : 1. Sanciones a 
empleadores. 2. D1scr1minaci6n <se trata de a­
terider las queias de discriminación ,que puedan 
resultar de las sanciones a patronesl. 3. Lega-
1 ización de indocumentados ,compr-ende 5 catego­
rias migratorias : a) El programa para 1·esi~en­
tes que tienen muchos años de residir en Esta­
dos Unidos. bl Legaliz~ciOn de trabajadore$ ~­
gricolas qu~ trabajan en labor-es agricolas por 
un periodo mínimo de 90 dias entre mayo de 198~ 

1q95 y 1986 respectivamente. e> Legalización de 
cubanos,haitianos que entraron a E.U.A. antes 
del 10. de enero de 1982. d> Legalización de 
trabajadores agr·icola5 complementarios a partir 
de 1990 ,en caso que se determine q•Je no hay !::>tJ­

ficientes tr~baJadores agricolas. e> Otros ca­
nales e~cepcionales para caso$ especiales. 
4. Los recien legalizados y asistencia pública , 
para los ilegales regularizados bajo la calidad: 
al,b) y d) tienen prohibido,por cinco a~os reci­
bir beneficios de los programas federales de a­
sistencia pública ,excepto los regularizados con 
calidad rr.igratoria a) y e) • 

5. Los trabajadores temporales ''H-2'' mediante 
esta fracciOn se permite la admisi6n a trabaja­
dores temporalP.s. 6, Disposiciones penales para 
Quien haga uso de documentos y declaraciones 
falsas. 7. Estudios, informes y comisiones para 
evaluar varios aspectos del fenomeno migratorio 
y el funcionamiento de la ''nueva'' ley. 

FUENTE : DC.TOS EXTRACTADOS DE : LA lNMlGRAClON lt1DOCUMENTADA EN LOS 
DEBATES DEL CONGRESO DE LOS ESTADOS UeJIOOS. STRJCKLAND K. 
BARBARA; ANALIS15 DE LA LEY Y DE LOS PROCEDIMIENTOS DE 
INMIGRANTES EN LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERlCA, 1978. 
UNOMASUNO, OCTUBRE 11 : NOVIEMBRE 2 Y 23 DE 1986. 
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GRAFICA No. :U 

COMJ>OSICION DE LA POBLACION HISPANA EN E.UA. 1980 

ESTADOS OEL SUROESTE ESTADOS OEL NOROESTE 

FUENTE: CENSO oe E. u. A. 1980. 
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1 ... 
t Ff'·CTOAES DE 
EXPULSJC°" EN 

MEXICC. 

1 .1 • REZAGO AG"'t/. 
COL;, 

1.2CONC!:~TPA­

CION D!:l 
INGA ESO 

1.3 OEStV"LEO 

1.4 OEVALUACION 

1.5 INFLACION. 

.:.sASIE.c:·.~•E"JTO 

CE '..lANO DE 03AA 
\?AR~..._ :::.U.A) 

l l-2 

ESQUEMA No. 3J 

AMBITO DE LA MIGRACION INDOCUMENTADA HACIA E.U.A. 

2. INTEqFERENCIAS 
DE 

TRANSITO 

2.1. ACCIONES DEL 
SIN !CAPTUqASJ 

2.2. LEGISLACION 
(SIMPSON-AOOINQ) 

2 .:. AL TC CCSTO DE 
T8A'i:"'0FIO:;: 

2.5 f:ALTA OE 
TR•·S:.....00 O DE 
PAGS !E"-l E'JAI 

PC3L:.::.·:.•; 
;:_QTA~;"j[ ::.ue SE 

OL"EDA E'J LA 
FRONTERA 

----r -
~ 

J. FACTORES DE 
.:..T;:-.ACCION E~; 

ESTADOS UNIDOS 

J.t. OE'.AANOA DE 
'!ANO DE" OBRA 

3.2 :J!;:EAENCIAL DE 
5UELiJO 

3.J. CEACANIA 
GEOGAAFICA 

3.4. PATENTES 
IDEOLOGICOS 

... 
'."E"'CADO U\BORAL 

PM''IA LOS 
TAA3~A.D0RES 

'.11GPANTES 

"JECESIDAD 
DE 

RESPUESTA 



113 

CUADRO Ni:•. 3.? 

EST;;·ucTURA DE LCS SERVICIOS ,;'/\/ LGS F.~TADOS LINIDC!3. 19~.1)-198:'.• 

<PORCEMTf'."1.!ES> 

RUBROS ECONOMICGS 

COMERC.!O 
GOBIERNO 
FINANZAS 

OTROS SERVICIOS 
TRANSP. y SERV. PUB. 

At~O 
T A S 1-.¡ 

26.7 
23.8 
19.5 
19.2 
12.6 

1965 
12.1) 

1 ºé:(; 

25.') 
23.0 
21.9 
17.8 
12.3 

1970 
4 .(J 

25.0 
21.6 
22.l 
17.9 
13.4 

1975 
3.0 

2Li-.'7 
1 ·9. •) 
23.9 
19 .. 1 
14.1 

1976 

t983 

2S. 
17.(J 
24.2 
19.9 
13.o 

1981 
2.r) 

TIEMPO DE FABRICACION DE TRES PRODUCTOS SEGUN DIFERENTES A~DS 
EN DOS DE LAS PRINCIPALES ECONC:lr1IAS INDUSTRIALI2r-iDAS 

!958 

1?80 

¡9S5 

197(l 

1991 

P1':0DUCTO 

UNl=t TONELAD,:, 
DE 4CEPIJ 

UN 
TEt F_\J ISO""". 

UN 
AUTOHOl/IL 

TIEMPO REQUERIDO EN SU 
FABPICAClON <HORAS) 

ESTADOS UNIDOS JAPON 

';. .. (1 

5.3 4.4 

7.6 9.•) 

2.6 1).8 

211) 26 1) 

FUENTE : PEPr-:·orJE. UGO ·~ rmENt.JEP, ROBERT. PRINCIPALES !tJ:)lCADOPE.:; 
ECOf/'JM!C·:S DE ~ST~DOS L~NID02. 

EN : -•'·iOt""C.SU:IC ; ~.cTu&;:.c:' 23 úE 198':'. 
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CUAOF:O Ne• 3 .. 3 

INDICi::\DORES DE pr::ODUCTIVIDAD,DEFE/"JSA Y UESEMPLEO EtJ SEIS 
0 1~ L.AS t::•RJNCIPALES ECONOMIAS lf"IOUSTPI~LIZADAS 

INCRE:"!ENTO PROMEDIO AMU~.L DE LA PRODUCTIVIDAD INDUSTRIAL 
V pc;·oPOEC l or.J DEL p I B EN GASTOS úE DEFENSA DE CUATRO 

~·A I SES I l·JDUS-R "'!: t:.L: ::ADOS ( F ORCENTA.JE:::: ) 

E.U.A. JAPOrl ALEMt4i'lIA FRANCIP, 
INCREMENTO 

PROMEDIO r;E 
PRODUCTIVIDAD 
1950-1953 2.8 8.3 5.4 s.o 

GASTOS EN 
DEFENSA 

,;. 9ó(•- j 98t) 7.3 1.(\ 3.9 4.0 

PRODUCTIVIDAG• DE SEIS PRINCIPALES ECOMOMIAS CAPITALISTAS 
<TASAS MEDIAS ANUALES <'l.>l 

PERIODO 

1964-73 
1976-81 

196~-64 

1975-84 

E.U.A. JAPON ALEMANIA í"í<ANCIA INGLAT. ITALIA 

1.B 
(J.7 

8.9 
4.1 

4.7 
2.8 

t...5 
2.6 

3.2 
1 .. 5 

TA!?AS DE DESEMPLCO FN SEIS DE LAS F'RttJCIPALES 
ECl11'1C.MIHS c~:.F'ITAL!STAS 

5.4 
2.2 

E.U.I'. 
'-t. t+ 

JAPDN f4LEMAtJIA FPANCIA INGLAT. ITALIA 
1.3 (J.9 2 .. 3 3.1 5.6 

6 • ., 7.B 

*=P!B/NUMERO DE PERSCNHS OCUPADAS. 
FUENTE:PEPITONE, LIGO Y BF:Et'Jr.JER, R0.8ERT;PRit1CIPALES INDICADORES 

ECONDMICOS DE ESTADOS UMIDOS.EN:UNO MAS UMO,OCTUBRE,23 
1987. 
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~·ERJQ['CJS DE CRIS!S ECONOM!C.t.; Et1 E'.:TAD03 l_·nI(·QS 
E l 1 iMl GRANTES SE'GUN t.JAC ¡ :JMt~L 1 oi;o 

P o R l O O O 

183(1-J St,.1) 

1848-1860 
1850-1890 
l S?CJ-1914 
1890-1903 
1890-1914 
l Cf(¡(.-1921 

1919 
!921 

l 93•:.-1 <?35 
1954 
1874 

1920-1988 

-+ PRO'./E~HENTES DE'L 3UR DF EUf'.:Cr-A. 

Nt'.iCIOilCiLIDt'.":.D 

~ FL,.:,NDCSES 
hLEt1At~ES 

CH!~IOS 

EUROPEOS~ 

FILIPINOS 
JAPONESES 

MEY !CANOS 
MEXICArJOS 
:-'IEXICANOS 
t1E XI CAr lOS 
f1EX ';CANOS 
t"l'E;t ICAt.JOS 
MF:r ICAt-105 

'FUENT~: RUSTAMAt-. TE • {..,. J. OCUPr~c l •JN ¡:J.,: úKAí I ':!~:. 
EN ': u;s REl~AC.IONES ME;( Ice-ESTADOS Ut~ IDOS. 
J98J. P. 336. 
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NUMS.RD DE EXPULSIONES DE MEXICP1NOS POR A~O 
(1924-1986> 

DEPOHTADOS 

192<+ 461 i:+ 
1925 2961 
1926 4047 
1927 (+4?5 
1928 55¿'::; 
1929 8538 
lS"?C• !.8319 
193! 8409 
!932 71 l -S 
1932 12875 
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