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INTRODUCCION

El objetivo de la presente tesis es realizar un estudio-
exhaustivo de la importancia de la Ffigura de la caducidad de
la instancia para lograr su regulacién dentro del Cédigo de -

Comercioc.

En principio elepgimos este tema peorque nos atrae la ma--
teria mercantil debido a8 que adin cuando nuestro Chdigo de Co-
mercio sea obsoleto, se sigue utilizando en la prictica por--

que se ticne necesidad, de regular las relaciones comerciales

A pesar de que nuestra legislacién mercantil requiere -
urgentemente de una serice de reformas que lo actualice y que-
esté de acuerdo con 1a problemitica social existente, nos lla
mé 1la atencidn el hecho de que no se encontrara establecida -
la institucién juridica de la caducidad de ia instancia figu-

ra de wvital importancia dentre del campo proecesal.

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
en su articule 17 e¢stablece que ninguna persona podri hacerse
justicia por si misma ni ejercer violencia para reclamar su -
derecho. Por lo tanto, en el caso de que al surgir un con---
flicto de intcresés. éste debe ventilarse ante los érganos -
jurisdiccionales, el de la pretensifn tiene 1la facultad de -

ejercitar el dercche de peticién seglin lo establece el articu



lo 8 constitucional, que consiste en acudir ante las autorida

des en busca de justicia.

En consecuencia, si cjercitamos un derecho, al abandonar
lo durante el término previsto por la ley, se présumc.que ya-
no se tienc cl propésito de continuarlo en virtud de que ha -
desaparecido el interés o la necesidad que determinaron la -
iniciacién del juicio y que sélo por desidia u otras razones-

no ha manifestado cxpresamente su deseo de no seguirlo.

Por otra parte tenemos que una de las finalidades del Es
tado es mantener la paz social y el orden jurfdico y ecconémi-
co, para lograrle se interesa cn que no haya litigieos o por -

H

lo menos que éstes se reduzcan en el meneor nlmero posible.

Los juicios que permanccen inméviles durante un large -
tiempe en los archivos de los juzgades no son solamente un es
‘torbo y problema para la administracién de justicia sino que-
también se afecta el orden social, moral y cconbémico por la -
situacién de inseguridad e incertidumbre que deja a las par--

tes,

En esto tienen mucho que ver los litigantes corruptos, -
que en su affin de enriquecerse con unos cuantes negocios y £4
cil trabajo aprovechan la ausencia de esta figura dentreo del-

Cédigo de Comercio dejando de promover durante mucho tiempo -



con el objeto de cobrar mis intereses, abusande as{ de la igng

rancia de sus clientes.

Ahora Eien, ante la inexistencia de 1la f;gura en cuestibn,
se deja abierta la posibilidad de que el juiéio guardado por -
mucho tiempo resucite provocando de nueveo incertidumbres, gas-
tos inestabilidades juridicas, como deciamos antes, alterando-
la paz soeial y la seguridad jurfdica de las relaciones jurldi

cas y econbmicas.

El Estado en estas condiciones, al igual que establecié -
el derecho de¢ acudir ante el brganc jurisdiccional en busca de
justicia; establecid 1a figura de la caducidad de la instancia.
Asf lo hizo en diversas materias como en la Civil, Laboral y -

Amparo, dejando en el olvido la materia mercantil.

No hay que olvidar que nuestra Ley de Enjuiciamiento Mer-
cantil es muy antigua y la figura de la caducidad de la instan
cia ¢s una institucién novedosa ¥y que por lo tanto ha sido re-

- glamentada en todas las legislaciones modernas.

Por lo expuesto, creemos necesario que la figura aludida-
se encuentre legislada en materia mercantil y paraz ello, expen

dyemos nuestros argumentos en el presente trabajo.



CAPITULO I
INFLUENCIA DEL TIEMPO EN EL PROCESO

1.1. DIAS Y HORAS HABILES
1.2. TERMINOS Y PLAZOS PROCESALES

1.3. CLASIFICACION DE LOS PLAZOS PROCESALES



CAPITULO 1
INFLUENCIA DEL TIEMPO EN EL PROCESO

El proceso es un fenémeno fundamentalmente dindmico y -
que se¢ proyecta o desenvuelve en el tiempo. El1 dinamismo ra-
dica en que esti destinado a fluir y, ademfs, por naturaleza,
es un fenbmeno transitorie y tal transitoriedad la encontra--
mos en la circunstancia de que su antecedente y razdn de ser-
es siempre un litigio ¥y su finalidad o destino es la soluclién

de ese litigio.

El proceso, estd integrado por una seric de actos rcgula
dos en las formas y en cl tiempo por las normas procesales, -
lo que sirve para asegurar cn interés de 1a justicia, y de -
las partes, la marcha del procese mismo, lo cual constituye -

el llaomado principio del orden formal,

Las condiciones de tiempo ticnen relevancia tanto por lo
que se ve a los acteos de los Srganos jurisdiccionsles como -
por lo que mira a los actos Jde parte, ¥ tanto si se ejecutan-
en el lugar en que tiene su sede la autoridad judicial como -

en cualquier otro.

La relacibn procesal es una relacién en movimiento, co--
rre a través del tiempo, y &éste es un factor gque no puede me-

nos que dejar sentir su influencia en el desarrollo de las -



actividades judiciales, factor cuya administracibén constituye

uno de los mis delicados problemas del proceso.

Cuando hablamos de que el proceso se desenvuclve avanzan
do desde la demanda hasta la sentencia, utilizamoes tan sblo -
una metéifora, pues la relacién es de carfcter puramente tempg
ral; una relacién de pasado-presente-futuro. El1 procese no -
es una cosa hecha, un camine que deba recorrerse, sino una co

sa que debe hacerse a lo largo del tiempo.

Hugo Alsina (1), expresa respecto ol tema lo siguiente :
* E1 fenomeno juridico, como todo producto de 1la vida ocupa -
un lugar en el espacioc y en el tiempo, factores ambos que el-
derecho no puede, por consiguiente, dejar de tomar en cuenta-
para rvegular su eficacia y sus efectos. Los problemas que su
ubicacién en el espacic plantea son a veces la materia de - -
ciertas disciplinas independientes, come el derecho interna--
cional privado, pero también se¢ refieren a la eficacia extra-
territorial de los actos jurisdiccionales., Por el factor --

tiempo puede nacer, transformarse o extinguirse un derecho ",

(1) ALSINA, Huge, TRATADO DE DERECHO PROCESAL CIVIL Y COMER--
CIAL, la. ed., edit. Librerfa Carrillo Hnos, e Impresores,
S.A., Guadalajara, Jalisco, México, 1984, t, II, v. 1., -

pr. 760 y ss.



Més adelante el citado auter agrega : " Tales prihcipios
rigen también en materia procesal, pues hemos visto que los -
actos de procedimiento tienen igualmente un lugar en el tiem-
po y en el espacio. El primero influye en la marcha del pro-
ceso, porque la eficacia del acto depende de que sca ejecuta-
do en momento opertuno y de allf que la ley reglamente el -
tiempo fijando limites temporales a la actividad de los suje-
tos procesales y cstablezca los dfas y horas hdbiles en que -
los actos pueden ser ejecutados. La inobservancia de los -
principios legales e¢n esta materia puede ocasionar la pérdida
de un derecho y hasta la extincién del proceso mismo, porque-
la faltu de contestacién a la demanda, por cjemplo, dentro -

del término fijade por 1la ley, ocasiona la pérdida del dere -

cho a contestaria mis adelante; las resoluciones judiciales
adquieren cl carficter de preclusivas si no se interponc cn -
tiempo el recurso de apeclacién contra las mismas; las excep -
ciones previas s6lo pueden oponerse dentre de un término dado;
si el apelante no expresa agravios, se produce la desercién -
del yecurso, ¥ la sentencia de primera instancia queda firme;
l1a inactividad de las partes da lugar a la caducidad de 1a ~--

instancia, que extingue el procecso ',

El tiempe que dura el proceso, se mide fundamentalmente-

por medio de PLAZOS y de TERMINOS. Podetti (2}, nos cxpresa-

(2} Cit. por GOMEZ Lara, Cipriane, TEORIA GENERAL DEL PROCESO,
s/ed., edit. UNAM, México, D.F. 1283. p. 249.



qde en lo procesal " ... la incidencia de ticmpo se mira en -
diversos institutos, tante on los plazos y términos como en -
la preclusidn, la rebeldfa, la caducidad de la instancia y la
.cosn juzgada. A la naturaleza jurfdica de ese tiempo sec re--
fiere la ley cuande legisla sobre dias y horas hébiles e inhi
biles y habilitacién del feriade. Y la doctrina procesal se-
refiere a 1a celeridad como uno de los principioes de una bue-

na ley procesal ™.

De acuerdo con Zamora Pierce (3), afirma que: ™ ante Ia
imposibilidad de que ¢l proceso sea instantiineco, la ley fija-
términos para la cjecucién de cada uno de 1los actos procesa--

les como tinico medio de impedir que el litigio se eternice ",

Conforme al rite procesal, tada acto deberi celebrarse -
dentro del términe fijado que le e¢s propio, ni antes ni des--
pués.

1.1, DIAS Y HORAS HABILES

Las actuaciones judiciales se practican en dfas y horas - .

(3) ZAMORA Pierce, Jes(s, DERECHO PROCESAL MERCANTIL, 3n; ed,,

edit. Clrdenas Editor y Distribuidor, s/1, 1983, p. E89.



hébiles. La distincién de los dias cn hfibiles e inhdbiles -
tiene su origen en los primitivos tiempos del derecho romano-
en el que se distingufa los dfas fastos, en los que sc podia-
actuar juridicamente, y dias nefastos, en los que estas acti-

vidades estaoban vedadas.

De acucrdo son los artfculos 64 del Cddigo de Procedi- -
mientes Civiles para cl Distrito Federal y el 287 del Cédigo-
de Procedimientos Civiles local, son dias hibiles todos ios -
del afio, menos los sfibados y domingoes, y aquéllos que las le-
yes declaren festivos. Dfas héibiles son, por lo tanto, aqué-
1les en que es posible l1a rcalizacidén de las actividades del-

proceso.

Se entienden horas hifibiles las que median desde las sie-
te hasta las diecimieve horas conforme al artficule 64 del C6-
digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aquf
en ¢l Estado de Guanajuato son las comprendidas entre las -
ocho ¥ diecinucve horas, tal como lo establece el articule -
287 del C6digoe de Procedimientos Civiles local y en particu -
lar, nuestro C6digc de Comercio en su articulo 1064 preceptda
que se entienden como horas hébiles las que median desde la -

salida hasta la puesta del sol.

En todos los casos, cuando hubiera causa urgente para -

ello, los jueces pueden habilitar los dias y las horas inhﬁbi



io

les para actuar o para que se practiquen diligencias, debien-
do expresarse con todo detalle el tipo de actuaciones procesa

les que se autoriza a celebrar en dichas horas o dfas habili-

tados,
1.2. TERMINOS Y PLAZOS PROCESALES

En cuanto a los conceptos de término y plazo existe gran
confusibn al respecto y muchos cbédigos y autores emplean mal-

estos vocablos.

La palabra término, expresa, en su acepcién forensec cl -
espacio de tiempo que se concede paria evacuar un acte o dili-

encia judicial, considerfindose como sinénimo de plazo.
4 3 »

El tratadista Guasp (1), nos advicrte que "™ ... término-
es ¢l momento cn gque debe realizarse un determinado acto pro-
cesal; plazo es el espacio de tiempo en que debe realizar - -
s¢ ... lo importante en cl concepto de término, es que haya -
conexidn, que su unidad conceptual produzca instantaneidad ju
ridica ... el término o5 algo mis que la ceincidencia entre -

el tiempo astronémico y ¢l acto ... todo plazo ticne, pues un

(4) Cit. por GOMEZ Lara, Cipriano, ob. cit. p. 251.
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momento a-quo ¥ otro ad-quem, uno gque marca cl prinpipio y -

otro que sciiala la meta ".

Por su parte Kisch (5}, distingue cntre.términ6 ¥ plazo;:
término, segin &1, es cl espacio dc.ticmpo que se fija para -
1a realizscibn de una actividad conjunta del tribunal con las
pirtes o con otras personas, los testigos o peritos; plazo, -
el espacic de tiempo que generalmente se fija para la ejecu--
cifn de actos procesales unilaterales, es dccir, para activi-
dades de las partes fuera de las vistas, la intcrposiciéﬁ de-

un Tecurso.

En la terminologin espafiola habitual, las palabras plazo

y término sc utilizan indistintamente.

No ocurre lo mismo en el derecho alemfin, en que el térmi
no es ¢l conjunto de dias que separan de un momento dade (una
audiencia, por ejemple) y plaze c¢l margen de tiempo dentro -

del cual se pueden Tealizar los actos.

De lo anterior podemos concluir que en rigovr, cuando las

(5) Cit. por DE PINA, Rafael y CASTILLO Larrafaga, José, DERE
CHO PROCESAL CIVIL, XVI ed., Aguilar, Madrid, Espafia, - -
1966, pp. 222 y ss.
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leyes hablan de términos, eon la mayoriu de los casos se estén
refiriendo a plazos, o sea, lapsos de tiempo dentro de los -
cuales es oportuna y procedente la realizacién de determina-
dos actos procesales; por el contrario, el término en un sen-
tido estricto, es el momento preciso sciialado para la realiza
cifin ¢de un acto, per elle con todo acierto Alcald Zamora y Le
vene, hijo, citados por Brisefiec en su obra Derecho Procesal,-
han afirmade que "... El cbmputo s6lo es referible a los pla-
zes y que los términos sélo son suceptibles de fijacién o se-

finlamicnto™.

Ahora bicn, viste lo anterior podemes establecer la difg
rencia entre término y plazo procesal con base a las siguien-

tes caracteristicas :

1.- Lo que tienc de peculiar un término no cs su momenta
neidad astronémica, sino la unidad intclectiva., No es por cl
transcurso fisico, sino por la conexidén, que ¢l término se -

distingue del plazo.

Lo importante e¢n el concepto del término es que haya co-
nexién, quec su unidad conceptual produzea instantaneidad jurf
dica. Por ello cl testigo depone en un término que puede ser
previsto en un plaze legal. Este {iltimo acontece cuando es -
necesario preparar la audiencia y adn realizar el desahogo de

exhortos. La celebracién significa el cumplimicnte del térmi
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no, solo cuande las conexicnes han side preparadas, pues de -

otra manera la unidad serfa imposible.

2,- Los términos son improrrogables, en tanto que los -
plazos pueden prorrogarse, moverse en cl extensidén del tiempo

astronbmico,

Mientras los término$ son unitarios, en cl sentido de -
serles indiferentes las eventualidades astrondmicas, lo que -
no impide su diferimiento, nil su proposicién o transferencia;
los plazos pueden ser prorrogables o improrrogables, segfin -

quepa la ampliacidn mfis alld de sus limites normales o no.

3.- Los actos procesales a cfectuarse en el marco del -
término pueden ser acelerados o retardatarios per instancias-
interferidas de desplazamiente, En cambio, los plazos pueden
ser rveducidos o estar prohibido hacerlo, ya que la ley, mu- -
chas veces scfiala un 1limite méximo de duracién dentre del -

cual puede fijar el juez 1la extensién efectiva del plazo.

4.- El plazo no puede estar vacfe, ya que la inactividad
puede scr dotada legalmente de eficacia., E1 término puecde ca
recer de movimiento, no puede suspenderse ni interrumpirse la

audiencia hasta que no haya terminado.

5.- Todo plazo tiene, un momento a-quo ¥y otro ad-quem, -
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uno que marca el principio ¥y otre que sefinla la meta. Esto -
.permite regular los plazos, sean en funcién de los actos o -

del tiempo astronémico.
1.3. CLASIFICACION DE LOS PLAZOS PROCESALES

Se han elaborado numerosas clasificaciones respecto de -
los plazos procesiales, entre los cuales destacan los siguien-

tes @
I.- PLAZOS LBEGALES, JUDICIALES Y CONVENCIONALES

a).- PLAZO LEGAL: Es aquél que estfi fijade per la misma-
ley. Asi, per ejemplo, el términe para oponer excepciones di
latorias, el de prucba, el término para deducir el recurso de
apelacién, son lepales, por cuanto ¢s la ley la que fija cl -

margen de tiempo.

b).- PLAZO JUBICIAL: Son los fijados por el juez cn cjer
cicio de facultades que la ley le confiere. As{ por cjemplo,
el juez puede dentro del término legal de prucba fijar un pla
zo menor. Puede asimismo, fijar plazos discrecionales para -
que las partes realicen ciertos actos, por cjemplo prestar -

fianza de arraigo, entregar documentos, etc.

¢}.- PLAZO CONVENCIONAL: Son los fijados de comfin acuer-



14

une que marca el principio'y otro que scfinla la meta. Esto -
. permite regular los plazos, sean en funcibn de los actos o -

del tiempo astrondmico.
1,3, CLASIFICACION DE LOS PLAZOS PROCESALES

Se han elaborado numerosas clasificaciones respecto de -
los plazos procesales, entre los cunles destacan los siguien-

res
I.- PLAZOS LEGALES, JUDICIALES Y CONVENCIONALES

28).- PLAZO LEGAL: Es aquél que esti fijado por la misma-
ley. Asi, por ejemplo, el término para oponer excepciones di
latorias, el de pruecba, el término para deducir el recurso de
apelacifn, son legales, por cuanto es la ley la que fija el -

margen de tiempo.

b).- PLAZO JUDICIAL: Son los fijados per el juez en ejer
cicio de facultades que la ley le confiere. As{ por ejemplo,
el juez puede dentro del término legal de prueba fijar un pla
z0 menotr. Pucede asimismo, fijar plazes discrecionales para -
que las partes realicen ciertos actos, por ejemplo prestar -

fianza de arraigo, entregar documentos, etc.

¢).- PLAZO CONVENCIONAL: Son los [ijados dec coméin acuer-
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de por las partes. Asi, por c¢jemplo, si antes de vencer el -
término de prucba, las partes hubiesen producide ya todas sus
probanzas y estuvieran de acuerdo en Jdar poyr concluso. el tér- . ::

mino probaterioc, pucden pedirle al juez.
I1.- PLAZOS COMUNES Y PARTICULARES

Bsta clasilficaci6n surge en razédn Jdel sujeto u guien el-

plazo procesal afecta.

a}.- PLAZO COMUN: Sc dice que es comin cuando dentro de-
&1, la posibilidad de realizar actos procesales corvesponde a
ambas partes, aunque pueden actuar independientemente. Por -
cjemplo, ¢l término de pruecba, el plazo para tachar los teos-

tigos, ete. t,

b).- PLAZO PARTICULAR: Sc habla de pluaco particular cuuan
do el margen de tiempo dJdado por la ley se reficere tan sélo o-
una de las partes que ha de realizar el acte procesalt, El1 -
plazo no deja de ser particular por cl heche de que acclen vu
rios actores o varios demandados { litisconseorcio ), pues pa-
ra cada upo de ellos el término corre desde la fecha en gque -
se le ha notificado, con prescindencin de los demfs. Asf cl-
términe para contcsfar la demanda es particular, el término -
para alegar de bien probade ya sea del actor o del demandado,

el término para cxpresar agravies, ctc.
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1IT.- PLAZOS PRORROGABLES E IMPRORROGABLES

Esta clasificacibn surge cn razén de la posibilidad o im

posibilidad de extenderles,

a).- PLAZO PRORROGABLE: Son aqufllos quc tienen lao posi-
bilidad de extenderse a un nimero mayor de dias secfinlado por-

la ley.

b).- PLAZO IMPRORROGABLE: Son los contraries a los ante-
riores, aquéllos que no tienen la posibilidad de extenderse -

a un nfimero mayor de dfas sefinlado por 1a ley o por el juez.

En la mayoria de las legislaciones, la condicibén de pro-

rrogable es regla en el juicio ordinario.
IV.- PLAZOS PERENTCRIQS Y NO PERENTORIOS

Surgen en raczdn de la forma en que el plazo surte sus -
cfectos. Se dividen entonces en percntorios y ne percntorijos.
Algunos autores, y la jurisprudencia, acostumbran llamarles -
plazo fatales y no fatales o plazos preclusivos y no preclusi

vos.

a).- PLAZO PERENTORIO: Son agquféllos que vencidos produ--

cen la caducidad del derecho, sin necesidad de actividad algu
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na ni del juez ni de 1la paqtc'contrarin. La extineibn del de
recho se produce por lp sola naturaleza del término, lo que -
gquiere decir, gque se realiza por ministerio de ley. Ejemplo:
el término de pruecba, el término para deducir recurse de ape-
lacidén. En estos casos la perentoriedad supone, que vencido-
cl fAltimo dia, se extinguid definitivamente la posibilidad de
realizar el acto procesal, por consiguicnte ¢l término peren-
torio es unc de leos casos de impulse procesal; es uno de los-

modos de sctivar el procedimiento.

b) .- PLAZO PERENTORIO: No obstante ¢l vencimiento del -
término puede ejeccutarse mientras la parte contraria no pida-
¢l decaimiento de¢el derecho procesal, actitud que se concreta-
en la expresién no muy exacta, pero ya corriente, de acusa- -

cibn de rebeldia.

La divisién de los términos en perentorios y no perento-
rios no ticne fundomento légico y, por el contrarie, atenta -
contra la marcha regular decl proceso. Todos los términos de-
bieron ser perentorios, por que si se considera que un acto -
pucde ser ejecutade dentro de un nfimero determinade de dias,-
no hay razén para que se le extienda hasta tanto la parte con
traria manifieste su veluntad de extinguirlo. Si el término-
es breve, puede fijarse uno mayor, pero su vencimiento no de-

be depender de la veluntad de las partes.
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V.- PLAZO ORDINARIO Y EXTRAORDINARIO

a).- PLAZO ORDINARIO: Es el término fijado por 1a ley pa
ra los casos comunes, o¢s decir, sin consideracién a una cir--

_cunstancia especial,

b).- PLAZO EXTRAORDINARIO: Cuando el término se concede-
36lo en presencia de determinadas circunstancias, de acucrdo-

con las cuales se gradda su duracién,
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CAPITULD 11
EL TERMINO PROCESAL EN MATERIA MERCANTIL

2.1. GENERALIDADES

Ya en el capitulo anterior hemos analizado 1la vital tras-

cendencis que durante el proceso tiene el factor tiempo.

La materia mercantil no es la exXcepcibn, y es por clle -
que, en cl proceso de este tipo, los actos procesales se¢ rigen

por términos y plazos, logrando asi que el litigio que sc plan

tea no se eternice.

Nuestra Ley de Enjuiciamiento Mercantil, cmplea como siné
nimos a las palabras " térmimos " y ' plazes ", sin embargo la
diferencia entre ambas es clemental tal y como lo establecimos

anteriormente.

Afn cuando es la ley mercantil 1a que £ija los términos -
para l¢ ejecucifn de los actos procesales, ecn esta materia se-
tiene la peculariedad de que el procedimiento preferente a to-
dos es el convencional { art. 1051 del Cédigo de Comercie J vy
en cuanto a términos se refiere, la fGnica limitacibn que se ob
serva en ¢l procedimiento convencional es ¢l de no disminuir -
los términos legales para que los jueces y tribunales pucdan -

pronunciar sus resoluciones { art, 1052 frac., V}, por otra -



21

parte, al no establecer nada al respecto de los demfis termi- -
nos, &éstos podréin pactarsc de comin acuerdo entre nmb#s par- -
tes, cabe recerdar, respecto a &sto a aquel Principio General-
de Derecho que dice : "™ Lo que no estf prohibide a los particu

lares por la ley, estd permitido ™.

Ahora bien, tenicndo on cuenta que cada acte deberé cele-
brarse dentro del términe fijado que le es propio, debemos te-
ner presente que cuando la ley no sefiale término para la préic- -
tica de algdn acto judicial o para el ejercicio de alglin dere-
cho, sc¢ tendrin por sefialados los establecides por el artfculo
1079 del Cédigo de Comercio.

Por regla general los términos mercantiles se empezarén a
correr el dfa siguiente al en gque se hubiere hecho el emplaza-
miento, citacién o notificacién y se contari en elios el dis -
del vencimiento, salvo los casos on que la ley disponga expre-
samente otra cosa { art. 1075 ). Y sin que en cllos se cuen--
ten los d{as en que no pudo haber actuaciones judiciales (art.
1076). Respecto a esto Gltimo existe la siguiente jurispruden
cia, sostenida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn -
en la Jurisprudencia Poder Judicial de la Federacibén, 1917 - -
1985, Octava Parte, ComGn al Pleno y Salas, que puede lecerse -
a fojas 530 baje el nlmero 324 y que a la letra dice :' TERMI-
NOS JUNICIALES.- Cusndo los tribunales no estfin en funciones,

no deben correr los términos concedidos a las partes, para que
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hdgnn valer sus derechos ante aguéllos .

En los juicios especiales los términos serdn los estable-
cidos para cada julcio, y en su defecto, por los sefialados en

el articulo 1079 del Cédigo de Comercioa.
2.2, FUNCION DE LOS TERMINdS EN EL PROCESQO MERCANTIL
Los términos tienen las siguientes fuaciones :

1.- La regulacién del impulso procesal. Esto, con la fi-
nalidad de hacer ecfectiva 1a preclusién de las distintas etn-

pas del proceso que permiten su desarrollo progresivo.

Asf{ tenemos que la prueba supone la contestaci6n a la de-
manda ( a no ser que se lleve en rebeldfa ); la publicacién de
probanzas supone las pruebas y la sentencia supone los alega--
tos, El pase de un estadio a otro se obtiene mediante el im-
pulso procesal, y si cada una de 1as partes o el juez pudieran
ejecutar leos actoes procesales a su arbitrio en cualquier tiempo,
la marcha del proceso quedarfa Iibrada a su voluntad ( afn en
el procedimiento convencicnal sc deben respetar los términos -
establecidos y respetar las partes substanciales de un juicio};
no séle desaparcceria el orden, sino que los trémites demora--

rian indefinidamente, en perjuicio de los litigantes y de la -

sociedad que tiene interés en que 1los litigantes termi-
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nen ¢l pleito y se restablezca el orden jﬁrfdico'mcdiunte.la -

sgntencia,

2.- La defensa dc los derechos de los litigantes, Esto,-
con la finalidad de evitar que puedan resultar victimas de la-
astucia de su contrario. Si el demandado no dispusiera de un-
término prudencial para centestar la demanda, no podria prepa-
rar su defensa y correria el riesgo de que 1la prccipitucién lc
hiciera descuidar algunos aspectes fundamentales, en tanto que
el actor ha dispucsto de todo el tiempo que ha querido para or

ganizar sus medios de ataque.
2.3. CLASIFICACION DE LOS TERMINOS MERCANTILES

Tomando en consideracifin los términos que contiene nues--
tra Ley de Enjuiciamiente Mercantil los podemos clasificar de

la siguiente manera :

a) Por 1a FORMA en que s¢ ¢stablecen en @
1.- Judiciales ( art. 1383 y 1405 )
2.- Legales ( art. 1079 )}
3.- Convencionales { art. 1052 )
b) Por su FIN :
Para citar, para notificar, para emplazar, para apelar,

etc.
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c) Por su ESTABILIDAD en : '~ .»
'1.-.Prarfogab1e5 ['nfk; lqﬁd )Fl
2.- Improrrogables ( art%[ 1675; 1677, 1118,-1164;, - -
1207, 1307 y 1308 ). o '

Respecto a esta clasificacién y no obstante que ya se  --
tratdé lo pertinente en el capftulo anterior, es conveniente --
hacer algunas considersciones que son muy particulares de la -

materia mercantil,

Segiin que sean susceptibles o no de ampliarse o extender-
s¢ @ mayoer lapso que el sefialado legal o judicialmente, los -
términos son prorrogables o improrrogables. El juez a peti- -
cién de parte, puede ampliar un término prorrogable, mis no un

improrrogable,

La regla gencral es que los términos mercantiles tengan -

el carficter de prorrogables.

Desde el punto de vista juridico-procesal, el término se-
rd improrrogable cuando sea la propia ley quien lo cstablezca-
ﬁi el juez ni las partes de comin acuerdo pueden establccer la
improrrogabilidad de un término. Dc esta mancra el Cédigo de-
Comercio, en forma excepcional cnumera los términos improrroga

bles en el arcicule 1077.
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En cuanto a los términos prorrvogables no hay problema, ya
que esth bastante clara la delimitacidn de 10s mismos, el pro-
blema se presenta en los términos improrrogables ya que, se -
confunde la improrregabilidad con 1a perentoriedad, siendo que

los dos son totalmente diferentes.

Confunden estos términos, no s6lo ¢l Cédigo, sino también
la doctrina y 1la jurisprudencia, tal vez estos Gltimos 1o ha -
gan, ¢s decir incurren en el error debido a que el legislador-

ha empleado los términos con mala técnica propiciando asf 1la -

confusién.

Para desentrafiar esta situacidn, antes que nada, debemos-

hacer la distincién entre esos términes.

Todo término perenterio es improrrogable; pero no todo -

término improrrogable es perentorio

En buen derecho prérroga del término es la ampliacién del
misme que decreta el juez a peticién de parte, por consiguien-
te la improrrogabilidad del término significa quc no admite --

ampliacién algunn del mismo.

Por su parte, cl térmipe perentorio produce la pérdida -~
automfitica del derecho dejado de usar, sin necesidad de decla-

racién judicial ni peticién de parte, En cambio, el término -
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no perentorio, produce la caducidad del derecho procesal dnica
mente cuando se redne la doble condicién de que haya transcu--
rrido cl término y de que se presente una peticién de la parte

contraria, 1lamada acuse de rebeldia.

Como sc ha visto improrrogabilidad significa la imposibi-
lidad de ampliar un término y perentoriedad la pérdida automf-
tica del! derecho dejade de usar. No son términos sinénimos y

sin embargo, existe gran confusién respecto dc ellos,

Habiendo esclarecido la diferencia entre esos conceptos,-
analizaremes que cuando los sutores y la jurisprudencia sc re-
fieren a que los términos improrrogables son aquéllos que no -
requicren del acuse de rebeldfa para que se pierda cl derecho-
que dentro de ellos pudicra ejercitarse, cn realidad estén ha-
blando del efecte de perentoriedad y no de la improrrogabili--

dad del término.

El Cédigo dec Comercie, por su inclinacién a dejar la con-
tinuidad del procesc en manos de la partes, opta por fijar tég
minos no percntoriecs { art. 1078 ), disponiendo que transcurri
dds los términos y las prérrogas legalmente otorgadas, seré -
necesario el acuse de rebeldia para que siga el juicieo su cur

so y se pierda el derecho que debié cjercitarse dentro del tér

minao.



27

Viendo todo lo anteriormente analizado, tenemos que, nues
tro Cﬁdigo de Comercio en principio establece términos prorro-
gables ¢ improrrogables ( art. 1077 ), peto les otorga a todos
¢l carficter de no perentorios ( art, 1078 ). En otvas pala- -
bras, los plazos mercantiles, tanto los prorrogables como los-
no prorrogables, se prolongan de hecho hasta en tanto no se -
produzca la manifestacidén de voluntad de la parte contraria, -

conocida como acuse de rebeldfa.

En este orden de ideas, a continuacién veremos la clasifi
cacién del término improrrogable que hace Tellez Ulloa { 6 ) :
a) Términos improrrogables con cfectes percntorios.

b) Términos improrrogables con efectos simples.

Los primeros son aquéllos que por el sélo transcurso del-
tiempo se pierde, ipso facto, el derecho para el cual fueron -
concedidos. En el capitule anterior habfamos visto que el tér
mino perentoric es uno de los casos de impulso procesal por mi
nisterio de ley, y per consiguiente uno de los modos de acti--
var el procedimiento. EStas c¢onsccuencias de los términos im-
prorrogables con efectos perentorios, lamentablemente no son -

aplicables a nuestre Cédigo de Comercio, ya que, al sustentar-

(6) TELLEZ Ulloa, Marco Antonie, EL ENJUICTIAMIENTO MERCANTIL -
MEXICAND, s/ed., edit. Libres de Méxice, Méxice 12, D.F,,-
1973, pp. 43 vy ss.
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sc en el prihcipio dispositivo de la doctrina antigua, para --
que so piefda ¢l derecho para el cual fuc concedide, se¢ requie
re de instancia de parte. 56lo los Cédigos Procesales Moder--
nos al establecer este tipo de términos cuentan con este im---
pulso procesal tan necesario para la mayor celeridad del proce
s0.

Los términos improrrogables con efectos simples sc distin
guen de los anteriores, en que, e5 necesario un requisite pro-
cesal { acuse de rebeldia ) para que se pierda el derecho para
el cual fue concedido; de tal manera, que, mientras no se acu-
se la rebeldia por no haberse realizado el acto procesal, el -
interesade pucde hacerlo valer afin después de rranscurride el
término. El juez, en ese caso, no puede legalmentec dejar de -

admitir la actividad procesal asfi rcalizada.

Esta clasificacién de los términos improrrogables corrobg
ra lo que deciamos anteriormente respecto a que ¢l Chdigo de -
Comercio al establecer tanto términos prorrogables como impro-
rrogables, les di a todes el carfcter de no perentorios o sim-

ples.
d) Por las CIRCUNSTANCIAS del procesc en :
1).- Ordinarios ( arts. 1199 y 1206 )

2).- Extraordinarios ( arts. 1206 y 1207 }

e) En razén de SUJETO a quien el plazo procesal afecta -
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en _ _
1).- Comunes { art. 1383 )

2).- Particulares { art, 1379 )

" £) Por su EFECTO en
1}.- Perentorics ( no estfin contemplados )

2).- No perentorios o simples ( art. 1078 )
2.4. PRORROGA DEL TERMINO

En materia mercantil, el juez puede prorrogar los térmi--
nos cuya naturaleza lo permita, sicmpre y cuando el solicitan-
te lo pida ontes de que termine aquél cuya prérroga se solici-

ta, y previa audiencia de la parte contraria.

Si a juicio del juez existe justa causa, podri conceder -~

la prérroga por un plazo que no exceda del sefialado por la ley.

El Cédigo dc Comercioc admite los principios anteriores, -
en el caso concreto de la prSrroga del término de prueba, y sc
fiala : " Estando dentro del término concedido, la parte que -
pretenda su prérroga pediri al juez gue sc cite u la contraria
a su presencia y el juecz lo harfi asf{, mandando poner razén de
ello cn los autos, En vista de lo que las partes alegaren sc
concederi o denegarf la prérroga. Si al pedirla, se acompafa-

re el conscentimiento por escrito de la contraria, se otorgari
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la prérroga por todo el plazo que las partes convengan, ﬁo ex-

cediendo del legal " ( art. 1384 ).

Referente a la prérroga en los términos tcnemos.ln si - -
guiente Tesis : '" APELACION EN MATERIA MERCANTIL, AGRAVIOS EN-
LA ( TERMINQS PRORROGABLES E IMPRORROGABLES }.- La diferencia-
gue ecxiste entre un término prorrogable y uno improrrogable, -
consiste en que tratindosce del primero es indispensable que sc
acuse una rebeldfa para que se pierda ¢l derecho a quec el tér-
mino se refiere y por lo que respecta al segundo, ne sec necesi
ta acusar recbeldfa alguna, pues el transcursc del término es -
bastante para que sc pierda el derecho o accibén que dentro de
é1 pudiera cjercitarse. El término para expresar agravios de
be considerarse como prorrogable, pues no esti comprendide en
ninguno de los actos que la ley respectiva considera improrro-
gables; por lo cual, en tanto no se acuse¢ una rebeldfa, no de-
be tenerse por perdido ¢l derccho del apelante para expresar -
agravios. Quinta Epoca : Tomo CXX1I, Pig. 445. Altamirano -
Sinchez Elena ". ( Tesis relacionada con la Jurisprudencia -
No. 39: APELACION EN MATERIA MERCANTIL, que aparece en la Ju--
risprudencia Poder Judicial de la Federacién 1917-1985, Cuarta

Parte, Tercera Sala y que puede leerse a fojas 105 ).

Como puecde apreciarse, esta Tesis es un ejemplo de la con
fusibén existente centre la improrrogabilidad y la perentoriedad,

confusién que fue objeto de anfilisis en el punto anterior.
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2.5, COMPUTO PEL TERMINO

Respecto al cémputo del término, analizaremos dos aspec--
 tos

A) En cuanto a los términos prorrogables e improrroga--
bles :

Ademéis de caracterizarse por la posibilidad de ser o no -
ampliados los términos prorrogables e improrrogables, se dis--
tinguen en nuestro Coédigo de Comercio por la manera emn que Son

computados.

- Los TERMINOS PRORROGABLES empiezan a correr desde el -
dfa siguiente al en que sc hubiere hecho la netificacién (art.

1075).

Una pregunta interesante en este caso nos la hace Tellez-
Ulloa: (7) ¢ Se pierde automfiticamente ¢l derecho al dia si- -
guiente del vencimiento ? La respuesta es NO, porque como ya -
vimos, al establecer el Cédigo el efecto perentorio para los -
términos prorrogables e improrrogables, es necesario que a ins
tancia del interesado, se declare la pérdida del derccho cn -
virtud del cual fue concedido el término, de manera que, mien-
tras 6sto no suceda, las partes pueden hacer valer sus preten-

siones.

(7} TELLEZ Ulloa, ob. cit., pp. 43 ¥ ss.
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En los TERMINOS IMPRORROGABLES se cuenta cl dia de la no-
'tificacién, cualquiera que sea la hora cn'ch sc haya practica

do ( art, 1077 parrafo final ).

El mismo autor, al respecto de ésto dice lo siguiente : -

" E1 Término improrrogable, por la técnica con que se cncuen--
" tra establecida en la Ley de Enjuiciamiento Mercantil, ha pro-
porcionade en la prfictica dudas y confusiones, en cuanto a la

forma de surtir sus cfectos. Efectivamente, el péirrafo Gltimo

de la fraccién X del articulo 1077, como regla gencral indica,

como ya quedé mencionado en el pirrafo anterior, que los térmi

nos improrrogables empezarfn a surtir sus cfectos <entro del -

proceso cl mismo dia de 1la notificacién, el cual sc contard -

- completo. Pero esta regla no es absoluta para los términos im
prorrogables, yu que, hay supuestos, como los sefialados en los

artfculos 1307 y 1308, cn donde a pesar de la improrrogabili--

dad del término, éste empezari a surtir efectos procesales el-

dfa siguiente de 1a notificacibén * (8). Llega a esta Gltima -

consideracién tomando en cuents ¢l criterio de la finalidad pa

ra la cual fue concedido el término. Asf para 61 cuando el ob

jetive que se persigue, y para el cual fue concedido el térmi-

no improrrogable, no se encuentre previsto ep la regla general

pere si en una declaracién expresa en sentido contrario, fsta-

¥ no aquélla seri la norma aplicable,

(8) TELLEZ Ulloa, ob. cit., pp. 43 y ss.




Nosotres consideramos, neo obstante la opinién del maestro
Tellez, que todos los términos improrrogables, siguiende 1o es
tablecido por el articule 1077 pfirrafo final, comenzarén o co-

rrer desde el dfa de la notificacién, contfindose éstec completo.

NOTA : En ambos términos, es decir, prorrogables e impro-

rrogables, sc contari el dfa del vencimiento,

B) En cuanto al término para contestar 13 demanda en Jui-
cio Ejecutivo Mercantil :

El problema de saber si un término dcbe contarse a partir
del mismo dfa ( improrrogable ) o bien, a partir del dfa si- -
guiente de 1a notificacién ( prorrogable ), se reduce a deter-
minar si se encuentra entre los enumerados en cl artfculo 1077
o no. El rérmine para oponerse expresomente se e¢hcuentea sefia
lado por el artfcule 1077, en su fraccidén IV, ecn consccuencia,
ese término es imprerroguble y debe contarse a partir del dfa-

de la notificacién.

Tellez Ulloa (9), afirma lo contrario y dice que el térmi
no de tres dias concedide y por tanto, para contestar la deman
da ( art. 1396 ), empieza a contar al dia siguiente de hecho -
el emplazamiento. Funda su posicién en la regla general del -

artfculo 1075 conforme ¢l cual los términos judiciales empeza-

{9) cit. por ZAMORA Pierce, Jes(is, ob. cit. pp. 8% ¥y ss5.
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rfin a correr desde dfa siguiente al en que se hubiere hecho el
emplazamiento, " salvo los casos en que la ley disponga expre-
samente otra cosa ", Y afirma no encentrar cn el Cédigo dispo
sicién expresa que autorice, para oponerse a la ejecucién, el

ebmputo excepciopal a partir del dia mismo de la notificacibn,

Tomande en consideracidn los conceptos expuestos Con antg
rioridad, creemos que el término para oponerse a la ejecucién-
en ¢l juicio ejecutivo mercantil es un término improrrogable y
como tal debe computarse a partir del dia de la notificacioen,-
opinién que es conforme con la prictica de los tribunales judi
ciales, ya que, se acepta que el término zludido es improrroga

ble vy se computa como tal.
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CAPITULO 1III
LA CADUCIDAD

3.1. ESTUDIO DE LA CABUCIDAD DESDE UN PUNTO DE VISTA CIVIL

3.1.1. GENERALIDADES

En sentido etimolégice, llfimase caduce del latin caducus,
~a lo decrépito o muy anciano, lo poco durable. Se dice que ha

caducado, de lo que ha dejado de ser o perdide su efectividad,

Caducidad ¢s la accibn y efecto de caducar, acabarse, ox-
tinguirse, perder su efecto o vipor, sca por falta de uso, por

terminacién de plazo u otro motivo.
La caducidad pertencce al campo del dejar de ser.

La caducidad es una figura juridica de rara y dificil con
figuracidn, por la imprecisién con que hasta ahora ha sido con
ceptuada, cuando tratamos de destinguirla de otras figuras “fi
nes, como la prescripcién, ademfis de que tampoco ha merecido -

extraoordinaria atencién por parte de la doctrina.

El Derecho, como conjunto de normas positivas creadas pa-

ra posibilitar la convivencia social es una creaciédn humana.
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Las relaciones juri{dicas, desde que nacen, estén sujetas-
" a la contingencia de¢ un proceso cvolutivo, que, come ocurrc -
con lo humano, acaba inexorablemente de manera absoluta o rela.

tiva, en el dejar de ser.

La caducidad es una figura juridica que afecta a la muer-
te o extincién de relaciones juridicas, de derechos y acciones

de procesos, de asienteos reogistrales, ctco.

El vocablo caducidad sucle utilizarse no s8lo en el campo
procesal sino también cn cl terreno del derecho material o sus
tantivo come es cuando se habla de que " caduca * ¢l billete -
de loterfa, o que " caduca ' la letra dec cambio, o que " cadu-
ca " una concesién o licencia administrativa y dewmfis aplicacip

nes.

Hay algunos estudiosos que concluyen que lo invelucrade -
bajo el vocablo caducidad, es en unos casos pura prescripeién-
y, en otros, extincién de pretensiones jurfdicas en lo concer-
niente a la defensa de los derechos, ambas fincadas en el des-

cuido, desinterés o abandono.

Pero independientemente de esta opinién, que a nosotros -
nos parcce acertada, prevalece afin el criterio de que los dere
chos de fondo o sustantivos y las facultades juridicas tendien

tes a su proteccién, si pueden estar sujetas a caducidad, por-
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no atenderlos eficazmente, o en el debide tiempo,'o.en la debi .

da forma.

Ante esta situacién hay necesidad de deslindar 1a caduci-
dad procesal de la caducidad de derechos sustantives, también-

llamada esta filtima extra o preprocesal.

Diremas a este respecto que les fenfmenos de caducidad -
aplicados al Derecho sustantiveo le incumbe repularlos, como ¢S
légico suponer, a las leyes de fondo o sustantivas mis no a -
las leyes procesales. De ahf, que, en este capitulo y siguien
do una estricta teorfa procesul no vames a tratar de la caduck
dad de figuras sustantivas, sino que, hablaremos de caducidad-
de las figuras o institutos netamente procesales, como pucde -

ser el proceso en si.

El Proceso, conceptuado come unidad, se agota puecs ¢n la-
la suma de preclusiones acaecidas con el desenvolvimiento de -
las diversas foses procedimentales ya sea durante la fijacién-
del debate, como ul ne prescentarse éste formalmente, ya sea, -
‘durante la ctapa de ofrecimients y rendicién de medios de prug
ba o de convicciédn, como al producirse alegatos finales o al -

abstenerse de producirlos, etc.

Esa suma de preclusioncs, ha sido puesta de relieve mis -

particularmente en ocasién a la caducidad, por cuanto que ésta
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obedece a un estade de inactividad mantenido por el aspecto ng
gativo de 1a preclusién ( figura que mis adelante veremos en -
forma més detnllada ) consistente en abstenerse de actuar, con
csa ovra figura, resultante de nada hacer durante determinado-
lapso para procurar ¢l avance procesal por cauces normales e -

inmediatos, en quec consiste la caducidad.

El proceso, en la enorme mayoria de los sistemas contempg
rfncos estd fincado, entre otros principivs normatives, en el-
que impide &l jucz actuar oficiosamente ( seghn el aforismo -
" ne procede iudex ex officio ™ ): son las partes a través de-
5U instar,tlns encargadas de agilizar el trimite y el desenvol

vimiento del proceoso.

En consecuencia, si las partes no piden, ni agitan, ni -
promueven, el &rgano de la jurisdiccién no provee y, per lo -
tanto, ¢l proceso se estancd sin que haya justificacién alguna
para conservarlo indefinidamente. La caducidad, tlende, pues-
a descargar de trabajo aparente a los jucces, a fin de encau--
sar su actividad y atencién hacia aquellos asuntos que mcjor -

lc ameriten.

La extincibn del proceso por caducidad afecta sélo a los-
actos procesales, pero no a las pretensiones de fondo de las -
partes, las cuales pueden ser exigidas en un proceso posterior.

0 sea, la caducidad no extingue la accibn, sélo hace nulo el -
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procedimiento, se extingue el proceso con todos sus efectos -
procecsales y sustanciales, Caducado el juicio, la demanda pue
de volver .a proponerse cx hovo, los efectos procesales Y sus--

tanciales transcurren desde 1la nueva demanda.

La caducidad produce en la primera instancia la inefica--
cia de todos los actos procesales, las prucbas rendidas en el
proceso caduco pueden ser ofrecidas en otro pesterior. Cuando
ia institucién opera en segunda instancia deja firmes las resg
luciones de la primera que hubicren sido impugnadas, y cuando-
se produce cn 108 incidentes, afecta exclusivamente z los ac--
tos procesales desenvucltos con motive de elles, pero no tiene

repercusiones en ¢l juicio prineipal.

Légicamente, la caducidad supone que las partes puedan ac
tuar, esto es, que tengan facultad de cumplir un acto procesal
puesto que de su no cumplimiente deriva a través de la caduci-
dad, la cesacibn del procedimiento y asf la extincidn de los -

efectos de la demanda.

Para que la caducidad se¢ rcalice, durante el término esta
blecido por la ley, la parte debe vener la facultad de actuar;
preccisamente la carga supone la facultad; en cambio, si no se-
trata de que la partec pueda, sino de que el juez de oficio de-

ba actuar, no se puede pensar en la caducidad,
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Cualquier actuacibn interrumpe el término del abandone vy
excluye la caducidad, siempre que signifique una peticién al -
juez relacionada con el trémite del juicio, para que pueda con
siderarse come una gestién del misme. No es suficientc una sg

licitud de copias o desgleses o algo por el estilo.

S61o ocurre la caducidad cuando el negocio ha permanecide
inactivo en la secretaria por falta de esa gestibn, pero no -
cuando la demora ocurre c¢n el despacho del juez en espera de -
sentencia o de resolucién, ni cuando haya salide a 1a secreta-
ria para que ésta rinda un informe o cjecute otro cualquiera -

por orden del funcionario,

La caducidad no tiene aplicacién en los juicios volunta--
tios, porque se trata de una sancibn al litigante moreso en -
beneficio de la contraparte, circunstancias que no existen en-

aquéllos.

Por Gltimo, cabe decir que en el ordenamicnto mexicano se
regula esta institucién en materia civil, laboral y en el Derec
cho deo amparo.

3.1.2. CONCEPTO

La perencién o caducidad de instancia es un instituto que

debe su existencia al proceso,
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Un proceso normal cencluye c¢on la sentencia, o séa la de~-
cloracién de la voluntad de 1a ley hecha por el é&rgano juris
diccional ¥ en virtud de 1la cual se cumple uno de leos fines -
del Estado: el de proteger el orden juridieco. Por excepcibn,
la relacién procesal termina por composicién, renuncia o peren
cién. El tema que interesa e¢n esta epertunidad es ¢l de la pe
rencién o caducidad de 1la instasncia que equivale a la extin--
cién del proceso, extincién que se produce porque las partes
actuantes han permanccido inactivas durante el plazo sefialado

por la ley.
3.1.3. TERMINOLOGIA

A 1o caducidad también se le 1lamn perencién y decadencia.
Cualquiera de esas expresiones es adecuada para denominar al-
instituto. Sin embargo, caducidod y pprcncién son las dos ex-
presiones mAs comunes. Todas estas formas de denominar a esta
figura s¢ refieren al efccto extintivo que se produce. Hay
quien sostiene que caducidad es voz mis castiza o que el térmi
no perencién es mAs dominante al utilizarse por los tratadis
tas, lo cierto cs que, todos estos vocablos son aceptados por
la Academia. Nuestro Derecho ha recibido influencia, entre-
otros, del Derecho francés e italiano. En Franclia se denomina
peremption d*instance, en el Derecho italiano perenzione dling
tanza. Puede concluirse,sin embargo, que ¢l empleo de cual- -

quiera de estos vocablos resulta indiferente, pucs, ya sea uno



45

u otre el gue se utilice, no variari su slgnificndo; N
3.1.4, DEFINICION

Lo definicifn de este institute surge de su propla etimo-
logia. Pcrcncién provienc de perimire, peremptum que signifi-
ca extinguir, e instancia de¢ instare, que es palabra compuesta
de la preposicibn in y el verbo stare. De ahi que para algu--
nos autares la perencifn de la instancia es el aniquilamiento-
o muerte de ésta por la inactividad en el proceso durante el -
tiempo marcado por la ley. Para hacer ms precisa esta defini
cibn habri que agregar que esa inaccibn debe ser voluntaria, -
es decir, sin impedimentos legales o de hecho que determinen -

la suspensién de ese término.

Eduarde Pallares (10), define a la perencibn dicicndo que
es 1la nulificacidén de la instancia por la inactividad procesal

de las partes durante el tiempo que fija la ley.

Por su parte Carnelutti (11), al referirse a la caducidad

‘dice que consiste en la inercia de las puartes continuada un -

(10) PALLARES Eduardo, ob, cit. pp. 114 ¥ ss.
(11) CARNELUTTI, Francisce, SISTEMA DE DERECHO PROCESAL CIVIL,
s/ed., edit. Orlande Chrdenas V. Editor y Distribuidor, -

Irapuato, Gto., T. IV, pp.573 y ss.
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cierto tiempd.

otra definicién mis es la que nos da.Devis Echandia {12},
para £1 la caducidad del juicio tiene lugar cuando el demandan
te abandona el juicio, sin hacer gestibn alguna por escrite -
durante ¢l tiempo que la ley procesal schiala, siempre que haya

debido instar el curso del juicio.

Caducidad de 1a instancia ( del juicioc o proceso } para -
Leonel Prieto Castro (13), es la cesacién de efectos de la 1i-
tispendencia, declarada por la ley cuande ambas partes permane

cen inactivas durante el tiempe que sefiala.

Como s¢ ve de todas estas definiciones de caducidad de 1a
instancia, l1a mayoria de los tratadistas estfin conformes en el
criterio de que con csta figura se¢ termina el proceso ( instan
cia, juicio } debido a la inactividad de 1las partes durante un
cierto periodo de tiempo. Estando as{ las cosas, nosctros con
sideramos, pues, que la caducidad o perencién de la instancia-
es un modo de extincién de 1la relacién procesal, que sc¢ produ

ce después de un cierto periodo de tiempo, en virtud de 1la in-

(12) DEVIS Echandfa, Hernando, DERECHO PROCESAL CIVIL, s/ed. -
~edic. Aguilar, Madrid, Espana, 1966, pp. 666 y ss.
{13) Prieto Castro, Leonel, DERECHO PROCESAL CIVIL,s/ed., edit.
Revista del der. Priv., Madrid, 1964, T.I. pp.535 y ss.
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"actividad dé los litigantes.
3.1.5. ANTECEDEKTES HISTORICOS

Algunoé encuentran el origen de csta institucién ¢n la -
lex properandum dictada por Justiniano ( Cé&d. 111, I, 13 3}, -
gue limitaba a tres afios la duracién de los juicios; pero sus-
efectos difieren substancialmente de la perencién, pues en --
aquélla se aniquilaba la accién, por 1o que procedia en ¢l nue
vo juicio la excepcifn res in iudicio deducta, mientras en és-
ta la caducidad no afecta al derecho, cl que puede, reproducir

sSe ¢X novo en una nucva demanda.

La ley no. 59, tv. 6, Pda. 3a., establecia, igualmente, -
que los pleitos séleo podian durar tres afios, pero no consagra-
ba ninglin sancién para el caso dc que esta regla fuera violada,
por lo que cay$ cn desuso. También la ley no. 13, t. 16, lib.
30., de las Ordenanzas de Castilla, establecibd la perenciébn de
un afic para les juicios en apelacifn, aunque nada decfia respec

to de 1los que s¢ encontraban en primeroa Instancia.
3.1.6. CONDICIONES DE EXISTENCIA

La perencién requiere la concurrencia de tres condiciones

para que tenga lugar, y son



48

1.- En primer término, ¢l supuesto bfsico, la existencia-

de una instancia.

Z.- Ipactividad procesal,

3.- El transcurse de un plnzo.seﬁaladu'por la ley, o sea,

el tiempo,

I.-.Por instancia se entionde ol conjunto de actos de pro
rcedlmienib que realizon las partes para obtener la decisién ju
diciai de una 1litis. Nace la instancia con la peticifn que se
hnﬁe al interponcrse la demanda y fenecce con la decisién del -
érgano encargado de administrar justicia. Ejecutoriado el ac-
to que decide la litis se ha cumplido el fin del procesec y es-
t# descartada la posibilidad de perencién. La segunda instan-
ciz se abre mediante la demanda de revisién de la sentencia -

{ apelacién ) ¥y Fenece con 1la decisién del Tribunal de Alzada.

Desde luego, e¢s necesario la existencia de una litis, aun
que no haya contoversia o que la peticién tienda a ella, por -
lo que sc¢ descartan todos los procedimientos de jurisdiccién -
voluntaria. Basta, entonces,que las partes tengan interés en
el pronunciamiente judicial para lan determinacién de sus dere-

chos.

El concepto de instancia sujeta a caducidad, cubre en su-
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amplitud a las medidas cautelares como a las preparatorias de-
los juicies, abarea los distintes grados del proceso y compren

de tanto al juicio principal como a sus incidentes.

2. - fhactividad.- En segundo término, debe mediar inacti-
vidad procesal, es decir, que el proceso gquede paralizado. Pe
ro la inactividad debe ser de la parte y no del juez, porque -
si éste pudicra producir la perencién, sc habria puesto en sus

manos la terminacién arbitraria de los procesos.

Para que la caducidad sc opere, Carnelutti (14), " la par
te debe tener 1la facultad de actuar ', sefinlando que no habria
que pensar en la caducidad si ¢l juez dispusiesec entre audien-
cia y audiencia y entrc dia y dfa para el desahogo de 1la prue-
ba testimonial un espacio mis largo que el término de la cadu-

cidad.

Es suficiente un acto de procedimiento, ejecutado por -
cualquiera de las partes o de oficio por el juez quec tenga per
objete activar el procedimicento, para que desaparezcan los ~--
cfectos de la perencién y comience a correr para ella un nucvo

término.

{14) Cit. por OMEBA, ob. cit., pp. 931 y s5.
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3.- Por Gltime, esa actividad debec durar un espacio deter
minado de tiempo scilalado por la ley. En los origenes de este
institute los plazos que clla sefialaba eran mis largos que los

actuales.
3.1.7. FUNDAMENTOS EN QUE DESCANSA LA CADUCIDAD

Para fundamentar la necesidad de mantener este institute-
procesal se han dddo argumentos de distinta naguraleza. Desde
un punto de vista politico se ha sostenido que con la caduci--
dad se tiende a restablecer ¢l orden jurfdico alterade por la-
existencia de un proceso como as{ a obtener la pacificacién so
cial, la tranquilidad p@blica, la estabilidad y certidumbre de

los derechas.

Para algunos la perencifn se justifica por el interés o -
1a nccesidad social de que los procesos no se cternicen o que-

se produzean demoras en el trféimite de las causas.

Para otros, la caducidad se establece por la necesidad de
librar a los Organos judiciales de lus obligaciones y los in--

convenientes de un juicio cterno.

También se ha considerado que la perencién dehe existir -
porque es necesaria una sancién al litigante que abandona la -

trumitacién del negocio, o sea es una sancién para el litigan-



te moroso quc responde u1 Bt 1nC1pio de’ cconum11 proccsul y de

1.- El hecho de que tanto el actor como ¢l demandado no -

promuevan nada en el juicio durante cierte tiempo, establege -
una presuncién racional de que no quieren proseguirle, de que-
han perdido todo interés en continuar la contienda, y que sélo
por desidia o por otros motivos no han manifestado su voluntad
de darlo por concluide. Lo que no hacen ellos, 1o lleva a ca-

bo la ley por razones de orden piblico,

2.- La sociedad y el Estade tienen interés en que no haya
litigios ni juicios, perturbaciones mis o menes graves de la -

normalidad tanto social como legal.

3.~ Los juicios pendientes por tiempo indefinido produccen
daRos sociales: mantienen en un estado de inscguridad ¢ incer-
tidumbre a los intereses tanto cconﬁmipos como morales que son
materia de la contienda y a las relaciones jurfdicas que son -
objeto de la litis, asf como a las quec de cllas dependen, con-

trastornos evidentes en la cconomia social.
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4.- Es irracional que un juicio en cual durante afios, no
s¢ ha promovido nada, pueda surgir de nuevo y dar nacimiento a
nuevas incertidumbres, gastos, pérdida de tiempo, y de cner-
gias, inseguridad juridica, etc. La cstabilidad y Eirmeza de
las relaciones tanto econbémicas como juridicas y morales, exi-
gen que se dé muerte a un proceso que debiera estar enterrado-

desde hace mucho tiempo.

3.1.8. ACTOS5 QUE COMPRENDE
La perencién puecde afectar la totalidad o parcialmente al

proceso.

En cl primer caso se extingue la relacién precesal cuando
se trata de la primera instancia. En la segunda queda sin - -
efecto el recurso manteniéndose el fallo recurrido, el que pa-

sa a tencr autoridad de cosa juzgada,

Lu perencién es parcial cuando afecta a los incidentes, -
pudiendo alcanzar a todos mcnos al propio incidente de peren--

cibn.
3.1.9. MODOS DE OPERAR Y DECLARAR LA PERENCION

Pueden identificarse varios sistemas que reglamentan Ia -

forma de operar y la dc declarar la percncién,
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Uno es aquél en que la perencibn se opera de pleno dere--
che ( ope legis ) y se declara de oficio. Tsl sistema ha sido

adeptady en Espafia.

Otro sistema, es aqufl en que la perencién no se opera de
pleno derecho quedando la misma como un hébil acto de precedi-
miento, es decir, la caducidad del proceso pucde anlegarse por-

via de aceibén o de execepcién ( Franclia ).

Uno mfis es aquél en el cual la caducidad sc opera de ple-
no derecho, pero debe ser excepcionada por la parte interesada
antes dc cuslquier otra defensa, o sea, la caducidad no se de-

clara de oficie { Italia ).

En México, la caducidad opera de plenc derccho, esto es,-
por'ministcrio de ley y sin que sea necesario una resolucién -
judicial que la declare, de tal manera que adn sin ecsa declara
cifén la instancia caduca y no vuelve a 1la vida por ecl hecho de
que alguna de las partes promueva en el juicio., 5i lo hace, -
tanto 1o parte contraria come el drgano jurisdiccional deben -
declarar improcedente su promocién y hacer valer la caducidad.
Esta existe, por decirlo asfi, en estado latente, pero cn cual-
quier momento puede salir a l1a luz, ¥y el tribunal hacer la de-

claracifn respectiva.
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3.1.10. CAUSA QUE DA ORIGEN A LA CADUCIDAD

" Tiene lugar cuando no se realiza ningfin- acto pfoceé@l en’
el tiempo que fija la ley, y que varia scgln los diversos cédi

gos.

Los tratadistas estéin de acuerde en que la inactividad de
be de ser de las partes y no del érgano jurisdiccional, ya que
la caducidad se funda, entre otras cesas, en la presuncién de
que al no promo#cr ecllas nada cn el juicio, estén demostrande-

su falta de interés cn que subsista.

Es indiscutible que el planzeo fijado para la perencidn no
corre en los dias inhfiibiles, ya que, por scrlo las partes no -
pucden promover en ¢llos nada. Tampoco transcurrc si la inac-
tividad procesal se debe a causas de fuerza mayor, porque na-

die estd obligado o lo imposible.
3.1.11. COMPUTO DEL TERMINO DE LA CADUCIDAD

Tres sistemas han sido propuestos para llevar a-cabo ol -

cémputo del término de la caducidad

1.- En el primero no se cuenta ¢l dies a quo.
Z.- En el Scgundo si 3¢ cuenta,

3.- En el tercero comienza a correr el término desde que
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se notifique la resolucibén que recaiga a la Gltima promoecidén-

de las partes.

Nuestro Cédigo de Procedimientos Civiles, adopta el scgun
do sistema, ésto lo encontramos en la fraccién Il del articule

383.
5.1.12. DIVISIBILIDAD DE LA CADUCIDAD

El probliema de 1a divisibilidad o indivisibilidad sélo se
presenta en el caso de Iitisconsercio, o sea, cuando hay wva--
rios actores o varios demandados, o conjuntamente varios deman
dantes. Sc dice, entonces, que la caducidad es indivisible -
cuando ;

1.- El acto procesal realizado por uno de los litisconsor
tes para interrumpir el término de la caducidad, no sélo a é1-

favorece, sino también a los demds.

2.- Cuando la c¢aducidad que hace valer uno de los litis--

consortes favorece a los otros.

3.- Cuando interrumpida contra una de las partes, se inte

rrumpe frente a todas.

En caso contraric es divisible.
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Los argumentos que se hacen valer cn pro de la indivisibi

lidad son los sipuientes :.

a) La instancia ¢s par su propia naturaleza indivisible,-
de 1o que se siguc que Ssu caducidad también debe serlo.  Es -
ilégico que una instancla indivisible muera para cada una de -

las partes y siga al mismo tiempo viva para las otras.

b) No se realiza ¢l fin de la institucién, si se deja sub
sistir parcialmente la instancia, respecto de algunas de las -
partes, ya que ha sido establecida para poner fin a los jui- -

cios en los que no se actlia por determinado tiempo.

¢) Solamente identificado la instancia con el litigio, se
tendrfa razén de ser su divisibilidad. En una instancia puede
haber varies litigios que pueden ser resucltos de diferente ma
nera ¥y tener vida independiente, en cuyo caso la divisibilidad
no tendrfa nada de ilégico, pero todos ecllos estin incluidos -
en una instancia, que, scgln queda diche, es indivisible, lo -
que trae consigo la misma indivisibilidad respecte de la cadu-

cidad.

d)} En nuestro derecho, la representacién unitaria que 1la
ley impone & los litisconsertes que ejercitan una misma acciédn
u oponen la misma excepcién, tiene como resultado que no exis-

ta el preblema de que se trata, respecte de los litisconsortes
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asi representados,
T 3.1.13, 'INTERRUPCION DE LA CADUCIDAD

El término de la caducidad se interrumpe en principie, -
por cualquier promocién que hagan las partes o porque la auto-
ridad jurisdiccional, realice una actuacién. Surge el proble-
ma relativo a saber si los actos nules, a pesar de serlo, inte
rrumpen la caducidad, Tratfindose de una nulidad de plenc dere
cho, gue no necesita ser declarada por resolucién judicial, no
cabe la menor duda de gque en tal caso no se interrumpiri el -
término de la caducidad. Cuando no se trata de esta clase de-
nulidades, la solucién justa es la contraria. En efecto, si -
el fundamento filoséfico de la caducidad, y por decirle asf, -
su justicia radica en que las partes no hayan efectuado ningln
acto procesal manifestando de esta manera su propbsito de no -
continuar el proceso, tal fundamento desaparece si manifiesta-
ese propdsito, aunque ne sea sipo por un acto nule. Sin embar
go, no hay que olvidar el principio juridico, seghn el cual lo

que es nulo no produce ningln efecto.
3.1,14. FACULTAROS PARA HACER VALER LA CADUCIDAD
Pucden hacer valer la caducidad tante las partes como el

tyibunal y cualquier tercero que tenga interés juridico en 1la

no subsistencia de la instancia,
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3.1.15. ' SUSPENSION DEL TERMINO DE LA CADUCIDAD

El término de la caducidad no corre cuande por causas de

fuerza mayor las partes no pucden promover ch un proceso.
3.1,16 JUEZ COMPETENTE PARA DECLARARLA

Desde luego es ecvidente que el juez competente es cl que-
tiene conocimiento del proceso que ha caducado, pero surge 1la
duda cuando se piensa en el caso en que, en juicie diverso, se
haga valer la caducidad, Surge la pregunta : ; Podré el juecz-
que tramita este juicio declarar la caducidad de un proceso en
que no ha intervenido ? La respuesta serfa positiva porque la
competencia que se atribuye a un tribunal para conocer de de--
terminado juicio, lc¢ otorga poderes jurisdiccionales en todo -
lo relativo al respecto del cual es competente, Cuando la ca-
ducidad es un accidente del proceso, la competencia exclusiva-
del juez debe entenderse hasta declararia. Por otra parte, su
declaracién implica forzosamente el anfilisis de las constan- -
cias judiciales sin el cual no ¢s pesible probar la inactivi--

dad de las partes.
3.1.17 CONSECUENCIAS DE LA CADUCIDAD

La conclusién normal del proceso supene la eficacia y sub

sistencia de las actuaciones en que se funda el falle, Por el
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contrario, la nulidad a que da lugar la perencién, destruye --
esas actuiaciones que deben tenerse como no practicadas. El i
gor de este principio se encuentra temperadeo en algunas leyes-
en ¢l sentido de que permanecen vilidas, no obstante la caduci
dad, las diligencias de pruebaz que podrfin hacerse valer en - -
otro procesc. QOtras legislaciones previenen que también sub--
sistan con eficacias juridica trascendente a otros procesos, -
las sentencias interlocuterias pronunciadas en la instancia ca

duca.

La caducidad puecde extinguir una sola instancia ¢ incluso
un recurso. Cuande extingue la segunda instancia subsiste 1la
primera. Si lo que caduca es el recurso, permaneceri viva 1la

sentencia o resolucidn contra la cual se interpuso.
3.1.18. NATURALEZA DE LA CADUCIDAD

Tenicndo en cuenta los fundamentos de la perencién y su -
objetivo procesal comfinmente admitido se 1lega a la conclusién
de que 1a misma es unn institucién de orden pidblico. Estf es-
tablecida y reglamentada en ¢l progceso por razonts que no ata-
fien exclusivamente al interés del litigante, de ahi su carfe--
ter de irrenunciable y de que los plazes no pueden extenderse-

mis alld de los que sefiala la ley.
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3.2, DIFERENCIA DE LA CADUCIDAD CON QTRAS FIGURAS

Una vez analizados algunos aspectos importantes de la ins
titucidn juridica de la caducidad, pasaremos al estudio de - -

otras instituciones que guardan cierta semejanza con aquélla.

bBentro del campo procesat y fuera de &1 existen varias --
figuras jurfdicas gque han originado una gran confusidn entre -
los tratadistas y los legisladores. Entre estas instituciones

destacan la prescripeién, la preclusién y la cosa juzgada,
3.2.1. PRESCRIPCION
3.2.1.1. GENERALIDADES

Es la prescripcifén una institucibén general del Derecho. -
En osta institucién el tiempo influye de una manera decisiva -

en la adquisicién y pérdida de los derechos,

Se puede decir que los dercchos son generalmente prescrip

tibles y excepcionalmente imprescriptibles.

La prescripcibén ha sido atacada por considerar que el so-
lo transcurso del tiempe no debe ser un facter suficiente ni -
para adquirir dereches ni para liberar de obligaciones, para -

hacer lo injusto, justo.
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La prescripcién se establece en el interés general; es un
derecho futuro, el cual no puede ser renunciado, hasta tanto -
no haya sido adquiride. Por eso la renuncia previn'al derecho
de presceribir no es admisible, por contravenir al orden plbli-

co.
3.2.1.2. CONCEPTO

Guillerme Cabanellas (15), en su Diccienario de Derecho -
usual define a la prescripcién como la censolidacifén de una si
tuacibn juridica por efecto del transcurso del tiempo; ya sea-
convirtiendo un hecho en derecho, como la poscsién o propiedad;
ya perpctuando una renuncia, abandono, desidia, inactividad o

impotencia.

El €bdigo Civil del Estado de Guanajuato dice que 1la pres
cripcién es un medio de adquirir bienes o de liberarse de obli
gaciones, mediante el transcurso de cierto tiempo y bajo las -

condiciones establecidas por la ley ( art. 1231 ).

La adquisicién de bienes cn virtud de la pesesibén sc lla-

ma prescripeidn positiva; 1a liberaeién de obligaciones, por -

{15) CABANELLAS, Guillermo, DICCIONARIO DE DERECHO USUAL, 1l1la.
ed.,, edit, Heliasta S5.R.L., Buenos Aires, Argentina, 1976,
T. II1, p. 357.
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no exigir su comulimiento, se llama prescripcién negativa.

Como se pucde ver en esta institucién, es el tieﬁpo. en -
rcalidad, cl producto esencizal de estas situaciopnes juridicas,
¥ entonces, por lo tanto para nosotras, la prescripcién consti
tuye un modo de adquirir un derecho o de liberarse de una obli

gacién por ¢l transcurso del tiempo.

De lo expresado, se deduce ficilmente, que existen dos -
clases de prescripciones: Una para adquirir y otra para libe--
rarse. La primera es un dereche, por el cual el poscedor de -
una cosa adquiere la propiedad de ella por la continuacién de
la posesibn, durante el tiempo fijado por la ley; la segunda -
es una excepcién para repelar una accién, por el séle hecho de
quien la entabla ha dejade durante cierto tiempo de intentarla,

o de ejercer el derecho al cual se refiere,
3.2.1.3, FUNDAMENTO DE LA PRESCRIPCION

El fundamento de 1a prescripcién ha sido muy discutideo. -
Las doctrinas se clasifican n este respecto en subjetivas y en

objetivas.

Las subjetivas colocan este fundamento en upa presuncién-
de abandono o renuncia deducida de 1la inaccién del propictarioe

o titular del derecho sujeto a prescripcidén. En otras pala- -
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bras, desde este punto de vista subjetivo el fundamento dec 1o
prcscriﬁciﬁn se encuentra en la presuncifn de abandono o de rg
-nuncia del derecho que el acreedor podria hacer valer, compe--
liendo nl deudor al cumplimicnto de la obligacién reciproca; y
nada mis juste que aquél a quien correspondfia un derecho pueda
renunciarlo, asfi como que esta renuncia $eca c¢xpresa, constitu-
vendo cntonces el modo de extinguir obligaciones mediante el -
transcurso de un plazo determinado por la ley, sin que se eje-
cute la accién que a uno le compcte contra otro para que se -
presuma dicha renuncia y relevando al deudor del cumplimiento-
de 1la obligacién contrafda, en virtud de prescripcibén. Esto -
por lo quc se ve al tipo dec prescripcién liberateria. En cuan
to 2 la prescripcién adquisitiva el fundamente se encuentra -
también en una presuncién de abandono o renuncia que, cn este-
caso, hace el propletarioc de sus derechos reales y es por tal-
inactividad del verdadero titular que sc consolidan los dere--

chos del poseedor.

Las objetivas fundamecntan la prescripcidn en la defensa -
del interés social, por entender que esta institucidn asegura-
la estabilidad de la propiedad y, en general, la certidumbre -

de los derechos.
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Uno de los que apoyan & este fundamento objctivo'es' - -
Lafaille (16), diciende : ' Es sabido que la prescripcibébn -on
la doble fase con que se la prescpta tradicjionalmente- es un -
instituto de orden jurfdico que cstabiliza las relacicnes del-
Dereche, tornéndoelas inatacables con el andar del tiempo ", -
Por su parte Savigny (17), al respecto nos dice : " El motive-
mis decisivo ¥ general, igualmentc aplicable a la prescripcidn
de las acciones y a la usucapién, consiste en le necesidad de .
fijar las relaciones inciertas de derecho susceptibles de du--
das y controversias, encerrando dicha incertidumbre en un lap-

so determinado ",

En todos los casos, la prescripcién funciona como un me--
dio de orden, tranquilidad y sepuridad social, porqﬁc evita -
que después del tiempo que la ley prescribe, pucdan suscitarse
pleitos y controversias de diffcil solucibn. Puede suceder -
que algunas veces la prescripcién sirva para amparar o consa--
grar una injusticia, pero estes cases pueden tolerarse cn aten

cién a los grandes servicios que clla presta-a la socicdad.

(16) Cit. por OMEBA, ENCICLOPEDIA JURIDICA, edit. Bibliogr4fi-
ca Argentino, Bucnos Aires, 1964, t. XXII, pp. 931 y ss.
(17) Cit. por OMEBA, ob. cit., pp. 931 y ss.
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5.2.1.4.  CLASES DE PRESCRIPCION

Como hemos visto, existen dos clases de prescripecién : -
Unn.prescripcién extintiva o liberatoria y una prescripcién ad
quisitiva o usucapibn, que, aunque fundadas en causa idéntica,
producen efectos distintos. Debido a ésto, se atiende a la se

paracién de ambas.

Las diferencias ecntrc ¢stas dos e¢species de preseripeién-
son las siguientes de acuerdo con la sintesis formulada por -

Espin Canovas (18)

1.- La adquisitiva se aplica seolamente a los derechos rea
les susceptibles de posesién y la extintiva se rcfiere a todos

los dercchos,

2,- Mientras en la extintiva basta la inaceién del titu--
lar del devecho, en la adquisitiva se requicre la posesién por

parte del adgquiriente.

3.- En 1la adquisitiva sc pierde ¢l derccho por ¢l ante- -

rior titular y se gana por el prescribiente, mientras que en -

(18) Cit. por DE PINA, Rafael, DERECHO CIVIL MEXICANO, 13a. -
ed., edit. Porrda, 5.A. Méxice, D.F., 1983, v. I, pp. 293

¥y ss.
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:ln extin;ivﬁ:ég'piﬁrdc'éi.dg£eéﬁo para su ;itdlar'sin que na--
die 1o adquisra.c - U - SR '

:Eﬁiﬁtcﬁél6ﬁrh esfn.doblezfunciﬁn que se reconoce en la -
prcs;ripciﬁn} se dice que &ésta entrafia en Tealidad, dos insti-
tucioneé d;fcrcntest puestoe que, por una parcte, produce la ad-
quisicién de la propiedad y los demis derechos reales y, de =
otTo, dpera la extincién de los derechos de cualquier clase -

(193.

Pero, no obstante, tal opinibén no son dos instituciones,-
s5ino una sola: la institucién de la prescripcién dentro de la-
cual se comprende una doble acepcién conceptual: la que impli-
ca dominio y demfs dercches reales: y la de acciones, en la -
cual las obligaciones del deudor se extinguen por la inactivi-

dad del acreecdor.

En 1la prescripcibn adquisitiva, el legislader considera -
due el estado aparente cs conforme nl Dereche y conscolida los
derechos del posecdor puesto que ¢l verdadero titular permane-

ce ipactivo.

En l1la prescripcibn extintiva, estabiliza la situacién del

deudor, en virtud de que &ste no es inquictade per cl acreedor.

(19) CASTAN, c¢it. por DE PINA, Rafael, ob. cit. pp. 293 y ss.
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Existe presuncién ‘legal de*ﬁﬁbdrs¢7CQﬁpliﬁoiln obligacién.

S56lo entraremos al'e<tudio-de'la'prcscripcién extintiva o
11bcrntcr1u, pues cs con estc tlpo de prescripc16n con que " s¢ -’

- confunde a la. caduc1dad.
3.2,1.5. PRESCRIPCION EXTINTIVA O LIBERATORIA

Como habiamos visto, a este tipo de prescripcidn también-

se le llama prescripcién negativa,
3.2.1.5.1. CONCEPTO

Pugliese (20) dice que la prescripcién extintiva es un me
dio con el cual y por efecto de la inaccién de su titular del-
derecho que perdura por todo cl tiempo y bajo las condiciones-
determinadas por la ley, la persona vinculada por una obliga -
¢ién o propietaria de una cesa sujeta a up derecho real limita

do, obtiene la propia liberacién de 1la obligacidén o de la car-

ga.

Otra definicién de 1o que es Ia prescripcidn extintiva o

(20) cit. por OMEBA, ob. cit. pp..931 & s5.
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liberatoria es 1a que nos da Julien Bopnecase (21): " La insti
tucibn de la prescripcidén extintiva o liberatoria, produce lua-
extincién de las obligaciones, por virtud de 1la inactividad -
del acreedor, proleongada durante determinade tiempo, ¥y bajo -

ciertas condiciones, a partir de la exigibilidad de ia deuda.

Por su parte Manucl Borja Soriano (22} dice que se llama~-
prescripcién negativa a ta exoneracién de obligaciones por no
exigirse su cumplimicnto mediante el transcurso de cierto tiem

po ¥ bajo las condiciones establecidas por la ley.

Guillerme Cabanellas (23) define a la prescripeién extin-
tive como la caducidad de los derechos en cuanto a su eficacia
procesal, por no haber dejado transcurrir determinade tiempo -
sin ejercitarlos odemandarlos. Como se ve, hay en este concep
to una confusién respecto & la prescripcién y a la caducidad.

En su oportunidad, trataremos este tema.
Es pues, la prescripcién adquisitiva o liberatoria, un me

(21) BONNECASE, Julien, ELEMENTOS DE DERECHO CIVIL, s/ed.,edit,
Clirdenas Editer y Distribuider, Tijusna, B.C., 1985, T, -
I1, pp. 471 y ss5.

(22} BORJA SORJAND, Manuel, TEORIA GENERAL DE LAS OBLIGACIOQNES,
9a, ed., edit. Porrda, S.A., México, 1984, p. 649,

(23} CABANELLAS, Guillermo, ob. cit., p 359.

1 ’i_.
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dio de extinguir obllgac1oncs o dercchos por el trnns:urso del
tiempo, en Vlrtud de. que, pl acrecdor no exz]a el’pago en los
'pla*os sefialudos por la ley o cl tltular no chrzn su dcrccho

real,

‘3.2.1;5.2;. ELEMENTOS DE LA PRESCRIPCION EXTINTIVA

Los elementes de la prescripceién negativa son :

a) La inaccién del acreedor, que no exige ¢l cumplimiento

.de la obligacién.

b) El transcurso de cierto ticmpo por el cudl dura esa in

recidn.

3.2.1.5,3. NATURALEZA JURIDICA DE LA PRESCRIPCION EXTINTIVA

Por objeto de una larga controversia en el Derecho Romano,
la determinacién de los verdaderos efectos de la prescripeibn,
‘discutiéndose si su eficacia extintiva consumfa la obligacién-
misma o s6lo la desgastaba al privarla de la accién. La con--

troversia se traslad§ al Derecho moderno.
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Aubry y Rau (24) consideran gque la prescripeién liberato-
ria extingue sbélo el derecho de accibn, dejando subsistente -
una obligacién natural; asimilando barn ello la obligacién na-

tural a la eivil.

 Gobert (25) sustenta que la obligacién prescripta no con-
figura una obligacién natural cn el Derecho francés. La pres-
cripeién -dice- ne extingue el derecho, sino la accién; el pa-
go.dc la obligacién prescrita no puede repetirse porque los de
rechos no son susceptibles de prescribirse de modo que el deu-
dor ejecuta su obligaecién, aunque ésta se hallare privada del-
poder de.coercién, ¢l error del obligado resulta sin consecuen
cia, Finalmente si se paga la deuda después de haberse opues-
to y serdeclarada la prescripcién mediarfa la renuncia indirec

ta a la prescripcién ganada.

Estos argumentos no convencen al criterio opucsto de que-
la prescripcidn también extingue el derecho. Se arguye, expre
sando que si la prescripcién no obsta a que se¢ satisfaga la -
obligacién extinguida y que ese acto revista la condicidn cne-
rosa de todo pago, sin que cllo implique una donacién, ello ra

dica en la circunstancia de que ¢l cobligade no opuso tal coausa

{24) Aubry, C. et. Rau, C. cit. por OMEBA, ob. cit. pp. 931 ¥
55.

(25) Cit. por OMEBA, ob. cit., pp. 931 ¥y ss.
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extintiva, sea en el hecho de que, una vez opucsta'y obtenida
la declaracién de haberse extinguido 1a obligacién, satisfacec’

. su deber de ceonciencia al pagar.
3.2.1.5.4, 5U FUNDAMENTO

La prescripcidén ¥y en ¢ste caso la extintiva, es upa insti
~tucidn necesaria para la estabilidad de todos los dcrechos. -
La pérdida del recibe ¢ la destruccidén veluntaria de este docu
mento después de cierto lapse de tiempe, puecde poner al decudor
en 1a imposibilidad de probar su liberacién respecto del acree
dor que l¢ demande un nuevo pago. Sin ella no habria paz en--
tre los particulares ni orden en el Estade, Podria algunas ve
ces herir la cquidad; pero colochndosc en un punto de vista -
mAs eclevado, Bigot Preamencu (26}, tiene razén de decir que la
justicio general es satisfecha y en consecucncia los intereses
privados que pueden ser lesionados deben ceder a 1a necesidad-
de mantener el orden social, que es el verdadero y principal -
fundamento de la prescripcibn, También os una necesidad so- -
cial que los derechos no pucden ejercitarse indefinidamente. -
Todo derccho derecho debe tencr un fin y el Estado esti intere
sado en que los derechos no queden demasiado tiempo en suspen-

50.

(26) Cit. por BORJA Soriano, Manuel, Ob. cit., p. 849,
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Y siéndo; entonces, 1a'prescripcién de orden piblico, por
hallarse establocida principalmente en pro de un interés.so- -

cial, no puede admitirse 1la renuncia de e¢lla de antemano ¥ con

carficter general, pues si esto fuera posible llegarfa a zer. -~

completamente ineficaz dicha institucidn, perque en todoes los-

contratos se e¢xigiria esa rcnuncia,

El Cédigo Civil del Estado de Guanajuato si auteriza, re-
nunciar a la prescripcién ya consumada, o sea la prescripcién-
ganada, porque entonces cxiste ¢reado un derecho de orden pura
mente particular o privado, cuyaz subsistencia (nicamente inte-
resa al que hubiere adquiride ese dereche, y si no afecta al -
derecho pifiblico o al interés social puede renunciarse, como -
cualquier otro derecho que forme parte de su particular patri-

monio { art. 1237 3},

3.2.1.5.5, RELACIONES Y DIFERENCIAS ENTRE LA PRESCRIPCION EX-
TINTIVA Y LA CADUCIDAD

Existe una gran diversidad de opiniones cn los autores, -
respecto de la cuestidén relativa a la diferenciacién entre 1a
caducidad de la instancia y la prescripcidén extintiva, éste -
quizd se deba a que existe gran analogia en estas figuras, Di

cha analogia se puede resumir de la siguiente manera :

1.- Ambas se¢ fundan en presuncién iuris et de iure,
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L 2.- .8e operan per el transcurso del tiempo.
3.- No puedea renunciaorse sine después de cumplidas.
4.~ Importsn un beneficio en favor de quien sc hubiere -

operado.

La analogfa fundamental que se manifiesta en estas dos -
. instituciones juridicas e¢s que ambas son efecto del transcurse

-del tiempo.

La semejanza que se presenta en estas figuras, ha erigina
do que algunos autores las asimilen y asi afirman que caduci--
dad es prescripcifn de la instancia producida por la inactivi-
dad de las partes; y que, prescripeidn extintiva es la caduci-
dad de los derechos on cuanto a su eficacia procesal por haber
dejade transcurrir determinado tiempo sin ejercerlos o deman--

darles.

Tratar de asemejur a estas dos instituciones jurfdicas es
un errer. Ni caducidad es prescripcién ni prescripeién es ca-
dueidad porque hay entre ellas diferencias profundas que las -

caracterizan

1.- Mientras la prescripcién pertenece al Derecho sustan-

tivo, 2 la caducidud hay que incluiria en el Derecho procesal.

2.- La Prescripcibn es por esencia, y segdn cl Cédigo Ci-
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vil ¥y toda 1a dectrina a ella relativa, una mancra de adquirir
derechbs y de extinguir obligaciones ({ prescripcién adquisiti-
va y extintiva ). La caducidad no tiene esa finalidad porque-
concierne a alpge muy difercnte a los derechos y obligaciones -
sustantives, a algo quec sbélo existe y se comprende su naturale
za cuando se estf en el campo del Derecho procesal. Este des-
de el momento en que la instancia no tiene ninguna analegia -

con los derechos y obligaciones sustantivos.

3.- Esta tercera diferenciacién ﬁc reficre ya a la pres--
cripcién confundide con la caducidad: La prescripcifn extinti-
va produce la extincién del derecho substancial o de la acciénm,
en tantoe gue la perencién sélo extingue el procedimiento sin -

afectar al derecho,

4,- La prescripciédn liberatoria cxtingue las acciones y -
dercchos a través dec una excepcién, mientras que la caducidad-
opecra la extineién de una manera directa y automfitica. De - -
aqui sc desprende que el plazo de caducidad debe de taomarse en
cuenta por el juez, aunque sblo de desprenda su transcurso de-
la exposicién del litigante; la prescripcién con cambio, s6le -

cuando sca invecada por el demandado.

5.- La prescripciédn extintiva se interrumpe y se suspende
de varias maneras, la perencién no se interrumpe sino con ac--

tos de procedimicnto y no se suspende sino on muy pocos casos,
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como en los de fuerza mayor.

6.- La prescripcién coarre entre las partes, en beneficio
de una y perjuicio de la otra, mientras que la caducidad, ope-

.fn al igudl. con respecte a ambas frente al Estado.
3.2.2. PRECLUSION
3.2.2.1. GENERALIDADES

Cuando mis se advierte la trascendencia del factor tiempo
cn el proceso, cn e¢se transcurrir de plﬂZOS 0 en ese acontecer
de términos, es cuando se topa con una norma -quizf en forma -
de dispositivo legal- que dispone que, una vez conclufdos aqué
llas, seguiri su curso el proceso ¥y se tendrd por perdido el -
derecho que dentro de ellos pudo cjercerse, sin necesidad de -
ning@in 1lamade de atenciédn al juez, lo cual significa la pro--
duccién automfitica de tal consecuencia, Es con motive de esto
el aprovechar otra oportunidad para recordar las dos pesturas-
adoptadas en 1la doctrina -y formalmente irreconociliables-, en
cuanto una, la dominante, es en el sentido de admitir como en
el proceso, y en la relacidén o relaciones jurfdicas que com- -
prende, Se origina y se desenvuelve una rica gama de derechos
y obligaciones que, por razén de su ubicacién y de sus finali-
dades, son intraprecesales, de lo cual se infiere que aquéllas

disposiciones legales, cuyos perfiles coincidan, en ms o me
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n0s, con la idea de presagiar una pérdida de derechos a virtud
del simple transcurse del tiempo, hace referencia a todos esos
posibles derechos,-y mayormente a esas posibles obligaciones--

_cuya atencién c¢xige estricta oportunidad.

Para otro scctor doctrinal que niega la existencia de ver
daderos derechos y obligaciones en el proceso ( explicando a -
éste como un recipiente de puras expectativas y posibilidades,
o de cargas que orillan a liberarse de cllas quitfndolas de en
cimn ), ese transcurso de tiempe se verfi como un Factor provo-
cador de que desaparezcan tales cxpectativas, de que queden in
aprovechadas las posibilidades o de que sufran las funestas -~
consecuencias de aquellas cargas de las cuales no se liberan -

las respectivas partes hacia quienes estfin fincadas.

He aqui la ocasifn m4s propicia para que el estudioso cen
tre su atencidn en la necesidad y conveniencia de dejar expli-
cada el por qué de esaz pérdida de derechos, no aprovechados -
puntualmente, © el por qué de esa desaparicién de ventajas que
pudieron significar las situaciones mencionadas., Ello orilla-

a estudiar otra institucibn, de sumo relieve: la preclusién,
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3.2,2.2. .CONCEPTO

Fue Chiovenda (27}, el primero en Italia que introdujo en
el icnguaje cientifico el término " preclusién ", vocablo aco-
gido después gencralmente por todos los culteres del derecho -

procesal y, ademés cn el lenguaje forense.

El concepto de la preclusién surge del hecho de que a - -
consecuencia del cumplimiento u omisién de ciertos actos proce

sales de parte, sc impida a la parte misma realizarlos.

No existe un concepto finico de preclusién ya que ésta ma-
nifiesta sus efectos en sus distintas circunstancias y bajo di
versas modalidades pese a lo cual su [isonomia no carece de in
dividualidad por razén de¢ las notas propias que valen para ad-

vertir su vigencia.

Preclusién, segfin el concepto de Chiovenda (28), signifi-
ca, pues, la pérdida o la extincidn ¢ la consumacién de una fa
cultad procesal, que sc sufre opor no haber observado el orden
formal asignade por 1a ley para el ejercicio de una facultad -
determinada, o por haber realizadoe una actividad manifiestamen
te incompatible, como ¢l ejercicio de otra facultad, o bien -

por haber ya cumplido y ejercitado una vez vilidamente o no -

(27) Cit, por ROCCO, Ugo, Ob. cit., pp. 502 y ss,
{28) Ibid.
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tal facultad.

.Por'étra parte, Pallares (29), define la preclusibén como-
) 15 situacifn procesal que se preduce cuande alguna de las par-
" tes no haya ejercitado oportunamente y en la forma legal,algu-
na facultad o algdn derecho precesal o cumplido alguna obliga-

cién de la misma naturalecza.

El maestro Couture (30), nos ha dejado esta plural defini
cién : I.- Extincién, clausura, caducidad; accibn y efecto de-
extinguirse el derecho a realizar un acto procesal, ya seca por
prohibicibn de la ley, por haberse dejado pasar la eoportunidad
de verificarlos, © por haberse realizado otro incompatible con
aquél. II.- Principio procesnl asf{ designado por oposicién al
denominado de secuencia discrecional, segin el cual el juicio-
se divide en etapas, cada una de las cuales supone 18 clausura

de la anterior sin posibilidad de renovarla.

Nosotros definimos a la preclusién, como la pérdidg del -
derccho que las partes tienen para realizar determinados actos

procesales, por no haberlos ejercitado dentro de los términos-

(29) PALLARES, Eduarde, DICCIONARIO DE DERECHO PROCESAL CIVIL,
décimoquinta ed., edit. Porria, México, 1983, pp. 606 ¥ -

5S5.

(30) cit. por OMEBA, ob. cit., pp. 77% y ss.
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establecidos en 1a ley.
5.2,2.3. ORDEN CONSECUTIVO O PRECLUSION

En algunos procesos la relacién processl no se dearrolla-
por secciones, de tal manera que puede alegarse hechos nuevos-
y producirse nuevas pruebas hasta que el tribunal declare sufi
cicentemente instruida 1a causa y llame autos pars sentencia. -
As{, la ordenanza procesnl alemana dispone que los medios de -
ataque y de defensa ( cxcepciones sobre el fondo, reconvencién,
réplicas, ctc. ) podrén hacerse valer hasta la terminacién de
la audiencia en que se pronuncia la sentencia, también hasta -
ese momento podrféin alegarse hechos nuevoes y proponerse la prug

ba de los mismos.

MNuestro procedimiento y el de la mayor parte de los pai--
505 latinos; tienen reglamentado el procedimiento judicial de
modo tal que el desarrolle de la causa se halla dividide en fa
ses o estadios que indican el momento debido para la ejecucién
de ciertos actos Yy cerrado cada une de ellos, por su transcur-
50 o por la consumacidén de los actos correspondientes, s¢ pasa

al periode siguiente sin poderse volver atras.

De esta manera el proceso avanza hacia su culminacién en
la sentencia donde se produce la clausura defintiva de toda -

discusién y de toda actividad referente al asunto contreverti-
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do.

Nos recuerdan Wyness Miller (313, que ' un sistema proce--
sal, puede, a su diserecibn, establecer o no la divisifn verti
cal de la causa en fases, cn cada una de las cuales correspon-

de adoptar determinadas medidas procesales ',

Después de mostrar como cjemplo més detalladamente orpani
zado de una tal divisién, ¢l del procedimiento romano candnico,
con sus catorce o quince fases afirma : " Cuande con arregle -
a 1a ley, el procedimiento estf articulado en tal forma, dice-
se que impera en 61 el principio de orden consecutivo legal., -
En cuante no prescriben las leyes dicha articulacibn, rige el

principio de orden consecutive discresional M.

Y agrega el citado oautor : " Cuando:existen tales fases,-
puede regir © no la regla de que una medida particular ha de -
realizarse dentro del término que le corresponde, 0 no puede -
ejecutarse cn absoluto "... Obra entonces el principio de pre-
;1u516n que cs simplemente la expresibén de la idea ineludible-
y que evidentcmente existe, en mayor o menor proporcién en to-
dos 10s sistemas -tanto si tiencen procedimientos articulados -
come no articulados-, de que la parte que deje de actuar en el

tiempo prescripto guedn impedida o precluida de hacerlo des- -

(31) Cit, por OMEBA, Ob. cit., pp. 778 y ss.
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pués ". A esto llama " preclusién por Ffases ",
$3.2.2.4, VENTAJAS DE LA PRECLUSION

La preclusién es una de las caracteristicas del proceso -

moderno porque mediante ella sc obticne :

a) Que ¢l proceso se dearrolle en un orden determinado, -
lo que sélo se consigue impidiendo mediante ella, que las par-
tes ejerciten sus facultades procesales cuando les venga en ga

nas, sin sujecidn a principio temporal alguno.

b) Que cl proceso estl constituido por diversas seccioncs
o perfodos, dedicados cada uno de ellos al desenvolvimiento de
determinadas actividades. Conclufde cada perfodo, no es posi-
b le retroceder a otro anterior. En otras palabras, la precly
sién engendra lo quc los procesalistas modernes llaman, come -

ya lo habfamos mencionado ' preclusién por fases ».

¢) Que las partes ejerciten en forma legal sus derechos y
cargas procesales, e¢s decir, ne séle dentro del términe que pu
ra ello fija la ley, sino también con las debidas formalidades

y requisitos.
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3.2.2.5. PRECLUSION Y CADUCIDAD

Podetti (32), ha afirmado que la perencién o caducidad de
1a instancin viene a ser una forma particular de la preclusibn.
Considera que ello es evidente y explica que " el transcurso -
del tiempo, al llegar al término de un plaze y la inactividad-
de los sujetos, con el agregado o no, segiin el sistema, de un-
acto de la contraparte, produce la pérdida o extincién de to--
das las facultades procesales que no pueden ya ejercitarse en

adelante en ese proceso, se cierra todo el proceso o una ins--

tancia de é1... ", en lugar de privarse del ejercicio de una -
facultad, se priva del ejercicio de todas ". Y agrega el cita
do autor : " es verdad que en la perencién hay un plus, pues -

extiende sus efectos no sélo hacia adelante, sino también ha--
cia atras, quitando eficacia a los procedimientos, con ciertas

y determinadas excepciones ™.

Mercader (33}, observa que " mientras que con la peren- -
cién caduca la vigencia y el valor jurisdiccional de lo actua- .
do, en 1a preclusién el principio es inverso, puesto que su -~
efecto tiende a aislar la etapa ¥ a elevarla al grado de obje-
to no derogable, porque le insufla certezm y estabilidad defi-

nitiva ',

(32) Cit. por OMEBA, ob. cit., pp. 779 y ss.
(33) Cit. por OMEBA, ob. cit., pp. 779 y ss.
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Expone enseguido dicho autor esta cohclusién: ' se ve cn-
tonces que entre al perencién y la preclusién aparece la misma
distancia que separa a dos institutos -no comunes entre si{- en
cuanto uno marcha hacia el total dcsconocimiento.y cl otro se-
dirige hacia 1a afirmacién existencial de alpunos de esos mis-

mos adelantos ™.

Podemos concluir que, la preclusién se reficre a lo pérdi
da de un derccho procesal, la caducidad es la pérdida de todos
los derechos procesales por la inactividad de las partes, inac
tividad total y bilateral, una vez que transcurrc determinado-

plazo que la ley sefale.

Técnicamente se habla de la caducidad dec la instancia v -

de la preclusién de los términos.
3.2.3. LA COSA JUZGADA
3.2.3.1. GENERALIDADES

El acte en que se ceoncreta y exterioriza 1la funciédn juris
diccicnal del Estado es la sentencia, la que determina siempre
una voluntad de la ley en relacibn al cobjeto deducide en jui--
cio por las partes, que supone un razonamiento légico y crea -

una situacién nueva.
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Deréu naturaleza intrinseca se desprende 1a necesidad de
téue 1a situacién jurfdica por ella ecreada llegue a ser irrevo-
cable. Es por esto que cl legisladar, adn cuande permite el -
‘re-examen de una contreversia por jurisdicciones de grado supeg
rior, establece un limite mfis all4 del cual no son posibles -
nueves recursos, a fin de evitar que los pleitos se hagan cter

nes.

Este principio de la cosa juzgada se deduce del carfcter-
absoluto de la administracibén de justicia significa que una -
vez decidido, con las formalidades legales, un litigio entre -
determinadas partes, éstas deben ocatar la resolucién que le -
pone término, sin que les sea permitide plantearlos de nuevo.
De lo contrario, la incertidumbre re}naria en la vida jurfdica
¥y la funcién del juez sec limitarfia a la de buen componedor, -
con la consecuencia de que esa intervencidn o determinacién no
podria imponerse como obligatoria definitivamente. El proceso
sicmpre sujeto a tevisién o modificacibén harfa imposible 1a -

vida juridica.
3.2.3.2, CONCEPTO

Es necesarjo definir qué debec entenderse con exactitud -

por cosa juzgada, ya que nuestra ley no precisa este concepto.

Y, en primer lugar, cs necesario distinguir diversos con-
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ceptos que son entre sf{ afincs y que en la préctica se confun-

den con frecuencia.

El tratadista Ugo Rocco (34), entiende pof “cdsp'fjuzgadai'
“* la cucstién que ha constituids el cbjcfoihc:un juicio 1égico-
de parte de los 4rganos jurisdiccionales o sea una Eﬁestiéﬁ so
bre 1a cual ha intervenido un juicio que la resuclve mediante
la aplicacién de la norma general al caso concreto, y que jus-
tamentec porque ha constitufido cl objeto de un juicio 1lb6gico,

se dice juzgada '".

El autor Carnelutti (35}, nos manifiesta que : " la expre
sién cosa juzgada, de la que, por la fuerza de la costumbre no
cabe prescindir, tiene mis de un significado. La res judicata,
es en realidad, el lirvigio juzgado, o sea el 1litigio después
de la sentencia: pero mis exactamente, 1la sentenciz dada sobre
el litigio, es decir su decisién. En otras palabras, el acto
y a la vez el cfecto de decidir, que recaliza el juez eon torno-

al litigie. Si se descompone ecste concepto,{ acto y efecte ),

(34} ROCCb, Ugo, DERECHO PROCESAL CIVIL, trad. Felipe de J. -
Tena, 2a. ed., edit, Porrda Hnos. y Cfa., Méxice, D.F., -
1944, pp. 271 y ss,

(35) CARNELUTTI, Francisco, SISTEMA DE DERECHO PROCESAL CIVIL,
sfed., edit. CArdenas, Editer ¥ Distribuidor, Irapuato, -~

Gto., 5/f., t, IV, p,316,
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el segundo de los dos que de 81 resultan, o sea cl e¢fecto de -

decidir, recibe también y especialmentc el nombre de cosa juz-

~ gada, que por consiguiente, sirve para designar tanto la deci-

sién e¢n conjunto, come cn particular su cficacia *.

La cosa juzgada, cs5 entendida por Couture (36), como ' la
autoridad y eficacia de una sentencia judicial cuando ne exis-

ten contra ella medios de impugnacibn que permitan modificarla

Por Gltimo, para nosotros, la cosa juzgada es la indiscu-
tibilidad de la voluntad concreta de 1la ley, afirmada en 1la -

sentencia,
3.2.3.3. LA COSA JUZGADA COMO INSTITUCION JURIDICA

La cosa juzgada es una institucién juridica de la cual di
manan diversos cfectos de carfcter trascendental. Es un titu-
lo legal irrevocable, vy en principico inmutable, que determina-
los derechos del actor y del demandado, que tienen su base en
lo. fallado por el juecz, como titulo fundatorio de estos dere--
chos, puede hacerse valer no sélo ante las autoridades judicia
les y ante el tribunal gque pronuncid la sentencia cjecutoria,-
sinc también ante las autoridades administrativas e incluso 1g

gislativas para demostrar la existencia del hecho o del dere--

(36) Ob. Cit., p. 399.
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cho declarades por la sentencia. También tiene eficacia en el
comercio jurfdico ¢ sea en las'rclaéinnqs ~entre - particualres
.por ejemple, el vendedor de una casa, ncredita su de}bého de

propiedad mediante una sentencia ejecutoria.

Se trata de una institucién de derecho ﬁﬁblico y de orden
pliblico, como lo son la accidn, el derecho de contradiccién ¥
1z jurisdiccién, de los cuales es su resultado. La voluntad -
de las partes y del juez no influye para nada en Ia formacién-
de la cosa juzgada ni en sus efectos, una vez formulada la de-
manda, propuestas las excepciones y proferida 1la sentencia, -
Es la voluntad del Estade, mediante la regulacién legal, 1a -
que crea e impone la cosa juzgada como una calidad especial de
ciertas sentencias, generalmente las proferidas en juicios con

tenciosos, pero con las excepciones que la misma ley establece.

Nuestre Cédige de Procedimicntos Civiles para el Estado -
de Guanajuato, en su artficulo 363, establecc esta institucién-
juriaicn y hos dice : " la cosa juzgada es la verdad legal y -
contra clla no se admite recurso ni prueba de ninguna clase, -

salvo los casos cxpresamente determinados por la Ley “.

De la cosa juzgada dimena la ACCION, que lleva el mismo -
nombre, para hacer cfective lo resuclto y ordenadeo en la sen--

tencia ejecutoria.
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También se¢ deriva de la cosa juZQnda la EXCEPCION, del -
mismo_nqﬁbrc,'quq favorece a éunlesquiera de las partes que po-
dré oponerla si en juicie ulterior se le demanda una presta- -
cién qué csté en pugna con lo resuelto por la Scntencia ejocu-

toria.

De tal manera que la cosa juzgada como institucién jurfdi
ca ¢s importante en cuanto da el carfcter de inmutable y defi-
nitivo a las sentencias; puesto que para que haya cosa juzgada
&5 necesario que exista una sentencia que ha causado ejecuto--
ria { art. 364 del C6édigo de Procedimientos Civiles para ei Es
tado de Guanajuato )3 ¥y que ésta no sea susceptible de impugna
cibén por via de recurse, ya que la declaracibén de que una sen-
tencia ha causado ejecutoria no admite ningdn recurse ( art. -

366, Gltime pirrafo del mismo ordenamiento ).

Hay pues, razones fundamentales para el orden social y 1a
seguridad juridicas, que exigen que la cosa juzgada como una -

calidad especial de ciertas sentencias.
3.2.3.4. AUTORIDAD DE LA COSA JUZGADA

La cosa juzgada tenfa un valor o autoridad, pero esa auto
ridad era tal que la c¢osa juzgada era considerada como la ver-
dad misma, como decia ¢l Digesto * Res judicata pro veritate-

gceipitur " ( la cosa juzgada se ticne como verdad ). Este y
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otros fragmentos de Ulpiano han sido interprectados de diversas
maneras, siendo una de ias teorias mAs antiguas la que funda -
la autoridad de 1la cosa juzgada en una presuncién de verdad y
asi Pothier (37) , hace presumir verdadero y justo todo lo que-
la sentencia contienc y siendo este presuncibén jurc et de jure,

no admite prueba en contrario.

Por otra purte, Savigny (38), partiendo de un hecho o -
pucsto, o sea de la existencia de resoluciones injustas, llegé
a 1a conclusién de que los efectos atribuidos por la ley a és-
tas no puecden explicarse sino por una ficcién de verdad en fa-
vor de toda sentencia definitiva. Debido 2 esta ficcibén tam--
bién la sentencia injusta tiene valor y eficacia obligatoria -
pero 1la ficcién de verdad permite que la sentencia injusta ad-
quiera valor constitutive de derecho y por ello, unz sentencin
injusta o dictada de mala fe, puede crear un derecho inexisten

te o destruir uneo pre-existente.
La diferencia entre ambas teorias radica en que la de Po-
thier suponer verdadero y justo el contenido de la sentencia;-

mientras que Savigny suponc que puede ser falso e injusto.

Otros autores posteriores han explicado 1a autoridad de -

(37) Cit. por BECERRA Bautista, ob. c¢it., pp. 239 y ss.
(38) Ibid.
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12 cosa juzgada como una consecuecncia del vinculo centractual-
originado por la litis contestatio o por la extincién del dere
cho de accién, debido a la imposibilidad de velver a demandar-

en otro juicio lo juzgado con anterioridad.

Por otra parte este concepto de autoridad de cosa juzgada
es inexacto asociarlo con el sistema de los recursos, es decir
que exista la autoridad de cosa juzgada cuando s¢ tienc una -

sentencia irrecurible.

Ciertamente en nuestro sistema legislativo la autoridad -
de cosa juzgada sc concede sblo a la sentencia definitiva e in
atacable, perec esto no importa un nexo conceptual entre las -

dos instituciones.
3.2.3.5. CLASES DE COSA JUZGADA

Los jurisconsultos modernos sostienen que hay dos clases-
que llaman, respectivamente cosa juzgada formal ¥y cosa juzgada

material.

Chiovenda (39), sostiene que dicha clasificacién surge a
partir de la inimpugnabilidad de las sentencias firmes que de-

riva de 12 preclusién de recursos,

(39) Cit. por BECERRA Bautista, Josf, ob. cit., pp. 239 y ss.
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La COSA JUAGADA FORMAL, consiste en la fucrza y en la au-
toridad que tienc una sentencia ejecutoria en el juicio en que
se pronuncié, pero no en juicio diverso. En otras palabras po
demas decir que se reficre a la imposibilidad de reabrir la -
discusién en el mismo proceso, sca porque las partes han con--
scntido el pronunciamiento de primera instoncia, seca por haber
se agotado los recursos ordinaries y extraordinarios cuando -
ellos procedan; pero sin que obste a su revisién en un juicio-

posterior.

La COSA JUZGADA MATERIAL, en cambio, se produce cuande a
la irrecusabilidad de la sentencia sc agrega la inmutabilidad-

de la decisién.

Esta distincién es muy importante, tanto desde ¢l punto -

de vista téenico como del prictico.
3.2.3.6. ALCANCE Y EFECTOS DE LA COSA JUZGADA

Tampoco significa 1a cosa juzgada que la parte favorecida
adquicra esa certeza definitiva ¢ inmutable frente a todo el -
mundo, porque su fuerza vinculativa se limitn a quicnes fueron
partes iniciales o intervinientes en el proceso ecn que se dic-
t6, a sus causahabientes y codeudores o coacreedores solida--
rios o de obligacifn indivisible. Es el efecto relative de la

cosa juzgada, que todas las legislaciones aceptan como norma -
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general y que solo tiene limitadas excépdioﬁds.f'

“Al respecto, Cnrnclutt; (40), expresa.: “ Lh cosa juzgada
vale respecto dc un 11:1310 dado, s1empre que tal litigio haya
sido deducido en el proccso en quc ‘s¢ haya pronunc;ado 1a deC1

516n ".

Es decir, la cosa juzgada se refiere siempre al litigio -

cexaminado en el juicio y resuclto por la sentencia.

Bos son los efectos de la cosa juzgada ( el progcesal y el
material, su inmutabilidad y su definitividad ) operan de mang

ra anfiloga ya que este es consecucncia de aquél.

El primerc impone a los jueces, tanto, a guiencs dictaron
la sentencia definitiva como 3 los demfs, la prohibicién de en
trar a resolver sobre ¢l fondo de las pretensiones que han si-
do materia de la sentencia y les otorga el derecho de parali--
zar 1a accién que se ejercite con desconocimiento de ella, -si
se les alega y prucba como excepcifn previa, o de inhibirse a
resolver en el fondeo; si deben hacerlo en la sentencias por - .
otro lado, otorga a las partes cl derecho de impenctrar la sus
pensién definitiva del juicio ( o solo de parte de las preten-

siones incoadas cuando existe cosa juzgada parcial ¥ no total),

(40) Cit. por DEVIS Echandifa, Hernande, ob, cit., pp. 51 y ss.
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mediante la.excepciﬁn previa o la inhibicién de la decisién de
fondo, si la alegan como excepcifén pcrcntoria para su estudio-
en la sentencia, y les impone la obligacién de abstenerse de -
revivir esa pretensibn resueclta positiva o negativamente en -

procecsos posteriores,

El segundo otorga la definitividad de la declaracibén de -
certeza contenida en la senvencia ( cntendida en un sentido am
plio y con inclusién de las declaraciones constitutivas ), ha-
ciéndola indiscutible en procesos posteriores, y por esto les-
otorga a las partes cl mismo dereche y les impone igual obliga

cién que el efecto procesal,

Tiene la cosa juzgada una funcién o eficacia negativa; la
prohibicién a los jueces para decidir sobre lo ya Tesuclto -
‘( inmutabilidad ), ¥ una funcibn o eficacia positiva; la segu-
ridad y definitividad que otorga a las relaciones juridicomate

riales sobre que versa la decisién.
3.2.5.7. FUNDAMENTO O RAZON JURIDICA DE LA COSA JUZGADA

El Fundamento ¢ razbn juridica de 1la cesa juzgada, que -
explica por qué existe y por qué se impone con su inmutabili-
dad y su definitividad tanto a jueces come a las partes, estf
en la potestad jurisdiccional del Estado, de la quoc emana el

poder suficiente para imponer en la forma que el lesgislador-
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desece los efectos y ia cficacia de la sentencian definitiva,
3.2.3.8. COSA JUILGADA Y CADUCIDAD

Después de haber realizado un estudio referente a la cadu
cidad y cosa juzgada, vemos que sc¢ tratan de dos instituciones
totalmente distintos, no obstante que existan un sinnfimero de
caracteristicas que denotan la diferencia entre una y otra fi-
gura, elle se deduce mis claramente desde cl onélisis de sus -

elementos de existencia, que ya hemos visto.

Asi tenemos que la caducidad requiere de 3 clementos : a)
La instancia; b) Inactividad procesal y c) Transcurso del tiem
po establecideo por 1la ley: mientras que en Ia cosa juzgada sc
requiere de ¢ a) La existencia de una sentencia; y b} La ipim-
pugnabilidad de la misma, es decir, que sea inmutable y defini

tiva.

Por otra parte, podemos resumir sus diferencias de la si-

guiente manera ¢

1.- La ¢osa juzgada es una institucidn juridica, en tanto

que la caducidad es uns figura juridica procesal,

2.- Mientras que la cosa juzgada ¢s la voluntad del Esta-

do que otorga una caltidad especial a las sentencias; la caduci
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dad os el modo dc extincién de 1a relacién procesal que sec pro .
duce después de cierto perfodo de tiempo, en #irtﬁdidd Ia'inag

tividad de los litigantes,

3.- Otra diferencia, es la relativa a los efectos.

Por su parte la cosa juzgada tienc dos cfectos ! el_pfocg
sal que es el que impone a los jucces la prohibicién de volver
a entrar al estudio del fonde del negocio y que fue materia de
la sentencia, o sea, ¢l efecto de la inmutabilidad; y el mate-
rial, que otorgs la definitividad de lo declezrado cn la senten

cia huciéndola indiscutible en juicios posteriores.

A su vez la caducidad tiene por efecto ¢l de tener peor no
practicadas las actuaclones que se realizaron dentro del proce

so dejando a salvo los derechos de las partes.

3.3. LA CADUCIDAD CONFORME AL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVI--
LES DEL ESTADQO DE GUANAJUATO.

La figura jurfdica de la caducidad se encuentra estableei
da en nuestro Cédigo en su artfculo 383, sin embarge haremos -
un anfilisis a cada una de sus fracciones porque como se verd, -

sus tres primeras fracciones no constituyen dicha institucién-

jurfdica.
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El mencionade articule establece que el proceso caduca en

les siguientes cosos @
1.- " Por convenio o transaccibén de las partes- ™,

El 6onvenid o ﬁransaccién cdnéiitu}c-ioZQUé.Cn}ﬁeiutti dg
nomina forma autocompositiva, que'da'soluci6n a un conflicte -
de intereses, esta solucién surge de las propias partes, es bi'
lateral, es decir, las partes mediahtn'ﬁn_pacto o mediante un
acuerdo de voluntades solucionan la. controversia existente en-

tre ellos.

II.- * Por desistimiento de la aceién, aceptado por 1la-
parte demandada. No es necesaria la aceptacién cuando el de-
sistimiento se verifica antes de que se corra traslado de 1la

demanda .

Esta fraccién también constituye una forma autocompositi-
va, aqui el legislador habla especificamente del desistimiento
de la accibn, pero para su mayor comprensidén debemos hacer 1la

distincién entre :

a) Desistimiento de la accién.
b) Desistimiento de la demunda.

c) Desistimiento de la instancia.
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Eﬁ-el primer caso, que es el mayor interés para nuestro
estudio, consiste en la renuncia de 1la pretensién o del dere-
cho, as! tenemos que 5i no existe pretensibn no pucde oxistir
el proceso. Aqui el actor no podri intentar nuevamente la ac-

¢ién, pues ya ha renunciado a clla,

Respecto al segundo caso, tal como su nombre lo indica el
actor retira su escrito de demanda, mds no renuncia a su ac-
cibn, aqui todavia no existe emplazamiento ¥y por lo tanto no

hay juicio.

En cuanto al tercer caso, tenemos que ¢l actor renuncia a
la instancia, e¢s decir, al proceso existente, ya que eon  este
caso ya ha habido un cmplazamiento y es por ello que para que
surta cfectos el desistimiento se requiere del consentimiento

del demandado.

En estos dos dGltimos cases el actor podrd incoar un nuecve
proceso intentando 1a misma aceifn ya que ésta no se ha visto-

afectada,

Ahorp bien, en esta fraccién el legislador contempla dos-

hipbtesis :

1.- La existencia de una instancia, en donde para que - -

prospere el desistimiento de la accidn Se requierce de la acep-
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tacidén del demandado,

2.- La inexistencia de una instancia, aquf el desistimien
to prospera de una manera unilateral, ya que no es necesaria -
la aceptacién, ecsto es, porque no hay emplazamiento y por lo -

tanto no existe juicio.

III.- " Por cumplimiente voluntario de la roclamacién an-

‘tes de la sentencia v,

Aqui se trata de una forma de extincién normal del proce-
so, en donde 1a parte demandada por su propia voluntad cumple-
con las reclamaciones quec le hace ¢l actor antes de gque se dic

te sentencia.

Despufs de haber analizado estas 3 fracciones vemos que -
el legislador confunde sobreseimiento con caducidad, pues no-
se refinen los elementos necesarios para que sc dé esta dltima-
figura, sino que surge la figura procesal del sobreseimiento,-
en donde la autoridad judicial da por terminadec el proceso sin

que resuelva sobre ¢l fonde del negocio.

I¥.- " Fuera de los casos previstos en los dos capitulos-
precedentes, cuando no se haya verificado ningln acto procesal
ni promocibn, durante un término continuo, mayor de ciento -

ochenta dfas hiibiles, contados a partir de la fecha en que se
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haya verificado el Gltimo acto procesal o hecho inm Gltims pro-
mocién. " Esta disposicibn es aplicable cn todas las instancias,
tanto en el negocio principal como en los incidentes, con ex--
cepcibn de los casos de revisibn forzosa. Caducado el princi-
pal caducan los incidentes. La caducidad de los incidentes sé

lo produce la del principal cuando hayan suspendido ¢l procedi

miento de éste.

En esta fraccibén como se desprende de su redaccién, vemos
que si se relnen las condiciones de existencia para que se con

figure la caducidad:

1.- La existencia de unn instancia,

2.- Inactividad procesal, o sea el hecho dec que no sc ha-
ya verificado ningfin acto procesal ni promocién alguna.

3.- El transcurso del tiempo, qﬁc cn este caso, nos esta-
blece el plazo de ciento ochenta dias hébiles contados a par--
tir de 1a fecha en que se haya verificado el filtimo acto proce

sal.

En esta fraccibn, Se comprende tanto la caducidad total,-
ya que caducado el negecio principal caducan los incidentes; -
como la caducidad parcial, es decir, como ya lo hemos menciong

do 1la caducidad de los incidentes.

Por iltime, cabe mencionar que, la caducidad parcial pue-
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de preducir la caducidad total cuande los incidentes hayan sus

pendido el procedimiento en ¢l negocio principal.

Hemos analizado este articuloe, adn cuando con posteriori-
dad veremos que no c¢s supletorio el Cédigo de Procedimientoes -
Civiles local al de Comercio, debide a que consideramos impor-
tante resaltar cl hecho de que 1a caducidad ( como institucién
juridica que tiende a restuablecer el orden juridice alterado -
por la existencia de un proceso, asi como a obtener la estabi-
lidad y certidumbre de los derechos ) ha sido considerada como

necesaria en la materia procesal civil.

Por lo que respecta a las 3 primeras fracciones del arci
culo analizado,desde el momento en que constituye causas de -
sobreseimiento y no de caducidad, no son materia de nuestro -
estudio. Valga s8lo el comentario de que cuando el legisla--
dor erréneamente combina bajo un mismo rubro a dos figuras, -
que aupque tienen efectos similares ( en cuanto dan por con--
clufdo el proceso iniciade ) regulan aspectos totalmente dife

rentes, lo Gnico que estf propiciando es confusién.



CAPITULO IV
NECESIDAD DE REFORMAR EL CODIGO DE COMERCIO

4.1. INEXISTENCIA DE LA FIGURA DE LA CADUCIDAD EN EL CODIGO -
DE COMERCIO.

4,2. LA NECESIDAD DE LA FIGURA DE LA CADUCIDAD.
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CAPITULO 1V
NECESIDAD DE REFORMAR EL CODIGD DE COMERCIC

_.4.1. INEXISTENCIA DE LA FIGURA DE LA CADUCIDAD EN EL CODIGO -
' DE COMERCIO

En ¢l Cédigo de Comercio no se encuentra reglomentada 1la

institucibén jurfdica de 1a caducidad de la instancia.

Ahora blen, dentro de los silencies, lagunas, vacfos o ca

sos no previstos, procede diferenciar dos situaciones muy dis-
tintas :

a2) La de exclusién deliberadamente querida por el legisla
dor, a tenor de los antecedentes o del espiritu del cuerpe le-
gal e¢n que se advierta, en cuyo caso al juez no le es licito -
sustituir 1a voluntad negativa o prohibitiva de aquél por la -

positiva ¢ permisiva, y3

b) El de omisibn inadvertida que no sélo puede sino que -
tiecne el deber de suplir, conforme a los preceptos citados.
El tratadista Alcalf-Zamorz (41), opina que la no regla--

(41) ALCALA-ZAMORA y Castillio, Niceto, CLINICA PROCESAL, ia. -
ed., Porra, S.A., MExico, 1963, pp. 291 y ss,.



103

mentacién de la caducidad en materia mercantil se encuentra -
previsto en el segundo caso, es _decir, que se trata de¢ una omi
sibn inndvertida y por ello considera que es de aplicacién su-

pletoria el Cédigo de Procedimicntos Civiles.

Podemos resumir las ideas del autor citado de la siguien-

te manera :

1.~ Alcalf-Zamora empieza haciendo una difcréﬁcincién en-
tre integracién de la norma jurfdicn y la funcién iogisiativa.
Para é1 1la integracién tiene lugar cuanda la regulacién de una
ins;itucidn es insuficiente y con mavor razdn cuando sea in- -
existente, sin que al llevarla a cabe el juez realice funcifin-
legislativa, ya que al hacerle no dispone con carfcter general
para el futuro, sinc que se limita a resolver con alcance sin-
gular un litigio surgido son anterioridad a su sentencia. Por
1o cual la integracidn en su opinién no constituye un abuso de
poder o invasién de esferas por el juzgador, sino cumplimien-

to estricto e indispensable de deberes funcionales.

2.- Afirma gue ante el silencio legislative en un deter-
minado c¢édigo, e¢s la integracién de la norma jurfdica la que -
debe sufrir esos casos no previstos siempre que no exista in--
compatibilidad entre el espiritu y los fines del! texto que pre
sente 1a laguna y la norma que haya de cubrirse., Y as{ dice,-

que al no existir en el Chdigo de Comercio ningidn articulo que
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contenga prohibicibn explicita o implicita,_dirc:ta o ‘indirec-~
‘ta de 1a caducidad y siende que no tiene sentide un proceso ig
definidamente abicrto en el que nadie realice actos de impulso
qué io lleve o su destino, la caducidad es peffectumente compa

tible con el Cédige de Comerclo.

3.- La caducidad de la instancia pucde combinarse a los -

juicios por dos caminos :

a) En virtud de la remisién que el artfculo 1051 del Cédi
go de Comercio hace a los cédigos locales de procedimientos co
mo legislacibén supletoria, puesto que varios de elles regulan-

la figura.

b) A través del juicio convencional instituido como " pre
ferente a todos ™ por el propio articulo, puesto que las bases
o condiciones que le marca el artfculo 1052 en manera alguns -
impiden que las partes pacten la caducidad de 1a instancia y -

fije el plazo en que haya de producirse.

4.~ Considera que cn cl presente caso se csStf ante una -
omisién que debe ser cumplida y no ante una exclusién, que de
ninguna manera podrfia hacerlo. Y para salvar tal laguna habri
de acudirse ol cédigo de procedimientos civiles dque correspon-

da.
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Encontramos criticable su tesrfa, por los siguientes moti

vos &

I.- En cuanto a la ‘integracién consideramos, que sf{ se -
trata de una invasibn de pederes, ya que la creacién de la nor
ma jurfdica corresponde al legislador, en cambio, 1la fundacién
-del jﬁzgndor es la de aplicar la ley a un case concreto; y afln
cuando en algunos casos puede hacer uso de la integracién para
suplir alguna laguna, opinamos quec cn estec caso no ¢$ posible,
ya que a nuestro entender, el silencio del Cédigo de Comercio-
respecto de 1a caducidad ha de considerarse como una exclusidn
voluntaria por parte del legislador en donde el juzgador no de

be sustituir su voluntad.

II.- Alin cuando la figura de la caducidad sca compatible-
con el Cédigo de Comercio no es correcto afirmar el que se¢ pug
da aplicar supletoriamente el Cédigo de Procedimientos Civiles
y4 que dicha supleteriedad de que nos habla el artfculo 1051 -
de dicho ordenamiento solamente procede en defecto de las nor-
mas y (nicamente respecto de aquellas instituciones estableci-

das por la citada ley, pero no reglamentadas o reglamentadas

deficientemente,

Sirvan de apoyo a nuestros arguncntos expucstos, las si--

guientes Jurisprudencias :
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1.~ La sostenida por la Suprema Corte de Justicia de la -
Nacién en la Jurisprudencia Poder Judicial de la Federaciém, -
1917-1985, Tercera Sala, Cuarta Parte, que puede lcerse a fo--
jas 534, bajo ¢l nfmero 179 y que a la letra dice : " LEYES SU
PLETORIAS EN MATERIA MERCANTIL.- 5i bien los cédigos de pro-
cedimientos civiles de cada Estado, son supleterios del de Co-
mercio, éste ne debe centenderse de mode absoluto, sino que sé-
lo cuando falten disposiciones expresas sobre determinado pun-
to en el Cédige Mercmntil, y a condicién de que no pugnen con-
otras que indiquen la intencién del legislador, para suprimir-

reglas de procedimientos o de pruebas .

2.- En especifico tenemos la Jurisprudencia nfmero 654, -
que establece que la caducidad de 1la instancia que regulan los
cbédigos de procedimientos civiles no es aplicable ol Cédigo de
Comercio, ¥ que ¢ la letra dice : " CADUCIDAD DE LA INSTANCIA-
EN MICHOACAN, EN RELACION AL PROCEDIMIENTQ MERCANTIL.- Las -
disposiciones de los c6digos de procedimiento comfn, que pue--
den ser supletorias del procedimiento mercantil, son aquellas-
que Vienen a cubrir lagunas que existen en ¢l Chdigo de Comer-
cio, lo.quc presupone que debe haber, en uno y otro chdigos, -
instituciones similares:; de zqui que, si se trata de una insti
tucidn aceptada de un modo expreso, por el Cédigo Mercantil, -
las reglas que norman tal institucibn en los cédigos locales,-
no podrfin aplicarse en el procedimiento comercial, ya que en -

tal caso, no se trata de cubrir lagunas de aquel Cédigo, sino-
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de modificarle o de adicionarlo, y como el Cédigoe de Comercio,
ne reconoce la caducidad de la instancia, que establece la Le-
gislacifn de Michoacfin, no puede tener aplicacidn en el proce-
dimiente mercantil las reglas que norman dicha caducidad.- - -
( Banco Nacional de¢ México, S.A,, pig. 2408, Tomo XXXV, 5a. -
Epoca, 10932 ) ". ( 42 )

Estamos de acuerdo con Alcald-Zamora cuando éste afirma -
que la caducidad puede aplicarse en los juicies mercantiles -
por medio dcl procedimiento convencional ( arts. 1051 y 1052 ),
sin embargo estc procedimiente al entrafiar una gran dificultad
para la actividad judicial, desde el momente en que los jueces
se verian forzados a seguir una diversidad de procedimientos -
ideados por las partes en conflicte, ha cafdo en desuso. Ade-
mis nuestra finalidad es de que exista una disposicién legal -
expresa que regule la caducidad en el multicitado ordenamiento,

aplicables a todos los juicios mercantiles.
4.2. LA NECESIDAD DE LA FIGURA DE LA CADUCIDAD

Hemos hablado acerca de los fundamentos tedrices de la -

coducidad, ahora vamos a exponer los motivos prédctices por --

{42) TELLEZ Ulloa, Marco Antonio, JURISPRUDENCIA MERCANTIL ME
JICANA (sic), edit. Libros de México, S.A., la., ed., Méxi
co, D.F., 1983, t. I, p. 349.
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los cuales c¢s convenicnte la implantacién de dicha institucién.

Podemos afirmar que son varias las situaciones que se prg’
sentan por la falta de dicha figura en materia mercantil :
I.- En principio, decimos que los tribunales que conocen-

de la materia mercantil son les Juzgades de lo Civil,

Existe un gran porcentaje de asuntos que sc¢ tramitan ante
dichos juzgados, por una parte tenemos que en materia civil si
opera la caducidad, y es por cllo que los asuntos en 1os cua--
les hay inactividad procesal caducon y son archivados; micn- -
tras que por otra parte tenemos que on los asuptos mercantiles
atn cuando las partes no realizan acto precesal alguno sc en--
cuentran vigentes. Esto resulta un tanto ilégico, el que sien
do ¢l mismo juzgado que conozca tanto materia civil como mer--
cantil, se encuentran vigentes dnicamente los procesos civiles
actives, en tanto que en los procesos mercantiles adn cuando -
no se muestra interés alguno en seguir el juicio se encuentran

vigentes.

11.- Esta situacibn va ecn contra de 1o que se busca al -
iniciar un juiciec gue cs el lograr una economia procesal y una
seguridad y certeza jurfdica, puecsto que hay una prolongacibn-
indefinida en los procesos mercantiles, y porque las personas-

seguirfn teniendo la calidad de parte en dicho proceso incoado
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" sin que se.llegue a definir su situncibn juridica do una mane-

ra definitiva. ’

I1I.- Un proceso judicianl siempre resulta engorraso para-
las partes y ademfs el mantecner los procesos mercantiles vigen
tes por tiempo indefinido resulta perjudicial para las partes-

por lo siguiente :

a)}.- Los medios de prueba que podian haber tenido a su -
disposicién con ¢l transcurso de tanto tiecmpo diffcilmente po-
drian contar ya con ellos, puesto que la mayorfa de las perso-
nas no tienen conecimiento de las leyes y al no verse molesta-
dos en un tiempo considerable piensan que las reclamaciones he

chas han quedado extinpuidas,

b}.- Sc ven afectados en su ecenomia puesto que como ya -
se menciond la obligacién sigue latente y en caso de haber sen
tencia condenatoria la suma adeudada habri aumentade de una ma
nera censiderable, llegindose incluso al extrcmo de que los in

tercses siempre son muy superiores al de la suerte principal.

c}.- En particular, acerca del Juicio Ejecutive Mercantil,
tratfindose de un procesc inactivo, vemos que el demandado se -
ve afectado en su partrimonio puesto que los bienes embargados
quedan de una manera indefinida en poder del actor, en deterio

ro, menoscabo y privacién de aquél.



110

IV.- Por.otra parte también quereme resaltar el hecho de-
qué los juicios que permanccen inmbviles durante meses y afdn -
afios son un cstorbo ¥y un problema para la administraciébn de -
-jﬁsticin. Por lo general, en ¢l Estado de Guanajuato los loca
les en donde se establecen los tribunales son de pequefias pro-
porciones; y asi{ se ve, que apenas existe cspacio para el per-
sonal que en ellos trabaja. En muchos de los juzgados el juez
ni siquiera tiene un privado, siendo que por sus funciones es-
algo bésico, y que decir de los demfis trabajadores ( secreta--
rio, actuarios, intendentes, ete., ) se tienen que conformar -
con tener escritorios, archiveros y demfis pricticamente pega--

dos los unos con los otros, sin ninguna distancia considerable

entre si.

Ahora bien, el espacio que se destina ([ si es que se es -
tan afortunado para contar con algune } a guardar los expedicn
tes va concluidos, suspendidos, caducades ( civil ), etc., es
decir, el archivo, la mayor de las veces es insuficiente para-
el gran nlmero de asuntos que deben archivarse, Ante ésto, no
es raro ¢ncontrarse juzgados dende se aprecien hileras de expe
dientes coleocados arriba de los archiveros, de los escritorios

c en el suelo.

Ante esta situacién, crcemos que ¢s conveniente que el nd
mero de expedientes que deben de guardarse en los juzgados de-

be Teducirse en gran proporcién, y para ésto la caducidad e¢s -
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un medio cficaz, porque desde el momentoc en que un proceso ca-
duca ya no existe razbn para que el mismo sca guardodo per un

sin nfimero de afos.

Consideramos que, existiendo la figura de 1a caducidad en
asuntos mercantiles, serfa mis fécil para 1los tribunales el
deshacerse de aquellos cxpedientes que tuvieran cierto tiempeo
de caducados, y no como sucede en 1o actualidad de que se tie-
nen archivades expedientes por muchisimo tiempo en espera de
que Se vuelvan a activar, Es pues, ésta otra razén prictica

de por qué la caducidad debe implantarse en materia mercantil.
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CAPITULD ¥ .
PROPUESTA DE REFORMAS PARA ESTABLECER LA CABUCIDAD
EN EL CODIGO DE COMERCIO -

En primer lugar ubicariames a estas reformas dentro del-
LIBRG QUINTO, TITULO PRIMERO, Capftule V, denominado " De

términegs judiciales *.

los

Quedando nuestra propuesta de reformas de la siguiente ma
nera ¢

Art. 1079 ~ A, El procese mercantil cuando las partes no-
héynn verificado ningln acto procesal ni promecidn, durante un
término continuo mayor de 180 dias hébiles, ¥ tratindose del -
Juicio Hjecutivo Mercanti) serf de 90 dfas hibiles, ambos con-
tades o partir de 1a fecha en que se hayva verificado el dltimo
acto procesal ¢ promocidén. Esta disposicidén cs aplicable en -
todas las ianstancias, tanto en ¢l negocie principal come en -

.los incidentes. Caducade el principzl caducan los incidentes.
La caducidad de los incidentes no produce la del principal aftn

cuando hayan suspendido el procedimiento en &ste.

Art, 1079 ~ B, L& caducidad de la2 instancia &l ser de or-
den pliblico operari de pleno derecho sin necesidad de declara-

cifn, por el simple transcurse del término indicado.
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Art. 1079 - C. cuando prospere la caducidad no habr4 1lu--

gar a condenacién en costas.

Art. 1079 - D. En las actuaclones de jurisdiceién volunta

ria no tiene lugar la caducidad.

Art, 1079 - E. La caducidad tiene por efecto anular todes
los actos procesales verificados; cntendiénose como no presen-

tada la demanda.

Art. 1079 - F. La cdducidad extingue el proceso mas noe la
accién, en consecuencis se puede iniciar un nuevo juicio. Es-
to en virtud, de que la caducidad no influye en forma alguna -
sobre las rtelaciones de derccho existente entre las partes que

hayan intervenido cn ¢l proceso,

Asimismo, proponemos una adicién al articule 1041 del mis
mo ordenamiento, a efecto de evitar contradiccién con el arti-

culo 1079 - E, ya propuesta.

Art. 1041. La prescripcidén se interrumpirf por la demanda
u otro cualquier género de interpelacién judicial hecha al deu
dor afin cuando ¢l proceso iniciado hayo caducado, por el reco-
nocimiento de las obligaciones o por 1a renovacién del documen

to en que se funde ¢l derecho del acreedor.



CONCLUSIONES

Una vez conclufdo este presente trabajo, podemes llegar a

- las siguientes conclusiones :

CAPITULO 1

PRIMERA : El factor tiempo, es de suma importancia dentro
del desarrollo del proceso con ¢l objeto de que la imparticidn
de justicia sea pronta y expedita, evitando que los juicios se

prolonguen por tiempo indefinido,

SEGUNDA : Con 12 finalidad de que el proecese sca dinfémico,
el ticmpe se medird por medio de términos y plazes, por leo - -
cual tanto los actos del érgano jurisdiccional como los actos-
de las partes deberfin realizarse en el momento procesal opertu

ne, no antes ni después.

CAPITULO II

PRIMERA : Al igual que en la mayoris de las leyes, nues--
tra Ley de Enjuiciamicento Mercantil, emplea come sinénimos a -
las palabras " término " y " plaze ", como vimos, ésto es inco
rrecto, son vocablos que expresan concepteos diferentes, en 1a
mayeria de los casos, cuando las leyes hablan de términos, sec

refieren a plazos. Siendo pues, el plazo el lapso de tiempo -



116

dentro del cual es oportuna y procedente la realizacién de al- -
gln determinado acto procesal; mientras que, el términe es el
momento preciso sefialado para Ia realizacién de un acte proce-

sal.

SEGUNDA : Nuestro Cédipo de Comercio, al sustentarsc en'—
el principio dispositive de 1a doctrina antigua, establece tér
minos prorrogables ¢ improrrogables con ¢l efecto de la no pe-
rentoriedad, dande lugar con elle, que los plazos se prolon-
guen hasta en tanto no se¢ produzca la manifestacién de volun-
tad de ia parte contraria, llamada acuse de rcbeldia. En
otras palabras, en la materia mercantil, para que se pierda el
derecho para el cual fue concedido, se requiere de instancia
de parte y mientras no se recalice £sta, o seca, ¢l acuse de re-
beldfa, el interesado puede hacer valerlo, alin despues de

transcurride el término.
CAPITULO TIII

PRIMERA : La caducidad de lg instancia es una institucibén

jurfidica que pertencee al campo del Derecho Procesal.

SEGUNDA : Respecto de la terminologfa de 1a figura en es-
tudie, consideramos que cualquicrn de las oxpresiones: caduci-

dad, perencién o decadencia, son adecuadas para denominarla.
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TERCERA : Se han rcalizado numerosas definiciones de la -
institucién jurfdica de la caducidad. Todas ellas conciden cn
que son tres las condiciones indispensables para que un proce-
50 se extinga por caducidad. Ep primer término el supuesto bi
sico, la existcncia de una instancia, en scgunda, la inactivi-
dod procesal y en tercero el transcurso de un plazo sefialado -
por la ley. Siguicnde entonces este criterio, definimos la ca
ducidad de la siguiente manerz : La instituciédn jurfdica de 1la
caducidad o perencibn de la instancis es un modo extincién de
la relacién procesal, que sc produce después de un cierto pe--

riodo de tiempo, en virtud de la inactividad de los litigantes

CUARTA : Lp caducidad tiene caracteristicas muy particula
lares y per tal, no debe confundirsele con otras figuras cxtra
fins 8 ella, aungue e¢n algunas ocasiones concurran en clemen--
tos comunes, como son la prescripcién, la preclusién y la cosa

juzgada.

CAPITULO IV

PRIMERA : En el Cbédigo de Comercio no existe la figura de
1a caducidad pués ésta ne sc encucntra establecida dentro de -
61, ni es de aplicacifn supletoria el Cédigo de Procedimientos
Civiles local puesto que, la supletoriedad solamente prospera-

respecto de aquéllas instituciones establecidas por el citado-
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Cbdigo pero no reglamentadas o reglamentadas deficientemente. -
La supletoriedad noe es pues, aplicable cn los casos de omisién
voluntaria por parte del legislador, como e¢s el casc de esta -

figura de la caducidad.

SEGUNDA : Consideramos necesaria 1a regulacién de 1la figu
ra de la caducidad en materia mercantil por las razones antes-

expuestas.
CAPITULO V

UNICA : Hacemos una propuesta de reformas para establecer
1a caducidad en el Cédigo de Comercio. A continuacién analiza
remos cada artfculo de ella exponiendo las razones que nos mo-

tivaron a redactarla de tal manera.

ART. 1079 - A. El proceso mercantil caduca cuando las par
tes no hayan verificadoe ningfin ncto procesal ni promocibn, du-
rante un término continuo mayor de 180 df{as hébiles, y tratin-
dose del Juicio Ejecutivo Mercantil seri de 90 dias hiibiles, -
ambos contados g partir de la fecha en que se haya verificado-
el filtimo acto procesal o promocién. Esta disposicifn es apli
cable en todas las instancias, tante cn el negecio principal -
comoe en los incidentes. Caducade el principal caducan los in-
cidentes. La caducidad de los incidentes no produce la del -

principal aun cuando hayan suspendide el procedimiento en éste.
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MOTIVOS

aj Porque la caducidad solo prospera cuando se trata de
la inactividad procesal de las partes y en ningdn caso pcr la

inactividad del tribunal.

b} Hemos propucsto el plazo de 180 dfas hédbiles para el
procese mercantil en general tomando como base el Cddigo de
Procedimientos Civiles local, puesto que cTeemos que es el
tiempo necesario para que las partes muestren su interés en sg
guir dicho juicio. Con respecto al Juicio Ejecutivo Mercantil
proponemos ¢l términe de 90 dfas puesto que la finalidad de di
cho proceso es el obtener ¢l pago inmediate de lo obligacidén y
tomande en cuenta que el Cddige de Comercio establece breves -

términos y plazos en la tramitacidn de dicho juicioe.

c) Opinamos que la caducidad opera tanto en primera come
en segunda instancian, en virtud de gue los elementeos de exis--

tencia para que se constituya la caducidad pueden darse tanto-

en la una como cn la otra.

d) Tomandeo en consideracién aquél principio general de dg
recho que nos dice : " Lo que puede lc mis, puede lo menos “,-
8s que creemos mAs correcto gque cuando caduca el negocio prin-
cipal, caduquen los incidentes, siendo que los incidentes sur-

gen a raiz del principal; caducado éste no tienc objeto seguir



120

la substanciacién de los incidentes.

e} El hecho de que la caducidad parcial no produzca la ca
ducidad total, es en razfn de que la falta de interés de 1las
partes es en cuanto a la substanciacién del incidente mis no

del negocio principal.

ART. 1079 - B. La caducidad de la instancia al ser de or-
den piblico operari de plenc derecho sin necesidad de declara-

cién por el simple transcurso del término indicado.
MOTIVO

El hecho de que la caducidad opere de pleno derecho es -
con la finalidad de evitar que una de las partes reactivando
el procesc en condiciones de ser caducado, pudiera convalidar

la caducidad.

ART. 1079 - C. Cuando prospere la caducidad no habri 1lu-

gar a condenacién en cestas.

MOTIVO

Bl hecho de que no se condenc en costas ¢s por que no hay

sentencia que decida el fonde del asunto.
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ART. 1079 - D, En las actuaciones de jurisdicecién volunta

ria no tiene lugar la caducidad.
MOTIVO

Siendo que la finalidad de la jurisdiccién voluntaria es
el reconocimiento de alglin derecho, el hecho de que 1a'partc -
promovente deje de mostrar interés en el proceso durante un -

lapso indefinido, no causa ningdn perjuicio a terceros.

ART. 1079 - E. La caducidad tiene por efecto anular todos
los pctos procesales verificados; entendiéndose como no presen

tada la demanda.
MOTIVOS

a) Las actuaciones reazlizados dentro del proceso caduco,
habrin de ser consideradas como actos inexistentes y, por lo
mismo viciadas de nulidad absoluta que las privari de toda po

sibilidad de producir efectos de derecho.

b} Ahora bien, el hecho de que el .efecto de la caducidad
sca tener por ne presentada la demanda no significa que el -
plazo de 1a prescripeidn sobre 1o accidén siga computfindose, -

sino que dicho plazo se interrumpe.
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Con 1o finalidad de evitar contradicciones con el cnpitﬁ-
lo referente a la prescripcién cn el Cédigo éc Comercio, propg
nemos una reforma al articulo 1041, que en el texto vigente en
su primcr pirrafo establece : " La prescripcién sc interrumpi-
ri por 1a demanda u otro cualquier génerc de interpelacién ju-
dicial hecha al deudor, por el reconocimiento de las obligacig
nes o por la renovacibn del decumento en que se funde el dere-

cho del acreedor “.

La reforma que proponemos consiste en una adicién, gquedan
do el artfculo de la siguiente manera : La prescripcién se in
terrumpiri per la demanda u otro cualquicr génere de interpela
cifén judicial hecha al deudor AUN CUANDO EL PROCESO INICIADO HA
YA CADUCADO, por el reconocimiento de las obligaciones o por -
la renovacién del decumento en que se funde el derecho del -

acreedor.

ART. 1079 - F. La caducidad extingue el proceso mis no 1la
accién, en consecucencia se¢ puede iniciar un nuevo juicio. Es-
to en virtud, de que la caducidad no influye en forma alguna -
sobre las relaciones de derecho existentes entre las partes -

gue hayan intervenido cn el proceso.
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Esto es por que la caducidad no citinguc la.accibn. sélo -~

la instancia.
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