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INTRODUCCION

En la preéente investigacién, haremos un breve anéflisis, acer
ca del delito tipificado nor el artfculo 153 del Cédigo Penal vi
gente en el Estado de México. Es decir, el objeto de nuestro es-

tudio serd el delito de encubrimiento.

Cabe sefialar, que el ilfcito de encubrimiento fue considera-
do durante mucho tiempo como una participacién en el delito; ac-
tualmente se le considera generalmente como un hecho delictuoso
indevendiente. Ne esta manera los tratadistas nos hablan del de-
" lito de encubrimiento por favorecimiento (encubrimiento de perso
nas; como un delito contra la administracién de la jJusticia); ¥y
de encubrimiento por receptacién (compra pars uso o venta del -

producto del robo; es decir, es un delito contrea el patrimonio).

Con resgvecto n 1a natursleza jurfdica del encubrimiento, exis
ten discrepancias entre algunos sutores, ya que una parte de -
ellos, lo consideran como un delito subsidiario, es decir, que -
ge puede hablar de encubrimiento hasta que se ha cometido un de-
lito que es considerado como vrincipal. Asimismo, tembién existe
incongruencia respecto a la sancién que este ilfcito establece -
en relacidn con otras figuras tfpicas de la legislacién penal -
vigente en el‘Eatado de México.



Todoa y cada uno de los puntos mencionados, serén objeto de
nuestro estudio a lo 1largo del nresente trabajo, el cual tienc —

el siguiente contenidos

En el primer canf{tulo, hablamos acerca de la teorfa del deli
to; Analizamos primeramente su concepto y después pasamos & eslu
diar los elementos aue lo componen. Al reaspecto cabe sefislar, -
que a nuestro modo de ver, son siete los elementos que integran
el delito: Conducta, Tipicidad, Antijuricidad, Imputabilidad, -
Culpabilided, Condiciones Objetivas de Punibilided, y Punibili-
dad.

Por 1o que se refiere sl segundo capftulo, en este estudia-
mos la definicién del *delito de encubrimiento*; asi como sus —
elementos constitutivos y su naturaleza jurfdica. Anelizamos tam
bién lag diferencias y relesciones que guardan entre si, los deli
tos de encubrimiento y de robo simple. PFinalizamos el canitulo,
estudiando la penalidad de ambos ilfcitos.

En el capftulo tercero, realizamos un estudio comparado del
delito de encubrimiento en relecibdn con el ilfcito de robo s=im-
ple. AL efecto analizamos los ordenamientos penales de: El Dis-
trito Federal, Estado de Guanajuato, Estado de Puebla y el Esta-

do de Veracruz.

s




En el sicuicnte anrrindo, hnablomos ~cerce de los conceptos

e rmaaddad ¥ oeauidod on el gistemr: juritico merierno; hocicendoe
hincnpié en lo referente = 1a materia nennl, sefialzndo sobre to-
Jo ¢l nspecto filon6éfico nue reviste lo cnuidad. Asimisrio, exno-
nemos las cuestiones nrficticas que se presentan ol anlicarse el

artfeculo 153 del Cédi~o Penal en cntudio.

Por Gltimo, en el canf{tulo nuinto, analisnmos los art{culos
constitucionales gue se refierem & la problemfitica aue acarrea -

el citado delito de encubrimiento en nuestra préctica jur{dica.



CAPITULO PRIMERO
TEORIA DEL DELITO

1.1.- Concepto.
1.2.- Elementos.

1.2.1.- Conductsa.
l.2.2.- Tipicidad.
1l.2.3.- Antijuricidad.
1.2.4.- Imputabilidad.

1.2.5.~ Culpabilidad.
1.2,6.~- Condiciones objetivas de punibilidad.

l.2,7.~ Punibilidad.




Pensamos que pera cubrir el objetivo de nuestro trsbajo,
ee conveniente realizar algunas consideraciones acerca del hom-
bre y &l ordenamientc jurfdico penal;cose que a continuscién nos
permitimos hacer.

Es un hecho, que 8i el hombre pretende actuar con absoluta
liberted, chocar& en el plano msocial, con normas jurfdicas, wo-
rales y del trato social; y en el plano naturel, con leyes fisi-
cas. De esta manera en el orden Jjurfdico, punto de interés en el
presente trabajo, si el hombre no se somete o los mahdatos y pro
hibicicnes mefinlados por las leyes penales, se convierte en un
delincuente y el Estado le aplicarf l1ss sanciones establecidas,
con anteriorided al hecho, ordenando su segregacién o su confina
miento de la sociedad a quien su presencia perjudica, pues el or
denamiento jurfdico sélo protege la libertad humena cuando esta
se ejerce dentro de los limitep establecidos en sus normas y ga-
rantisa la inatacebilidad de su propésito, déndole seguridad pa-
ra su desenvolvimiento y realizacién; pero si el howbre pretende
actuar dentro de su grupo social c¢on una libertad abmoluta y le-
siona derechos de otrss psrsonas, pugnard con los postulados y —

- propésitos del orden jurfdico, entrando en funciones las faculta

des ocoactivas del Estado para someter esa pretendida libertad adb
soluta, a los justos limites preceptuadom por las citadas leyes,
toda ver que siendo uno de los finee del Estado la realizfcién -
del bien comdn, protejerd ante todo el bienestar y tranquilided



de la convivencia social.

De lo anterior podemos deducir, que la aspiracién del Estado
moderno es el bienestar humano; su actividad,por medioc de la jus
ticia y de ls seguridad, tiende a crear un ambiente favorahle me
diente el cual, el hombre y la sociedad realicen sues fines. Por
eso las conductas contrarias a derecho, implican un dafio o un pe
ligro para la armonfiae de dicha sociedad y para la realizacién de
el bien comdn y de la justicia. Com ese motivo el Eatado, en ra-
zén del jus puniendi, dicta las leyes respectivas; establece cé-
mo debe Jjuzgarse a los transgresores de ellas y cédmo deben apli-
carse y ejecutarse las penss y las medidas de seguridad, a quie-
nes cometan actoe tipificados como delitos.

Bl delito, en cuanto entidaed jurifdice, no puede ser explica-
do, sino por el derecho, sin ser vAlidas para su estudio las cien
cias que tienen @ la neturmleza como objeto de investigacién, ca
be aclarar que, si bien toda diascipline cuya finalidad es el co-
nocimiento de un sspecto de la realidad,desentrafia las ceusas in
mediatas a las cuales hay que recurrir y los principios explica-
tivos necesarios para llegar a la verdad, esto no sucede con el
derecho, porque lo juridico no cae dentro del Ambito de la natu-

raleza.

Desvués del anterior anflisis, a continuacién pasaremos al -



-7 -

eatudio del primer wnunto de 1ls presente tesis, en el cusl habla-
remos sobre el concepto de "delito".

1.1.- Concepto.

Podemos decir que son muy diversos y numerosos los ssfuerzos
que han reslirzado loa tratadistas, buscando establecer un concep
to con pretensién de validész universal y permansente del delito,
anf como para determinar su motivacidn y causa de orfgen. Pero -
hasta el momento, no ha s8ido aceptada una férmula dnica, ya que
cada una de las definiciones propuestas, ha sido objeto de criti
cas; y las mutaciones histdéricas sociales de los pueblos, traen
consigo nuevos criterios que acaban por sustituir a los anterio-
res. Tomsmdo en cuenta lo anterior a continuacién enunciaremos -
algunas definiciones del concepto "delito".

Acerca del tema, nos dice el tratadista Pernando Castellanos

Tena:

“Deriva del verbo latino “delinquere”, que significe absndo-
qﬁmo del buen camino, slejarse del mendero seffalmio en
1. 1.,"

CABTRLLANOS Tena, Fernsedo. Lineamientosn ela&t?o de -
" §ePreoRo pemml. Edit. Porria. 17a. ed. México. 19H2. p.125

1



El ilustre penalista espaficl, Luls Jiménez de Asda indica lo

siguiente:

"Se centra el concepto de delito conforme a estos elementos:
acto tipicamente snti jurfdico y culpable, imputable a un hombre
Y sometido a una sancidén pensal. 3in embergo, 8l definir la infrac
cién punibls, nos interesa establecer todos sus requisitos, ague
1los que son constantes y 1los que aparecen variables, En este as
pecto dird que el delito es el acto tipicamente antijurfdico cul
pable, sometido a veces a condiciones objetivas de penalidaed, im
puteble a un hombre y sgmetido s una sancién pensl.A nuestro jui
cio, en sums, las caracterfsticas del delito serfan éstas: acti-
vidad; adecuacidn tipica; antijuricided; imputadbilidad; culpabi-
lidad; penalided y, en ciertos casos, condicién objetiva de puni
bilidednr 2

Por su parte el itelisnc FPrsncesco Carrasra, nos legd la si——
guiente definicién:

"Rl delito es la infraccién de la ley del Estado, promulgada
paxra proteger la segurided de los ciudadanos,resultante de un ac
to externo del hombre, positivo © negativo, moralmente imputable

¥y polfticamente dsficso" 3

Otro destecado penalista espafiol, Bugenio Cuello Calén, dice:

" Bl delito es la sccidn bumsma, aentijurf{dica, tipica, culpa
ble y sancionsda con una pena” 4

2 JIMENEZ de Asta, Luis. La ley y el delito. Edit. Hermes/
Sudamericana. la. ed. México. 1986, p. 206-207

3 CARRARA, Prancesco. Programe del curso de derecho crimi-
nal. Bdit. De Palma. la. ed. Argentina. 1944, Vol.l p.41

4 CURLI® Calén, Eugenio. Derecho penal. Edit. Nacional. 9e
ed. México. 1975. P-257




El tratadiasta de nacionsalidad argentina, Sebastién Scler, Aal

reepecto nos indicas

" Delito es una accién tipicemente antijurfdica, culpable y
adecuada a un figura legal conforme a las condiciones objetivas
de éstar,”?

El profesor aleméin Edmund Mezger, cita lo siguiente:

" El hecho punible es, por lo tanto, una acciédn tipic nte
antijurfdica, personalmente imputable y conminada con pena".

En México, el penslista Ignacio Villalobos, escribes

" La palabra delito, deriva del supnino delictum del verbo de
linquere, a su vez compuesto de linquere, dejar, y el wprafijo de,
en la connotacidn peyorativa, se toma co*o lingquere wviam o rectam
viem: dejar o abandonar el buen camino".

Otro ameritado penslista mexicano y Winistro de 1la Suprema -
Corte de Justicim de la Nacién, Prancisco Pavén Vasconcelos nos

citas

"Un concepto substancial del delito s6lo puede obtenerse,dog
mAticamente, del total ordenamiento juridico penal. De éste dee-
prendemos que el delito es la conducta o el hecho tipico, antiju

5 SOLER, Sebastifn. Derecho pensl argentino. Edit. Tipogré-
fica. 62, Reimpresién. Argentina. 1973. Vol.1l p.208

6 MEZGER, Edmund. Derecho_penel. Edit., CArdenas. 1la. ed. --
México. 1985. p.82

7 VILLATUSG3, Iguecis, Doreohos penal mexiceono. Edit. Porrda
4a. ed., Nexics. 1583, p.202




rfdico, culpable y punible, afiliféndonos por tanto, a un crite-
rio pentatémico, mor cuanto consideramos son cinco sus elementos
integrantes: a)una conducta o un hecho; b)la tipicidad: ¢)la an-
tijuricidad; d)la culpabilidad, y e)la punibilidad".

Por su parte el ilustre don Celestino Porte Petit, en lo re-

ferente al tema, escribe:

"A primera viata y sin méis indagaciones, se dirfa que el con
capto de delito corresponde a una concepcién Bit6mioa o dicotémi
ca de acuerdo con el contenido del artfculo 7 del Cédigo Penals
" Delito es el mcto u omisién que sancionan las leyes penales” o
sea, que el delito es una conducta punible.

Ahora bien, relacionendo este precepto con el propio Ordena-
miento, deacubrimos una conducta o hecho, tipicidad, antijurici.-
dad, imputabilidad, culpabilidad, a veces alguna condicién obje—
tiva de punibilidad, y la punibilidad" 9

Cabe mencionar que de las diferentes definiciones del concep
to "delito", que tratamos en lineas anteriores, a nuestro modo —
de ver, les mfs completas son las de: Luis Jiménez de Asda y For
te Petit; pues nosotros al igual que ellos consideramos que 3son
giete los elementos esenciamles Ael delito; y por esta razén nos

adherimos a la teorfa heptatémica.

8

7 PAVON Vasconcelos, Prancisco. Manual de derecho penal. -
Edit. Porria, Ta. ed. México. 1985. p.1l65

9 PORTE Petit, Celestino. Apuntcmientos de la parte genersl
de dexc.t. pinzl. Edit., T % lla. ed. México. 1987
p.203
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1l.2.- Elementos.

Es necesario sefialar en aste momento, que el némaroc de elemem
tos varia segfin 1a particular concepcién del delito. Asf, mse ha-
bla de concepcién bitémica, tritémica, tetratémica, pentatémica,
¥y heptatémica; en razén como dijimos del nimero de los elementos

que lo conforman, esto es, de acuerdo con el criterio de los au-—
tores.

De eota manera, en base a las definicionea citadas, es posi-
ble caracterigar a las diferentes posiciones de los tratadistas,
¥y asi podemos observar que 1la definicién que acerca del concepto
“delito"” que noep da Bdmund Mezger, 8e puede clasificar comoc una
teorfiea tetratémica; pues tiene como elementos a la accién; 1la an
tijuricided; la imputabilidad y 1la punibilided.

Por 1o que hace a la definicibn de Luis Jiménez de Asda, se
puede clasificar como un definicibdn de c¢carfcter heptatdmico, de~
bido a que tiene como elementos del delito, s los siguientes: ac
cifn, 1la tipicidad, la antijuricidad, la imputabilided, la culpa
bilided, la punibilidad y las condiciones objetivaes de punibili-
dad.
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Asimismo, el Doctor Celestinoe Porte Petit sefala como elemen
toa del delito, a los siguientes: conducta o hecho, tipicidad, -
antijuricided, imputabilidad, culpabilided, = veces alguna condi
cién objetiva de punibilidad, y la punibilidad.

Sefialaremoe una vez més, que nos adherimes a las dos posicio-
' nes Wltimas, o sea, a las definiciones de cardcter heptatémico,

por lo que a continuaciédn snalizaremos cada unc de los elementos

que lo constituyen.

1.2.1.— Conducta.

Pasando ahora al andlisis de la conducta, que es el elemento
objetivo del delito, vemos que hasta la actualidad, los sutores
no se han puesto de acuerdo respecto a. que debe entenderse por -
elemento objetivo del delito ya que algunos se refieren al acto,

otroes a 1la accién, y otroa al hecho.

Nosotros estamos de ascuerdo, que el elemento objetivo del de
-lito debe denominarse unas veces ‘*conducta™ y otras ™hecho*, por
1o cual nos afiliamos a la terminologfa difundida en México por
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don Celestino Porte Petit, que nos dice:

"El término conducta ees adecuado para abarcar la accién y la
omisidén, pero nada mfis. Eaz decir, dentro de la conducta no puede
quedar incluido el hecho, que como expondremos més adelante, se
forma por la concurrencia de la conducta (accién u omisién) del
resultado material y de la relacién de ceusalidad. La conducta
sirve para designar el elemento material del delito, cuando el
tipo exige como ndclec una mera conducta.

Un sujeto puede realizar una coaducta {accién u omisién) o
un hecho (conducta mAs repultado). Bn consecuencis, si el elemen
to objJetivo del delito, puede estar constituido por una conducta
en el camo de un delito de mera conducta, o de un hecho, si esta
mos frente a un delito material, los términos adecuados son con-
ducta o hecho, segin la hipdtesis que se pregente. Bato nos lle-—
va forzosamente a precisar que no se puede adoptar uno sélo de -
daichos términos, al referirnces al elemento material, pues si se
aceptara conducta, serfa reducido y no serfa apropiado para los
casos en que hublere un resultado material, y Bi se admitiera he
cho, resultarfa excesivo, norque comprenderia, ademds de la con-
ducta, el resultado material, consecuencia de aguella" 10

Con la denominacién de elemento objetivo del delito llamada

- *conducta, egtid de acuerdo el notable juriste Mariano Jiménez

Huerta, quien al referirse a ello escribes

"La palabra conducta, penalf{aticamente aplicada, es una ex-
presién de carfcter genérico significativa de que todo delito
consta de un comportamiento humano. Frecuentemente suele emplear
se las palabras "acto", "hecho", "accién", o "actividad", para -
hacer referencim a este primer elemento del delito. Nosotros em-
pero, preferimos la expresidén "conducta", no solamente por ser

10 Cit. PORTE Petit, Celestino. Apuntamientos de la parte gene-

ral de derecho_penal. Edit. Porrmia. 1ls. ed. México. 1987.
pp- 232-233




un término mée adecuado para recoger en su. contenido conceptual
las diversas formas en que el hombre se vone en relacién con el
mundo exterior, sino también por reflejar mejor el sentido fina-
lista que es forzoso captar en la accién inercia del hombre para
poder llegar a afirmar que integra un comportamiento tipieo"ll

Por otra pnarte, podemos ver que el maestro Pernando Castella
nos Tena se encuentra de acuerdo con el término "conducta’", pues
en el se puede incluir tanto el hacer positivo como el negativo,
apoyfndose en Radbruch indicae gque no se puede subsumir la accién
¥ la omisién, bajo una de las dos categorias, de 1A misma manera
que no se puede colocar "A" y "NO A". De tal manera que el térmi
no *“conducta”, puede comprendér el hacer positivo y el negativo;

el actuar y el abstenerse de obrar.l2

El tratadista Soler, est& en contra de las anteriores oninio-

nes y al respecto, dice lo siguiente:

"La exigencia de la especificidad de la accidn no queda sufi-
cientemente destacada cuando se define el delito como conducta.la
expresién "conducta" importa una referencia amplia e indetermina-
da al comportamiento ordinario y general de un sujeto. Le conduc-
ta, mAs que una acciébn, es una especie de promedio o balance de -
muchas acciones, y por esc adoptar esa expresidén para definir =l
del%ﬁf, resulta equfivoco y, por lo tanto, peligroso politicemen--
te”

_11 JIMENEZ Huerta, Mariano. Derecho_penal mexiceno. Edit.
Porrmia. 2a ed. Wéxico. 1977. Tomo 1. p.l06

12 CASTELLANOS Tene, Pernando. Lineamientos elementales
de derecho_penal. Edit. Porris, 17a. ed. México.1982.
p.147

13 SOLER, Sebastién. Derecho penal argentino. Edit. Tipgo
gréAfica. 6a. Reimpresién. Argentina. 1973. Vol.l. -
no.244-245
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En base a las ideas antes exnuestas, nodemos concluir gque el
elemento objetivo del delito en general tendré que ser la conduc
ta, comprendiéndose por éste el comportemiento hwnano voluntario,
positivo o negativo, es decir de hacer o dejar de hacer, encami—

nado a un propbeito.

1.2.2.—~ Pipicidad.

Ya expusimos en el inciso anterior el estudio del elemento
objetivoe del delito © mea la conducta como primer elemento, aho-
ra vamos & estudiar la tipicidad que es el segundo de los elemen
tos esenciales del delito. Cabe decir, que es tan importante la
"tipicided", que de no existir no habrA delito.

Pensamos que primeramente es necesario distinguir el "tino"
de la "tipicidad”; por lo que brevemente diremos que el primero
es la descripcién de una conducta delictiva hecha en la ley, es
le concepcidén legal de un comportamiento reputade como delictuo—
so; en cambio la "tipicidad™ es la adecuacién de la conducta al
"tipo", la coincidencia entre el actuar y el abstenerse féhcticos

¥ la previsién legislativa.
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Con respecto a La "tipicidsd", son ilustrativaes las palabras

del Ministro Preancisco Pavén Vasconcelos:

"Para nosotros el tipo legal, déndole counotaciénm propia ju-
rfdico penal, es lea descripcidn concreta hecha por la ley de una
conducte a la que en ocasiones se suma su resultado, reputada co
mo delictuosa al conectarse & ella una sancién penal. Tal concep
to es diverso al de tipicidad, =1l cual damos parcialmente, como

veremos Hs adelante, un significado idéntieo gl de sdecuscibn -
tipica".

Continda el citmdo tratadista Pavén Vasconcelos:

"Por ello, entendemos por tipicidad, dado el presupuesto del
tipo, que define en forma genersl y abstracte un commortamiento
humanc, la sdecumcién de la conducta © del hecho & la hipétesis
legislativa. De tal manera que la tipicidad oresupone el hecho
tipificado més la adecuacién tinica o subsuncién del hecho con~
creto al tipo legal. No debe sin embargo, confundirse al +tipo
con la tipicidad; el primero es el antecedente necesario del de-
1lito, es decir, su presupuesto, mientras que la tipicidad es uno
de sus elementos comstitutivos":

Para el profesor y penaliste mexicuno Ignacioc Villalobos, el
tipo es 18 descripcién del acto injusto, prevismente velorado cgo
mo tal, en su aspecto objetivo y externo; indicsndo que para con
siderarlo punible deben concurrir las condiciones normales en

eata conducta, ea decir tento objetivs como subjetivamente, asi-

24 pAYON Vamconcelos, Prancisco. Menual de derecho penal -
mexicano. Edit. Porrda. 7e ed. México. 1985, p.271

15 pPAVON Vasconcelos, Prancisco. Manuazl de derecho penal
mexicano. Bdit. Porrda. 7a ed. México. 13985. p.2B8
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migmo indicn, pueden presentarse situaciones de excepcidn que po
drén eliminar la antijuricidad, ye» sea formal o material; Yy la -
culpabilidad en algunos casos 16

Finalize el wnrofesor Ignacio Villalobos, con les siguientes
palaebrass

"No hay que olvidar,por supuesto, que la tipicidad es un ele
mento en la definicién del delito, desde un punto de vieta dogmé
tico y supuesto el apotegma libersl nullum crimen sine lege. En
un supueslo supralegal, vAlido para el legislador y no para el -
juez, el delito es "1l fatito umeno penalmente antigiuridicon 7

En su obra Derecho Penal, el maestro Eugenio Cuello Cxlén in
dica oue la doctrina de la tipicidad fue creads por Beling,quien
consideré n le tipicidad como elemento del delito independiente
de la mntijuricidsd y de la culpebilideal®

Analizando lo expuesto hasta estec momento, podemos concluir
el presente inciso, Aiciendo que el tipo viene a ser el marco o
cuadro y la tipicidad el encuadrar o eamarcer la conducta al ti-
po. E1 tipo, pues, es abstracto y estético, en tanto gque la tipi
cidad es concreta y dinémica. Sin 2z tipicidad no se configura -

el delito. por lo que es un elemento esencial de éste.

16 cfr, VILLALOBOS, Ignacio. Derecho pensl mexicano. Edit. Po-
rria. 4a., ed, México. 1983. p.267

Y7 VILLALOBOS, Ignacio. Derecho pensl mexicano. Edit. Po-—
rréa. 4a ed. WMéxico. 1983. p.267

18 CURLLO Calén, Eugenio. Derecho penal. Edit. Nacional.
9a «d. México. 1975. p.313



1l.2.3.- Antdi juricidad.

Siguiendo el orden que esteblecimos en el indice de nuestro
Proyecto de Tesis, en éste inciso vamos a tratar lo referente al
tercer elemento del delito, que es la antijuricidsd el cuasl es -
s8in lugar a dudas, un ingrediente de la esencia misma del delito,
consistente en una ponderacién entre dos términos: por una parte
un actuar o un ebstenerse coincidentes con un tipo penal! y por

la otra, las normas positivas del derecho.

A continuacién analizaremos lo que significa pars algunos au
tores, el tema de la "antijuricidad".

‘Tuis Jiménez de Asda indica que, la antijuricidad es lo con-—
trario a derecho. Consiguientemente, el hecho no baste que enca-—
je descriptivamente en el tipo que la ley ha previsto, sino que
ademfs se necesits que sea antijurfdica, es decir contraria al -
derecho 19

Parsa el penalista Eugenio Cuello Colén, la antijuricided con
siste en lo aiguiente:

"La antijuricidad presupone un juicio acerca de la oposicién

19 Cfr. JIMENEZ de Asda, ILuis. La ley y el delito. Edit. Hermes/
Sudamericana. la., ed. México. 1986. p.267
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exiastente entre la conducts humanae y la norma penal, juicio que
86lo recae sobre la accién reslizada excluyendo toda valoracién

de {ndole subjetiva, por lo cusl la sntijuricidad tiene carécter
ohjativom £0

El ilustre penalista alemén Edmund Megzger, &l hablar de la
antijuricided nom indica:

" Es punible sblo el que actda tipicamente. Todo hecho pumi-
ble ea, por consiguiente, un injueto tipico. Peroc una mcetién tf-

pica es un iu.jueta1 siempre que no existe ninguna cause de exclu
e16n del injuaton ? .

Para el tratsdista argentino Sebastién Soler, la entijurici-
dad es siempre un juicio de valoracién asobre el hecho en su com—
paracién con el derecho, del cusl se comprueba la oposicién del
mismo, en su consecuencia ¢ en su proyeccidn, a lo que el dere——
l}io queria evitar; por lo que. debe considerarse, en su opinidén,

a la antijuricided de una mccién como el resultado de un juicie

sustencs s 22

Resumiendo 10 reletivo a 1la nntijuricidad, nosotros conside~
ramos que la concepcidn valorativa de antijuricidad es 1la miis oo
rrecta, ya que Al principio de éste trabsjo, seflalamos qus une -
conducta es io conaiderarla antijuridicae, cummdo lesione

20 gueLIo Calén, Eugenio. Derecho penal. Bdit. Mecional -

21 ga. ed. México. 1975. p.309

MEZGER, Edmund. Derecho _peénel. Edit. Cérdenss. le. ed,.
México. 1985. p.l43

SOLER, Sebastién. Derecho penal argentino. Bdit. Tipo--
gréfics. 6a. Reimpresién. Argentina. 1973. Vol.l. pp.
301302

22



un bien jurfdico; y ofende a los ideales valorestivos de la comu-
nidad, Es decir, la conducte antijurfidica es aguella que viola -
une norme penal tutelar de un bien Juridico.

1.2.4.- Imaputabilided.

Corresponde en este momento hacer un estudio del cuarta ele-

mento del delito, es decir hablaremos de la imputabilided.

Acerce de eate concepto, salgumos tratadistas indican que la
imputabilidad, no tiene, el rango de elemento esencial, sino que
representa el presupuesto bfisico y esencialfsimo de la culpabili
dad; ¥y por lo tanto eatén en desacuerdo con los autores que sefla

lan & la imputabilidad como elemento del delito.,

Nosotros estamos en desacuerdo con las teorfas que niegan el
rango de elemento esencial del delito a la imputabilidad, pues,
nuestra posicién, e€s de que son siete los elementos del delito;
Yy para reafirmar nuestra posicién acerce de la imputadilidad, a

continuacién nos permitimos citer lo que eascribe el maestro Luis
Jiméner de Asdag



"Los escritores alemanes acostumbran a tretar los temas. de
la imputabilidad y de la culpabilidad seasu stricto, Ybajo la i~
brica comfin de culpabilidad que, en sentido amplio, abarca todos
los problemas atinentes &l nexo moral que liga al sujeto con su
acto, ¥ que entonces incluye la imputabilidad. El1 aspecto res-
trictivo de la culpabilidad supone, a més del estudio general de
este ingente problema, el esclarecimiento de la intencién o de
la negligencia que el sujeto puso en su conducta. Recordaremos
que Mayer emplea la voz "imputacién® lato sensu en el mismo sen-
tido amplio en que Liszt y Mezger emplean el términc "culpabili-
dad.

Como ya hemos dicho, el definir el delito, nosotros damos vi
da propia a la imputabilidad, como requisito del crimen, a fin
de poder ilustirar mejor 1la base de 1la culpabilidad«?

Una vez fundamentada nuestra posicién, de considerar a la im
putabilidad como uno de los elementos del delito, enseguida pasa

mos8 a enunciar algunas teorfias relativas.

El tratadista Luis Jiménez de Asia, indica que imputar un he
cho a un individuo es hacerle sufrir las consecuencias; es decir

- para hacerle responaable del hecho. De tal manera que la culpabi

1ided y la responsabilidad son conmsecuencias directas e inmedia-—

tas de 1a 1.-;:m1’:tlt:i.lidaﬂ?4

Bl ameritedo penalista mexicano Prancisoo Pavén Vasconcelos,

indica al respecto:

23 JIMENEZ de Asta, Luis. La ley y el delito. Edit. Hermes/
Sudamericana. la. ed.. México. 1986. p.325

Cfr. JIMENEZ de Asda, Luis. Ly ley y el delito. Edit. Hermes/
Sudomericana. la. ed. México. . 1986.  pp.325-326
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" En suma, la imputabilidad, segin la he definido Mayer, es
la posibilidad, condicionada por la salud y madurez espirituales
del autor, de valorar correctamente los deberes y de obrar con-
forme a esme conocimienton

Ignacio Villalobos, sefiala con respecto a la imputabilidad:

* La imputabilidad debe aceptarse hoy come un tecnicismo que
gse refiere B la capacidad del sujeto; capacidad para dirigir sus
aotos dentro del orden jurfdico y que, por tanto, hace posible
1la culpabilidad. BEs un presupuesto de esta dltima y por lo mismo
difiere de ella como difiere la potencia o la capacidad abstrac-

ta de su ejercicio concreto en actos determinados. Puedeshaber
imputabilidad sin culpabilidad, pero no ésta sin aquella“?

Acerca de la imputabilidad, cabe reflexionar en lo que dice
el maestro Pernando Castellanos Tena, pues, parn este autor la -
imputabjilidad es la capacidad de entender y de querer. Capscidad
de determinarse en funcién de lo que conoce; por 1o que la apti-
4ud intelectual y volitiva constituye el presupuesto necesario -
de la culpsbilidad. Es la capacided de obrar en derecho penal, —
realizando actos referidos al derecho punitivo que traigan laas -

consecuencias que acarrea la 1nfranc16n?7

De las tesis expuestas, deducimos gque es jmputable todo aguél
sujeto que tenga capacidad de gquerer y entender, su conducta en-

25 pavon Vasconcelos, PFrancisco. Manual de derecho penal -
mexicano. Bdit. Porrda. 7a ed. México. 1985, pp.374-375

26 VILLALOBOS, XYgnacio. Derecho penal mexicano. Edit. Po--
rria. 4a. ed, México. 1983. p.286

27 Cfr. CASTELLANOS Tena, Fernendo. Lineasmientom elementales de
derecho penal. Edit. Porrda. 1l7a. ed.México, 1982. pp.
217-218
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caminadf a encuadrar en el tipo del delito.

1l.2.5.—~ Culpabilidad.

Habiendo realizado un breve snélisis eobre la imputabilidad,
entraremos ahora al estudio concreto de la culpabilidad como elg
mento del delito; ._guieando el orden que hemos establecido para

el eatudio de los elementos del delito.

La culpabilided, pues, es el elemento subjetivo del delito,
siendo esta la razén para cue se haga en el sujeto activo 1la in-
vegtigacién de la situacién interna o psaicolégica, ya que es ne-
cesario precisar si éste, adéméa de ser imputable, se ha gservido

e dicha capacidad para ser considerado como culpable. De acuer-
do al siptema que hemos venido siguiendo a continuacién analiza-
mos lo que nos ¢: tratadistas, en referencie -

al tema de la culpe.-.
Escribe el penalinta espafiol Jiménegz de Asdas

"Bn el m&s amplio eentido puede definirse la culpabilidad co
mo el conjunto de presupueston que fundamgnutan la reprochabilli-
dad personal de 12 conducta antijurfdica”.

2@ JIMENEZ de Asda, Luis. La ley y el delito. Edit. Hermos/
Sudamericana. la. ed. México. 1986. p.352




Sebastifn Soler, precisa, con relaciédn al hecho concreto,que
se afirmard la culpzbilidad cuando ¢l sujeto capaz obra no obs--
tante la valoracién gque £1 mismo esth obligado a reconccer como
adbdito del orden juridico. To anterior supone, primeramente, la
vinculacién del sujeto con el orden jurfdico y, por otra parte,
le. vinculacién subjetiva del nropio sujeto con su hecho; es de —
observarse que ambos fenémenos son de naturaleza psicolégica ve—
ro que atienden a fundamentos distintos, pues el primero implica
una valoracién normativa, mientras que el segundo esté privadoe —
de toda valoracién®?

Fl tratadista mexXicane Ignacio Villalobes, reafirma lo dicho
por Sebastién Soler, al escribir lo siguientes

"La culpabilidad es el guebrantamiento subjetivo de la norma
imperativa de determinmcién, csto es, el deaprecio del sujeto -
por el orden juridico y por los mandatos y prohibiciones que tien
den a constituirlec y conservarlon 30

Culpabilidad significa, en opinién del penalista alemén Edmun
do Mezger:

"Un conjunto de presupuestos ffctlcos de la pena situados en
la persona del aubtor; para que alguien pueda ser castigado no bas
ta que haya procedido antijurfdica y tipicamente, sino que es -
preciso también gue su accién pueda serle personalmente reprocha
da"s

29 Cfr. SOLER, Sebastién.Derecho penal argentino. Edit. Tipogré-
fica. 3a. Reimpresién. Argentina. 1956.Vol.11. p.6B-69

30 VILLALOBOS, Ignacio. Derecho penal mexicanog. Edit. Po--
rria. Aa. ed. México. 1983, pp.281-282

1 MEZGER, Edmund. Derecho penal. Edit. Céhrdenas. 1la. ed.
México. 1935. »p.189-190
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Una vez estudiado los conceptos sobre la culpabilidad, a con
tinuacién vamoe a analizar sus diversas formas, que son: 8l dolo
¥ la culpa; aungue cabe decir, que algunos autores estén de acuer
do en que existe una tercera forma que es la preterintencionali-

dad. Enseguida expondremos brevemente cada una de estas formass

El dolo, constituye la principal forma de la culpabilidad, ¥y
la mayorfia de los tratadistas coinciden en sefialar que es ¢l ac-
tuar coneciente y voluntario, dirigido a la produccién de un re
sultado tipico y antijuridico.

Buscando fundamentar la naturaleza del dolo se han elaborado
distintas teorias, siendo para nosotros las mfs importantes: la
teoria de la voluntad y la teoria de la representacién.

A la primera teorfa, el genio de Francesco Carrara le dié su
verdadera expresién, sunque se refirié a la "intencién" como el
ingrediente necesario que acompafia al acto dnlictivo‘?zA este reg
pecto cabe decir que los seguidores de esta corriente, no niegen
que en el dolo intervenga la representacién, punto actualmente -
fuera de discusién, ya que se admite que la representacién exis-
te en el dolo y existe temporalmente antes que 1la violacién. Ia
diferencia eatd en que para el voluntarista, es esmencisrl que el
resultado sea querido para que exista dolo, radicando en este que

rer del evento la distincién entre dolo y culpa.

32 Ofr. CARRARA, Francesco. Programa del curso de derecho crimi-
nal.Bdit, De Palma. la. ed. Argentina. 1944. Vol.1l p.71
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La teoria de la representacién, pretende superar los inconve
nientes de la teoria de la voluntad. Siendo el tratadista argen-
tino Sebastién Soler quien explica més claramente esta teorfa, -
para lo cual formulas la siguiente pregunta: " , Cuando podremos
afirmar que un hecho es atribuible a un sujeto a tftulo de dolo?
Si un sujeto dispara un revélver contra el pecho de otro. Todo -
1o que sabemos ez es0: que disparé su revélver en condiciones ta

les que necesariasmente debfa prever la muerte que causaba".—”:"

Por lo que se refiere a lea tercera forma gque ee la preterin-
tencionalidad, podemos decir gque se itrata de una teorfa eclécti-
ca para la cual no basta a integrar el dolo mni la voluntad ni la
sola representacién, siendo ambas indispensables. En consecuen—-
cia, de acuerdo con ella, actda dolosamente quien no s8lo ha re-
presentado el hecho y su significacién sino ademés encamina su -

voluntad, directa o indirectamente, a la causacién del resultado

Pe acuerdo al pensamiento del maestro Pernaendo Castellanos,

el dolo se divide en las siguientes clasess

"Dolo directo, en éate el resultado coincide con el propésite
del agente (Ejemplo: un sujeto decide privar de la vida a otro y
1o mata). Podemos observar que en este tipo de dolo se requiere

un resultado preciso.

33 SOLER, Sebastiéin,Dereche penal argentino.Edit. Tipogri-
fica,3a.Reimpresién. Argemtina. 1956.Vol.1ll. pp.102-103




Dolo indirecto, se nresenta cuando el ngente se nropone un -
fin y sabe que seguramente surgirfin otros resultados delictivos.
BEs decir, que el sujeto al realizar un fin nrincipal {prononer),
Yy oara lograrlo no tiene otre alternativa que ocasionar otros re
sultados y no obstante ello el sujeto con tal de conseguir su ob

jetive continda en su conducta.

Dolo determinado, sucede cuando el sujeto tiene la intencidén
genérica de delinquir, sin proponerse un resultsdo delictivo en
especial. En este caso el agente no se propone causar un determi
nado dafio, sino sblo lleva la intencién de causar cualquier dafo,

aceptando el resultado de su conducta o hecho.

Dolo eventual, éste se vresenta cuando se desee un resultadc
delictivo, previéndose la posibilidad de que surjan otros no que

ridos directamente.n 34

Una vez expuesto a grandes rasgos lo referente al dolo, ense
guida nos referivemos a la culpa. Esta consiste en términos gene
rales, en la produccién de un resultado ocontrario a derecho, sin
haberlo querido. ®s necesario mencionar, que nor falta de inten-
cién de cometer el hecho prohibido por la ley, nue se da en ea--—
tos delitos, se ha refutado la legitimidad de la punicién de es-
ta emnecie de culpabilidad. Y sin embargo, hay qu2 considerar -

que si bien no se encuentra en la culpa una abierta rebeldf{a con

34 Cfr. CASTELLANOS Tena, Pernando. Lineamientgs elementales
de derecho penal, Edit. Porria. 17a. =d. México. 1982.
©p.239-241.
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tra 1n'loy, existe una desobediencia en cuanto el autor ha falta—
do a ciertos deberes, cuya observancia es indispensable para 1la

vida en mociedad. Las més importantes clases de culpa son:

Culpa consciente, con previeién o con representacidn es 1la
que el autor he previsto el resultado como posible, pero no sola-
mente no lo quiere, sino que abriga la esperanza de que no ocurri
ré.

Culpa inconscients, sin previsién o sin representacién en la
ocual el autor, por desobedecer un deber de precaucidén, no hs pre-—
visto las consecuencias dalfiosas previsibles en su conductae,

Se deduce de 10 anterior, que en la culpa consciente el suje-
to se percata del resultado: " en cambio en 1la incomsciente no lo
prevé siendo previasible. Besta dltima a su vez de subdivide ens
culpa lats, culpa leve y culpa levisima. La primera consiste en
que cuslguier sujeto se pusde percatar del resultado, en la segun
da soclamente alguien con cierto cuidado pueds prevenir el resulta
do y la tercera &s aguella en la gque sélo se pueden percatar los
individuos con mucho cuidado.

Por lo que se refiere a la preterintencional, ss puede obser
var que esta figura es motivo de vivas polémicas en la doctrina -
jurfdico-penal.



Congiste en términos genersles, en sfirmar que 21 resultado
punible que se aroduce, ve mhAs alld de i1a intencidn oue tuvo el
agente al emprender su =ecidn, e decir que exizte el resuliade
delictivo gue mobrenass la intencidn del sujeto. Sostienen olsu-
noa irntadistsos, que ¢s una wezecls dec dolo y culpa respecto sl

resultado acaecido que no se quiso.

imiendo el tema desarrollado, podemos decir gque la culpea-
tilidad se didentifica con 1l reoprochabilidad hacia el sujeto mc-
tivo, por haberse éaste conducido conirrriamante a lo catablecido

por la norma jurfdico nenal.

1.2.6.- Condiciones objetivas de punibilidad.

Con respecto a las condiciones objetivas de punibilidad, ca-
be mencionar que hasta la fecha, el tema ha sido objeto de acalgc
redos ‘debates entre los trutadistaa de derecho penal; wues, algy
nos sostienen que las condiciones objetivas de punibilidad son -
elementos constitutivos del delito, y otros agducen guc son cle--
mentos esenciales del delito. Be ampliamonte ilustirativo de 1las

consideraciones antericres 1o qu: nos dice el tratadista Pnannain,



quien es citado por el Doctoyr Celestinoe Ports Pelib:

"Las condiciones objetivas de punibilided no constituyen ele
mentos constitutivos del delito,poroue no sa reaulere su existen
cia. Asf{ mse justifica 1la certera afirmacién de Remo FPannain, do
que las condiciones objetivas de punibilidusd son elementos esen
ciales, porque,cuande se requieren, sin ellsas no hay ovunibili -
dad, ¥ por lo tento no hay delito; sin embmrgo anocta, nco eon cle
mentos constitutivos,porque ne intervienen en la construccidén de
la figura criminosa, y su funcidén es la de condicionar la exis-
tencia de un delito ya estructuralmente perfs:io, pero no vitsl,
finalizando que asf{ como los varios brganos son esencisles para
la existencia del individuo,tambidén el oxfgeno gue debe anvirar,
es egencial para la vida, pero no s un drgano's

Bugenio Cuellec Calén escribe que, para que un hecho sea cong
titutivo de delito, tiene que ser: antijurfdico, tipico e imputa
ble a intencién o negligencia. Pero en ocesiones, estos elemen--
tos bésicos de punibilidad no son suficientes, por lo que se exi
ge como requisito para gue el hecho sea punible, la concurrencia
de circunstancias ajenas o exteriores al delito, e independien-—-
tes de la voluntad del agente%sPara Cuello Calén, puea, estas se

rian las condiciones objetivas de punibilidad.
El penalista Luis Jiménez de Asda, al reapecto nos indica:

"Snlvo aguellas condiciones de reciprocidad y alguna otra que

35 PORTE Petit, Celestino. Apuntamnientos de ls parie gene-
ral de derecho penmal. Edit. Porrda. 1lla. ed. WNéxico.
1987. pn.207-208

&
3 Cfr. CUELLO Cualén, Eugenio. Derecho penal. Edit. Nacional -
9a., ed, México. 1975. p.522
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por el instante se nos escapnn, son auténticas condiciones objeti
vas y extrinsecas de nenalidnd los presupuestos processlcs exore
sa o técitamente exigidos en las leyes putativas al describir v
penar una concreta figura de delito. El més tipico ejemplo lo ha
llamos en muchos cédigos nenales que exigen, varns que puedan ser
penados los casos de guiebra, que éata sea calificada, conforme
a lo establecido en los C6digos de Comercioc. Y sobre todo en 1la
exigencia del C6digo ileméln, coviado nor el Argentino, de previo
divorcio para pod=r perseguir el adulterio*

Para terminar este inciso, es sumamente neceaario aclarar,
que debido a la metodologfia seguida en nuestro trabajo, las con-
diciones objetivas de punibilidad quedaron integradas como ele-—
mentos conatitutives del delito y as{ lo hemos venido sostenien-
do & 1o largo de nuestro trabajo. Pero debemos aceptar gque las -
condiciones objetivas de punibilidad son extrinsecas al delito,
8 mAs de eatar fuera de sus elementos constitutivos. Pues en ver
dad, si falta uno de los elementos constitutivos del delito, es-
te no surge; en cambio, si existen loas elementos constitutivos -
del delito y todavia no se ha verificado la condicién objetiva,
el delito ha surgido y ea perfecto, y solamente su punibilidad -~
est4 subordinada a la verificacifin de la coandicibn objetiva de -

punibilidad.

37 JIMENEZ de Asde, Luis. L2 ley y el delito. Edit. Hermes/
Sudamericana. lsx. ed. México. 1986. p.424
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1.2.7.~ Punibilidad.

Finalmente de acuexrdo con nuestro proyecto, s continuscién -
estudiaremos lo referente a la punibilidad. A este respecto debe
mos mencionar que los tratadistas no se ponen de acuerdo sobre -
la caracteristica de éste concepto; de esta manera, para algunos
autores, la punibilidad tiene carficter fundamental o elemental -

del delito; pars otros constituye una consecuencia del delito.

Entre la corriente que menciona que la punibilidad tiene ca-
réoter fundamental o es un clemento integral del delito, se en--—
cuentran entre otros: Francisco Pavén Vasconcelos, Luis Jiménez
de Amrda. Por lo que hace a la corriente que considera gue la pu-
nibilidad es un elemento externo, nodemos citar a: Sebastién So-
ler, Pernendo Caatellanos Tens, TIgnacio Villalobos, etc. A con-

tinuacién analizaremos el pensamiento de los citados tratadistas.

Para Prancisco Pavén Vasconcelos, 1la punidilidad es la amena
ze de pens que #1 katado asocia a la violacién de los debercs yn
eatablecidos en las normas juridicas, lae cuales garantizan el -

orden social%a

Por su parte, Jiménez de Asda, precisa que lo carecter{sti-

Cfr. PAVON Vasconcelos, Francisco. Manual de derecho penal -
mexiceno. Edit. Porrda. Tw. ed. México. 1985. p.4a52
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co del delito es ser punible; y vor lo tanto 1l punibilidad es

el caréctar esoecifico del crimen, pues sblo es delito el hecho

humano que al describirse en la ley, es objeto de recibir una pe
338

naz

Entre los tratadistas que han tratado de manera clara lo ex-
terno de 1la punibilidad, enconiramos Al argentino Sebastién So-

ler, quien textualmente dice:

"Delito es una accibén tipicamente antijurfdica, culpsable v
adecuada a una figura legal conforme & las condiciones objetivas
de ésta.Definir el delito como Acto punible y decir gue éste "es
un acto antijur{dico, culpable y punible", importa incurrir en -
el error 18gico de incluir en loe elementos de 1A definicién 1lo
que nrecisamente es el objeto definido. Si algdin sentido tiene
definir el delito, éste conseistiré en que la definicién pueda -
guiarncs, para que, Sgando los elementos concurran, la pena pue-
da o deba aplicarse"’

Entre los penalistas mexicanos, FPernando Castellanos Tena ex
presa, que la punibilidad no forme parte del delito, bien se le
estime como merecimiento, como coaccién de las normas nenales o

como aplicacién concreta y especifica de una penn‘?l

Siguiendo la posicién de Sebsstién Soler y de Fernsndo Caste
llenoe Tena, el estudioso penalista Ignecio Villalobos, hace hin
copié en que el delito es onosicibn al orden jurfdico, tanto ob..

39

Cfr. JIMENEZ Ade Asda, Luis., Lr ley y el delito. Edit. Permes/
Sudamericana. la. ed.  México. 1886. p.426
40

Cit. SOLER, Sebastién.Derecho penal argentino. Edit. Tinosrs-
fica, 6a.Reimpresién. Argentina. 1973. Vol.l. ©n.208

1
4 Cfr. CASTELLANCS Tene, Fernando. Lineamientos elementzles de

derecho penal. Edit. Porrda.l7a. ed, México. 1982, no.
268-269




Jetive (antijuricidad) como subjetive {culpabilidaed), mientras -
la oena es la reaccibén de la sociedad y por ello externa a aquél
constituyendo su consecuencia ordinaria. Termina el maestro Vi--
llalobos por afirmar que un acto es punible porque es delito; pg

ro no es delito porque es punible?z

Para concluir este orimer capftulo, podemos insistir en el -
hecho, de que tanto las condiciones objetivas de punibilided co-
mo la punibilidad miema, contindan siendo objeto de discusién de
carfcter doctrinal con respecto a su consideracién como elemen—-
tos constitutivos del delito o si son elementos externos del mig
mo. Solamente nos rests decir que la discusién subsiste, y que -
nosotros inclufmos el estudio de ambas figuras como elementos -

constitutivos del delito, por razones de exposicibén metodolégica.

42 Cfr. VILLALOBOS, Ignacio. Derecho penal mexicano. Edit., Po--

rrda. 4a. ed.  México. .1983. p.212
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2.1.—- Definicién del delito de encubrimiento.

Conslderamos que es sumamente importante para el objeto de
nuestro estudio, analizar lo referente a la participacién, nues,
hubo una etapa en la que el delito de encubrimiento fue incluido
dentro de la participaecién. '

. Es com@in sunoner que en el evento delictivo s6lo intervenga
una persona como también scontece que intervengan varias perso-
nas que acordes realizen actos constitutivos de una infraceidén
penal, lleghndose a formar a veces, organizaciones comparables
con las grandes empresas industriales o mercantiles. A esa concu
rrencia de conductas para la realizacién del evento se le llama
partieipaciébn.,

Llegados a este punto es obligado explicar la naturalega pe-
nal de la participacién, y asi vemos que al respecte se han ela-
borado diversas teorfas gue han tratado de resolver lass dos cueg
tiones siguientes:

1.- ; Hay un sélo delito o hay varios delitos en las activi-

dades concurrentes ?; y



2.~ Si es un sbélo delito ; Cuél es 1la posicibn juridica de

cada participe o cuales son le causa y medida de su punibiltidad?

Una vez expuesto el fondo del problema, a continuacién estu-
diaremos las 4res teorias propuestas que a nuestro modo de ver,

tienen mayor relevancia jurfdico-penal.

Teorfa de la Accesoriedad.- Es una de las primeras en propo-—
ner la solucién. Enfoca el problema partiendo de una concepcibén
unitaria, en la cual concurren varios sujetos en un delito tnico,

al respecto Prancesco Carrara, escribe:

*E1l que ejecutd el acto consumativo de la infraccién es el
autor prinecipal del delito; los que tuvieron parte en los actos
consumativos, son coautores o correos; pero todos son delincuen-
tes principales. Todos los otros gque participaron en el designio
criminal vero no en los actos de 1la consumacién, serén delincuen
tes accesorios o cémplices en sentido laton43

Continuando con la Teorfe de lu Accegoriedad, Permando Caste
1llanoa Tena, dice que es autor el que realiza la accibdn princi--
pal descrita en el tipo penal; y loe participes verifican actos
de maturaleza accesoria, ligados a la conducta principal medien-

te el querer comén o propésito colectivo.

Otro tratadista que sigue esata Teoria, es el mexicano Ignna--

43 Cit. CARRARA, Prancesco. Programa del curso de derecho crimi
nal. Edit. De Palma. lon. ed. Argentina. 1944. Vol.l -
p.281

Cfr. CASTELLANOS Tena, Pernando. Lineamientos elementales de
derecho penal. Bdit. Porrda. 17a. ed. México., 1982. pvp.
pp.284-285




cio Villalobos, quien escribe:

"Dando por supuesta la unidad del delito y exagerando 1la de-—
pendencia de los auxilios prestados por los partfcives a quien
ejecut$ los actos constitutivos directamente del tipo penal, se
creyé encontrar en este autor principal el ndclec de unificacién
de todas las actividades convergentes, las cuales se tuvieron co
mo accesorims. Y tan fuerte llegé a ser la conviccidn de este oa
récter accesorio de 1la responsabilidad de los partfoipes, respec
to a la del agente orincipal, que afin el efecto eximente de algu
nas causas de inimputabilidad, por parte del verdadero delincuen
te o autor material del delito, se comunicaban y beneficiaban a
quienes habfan auxiliedo a éste, pues tales conductas accesorias
se tendia por cierto que debflan seguir la naturaleza de la princi
pal, y no siendo ésta delictuosa ni punible, no lo eran tampoco
1as de todos los demAs*45

Las anteriores exposiciones nos dan la pauta para comprender
como la accesoriedad indebidamente se tomé como base npara resol-
ver el ingente asunto, fijAndose en la unidad del delito, acen-
tando a los autores como dnicos verdaderos delincuentes y sancio
nando o responsabilizando a las figuras secundarias como "accesmg
rias de aquellos autores del delito", haciéndose ver también ya
algunas de las exageraciones y errores a que da lugar la teoria
de la accesoriedad, que nos parecen indeclinablecz snte un senti-

do jurfdico despierto.

45 Cit. VILLALOBOS, Ignacio. Derecho penal mexicano. Edit. Po--

rria. 4a. ed. México. 1983. p.478
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Tanr{a sobre 1lsa Causulidad.- Es incuestionable gue el campo
d= la causalidad, dentro de nuestra discinlina penal, se ha ex-
tendido hasta invadir 1légicemente la participacién; y para fortu
na ha resuelto un arduo problema. Lo anterior se comorueba, con

lo quu Bdmund Mezger d¢ una manera categérica nos afirama:

"Siempre y s6lo es punible el que ha causado el resultado con
su aceibén. El punto de arranque cientifico de toda teorfa jurfdi
co penal de 1la participacién es la teorfa de la causalidad. Si
hubiera sido mejor observada esta sencilla verdad,no hubiera 1lle
gado a mer eata zona del derecho positivo el nalenque de las més
infructiferas controversias, como de hecho ha sucedido en tantas
ocasiones" 46

La teorf{a dec la causaolidad encuentra uno de sus méximos expg
sitores, en el destacedo penalista argentino Scbastifn Soler, el
cual comentando alguna jurisprudencia basada en la Teorfa sobre

la Eguivalencia de Gondiciones, nos dice:

"De inmediato se sdvertirh la estrecha relacién que el tems
de la perticipscibén tiene con la Teorin de la Causeslidad; segin
la posicién que se sndonte en esta Wltima, los principios (o las
conclusiones) sobre la participacién varian fundamentolmente. ¥e
carncterfatics la forma en que el problema se plantes partiendo
de la Teorfa de la Equivalincis de Condiciones" Y continds: "“Par
tfcipes son todos 10s sujetos gue ponen una condicién del resul-
tedo, y, objetivamente, entre ellos no hay distineidn®

46 gy¢. MEZGER, Edmundo. Derecho_penal. Edit. Cérdenes., Lln. ed.
México. 1985. pp.298-299

47 git, SOLER, Sebastlén. Derecho penel argentino. Edit. Tipo-
gréfics. 3a. Reimpresibén. Argentine. 1356. Vol.ll. pr.
249-250
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Teorfa sobre la Pluralided de Delitos.- Con el objeto de no
extendernos demasiado en nuestra exposicién sobre esta teoris, -
solamente nos limitaremos a citar, lo gque al respecto nos dice -

el maestro Ignacio Villalobos:

*Prente A esas posiciones anteriores ¢ insistiendo en asignar
a cads responssble una penalidad adecuada al acto por &1 ejecuta
do, a su personalidad y a su peligrosidad demostrada, se pensé -
que tal propésito era incompatible con la unidad y comunidad del
delito y se quiso cortsr el mal de rafz para lo cusl se atribuyé
a ceda concurrente {que ya no podfs llamarse partfcipe) un deli-
to auténomo con su pena propia. Asi, ademés, podrisn eatimarse -~
para cads sujeto las excluyentes, agravantes o atenuantes que =
€1 se ligarsn, con absoluta independencia de los demés cuyos ac-—
tos tenfien sus elementos propice y formaban unidades distintas"48

Analizando lo anteriormente expuesto, comprenderemos el por
qué el incluir en nuestro estudio lo referente a la participa——-
cién, pues, volvemos & repetir, gue por mucho tiempo el encubri-
miento fue incluido dentro de la particinpacibn, por lo gque pensa
mos, se hac{a necesario esclarecer esa postura, motivada a nues-

tro modn de ver, por la teorfa de le accesorieded.

Realizedo lo anterior, gue consideramos era necesario, a con
tinuecién nasaremos &l cstudio de la definicién del "delito de -

encubrimirnto”.

48 Cit. VILLALCBOS, Ignscio. Derecho penal mexicano. Edit. Po-
rris. 4a. ed. México. 1982. 1vpp.478-479




Sebastién Soler, define al encubrimientos

"Como infraccibn que atenta contre la administracién de juse-
ticia, en cuanto dificulta o entorpece su curso. La lesién del
derecho producida por el delito antecedente est& completa y con-—
clufda;nade puede agregarle el auxilio postorior sl delincuente.
Con éste lo uYnico que puede alcanzarse es tornar imposible la ac
cién de la Justicia, y contra esta actda, en forma clura y auté-
noma el encubridor"4

El ilustre Jiménez de Aeda, escribe: que la cauealidad liga
con el delito las actividades de los que en €1 participan, por
lo tanto gquedan fuere los encubridores, a quienes antiguamente —
se inclufan entre los partfcipes. E1 encubridor recibe los obje-~
tos o favorece la huida de los delincuentes, pero no produce o —

contribuye a causar el tipo legal que une a los autores con los

c6mplices§o

Por su parte el tretadista Prsncisco Pavén Vasconcelos, nos

dice:

“"Cuando nos referimos a las formns de la perticinrcidn,semin
el tiempo, precisamos que ésta puede ser anterior, concomitinte
o vosterior. Respecto & la Ultima (posterior), sélo puede surgir
cuando el acto del partfcipe se encuentra necesariaemente ligsdo
a 1la ejecucién del vronio delito, de +tal menera que integra con-
dicién causal del mismo, siendo &sta la razén pora excluir los -
actos nosteriores del delito que no haysan constituido un factor
en su realizacién"5l

49 Cit. SOLER, Sebastién. Derecho penal argentino. Edit. Tipo-
gréfica. 6a Reimpresién. Argentinra.l1l973. Vol.V p.251
Cfr., JIMENEZ de Asta, Luis. La ley y el delito. Edit.Hermes/
Sudamericens. 1s. ed. México. 1986. pp.508-509
51 Ciz, DL Vasco
mexicano. Edit. Porris.

50

131 de_derecho penal
at€0., 13€5%. %.71Y




Continda el citedo tratadista:

"Lo anterior nos lleva a precisar la existencia de unas forma
de participacifn posterior al delito,de complicided a €1, consis
tente en la cooperacibn con posterioridad a su ejecucién, cuasndo
la accibn del partfcipe ha constituido, en razén del acuerdo pre
vio, un factor determinante en su ejecucién y por ello condicién
causal del mismo* 52

Para Ignacio Villalobos, los gque auxilien a los delincuentes
una vez efectuedo el delito y en lss formas previstas y seflala--
das en el artfculo 400, son partfcipes o responsables en agquél -
delito, ya ofectuado?3

Para terminar y resumiendo este inciso, diremos que el deli-
to de encubrimiento constituye una figura con existencia propila,
auténoma, existencia que se justifica, por reprimir actos que -

atacen a la Justicia social, al principio de autoridad.

De esta manera el encubrimiento, concebido como delito auté~
nomo aungue conexo, presenta una doble objetividad jur{dica: el
favorecimiento que constituye un ataque contra la administracién
de justicia y la receptacién que puede lesioner el patrimonio. -
3in embargo, la objetividal jurfdica que se lesiona preponderan -

temente en smbas hipétesis es la administracién de justicia.

52 Cit. PAVON Vasconcelos, Frencisco. Manual de derecho pennl

mexicano. Edit.Porria. 7a. ed. México. 1985. p.51%

53

Q

fr. VILLALOBOS, Ignacio. Derecho penal mexicano. Edit. Po-
rréa. 4a., ed. México. 1983. p.491




2.2.- Elementos constitutivos.

De scuerdo con el Gltimo pérrafo del incisc anterior, cuando
se ha realizado un acto ilfecito, y surge el entorpecimiento a 1la
administracién de justicia, se estarfa lesionando el bien jurfdi
co al ocultar, favorecer o facilitar la fuga del delincuente, bo
Trar rastros o huellas, esconder los objetos substraidos o los

instrumentos. Lo nue configura el encubrimiento.

Ahorsa bien, de acuerdo a lo anterior se determina que algu-
nos datos contenidos en la ley, tengan caracteres que funcionan

como elementos del delito. Pare Sebastién Soler son dos?

l.- Un delito anterior; y
2.~ Inmexistencia de particivpaciénm.

25

Para Eugenio Cuello Calén son cuatro los elementos?:

1.~ Tener conocimiento de la perpetracidén de un hecho puni---
bles
2.- No haber participado en él como autores ni cémplices;

3.~ Intervenir con posterioridad a -eu ejecucibn; y

54 Cfr. SOLER, Sebastién. Derecho penal argentino, Edit. Tino-
gr&fica. 6a. Reimpresién. Argentina. 1973. Vol. V. p.
250

Cfr. CUELLO Calén, Eugenio. Derecho penal. Edit. Nacional.
9a. ed. México. 1975. pp.552-553

55
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4.- Que la intervencién tenga luger en el momento taxativa-

mente marcardo nor el legislsdor.

En relacién con este teme, 1la Jurisprudencia de la Suprema -

Corte de Justicia de la Nacién establece lo siguiente:

“ENCUBRIMIENTO POR FAVORECIMIEBNTO. DELITO NO CONFPIGURADO(LE-
GISLACION DEL ESTADO DE NAYARIT).- E1 artfculo 373 del Cédigo Pe
nal del Estado de Nayarit, que define el delito de encubrimiento
se refiere a que Aespués de la ejecucién del delito principal, y
8in haber participado en el mismo, se ayude al responsabdble del —
delito a eludir las investigaciones de la autoridad, o sea, aue
el encubridor debe realizar una conducta activa encaminada a ayu
dar al responsable del delito a fin de que sea esquivada la in--
vestigacién; luego la simvle conducta pasiva de no denunciar a -
la autoridad la existencia del delito, no puede constituir la -
ayude a gue gse refiere el precepto antes citado, si en ningiin mo
mento se realiz=n conductas a fin de ayudar al responsable del -
delito a eludir la investigacién; y si tampoco se hacen desapare
cer rastros o instrumentos del delito, ni se asegurs producto o
provecho alguno para el reaponsable del delito orincipnl, se con
cluye que no se demuestra fehazcientemente la existencia del deli
to de encubrimiento.

Amparoc directo 107,/78.- Pedro Ponsecsz Arandr y otro.- 4 de mayo
de 1373.- I votos.- Fonente: Manuel Rivera Silven D

56 Cit. CASTRO Zavaleta, Sslvador. 55 Aflos de Jurisnrudencie Me .-

xicans 1917-1971. Edit., Cérdenas. 1lz. ed, Mé&xico. 1981.
Apéndice 9. 1980. pp.55-56
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2.3.- Naturaleza jurfdica del encubrimiento y
su diferencia con el robo simpla.

Después de heber analizado a los que consideramos elementos
constitutivos del delito de encubrimiento, a continuacién anAli-
zaremos la naturaleza jurfdica de emste ilfcito, asi oomo su dife

rencia con el ilfcito de robo simple.

Por lo que se refiere ml delito de encubrimiento, podemos ob
ssrvar que cualquier persona puede ser sujeto actiivo del delito
de encubrimisnto, pudiéndose der el caso de que la propia vioti-
ma del delito anterior sen el sujeto activo. Lo anterior tratare
mos de aclararlo con el siguiente e jemplo: Sucede que un sujeto
de nacionslidad slemena, se dedics en nuestro pafs, 8 enamorar -
mujeres de su ovropia nacionalided, para posteriormente robarles
¥ violaries cuando las invita a pasesr al campo; pero las victi-
map para evitar verse megcladas en eschndnlos y en un pafs que -
no es el suyo, prefieren ocultar los hechos; lo anterior da como

resultado que se entorpece ia labor de ls justicia.

En lo referente al tems del sujeto activo, son ampliamente -
tlustrativas las palabras del tratadista Sebastifn Soler, por lo

que A continuescién nos permitimos transacribirlaes.
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"Sujeto activo de encubrimiento, a excepcién del partfcipe
en el hecho anterior, vpuede ser cualquiers”. Y continda: "La pro
pia victima del delito eeté comprendida, siempre que no se trate
de un delito bilateral (duelo) en la que la victima sea también
part{icipe punible"57

Légicamente, existiendo sujeto activo del delito, debe exis-
tir sujeto pasivo en el encubrimiento; y para determinarlo cree-—
mos necesario estudiar los conceptos que sobre ello proponen los

siguientes autores:
Luis Jiménez de Asfa, manifiesta:

"Sujeto pasivo del delito es todo poseedor de un bien o inte
rés jurfdicamente protegido. Por consiguiente lo son: el hombre,
la persona jurfdica, el Estado, o la colectividad.

El hombre lo es, aunque se trate de un sujeto incanaz; y en
cuanto al muerto no dejan de presentarse cuestionss que luego
examinaremos. Méds antes de sBeguir adelante conviene dilucidar eg
ta elegante cuestién: ; Puede la misma persons ser sujeto activo
¥ paaivo del delito ? A nuestro juicio es evidente que no, Lo
mismo piensan examinando el asunto en orden sl Cédigo Itmliano,
Antolisei y Petrocelli. Si el sujeto se mutila con mirass fraudu-
lentas, el que se produce a s{ mimmo la lesién personal es el su
Jeto activo; el pasivo es el asegurador que experimenta el dafio,
¥ en otros casos como en la autocalumnia y en enfermedad o inido
neidad procuradas, puede sgerlo el Estado. Este es el caso de las
automutilaciones practicadas con el fin de eximirse del servicio
militar, de que habla el C8digo Espafiol.

La persona juridica, si bien no puede delinquir por eer radi
calmente incapag de culpabilidad, como veremos oportunamente, es

57 it. SOLER, Sebastién. Derecho penal sasrgentino. Edit. Tipo-
gr&fica. 6a. Reimpresién. Argentina. 1973. Vol. V. pv.
254-255
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suasceptible de ser paciente del delito, pueeto que tiene patrimo
nio propio ¢ incluso una honorsbilidad colective.

El Estedo o la nacién, pueden ser sujetos pasivos especifi--
008 de ciertos delitos, como la traicién, los que comprometen la
paz o la independencia del Estado, los que ven en contra del go-—
bierno, la revelién, la sedicibn, en estos delitos, como dice ——
Man3ini, el Bstado es el sujeto pasivo inmedimto, con 1%811\19. ra—
conoce, que en toda infraccién es aquél sujeto mediato”

Para Rugenio Cuello Calén, el sujeto pasivo del delito as &1
poseador del derecho leeionado o vuesto en neligro, Indica que -
pueden ser sujetos pasivos del ﬂelito?g

a).- El hombre indiwidual;
b) .- Las permonas colectivas;
¢) .~ El Estado; y

d) .- La colectividad social.

En base a lass anteriores consideraciones, creemos tener las
bases para indicar duien debe ser sujeto pasivo en el ilicito de
encubrimiento; por lo que estimando atinadas tales definiciones,
resulta que en el encubrimiento, el sujeto pasivo resulta ser la
colectividad, pues es 1la interesade en gque la accién de la Justi
cia: perseguir al reo, se cumpla; y como ofendida la administra-
cién de justicia, en cuanto ve entorpecida su labor.

58 Git. JIMENEZ de Asda, Iuis. Le:ley y el delito. Edit.Hermes/
. Sudamericana. la. ed. México. 1986. pp.495-49€
59

Cfr. CUELIQ Calén, Eugenio. Derecho pensl. Edit, Nacional -
Sa. ed. México. 1975. pp.553-554
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Una vez analizada la naturaleza juridica del delito de encu-~
brimiento & continuacidén eatableceremos su diferencia con el 11{-

cito- de robo simple.

Por 1o que se refiere al objeto de nuestro estudio, cabe se-
flalar que el vigente C&6digo Penal) para el Estado de México, en el
T{tulo Cuarto “Delitos contra el Patrimonio”; agrupa en diez capi
tulos los siguientes: robo; abigeato; abuso de confianza; fraude;
despojo; dafo en los bienecs; delitos contras la seguridad de 1la -
propiedad y 1la posesién de inmuebles y Lfmites de crecimientc de
los centros de voblacién; transferencia ilegal de bienes sujetos
a rég.en ejidel o comunnl; ocupacién ilegel de edificios e inmue
bles cestinados & un servicio pdblico.

C.m» podemos cbeervar, de los delitos enunciedos el que a no-
sotrca nos interesa esc el robo, por lo que acercs de su concepto,
sefialaremos 1o que establece el citado C63igo Penal en su ertfcu-
lo 295s

"Comete el delitc de robe, el que se apocdera de una cosa aje-
aa mueble, ein derecho y ain consentimiento de la persona que pug
da disponer de ella, conforme 2 la ley"60

Por 10 que respecta a los elementos del delito de robdo, pode-
mos decir que son los elementos del delito en gemeral, mls los -

propios qu= caracterizan a eats figura delictiva.

60 Cé3igo Pennml pera el Estado de México. En: Revista de la Pecul
tad de Derecho de la UAEM. 1la. ed. Alo VIII. WNo.27. febrero
abril de 1986. México. p.227
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En lo referente a 1la préctice juridica, vemos que los Tribu-
nales Judiciales han establecido con respecto al robo, lo aiguien
tes

Los elementos constitutivos del cuerpo del delito de srlobo,

en log que consigte su realizacién objetiva o exterma, sont

a) .- E1 apoderamiento;
b)e~ De una cosa ajena mueble;
¢) .~ Que el comportamiento se efectde sin derecho; y

H d) .- Que el apoderamiento se efectic sin consentimiento de -
: las personas que pueden disponer de la cosa con arreglo
a la ley.

K Para clasificar el delito de robo, hay que atender a las cir
cunstancias en que se realiza, y asi tenemos que el robo se divi

de en: robo ordinario o no violento, y robo con violencia.

El robo ordinario se divide, a su vez en: robo simple y robo
| calificado.

Para atender al robo simple, se toma como base la cunntian de
lo robado. El robo calificedo a su vez toma en consideracién, pa
N ra subdividirse, las circunstancias especisles del lugar en que

se reaiiza, ¥ por otra parte, 1las circunstancias especiales de

61 Cfr.CARDENAS, Rail, P. Derecho pemal mexicano del Tobo,
Edit. Porrda. 2a. ed. México. 1084, n.122
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las personas que intervienen en la consumaciédn,

< Ahora bien, concreténdonos el estudio del robo simple, vemos
que se tiene que etender 2 1la cuent{a o monto de lo robedo. Lo an
terior lo fundamentamos en el artficulo 299 del C6digo Penal) vigen
te en el Estado de ¥éxico, que a la letra dicei

"Para estimar la cuantfa del robo se atenderd dnicamente ad -
valor intrinseco del objeto del avoderamiento, pero si por algu-
na circunstancia no fuere estimeble en dinero o si por su naturs-
leza o cuglquier otra circunstencie, no se hubiere fijado su va--
lor, se impondrdn de tree di{as a cinco afios de prisién y haste
veince Af{es-multa.”62

‘nora bien, como cbhservamos en sl artfculo anterior, vara es-
timar 1la cuantfa o valor de lo robado, es precisc atenfer al va-
lor intrinseco de la cosa robada.

Cabe seifialar que. las formas simples de ejecucién del delito
de robo solamente por exclusidn pueden determinarse. Pues al es—
tablecer el Cé8digo las penas agravadas, resulta por eliminacién
que. el robo es asimple ¥nicamente cuando se e jecuta ein la concu—
rrencia de alguno de los medios o circunstancias a que se refie-
ren los articulos que lo califican. Tinalmente, no podemos dejar

de seAalar que el robo simple es 1o gris y cotidiano de la crimi-
nalidad.

62 Cédigo Penal para el Estado de México. Eni Revista de¢ la Facul
tad de Derecho de la UAEM. 1a. ed. Aflo VIIY¥. No.27 febrero-
ebril de 1986. MNéxico. p.228 '
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Ahora bien, por lo gque se refiere al tema sobre las diferen-
cias que existen entre los delitos de robo simple y de encubri--
miento. Ee necesario tomer en cuente en primer lugar, qus son fi
guras delictivas del todo diversas; ss{ tenemos gque en el robo -
8e tutela el patrimonio de las personas, mientras que en el enou
brimiento se penaliza la conducta que impide la averiguacidén o -
que procura el agotamiento del delito. Para decidir si une con--
ducta s constitutiva de encubrimiento, hay que atender a la cau
salidad existente entre ella y el resultado producido pues si le
lesidn se produce nl patrimonio, deberéd encuadrérsele en el roba
La conducta del agente es irrelevante para la lesién patrimonial
en el caso de encubrimiento y es causal de la misma en el supues
to de robo. 2n el encubrimiento la accién es posterior a la eje-
cucién del delito encubiecrto, el que tan s86lo es un antecedente
histérico, pero en el robo es coetfinea y causal de la lesién pa-
trimonial. Fl bien jurfdico que se tutela en el robo es el natri
monio, el que se protege en el encubrimiento es la funcién perse

cutoria de los delitos en cualquiera de sus fases.

2.4.—~ An#linis de los delitos de¢ _encubrimiento y de robe
simple. Asf como la relacién gue guardan entre si.

Principiaremos el estudio del presente inciso, sefialando que

el delito de encubrimiento ya ha sido estudisdo en pérrafos ante
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riores, razén por le que en este mowento solamentc nos limitare-

mos8 a trater de ampliar lo referente al citado ilfcito.

Por lo que hace & las formas que puede revestir el encubri..-—

miento, vemos que pueden ser: una positiva y la otra negativa.

La primera consiste en la ejecucién de actos materiales enca
minados a proteger a un delincuente, entorpseciendo le labor de -
la justicia. Estos actos materiales pueden ser la ocultecién del
Teo, e} favorecimiento de su fuga, borrar huellas, esconder ine-
trumentos, etc.

La segunda consiste en que: teniendo la obligacién de comuni
cer a la autoridad la ejecuciédn de un acto punible del que se -~

tiene conocimiento, me abstenga el encubridor de hacer tal comu-
niceacién.

Cebe referirnos ahora, a las especles del encubrimiento, que
son doss el fewbrecimiento ¥ la receptecién. En el favorecimien-
to la conductsa tiende a la finalided de ayudar al delincuente o
a los delincuentes que consumaron un delito, ya sea oculténdolos
o favoreciéndoles en su hufda para eludir la accibn de la justi-
cia. Analizando detenidamente lo anterior, vemos que el Bujeto -
que ha consumado un hecho punible, al ser ocultedo o a1l habérse-

facilitedo la fugn, da ocasién a la figura, por parte de otra -~
persona, del favorecimiento.



El favorecimiento puede ser real o personal. Nos encontramos
frente a la primera situacién cuando la conducta tiende a la f£i-
nalidad de ooulier o inutilizar el cuerpo, los efactos o instru-
mentos del delito. El favorecimiento personal, se presenta cuan-
do la conducta tiende a ocultar, albergar o proporcionar la hui-
da del delincuente o los delincuentes. Al efecto Sebastifin Soler
escribe lo siguiente: "Easta forma de encubrimiento consiste en —

ocultar la peraona"63

Estudiando lo anterior no cabe dudm, que este favorecimiento
es un delito contra la administracién de justicia, pues primor--
dialmente es a ella a la gque ofende. Asimismo esta figura es au-
ténoma y conexs, y todos los principios indicados al dar el con-
cepto de encubrimiento tienen aplicaciém en ella, que no es sino
una de sus esnecies. As{ el favorecedor actda deaspués de consuma
do el delito; por comsiguiente su intervencién estA totalmente -

- desligade de la produccién de dicho delito; no ha cooperado en
ninguna forma en é1; no ha sido causa del mismo. Y cualquier pexr
.sona puede per sujeto uctivo, excepto los partfecipes en el deli-
to encubierto.

Respecto a la segunda especie del encubrimiento o ses la re-

ceptacién, cabe seflalar 1o que expresa Prancesco Carrara:

"En la antigua escuela se distingufa la receptacién criminal,

63 it. SOLER, Sebastiéin. Derecho penal argentino. Edit. Tipo-
gréfica. 6a. Reimpresién. Argentina. 1973. Vol. V. pp.
280-282
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en receptacién de frutos del delito, por ejemplo: comprando o es-
condiendo las ropas hurtadas; receptacién de objetoe pertinentes
al delito, por ejemplot armas, trogqueles fals de la moneda y
otros: y receptacién de per delt tes.

De lo anterior podemos apreciar que' las rafces de la recepta-
cién son muy profundas, sunque desde luego su concepcién ha evo-
lucionado y ectualmente por ella entend la ducta tendien-
te a adquirir, recibir u ocultar el dinero u objetos adquiridos
por medio de un acto ilfecito, para adueflarse de ellos; o también

do se pran o | objetos con propésito de beneficio pro

pio. Agqui es conveniente recordar 1o que al respsoto escribe, Se-~
bastién Soler; “El hecho consiste en guardar, esconder, comprar,

vender o recibir en prends o en cambio los efectos sustr.idos.'s’

A nuestro modo de ver las dos figuras si tienen puntos semejan
tes, y nos permiten encuadrarlos en sl capitulo de encubrimiento
oon las missas caracteristicas de éate y regidas por los mismos ~
principioa, ya que su naturrleza no es del todo diversa,

Por 1o que se refiere al delito de robo simple, a continua-
cién smpliaremos el tema, el cual ya ha sido tratado en el inciso
anterior, pero cabe hacer las siguientes consideracicness

64 CARRARA, Proncesco. Prorrama del curso de derecho criminal.
Vol, IV. Edit. De Palma. Argentina, 1944. p.303.

SOLER, Sebastifn. Derecho penal argentino. Vol. V, Bdit. Ti
pogré&fica. 6a, Reimpresién. Argentina. 1973. pp.265-266

65
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De acuerio a 1o que establece el artfculo 295 Jdel Cédigo Fe-
nal vigente en ‘el Eatado de México, el curl ya fue citado, encon-
tramos que los elementos del delito de robo son los siguientes:

a).— Apoderamiento. Significa que la conducta en el robo de-
bers consistir en que el agente "ponga en su poder”™ la cosa. No-
sotros consideramos que de acuerdo a cada caso particular, el apo
deransiento se dard en cusnto se concretice el "animus domini” del
agente, sin importer el medio, y al mismo tiempo, al pasive se le
desspodere de la cosa.

E) t¢ratedista espafol Mariano Jiménez Huerte, opina:

" %1 sujeto sctivo 4del robo tiene en su poder 1o cosza robada
cuando, en cada caso concreto, concurren squellas circunstancias
fActicas precisass para que 1l6gica y jur{dicamente pueda afirmar-
se que ha quedbrantado la posesién ajena y que, la cosa de hecho,
ha quedado sunque #8lo fuera momenténeamente, bajo su poder mate-
riel."66

b).- Dolo. Al respecto cabe decir, que el delito de rébo se
integra subjetivamente, cuando el sujeto tiene la intencién de -
conducirase como dueflo scbre la cosa, y una ver en su poder ésta,
disponer de ella como @i fuera tal; es decir apropifrsela, ven--
derlsa, ete.

66 JIMENEZ Huerta, Mariano. Derecho venal mexicano. Vol. IV. Edit.

Porrda. 3a., ed. NMéxico. 1977. p.31
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¢).~ Coma mueble . En términos generales, cosa mueble ea3 la
que tiene posibilidad de moverse de un lugar a otro, mor a{ misma,
o por 1la aplicacién de fuerzas extrafias.

d).~ Coma sajena. La ajenided de la cosm es elemento norm-ti—
vo del tipo, que requiere de la valoracién judicial, Sélo ea re-

ferible al sujeto activo, pues lo mjeno seré lo que no sea suyo.

c).= Antijuricidad tipica. Es el apoderamiento sin derecho y
s8in consentimiento.

Pinalmente es necesario diferenciar entre el sujeto pasivo
del delito y sujeto pasivo del dafio. Pues, puesde suceder que con-
curran en una sols persona, ambas situaciones: el robado es el
propietario de 1ls cosa, o puede diferir: el rodbasdoc no es el oro-
pietario dz la cosa, Lo importante es que la reparacién del daflo
siempro se dirigird Al sujeto pasivo del adafo.

Una vez anclirados los delitos de encubrimiento y de robo sim
ple, enmeguids analigaremos la relmcidn que guarden entre af.

Bl robo simple, me encuentra regiamentado en el Cédigo Pensl
como delito en contrs de las personas en su patrimonio. Es decir,
es un delito smuténomo.



El encubrimiento, también se encuentrn reslamentado en el Cé
digo Penal, como delito nue se comets ovrincipalmente en contra -
de la administracién de justicia. Sc puede observar que también

constituye un delito suténomo.

En los citados delitos el elemento material esté constituido
por un hecho, nbarcando una conducta, un resultado material y un

nexo causal.

Por lo que se refiere sl resultado; los dos delitos son: ins

tanténeos, de resultado material, y de lesibn.

En ambos dclitos existen: sujeto activo, sujeto pssivo y ac-—

cién. En algunos casasos omisién.

Eastos delitos son dologsos; por lo gue cabe sefialar que el co
nocimiento que se tiene de 1la comisién dc un delito entrafia 1a -
dolosidad del encubrimiento por lo que debe entenderse no sola--
mente como conocer el hecho cometido por quien se favorece sino
ademfia 1o conciencia y 1la voluntad de favorecer. La Jurispruden-
cia que a continuacién nos permitimos citar, robustece le posi-~

cién anterior.

"ENCUBRIMIFNTO COMO DELITO AUTONOMO.- Incurre en el delito de
encubrimiento previsto en la fraccién I, del artfculo 400 del C§
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digo Penal Pederal, aquél que rup conocienio la celifad de rfelin-
cuente del autor de un delito, lo ayuda o auxilia por acuerdo pog
terior al crimen que se le imputa."67

2.5.~ Penelidad de los _delitos de robo simple
¥ de encubrimiento.

Tomando como fundamento el hecho de que la pena es la conse-
cuencia yue sufre el sujeto activo de un delito como resultado de
‘la infraccién a le norma penal, en este dltimo inciso del canftu~
lo segundo, estudiaremos lo refercnte a la penalidad del robo sim

nle, =af como 2 la rennlilad del 2ncudbrini=nto.

Por lo que nace a la penalidad del robo simple, a continua-
cién nos permitimos citar loa articulos 298 y 299 del Cédigo Pe--
nal vigente para el Estado de Méxicos

"Articulo 298.- Al que cometa el delito de robo, se impondrén
las siguientes penas: : :

l.~ De seim meses a dos afios de prisién o de tres a quince -
dfas-mlta, cuando el valor de lo robado no exceda de quince ve—-
ces el salario minimo;

1l.- De uno a cuatro aXos de prisién o de quince 2 noventa dias
multa, cuando el walor de lo robado exceda de gquince, pero no de
noventa veces el salario mfnimo;

111.~ De dos a seils aflos de prisidén y de noventa a trescientos
dfas-multa, cuanio el valor de lo robado exceda de noventa pero -
no de seiscientas veces el salario mfnimo;
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IV.- De cuatro a ocho 2fios de prisién y de trescientos a seis-
cientos df{as-pulta, cuando el wvalor de lo robado exceda de seis—-
cientas, »n2ro no de trss mil quinjientas veces el galario minimo;

V.- De seis a doce afice de¢ prisiém y de seiacientos a un mil
d{as-multa, cuando el wvalor de lo robado exceda de.tres mil qui--
nientas veces el salario minimo. i

Para la aplicacién de este Artfculo, se considerard el salario
mfnimo dierio genoral que corresponda al dfa en que se consume el
delito en la zona 2ccnémica de su e jecucidn."68

"Art{culo 299.~ Paru estimar la cuantfa del robo, se atenderéd
dnicamente al valor intrinseco del objeto del apoderamiento, pero
81 por algune circunstancia no fuera estimable en dinero, o si -
por ru naturalera o cualguier otra circunstancia, no se hubiere -
fije:o su valor, s: impondrin de tres dfas a cinco a%os de prisién
¥ has:ta veinte digs-mults."69

Analizando detenidamente el articulo 298, encontramos que es-
te prevé las reglas des sancién para el delito de rodbo simple, la
cual podré ser aumentada si el robo es calificado.

Bl citado artfculo, ha sufrido reformas dedicadas fundamen—-
talmente a actualizar los l{mites del dafio patrimoniaml que sirven
para fijar el marco de penaliiad., Estas reformas hen actualizado
los rangos numéricos de los antiguos lf{mites de penalidad, tanto
en 1la sancién privativa de libertad, cuanto en la pecuniaris de -
la multe.

Creemos que la situacién econémica que existe en nucatra na--

68 Cédigo Pena) para el Estado de México. En: Revista de la Pacul

tad de Derecho de la UAEM. la. ed. Afio VIII. No.27 febrero-
abril de 1986. p.228

69 Cédiso Penal para el Eatado de México. En: Revista de la Fecul
tad 4e Dexecho de 1la UAEK. la. sd. Afio VIII. No.27 febrero-
abril de 1986. p.228




cidn, fue 1z nue orillé al lesislsadior a realizar les modificacio

nca: teniendts e nuestro modo de ver un resultaco wnositivo, nues,

con 1las citades reformuc ya no se caerd en la obsolecracia del -

vrecepto,

FPor lo gue se refiere sl artfculo 299, nodemos observir que
proporciona los lineemientos adjetivos de aplicsciédn de lus re—-

glas de nenwslidod que adopta el articulo 298. T=lec linesmientos

son los siguientes:
8).- Valor intrinseco el otjnto. juiere iccir, su velor ver

dadero, e9 decir real al momento de la consumscidn del delito.

Z2 ruficr: o3lo =l v.lor ecorfiico, =L cutl e fijeré medirnts

“iztrmen nericial.

b).- Cuando la cosa no pusde ser estimmda en dinero por alau
na circunstancia o nor su propia naturnleza, se establece un mar

&en Ynico de pen=lidad.

¢}~ Casos de tencétiva de robo., Cusndo no sea posible deter
minar el monto del posible dafio. Se fijan reglas'de oenalidad. es

pecial.

Ahora bien, por lo que respecta a la venalidad del ilficito -

de eancubrimiento, enseguida transcribimos los articules 150 ma
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154, del citado ordenamiento pznals

2#150.~ Se impondrén de quince dfas a dos afles de prisibn y de
tres a ciento cincuenta dfas-multa:

1.~ Al que gin haber participado en el hecho delictuoso, alber
gue, oculte o proporcione la fuge 2l inculpado de un delito con -.
el propésito de que se substraiga a la accién de la justicia; y

11l.—~ Al que sin haber participado en el hecho delictuoso, alte
re destruya o substraiga las huellas o los instrumentos del deli—
to u oculte los objetos o los a2f=ctos del mismo para impedir su -
descubrimiento.

2.51l.- Se impondrén de uno a tres afios de prisién y de trea a
cien > cincuenta dfas-multa, més suspensidn del derecho de ejerci

cio ¢~ profesién de un mes a dos afios al médico cirujeno partero,
enferiaro o cualquier otro profesionista sanitario que omitiera -
denu:.~i2r a la suntoridad corresrondienta Los delitog contra la vi

da o a2 integridad corporal de gue Lubiere tenido conocimients -
con mstivo del ejercicio de su profs

152.- Se impondrén de quince dfas a dos aflos de prisién y de
tres a ciento dfas-multa, y destitucién de su empleo, cargo o co-
misién, al servidor pdblico a qulen se le haya hecho ofrecimiento
o promega de dinero o de cualquier otra dAdiva con el propésito -
de realizar cohecho, y que nc lo nagsa del conocimiento del Minis-
terio Pdblico.

153.~ Se impondrén de tres a ocho afloe de prisién y multa -
igual a cinco veces el valor de los8 bienes sin que exceda de un —
mil dfas multa, al que reciba o adquiera mediante cualquier forma
o titulo, cosas que procedan de la comisién del delito de robo. -
Los adquirentes o detentadores no seré&n sancioneados cuasndo acredi
ten fehacientemente buena fe en la adquigici6n © tenencia de 1las
cosas.
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154 .- EBsterfin excentoc de las penns idpuestas a loa encubridp
reg, los que lo se=n de su cényuge, concubino, ascendientevsa y deg
cendientes consanguineos o afines, pzrientes colsterelws, por con
sanguinidad hasta el cuarto graio o por afininad hasta el segundo,
o que estén ligados con el responsable por respeto, gratitud o es
tracha amistal siempre que no lo hiciere por un interés bastavdo
ni empleere algin medio delictucso. Esta excusa no se aplicarf en
el caso 4=l artfculo anterior.”"70

Con rcspecto a este delito, cabe mencicnar jue &)l igual que -
21 robo simple la penalicded tanto en la privacién de la libertad
como en la sancién pecuniaria, han sido adecuadas a la dinimica

ecc:. Smica de nuestro pais.

Lites de dar psor terminado el nresente czoitulo, consideramon
que s sunmamente importante geizlzr Los sniecedentes del vigente
articulo 153 del Cédigo Penal para el Estado de México, el cual -

establece el encubrimiento por receptaciéa.

De e3ta manera podemos observar, gque en el C&iigo Penal onara
el Bptado de México que comengd a regir el dia cinco de febrero
de mil novecientos sesenta y uno; el cual fue publicado en la Ga-
ceta del Gobierno del Estado de México. Tomo XCI, nimero 1, del -
miércoles 4 de enero de 1961, no se establecf{a en ninguno de sus
preceptos el delito de encubrimiento por receptacién, pero, en és
te ordenamiento se establecia un capitulo para el encubrimiento -
por favorecimiento , el cual formabs parte cdel subtitulo tercero
que llevaba como T{ftulo "Delitos contra la Adrinistracién de Jus-
ticia", y comprendfa los artic._33 123 al 125.

70

Cédigo Pensl ovara el EBstado de México. En: Revista 3¢ la Pacul
tad de Dereech~ 3~ 1 UAEN, la. ed. Ao VIII. #No. 27 Zfebresoe-
abril de 1986, México. pp.1392-193.
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El ecitado C8digo Tennd de 1961, fue adicicn=do con el artfcu-
1o 259 bis, por medio del Decreto ndmero 174 del 3 de octubre de
1983, y publicedo en la Gaceta de Gobierno del Estado de México
mimero 72 d21 13 de octubre de 1983, en su Seccidn Tercera., E1

mencionado artfculo estadlecia lo siguiente:

“Artfculo 259 Bis.- 41 que reciba o adquiere mediante cunl--
quizr forma o tftulo, ces=zs zuebles que proczden de la comisidn
de un d21ito, se le impondré pena de prisiém de tres a ochos afios
y multa igual a cinco veces el valor d2 los bienes, los adquiren-
tes o detentadores no seréin sancionados cuando acrediten fehacien
temente buena fe en la adquisicién o tenencia de las cosas."7L

T zte sefinlar que =21 delito de 2ncubrimiento por favoreeimien-

to, =iguié dentro del subtitulo tvercero "Dalitos contra la Adminig
treciin de Justicia", y por lo que raspecta 2l encubrimiento por

receptacibén, observamos que se establecid en el Titulo Cuarte "De
litcea contra el Patrimonio®, y concretamente en el Capftulo Prime

ro ue establecfa lo referente al Robo.

Finslmente el Cédiso citedo fue nbrogado por el CS3izo Pen=l
de 1986, publicado en la Gaceta de Gobierno del Estado de México
el 16 de enero de este afio. En este C6digo vigente, el encubrimien
to por receptacién ha sido integrado al Subtftulo Tercero "Delitos
contra la Administrecifn 42 Justicia", especf{ficemente en su capfi-
tulo Primero gue trata lo referente al encubrimiasnto por favoreci-

miento y por receptacién.

‘" DEGRETO No. 174. Publicado en 1la Gacetw de Sobierno del Estudo
de México, No. 72. 3 de Octubre de 1983, Seccién Tercsra.
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APITULO TERCERO

[+
LA LBGISLACION COMPARADA INYERNA DEL DELITO

DE ENCUBRINIENTO EN RELACION CON_RL DELITO
DE ROBO SIMPLE

3.1.- Distrito Pedersl.
3.2.~ Guanajuato.

3.3.~ Puebla.

3.4.- Veraoruz.
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! En el presente capi‘tulo, heremos un eatudio comparativo de -
* los delitos de encubrimiento y de robo simple, en las legislacig
nes penales de: Distrito Pederal, Estado de Guanajuato, Estado -
de Puebla y el Estado de Veracruz.

3.1.- Distrito Federal.

El afio de 1871, registra una base y un punto de partida, en
el proceso jurfdico-penal de México. En efecto, al promulgarse
en dicho afio nuestra primera ley punitiva, se afirma de esta ma-
nera la presencia de la personalidad jurf{dica del pafs, la cual
era difusa e insegura. Lo anterior trajo como consecuencia que -
cesaran en materia penal las disposiciones coloniales, ya anacr§
nicas e insdecuadas, al igual que las aisladas, desarticuladas y
muchas veces arbitrarias de la época independiente, dictadas al
imperative de las necesidades del momento o de la pasién politi-
ca, substituyéndose por una clasificacién sistemética de los de-
litos y las penas tomando en cuenta nuestra propis realidad, nsa-

ciendo lo que constituyé nuestro primer Cédigo Penal,

De esta manera, y deepués de las bases que para la estructu-
. racién de un derecho penal mexicano, dejan los constituyentes de

1857, ¥ del llamadc continuo de algunos Ministros de la Suprema
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Corte de Justicia de la Nacién y de otros sectores de la socie--
dad para que se elabore una codificacibén, nace ésta, destacando
en su confeccién como figura central el eminente juriste Antonio
Marti{nez de Castro, gquien presidié la Comisién Redactora del Cé-
digo Penal de 1871.

A continuacién nos permitimos transcribir los articulos que

establecfan 1o referente al delito de encubrimiento.

CAPITULO VI
DE LAS PERSONAS RESPONSABLES DE LOS DELITOS

Articulo 48.- Tienen responsebilidad criminal:
1l.- Los autores del delito;
1l.- Los cémplices;

11l.~ Los encubridores.

Bl ordenamiento citado, hacf{a una clasificacién de los encu-

bridores en tres clasest

Entre los encubridores de primera clase tenemos a2t los sim—
ples particulares gue, sin previo concierto, favorezcan a los dg
lincuentes ya sea auxilifindolos pare aprovechar los instrumentos
con que se comete el delito o las cosas o efecto de é1;a los que
impidan que sc everipue el delito o se descudbra & los Trespansa--—
bles; ocultando a los delincuentes, si tlenen costumbre de hacer

10, y,de obrar por retribucién dada o prometida,72

T2 Cfr. Cédigo Penal para el Distrito y Territoriog Federsles de
1871. Edit. Vda. de Ch, Bouret. 1la. ed. México. 1907. -
p.1l3
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Los encubridoree de ssgunda clase tenian las siguientes ca-
racterfsticas: adquirien aslguna cosa robvada, &l no probérseles -
que tenfian conocimiento de tal situacibn, debia concurrir lo si-
guiente: no haberse tomado las precauciones para asegurarse de -
que la personsa de quian recibieron la cosa tenfa derecho para -
dimsponer de ella y que habituslmente compren cosas robadas. Asi
mismo eran considerados encubridores de segunda clase, los fun——
cionarios pdblicos que, ain obligaciéh egpecial de impedir o cas
tiger un delito, sbusan de su puesto ejecutando alguno de los ac
tos -'neionlﬂos?3

Por lo que se refiere & los encubridores de tercera clase,
éstos erant los que teniendo por su emplec o cargo el deber de
impedir o castigar un delito, favorecen a los delincuentes sin -
previo acuerdo con ellos, u ocultando a los culpables?4

El mencionado ordenemiento penal, en su articulo 53 estable-
cia las excluyentes de responsabilidad en el delito de estudio,
esg decir de encubrimiento.

Por lo que hace a la punibilidad de loe encubridores, el C6-
digo 1a establece en los siguientes articulos:

CAPITULO V
APLICACION DE PENAS A LOS COMPLICES
Y ENCUBRIDORES

73vcfr. C6digo Penal pare el Distrito y Territorios Pederales de
1871. Bdit. Vda. de Ch. Bouret. 1la, ed. México. 1907
p.113

T4 ofr. Q6digo Pennl pera el Distrito y Territorios Pedersles de
1871. Edit. Vd2. de Ch. Bourect. 1la. ed, México. 1307
p.113




~ B8R —

Artfculo 219.- Al cémplice de un delito consumado, frustado
o intentado, o de connato; se le castigaré con la mitad de le pe
na que se le aplicarfa si €1 fuere autor del delite, atendidas -
las circunstancias atenuentes y agravantes que en €1 concurrsn.

Artfculo 220.- A los encubridores se les aplicard en todo ca
80, obren o no por interés, la pens de arresto menor o mayor, -
atendiendo a sus circunstancias personales y a la gravedad del -
delito.

Artfculsc 221.- Cuando el encudbrimiento se haga por interés,
ademfs de lo dispuesto en el artfculo anterior, se observarén -
las reglas siguientes:

l.~ Si el interés consistiere en retribucién recibida en nu-
merario; pagaré el encubridor, por via de multa, una cantidad do
ble de la recibida;

1l.- Cuando la retribucién pecuniaria gquede en promesa acepts
da; la multa serd de une cantidad igual a la prometida, gue paga
réd el que la prometid, y otro tanto que satisfari el encubridor;

11l1.- Cuando la retribucién no consista en numerario, sino en
otra cosa propia del delincuente; se entregari ésta, o el precio
legftimo de ella por su falta, y otro tanto mAs de dicho vrecio,
en los términos expressdos en las reglas primera y segunda;

IV.- Si la cosa dada o prometida no perteneciers al delincuen
te; pagaré éste como multa el precio de ella y otro tanto més el
encubridor, y se restituirA la cosa a su legfitimo duefio, o su -~
.precio a falta de ella, 3i no fuere de uso prohibido. Siéndolo,
se ejecutaré lo que previenen los artficulos 106 y 108;

V.- 51 1la retribucién prometida o realizada no fuere estima-
ble en dinero; el juez impondré =1 delincuente principal una mul
ta de ecinco a quinientos pesos, y de una cantidad igual al encu-
bridor, atendiendo o la gravedad del delito y del encubrimiento,
a la importancia de la retribucién, y & las circunstanciss persg
nales de los culpables.



Artfculo 222.- Si los encubridores fueren de los gque se tra-
ta en la frac, 2a.del artfculo 57; ademfs de las penas de que ha
blan las dos que preceden, se les aplicaré 1a de suspensibn de -
empleo o cargo, por el término de seis meses a un afio.

Artfculo 223.- Si los encubridores fueren de tercera clase,
adem&s de imponerles las penas de que habla en los articulos 220
¥y 221, ame les destituiré del empleo o cargo que desempefien"75

Analizando detenidamente los artfculos citados, podemos de——
cir que, en la legislacién sustantive penal de 1871, el delito -
de encubrimiento comstitufs una forma de participacién en el de-

lito, al igual que la coautorfa y la complicidad.

Mé&s de medio siglo durd la vigencis del Cédigo Penal de 1871
y de esta manera vemos que durante el perfaodo 1903-1912, fueron
hechos cuidadosos eastudios para su reforma, gin que los resulta-
dos hubieren alcanzado la categorfa de leyes; pero al terminar -
el primer cuarto de este siglo XX se formé una nueva Comisibn, a
1a cual dirigi6, el licencimdo José Almaraz, redacténdose asfi el
Ccédigo Penal de 1929. Cabe mencionar que en este Cddigo no se hi
zo reforma alguna sobre el tema que nos ocupa, y&8 que es notoria

en 61 1ln equiparacién de encubridor y cémplice.

Cabe decir que la existencia de este C6édigo fue fugaz, pues
pronto se derogé, epareciendo nuestro actual cuerpo de leyes pe-

nales de 1931.

75 Cit. Cédigo Penal para el Distrito y Territorios Pederales de

1871. Edit. Vda. de Ch. Bouret. 1la. ed. México. 1907.
pp.L54-155
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Asi vemos que se nombré una Comisibén Revisora Técnica del C6
digo Penal de 1929, y que dié lugar a2 la promulgacién de u‘ne nue
va ley pensl: 1la de 1931, la cual en relacidn con el delito de —
encubrimients establecfa lo siguiente: » 7

"Articulo 13.- Son responsables todos los que toman parte en
la concepcién, vreperacibn o ejecucién de un delito; o presten -
auxilio o cooperacién de cualquier especie, por concierto previo
o posterior, o inducen directamente 8 alguno a cometerle.

Los jueces podrén aumenter o disminuir la sencién respectiva

dentro de los lf{mites fijados por la ley, segin la partiocipacién
de cada delincuente.

Articulo 400.-Se aplicarén de quince dfas a dos afios de pri-
8ién, y multa de veinte a quinientos pesos al que:

1.-No procure por los medios licitos gque tenga a su alcance,
impedir la consumacién de los delitos que sepa van a cometerse,
o se estén cometiendo, si son de los que se persiguen de oficio.

Quedan exceptuados de pena aquéllos que no puedan cumplir es
tm obligecién sin peligro de au persona o intereges, o de la per
sona ¢ intereses Asl cényuge, de algin pariente en linea recta o
de la colateral dentro del segundo grado, y los que no puedan -
ser compelidos por las autoridades a revelar secretos que se les
hubiere confiado en el ejercicio de su profesibn o cargo;

II.- Requerido por las mutoridades no dé auxilio para la ave-
riguacién de los delitos o para la persecucién de los delincuen—
tes; salvo las excepciones consignadas en la fraccién anterior y
cuando se trate del cényuge o de parientes del requerido, o de -
personas a quienes éste deba respeto, gratitud o amistad, y

111.- Habitualmente compre cosas robadas, Se considera compra-
dor habitusl_de cosas robadas:al que efectde dichas compras tres
o més veces?

T6

"Git. Q84igo Penal pamra el Distrito y Territorios Pedsralass 8e
1931. En; Leyee Ponales Wexicanus. Bdit. Instituto Nacio
nal de Ciencias Penales. 1le. ed. México. 1979. Vol.3
PP.356-357
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A continuscién naremos un breve anfilisis critico del pérrafo
del artfculo 13, que se encuentra {ntimamente relacionedo con el
tema que venimos tratando, dicho pérrafo dice textualmente: “por
concierto previo ° poﬂ:erior" As{ vemos que los actos posterio-
res al delito no son conaecuencia de acuerdo anterior, no existe
oausa posterior al efecto, lo- ‘advoe posteriores & la luz del ar
tfeculo 13, tal vez se refieran a otra cosa, pero doctrinariamen—
te 8i efeotivemente los remite sl encubrimieanto, es inaplicable
la teoris de la complicidagd, para'que el delito de encubr-iuiento
pueda existir, es necesario gque un delito se haya ejecutado con

anterioridad.

Nuestra opinifn ee en el sentido de gque el articulo 13, en -
su parte analizada, no se refiere en modo alguno al delito de en
cubrimiento, sino a actos que 8l encajan en la teoria de la com-
plicidad, de anténtica participacibn, o sean, los actos posterip
res cunndo fueron concertados con anteriorided a la verificacién
de la conducta indebide, se ha prometido proteger al sujeto, des
pués de consumado un hecho punible. Es imposible la participa---
cién por concierto posterior, cuando los hechos ya han sido eje-

cutados.

Analizando el articulo 400, encontramos lo siguiente: La frac
cién 1, plantea el problema de saber si efectivamente se refiere
al encubrimiento o a 1a complicidad por omisién, a nuestro modo
de ver creemos que- se trata de un caso de complicidad, porque en
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8u oportunidad dijimos, que para gue el delito de encubrimiento

existe, es necepario que parr nads se haya intervenido en el de-
lito principal, debido a que el encubridor se compromete por ac—
t0os que nada tienen gue ver con el delito encubierto, ¥y su res—-
ponsabilidad surge, porque lesiona el derecho del Estado de pre-
venir y reprimir el delito y de reparar o restsblecer el orden -
Jurfdico elterado.

Respecto de las demés fracciones del citado articulo, pode-
mos observar que 8i caen dentro del marco del encubrimiento.

Es importante mencionar que, en el sfio de 1946 se reformaron
los articulos 13 y 400; pudiéndose observar que los mismos casos
previstos por el Cédige derogamdo parsz el artfculo 13, se estable
cen en las reformas, con la sola distincién de separaerlos en in-
cisos. Agsimismo se suprimié la Gltimes parte del articulo deroga-
do, que decia; Los juecctc podrén aumentar o disminuir la sancién
respectiva, dentro de los limites fijasdos por la ley, sSegin 1=z —
participacién de cada delincuente. Le reforme agregé un artfculo
més, el 400 bis. »

UIna vez estudimdo sus antecedentes, encontremos gue el C64i-
go Penel vigente pare el Distrito Federal establece en lo refe—-

rente al delito de encubrimientoz7lo siguiente:

” Cfr. Cédigo Penel para el Distrito Pedersal en materis del -
Puero Comin y para toda le Repiblica en materis del Fue
ro _Pedersl., Edit. Editores Unidos. la. ed. México. -
1988. p.9




- 73 -

TITULO PRIMERO
RESPONSABILIDAD PENAL
CAPITULO IIXIIX

PERSONAS RESPONSABLES DE LOS DELITOS

1.- Loa qgue
1l.~ Los que
111.- Los que
IV.~ Los que
V.- Los que
VI.- Los gue
para su

VII.- Loa que

acuerden o preparen su realizacién;

lo realic'en por si;

lo realicen conjuntamente;

lo lleven a cabo sirviéndose de otro;
determinen intencionalmente a otro a cometerlo;

intencionalmente preeten ayuda e auxilien a otro
comiaibn;

con posterioridad a su ejecucién auxilien al de-

lincuente, en cumplimiento de una promesa anterior al de
lito, y

VIII.- Los que intervengan con otros en su comisifn aunque no —
conste quien de ellos produjo el resultado.

Por lo que hace a los artficulos 400 y 400 bis, cabe remitir-

nos & las pfginas: 61 y 62 del capitulo anterior, lugar en donde

¥ya hen sido citados.
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3.2.~ Guanajuato.

El nuevo Cédigo Penal para el Estado de Guanajumto, entré on
vigor el cuatro de mayo de 1978; podemos observar que en lo rels

tivo al delito de encubrimiento, establece lo siguiente:

Bﬂ el artficulo 20, sefiala quienes pueden ser considerados co
mo autores del delito, al establecer gue es autor: Bl que comete
el ilfecito por si?BLo enterior nos estd indicando claramente la
autonomfa de dicho ilfcito.

Asimismo, al igual que el Cédigo Penal para el Distrito Pede
ral tambidén el Cédigo Penal de Guanajuato dedica un capftulo pa-
ra el delito de encubrimiente, dicho capitulo es el siguiente:

LIBRO SEGUNDO
TITULO TERCEBRO

DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA
CAPITULO OCTAVO
ENCUBRIMIENTO

"Artfculo 169.- Al que teniendo conocimiento de la comisién
de un delito y sin concierto previo ayude al delincuente a elu—-
dir la accibén de la autoridad o entorpezca la investigacién, se
le aplicari de tres dfas a tres afios de prieién y wmulta de cin-
cuente a tres mil pesos" 79

78 Cfr. CARDONA Arigmendi, Enrique. Nuevo Cédigo Penal comenta-
4% del Estado de Ouwanajuate. Edit. Cérdenas. la. ed, Mé
xico. 1978. p.1lO7

79 Git. CARDONA Arizmendi, Enrique. Nuevo Cédigo Penal Comenta

do del Estado de Guanajuato. Edit. CArdénas. 1a. ed. —
México. 1978. p.135
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Annlizando el artfioulo transcrito, encontramos jue aestablece
el ilficito d¢ encubrimiento por favorecimiento; el cual se inte—

. gra con los siguientes elementos:

8).— Presupuesto de la conducta; significa que debe existir
la comisifn de un delito en el que el sujeto activo del encubri-
miento no haya tenido ninguna participacidén. Por eso la ley exi-
ge que no haya concierto previo, pues de existirlo estarfsmos en
un caso de complicidad y no de encubrimiento.

b).—- Conducta; consiste en ayudar al delincuente a eludir la
accifnn de la justicisa, esto es, para huir, o contribuir a entor-

pecer la investigacién borrando o destruyendo indicios, eto,

Es importante sefialar, que el conocimiento que se tiene de -
la comisibn del delito, entrafia la dolosidad del encubrimiento,
por 1o que debe entenderse no solamente come el conocer el hecho
cometido por guien se favorece sino ademés la conciencia y volun
tad de favorecer.

“"Artfculo 170.~Al gque teniendo conocimiento de la comisién de
un delito y sin haber particioado en 41, reciba, oculte, compre
o expenda el objeto material o el producto del mismo, se le apli
card de un mes a cinco afos de prisiém y multa de cien & cinco -
mil pesos™ B0

go Cit. CARDONA Arizmendi, Enrique. Ruevo Cédigo Penal comenta-
do del Estado de Guanajueto. Edit. CArdenas. la. ed. Wé
xico. 1978. p.336
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En el precepto citado, se establece el encubrimiento por re-
ceptacién, el cual al igual que el encubrimiento por favorecimien
to, contiene los eiguientes elementos:

a).~ Presupuesto de la conducta; es decir debe existir la cg
misién de un delito; en el que el sujeto activo del ilfcito de -
encubrimiento no haya tenido ninguna part:l.&:ipaci6n.

ﬁ).- Conducta; en este tino de encubrimiento, la conducta es
recibir, ocultar, comprar, o expender. Todas estas acciones pre-
suponen la recevntacién del objeto, vero las dltimas denotan algo
més que recibir. Cabe mencionar, que el objeto de la receptacién
es el objeto material del delito o el producto dei mismo. Por ob
jeto material se entiende la cosa material en que recae la ocon-
ducta tipica, como la cosa en el robo y por producto se entiende
cualquier objeto obtenido como consecuencia inmediata de 1a comi
8ifn del delito.

Al igual que en el encubrimientc por favorecimiento, aqui -
también del conocimiento de la comisién del delito, derivamos la
dolosidad que existe en el ilfcito de encubrimiento por recepta-
cibn.

Del artfculo 171 podemos deducir, que la figura se encuentra
estructurada como un delito de omisién simple. El citado artficulo

dice textualmente:
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"Artfoulo 171l.— Al que toniendo conocimiento de la comisién
de un delito que se persigue de oficio no lo denunciare a la su—
toridad, se le aplicarf de quince dfes a dos aflos de prisibn y -
multa de cincuenta a mil pesos" 81

Le denuncia en este caso me entiende en su acepcidn amplia,
esto es, como dar cuenta o poner en conocimiento de le autoridaad
1a cominiém del delito aunque tel amtoridad no ses el Ministerio
PUblico. Esto se explica si se toma en cuenta que 1o que la Ley
persigue es simplemente que el particular colahore cam la autori
dad ministrando las m&s elementales noticias de 1la existencia de
loe delitos, para de esta manera conseguir una mayor eficacia en
su persecucién.

vArtfoulo 172.- No me sancionarf al gque oculte al responssble
de un delito, sus efectos, objetos o ingtrumentos, o entorpesca
1la investigacién, el se trata de: .

a) .~ Los ascendientes o descendientes consanguineos, afines
o por sdopcién;

b).- Bl cényuge, concubino y parientes colaterales nor con——
sanguinidad hasta el cuarto grado y por afinidsd hasta el segun-
dos ¥

¢c).- Loe gue eptén ligadoscon el delinmcuente por amor, respe
%0, gratitud o eastrecha amistad.

La excusa no favorecer& a gquien obre por motivos renrobables
o emplee medios delictuosos” B?

8

1 Cit. CARDONA Arigmendi, Enrique, Nueve Cédigo Penal comenta-
do del Estado de Guanajuato. Edit. Chrdenas. la. ed. WM&
xico. 1978. p.337
82 Cit. CARDONA Arizmendi, BEnrigue. Nuevo CGdigo Penal comenta-
do del Estado de Guanajuato. Edit. Cérdenea. la. ed. W&
xico. 1978, pv.337-338
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Se puede observar gue el artfculo citado, establece una can-
sa personal de exclusién. En el incieo a) no ase sefials ningdn 1%
mite de grado, nor lo que todos quedan comprendidos y en el inci
80 c¢) se enumeran otras personas no familiares ni parientes, pe-
ro cuyos vinculos con el delincuente denoten que se obra impulesa
do por sentimientos que el legislador estima conveniente respe—-

tar.

3.3.— Pushils.

Con fecha 24 de neptiembre de 1986, el ciudadano licenciado
Guillermo Jiménez Morales gobernador del Estado de Puebla, some-—
ti6 a la consideracién del Cuadragésimo Noveno Congreso Constitu
cional del Estado, la Iniciativa de Decreto de Cédigo de Defensa
Social para el Eetado; la cual fue Decretada una vegz satisfechos
los requisiios de los ertfculoe 57 fraccibm 1, 63 fracecibénm 1, 79
fraccién VI de la Constitucién Politica Local, 183, 184 y 185 ade
la Ley Orgénica y Reglamentaria del Poder Legislativo.

El nuevo Cédigo de Defensa Social del Estado de Puebla ex.npe-—
-
z6 a8 regir el primeroc de enero de 1987, derogando el de fecha —-

veintitres de marzo de 1943.




ESTR TESIS Q9 OFRE-
SAUR BE LA BISLIGTECA

Por lo que hace al delitv de encubrimiento, establece lo si-—

guiente;

Con respecto al responsable del ilfcito, sefiala en su artfcu
1o 21, fraceidn 1; que los responsables de 1= comisién de un de-
lito son los que toman parte en su concepcién, preparacién o eje

cuciénp3

Podemos decir al respecto, que se establece con lo anterior,

la plena asutonomfa del ilfcito en estudio, asutonomia que se re--

. fuerza al dedicarle a tal ilfecito el capftulo quinto en su sec——

cidn quintaf‘que a la letra dice:

LIBRO SEGUNDO
DELITOS EN PARTICULAR
CAPITULO QUINTO
DELITOS CONTRA LA AUTORIDAD
SECCION QUINTA

ENCUBRYMIENTO

Artficulo 209.~ Se impondré, salvo el caso previsto en el ar-
tfculo 164 de esta Ley, de quince dfas a dos afios de prisién:
1.~ Al que no procure por los medios licitos que tenga a su
alcance, impedir la consumacién de los delitos que sepa ven a co
meterse o se estén cometiendo, si son de los aue se persiguen de

oficio;

11.- Al que, requerido por las autoridadee, no dé auxilio pa-
ra la averiguacién de los delitos o para la persecucién de los -

83 Cfr. Cédigo de Defensa Social del Eetado de Puebla. Edit. Ca
jica. la., ed, México. 1987. .18

Cfr. C6digo de Defensa Social del Estado de Puebla. Edit, Ca
Jice. la. ed. Méxieco. 1987. pp.l09-11l




- 80 -

delincuentus; u oculte al reaponsable de un delito o los efectos,
objetos 0 instrumentos del mismo o impida se averigue siempre -
que lo hiciere por un interés inmoral o empleando un medio delic
tuoso; y,

11l.- Al que preste auxilio o cooperacién de cualquier especie

al autor de un delito por acuerdo posterior a la ejecucidén de ég
te. .

Artfculo 210.-Lo dispuesto en la fraccién primera del articu
lo anterior, no es aplicablo a quienes no puedan cumplir 1la ob11
gecién consignada en esa frlccién, sin peligro de su persona o -
interés, o de la persmona o interés, de su cényuge, aseendientes,
descendientes, de algin pariente dentro del segundo grade o de -
persona que vive con el autor del delito, en la situaciém a que
se refiere el artfculo 297 del Cédigo Civil.

Articulc 211.-Lo diépuosto en la fraccién segunda del srticu
lo 209 de este Cédigo no comprendet

l.- A quienes no pueden ser compelidos legitimamente por 1las
autoridades, a revelar secretos que se les hubiere confisdo en -
el ejercicio de su profesién o encargo;

1l.~- Al cényuge, ascendientes, descendientes, o psrientes en
1inea recta o colateral dentro del segundo gredo, asi como los -
que al delincuente deban respeto, gratitud, amor o estrecha amis-
tad o vivan con &1 en la aituacién a que se refiere el artfeculc
297 del C6digo Civil.

Art{culo 212.- Lo dispuesto en el artficulo enterior se apli-
caré aunque las personas en €l enumeradas oculten al culpeble o
impidan que se averigue e) delito, si no obraren por interés ni
emplearen algdin medio que por si sea delito.

Observamos que en la fraccién 1, del erticulo citado, el 114
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cito de encubrimiento se encuentra estructurado como un delito -

de omisién simple.

Por 10 que hace a la fraccién 11, encontramos que en esta se
establece el encudbrimiento por favoregimiento Y 1 encubrimiento
por receptacién. En ambos casos el presupuesto de la conducta re
side en que debe existir un delito y ademés el sujeto activo del
delito debe ser reguerido por las autoridades para que preste su
auxilio en la averiguacién o persecucién. Con respecto & la con-
ducta, en el primer ceso coneistir& en impedir que se averigue,
siempre oue lo hiciere por un interés inmoral o empleando un me-—
dio delictuoso. En el segundo caso, la conducta consistiré en ——
ocultar el responsable de un delito o los efectos, objetos o ins
trumentos del mismo.

En la fraccién 111, se establece quien es el antor del deli-
%o de encubrimiento; a nuestro modo de ver, esta fraccién debe -
de formar parte del ertfculo 21 del ordenamiento en estudio.

finalmente en el artfculo 212, se establecen las causas de —

exclusién.




3.4.- Veracruz,

Durante ol gobierno del ciudadano Rofeel Hernéndesz QOchoa se
trazé el objetivo de revisar 1ls legirlacién venal; y purs tel -
fin ae derigné una Comisidén Revisora del Cédigo Penal, intesrrads
port el licenciado Ezequiel Coutifio MNufioz; el doctor Celemtino -
I'orte Tetit; lor doctores Sergio Garcfa Ramfirez, Luis Marco del
Pont, Moisés Moreno Hernéindez y el licenciado Carlos Vidal Rive-
roll, destacados especielicstes en este rsmr fel derecho. Asimis-
mo formeron nerte de este: Comisién Revisadors los licenciados -
Fernando Garc{s Barna, Presidente del H. Tribunal Superior de -
Justicia; Prancisco Loyo Ramos, Director de 1la Frcultad de Dere-
cho; Salvedor Bouzas Guillaumin y Rubén Gnllegos Vizcarro, Magis
trados del H. Tribunal de Justicie; Prencisco Portilla Bonille,
Procurador General de Justicia del kstedo; as{ como otres perso-
nalidoades,y asocisciones y colegios, aue se encuentren intimamen

te ligedas a la rama penal.

Dicho nroyecto fue rorobado, y después de su oroceso legisln
tivo; vemos que entré en vigor el nuevo Cédigo Penal pers el Es-
tedo de Verscruz el 4{n vein%te de octubre de 1980, quecsndo rbro
gedo el Cédigo Penal psra el Estado expedido el veintidos de di-

ciembre de 1947.
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El nuevo C6digo Feneal establece en lo relativoe sl delito de

encubrimiento, lo siguiente:

En el ertfculo 28, fracciénm 11, sefiala a nuestro modo de ver
quienes pueden ser considerados como autores de tal delito, =1 -~

decir: Son Tesponsebles de los delitos los nue realicen la con-—-—

ducta o hecho legalmente descrito§5

A diferencia de los ordenamientos penales snalizesdos, en el
presente cb8digo, wme establece lo relativo sl delito de encubri--
miento en tres cenitulos, que » continuacién nos permitimos ci=-

tar, para posteriormente comenterlos.

LIBRO SEGUNDO
TITULO VI
DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO
CAPITUIO X
ENCUBRTMIENTO POR RECEPTACICN

"art{iculo 197.— Al gue después de la ejecucién del delito ¥y -
8in haber particivado en €1, con énimo de dominio, lucro o uso,
adquierus, reciba u oculte el vnroducto del delito a sabiendas que
provenis de &ate, o no tom§ las medidas indispensables para cer-—
ciorarse de la legf{tima procedencia, o si de acuerdo con las cir
cunstancias debfa presumir su ilegftima procedencis, o al que -
ayude a otro para los mismos fines, se le aplicarén:

1.~ Si es con é&nimo de dominic o uso de seis meses a cuatro

afios de prisién y multa haste de cincuenta veces el sslsrio;

85 cfr. gédigo Penal del Xstmdo de Veracruz. Edit. Cejicwu. da.
ed. México. 1987. p.21

i
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1l.— Si es con 4nimo de lucro con prisién de cuatro a ocho -
alios y multa hasta de doucicntas veces el selurio;
.

111.- Trat4ndose de un veh{culo automotor, o sus partes, o sus
accesorios, si es con énimo de dominio, uso o lucro, de siecte a -
doce piios de prisién y multa hasta de trescientas veces el sala-
rio.

Se equipara al encubrimiento por receptrcibn, el borrar, wmo-
dificar o de cualquier forma intervemir, pera alterar los ndmeros
de serie o de motor de un vehfculo, o lazs coracterfsticas de &s-
te, o la documentacién con que se ampare o pretendan amparerlo,
2on fines de dominio, lucro o uso."86

DELITCS CONTRA EL PATRIHWONIO
CAPITULO XI .

DISPOSICIONES COMUNES A 10OS

DELITOS CONTRA EL PATRIKONIO

*artfculo 198.~ Para los efectos de este Ti{tulo, =e entiende
por salario, el salsrio minizo general guc esté vigente en la zo
na y en el tiempo en que me cometid el delito."87

86 csajpo Pepal del Estado de Veracruz. Edit. Cajica. 4a. ed. -
México. 1987. pp.86-69.
87

Cédigo Penal del Estado de Verscrnz. £dit., Cajica. da. e?., -
México. 1987. p.89.
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"Articulo 200.- Las sanciones previstas pars los delilos de -
robo, abigeato, fraude, administracién frauzdulenta, usura, deangp
jo, dufios y encubrimiento por receptacibn, se disminuirén en una
tercera marte cusndo se repare el dafio cusndo antes de que ne -
dicte scntencia, lo dispuesto en este artfculo no nroceders,cusn
do el responsable seam reincidente o cuande se trote de robo call
ficado en términos de la fraccidén 1l del artfculo 176 de este Cé
digo, o el delito de que se trate se haya cometido con violencia
a las personas, durante su ejecucién o fuga“aa

LIBRO SEGUNDO
TITULO XV
DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA
CAPITULO V
ENCUBRIKIENTO POR FAVORECIMIENTO

"Artfculo 281l.~ Al que después de la ejecucibn del delito y -
sin haber participsdo en ésgte, ayude en cuslquier forme sl incul
pado a eludir las investigaciones de ls autoridsd o & sustraerse
a la acciébn de éstm, uw ocultsre, alterare, destruyere > hiciere
desaperecer 1los rastros, pruebas o instrumentos del delito o asg
gure para el inculpnado el pnroducto o provecho del mismo, se le -
impondrén de seis meses 3 Yres sfios de prisién y multa hasta de
cinco mil pesos.

Art{culo 2B82.- lNo se sancionaré &l gque oculte al Tesponseble
de un delito o los efectos, objetos o instrumentos del mismo o ~
impida que se averighe, cuando no se hiciere por un interés bas-

tardo y no se empleare t=lgin medio delictuosoc,siempre que se tra
te de:

a) .~ Los ascendientes y dcscendientes consanguineos, afines
o0 por asdopeidng

b).- El cébnyuge, concubina o concubinario y parientes colate
rales por consanguinidad hansta el cuarto grado y por afinidad
hests el segundo; y

8
8 Cit. C6digo Pennl del Estado de Veracruz. Edit. Cejice. 4n.
ed. México. 1987. p.g0
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c).- Lou que estén ligados con el delincuente por Aamor, res-
veto, gratitud o estrechs amistad" 9

Pengamos que los anteriores articulos del C6digo Penal vigen
te en el Estado de Veracruz, no dejan lugar a dudas sobre el =u-
Jjeto metivo del ilfcito de encubrimiento, asimismo la clasifics-
cién nue hace del encubrimiento en: favorecimiento y receptacién,
es bactante clara y complementa lo anterior, la adecuacién ocue -
hace de la penalidad parsa tal ilfeito. Todo lo anterior nos obli
g8 a reconocer que en lo relativo al delito de encubrimiento, el
Cédigo Penal del Estado de Veracruz es el mé&s completo y adecua-

do a la situacién actual.

Cit. G6digo Pensl del Estado de Vermcruz. Edit. Cajica. da.
ed. México. 1987. pp.140-141




Corresponde shora, hacer un estudio comparado de los ordena-
mientos penales citados, enfocando nuestro interés en el delito

de robo simple.

El C6digo Penal para el Distrito Pederanl, disponet "Comete -
el delito de robo: el que se apodera de una cossa Ajena mueble, -
8in derecho y sin censentimiento de la persona que puede dispo-—
ner de ella con arreglo & la 1ey"9

Bl ordenamientoc Penal del Estado de Guanajuato, dice: "Come-
te el delito de robo gquien me apodera de una cosa muedble, ajensa
¥y sin consentimiento de quien legitimamente pueda disponer de -
ella"

El Cédigo de Defenaa 3ocial para el Estado de Puebls, esta--

blece: "Comete el delito de robo, quien se apodera de un bien -

: ajeno mueble, sin derecho o sin consentimiente de la personu que
puede disponer de é1 con arreglo a la Ley"9

Pinalmente,el C&digo Penal para el Estedo de Veracruz, manda:
"Al nue se apodere de unae cosa totel o psrcialmente ajena, mae—
ble, sin coneentimiento de gquien pueda disponer de la misma con-
formc a la ley, con énimo de dominio, lucro o uso, Se sancionaré
: de la siguiente manera ..."93

Podemos observar que tanto el ordensmiento Penal parn el Dis
N 90 Cit. Cédigo Pengl para el Distrito ..... ob. cit. v.139

91 cit. CARDONA, Nuevo C6digo Penal ..... ob., cit. p.496
, 92 ci%. Cédigo de Defensa Social. .... Oob. cit. pp.201-202
93 cit. Cédigo Penal del Estado de Verrerur. ... ob, cit, =,76
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trito Pederal como el Cédigo de Defensa Social para el Estado de
Puedbla, coinciden en establecer los siguientes elementos del de-
lito de robo:

a).- Apoderamiento;
b) .- Cosa ajena mueble;
c).- Sin derecho; y

d).— Sin consentimiento.

a).— Apoderamiento; es la toma a aprehensién material, que-
brantando una posesién ajena y con fnimo de apropiacién. Lo nor-
mal es que el sujeto tome o aprehenda la cosa sin necesidad més
que de la fuerza material necesaria para la aprehensién; pero -
hay ocasiones en gue existe una resistencia por parte de ls vic-
tima para ser desapoderada de la cosa.Y esa resistencia al ven--
cerse por medio de la violencia f{sica o moral, agrava la figura
¥ la convierte en robo calificado. Con respecto a eate elemento,
cabe citar lo que nos dice el penalista Radl P. Céhrdenas:

"Basta, en mi opinién y claro esté, acorde con nuestra legisg
lacién penal, aun cuando técnicamente puedan seducirnos algunas
de las innumerables teorias sobre el tema, con la remocién de la
cosa del sitio en que se encuentra, con el propésito de hacerls
entrar dentro de la esfera del poder del activo, para que el de-
1ito de robo se considere consumado" 94

94 gy, CARDENAS, Radl., F. Derecho penal mexiceno del robo., -—-
Edit. Porrda. 2a. ed. México. 1982. p.139

|
i
i
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b).- Cosa ajena mueble; se debe entender por la misma, todo
objeto corporal susceptible de apoderamiento material y de apro-
piacién, contando ademfs con la caracteristica de ser ajena; es-
to es, que no sea propia de quien realisa el apoderamiento. Para
Radl P. Cérdenas, cosa ajena es la que no pertenece 8l sujeto ac
tivo, por 1o que, palvo los ocasos de excepcidén, el propietario -
no puede ser autor de un delito patriumn.’l.t:l.l?5

¢) .~ Sin derecho; escribe el tratedista citads, que este ele
mento no debié de haber sido incluido en la definicién del ilfci
to de robo, pues si se actia conforme a derecho, se legitima o -

jurfdicamente, no existe el delitod®

d) .- Sin consentimiento; este es un elemento esencial para -
que se dé el delito, toda vez que si el apoderamiento de la cosa

ajena mueble, se realiza con consentimiento, no podremos decir -

que se ha configurado el delito de robo.

Por lo que hace al Cédigo Penal para el Estado de Guanajuato,
vemos que solsmente establece loms elementos de: apoderamiento, -

cosa ajena mueble, y sin consentimiento; eliminando el elemento,

‘ain derecho.

A su vez el C63digo Penal para el Estado de Veracruz, nos ha-

bla de una cosa total o parcialmente ajena, con lo cual trata de

95 ofr. CARDENAS, Radl F. Dexrecho penal mexicano del robvo. Edit.
Porrda, 2a. ed. México. 1982. p.29

96 Cfr. CARDENAS, Rafl F. Derecho penal mexicano del robo. Edit.
Porrda. 2a. ed. México. 1982. p.153
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resolver el problema de la ajenidad. Por otra narte, incluye ca-
sos de dolos especificos en forma alternativa: el de &nimo de dg

minio, de lucro y el de uso.

En lo referente a los ilfcitos que se equiparsn al robo, los

ordenamientos en estudio, establecen lo eiguiente:

06aigo Penal para el Distrito Federal: "Se equiparan al robo
Y =e castigarfn como tal: la disposicién o destruceién de una co

_Ba oueble, ejecutadms intencionalmente por el duefio, si la cose

86 halla en poder de otro a titulo de.prenda o de depbsito decre
tado por una sutoridad o hecho con su intervencién, o medimnte -
contrato pdblico o privado, y el aprovechamiento de energfa eléc
trica o de cualquiera otro fluido, ecjecutado sin derecho y gin -

consentimiento de la persona que legalmente pueda disponer de 61797

Ordenemiento Penal para el Estado de Guanajuato: "Se aplica-
rén las custro quintas partes de las sanciones del robo simple -~
al gue se apodere de una cosa propia, si ésta se halla por cual-
quier tftule legftimo en poder de otro" 98

C6digo de Defensa Sociel para el Estado de Puebla: "Se equi-
para al robo y se sencionaré como tal:el apodaramiento o destruc
cién de un bien propio, ejecutado por el duefio, si &l bien sme ha
11a en poder de otra persona a tftulo de prenda o de depéeito de
eratado por una autoridad o hecho con intervencién, o mediante —
contrato pdblico o privado; el aprovechamiento de energias eléc--—
trica o de cualquier otro fluido, ejecutado sin derecho y sin -~
consentimiento de la persona que legalmente pueda disponer de é1;
¥ la enajenacién o adquisicidn de cosas muebles sin que el enaje
nante o el adquirente se cercioren prevismente de su legftima -~
procedencia®99

97 Cit. C8digo Penal para el Distrito .+.... ob. cit, pp.139-140
98 gi4. CARDONA, Buevo Cédige Pemel ..... ob. cit. p.518
99 Git. Cédipgo de Defensa Soeiml ..... ob. cit. p.204

£




Por dltimo, el Cédigo Penal para el Estado de Veracruz: "Se
equipara al robo y se sancionaré como tal: la sustraceién de una
cosa mueble, ejecutada por el duefio, si la cosa se halla en vo-— ;
der de otro a t{tulo de prenda o de depésito decretado por la -
‘autoridad o hecho con su intervencién o mediante contrato; y el
aprovechamiento de energia eléctrica o de algmin fluido, sin con-
gentimiento de la persona que legalmente pueda disponer de &1 100

De lo anterior, observamos que los cédigos del Distrito Fede

ral, Puebla y Veracruz, coinciden en sefialar los equiparamientos

al robo; podemos decir que en tales cldigos, el legislador inclu
y6 dos deliton que equipsré al de robo para efectos de penalidad,
dichos 1licitos son:

a).— La disposicién o destruccién ilfcitas de cosas propias;

b) .~ EL aprovechamiento ilfcito de energia eléctrica u otros i
fluidos.

El Cédigo de Defensa Soclial para el Eatado de Puebla, inclu-
ye ademés de los dos citedos delitos, el de enajenacién o sdqui !
sicién de cosse muebles sin que el enajenante o el sdquirente se :

cercioren previamente de su legftima procedencisa.

Por lo que hace al Cédigo Penal para el Estado de Guanajuato,

podemos obeervar que ha sido reformado y que solamente establece

el equiparemiento, para el gue se apodere de una cose propia, si

10

0 Cit. C8digo Penel del Estado de Veracruz ..... ob. cit. pp.
T7-178
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ésta se halla por cualquier titulo legf{timo on poder de otro.

En lo referente al momento de la consumacién del robo, los -

ordenamientos en estudio nos indicans:

Cédigo Penal pera el Distrito Pederal: "Pars la aplicacién -
de la sancién, se dari por consumado el robo desde el womanto en
que el ladrén tiene en su poder la cosa robada; aun cuemdo la -~
ebandone o lo desapoderen de ella ,..m"10Y

Cédigo Penal para el Estado de Guanajuato; no establece cual

es el momento de consumacién del delito de robo.

C6digo de Defense Social para el Estado de Puebla: "Para la
aplicecién de la sancién, se daré por consumado el robo desde el
momento en que el ladrdén tenga en su poder 1la cosa robada, aun -
cuando la sbandone o lo desapoderen de ellav1l02

Cédigo Penal parae el Estado de Veracruz; no estsblece cunl -

es el to de c ién del delito de robo.

Con respecto al momento de le consumacién del delito de robo,

son ampliamente ilustrativas las palabras del ilustre jurista Ma

101 544, g6Aigo Penel pars el Distrito ..... ob. cit. p.140

102 93¢, 06digo de Defemsa Sociel ..... ob. cit. p. 205

'
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riano Jiménez Huerta:

"El sujeto activo del robo tiene en su poder la cosr robade
cuando, en cada caso concreto, concurren aquellas circunstencias
fécticas precisas para que légica y jurfdicamente pueda afirmar-
se que ha quebrantado la posesién ajena y que, 1la cosa, de hecho,
ha quedado aunque sdlo fuera momenténesmente, bajo su poder mate
ria1n103 -

Anslizando shora lo referente a la cusmntia, encontrsmos que
los mencionados ordenamientos penales, dicen:

Cédigo Penrl pars el Distrito Federal: "Pera esteblecer la -
cuantia que corresponde a los delitos previstos en este t{tulo,
se tomaré en consideracién el salario minimo general vigente en
el momento y en el lugar en gue se cometid el delito.

Cuando el valor de lo robado no exceda de cien veces el sala
rio, se impondrA hasta dos afios de prisién y multa hasta de cien
veces el salario.

Cuando exceda de cien veces el salario, pero no de quinientas,
1a sancién serd de dos 2 cuatro aflos de prisién y multa de cien
hasta ciento ochenta veces el salerio,.

Cuando exceda de quinientas veces el salario, 1ls sancién se-
rh de cuatro a diez afios de prisién y multa de ciento ochenta -
hasta quinientas veces el salario.

Parp estimar la cuantia del robo se atenderé Ynicamente al -
valor intrineeco del objeto del epoderamiento, pero si por algu-
na circunstancia no fuere estimeble en dinero o si por su natura
leza no fuere poaigle fijar su valor, se aplicard orisién de tres
hasta cinco afos"i04

103 Git. JIMENEZ Huerta, Mariano. Derecho penal mexiceno. Edit.
Porrda. 3a. ed. México. 1977. Vol. IV. p.31
104

Cit. Cédigo Penal paras el Distrito ..... ob, cit. pp.140-—
141
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Cédigo Penal para el Bstado de Guenejuato: "Cuando el valor
de lo robado no exceda de cinco mil nesos, se aplicRré prisién -
de tres dfas A un afio y multa hasta de mil pesos.

8i el valor de lo robado excede de cinco mil pesos pero no -
de diez mil, la pena de prisién serfi de uno a dos afios ¥ multa -
de mil a tres mil pesos.

Cuando exceda de diez mil pesoa pero no de veinte mil, se -
aplicaré prisién de dos a tres afios y malta de tres mil & cinco
mil pesos.

Cuando exceda de veinte mil pesos, se aplicaré prisién de -~
tres a ocho afios y multa de cinco mil a veinticinco mil pesos.

Pare estimar la cuantfa del robo se atender& dnicamente al -
valor intrinseco de la cosa robada. Si &ste no pudiera determinar
se o si por la naturaleza de la cosa no fuere estimeble en dine-
ro, se aplicard de tres dfas a cuatro afios de prisién y multa de
cien a mil vesos"1l05

Céaigo de Defensa Social para el Estado de Puebla: "EL robo
se sancionarfi: Cuando el valor de lo robadc exceda de cinco dins
de salaxrio, pero no de cincuenta, se impondrén de tres meses a ~—
dos afios de prisién y multa de dos a veinte dfas de salario.

Cuando el valor de lo robado pase de cincuenta dfas de sala-
rio se impondrén de dos a ocho afios de prisién y multa de ocho a
ochenta d{as de salario.

8i el objeto del robo es un vehficulo de motor, como motoci-
cleta, automéviles, camiones, tractores u otros semejantes, se -
impondr& prisién de tres a ocho afios y multa de diez & cien dias
de malario.

105 Cit., CARMONA Arizmendi, Enrique. Nuevo Cédigo Penal comenta-—

do del Estado de Guanajuato. Edit. Cérdenas. la. ed. ~
México. 1978. p.513
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Se impondré la sancidén establecida en. el pérrafo anterior: A
quien enajene o adquiers uno o méis vehiculos de motor de los enu
meredos en la citada fraccidén, a sabiendas de que dicho vehfculo
o vehficulos son robados.

A quien cnajene o adguiera por tres © mé&s veces unc o més de
los vehfculos enumerados en la citada fraceidn, sin cerciorsarse
previamente de su legftima px-oeqdenciu..

La misma sancidén se aplicarf a quienes deparmen los vehfcu-
los a que se refieren las fracciones anteriores y dispongan de -
ellos por partes.

Pare estimar la cuanifa del robo, se atenderd tnicamente al
valor intrfnsmeco de 1la cosa robada. Si éste no fuere estimable -
en dinero o por su naturaleze no fuere posible fijar su valor o
cantidad, se impondrén de tres dfas a dos aflos de prisién y mul-
ta hasta de diez dfas de malario"106

C6digo Penal para el Estado de Veracruz: "Si el apoderamien-
to fuera con f&nimo de dominio o de luero, ¥ el valor de lo roba
do no excediere de cien veces el salario, con prisién de un mes
a cinco affos y multa hasta de cien veces dicho salario.

Cuando excediere de cien veces pero no de doscientas veces
el salario, 1la smncién serA de tres a siete afios de prisién y mul
ta hasta de ciento ochenta veces el salario.

Cuando excediere de doscientas veces el salario, la ssncién

seré de cuatro a diez afos de prisifn y wmulta hasta de gquinien-
tas veces el salario.

Para estimar la cuantf{a del robo se atenderéd dnicamente al
valor de cambio de la cosa robada., Si éste no pudiersa determinar
se o por 8u naturaleza no fuere posible fijar su valor o canti--
dad, se aplicar& de un mes a cuatro aflos de prisiém y multa has-
ta de cien vecea el salario.

106 o3¢, C6aigo de Defensa Socisl del Estado de Puebla. Edit. —
Cajice. 1le. ed. M&xico. 1987. pp.202-203
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Si el apoderamiento de la cosa se realizé con énimo de uso,
se impondrén prisién de un mes a siete aflos y multa hasta de -
cien veces el salario. AdeméAs, el responsable pagaré al ofendido
como reparacién del dafio, el doble del alquiler o arrendamiento
de la cosa usada.

Si el apoderamiento fuere con énimo de dominio o de lucro de
un vehfoulo automotor, con prieién de seis a diez afos y multa -
hasta de doscientas veces.

Al que se apodere de una cosa perdida con intencién de domi~
nio, lucro o uso, se le impondrén de un mes a cinco affos de pri-
8ién y multe hasta de cincuenta veces"107

'i‘odos los ordenamientos citados, estén acordes en sefalar -
que para estimar la cuantia del robo, se atenderé al valor intrin
meco de la cosa robada. Asimismo establecen que s8i no es posible
estimarse en dinero o no fuere posible fijar su valor, se impon-
drén sanciones, y podemos observar que las més bajas son las gue
mande el Cédigo de Defensa Socisl para el Estado de Puebla que -
van de tres dfas a dos afios de prisién; por lo que se refiere a
las sanciones més nltas, estas las establece el 06digo Penal pa-~
ra el Distrito Pederal y van de tres & cinco afios de prisidn.

Cabe sefialar que el valor intrinseco del objeto robado, se ~
refiere al valor real al momento de la consumacién delictuosa,
Asimismo, es importante decir, que tanto el monto de lo robado -
como la cantidad de la sencién pecuniaria; han sido adaptadas a
la dinfmica econémice de nuestro pafis, pues los ordenamientos ci
tadon, las fijan tomando en cuenéa el salario general vigente en

la soma.

107 03¢, 0bdigo Penal del Batedo de Veracrug. Bdit. Cajica. 4a.
ed., México. 1987. pp.76-77
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4..- Los concepto de igualdad y equidad en el
sistema_ jurfdico penal mexiceno.

Con respecto al concepto de igualdad, sefialaremos que Jjurfdi
camente se traduce en jue variass personas, que se encuentran en
una determinada situacién, tengan la posibilidad y capacidad de
gser titulares de los mismos derechos y de contraer las mismes -~

obligaciones que emanan de dicho estado.

Cabe decir, que la igualded no ha existido como tal en 1la -
historia de la humanidad. As{ podemos observar que entre los pue
blos de la antiguedad existfia la esclavitud, la cual considera——
mos constituye el aspecto negativo de la igusldad humana. De es-
ta manera la condicién de esclavo era, en Roma, considerada como
un bien susceptible de constituir el objeto material de la con--—
tratacibén-jurfdica. La sociedad romana presentaba una profunda —
desigualdad por lo que respecta & las dos clases que la componian
los patricios y los plebeyos; asimismo encontramos desigualdad -
entre el extranjero y el ciudadano comtn.

Durante la Edad Medie, la desigualdad también era muy noto
ria, principalmente en la relacién entre el siervo y el seflor -
feudal.
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La Revolucién Franoesa consagré jurfdicamente la igualdad hu
mana como garant{ia individual, subsistiendo en la mayoria de lo=
ordenamientos constitucionales de los pafses civilizados contem-

poréneos,

Por lo que hace a nuestro pais, podemos decir que dursnte la
época prehispfnica, existia 1a desigualdad entre los hombres. Lo
anterior lo fundamentamos en el hecho de que la sociedsd se divi
dfa en varias claaes con distinta posicién jurfdica y polftica;
ep decir: la nobleza, los sacerdotes y el pueblo. AdemAs existfa
la eaélavitud; el esclavo no era considerado como una mera cosa,
sino que era depositario de cierta voluntad propia, lo que hacia

que para su venta se necesitara su consentimiento.

La situacién de desigualdad del individuo prevalecié durante
la época colonial, asfi vemos que existien privilegios para los -
eapafioles o peninsulares en relacién con los criollos y con el -
ind{gena; 4ste Yltimo se encontraba en una situacién que casi se
podfa considerar como de esclavitud. Cabe mencionar que existfaen

esclavos, siendo éstos generalmente los negros.

Es importante sefialar, que la abolicién de la esclavitud en
México significé un verdsdero avance hacia el establecimiento de

la igualdad jurfdica.

Al examinar la Constitucién Polftica de los Estados Unidos
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flexicanos encontramos que integran su contenido garant{ias indivi
dueles y garant{as socimles; las primeras estén contenidas espe-
cialmente en el t{tulo primero, capitulo primerc; las segundas -
se encuentran nrimordialmente en laos artfculos 27 y 123; y asi

vemos que el tema relativo a la iguasldad jurfidica gue es ruestro
objetivo,

duales.

se encuentra dentro de las llamadas garant{as indivi-..

Entrando en materia, encontramos gque las garantfias eespec{fi-

cas de igualdad se encuentran establecidas en los erticulos 1°.
2°, 40, 12 yv'1.3, de la Constitucidén Pederal, los cuales a conti-

nuacién nos permitimos analizar.

Bl articulo l°, dice:"En los Ratados Unidos Mexicanos todo -
individuo gogzarh de las garantiams que otorga esta Constitucién,
las cuales no podrén restiringiree ni suspenderse, eino en los ca
gos y con las condiciones que ella misma establece"lO08

Fodemos observar que se esté consagrando una garantis indivi
dupl eepecifica de igueldad puesto que considere posibilitados y
capaces a todos los hombres, sin excepcibén, de ser titulares de
los derechos piblicos instituidos por la propim Cartea Fundamen--—
tal. Es uno de los preceptos de mayor trascendencia, puesto que
establece la preeminencia de los derechos humanos consagrados en
la misme. El slcance personal o subjetivo de esta garentfs espe-
ci{fioa de igualded, se extiende a todom los habitantes ﬂal»pa:(s,
sin importsr la condicién de mexicano o extranjero, de raga, Te-
ligién o sexo. '

108 g4+, Comstitucidn Polftica de los Estedos Unidos Mexicanos
comentada. Edit. Instituto de Investigaciones Jurfdi--
cas de la UNAM. la. ed. México. 1985. p.l
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Por lo que hace a las restricciones, la doctrina ha sosteni-
do con acierto, que deben estar consignadas en el propio texto -
constitucional, o reguladas por leyes federales o locales, segin
la materia, y excepcionalmente en los reglamentos auténomos, co-
mo lo son los gubernativos o de policie mencionados en el precen
to 21 de la miema Ley Fundamental.

El articulo 20, establece: “"Esta prohibida la esclavitud en
los Estados Unidos Mexicanos. Los esclavos del extranjero que en
tren al territorio nacional alcancarén por ese sélo hecho, su li
bertad y la proteccién de les leyes" 10

Este precepto constitucional conaagra el derecho a la liber-
tad personal inherente a todo ser humeno al proscribir, de mene-
ra general, absoluta y permanente, la esclavitud en Mé&xico, y al
declarar, consecuentemente, que cualquier esclavo procedente del
extranjero, desde el momento mismo en que me encuentra en terri-
torio nacional, obtendré su libertad y gquedsré& bajo la proteccién
de las leyes mexicanas. Cabe sefialar, desde luego, aue el concep
to de territorio nacional incluye los espacios adreo y marftimo

pertenecientes a México.

El derecho subjetivo pdiblico que se derive de esta garantia
especi{fica de igualdad,es la 4e poder exigir del Egtado y de sus
autoridades una estimacién, un trato parejo para todos los hom--

108 g44. Constitucién Politica de los Estedos Upidos Mexicanos
comentada. Edit. Instituto de Investigaciones Jurfdi--

cas de la UNAM, la. ed. WMéxico. 1985, p.3
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brea como tales; por lo tanto el individuo singular, podré recla
mar tal exigencia del Estado y de sus autoridades, en una situa-

cién equivalente e la que guerdan sus seme jentes.

El articule 4°, ordena: "Bl varén y la mujer son iguales an-
te 1n 19{. Esta protegerf la organizacién y el desarrollo de 1la
familia"1l0

Podemos observar que se establece la igualdad plena entre el
hombre y la mujer, rechszando cualquier privilegio derivado de -
supuestas superioridades o Jerarquias y se acepta por exigencia
social la igualdad jurfdica entre embos sexos; asi vemos gue en
la creacién de rigqueza, la contribucién de la mujer constituye -
un heneficio para el progreso de la familia mexicana; lo ante——-
rior nos indica que era justo consegrar la igualdad del hombre y
la mujer ante 1ls ley, por ser consecuencia exvlfcita de una deci
8ién human{istica y social, de impostergable reconocimiento.

El articulo 12, manda: "En los Estados Unidog Mexicanos no -
se concederfin t{tulos de nobleza, ni prerrogativas y honores he-
reditarios, ni se daré efecto alguno a los otorgados por cualaguil
er otro pafs"1lll

Este ertfculo de nuestra Carta Fundamental .reconoce una més
110 Git. Constitucién Polftica de log Estados Unidos ¥exicanos
comentada. Edit. Instituto de Investigaciones Jurfdi-
cas de la UNAM. la. ed. México. 1985. p.11
111 nys, Caonctitneidén Polftica de los Estaolcs Tmilus iiuxicanos
comentada. Bdit. Ynstituto de Investigaciones Jurfdi-
cas de la UNAM, la. ed. México. 1985. pp.32-33
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entre las diferentes manifestaciones espec{ficas del principio -
de igualdad jurfdica de todos los seres humanos, los cusles, do-
tados como estén de rezén y conciencia, no deben ser objeto de
ningin tratamiento desiguel o diferencial, dado que la desigunrl-
dad, a més de injustificable ai deriva o se otorga en funcién de
el orfigen familiar, nacilonsl o social, del nacimiento o de la po
sicién econémice de los individuos, constituye sobre todo una de

las ofensas a la dignidad de la persona humana.

Lo anterior nos indica que: todo individuo, como persona hu-
mana, tiene los mismos derechos y la misma capacidad juridica; y
por lo tanto todo hombre, humilde o potentado, es susceptible de

ser objeto del mismo trato social.

FPinalmente analizaremos lo que establece el artfculo 13 de -
la Constitucién Pedersal, en lo referente al tema del nresente in
ciso y que se refiere a la igusldad ante la ley. Para tal efecto

a continuacién citamos dicho artfculo:

"Nedie puede ser juzgado por leyes privatives ni por tribuna
les especiales. Ninguna persona o corporacién puede tener fuero,
ni gozar m&s emolumentos que 1oz que sean compeneacién de gervi-
cios piblicos y estén fijados por la ley. Subsiste el fuero de
guerra para los delitos y faltas contra la disciplina militar:
pero Los tribunales militares en ningdén caso y por ningdn motivo,
podrén extender su Jurisdiccién sobre personas que no pertenez—
can al Ejército. Cumndo en un delito o falta del orden militer
estuviese compliocado un paissnc, conoceré& del cago la autoridad
civil que corresponda” 112

112 gj¢, Constitucidén Polftica de los Estados Unidos Mexicenos
comenteda. Edit, Instituto de Investigacionez Jurfdi-
cag de la UNAM, la. ed. México. 1985. p.34
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Podemos observor que la nrimera disposicién del precepto pro
hibe la existencia de leyes exclusivas o de tribunales singula-
res, a fin de que no puedon operar en favor ni en contra de al-
guien y en consecuencia establece el principio de igualdad de ‘o

dos los hombres ante la ley y ante los tribunales.

Al respecto cabe mencionar, que leyes privativas son las que
no revnen las caracteri{sticas de las leyes; pues la ley orivati-
va, no es general ni permsnente;  su hipétesis designa nominalmen
te, y su aplicacién al caso concreto y determinado, agota la vi-

gencia de la misma.

Cabe mencionar que los tratadistas han descuidado esta parte
del citado artfculo 13 constitucional. Pero, no obetante, vemos
que la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén ha sentado jJuris-
prudencia en el sentido de gue, la accién de juzgar en materia
civil, se refiere al derecho de 1la persona; y-en materia penal,
8l derecho de la sociedad. Se juzga acerca del derecho que se
tiene sobre las cosas, cualquiera que sea su naturaleza,es decir
corporales o incorporales; y sobre el delito que es imputado acer
ca del derecho que tiene la socieded para su defensa, asf como -
ta.mb:;.gz:;, sobre la reparacién del dafio causado al particular ofen
dido.

Queda sentada pues, por 1a Suprema Corte, la tesis de que,

las leyes privativas pueden referirse tanto al orden civil como

113 Cfr. Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia. De 1917
a 1954. Edit. Imprenta Murgufa. la. ed. México. 1955
Vol.3 pp.1147-1148
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al pensl; y que su prohibicién reconoce el derecho que el hombre
tiene, por el sblo hecho de serlo, sin distincidn de edad, sexo,

nacionalidad; de ser igual ante 1la Ley.

Ia igualdad ante la ley, significat Primero, que las normas
jurfdicas no deben establecer desigualdades impertinentes. Fn ma
teria de derechos fundamentales, oatos deben ser atribuidos de -
un modo igusl a todos los sujetos de la especie humana, naciona—
les y extranjeros, hombres y mujeres, ricos y pobres, religiosos
y ateos, progresistas y conservadores, de uniel morena o clara, -
etcétera. Las condiciones de plena igualdad ente leos tribunales
constituyen el derecho de garantia principal de 1la igualdad juri
dica en tYodos los aspectos, y el remedio para las violaciones -
que ésta hubiere podido sufrir en otras etapas de la administra—
cidén de justicia.

En segundo lugar, la igualdad es considerada como elemento -
fundamental de la Justicia. En efecto, la justicia dnicamente -
puede existir entre personas que son tratadas de la misma manera
en las mismas circunstancias y cuyas relaciones, en tales circuns
tancias, son gobernadas por reglas fijas. Este tipo de problemas
se encuentran més vinculados con el funciocnamiento del orden ju-
ridico.

Lo anterior significa cue la justicie requiere del juez que
considere a las partes "jurfdicamente iguales", en el sentido de
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que las Ynicas diferencias que el juez puede considerar son aque,

1laa que el derecho le exige tomar en cuenta y ningunas otras.

~-Pasando a la segunda disposicién del artfculo 13, vemos que
esta determine que ninguna persona fisica o moral, debe gozar de
privilegic que la haga intocable dentro de nuestro sistema juri-
dico polftico o bien que tenga especiml jurisdiccién para ella o
sus intereses, ratificando de easte modo el principio de igualdad
ante la Ley.

Para finalizar lo relativo al principio de igualdad, cabe sg
flalar, que tradicionalmente se pinta a la administracién de jus-
ticia como una matrona con los ojos vendados, para gque no se de-
Je influir por las condiciones particulares de las partes, para
que no atienda el poder de cualquier clase gue los litigantes og
tenten ni su riqueza, ni su posicién social, ni su prestigio, -~

etcétera. Es decir se busca la plena igualdad de las partes.

Pasando ahora al egtudio del concepto "equidad”, encontramos
que son tres las acepciones que generalmente se usan para desig-

nar esta palabra.

Una de estas acepciones es la equivalente a justicia. En eg
te sentido, se entiende por "equidad” lo fundamentalmente Jjusto.
Al fin y al cabo la palabra equidad expresa una de las dimensio-
nes de la idee de justicia, a saber, el principio de igualded o
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proporcionalidad. En tal sentido, Justicia y equidad resultan vo

cablos sinénimos,

En aegundo lugar se habla también de “eguidad", para desig--—
nar a la norma o el criterio en que deben inspirarse las faculta

des diecrecionales del juez o del funcionario administrativo.

Pinalmente, la tercera acepeidén, la que consideramos es més
importante para el objetivo de nuestro trabajo, es la gque se uti
liza para denotar una norma individualizada (sentencia judicial
o resolucién administrativa) gque sea justa, es decir que resulte
justa en el caso narticular y concreto para el que se dicté. En
easte sentido se suele hablar de "equidad" como aquello que el -
juez debe poner en préctice para lograr que resulte justa la con
versién de 1la norma genérica y abstracta de la ley en la noruma -

concreta e individualizada de la sentencia dictada para un caso

singular.

Antes de continuar abordando el tema de la "equided", pensa-
mos que es necesario hacer un breve paréntesis para tratar lo re
lativo a los "principios generales de derecho", pues pensamos -
que la equidad forma parte de estos princivplios. Diremos pues, -
que tales princinios suelen ser considerados como fuentes de ca-—
récter supletoric, sobre todo dentro de la esfera del derecho ci
vil; cabe aclarar que esto no suceée de la miema forma en la es-

fera del derecho pensal.
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No sucede lo mismo en el Ambito penal, pues, los principios
de justicia, mientras no estén recogidos en una norma positiva,
no tienen relevancia jurfidica penal, es decir no son obligato-—-
rias y esta obligatoriedad es, una de las caracteristicas esen——
ciales de la ley penal. De esta manera, el principio de legali~—
dad estricta es de tal importancim en el derecho penal, que una
persona que comparezca ante un tribunal acusada de un hecho .no -
renado en la ley, tendré gque ser absuelta por inexistencia del -
delito. Este principio de legalidad se halla establecido en el -
dltimo lineamiento del pérrafo tercero del artfculo 14 de la Car
ta Magna.

Pero es necesario reconocer, que a pesar de todo lo anterior,
el juzgador en aguellos casos en que la ley permite alguna liber
tad en el arbitrio judicial, sobre todo al establecer la pena, —
puede y debe tener en cuenta los principios generales del dere——
cho. Cabe sefialar que por principios generales del derecho, en—-—
tendemos al espiritu de la legislacién, o sea los criterior fun-—
damentales en que ella se informa, derivados generalirzadamente —
del conjunto de dispomiciones de derecho positivo y de los elemen
tos histéricos, soriales y &ticos en que aguella tiene su origen

y desenvolvimiento.

Roetomando el tema relativo a la "equidad", a continuacién eg
tudiaremos algunas de sus definiciones con las cusles fundamenta
remos nuestra posicién, en el sentido de gque la "equidad” forma
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parte de los principios generales del derecho.

Maggiore, citedo por el Doctor Garcia Maynez, dice: "La equi
ded no es una fuente, sinc la fuente del derecho por excelencia
¥s por tanto, seria innecesario gue el legislador la enumerara —
entre aquéllas para que desplegase en la vida concreta del dere-
cho todo su valor; seria siempre fuente de éate aun cuando jamAs
la mencionare™ 114

Osilia, citado en la misma obra del Doctor Maynez, expone:
"Toda ley, en cuanto no es un acto de arbitrio individual, se -
inspirse necesariamente en una cierta idea de equidad que precede
a la determinacién de la esfera de libertad de ceda uno, a la re
glamentacién de sus relaciones, al modo de dirimir sus conflic--
toe. La lLey, bajo eete aspecto, es la expresién mAs auténtica de
la eguidad, y esta equidad es concebible con el procedimiento de
abstraccién de los princigios generales del derecho positivo,con
los cusales se identificarll5

Por su parte el Doctor Gercia Maynez, escribe: "De acuerdo -
con la concepcién aristotélica, la equidad es una de las posi.- -
bles variantes de la justicis, m&s no la d¥nica. Hay, pues, for--
mas de justicia que no son formas de equidad. Justicia es concep
4o genérico y, por endat contiene al otro; equidad, en cambio, -
es nocifn especifica”

Analigando las definiciones citadas, pensamos que en sentido
amplio, 1la equidad estA contenide, diluida mejor dicho, en log ~
principios generales del derecho.

114 Cit. GAHCIA Maynez, Bduardo. FPilosoffa del derecho. Edit. -
Porrda., 3a, ed. México. 1980. p.333

Cit. GARCIA. Pilosoffa del derecho ... Ob, cit. pp.332-333
Cit. GARCIA. Pilosofia de)l derecho ... ob. cit. p. 328

115
116
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De acuerdo a lo analizado hasta eote momento,encontramos gue

lag funciones de la equidad en la diseipline vennl, son:

1l.- Actuar en la formacién o elaboracidédn de la ley como cri-
terio ético y polftico, pero cusndo la ley es promulgads, se ago

ta su papel el cual fue simplemente informativo.

2.- Actda en 1la interpretacién de la ley en calidad de prin-
cipio de igualdad para el tratamiento de los iguales, ¥ en cali-

dad de excepcifn vara los que son diferentes.

Finalmente, solamente nos resta decir que en nuestro sistema
Jurfdico penal, la equidad s6lo puede ser auxiliar en le inter-—
pretacién de la ley, lo mismo que los principios generales del -
derecho; lo anterior de acuerdco &l imperativo del principio de —
legalidad establecido en el articuloe 14 constitucional, aun cuan
do el juzgador dcberé tenerla presente en el ejercicio de su ar-
bitrio rl establecer la pena. Lo anterior significa que "equidad”
®s8 aguello que el juez debe poner en prfctica para logrer que re
sulte justa la conversién de la norma genérica y abstracta de la
ley en la norma concreta e individualizada de la sentencia dicta
da para un caso singular. Este es el sentido de la palabra "equi
dad" que ha suscitado especiales estudios y el que todavia en el
presente reguiere algunos esclarecimientos, pues en lo relativo
a este tema e ha incurrido en graves confusiones por parte de —

algunos autores.
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4.2.- Las cuemstjones précticas en la aplicabilidad
del artfeuwlo 153 del Cédigo Penal vigente en
el Estado de México.

Primuramente, cabe deoir que el C8digo Penal para el Estadoe
de México fue abrogado por el vigente C8digo Penal de 1986; a es
te ordenamiento penal se le han hecho varias criticas, como el -
hecho de que no fue precedidc por reuniones cientfficms de ningu
na especie; asimiemo ni los Jjuristas del RBstado, nl los especia~
listas foréneos aportaron sus experiencias. Ademéis parece ser,
que las aportaciones que se dieron en la Consulta Popular convo-
cada por la Procuraduria General de Justicia del Bstesdo el 21 de
noviembre de 1985, no fueron tomadas en consideracién. Ademfis 1a
promulgacién del Cédigo no va precedida de Bxposicién de Yotivos
de 1a Legislatura apta para la interpretacién judicial. Por 1o
consiguiente los propésitos que inspiraron el mencionado Cédigo,
fueron conocidos hasta que se expidié la Iniciativa de Ley por -
el Ejecutivo del Estado. '

Después de lo analizado, pensamos que parc referirmos a los
casos précticos de aplicabilidad de la ley penal al delito de en
cubrimiento, es necesario citar los art{culos que lo eatablecen,

cosa que 2 continuacién nos permitimos hacer.
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CAFPITULO III
PERSONAS RESPONSABLES DE 1OS DELITOS

"1l.- Son responsables de los delitos:

l.- Los que con propésito de que se cometa un delito, insti
gan a otro a cometerlo, determinando su voluntad;

1l.- Los que ejecuten materialmente el delito;

111l.- Los que cooperan en su ejecucién con un acto sin el -
cual no se hubiera ejecutado;

IV.~ Los que fuerzan o coaccionan a otro, o lo inducen a -
error para que lo cometa;

V.- Los que cooperan n la eaecuc16n del delito con actos an
teriores o simulténeos;

VI.- Los que sabiendo que se est& cometiendo un delito, o se
va a cometer y teniendo el deber legal de impedir su ejecuciébn,
no lo impiden pudiendo hacerlo; y

VII.- Los gque, por acuerdo anterior a la ejecucién del delito,
auxilien a los inculpados de éste después de cometido" 117

SUBTITULO TERCERO
DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA
CAPITUIO I
ENCUBRIMIENTO

"150.~ Se impondrén de quince dfas a dos afios de prisién y de
tres a ciento cincuenta dfas multa:

1.~ Al gue sin haber participado en el hecho delictuoso, al-
bergue, oculte o proporcione la fuga al inculpado de un delito -
con el prop8sito de gue se substreiga a la accifn de la Juasticia;

Cédigo Penal para el Estado de México. En: Revista de
la Pacultad de Derecho de la UAEM. la. ed. Aflo VIII -

No. 27. febrero-abril de 1986. México. pp.l161-162

117 o44,
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1l.- Al que sin haber participado en el hecho delictuoso, al-
tere, destruya o substreaiga las huellas o los instrumentos del -~
delito u oculte los objetos o los efectos del mismo para impedir
su descubrimiento.

151.- Se impondrén de uno a tres afios de prisifn y de tres o
ciento cincuenta dfes multa, mé&s suspensién del derecho de ejer—
cio de profesién de un mes a dos afios al médico cirujano psrtero,
enfermero o cualquier otro profesionista sanitario que omitiera
denunciar a la autoridad correspondiente los delitos contra le -
vida o la integrided corporal de que hubiere tenido conocimiento
con motivo del ejercicio de su profesibn.

152.-~ Se impondrén de quince dias a dos afios de prisibn y de -~
tres a ciento cincuenta dfas multe, y destitucién de su empleo,
cargo o comisién, al servidor pdblico a gquien se le haya hecho -
ofrecimiento o promesa de dinero o de cualquier otra d&diva, con
el propbsito de realigzer cohecho, y que no lo hage del conocimien
to del Ministerio Pdblico.

153.-~ Se impondrfn de tres a ocho sfios de prisién y multa -
igual a cinco veces el valor de los bienes, sin que exceda de un
mil dfas multe, al gue reciba o adquiera mediente cualquier for-
ma o t{tulo, cosas que procedan de la comisién del delito de ro-
bo. Los adquirentes o detentadores no serfn sancionados cuando
acrediten fehacientemente buena fe en la adquisicién o tenencia
de las cosas.

154.—~ Estarfn excentos de 1les penas impuestas a los encubrido-
res, los que lo sean de su cényuge, concudbine, ascendientes y -
descendientes consanguineos o afines, parientes colaterales, por
consanguinidad hasta el cvarto grado o por afinided haste el sa-~
gundo, o que estén ligados con el responsable por respeto, grati
tud o estrecha amistad siempre que no lo hiciere por un interés
bastarde ni emvleare algin medio delictuoso. Esta excusa no se -
aplicard en el caso del artfculo anterior’

1118 544, C83igo Penml pura el Eetado de México. En: Revista de -

la Facultad de Derecho de la UAEM. 1n, ed. Afio YIYI -
No. 27. febrero-abril de 1986, México. pp.192-193
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Por estar ampliamente relacionado con el delito objeto de —
nuestro estudio, a continuacién eitarcmos también loms vreceptos
que establecen el delito de robo simple,

TITULC CUARTO
DELITOS CONTRA EL PATRIMONIOQ
CAPITULO 1
ROBO

"295.— Comete el delito de robo, el aque se apodera de una co—
se ajena mueble, sin derecho y sin consentimiento de la persona
que pueda disponer de ella conforme a la ley.

296.- Se equimara al robo y se castigarf como tal:

1l.-La sustraccién, disposicién o destruccién de una cosa mue
ble, ejecutada intencionalmente por el duefio, =i esta se hella -
vor cualouler tf{tulo legitimo o por disposicibn Qe la autoridad,
en poder de otro.

1l.- El aprovechamiento de emexrgfa eléctrica o de cualquier
otro fluido, sin derecho y sin consentimiento de la persona que
legalmente pueda disponer de &l; ¥y

11l.~ E1 hecho de encontrarse una cosa perdida y no entregar
la a su duefio sabiendo de quien es.

297.— Se dard por consumado el robo desde el momento en que
el ladrén tiene en su poder la coss, ain cuando Adespués la sban-
done o 1o desapoderen de ella. )

298.~ Al que cometa el delito de robo, se impondrén las si-
guientes penas:

1.~ De seis meses a dos aiflos de prisién o de tres a quince
dfas multa, cuando el valor de lo Tobado:-no exceda de quince ve-~
ces al salario mfnimo;
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11l.- De uno & cuatro afios de prisién o de guince a noventa
dfas multe, cuendo el valor de lo robado exceda de guince pero
no de noventa veces el salario minimo:

1ll.- De dos a sels afios de prisién y de pnoventn o trescientos
dfas multa, cuando el valor de lo robado exceda de noventa perno
no de speiscientas veces el salario minimo;

IV.- De cuatro a ocho aflos de prisibn y de trescientos a seig
cientos dfaes multa, cuando el valor de lo robado exceda de seig--
cientas pero no de tres mil quinientas veces el salario mfnimo;

V.-De seis a doce afios de prisién y dc seiscientos & un mil
dfas multa, cuando el valor de lo robado exceda de tres mil qui-
nientas veces el salario minimo.

Para la aplicacibn de este artfculo, se consideraré el sala-
rio minimo diario general que corresponda al dias en que se consu
me el delito en la zona econdmica de su ejecucién.

299,.~ Para estimar la cuantia del robo, se atenderé ﬁnicameg
te al valor intrinseco del objeto del apoderamiento, mnero si por
alguna circunstancia no fuere estimable en dinero, o si por su -
naturaleza o por cualquier otra circunstancies, no se hubiere fi-
jado su valor, se impondrén de tres dfias 2 cinco aflos de prisiédn
y hasta veinte dfas de multa” L1

Analizando los preceptos citados, encontremos que en lo -~
referente pare los sujetos activos de los delitos en estudiog
con respecto al robo son: los inutigadores, los autores materia-
les, o los cémplices. Por lo que hace al encubrimiento, el suje-

to activo serf el que ejecute materislmente el delito.

119 034, Cédigo Penal para el Estado de M&xico. En: Revista de

la Pacultad de Derecho de la UAEM, 1a. ed. Afo VIIT
No. 27. febrero-abril de 1986, México. pn.227-228
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Asimismo el ordenamiento penal citado, le éedica un cznitulo
al delito de encubrimiento, y hallamos que establece el encubri-
mierfto por favorecimiento y el encubrimiento por receptacidn. El
Primero se encuentra establzcido en el artfcule 150, y, a nu2ztro
modo de ver, su penalided es borrecta. A Bu vez el encudbrimiento
por raceptacién se encuentra establecido en el artfculo 153, y, -
pensamos que la penslidad que se establece para es{:e tipo de encu
brimiento, es sumamente severa e injuata en relacién con la pena-
1idad del encubrimiento por favorecimiento, as{ como con la pena-
lidad que se establece para otros ilfecitos, contando entre ellos
el de robo simple en el caoso de las tres vrimeras fraccionces del
artfculo 298 del ordenamiento penal citado. De tol menera que en
el encubrimiento pox; receptacidén el sujeto activo no tiene dere-
cho 2 la libvertad bajo fianza, pues el término medio aritmé&tico
de T3 pena e superior a lo eatebdbla2cido nara alcanzar Jdichn garan
tia.

Con el objeto de resaltar tal desproporcionalidad de la pena, °

a continuacibén nos permitimos citar 1los siguientes e jemploa:

a) .- Un ladrén roba una medalla de oro con valor de 4 810 000
mil pesos, con engeafios, la vende a una aristdcrata sefora; pero -
sucede que la duefie de la cosa robada, reconoce su prenda y deman
da 8 la compradora, esta se defenderé alegando que comord la jJoya
a un importante sefior que mse la ofrecié en un club privado y que

no sabe donde localigzarlo. Lo enterior trae como comnsecuencia que
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la compradora sea detenida, y en tal situacibdn dififcilmente podré
epcrtar oruebas de su buena fe en 1la adquisicién de la joye. 232-
mAs se encuenira con que el término de que Aispoene para probar o
buena fe es de setenta y dos hores. Asimismo es importante sefialar
que la Policfa Judicial en la mayorfa de los casos, actfa de un =
=orlo e;rbi.tra.rio, por lo que generalmente primero realiza la datep
cién del jinculpado y despufs éste tendri gue probar su inocencia,
cose que diffcilments podr4 probar, pues, en algunos cascs se en-

cuentra 2n completo estado de indefensidén.

-1 este ejemplo la pena gue se impone 2l encubridor por recep
taci 'n, de acuerdo a lo establecido en el ordenemiento mnenal en -
eatulio, serA de %res g ocho aflos de nrisién con 1o cual no alcan

za z  libertad bajo fianza. Tor otro lalo, si el ladrén llega = -

[

er Zzienido, Jjuzgalo y h2llado culoable, sufrird unz -2en= seme--
jante. Lo anterior nos parece que no es justo, y aue dicha sancién
es

desproporcional.

b).- En 1la zona conurbada del Estado de México con el Tiistri
to Pederal es cosa normal que algunas familiac cuenten con una pe
quefia granja en su ﬁogar: ¥ ee hen presentado cmsos en que un la-—
drén roba un puerco, y acude a una de estes families ofreciendo -
barato el producto de su robo, y sucede que ante los engafios y la
oferta del ladrén, el ama de cesa compra el puerco sin saber au —
orf{gen; al poco tiempo la duefia del animal se entera que este ge

encuentra en poder de tal persona ¥y presenta su demanda en contra
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de la compralora. Al letwncrse a la compradora, cenfiesa aue efec
tivamente cempré 1 animal a un sellor que se 1o ofrscié barato, -
pero que no sabf{a gque era robado. Podemos observar que lo snterior
tras como ccnsscusncisc les mencionadas en el ¢jemnlo citedoe en -
lineas anteriores. Por lo que de acuerdo a lo establecido en el -
artfculo 153, 1z supuesta encubridora por receptszcidn no poiré al
canzar su libertad bajo fiznza. Pero, el que comete el delito de
abigeato, en caso de ser aprebendido, juzgedo y hallado culpable,
sufriréd une condens gque vua de seis meses a doa afios de prisién. -

Una vez més es sunmamente notoria la desproporcionzlidad de 1lg pena

¢!.~ Una bania orsanizada de ladrones de autos, en la que se

encu- wran {alsific

=ntca y sapleads: de las ofici-

nas aecionadns eon 2l cistre y contrecl de vehlz2ulos; exnends

el oroducto de cus rcbos en los tianguis de automéviles., Rzculia

que acampadan & los autos robados, documentos que avalan la lega—
lidad de la cosa; cocumentos que diffcilmente puecden cuestionarse
debido a la excelente falsificacidn, aunado 2 lo anterior vemos -
que existen comoradores gue dificultosamente pueden leer y escri-
bir, por 1lo gue son victimas féciles del engefio de los ladrones.

Los compradores engafados de tal manera, se convierten de acuerdo
a lo que establece el artficulo 153, en encubridores y se enfren—-—
tan a las mismes circunetaencias de loe dos ejemplos anteriorns. Y
por lo tanto no obtienen su libertad bajo fianza. Pero por el con
trario, si acaso llega a 'ser detenido el autor del robo, ¥y st en-
cuentra dentro de lo establecido en la fraceidn tercera - - - -

Zel artfculo 283, podré obtener su liberted bajc fianza, pucc nos
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atrevemos e pensar que la banda, dispone de la centidad suficien-
te pars pagar. los servicios de un buen abogado. Lo citado ncs in-

dice claramente la desproporcionalidad de 1le pensa.

d).- Un ladrén roba uns negociscibdn de ropa fina, y con enzgg
fices logra que una amiga y vecina se haga cargo de un lote de ves-—
tidos producto del delito; su amiga, de buena fe acepta guardar -
dicha mercancia. Pera, sucede que 8 los pocor ¢{e2 el ludréfn es -
detenido por la policfa y confiesa que dejé los vestidos en poder
de su emiga; esta es localizada y presentada como encubridora, si
tuacién sue no es cierta, pero, como esta personsa no es solvente
no %-ndr4 paras pzcar los serviclos de un buen abogado, nresentén-
dosele las mismas dificultades seflalncdss »n los e jemplos que s5eR3

lamos anteriormente.

Crbe sefialar, que en la prfctica jJudicial se han presentsco -
algunos casos en los que las personas inculpadas han sido juzga--
das y en lp mayorfe de las veces han sido condenadas por el deli-
to de encubrimiento, ya sea de: encubrimiento de homicidio, en -
otros casos por encubrimiento por receptacién de objetos productos
de robo, encubrimiento en ceso de robo de ganado, encubrimiento

por prestar atencién médica 2 un herido cuya dolencia es ajena =a

i
0
i
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1= actividad delictiva, encubrimiento de contrabando, encubri---
miento nor no dar aviso onertuno r. 1« nutorided de 1= coniciérn -

de un delito, cte.

Los enteriores e jemplos constituyen caros en los que los acu
sados de tales ilfcitos de encubrimiento fueron sentenciados vor
log jueces, pero, nue al recurrir al juicio de amparo obtuvieron

que se reconociera la inexistencia del celito de encubrimiento.

Lo anterior es justo reconocerlo, significa que la Suprema -
Corte de Justicias de 1la Namcién es digna de confienza vpor narte
de los ciudadanos pues garantiza gue los derechos de estos, es-—
tén plenamente protegidos por dicha Corte. Pero, también es jus-
to reconocer que existen innumnerables casos, en donde los ineul.-
nadoe no tienen los medios suficientes pera cubrir los honorarios
de un buen abogedo aue los ampare, por lo aque vemos gue injusta-

mente resultan sentenciados.

Tales son a nuestro moéo de ver, las cuestiones prficticas -
que se presentan en la 2nlicabilidad del artfculo 153 del ordeng

miento penal vigente en cl Rstado de México.
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CAPITULO QUINTO
ANALISYS DE_LOS_ABTICULOS CONSTITUCIONALES
RELATIVOS AL TEMA

S.l.~ Constitucién Pederal vigente.
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Con lo Analirado hanta este momento, reufirmamos nuertra vo-
sicién 21 inicisr 1a presente tesie; en el ccentido de oue la me-
nalidad que se establece para el delito de encubrimiento en el -
artfculo 152 del C&diso Penal vigente nera el Estado de México,
es sumAmente desprooorcional en relscidn con las nenas cue se -

eplican a los cue cometen el delito de encubrimiento en las modg

lidades establecidss en los articulos 150, 151 y 152 del citedo
ordenamiento mnensl.

Asimismo, & lo largo de nuestro trabsjo, hemos vpodido obser—
var aue dichA nena tembién es desvronorcionsl con 1a que se anli
ca A los nue cometen el delito de robo, establecido en lar frac—

ciones 1, 11 y 111,3el artfculo 298 del Cé3igo Penal en estudio.

Una vez sefialsdo lo anterior, en este dltimo cavftulo, anali
zaremos los articulos constitucionales relacionados con el ilfc3
to de encubrimiento; los cuales a nuestro modo de ver, son los -
artfculos 19 y el artfculo 107 en su fracecién XVIII.

5.1.Constitucién Pederal vigente.

Primeramente vemos nue se encuentra intimamente relscionado

con nuestro tema, el articule 19 constitucionrl que a la letra
dice:
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"Ninguns detenciédn podré exceder del término de tres dfaa,
sin gue se justifiaue con un auto de formml prisidén, en el que
se expresarfin: el delito que se impute »l acusado; los elementog
que constituyen, lugar, tiempo y circunstancias de ejecuciédn, ¥
loas detos aque arroje la averiguscifn previa, 1los nue deben ger
bastantes para comprobar el cuerno del delito y hacer probable
la responssbilidad del acusado.Le infraccién de estm disposicidn
hace resoonsable a 1A autoridad que ordona la detencidn o 1la con

sienta, y a los agentes, ministroe, alceides o carceleros oue la
e jecuten.

Todo proceso se seguirfi forzosamente nor el delito o delitos
sefirlados en el auto de formel prieibén. Si en 1la secuela de un
proceso apdaseciere que se ha cometido un delito distinto del que
se persigue, deberd ser objeto de acusacién separada, sin verjui
cio de que después pueda decretarse la acumulacién, si fuere con
ducente.

Todo maltratamiento en la eprehensién o en las prisiones, to
da molestia que se infiera sin motivo legal, toda gabele o con-
tribucidbn, en las cérceles, son abusos que serén corregidos wvor
las leyes y revorimidos por lag autoridades'"120

Analizando la anterior disposicién constitucional, encontrae-
mos que en su pArrafo primero, esteblece diferentes prohibicio--
nes, obligaciones y requisitos en relacién con la detencién pre-
ventive del inculpado. Tal situacién esth dectinade 2 normsr 1sa
conducta tanto de las eutoridades judiciales encargadas de orde-—
nar la detencidn preventivae del inculpado, como de euuellas que
tienen a su cargo la ejecucién de esta medida csutelar.

120 Cit. Constitucién Polftica de 1los Estndos Unidos Mexicanos.-
comentada. Bdit. Instituto de Investigaciones Juridices
de la UNAM. 1la. ed. México. 1985. p.49




Ahora bien, la privacién de 1la libertad de las versonas pre-
suntamente responssbles de la comisién e un delito, se ubic» en
la fese inlcigl del proceso penal, dursnte la cual a nuestro mo~
8o de ver, es donde se suscitan los mé&s graves problemas para 13
proteccién de las personss privadas de su libertad. Al respecto,
2on ampliamente ilustrativas las nalabras del penalista Guiller-

mo Colfn Sénchez, que 2 continuacién nos vermitimos transcribir:

"Como resabio de la ideologfia liberal e individualista, ain
existe quien ingrnuamente estime que debe orevalecer la presun-
cién de inocencia en favor del supuesto sujeto sctivo del delito
mientras no se haya dictado sentencia definitiva. Esta considera
cién carece de base legal y doctrinaria, porque hasta que no se
declare nor el érgano competente la culpasbilidad o inocencia, no
existirfin ni una ni otra, ten s6lo habréd un procesado, un indi-
ciado, un sospechoso 0 como se le guiera llamer, perc tal oresun
cién no tiene cabida"l2l

Lo citado se relaciona ampliamente con nuestro objetivo, de-
bido a que las personas que son denunciadas c¢omo encubridores -
por receptacién, se encuentran en una situacién de gran inseguri
ded, cuando no de comnleta indefensién ante 1l posible comisién,
por varte de las autoridades, de violaciones particularmente gra

ves contra sus derechos.

Cit. COLIN Sénchez, Guillermo. Derecho mexicano de procedi--
mientos penales. Edit. Porrda. Sa. ed. México. 1979.
P.171

21
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Otro artficulo comnstitucional relacionzsdo con nuestro objeti-

vo, es el artfculo 107 en su fraccibn XVIITI, aue establece:

"Todaa las controversias de que habla el srtfculo 102, se au
jetarén a los nrocedimientos y formas del orden jurf{dico que de-—
termine la ley, de acuerdo con las bases siguientes:

XVIII.-~ Los alcaides y carceleros que no reciban covis auto-
rizada del auto de formal vrisién de un detenido, dentro de 1las
setenta y dos horas que seflala el artfculo 19, contedas desde -
que aquél esté a dimposicién de su juez, deberéfin llamar la sten~
cién de éste sobre dicho particular en el acto mismo de concluir
el término, y si no reciben la constencia mencionada dentro de —
las tres horas siguientes, lo pondrén en libertad.

Los infractores del artficulo citado y de este disvosicibén se
rén consignados inmediatamente a la autoridad competente,

También serA consignado a 1la autoridad o agente de ella, el
que, realigada una aprehensién, no pusiere al detenido & disposi
cién de su juez, dentro de les veinticuatro hores siguientes.

Si 1le detencién se verificare fuera del lugar en que reside
el juez, sl término mencionado se agregari el suficiente parse re
correr la dietancia que hubiere entre dicho lugar y en el gue se
efectud la detencibén®l22

De lo escrito, vodemos comentar que este fraccibén no se refie
re propiamente al juicio de amparo y por lo tanto debié ubicaree
en el artfculo 20 de la nropia Constitucién Pederal, el cual re-
gula los derechos del acusado en meteria penal, o en el artfculo

13, aue establece los requisitos del auto de formal vprieién o su

122 Cit., Constitucién Polftica de loe Estados Unidos Mexicanos -

comentada. Bdit. Instituto de Investigaciones Jurfdicas
de 1la UNAM. la. ed. México. 1985. pp.2%2-255
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jecibn a proceso,

Con respecto a la ¢itada fraccién XVIII, son importantes 1las

palabras de Guillermo Colin Séncheg que dice:

"En generel, los integrantes de 1: nolicia judicial, no es-
tén preparados var ejercer sus funciones; impera la imnrovisa--
cién, y lo més grave es que "disfrazadsmente" se incluye a indi-
viduos de conducta totalmente negativa y harta extrafdos del hem
va.

Lo anterior vretenden justificarlo sus adeptos argumentando
que en todo cuerpo uwolicisco son neceserios este tive de sujetos,
para facilitar le identificacién de loe delinc\i%gtea, conocer -
sus planes, lugares de reunién habituel, etc."

Concluye el citedo tratadista: "Tal sofisma es inaceptable:
1la policia debe estar vreparada pera cumplir su misién; de este
modo, utilizando procedimientos adecuados al momento histérico -
actual, estars obligedo a combatir el crimen, no con el crimen -
mismo, sino por el contrario, obais\(ando al nie de la letra los
sistemes legalmente establecidos" ™7

Podemos decir que la citads fraccibn obedece a nue, despuéds
de la vida, la libertad personal es uno de lus bienes més precia
dos de) ser humano. Razén por la que todo sistema jurfdico se eg
f\xerza por rodear a la libertad personal de una serie ¢ec gsran-

t4{as fundamentales encaminadas & su proteccién.

123 Cit. COLIN 3énchez, Guillermo. Derecho mexiceno de procedi--
mientos penales. Edit. Porria. 5a, ed., Wéxico. 1979. -
P.219
124 Cjt. COLIN Sénchez, Juillermo. Derecho mexicano de procedi--
mientos penales. Edit. Porrda. 5a. ed. México. 1979.
Pe219.
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Cabe finalizar el presente inciso, sefinlando que las perso-
nas acusadas del delito de encubrimiento nor receptacidn, =se en-
cuentren de una u otra manere, inmersos en la citada problemAti-
ce; nues como nos dice el penalista Guillermo C61in Sénchez: 1a
Policfa Judicial actda en estos casos de manera arbitraria, lo -
cual trae como consecuencia que los acusados del delito de encu-
brimiento se encuentren a merced de teles elementos. Cabe nreci-
BAr que no todos los elementos de la Policfa Judicial actdan de
manera arbitrarias, pero también es justo admitir, que la mayoris

81 actdan de esta manera.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- A través de nuestro estudio, hemos podido darnos —
cuentr que 1» forma tradicionsl de considersar al delito de encu—
brimiento, era el involucrarlec en 1la teorfa de la participacién;
de tal manera que el encubridor era el sujeto que s sabiendas to
maba parte en un delito después de la consumacién de éste.

SEGUNDA.- Posteriormente, al establecerse le concencién del
delito como el resultedo de una obra ejecutade ffsica o intelec-
tualmente vor un sujeto; cleramente se vié gue no nodis seguirse
colocando en el nivel de 1la particin#cién el hecho de los suje-—
tos gue s6lo intervenisn una vez que el delito habfa sido consu-
mado. De esta manera el delito de encubrimiento, adquiere su au-
tonomia.

TERCERA.~ Por lo que hace ¢ nuestra legislacién penal, vemos
que técitmmente clasifice el delito en estudio en: encubrimiento
por favorecimiento y encubrimiento por receptacién. En el orimer
cesso me atenta contrs lz sdministracién de justicise, en cusnto -
se dificults o entorpece su cureo, En el seprundo ceco, se trota
de un delito contra les proviedad.

CUARTA.— De las modalidades del delito de encubrimiento, ne-
ra nosotros la aue reviste m&s importencia es la de receotacién,
la cual en el Cé8digo Penal del Estado de México se encuentra en
el capftulo relativo, que también contiene al encubrimiento por
favorecimiento. Tel copftulo lleva por tftulo Delitos contra la
Administracién de Justicia. Podemos concluir, diciendo que el en
cubrimiento por receptacién consiste en: guardar, comprar, escon
der, vender o recibir en prenda los efectos productos del robo,
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QUINTA.- Yor lo que hace al delito de robo simple, el cual
t~mbién en objeto de anfilisis en la nresente tesis, nodemos con-
luir nque en el ChHIipgo Pensl del Totrdo de Mérico, se estableces -
en los mismos términocs crue en el ordenamiento penal del Distrito
Federsl, es decir, es el snodersmicntoe de unsa cose sjens mueblw,
sin derecho y sin consentimiento de la nersons oue oueda Aisno--
ner de ella conforme & 18 ley.

SEXTA.- Es importente mencionaer, oue 1s vena cue =« impone
al nue comete el delito de encubrimiente, varis de un Estsdo a -
otro, lo oue da como resultado gue de los ordenemientos penales
estudiados, diche nena va de tres meses g tres afios de nrisién v
de quince p sementa dfas mults, al que cometa dicho ilfcito en -
e). Nistrito Federsal: y en el Estado de México 12 nensalidad serh
de tres a ocho afios e orisién y multe iguml a cinco veces el va
lor de los bienes., Te¢l diferencir de nenslidndes nor narece dea-
nrovorcionada.

SEPTIVA.- Lo citado <n la conclunién enterior, nos oblirs 8
decir nur con cata diferencia de nenalidades a los sujetos oaue
cometen un delito semejante; ne estfl atentando contra el orinci-
nio de igueldwud, establecido en el artfculo 13 de nuestra Ley -
Fundemental.

OCTAVA.- Lo anterior nos indics, gue es el momento de lucher
para cue se establezca un Cédigo Penal Tipo prrs toda la Rendbli
cn, con lo cunl se logreria una administracién de justicia mén -
enuitativa y juste. Lo urovuesto, de ningune manerae esteris nten
tando contrnr la noberani{r de los Estedos miemrbros dc 1r Feders--
cién.
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NOVENA. - Es importante sedslar, que existen algunos delitos
e en el Ratado A« Méxicon se cagtipan con nenns inferiores » -
1# establecidn pars el encubrimiento. e estr maners podemos obh-
server nue a los sujetns activos del relito de robo, establecido
en las tres nrimeras fracciones del srtfculo 29%9; se leas Tijn
unn senalidgsd tal,
t31 bajo fianza.
los

1ue Adichos sujetos vueden =2lcanzar su liber--
Lo anterior no sucede en salgunas ocasiones nare
sajetos cue cometen el delito de encubrimiento por recenta--~
2ifn v nor lo %tsnto no gozan de la garantis de obtener su liver-
t=d bajo fianza. Asimismo, el encubrimiento en su modalidad de -
favorecimiento tiene una mens wmuy inferior a 1= enteriormente ci
tada. ¥sta nenalides, » nueceiro mndo de wver es correctes pues, —~
con 1 nenalidad oue no estamos de acuerdéo es con la nue s& anli
ca a Los encubridores por receptacidn,

DECIMA.- Pinslmente, cs nuestre nosicién que deben edicionar
se y reformarse tento le Constitucidbn Polftica de lo= Batados
Unidos Mexicanos como el Cédigo Penal del Estado de VMéxico, nare
efectoe de aue no sigan cometiéndose Aatrowellos ocue lesionan los
derechos humonos de lo= mresuntamente reesnonsables de haber come
tido cl ilfcito de encubrimiento. Y, asimismo se resmnete el nrin
cipio de inocencia del inculvwado, establecifo en el artfculeo 14,
varrefo 2 del Pacto Fnternacional de Derechos Civiles y Polditi--
cos, del cusl México es unc de sus signatarios; ¥y gue » la letra
dice: "Toda versona sacusada dc un delito tiene derecho & cue se

presumn su inocencia mientress no s~ aruebe su culnabilidad con--
forme a 1s ley"
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