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INTRODUCCION 

En la presente investigaci6n, haremos un breve anál.isis, ace~ 

ca del delito tipificado oor el artículo 15~ del Código Penal v! 

gente en el Estado de México. Es decir, el. objeto de nuestro es­

tudio será el delito de encubrimiento. 

Cabe señalar, que el ilícito de encubrimiento fue conoidern­

du durante mucho tiempo como una participación en el. delito; ac­

tua1mente se le considera generalmente como un hecho delictuoso 

indeyendiente. De eetR manera loe tratadistas nos hablan del de­

lito de encubrimiento por favorecimiento (encubrimiento de pera~ 

nas¡ como un delito contra la administración de la justioia); y 

de encubrimiento por receptaci6n (compra para uso o venta del 

producto del robo; ea decir, es un delito contra el patrimonio). 

Con res~ecto a la naturaleza jurídica del encubrimiento, exi~ 

ten discrepancias entre algunos autores, ya que una parte de -

ellos, lo consideran como un delito subsidiario, ea aecir, que -

se puede hablar de encubrimiento hasta que se ha cometido un de­

lito que ea considerado como ~rincipal.. Asimismo, también existe 

incongruencia respecto a la sanci6n que este ilícito establece -

en re1aci6n con otras figura.a típicas de la leeislaci6n penal 

vigente en el Estado de r.f~xico. 



Todos y cadA uno ñe los puntos mencionRdos, serán objeto de 

nuestro estudio .:i lo l<irgo del :iresente trabajo, el cual tiene -

el ~igu.iente contenidot 

En el primer canítulo, hablamos acerca de la teoría del Oel~ 

to; analizamos primeramente ou concepto y despu~a pasamos n e8t~ 

diar los elementos ~ue lo com~one~. A1 respecto cabe se~alr-i.r, 

que a nuestro modo de ver, son siete los el~mentos que integrAn 

el delito; Conducta, Tipicidad, Antijuricidad, Imputabili<lnd, 

Cul.pabi1ided, Condiciones Objetivas de Punibi1idad, y Punibi1i­

dad. 

Por lo que se refiere al seeundo capítulo, en este eatu~ia­

mos la definici.6n de:L ºdelito de encubrimiento"; as! como sus -

elementoa constitutivos y su naturaleza jurídica. Ane1izamos to~ 

bián lee diferencias y relaciones que guardan entre si, los del~ 

tos de encubrimiento y de robo simp:Le. Finalizamos el ca~ítulo, 

estudiando 1a pena1idad de ambos i1!citos. 

En el capitulo tercero, realizamos un estudio compararlo deJ. 

delito de encubrimiento en re1eci6n con el ilícito de robo eim­

ole. A1 efecto Rnalizruno¡:o loR orñenAmientos penales de: El Dis­

trito Federal, Entqdo de Guanaju~to, Estado de Puebla y el Esta­

do de Veracruz. 
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hincn.pié en lo referente r· l~ materin T)ennl, s~finl.~.ndo oohr0 to­

rJo el nspccto 1ilon6f'ico nue reviste 10 c~uidr!rl. Asimisr10, C'!X'lO­

nümon las cueotionco nr6cticu.a que se presentnn nl anlic~rsc el 

articulo 15~ del C6di.'!O Penal en cr:tuñio. 

Por filtirno, en el can!tulo ~uinto, ano.li::-;:imos los artículos 

conotitucionalcc que se refieren a ln problemñticn oue acarrea -

el citado delito d~ encubrimiento en nuestra práctica jurídica. 



CAPITULO PRillERO 

TEORIA DEL DELITO 

1.1.- Concepto. 

1.2.- B1ementoe. 

1.2.1.- Conducta. 

l..2.2.- Tipicidad. 

l..2.3.- Antijuricidad. 

l..2.4.- Imputabilidad. 

l..2.5.- Cul.pebil.idad. 

- . -

l..2.6.- Condiciones objetivas de punibil.idad.. 

l..2.7.- Punibil.idad. 
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PeneA.moe que p~ra cubrir el objetivo de nuestro trebejo, 

ee conveniente real.izar algunas consideraciones acerca del hom­

bre Y el ordenamiento ju.ridico pena1;cosa que a continuación noe 

permitiaoe hacer. 

Es un becho, que ei e1 hombre pretende actuar con absoluta 

1ibertll4, cbooarA en el p1ano eooia1, con norma.e juridicae, mo­

rales y del trato social; y en el plano natural., con leyes físi­

cas. De eeta 1118nera en el orden jurídico, lJU.D.tO de inter's en el 

presente trabajo, si el hómbre no ae somete e 1oe mandatos y pr~ 

hibicionea eeKa1ados por 1ae leyes pena.lee, se convier~e en un 

delincuente y el Betado 1e aplicarA lae sancione• establecidas, 

con anterioridad al hecho, ordenando au segregación o su conf'in~ 

mi•nto de la sociedad a quien eu presencia perjudica, puee el or 
4anamiento jurídico e61o protege le libertad humana cuando eeta 

•• ejerce dentro de 1os 1~mitee establecidos en Rus normas y ga­

rmltiaa la inataoabilided de su prop6eito, d6ndo1e seguridad pa­

ra au 4eeenvo1viaiento y real.1zaci6n; pero si el hombre pretende 

actuar dentro de eu grupo aocial con una libertad abeo1uta y le­

aiona derecho• de otrae pereonaa, pugnarA con loe postulado• y -

· prop6aitoe del orden jurídico, entrando llD funciones las fecu1t~ 

4•• ooaotivaa del Betado para aometer eea pretendida 1ibertad &!! 
ao1uta, a 1oe justos 1imitee preceptuados por 1ae cita4ae leyee, 

toda vez que eiendo uno de loe fines del Estado 1a real.izaci6n -

de1 bien comdn, protejerA ante todo el bieneetar y tranqui1idad 
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de 1a convivencia aocial. 

De lo anterior podemos deducir, que la aspiración de1 Estado 

moderno es el bienestar huamio; eu actividad,por medio de la ju~ 

tioia 7 de la seguridad, tiende a crear un ambiente favorahle m~ 

diente el cual., el hombre y la sociedad realicen sue fines. Por 

eeo lae conductas contrarias a derecho, implican un daf1o o un p~ 

ligro para 1a armonía de dicha sociedad y para la real.izaci6n de 

el bien coa1n y de 1a justicia. Con ese motivo el Estado, en ra.­

z6n de1 jue puniendi, dicta 1ae 1eyee reepectivae; estab1ece có­

mo debe juzgarse a loe transgresores de ellas y cómo deben apli­

oaree 7 ejecutarse 1ae penas y las medidas de seguridad, e quie­

nes cometan actos tipi~icadoe como delitos. 

B1 delito, en cuNtto entidad jurídica, no puede ser explica­

do, aino por el derecho, sin ser vál.idae ~era su estudio 1as ci~ 

ciae que tienen a 1a naturaleza como objeto de inveetigaci6n, e~ 

be ac1arar que, si bien toda discip1ine cuya ~inal.ide~ ea e1 co­

nocimiento de un as~ecto de 1a realidad,deeentraf'la 1ae causas in 
mediatas e las cua18B hay que recurrir y 1os principios explica­

tivos necesarios para 11ega.r a 1e verdad, esto no sucede con e1 

derecho, porque lo jurídico no cae dentro dei ámbito de 1a netu­

ra1eza. 

Deenu~s del anterior anAl.ieia, a continuación nasaremoe al. -
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estudio 4e1 primer ounto de la presente tesis, en el cua1 habla­

remoe eobre el concepto de "delito". 

l..1.- Concepto. 

Pode•oa decir que son lllUY diversos y numerosos loe eaf'uerzoa 

que han real.izado loe tratad.ietae, buscando establecer un oonceE 

to con pr9tenei6n de val.id'• uniTereal. T permenente del. del.ito, 

aeí 0090 p9ra deterainar IN 110tiTaci6n T ceusa de origen. Pero -

hasta el. -to, no ha sido aceptada una :f6nuula dnica, Tª que 

cala una de l.ae 4e:finioione• propue•tae, ha eido objeto de crít! 

c .. ; T 1 .. mu.tacione• hiat6ricae eocisl.ea de loe pueblos, traen 

COl18~ao naeYoa criterios que a.ceban por euetituir a loe anterio­

.... 9__.o ea ouenta lo anterior e continuación enunci-•c• -

al.ganae 4et'inicionee del concepto "4eli to". 

Acerca del tema, nos dice el tratadista Pernando Caetellanoa 

~-·· 
"De:M.Te del. ?erbo latino •4el.inquere", que aignit'ica abmi4o­

-· -~-e 4el. buen o-U.o, _el.e3eree del. sendero eel'lal.a4o en 
l.a l.e;ir" 

1 
OMltlilLLAllOS tena, Pe=-do. Lineaaientoe elemaet~•• ele -
ftl'io•o p•aal.· Bdit. Porrda. l.7a. ed. Mlxico. 192. p.125 
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El iluatre pena.lista espaf!ol, Iouie Jimánez de Aeúa indica lo 

siguiente• 

"Se centra •1 concepto de delito coni"orme a estos e1ementoe: 
acto típic ... nte l!llltijurídico y cu1pable, i•put&ble a un hombre 
y ao .. tido a -a •-ci6n panlll.. Sin ambargo,al det'1.J:lir la i~rae 
c16n punible, no• interesa aatablecer todos aus requieitoa, aqui 
lloa que aon constantes 7 1oa que aparecen variables. Bn. este &:!, 
pecto dir' que al delito ea al acto típio .. ante antijurídico cu! 
pable, eometi4o a veces a condiciones objetivae de penal.14ad., iJn 
putable a un hombre 7 sometido a una sanci6n penal.A nuestro ju! 
cio, en ..... , l .. oaracterfsticaa del delito serían ••t .. 1 ecti­
Ti.da4; adacuacidn típica; entijuricided; imputabilidad; oul.pabi­
lida4; panali~ed y, en ciertos caeos, condicidn objetive da puni 
bil1da4"2 -

Por 1111. parte el ita.l.isno Prancesco Carrera, noe legd la ei.-­

gu.iante det'inicidn: 

"El delito ea la ~racci6n de la le7 del Betadc, pro~ada 
para proteger la aagurid94 da loa ciuda4-oa,reaul.tants da un .., 
to extanio del hombre, poaitivo o negativo, •ora.laente imputable 
7 polític ... nta daf!oao"3 

otro destacado penalista eapaftol, Jlu8anio (h18llo CBl.dn, dices 

" Bl delito ea la accillla .......,a, antijurídica, típica, oulp~ 
ble 7 •-oion94a con una pena" 4 

2 
JillBHEZ de Aaúa, Luis. La ley y el delito. Edit. Hermea/ 
Sudaaaricana. le. ed. Mfxico. 1986. P• 205-207 

3 CARRARA, Pre.nceaco. Programa del curso de derecho crimi­
nal. B<!it. De Palme. la. ed. Argentina. 1944. Vol.l p.41 

4 CUJILLO Cel6n, Eugenio. Derecho penal. Edit. Nacional. 9e 
ed. M6xico. 1975. p.257 
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El tratadista de nacionalida~ argentina, Sebastián Soler, Rl 

respecto nos indica: 

" Delito ee una acción típicamente antijurídica, culpable y 
adecuada a un ~igura legal conforme a 1ae condiciones objetivRB 
de <!eta" .5 

El profesor alemán Bdmund Mezger, cita lo siguientes 

" El hecho pu.nib1e es, por 1o tanto, una acción típic~nte 
antijurídica, pereonalmente imputable y conminada con pena". 

En •'xico, e1 penal.ieta Ignacio Vi11al.oboe, escribe1 

" La palabr~ delito, deriva del supino delictwn del verbo d~ 
linquere, a su vez compuesto de linqucre, dejar, y el prefijo de, 
en 1a connotaci6n pe7oratiTa, se toma coro linquere viam o rectam 
Ti-• dejar o abandonar el buen cftmino". 

Otro ameritado penalista mexic.fUlo y Ministro de la Suprema -

Corte de Justicia de la Nación, Prancieco Pav6n Vaaconce1oe nos 

citas 

"Un concepto aubetancie1 de1 de1ito s6lo puede obtcneree,doa 
m~ticB111ente, de1 total. ordenamiento jurídico penal.. De éste des­
prendemos que e1 de1ito es 1a conducta o e1 hecho típico, antij~ 

5 SOLER, Sebastián. Derecho penal argentino. Edit. Tioogr8-
fica. 6a. Reimpresión. Argentina. 1973. Vol.1 p.208 

6 llBZGER, Bdmund. Derecho pena1. Edit. Cárdenas. la. ed. -­
México. 1985. p.82 

7 YIL.fJA!.-liSG3, I_r,11e.c:!.:i. J?E~<'~\'>.-:- p~n~ pt.exic~.!1.2. Edi t. Porrón 
4a. ~d. iti..: ... ~:: e~.. 198.3. p. 202 
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ridico, culpable y punible, afiliándonos por tanto, a un crite­
rio pentat6mico, por cuanto consideramos son cinco sus elementos 
integrentee: a)tll1a conducta o un hecho; b)lR tipicidad; c)1A an­
tijurioided l d) le culpabil.ided 1 y e) lR punibilidad" .B 

Por eu parte el ilustre don CelP.stino Porte Petit, en 1o re­

ferente al tema, escribe: 

"A primera vista y ain más indagaciones, se diría que el co~ 
cepto de delito corresponde a una concepci6n git6mioa o dicot6m! 
CR de acuerdo con el contenido del artículo 7 del Código Pena11 
" Delito ea el acto u oraisi6n que sancionRn las leyes penales" o 
eea. que el delito es una conducta punible. 

Ahora bien, relacionando este precepto con el propio Ordena­
miento, descubrimos una conducta o hecho, tipicidad, antijurioi­
dad, imputabilidad. culpabilidad, a veces alguna condición obje­
tiva de punibil.idad, y l.a punibil.idad" 9 

Cabe mencionar que de las diferentes definiciones del conce~ 

to "delito", que tratamos en 11.neaa anteriores, a nuestro modo -

de ver, las 1nás completas son las de: Luis Jiml1nez de Aada y Po~ 

te Petit; puea noaotroe al igual que olloa consideramos que son 

siete los elementos esenciales Oel delito; y por esta raz6n nos 

adherimos a la teoría heptat6mica. 

~ PAVON Vasconceloa, Francisco. Manual de derecho penal. 
Edit. Porrúa. 7a. ed. México. 1985. p.165 

9 PORTE Petit, Celestino. Apunt~mientos de lP pa:r:-te genercl 
de a~,--:-- ¿On"l.. Edit. - ll.a. ed. México. 1987 
p.203 
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1.2.- E1ementoe. 

Be necesario eeaalar en este momento, que e1 ndmero de e1em~ 

tos varia segdn ta particul.ar concepci6n del delito. Aai, ee ha­

b1a de concepoi6n bit6mica, trit6mica, tetrat6aiica, pentat6mica, 

y beptat6mica; en raz6n como dijimos del námero de los e1ementoe 

que 1o conforman, esto ea, de acuerdo con e1 criterio de los au­

tores. 

De esta manera, en base a las definiciones citadas, es poei­

b1e caracterizar a las diferentes ~oaicione~ de 1oe tratadistas, 

y aai podemos observar que la definición que acerca del concepto 

•delito" que nos da Edround Mezger, ee puede c~asificar como una 

teoria tetrat6mica; pues tiene como elementos ~ la RCCi6n; lR 9!!: 

tijurioidad; la imputabilidad y la punibi11de.d. 

Por lo que hace a la definición de Luis Jim6nez de Asóa, se 

puede clasificar como un definición de car&cter heptat6mico, de­

bido a que tiene como elementos de1 de11to, a loa siguientes: a~ 

oi6n, 1a tipioida4, la antijuricidad, 1a imputabilidad, la cu1p~ 

bi1idlll4, la punibi1idad y las condiciones objetivas de punib11i­

dad. 
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Asimismo, e1 Doctor Ce1eet:lno Porte Petit seña1a como elemeu 

tos del delito, a loe aiguientes1 conducta o hecho, tipicidad, -

antijuri.oidad, imputabilidad, culpabilidad, a veoee eJ.guna condi 

ci6n objetiva de punibilidad, y la punibilidad. 

Seffa1are~oa una vez mAe, que nos adherimos a las dos posioio­

nee 41.ti•ee, o aea, a la.e deriniciones de car4cter heptat6mico, 

por lo que a continuacidn ana1izaremoe cada uno de los elementos 

que lo conetituren. 

l.·2.1.- Conducta. 

Pasando ahora al análieis de la conducta, que es el elemento 

objetivo del delito, vemos que hll8ta la actualidad, loe autores 

no ae han puesto de acuerdo respecto a.que debe entenderse por -

elemento objetivo del delito ya que a1gunoa se refieren al. acto, 

otros a la acción, y otros al hecho. 

Noaotros estaaoa de acuerdo, que el elemento objetivo del d~ 

l.ito debe denominarse Wlas vecee "conducta" y otras "hecho"', por 

lo oua1 nos a1'iliamoe a la terminología di~undida en •fxico por 
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don Celeetino Porte Petit, que nos dices 

"El t'rm.ino conducta ea adecuado para abarcar la acci6n y la 
omisión. pero nada más. Ea decir, dentro de la conducta no puede 
quedar incluido el hecho, que como expondremos más adelante, ae 
forma por la concurrencia de la conducta {acci6n u omiei6n) del 
resultado material y de la rela.ci6n de ca.ueal.irlad. La conducta 
sirve para deeigne.r el elemento material del delito, cuando el 
tipo exige como ndcleo una mera conducta. 

Un sujeto puede realizar una conducta (acción u omisión) o 
un hecho (conducta m&e reoul.tado). En consecuencia, si el elemen 
to objetivo del delito, puede eetar constituido por una oonductB 
en e1 oa.eo de un delito de mera conducta, o de un hecho, si esta 
moa frente a un delito material, loe t~r:ninoe 8decuadoe son con~ 
ducta o hecho, eegdn 1a hip6tesia que ee presente. Esto nos 11e­
va rorzosamente a precisar que no se puede adoptar uno e61o de -
dichos tt!rminoe, a1 ref'erirnoe al. elemento material.·, pues si se 
aceptara conducta, sería reducido y no seria apropiado para los 
oaeoa en que hubiere un resu1tado materia1, y si se admitiera he 
cho, resultaría excesivo, ~arque comprendería, además de la con= 
ducta, el resultado material, consecuencia de aquella" .10 

Con la denominación de elemento objetivo del delito llamada 

"conducta••, está de acuerdo el notable jurista Mariano Jiménez 

Huerta, quien al referirse a ello escribet 

"La palabra conducta, penalíaticemente aplicada, ea una ex­
presi6n de carActer gen~rico eign1~1cat1va de que todo de11to 
conata de un comoortamiento bwnano. Precuentemente suele emplear 
ee la.e pal.abras ñacto", "hecho", "aoci6n", o "actividad", para = 
hacer referencia a eote primer e1emento del delito. Nosotros em­
pero, preferimos 1a expreai6n 11 conducta", no solamente por ser 

io Q!!. POR~E Pet1~, Ce1eetinc. Apuntemiantce de la parte gene­
ra1 de derecho penal. Edit. Porrúa. lle. ea. México. 198?. 
PP· ?32-233 
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un t~rmino más adecuado para recoger en su contenido conceptual. 
las diversas formas en que el hombre se vone en relaci6n con el 
mundo exterior, sino tambi~n por ref1ejar mejor e1 sentido fina­
lista que es forzoeo captar en la aooi6n inercia del hombre para 
poder llegar a a.firmar que integra un comportamiento típico" .11 

Por otra oarte, 9odemos ver que el maestro Pernando Castell~ 

nos Tena se encuentra de acuerdo con el t&rmino "conducta", pues 

en el se puede incluir tanto el hacer positivo como el negativo, 

aooy6ndoee en Radbruch indica que no se puede aubswni.r la acción 

y la omisión, bajo una de las dos categorías, de lR misma manera 

que no se puede colocar "A" y "NO A.,. De tal manera que el ténn.,! 

no "conclucta", puede comprender el hacer positivo y el negativo; 

el actuar y el abstenerse de obrar~2 

El tratAdista Soler, está en contrA de las anteriores oninio­

nes y el respecto, dice lo siguiente: 

"La exigencia de la especificidad de la acción no queda sufi­
cientemente destacada cuando se define el delito como conductq.La 
expresión "conducta" importa una referencia amplia e indeterminA­
da al comportamiento ordinario y general de un sujeto. Le conduc­
ta, más que una acción, es una especie de oromedio o balance de -
muchas acciones, y cor eso adoptar esa expresión para definir al 
delito, resulta equívoco y, por lo tanto, peligroso polítice.men-­
te" l.3 

l1 JIMENEZ Huerta, Mariano. Derecho penal mexicano. Edit. 
Porrúa. 2a ed. \!éxico. J.977. Tomo J.. p.lo¡¡-

12 CASTELLANOS Tena, Fernando. Lineamientos elementales 
de derecho penal. Edit. Porrúa. J.7a. ed. M6xico.J.982. 
p.147 

l3 SOLER, Sebaetiá.n. Derecho penal argentino. Edit. Tipo 
grArica. 6a. Reimpresión. Argentina. 1973. Vol.l. : 
pn. ?44-245 
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En base a lA.S ideas nntea ex'!)uee.tae, nodemos concluir que el 

elemento objetivo del delito en general tendrá que ser la condu.!:_ 

ta, comprendiéndose por ésta el comportamiento humano volWl.tnrio, 

positivo o negativo, es decir de hacer o dejar de hacer, encami­

nado a un prop6eito. 

1.2.2.- Tipicidad. 

Ya expusimos en el inoieo anterior el estudio del elemento 

objetivo del delito o sea la conducta como primer elemento, aho­

ra va.moa a estudiar la tipicidad que ea el segundo de los eleme!! 

tos esencial.es del delito. Cabe decir, que es tan importante la 

"tipicidad", que de no existir no habrá. delito. 

Pensamos que primeremente es necesario distinguir el "tino" 

de la ºtipicidad"; por lo que brevemente diremos que el primero 

es la descripción de una conducta delictiva hecha en la ley, es 

la ooncepo~6n legal. de un comportamiento reputado como delictuo­

so; en cambio la "tipicidad" es la adecuaci611 de la conducta al 

"tipo", la coincidencia entre el actuar y el abstenerse f"écticoe 

y ia previsión 1egis1ativa. 
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Con respecto a 1.R "tipicidsd", son ilustra.tivH.s las palabras 

de1 ~inistro Francisco Pavón Vasconce1oas 

"Para nosotros el tipo legal., dándole connotaci6n propia ju­
rídico penal, es 1a deecripci6n concreta hecha vor la 1ey de una 
conducta a 1a que en ocasiones se suma. su resultad.o, reputada 02 
mo de1ictuoaa al. conectarse a e1'la una sanción penal... Tal. e once.E. 
to ea diverso al de tinioidad, a1 cual damos parcialmente, como 
veremos ftª adelante, un significado id~ntico el. de a.decuaci6n -
típica". 

Continó.a e1 citado tratadista Pnv6n Va.aconceloss 

"Por e11o, entendemos por tipicidad, dado e1 presupuesto del 
tino, que define en ~arma general y abstracta un coaroortamiento 
humano, 1a e.decuaci6n de 1a conducta o del hecho a 1a hin6tesia 
1egie1ativu.. De tal. manerR que 1.a tipicióa.d oresupone el hecho 
ti~ificado mA.s 1a adecuación ti~ica o aubsunci6n de1 hecho con­
creto a1 tipo 1egal.. No debe sin embargo, confundirse a1 tipo 
con la tipiciOad; el primero ea o1 antecedente neces~rio de1 de-
1i to1 ea decir, su preau~uesto 1 mientras que 1a tipicidnd es uno 
de sus e1ementos coneti tutivoe" f.S 

Para e1 profesor y penaJ..iste mexic~no Ignocio Villa1oboe, el 

tit>O ee 1a deecripci6n del acto injusto, previamente valorado C,2 

mo ta1, en su aspecto objetivo y externo; indicando que para con 

siderar1o punib1e deben concurrir lee condiciones norma.les en 

eBtEL conducta, es decir tanto objetiva como subjetivamente, A.$i-

14 PAVON Vaeconcelos, Francisco. Manual de derecho pena1 -
mexicano. Edit. Porrúa. ?a ed. México. l.965. p.271. 

15 PAVON Vasconce'los, Francisco. Manual de derecho nenAl. 
mexicano. Edit. Porrúa. ?a. ed. México. l.985. p.286 
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mismo in<licn. pueden preeentnr~e situaciones de excepci6n que P.2 

dr.án eliminar 1a antijuricidad, yH sea formal o materia.1¡ y la -

cul.pabil.idad en al.gunoa caaoa.1 6 

?inal.iza el ~rofesor Ignncio Vi11al.obos, con 1as siguient~s 

pal.ebrae1 

"No hay que ol.vidar,por su.puesto, que la tipioidad es un el.~ 
mento en l.e definición del. del.ito, desde un punto de vi.eta do¡¡m~ 
tico y eupueato el. apotegma libere.1 nu11um crimen sine lege. Eñ 
un supuesto aupra1ega1, vlü.ido para el legislador y no para el -
juez, el. delito ee "11. fatto umano penol.mente entigiuridico11 .17 

En eu obra Derecho Penal., el maestro Eugenio Cuello Ca16n i!!. 

dicn que la doctrina de la tipicidad fue crP.ada por Beling,~uien 

consideró e le tipicidad como elemento del. delito indepunñiP.nte 

de l.e. antijuricidAd y de l.a cul.p~bil.ided.l.8 

Ane.1izando lo expueato hAEOte este~ momento, podemos concl.uir 

e1 presente inciso, diciendo que el. ti~o viene R ser e1 merco o 

cuadro y 1e tipicided el. encuadrar o enmarcar 1a conducta a1 ti­

po. E1 tipo, pues, ea abstracto y eetAtioo, en tanto que 1e tip! 

cidad eo concrete. y dinámica. Sin l.11 tipicidad no ee configura -

e1 de1~to. por 1o que ea un e1emento esencial de áste. 

16 Cfr. VILLALOBOS, Ignacio. Derecho penal. mexicano. Edit. Po­
~- rrúa. 4a. ed. Máxico. 1983. p.267 

17 VILLALOBOS, Ignacio. Derecho penal. mexicano. Edit. Po-­
rr~a. 4a ed. Máxico. l.983. p.267 

l.8 CUELLO Ce.l.6n, Eugenio. Derecho penal.. Edit. Nacione.l.. 
9a ad. México. l.975. p.31.3 
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1.2.3.- Antijuricidad. 

Siguiendo el orden que establecimos en el índice de nuestro 

Proyecto de Tesis, en ~ete inciso vamos a tratar lo referente al 

tercer eleaento del delito, que es la antijuricided e1 cual es -

sin lugar a dudas, un ingrediente de la esencia misma d.e1 delito, 

consistente en une. ponderaci6n entre dos t~rrninoe: por una parte, 

un actuar o un abeteneree coincidentes con un tipo pena1 y por 

1a otra, 1ae norma.e positiva.a del derecho. 

A continuaci6n annlizaremos lo que significa para algW'lOB ª!!: 

toree, el tema de l.a "antijuricidad". 

·Luie Jim~nez de Asda indica que, 1a <:lntijuricidad ea lo con­

trario a derecho. Consiguientemente, el hecho no b8ate que enca­

je deecriptivamente en e1 tipo que lA 1ey ha previsto, sino ~ue 

ademAs se necesita que Aea antijurídica, es decir contrarie a1 -

derecho~9 

Para e1 penal.ieta Eu4¡enio Cue11o Co16n, 1a antijuricidad cog 

eiete en 1o eiguiente1 

"La antijuricided presupone un juicio acerca de 1a oposici6n 

19 Q!!:. JIMBNEZ de Asúa, Luie. La 1ey y e1 de1ito. Edit. Hermes/ 
Sudamericana. 1a. ed. Máxico. 1986. p.?67 
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ex~atente entre 1a conducta humana y 1s norma penal., juicio que 
sólo recae sob:re l.a acción real.izada excluyendo toda ve.l.oraci6n 
de índole subjetiva, por lo cual la antijuricidad tiene carácter 
objetivo" f!O 

El. ilustre penal.iata al.emán Edmund !1lezger, al. babl.ar de la 

antijurioida4 noa indica1 

w &a punible sólo el. que actáa t!picamente. Todo hecho puni­
ble •e• por consiguiente, un in;luato t!pico. Pero una acci6n t!­
pica ee un injusto\ siempre que no existe. ninguna oeues de exc1~ 
e16n del in;luato" 1 

Para el. tratadista argentino Sebastián Soler, l.a enti;lurioi­

dad ee siempre un juicio de val.oraci6n sobre e1 hecho en su co•­

paraci6n con e1 derecho, del cua1 se comprueba 1a opoaici6n dei 

miemo. en su consecuencia o en su pro~ecc16n~ a 1o qQe e1 4ere-­

c'io qweri• evitar; por l.o que.debe oonaiderarae, en au opinión, 

a l.a antijuricided de una acci6n como el reaul.tado de un juicio 

euet1111c1ai.?2 

BeaWlliendo lo relativo a l.a antijuricidad• nosotros conaide­

raaos que la concepción val.orativa de anti;lurioidad '"' l.a .._ 02 
rrecta, raque al. principio de éste trabajo, eeftal.amoe que une. -
conducta ee necesario coneider..rl.a antijurídica, culftdo leeiona 

20 CUELLO Ca16n, Eugenio. Derecho penal. Bdit. Nacional. 
9a. ed. •'xico. 1975. p.309 

21 MEZGER, Edmund. Derecho penal.. Edit. Cárdenas. la. ed. 
•fxioo. 1985. p.143 

22 SOLBB, Sebe.stitln. Dereoho penal. arpntt.po. Bdit. Tipo;-­
gr6fica. 6a. Reimpresi6n. Argentina. 1973. Vol.l.. pp. 
301-302 
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un bien jurídico; y ofende a 1oa 1.dea1.ea va.1ore.tivos de 1.a comu­

nidad.. Ea decir, 1.a conducta antijurídica es aquel.la que viola -

une norma i>enal tutel.ar de un bien jurídico. 

l..2.4.- Iaputabi1idad. 

Corresponde en este momento hacer un estudio del. cuarto ele­

mento del. del.ito, ee decir hab1aremoe de l.a imi)utabil.ided. 

Acerca de este concepto, a.lgunoa tratadistas indican que 1a 

insputebil.ida.d, no tiene, el. rango de e1emento esencial., sino que 

repreeenta el. presupuesto bti.sico y esencial!simo de 1.a oul.pabi1! 

dad; y por 1.o tanto están en desacuerdo con 1.oe autores que eeft~ 

1an a l.a i•i>utabil.idad como el.emento del. del.ito. 

Nosotros estamos en desacuerdo con 1as teorie.s que niegan el. 

rengo de elemento esencial.. del. del.ita a 1.a imputabilidad, ~uee, 

nuestra ~oeici6n, es de que eon siete 1.os elementos de1 de1ito; 

y para reaf'irmar nuestra poeici6n e.cerca de 1a imputabi.1idad, a 

continuac~6n noe permitimos citar 1o que escribe e1 maeetro Luie 

Ji~ner; de Ae6e.1 
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"Loe escritores alemanes acostumbran a tre~ar 1os temas de· 
l.a imputabilidad y de la culpabil.idad sensu atricto, bajo la ru­
brica comdn de cu1pabi1idad que, en sentido amp1io, aba.rea todos 
loe problemas atinentes al nexo mora1 que liga a1 sujeto con su 

'~ acto, y que entonces incluye la imputabilidad. E1 aspecto res­
trictivo de l.a cul.pabilidad supone, e más ~el estudio general de 
este J.Dgente problema, el eac1arecimiento de la intención o de 
la negligencia que el sujeto puso en su conducta. Recordaremos 
que Mayer emplea la voz "imputaci6n" lato aenau en el mismo sen­
tido empl.io en que Liezt y Mezger empl.ean el. tlrmino "cul.pabili­
dad. 

Como ya hemoe dicho, a1 definir el delito, noeotroa damos vi 
de propia a la imputabil.idad, como requisito del crimen, a fiñ 
de poder il.uetrar -jor 1a b .. e de 1a cu1pabilidad"?3 

Una vez fundamentada nuestra posición, de considerar a la 1!! 

putabi11dad como uno de los elementos del delito, enseguida paa_!! 

moa a enunciar algunas teorías relativas. 

El. tratadista Luie Jimdnaz de Aell.a, indica que imputar un h,!l. 

cho a un individuo ea hacerle sufrir 1as coneecuenciae; ea decir 

para hacerl.e reeponeabl.e del hecho. De tal. manera que la culpeb.!_ 

l.i4a4 y 1a reaponeabil.idad son ooneecuenciaa directas e inmedie­

tee de 1a i11pUtabil.idad ~4 

•1 ... rit-4.o penal.ieta mexicano Prancieoo PBY6n Vesconcelos, 

indica el. respecto• 

2 3. JillENEZ de Asll.a, Luis. La 1ey :r el del.ito. Edit. Hermee/ 
Sudamericana. la. ed. _ 116xioo. 1986 •. p.325 

24 f!!!:· JIMENEZ de Asll.a, Luis. La: ley Y el. del.ito. Edit. Hcrmee/ 
Sud=:mericena. l.a. ed. 116xico. l.986. pp.325-326 
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" En suma, la imputabilidad, eegl1n la ha definido Mayer, es 
la posibilidad, condicionada por la salud y madurez espirituales 
del autor, de valorar correctamente los deberes y de obrar con­
forme a eee oonocimiento"25 

Ignacio Vi11a1obos, seHoJ..a con respecto a la imputabilidad: 

" La imputabilidad debe aceptarse hoy como un tecnicismo que 
se refiere a la capacidad del sujeto; capacidad para dirigir aue 
actos dentro del orden juridioo T que, por tanto, hace posible 
la cul.pabilided. Bs un presupuesto de esta dltima y por lo mismo 
di~iere de ella como di~iere la potencie o la capacidad abstrac­
ta de su ejercicio concreto en aotoa determinados. Puede

6
baber 

imputabilidad sin culpabilidad, pero no •ata sin aquella"? 

Acerca de la imputabilidad, cabe reflexionar en lo que dice 

el maestro 7ernando Castellanos Tena, pues, pnrn este autor la -

imputabil.idad ea la capacidad de entender y de querer .. Ca9e.cidnd 

de determinarse en funci6n de 1.o que conoce; por 1.o que 1.a apti­

tud intel.ectual. y volitiva constituye el presupuesto necesario -

de 1.a cu1pabi1idad .. Es la capacidad de obrar en dereobo ~ena1, -

rea1izando actoe referidos al derecho puni~ivo que traigan las -

oon11ecuenciaa que acarree. 1e. i..nt'ra.oci6n~7 

De las tesis expuestas, deducimos que ea imputable todo aqu'1 

eujeto que tenga capacidad de querer y entender, su conducta en-

25 PAVON Vaeconceloa, Francisco. Manual de derecho oenal -
mexicano. Bdit. Por:n1a. 7a ed. 114!xico. 1985. pp.374-375 

26 VILLALOBOS, Ignacio. Derecho penal mexicano, Edit. Po-­
r:n1a. 4a. ed, México. 1983. p.286 

27 Cfr. CASTELLANOS Tena, Pernendo. Lineamientos elementales d~ 
derecho penal. Edit. Porrúa. 17a. ed.México, 198?. pp. 
217-218 
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casninadn a encuedrf!r Pn p]_ ti130 del. delito. 

1.2.5.- Cu1pabi1ided. 

Habiendo realizado un breve anél.ieia sobre ln imputabilidad, 

entraremos ahora al estudio concreto de la culpabilidad como el~ 

mento del delito; _.:.¿;uie:.ido el. orden que hemos establecido para 

el estudio de loe elementos del delito. 

La culpab11idad, pues, ea el elemento subjetivo del delito, 

siendo esta la raz6n para que so haga en el sujeto activo la in­

veetigaci6n dA la eituaci6n interna o psico16gica, ya que es ne­

cesario precisar si 'ate, además de ser imputable, se ha servido 

e dicha capacidad para ser considerado como culpable. De Acuer­

do al. sietema que hemos venido siguiendo a continuación anali~a-

moa l.o que nos (~ ~ tratadistas, en referen~ie -

al. tema de la cul.~--· 

Escribe el penal.iata españo1 Jimlnez de Aeúa1 

"En el reAa a.'llplio eentido puede definirse la cu1pabi1idad C,2 
mo e1 conjunto de presupuesto~ que fundam'2'8tan 1a reprochabi1i­
da.d persouq,l de le conducta &"'ltijur!dica". 

2~ JIMENEZ· de Aaúa, Luis. La 1ey y e1 de1ito. Edit. He1'11\0e/ 
Sudamericana. 1a. ed. M~xico. 1986. p.352 



- ~4 -

Scba.stiñn Soler, preci~a, con relación al hncho concreto,'1ue 

se afirinRrá. l.a culpnb.ilidArl curuiclo el sujeto cnpaz obra no obo- -

tante l.a valoración que ~1 :niAmo cotfi. obligado a rPC01l.ocer como 

ad.bdito del orñen jurírlico. I10 anterior supone, primeramente, la 

v~cu1oci6n del. sujeto con el orden jurídico y, por otra parte, 

1a vincul.aci6n subjetiva del propio sujeto con su hecho; es de -

observarse que ambos fenómenos son de naturaleza paico16gica ~e­

ro que atienden a fundamentos distintos, pues el primero impl.ioa 

una valoración normativa, mientras que el segunno está privado -

de toda·vaioraci6n?9 

El tratadista mexicano IgnAcio Vi11al.obos, reafirma lo dicho 

~or Sebaatián Sol.er. al escribir lo siguientes 

"La culpa.bil.idad es el. quebrantamiento subjetivo de la norma 
imperativa de determinación, esto es, el. desprecio del sujeto 
por ~l orden jurídico y por los mandatos y prohibiciones que tien 
den a conati tuir1o y conaervar1o" 30 

Cu1pabil.idad significa, en opinión del. penal.ietn. alemén Edm\J!!. 

do Wl'ezger: 

"Un conjunto de presupuestos fácticos de l.a pena situados en 
le persona del autor¡ para que alguien pueda ser castigado no bB;!! 
ta que haya procedido antijurídica y típicamente, eino que ea 
preoiso tambi~n que eu ~cci6n pueda serl.e personalmente reproch~ 
da"~i 

29 2f!:• SOLER, Sebesti6.n.Derecho penal argentino. Edit. Tipo~rÁ­
fica. )a. Reimpresi6n. Argentina. i956.Voi,ii. p.68-69 

30 VILLALOBOS, Ignacio. Derecho penal-mexicano. Edit. Po-­
rrúa. 4a. ed. México. i9B3. pp.2Bi-2s2 

31 MEZGER, Edmund. Derecho nenal. Edit. Clirdenas. l~- ed. 
México. 1935. pp.iB9-i9u 
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Una vez eatudiado los conceptos sobre la culpabilidad, a co~ 

tinuaci6n vamos a anRlizar aua diversas formas, que eons el dolo 

y la culpa; aunque cabe decir, que algunos Autores están de acue~ 

do en que exiRte una tercera forma que es la preterintencional.i­

dad. Eneeguida expondremos brevemente cada una de estas formas1 

El dolo, constituye la principal. forma de la culpabilidad, y 

1a mayoría de los tratadistas coinciden en eeffa.1.ar que ee ttl ac­

tuar consciente y voluntario, dirigido a la producci6n de ~ r~ 

sultado típico y antijurídico. 

Buscando :fundamentar la natura1e.za del. dolo ae han elaborado 

distintas teorías, siendo para nosotros las m4.a importantee1 la 

teoría de la voluntad y la teoría de la repreaentaci6n. 

A la primera teoria, el genio de Pranceaco Ca.rrara le di6 su 

verdadera expresión, aunque se refirió a 1a "intención" como el 

:ingrediente necesario que acompafia a1 acto delictivo?
2

A este re~ 
pecto cabe decir que 1os segu.idores de esta corriente, no niegan 

que en el dolo intervenga le representeci6n, punto aotua1mente -

~uera de discuei6n, ya que se admite que 1a representación exis­

te en e1 do1o y existe temporalmente antes que 1a violación. La 

diferencia está en que para e1 voluntarieta, ea esencial que e1 

reau1tado eea querido para que exista do1o, radicando en este Qll!, 

rer del evento la dietinoi6n entre dolo y culpa. 

3 2 ~. CARRARA, Prenoe•co. Programa del curso de derecho crimi­
!!!!!•Bdit. De Pelma. la. ed. Argentina. 1944. Vol.l p.71 
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La teoría de la representeoi6n, pretende superar los inconv~ 

nientes de la teoría de la voluntad. Siendo el tratadistR argen­

tino Sebasti6n Soler quien explica máe claramente esta teoría, -

para lo cual ~ormula la siguiente pregunta& " ¿ Cuando podremos 

~irma.r que un hecho ee atribuible a un sujeto a título de dolo? 

Si un sujeto dispara un revólver contra el pecho de otro. Todo -

lo que aabemoe ea esos que diepe.r6 eu rev61ver en condiciones t~ 

lee que necesariamente debía prever la muerte que causaba" ~3 

Por lo que se refiere a la tercera forma que ea la preterin­

tencional.idad, podemos decir que se trata de una teoría ecl~cti­

oa para la oual. no basta a integrar el dolo ni la voluntad ni la 

sola representación, siendo ambas indispensables. En consecuen-­

c~a. de acuerdo con ella, aotda dolosamente quien no a61o ha re­

presentado e1 hecho y su aignificaoi6n sino ademA.e encamina su -

voluntad, ~~recta o indirectamente, a la caueaci6n del resultad~ 

De acuerdo al. pensamiento del. aaeetro Pernando Castellanos, 

e1 dolo se divi.de en 1as siguientes c1aeell!l 

"Dolo directo, en éste e1 reeu1tado coincide con el prop6aito 

del agente (Ejemp101 un sujeto decide privar de la vida a otro y 

1o mata). Podemos observar que en eete tipo de do1o ee requiere 

un reau1tado preciso. 

33 SOLER, Sebaatién.Derecho penal e.rgentino.Edit. Tipográ­
~ica.3a.Reimpresi6n. Argentina. 1956.Vol.ll. pp.102-103 
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Dolo indirecto, se nreAPnta cuando ~l ~e~nte s~ ~ropone un -

rin y sabe que aegurrunent€ aureirán otros TPSUltadOS delictivos. 

Ea decir, que el sujeto al realizar un fin ~rinci~al {pro~onP.r), 

y oar~ lograrlo no tienP. otre alternativa quP ocasionar otros r~ 

aultadoe y no obstante ello el sujeto con ta.1 de conseguir eu o~ 

jetivo continda en su conducta. 

Dolo determinado, sucede cuando el sujeto tiene la intención 

gen~rica de delin~uir, sin proponerse un resulta.do delictivo en 

especial.. En est~ caso el aeente no se propone causar un determ~ 

nado daño, sino s61o lleva la intenci6n de causar cualquier da?to, 

aceptando el resultado de su conducta o hecho. 

Dolo eventua1, áate se !Jreeenta cuando se desea un resu1tado 

delictivo, previéndose la posibilidad de que surjan otros no qu~ 

ridos directamente .. " 34 

Una vez expuesto a grandes rasgos lo referente al dolo, ens~ 

guida nos referiremos a 1a culpa. Esta consiste en t6rminoe gen~ 

ra.1.es. en la producci6n de un resultado contrario a derecho, sin 

haberlo querido. Rs nP.ceaario mencionar, que ,or falta dP. inten­

cidn de cometer el hecho prohibido por la ley, 1ue Re na en ea-­

toa delitos, se ha refutado la legitimidad de la punici6n de es­

ta eeDecie de culpRbilidad. Y ein embargo, hay qua considerar 

que si bien no se encuentra en la culpR Ul1a abierta rebelñ!R co~ 

--34 
Q!!:. C~S'l'ELLANOS 'l'ena, Pernando. 
de derecho penal. Edit. Porrda. 
!'P. 239-241. 

L~neamientoa elementales 
17a:-ed.""M~~l9S::>. 
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tra 1a 1ey, existe una deaobecU.encia en cuanto e1 !l.Utor ha falta­

do a ciertos deberes, cuya obeervanc~a es indiepenaab1e piu-a 1a 

v14a en aociede.d. Las a68 importantee olaeea de cUl.pa son: 

C~pa consciente, con pre"1.a16n o con representación ea 1a 

que el autor ha pre•ieto el reaul.tedo OOllO poaible, paro no ao1a­

aente no 1o quiere, sino que abriga 1a eaperan.za de que no ocurr~ 

ri. 

Chalpa iAOonaoienta, •in preyiai6n o ain repreeent•c16n en la 

ou~l el autor, por 4eaobedecer un deber da preoauo16n, no ha pre­

"1.ato las conaecaenciaa 4.iloaa• pre•ieiblae en au conducta. 

Sa 4e4uoa 4e lo .,.terior, que en la cul.pa conaciente e1 euje­

to se percAta 4el reeultado: en caabio en la inconaciente no lo 

pre•6 eiendo pre"1.•1bla. ••t• 1ll.tiaa • au ••z 4• aub41•14a en1 
clll.pa lata, cul.pa leve ~ clll.pa leviaima. Le priaera oonaiate an 

qua oualq'l&ier eu2eto ae pue4e percatar del reaulta4o, en la eeSU!! 

4a eoi .. enta alguien con cierto clli4114o J'Ull4• pre,..nir al reaul.t~ 

do y la tercera ea aquel1a en le que sólo aa pueden percatnr loa 

indiYiduoe oori mucho ouidAdo. 

Por lo que ee re~iere a 1a preterintenc1ona1, se puede obee~ 

•ar qua aeta ~igura aa motivo de YiYIUI po16aioae an 1a doctrina -

juridico-penal. 



Consiste. en término~ l_',<-.!neral~ .. !1 1 en Rfi..rr;;~r qu•) ~l resultado 

punib1n quF Sf' .,ro~lt1ee, •:q máf! all!i de 1.n ir:t!o'nci6n (!Ue t.uvo r1 

ngente nl emprend~':-' e.u H.CcJÓn, e::> ri:_•cir qu<.> ezi~tc• t!l l'eeul!:aclo 

delictivo que oobrl''f>A;.J<· la l.:1l.cneiJ~n l!el c:ujeto. 'Joi:;tienen !'1.t:u-

1100 tratndistos, qUt:! l!S unR mt~z.c1il üc l°"!olo y culpa respecto Al 

rnr;"..1-Ltado acaecido que no ot.~ r:ui.ao. 

1'":·!io>>_1~iendo el tema d·~~~arrol l •do, porlc•moB dec l r qut~ ln cul.pn·­

bil·idnd m~ iden.tif'l.c.r:i con la l""E:proch.nbi1idad hAc] a el f:'UjAto ec­

t.ivo. po1· hobPrnc éste conducido contr·PriamAnt.e n lo eBt;Ablt>cido 

por Ln norma jurídico oenR). 

1.2.6.- Condiciones objetivas de punibilidRd. 

Con respecto a lEi.s condiciones objetiva~·~ de punib11idad, ca­

be mencionar que hastH la fecha, el temo. ha. sido objeto de Real~ 

rE.-Odof:l ·debntcs entre loe trutudiBl..As Je der~cho penal; nues, al@ 

uoe sostienen que lAa condiciones objetivaH de 1JU11ibilidnd son -

elementos constitutivos del delito, y otros aducen qu~ son clc-­

mentoa oaencialcs del. delito. Ea ampliamonte ilustrativo de lA~ 

conaidoracionea n.n-t.oricrcs lo c¡u.~ nos die(~ el trntAdistA. Pnnnain, 



quien es citado por el Doctor CelPs'tino Port.~ .Pe~i t~ 

"Las condicionC->e obj~tiv~1 de r;unibiliópt1 n<> conflt:i · uyen ele. 
mantos conatitutivoa del delito,po~que no .et·~ .!."e!Juie:n-"': nu exie:t.C'; 
cia. Así se justif'icn la certera aí'irmaci6n de Rema Panna i1i, o:::­
que las condiciones objetivas de punibilid.:.;d son elementos e8en 
cialee, porqu~, cuando se requier~n, ain el] ns no hay ounlbi 1 i. ·­
da.d, ;¡ por lo tanto no hny dclit.o; Ain embi::.rgo anota, no son C'le 
mentes coristitutii.:os.,porque no int•~:rv'iPnen en J_a construcci6r. de 
la :figurH criminosR., y [fü ·:runci6n es lP. de condicionar la exis­
tencia. do un delito yn ·~atructurelmente perf·::--::;__v, pl~ro no vitAl, 
final.izando que ar.~! como los varioo Ól"'ganos aon esenciales pr:tra 
la exiaten.cia tlel individuo,tambi6n el o:xf.,i;cino que 11ebP, Aí1~11.rflr, 
es esenciRl pnra la viUa, pero no es un órgHno"~5 

Eugenio Cue11o Ca16n escribe que, para que un h1~cho sea con.!!_ 

titutivo de delito, tiene que ser: antijurídico, típico e imput~ 

b1e a intención o negligencia. Pero en ocasiones, estos elemen-­

tos básicos de pW'libilidad no son suficientes, por lo que se ex~ 

ge como requisito para que el hecho sea 9unible, la concurrencia 

de circunstancias ajenqe o exteriores nl delito, e independiP.n-­

tea de la voluntad del aeente~6 Para Cuello Cal6n, puea, cst~ ª.'2 

rían las condicioneo objetivas dP. punibilidad. 

El penalista. Luis Jim~nez r'ie Aal1H, ""ll resp"'cto nos indica: 

11Snlvo aquellFUJ condiciones de reciprocidad y algunfl otrn rJUe 

35 PORTE Petit, Celestino. ~~Eien!.9..EL~~!.2-E.~r~~~­
ral de derecho penal. Edit. Porrún. lln. ed. M~xico. 

1987. pn.?07-~08 
36 2-fl:. CUELLO Calón, Eugenio. Derecho pi;:nal. Edit. Nacional -

9a. ed. México. 1975. p.52?. 



por el instante se noH escao;~, aon Auténticas condiciones objeti 
VBD y extrinaecA:~ rie Ut::OFt.11..ind 10B preeUpUeStOS orocesa)CS exnre 
sa o tácitamente exigid0s en 1a~ leyes putativ3~ al deecrihir V 
penAr unR concreta ~igurn de delito. El más típico ejemµ1o lo h~ 
llamas en muchos códigos r>enR.1er1 que exigen, 'QRI'H que yuedan ser 
penRdoa loe casos de quiP.brn, que ~ata sea calificada, conforme 
a lo establecido en 1os C6digoa de Comercio. Y eobre todo en la 
exigencia del Código ~lemán, copiado 9or el Argentino, de orevio 
divorcio para podr::r perseguir el A.du1tcrio")7 

ParR terminar este inciso, es eumRmente necesario aclarar, 

que debido a la metodo1o~ía seguida en nuestro trabajo, las con­

diciones objetivas de punibilidad quedaron integradas como ele­

mentos conetitut.ivoa del delito y a.sí lo hemos venido sostenien­

do e 1o 1argo de nuestro trabajo. Pero debemos acentar que laa -

condiciones objetivas de punibilidad son extrínsecas al de1ito, 

a mk;i de estar fuera de sus elementos constitutivos. Pues en ve~ 

dad, si falta uno de loa elementos constitutivos del delito, es­

te no surge; en cambio, si existen loe elementos constitutivos -

del delito y todavía no se hR verificado lo condición objetiva, 

el delito hR surgido y es perfecto, y solamente su uunibilidad -

está subordinada A 1a verificaci6rt de 1a condici6n objetiva de -· 

punibilidad. 

37 .JIMENEZ de Asúr:i, Luin. I!Ll!t:l...Y el delito. Edlt. P.crm~s/ 
Sudamericana. l~. ed. M~xico. 1986. p.424 



·. 

l. 

" 
r 

- 1? -

i.2.7.- Punibiiidad. 

~inal.mente de acuerdo con nuestro proyecto, a continuaci6n -

estudiaremos lo re~erente a lo punibi1idad. A este respecto deb~ 

moe mencionar que 1os trati:!dietas no se pouen de a.cuerdo Robre -

la característica de éste concepto; de esta ma.neru, parA algunos 

autores, la punibilidad tiene cArácter fW1damenta.l. o elemental -

del delito; par~ otros constituye una consecuencia del delito. 

Entre la corriente que menciona que la punibilidad tiene ca­

rácter ~undamental o es Wl elemento integral del delito, se en-­

cuentran entre otros: Fr~ncieco Pav6n Vasconceloa, Luis Jiménez 

de Aaúa. Por lo que hace a la corriente que considera que la pu­

nibilidad es un elemento externo, ~oUemos citar a: Sebastián So­

ler, 'Pernendo Castellanos TenR, Ignt:tcio Vi11al.obos, etc. A con­

tinuaci6n analizaremos e1 ~enaamiAnto de loa citados tratadistas. 

Par~ Francisco Pav6n Vasooncelos, la punibilidad es la amen~ 

ze cle !Jens. que ?.1 i-;Rtado asocia a la violaci6n de loo d(>berf: .s VA 

eetebtecidoa en las norm8s jurídicas, las cuales garantizan el -

orden sociat~8 

Por su parte, Jiménez de Asó.a, precisa que lo caracter!.sti 

3B Cfr. PAVON VRsconcelos, Francisco. Manual de derecho penal -
~xicano. Edit. PorrúA. 7"· ed. México. 1985. p.05~. 
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co de1. dP.1.i to eu ser punible~ y nor lo tanto 1.a punibili.tlAd es 

el caráct~r ~anecífico del crimen, pu~~ s6lo es delito el h~cho 

humano que al. d€ocribiree en la. ley, es objeto de recibir una p~ 

na}9 

Entre los tratadistas que han tratado de manern clara lo ex­

terno de la pu.nibi1idad, encon~r,runoe Rl argentino Sebastiá.n So­

ler, quien textualmente dice: 

"Delito es una acción típicamente ~tijuridica, culpable y 
adecuada a una figura legal. conforme a las condiciones objetivas 
de ésta.Definir el delito como acto punible y decir que éste "es 
un acto antijurídico, culpable y punible", importa incurrir en -
el error 162ico de incluir en los elementos de la definición lo 
que 9recis~ente ee el objeto definido. Si algún sentido tiene 
de~inir el delito, ~ate consistir& en que la definici6n pueda 
guiarnos, para que, ¡~ando los elementos concurran, la ~ena pue­
da o deba aplicarse". 

Entre 1oa penal.istas m~xicanoc, Fernando Caste11anos Tenu e~ 

presn, que la punibi1i0ad no form~ parte del delito, bien ee le 

estime como merecimiento, como coacción de las norma.e ~enn1P.~ o 

como apl.icaci6n concreta y espec:U'i.ca do una penn~l. 

Siguiendo 1n posici6n de Seba.seián Soler y de Fernf'ndo Cast!_ 

llanos Tena, el estudioso penaliRta Ignacio Vi11a.l.obos, hRce hi~ 

cupié en 1ue el ñelito es o~osici6n al orden jurídico, tanto ob· 

39 Q!!:. Jill'ENEZ ñe Asda, Luis. LP l.ey y el. del.ito. Edit. Permes/ 
Sudamericana. l.a. ed. M6xico. l.986. p.426 

4° Cit. SOL'BR, c;;Pb~stián.Derecho penal argenti!lO. Edit. TiT'IOüá­
fica, 6a.Reim0 reei6n. Argentina. l.973· Vol..l.. o.208 

41 2.f.t.. C ".:-::>TEIJT,ANC'S TenB, Fernando. Linf!.amientos element9.lea de 
derecho pen~l. gOi.'t,, r'orróa ... 11a. ei:t. :t:~Y..icCJ. 193?, '!'JO· 

268-269 



jetive (entijuricided) como subjetiva (culpabilidad), mientras -

1R oena es la reacción de 1a sociedad y por ello externa r aquál, 

constituyendo au consecuencia ordinaria. Termina el maestro Vi--

11aloboe por fi~irmar que un acto es punible porque es delito; p~ 

ro no es delito porque es punib1e~ 2 

Para concluir este ~rimer capítulo, podemos ineiet1r en el -

hecho, de que tanto lee condiciones objetivee de punibilided co­

mo la punibilidad misma, contindan siendo objeto de discusión de 

carécter doctrinal con respecto a su coneideraci6n como e1emen-­

tos constitutivos del delito o si son elementos externos del mi~ 

mo. Sola.mente nos resta decir que la discusi6n subsiste, y que -

nosotros incluimos el estudio de ambas figuras como elementos 

constitutivos del delito, por razones de expoeici6n metodo16eica. 

42 
Cfr. VILLALOBOS, Ignacio. Derecho penal mexicano. Edit. Po-­

rrda. 4a. ed. México. 1983. p.212 



CAPX'rULO SBGUllDO 

EL DELITO DE l!UICUBRillXENTO Bft RBLACION 
CON LA PElfALXDAD DBL ROBO SXllPLE 

2.1.- Def:inici6n del delito de encubrimiento, 

2.2.- Blementoe constitutivos. 

2.3.- Naturele•ia jurídica del encubrimiento T eu 
diferencia con e1 robo simple. 

2.4.- An4l.ieie de loe delitos de encubrimiento y de 
robo simple. Aei como la relación que guardan 
entre eí. 

2.5.- Penalidad de loe delitos de robo eimple y de 
enoubriaiento. 



2.1.- Definición qel delito de encubrimiento. 

Coneideramos que es sumamente importante para el objeto de 

nuestro estudio, analizar lo referente a la participaci6n, ~ues, 

hubo una etapa en la que el delito de encubrimiento fue incluido 

dentro de la porticipaci6n. 

Ea comdn sunoner que en el evento delictivo a61o intervenga 

una persona como tambi~n acontece que intervengan varias perso­

nes que acordes realizan actos constitutivos de una infracción 

penal, lleg6ndose a formar a veces, oreanizaciones comparables 

con las grandes empresas industriales o mercantiles. A esa cono.!:! 

rrencia de conductas para la realización del evento se le llama 

pa.rticipaci6n. 

Llegados a este punto es oblig~do ex~lioar la naturaleza pe­

nal de la participación, y asi vemos que a1 respecto se han ela­

borado diversas teorías que han tratRdo de resolver las dos cue~ 

tienes siguientes: 

1.- ¿ HRy un a61o delito o hay varios delitos en las activi­

dades concurrentes ?; y 
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2.- Si es un s61o delito ¿ Cuál es la poaiQi6n jurídica de 

cada pRrticipe o cuales son l~ causa y medida de su punibiLidad? 

Una vez expuesto el fondo del problema, a continuaci6n estu­

diaremos las tres teoriaa propuestas que a nuestro modo de ver, 

tienen mayor relevancia jurídico-penal.. 

Teoría de l.n Accesoriedad.- Es una de las primeras en ~repo­

ner l.a aol.uci6n .. Enfoca el problema partiendo de una c·ancepci6n 

unitaria, en la cual. concurren varios sujetos en un del.ita único, 

al respecto Pranoesco Carrara, escribe: 

"El que ejecut6 el acto consumativo de l.a infracci6n es el. 
a.utor·principa1 del delito¡ los que tuvieron parte en los actos 
consumativos, son coautores o correos; pero todos son delincuen­
tes principal.es .. Todos los otros que participaron en el designio 
criminal ~ero no en Los actos de 1a consumBci6n, serán de1incuen 
tes acceeOrios o cómplices en sentido lato" 43 -

Continuando con 1e Teoría de 1~ Acceaoriedad, Fernando Cast~ 

1~anos Tena, dice que ea autor el que realiza la acci6n princi-­

pa1 descrita en el tipo penal.; y 1oa participes veriflcan actos 

de naturaleza accesoria, ligados a la co4~ucta ~rincipal median­

te el querer comdn o prop6aito cole~tivo. 

Otro trata.dieta que sigue esta Teoría, es el mexicano ten~--

43 ill· 

44 9.f!:· 

CARRARA, ~rancesco. !:!:~ama del curso de derecho crimi 
!l.!!l· Edit. De Pal.ma. l~. ed. Argentina. 1944. Vol.l 
p.261 
CASTELLANOS Tena, Pernando. Lineamientoo elementales de 
derecho penal. Edit. Porrda. l?a. ed. M~xico. 1962. pp. 
pp.264-265 



cio Vi11a1oboe, quien eacribet 

"Dando por eupueata la unidad de1 de1ito y exagerando la de­
pendencia de 1oe aux~1ioe prestados por 1oe partíoi9ea a quien 
ejecutó los actos constitutivos directamente del tipo ~enal, se 
cre76 encontrar an este autor pr:l.ncipal. e1 núcleo de unificaoi6n 
de todas 1ae actividades convergentes, 1a.s cua1es se tuvieron co 
mo aooeeoriaa. Y tan. fuerte 11eg6 a ser la convicción de este o; 
r4cter accesorio de 1a reeponsabi1idad de loa partioipee, respeC 
to a la del agente nrincipAl., que adn el eteoto eximente de a1~ 
nas causas de inímp~tabi1idad, por parte del verdadero de1inoueñ 
te o autor materia1 del delito, se comunicaban y beneficiaban a 
quienes habían aux~1iedo a 'ate, puee ta1ee conductas accesorias 
se tenia por cierto que debinn seguir 1R nnturaleza de 1a princ~ 
pa.1, y no siendo áata delictuoea ni punible, no lo eran tampoco 
1as de todos 1oe dem&s*45 

Las anteriores exposiciones nos dan 1a pauta para comprender 

como 1a aoceaoriedad indebidamente ae tom6 como base ~ara reso1-

ver el ingente asunto, fijAndose en l.a unidad de1 del.ita, acep·~ 

tando a 1oe autores como dnicos verdaderos delincuentes y eancig 

nRndo o reaponeabili?.Nldo a 1RA figuras eecundRriaa como "acceag 

riea de aquel.1oa autores del de1ito", hecit1ndoae ver trunbi'n ya 

algunas de las exageraciones y errores a que da l.u~nr 1a teoría 

de 1a acceeoriedadp que nos parecen indeclinable= ~nte un senti­

do jurídico despierto. 

45 Cit. VILLALOBOS, Ignacio. Derecho penal. mexicano. Eoit. Po-­
rrúe. 4a. ed. México. 1983. p.478 
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T~oria sobre lR C~ue~lidad.- Es incuestionable que ~l campo 

a~ la C9.U::Jalirl'.id, dentro de nuestra discinlina penal, se ha ex­

tendido hasta invadir 16~icamente ln plU"ticipaci6n; y para fort~ 

na ha resuelto un arduo prob1ema. Lo anterior se com~rueba, con 

1o quo Bdmund Mezger d~ una manera categ6rica nos afirmas 

"Siempre y só1o es punible el que ha causado el resultado con 
su acción. El punto de arranque científico de toda teoría juríñ! 
co ,eoal de la narticipAci6n ea la teoría de la cauaa1idad. Si 
hubiera sido mejor observada esta sencilla verdad,no hubiera 1le 
garlo a Aer esta zona del derecho positivo el ~alenque de 1As m~; 
infructíferas controversias, como de hecho ha sucedido en tnnta8 
ocasiones"46 

Ln teoría de ln causalidad encuentra uno de sus mAximos exp~ 

sitorea, ~n el rlestacado penalista areen~ino Scbastián Soler, el 

cual comentando alguna jurisprudencia basada en la Teoría sobre 

1a Equivalencin de Condiciones, nos dices 

"De inmediato se edvertirá la. estrecha relación que Pl temf1 
de la p0rticipsci6n tiene con la Teor!n de la CAUBAliñAd; según 
1a poeici6n que ee ndonte en esta última, los principioa (o 1a~ 
conclusiones) sobre la participación vru:•ifln fttndamentalrnente. 1-'P 
característico la forma en que el problema se plan.te Et pnrtien1~ o 
de la Teoría de la Equivalí ncin de Condicionoa 11 Y continúa: "PEt!: 
t!cipes son todos los sujetos que ponen unfl condición del reDul·· 
tad o, y, objetivamente, entre~ ellos no hR.Y d iatinci6n" 47 

46 Cit. MEZGER, Edmundo. Derecho penal. Edit. Cárdenas. 1~. ed. 
México. 1985. pp.298-299 

47 Cit. SOLER, SebastiRn. Derecho penal argentino. Edit. Tioo­
grlti"ica. )a. Rnimpresi6n. Argentin&. 1956. Vol.11. pr. 
249-250 
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Teoría sobre lA Plura1idad de Delitoa.- Con el objeto de no 

extendernos demasiado en nuestra ex?osici6n sobre entA teor!8, 

solamente nos limitaremos a citar, lo que a.l. respecto nos dice -

el maestro Ign.:icio Villalobos: 

"Prente a esas posiciones anteriores e inaiatienao en asignar 
a cadA responsable unA pena1idad adecuada a1 acto por él ejAcuta 
do, a eu personalidad y a su peligrosidad demostrada, se pene6 : 
que tA1 prop6eito era incompatible con la unidad y comunidad del 
delito y ee quiso cortar el mal de raíz para lo cual se atribuy6 
a cada concurrente (que ya no podía llamarse partícipe) un deli­
to autónomo con eu pena propia. Así, además, podrían estimarse -
para cadA sujeto las excluyentes, agravantes o atenuantes que a 
~1 se ligaran, con absolutR independencia de los demás cuyos ac­
tos tenían .su.a elementos propioE y :formaban unidades distintae 11 48 

Analizando lo anteriormente expuesto, comprenderemos el por 

qu~ el incluir en nuestro estudio lo referente a 1a participD--· 

ci6n, pues, volvemos a repetir, que por mucho tiempo el encubri­

miento fur incluido dentro de 1a particinaci6n, por 1o qua pensa 

moa, se hac!a necesario esclarecer esa postura, motivad~ a nues­

tro mnño de ver, por la toor!a de la eccesorieded. 

Rea1izedo lo anterior, que consideramos era necesario, A COB 

tinut:-ci6n naearemoa al estudio de le definici6n del "delito de -

encubrimirnto0 • 

48 Cit. VILLALCBOS, Ignacio. Derecho oena1 mexicano. Edit. Po­
rrúA. 4a. ed. Máxico. 1983. pp.478-47-9~-
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Sebaatiá.n Soler, d~finc a1 encubrimiento: 

!. "Como in~racci6n que atenta contre 1a administraci6n de jus-
ticia, en cuanto dificulta o entorpece eu curso. La lesi6n ñe] 
derecho producida ~or el delito antecedente está completa y con­
cluídn;nade puede agregarle el auxilio postorior al. delincuente. 
Con ~ate lo Wlico que puede alcanzarse es tornar imposible la a~ 
ci6n de La justicia, y contra esta actúa, en forma cl~ra y autó­
noma el encubridor" 4 9 

El ilustro Jim~nez de Aeúa, escribei que la cauaelidad liga 

con el delito las Gctividodes de loa que en él participen, por 

lo tanto quedan fuer~ los encubridores, a quienes antiguamente -

se incluían entre los partícipes. El encubridor recibe loa obje­

tos o favorece la huida de loe delincuentes, pero no produce o -

contribuye a causar el tipo legal que une a los autores con loa 

c6mplicee?O 

Por au parte el tratadista Prf-tncisco Pav6n Va.sconcelos, nos 

dice: 

"Cuando nos referimos n lno f"orm:ia de la particiTJr>cj 6n, selJÚ.n 
el tiempo, precisamos que 4sta '!JUede aer anterior, concomit11nte 
o ~oaterior. Respecto a lR 6ltimR (posterior), sólo pueae surgir 
cuando el acto del partícipe se encuentra necesariamente ligado 
a la ejecución del ?ro~io ñelito, de tal ~anera que inteera con­
dici6n causal del mismo, ai~nño ~sto lA razón pora excluir los -
actos !"OBteriores del delito que no heyl::ln const.itui~o un f~ctor 
en su realizaci6n°51 

49 Cit. 

50 C:fr. 

51 Ci-:;, 

SOLER, SebEist ián. Derecho penal argent.ino. Eñ i t. Tipo­
grá:fica, 6a Reimpresión. Argentil,a.1973. Vol.V p.251 

JIMENEZ de Asúo, Luis. La ley Y el delito. Edit.Hermes/ 
SudemericPna. 10. ed. México. 1986. pp.508-509 

~:.::·:~ Var-:(.~n·.:~ i.o~. if:r;:...!:i:-:.., 9.:, .. !!~:2.."""~\-~~-~er~ch.q_~1:;:i1 
me:x..1.c..üD.o. EJ1r. Porrt.~·. , ...... ,:, . ?--,é .... .i.cü, l9E'.1. ':' ... :...l~ 
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Continda el citado tratadista: 

nLo anterior noe 11eva a precisar la existencia de una forma 
de partici~aci6n posterior al delito,de complicidad a ~l, consis 
tente en la cooperaci6n con posterioridad a eu ejecución, cuand0 
1a acción de1 participe ha constituido, en razón de1 acuerdo pr~ 
vio, un ~actor determinante en su ojecuci6n y por e11o condición 
causa1 del mismo" 52 

Para Ignacio Vi11a1obos, los que auxilien a loa delincuentes 

una vez efectuado el delito y en las formas previstas y se~ala-­

das en e1 articulo 400, son participes o responsables en nqu~l -

de1ito, ya efectuado~3 

Para terminar y resumiendo este inciso, diremos que el deli­

to de encubrimiento constituye unn figura con existencia ~ropia, 

aut6noma, existencia que ae justifica, por reprimir actos que 

atacan a la justicie social, Al principio de autoridad. 

De eetA manera e1 encubrimiento, concebido como de1ito autó­

nomo aunque conexo, presentei. una <lob1e objetividad jurídica: el 

favorecimiento que constituye un ataque contra la adminiatraci6n 

de justicia y 1a receptaci6n que puede 1esioner el patrimonio. -

Sin embargo, le objetividwl jurídica que se 1esiona ~reponderan· 

temente en ambas hipótesis ee la adminietrAci6n de justicia. 

52 Cit. PAVON Vaeconceloa, Francisco. Manual de derecho oennl 
mexicano. Edit.Porrúa. 7a. ed. México. 1985. p.515 

5 3 Cfr. VILLALOBOS, lgnAcio. Derecho pena1 mexicano. Edit. Po­
rrún. 4a. ed. México. 1983. p.491 



2. 2.- ElBmentos constitutivos. 

De acuerdo con el último párrafo del inciso anterior, cuando 

se ha rea1izndo un acto ilícito, y suree el entorpncimiento a lR 

adminietraci6n de jueticiR, se estariR lesionando el bien jurid~ 

co al ocultar, favorecer o fRcilitar ia fuga del delincuente, b~ 

rrar rastros o hue11F.i.B, esconder loa objetos substraídos o loe 

instrumentos. Lo oue configura el encubrimiento. 

Ahorn bien, de acuerdo a lo anterior se determina que algu­

nos datos contenidos en la ley, tengan caracteroe que funcionan 

como elementos del delito. Para SebaatiAn Soler son dosÍ
4 

ble; 

1.- Un de1ito anterior; y 

2.- Inexistencia de partici~eci6n. 

Para Eugenio Cuello Ca16n oon cuatro los elementos~ 5 

1.- Tener conocimiento de la perpetración de un hecho puni--

2.- No haber participado en ál como autores ni c6mpliceo; 

3.- Intervenir con ~osteriorid~d B·BU ej~cuci6n; y 

54 Cf'r. SOLER, Sebastián. Derecho pena1 argentino. Edit. Tino­
gré.f'ica. 6a. Reimpresión. ArgentinA. 1973. Vo1. v. p. 
250 

55 Cf'r. CUELLO Cal6n, Eugenio. Derecho pena1. Edit. Nacional. 
9a. ed. México. 1975. pp.552-553 
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4. - Que lfl intervenci6n t.~nea lugi1r en el momento ta.xativn­

mentc mRrcAño ~or el legislador. 

En rel8ci6n con este teme, la Jurisprudencia de la Suprema -

Corte de Justicia de la Naci6n establece lo siguiente; 

"ENCUBRIMIENTO POR FAVO!!EOI!fiBNTO. DELITO NO CONFIGURADO(LE­
GISLACION DEL ESTADO DE NAYARIT).- E1 artículo 373 de1 Código Pe 
nal del Estado de Nayarit, que define el delito de encubrimientO 
se refiere a que ñespu~e de la ejecuci6n del delito ~rincipal., y 
sin haber participado en el mismo, se ayude a1 responsable del -
delito a eludir las investigaciones de la autoridad, o eeA• que 
el encubridor debe realizar una conducta activa encaminada R ayg 
dar al responsable del delito a f"in de que sea esquivada la in·--= 
veetigaci6n; luego la eim~le conducta pasiva de no denunciar a -
la autoridad la existencia del delito, no puede constituir la 
ayud~ a que se refiere el precepto antes citado, ai en ningún m2 
mento se realizen conductas a fin de ayudar n1 responsable del -
delito a eludir la investigación; y si tampoco se hacen desaper~ 
cer rastros o instrumentos del delito, ni ae asegure producto o 
provecho alguno por& el re~ponsable del delito princi~ol, se co~ 
cluye que no se demuestra fehacientemente la existencia del deL! 
to de encubrimiento. 

Amparo direc'to 107/78.- Pedro F'onseca Ar?ndP y otro.- t\ de mf'lyi:; 
ót: 1373.- :;; votos.- ?onentei Manuel RiverA Silvs" 56 

5 6 Qil. CASTRO Znvnleta, Salv:Jd~r. 55 Años de Juris"'lrudenciE1 f.A:e ·­
xicAnA 1917-1971. Edi t. C6rdcnas. 1<>. e<'. ~1éxico. 1-981. 
Apéndice 9. 1960. pp.55-56 



2.3.- Naturaleza jurídica del encubrimiento y 
su di~erencia con el robo simple. 
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Deepuás de haber ana1izado a 1os que consideramos elementos 

constitutivos del delito de encubrimiento, a continuación anA.li­

zaremos 1a natura1eza jur!dioa de este ilícito, así oomo su dif~ 

rancia con e1 i1!cito de robo simple. 

Por 1o que ee refiere el delito de encubrimiento, podemoA o~ 

eervar que oua1quier persona puede aer au~eto activo del delito 

de encubrimiento, pudi,ndoee dar el caso de que 1e propiR v!oti­

aa de1 delito anterior eea e1 eujeto activo. Lo anterior tratar~ 

•o• de ac1arar1o oon e1 eigu.iente ejemp101 Sucede que un eujeto 

de nacionalidad e1emana, se dedica en nuestro país, e enamorar -

mujeres de eu ~ropia nacional.ided, pera posteriormente robarles 

y violar1ee cuRDdo 1se invita a pBBeor ol. campo; pero 1ae vícti­

mas para evitar verse mezc1adae en escAnde1oa y en un vais que -

no ee e1 suyo, pre~ieren ocu1ter loe hechos; 1o en~erior da como 

reeu.1tedo quo se entorpece 1a labor de 1a justicia. 

En lo re~erente a1 tema del sujeto activo, son amp1iamente -

11uetrativae 1ae pa1abre.a del trataaieta Sebaetián Soler, por 1o 

que R continuación nos ~ermitimos trenAcribir1es. 
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"Sujeto activo de encubrimiento, a excepci6n de1 partícipe 
en el hecho anterior, puedP. eer cualquiera''. Y continÚR: "La pr,2. 
pie víctima de1 de11to está comprendida, siempre que no Re trate 
de un de1ito bi1ateral (duelo) en 1a que 1a víctima sea tambi6n 
partícipe punible"57 

Lógicamente, existiendo eujeto activo del delito, debe ~xie­

tir auje"to paeiyo en el. encub_rilli.eni;o; y para deterrnJ.narlo cree­

moa necesario estudiar loe conceptee que aobre el.lo pr~ponen los 

eiguientee autor••1 

Luis Jim~nez de Aeda, mani~ieeta: 

"Sujeto pasivo del delito es todo poseedor de un bien o int~ 
ráa jurídicamente protegido. Por consigui.ente lo eon1 el hombre, 
la Persona jurídica, el Estado, o la colectividad. 

E1 hombre lo ea, aunque se trate de un sujeto inceuaz; y en 
cuanto al. muerto no dejan de presentarse cueationfts que luego 
examinaremos. Más antes de seguir adelante conviene dilucidar e~ 
ta e1egante cuestión: ¿ Puede la misma persona ser sujeto activo 
y pasivo del dc1ito ? A nuestro juicio ee evidente que no. Lo 
mismo ~iensan examinando e1 &Bunto en orden al C6digo ItRliano, 
Anto1ieei y Petroce11iª Si el au~eto se mutila con miras ~raudu-
1enta.e, el que se nroduce a sí mi:emo 1a 1esi6n personal. es el B.!! 
jeto activo; el pasivo es el asegurador que experimenta el da?to, 
y en otros casos como en la autocalWllDiR y en ent'ermedad o inid~ 
neided procuredae, puede eerlo el Eetado. Este ea el caso de lee 
a.utomutilacionee practicadas con el :fin et.e eximirse ñel servicio 
militar, de que hab1a e1 C6digo Espaflo1. 

La persona jurídica, si bien no puede delinquir ~or eer rad! 
calmante incapaz de culpabi1idad, como veremos oportunamente, eR 

57 Q!_!. SOLER, Sebaetién. Derecho penal argentino. Edit. Tipo­
grltfica. 6a. Reimpresión. Argentina. 1973. Vol. V. pn. 
254-255 
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susceptible de ser paciente del delito, pueeto que tiene pRtrimo 
nio propio e incluso una honorabilidad colectivB. -

El Estado o ln nación, ~ueden ser sujetos pasivos específi-­
ooa de ciertos delitos, como la traición, loe que comprometen 1R 
~az o la independencia del Estado, los que van en contra del go­
bierno, 1R rebelión, le sedición, en estos delitos, como dice -­
M1uu1ini, el Estado es el sujeto pasivo inmediato, con 1~811ue re­
conoce, que en toda 1n~recci6n eA aquál sujeto mediato" 

Para Eugenio Cuello Cal6n, el sujeto paeivo del delito es ál 

poseedor del derecho lesionado o uueeto en neligro. Indica que -

pueden ser sujetos pasivoB de1 de~ito?9 

a).- El hombre individual; 

b).- Lae perBonAa colectivas; 

c) .- El Eeteilo; y 

d).- La colectividad eocial. 

En base a 1ee anteriores consideraciones, creemos tener 1ea 

bases p&.r8 indicar quien debe ser sujeto pasivo en el ilícito de 

encubrimiento; por 1o que estimando atinadas tal.es definicicnee, 

reau1ta que en el encubrimiento, el sujeto pasivo resulta eer 1a 

colectividad, pues ea la interesada en que la acci6n de le juet! 

cia: perseguir al reo, se cumpla; y como ofendida 1a adminietra­

ci6n de justicie, en cuento ve entorpecid3 su labor. 

58 ill• Jill!ENEZ de Ae'1a, Luis. La' ley y el delito. Edi t. Mermes/ 
Sudamericana. le. ed. Máxico. 1986. pp.495-496 

59 Q.f!:. CUELLO Calón, Eugenio. Derecho penal. Edit. ftacional -
9a. ed. M4!xico. 1975. pp.553-554 
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UnEi. ·.¡cz &naJ.izada lfl na.tura1eza jurídico. riel delito Ce en::u­

brimiento a continuaci6n eotableceremoe su diferencia con el i1!­

ci to- de robo simple. 

Por lo que ee refiere a1 objeto de nuestro estudio, cabe se­

ñalar que el vigente Código Penal para el Estado de V.éxico, en el 

Tí.tul.o Cuarto "Delitos contra el Patrimonio"; agrupa en diez ca-p! 

tu.1oa loa siguientes: robo; abigeato; abuso de confianza; ~raude; 

despojo; dai'lo en loe bien~u; delitos contra la seguridad de la 

propieded y la posesión de inmuebles y Límites de cr~cimiento de 

los centros de población; transferencia ilegal. de bienes sujetos 

a r~E. :nen e jidel o comunal: ocupaci6n ilege.1 de edificios e in::;u_! 

b1•• ceetin..Soe a un a•rYicio pdblico. 

C .-:n~ podemoe: observar, de los delitos enunciados e1 que El no­

eotrc~ nos interesa ee el robo, por lo que ac~rca de au concepto, 

eeña1aremoa lo que establece el citado Código Penal en uu artfcu-

1o 2951 

"Comete e1 delitc de robo, el que se apodera de una cosa aje­
na -ble, •U derecho '1' •111 cone•Dti•iento de la peraona que J>U.!. 
da disponer de ella, conforme e la le'J'"60 

Por 1o que reepecta a lo• elemento• del delito de robo, pode­

mo~ decir que eon los elementos del delito en general, mAo los 

propios qu~ caracterizan a este figura delictiva. 

60 C6digo Penal para el Estado de Mlxico. En: Revieta de la PecuJ. 
tad de Derecho de la UAEM: la. ed. Año VIII. No.27. febrero 
abr11 da 19116. ••stoo. p.227 
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En 1o referente a la prlíctica jurídica., vemos que loe Tribu­

nales Judicialeo hnn eatabl~cido con respecto al robo, lo ~iguie~ 

tes 

Loa e1ementos constitutivos del cuerpo del delito de [
1
obo, 

en loe que conaiate su realizaci6n objetiva o externa, sons 

a).- El apoderamiento; 

b).- De una cosa aJena mueble; 

e).- Que el comportamiento se efectúe sin derecho; y 

d).- Que el apoderamiento ae efectde ein consentimiento de -
las personas que pueden disponer de 1a cosa con arreglo 
a lA ley. 

Para clasificar e1 delito de robo, hay que atender a las ci~ 

cune"tanciaa en riue se real.iza, y así tenellios que el robo se div1. 

de en: robo ordinario o no violento, y robo con violencia. 

El robo ordinario se divide, a su vez en: robo simple y robo 

oBl.1.:ficado. 

Para atender al robo eimp1e, se toma como baoP. lA cunnt!n de 

1o robado. El robo ca1ificado a su vez. toma en conaideraci6n, p~ 

ra subdividirse, las circunetanciee espAcia1es del 1ugar en que 

ee realiza, y por otra parte, las circunstl"incias especiRlea de 

61 ~.CARDEN AS 1 Raúl. F. Derecho penal m10>xicAno dnl roho. 
Edit. Porráa. 2a. ea:-r,¡ilxico:-1Ciiíd.'"--;;-:-;:-,,-·---
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las personas que intervienen en la conEumaci6n. 

,Ahora bien, concret4ndonos e.l estudio de1 robo simple, vemos 

que "e tiene que etender a l.a cuan.tía o monto de l.o robado, Lo "ll 

teri.or lo t'undementaaoa en el. artícul.o 299 del. C6dtgo Pen"l. •igen 

te en el. Estado de ~~xico, que a l.a letra dices 

•Para ••timar l.a cuantía del robo ae atender& dnicB111ente al. -
val.or intrínseco del. ob~eto del. apodereiniento, pero ai por algu­
na atrcunat-cia no fuere eatimeble en dt,nero o •i por au natura.­
l.esa o cue.l.quier otra circunstencie, no ee hubiere fijado au va-­
l.or, ae iapondr6n de tre" d{ae a cinco aftoa de priai6n T haata 
••in~~ díaa-analta.•62 

'Lora bien, como obaervaaoa en el art{clll.o anterior, para ••­

tlllAr la cuantía o valor de lo robado, ea preciso aten~Pr a1 va­

lor intrínseco d• l.a coas robada. 

Cabe ••ft!l.ar que las forma• aiapl.ea ele e~eouci6n del del.ito 

ele robo aol.-nte 11or excl.uei6n J"l•d•n dete:rainarae. Puea al. ••­

tabl.ecer el. C6digo l.ae penae agra•adaa, reaul.ta por ellmineci6n 

que.el. robo ea simpl.e dnicamente cuando•• a~ecuta ain la concu­

rrencia de al.guno de l.os·aedioe o circunatanclaa a que ee refie­

rea 1o• anicul.oa que l.o ca1U'io&11. l'illalment•, - 11o4eaoa de~ar 

de aeñal.ar que el robo eimpl.e ª" l.o gria T cotidiano de la crlai.­

a.U.i<"ad. 

i5z C&li10 Panel. eara •1 Estado ele ••xico. Bn1 K••iata de la J'aél&l 
ted de Derecho de l.a UAE•. l.a. ed. Afto VXII. No. 27 febrero--
abril. ele 1986. .,xioo. p.228 
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Ahora bien, por lo que se refiere a1 tema aobre las di~eren­

cia.e que exieten entre los delitos de robo simple y de enoubri-­

miento. Ee neoeeario tomar en cuenta en primer lugar, que aon !! 
gurae de1ictivaa del todo diversas; así tenemos que en el robo -

se tutela el patrimonio de las pereonaa, mientra.e que en el eno~ 

brimiento se penaliza la conducta que impide la averiguación o -

qua procura el agotamiento del delito. Para decid~r si una con-­

ducta es constitutiva de encubrimiento, hay que atender a la os~ 

ealidad existente entre ella y el resultado producido pues ei la 

1esi6n se produce al patrimonio, deberá encuadrá.raele en el rob~ 

La conducta del agente es irrelevante parR la 1eai6n patrimoniEll. 

en el caso de encubrimi.ento y es oBUBa1 de 1a mi•ma en el .upue~ 

to dA robo. ~n el encubrimiento la acción oa posterior a 1a eje­

cución del delito encubierto, el que tan e6lo ea un antecedente 

hiet6rico, pero en el robo ea coetánea y cauaa1 de la 1Csi6n pa­

trimonial. F.l bien jurí~ico que ae tutela en el robo es el pntr! 

monio, el que se protege en el encubrimiento ee la función pers~ 

cutoria de los delitos en cual.quiera de eua ~nsea. 

2.4.- An~li~is aP, loa ñ~litos de encubrimiento y dP, r_,~ 
simple. As! como ln rolaci6n ~guardan entr~ sí. 

Principiaremos el eotudio del preoente inciso, se~alRndo que 

el delito de encubrimiento ya ha sido estudiedo en párra~os ant~ 
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riores, razón por la que en eete momento ao1amentc nos limite.re­

mos a trf!tar de ampliar lo referente al citado il.icito. 

Por lo que hace a las formas que puede revestir el encubri-­

miento, vemos que pueden eeri una positiva y 1a otra negativa. 

La primera consiste en la ejecución de actos materiales ene~ 

minados a proteger a un delincuente, entorpecietu!o 1a labor de -

1a justicia. Estos actos material.es pueden eer 1a ocu1taci6n de1 

reo, el favorecimi.ento de su i'uga, borrar hue11as, esconder ine­

trumentos, etc. 

La segunda consiste en que: teniendo la obligaoi6n de comun! 

ce.r a la autoridad la ejecución de un acto punible del que se 

tiene conocimiento, ee abstenga el encubridor de hacer tal comu­

niceci6n. 

Cabe referirnos ahora, a las especies del encubrimiento, que 

son dos; el favorecimiento y la receptaci.6n. En el f'a.vorecimien­

to 1a conduct~ tiende a la finalidad de ayudar al delincuente o 

a loe delincuentes que consumaron un deiito, ya sea ocu1t6ndo1os 

o favoreciándolee en su huida para eludir la acci6n ae ln justi­

cia. Anal.izando detenidamente lo anterior, vemos que el sujeto -

que ha consumado un hecho ~unible, al ser oculte.do o al habárse­

facilitado la fuga, da ocasi6n a 1B ~ie;u.ra, por parte de otra 
persona, del favorecimiento. 
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El favorecimiento puede ser real o :personal. Nos encontramos 

frente a la primera eituaci6n cuando la conducta ti~ndc a la fi­

ne.l.~dad de ooul.ter o inutilizar el cuerpo, loa efectos o instru­

mentos del delito. El favorecimiento personal., se preaentH cuAn­

do 1a conducta tiende a ocu1tar, albergar o proporcionar la hui­

da del delincuente o los delincuentes. A1 efecto Seba.stián Soler 

esc::=ibe lo siguiente: "Esta forma de encubrimiento consiste en -

ocultar la persona" 6 3 

Estudiando lo anterior no cabe dUda, que este favorecimiento 

es un delito contra la administraci6n de justicia, pues primor-­

dial.mente es a ella a la que orende. Asimismo esta ~igura es au­

t6noma y conexa, y todos los principios indicados al. dar el con­

cepto de encubrimi.ento tienen ap1icaci6n en ella, que no ce eino 

una de sus ee~eciea. Así el favorecedor actda deepu~e de coneum~ 

do el delito; por consiguiente su intervenci6n está totalmente -

desiignde de lA producción de dicho delito; no ha cooperado en 

ninguna forma en él; no ha sido causa del mismo. Y cualquier pe~ 

aona puede.ser sujeto uctivo, excepto los part!ciµes en el ~eli­

to encubierto. 

Respecto a la s~gunda especie del encubrimi~nto o Be~ lR re­

ceptaci6n, cabe seffalar lo que expresa Pranceeco Carrara: 

"En la antigua escuela se distinguía la rt;iceptaci6n criminal, 

6 3 Q.!1. SOLER, Sebaatián. Derecho penal argentino. Edit. Tipo­
gráf'ica, 6a. Reimpresión. Argentina. 1973. Vol. V. pp. 
280-282 
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en receptaci6n de trutos de1 delito, por ejemp1oi comprando o es­
condiendo las ropas hurt64Ae; receptaci6n de objetos pertinentes 
e1 delito, por ejemplo& araae, troqueles talsga de lR monedR y 
otroe; y r•o•11taci6n d• per•orias d•lincuentea." 

De lo anterior pod••o• apreciar que laa raicea d• la recepta­

ci6n son muy prorundaa, aunque deade luego su concepc16n ha evo­

lucionado y actual.llent• por elle entendeaoa la conducta tendien­

te a adquirir, recibir u ooUlter el dinero u objetos adquiridos 

por ••dio de un aoto ilioito, para aduanarse de ellos; o taabi•n 

cuando ee 001tpran o venden objetoa con prop6eito de beneficio prg 

pio. Aquí es conveniente recordar lo que al reepeoto escribe, Se­

baetiAn Soler1 "81 becho coneiete en guardar, esconder, comprar, 

vender o recibir en prende o en cambio los etectoa euat_raidoe. " 6' 

A nuestro modo de ver las dos riguree si tienen puntos semejan 

t•e, y noa perai.t•n enouadrarloa en al capí~ulo de enoubrimiento 

con las aiemaa caraoteriatioae de •ate y regidas por loe ateaoe -

prinoip1oa, ya que au naturAleze no es del todo diveraa. 

Por lo que se reriere e1 delito d~ robo simple, a continua­

oi6n .. pliareaos el t•••• el cual ya ha sido tratado en el inciso 

anter~or, pero cabe hacer 1ae eigu.1.entea consideraciones1 

64 CARRARA, Prancesco. P~o~rqma de1 curso de derecho criminal. 
Vol. IV. Edit. De Palma. Argentina, 1944. p.303. 

65 SOLER, SebaatiAn. Derecho penal. argentino. Vol. V. Edit. T1 
pogrAt"ica. 6a. Reinpreei6n. Argentina. 1973. pp.265-266 
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De acuer·~O a 1o que establece el EU"t{culo 295 del C6difo Fe­

nal vigente ~n el Entado de M~xico, el cuA1 ya fue citado, encen­

tramos que los elementos del delito de robo son los siguientes: 

a).- Apoderami.ento. Signi~ica que 1a conducta en ei robo de­

berA consistir en que el agente "ponga ea su poder" la cosa. No­

sotros consideramos que de acuerdo a cada caso particular, el ap~ 

deramiento se dará en cuanto ee concretice el "animus domini" del 

agente, sin importar e1 medio, y al mismo tiempo, a1 pasivo se le 

desapodere de le cosa. 

E! tratadista espai\ol Mariano Jiménez Huerta, opina: 

1' :~1 sujeto 2ctivo '3.e1 robo tiene en ~u J:Oder l[' cosa rob'l.da 
cuando, en cada caso concreto, concurren aquellas circunstancias 
fácticas precisas para que 16gica y jurídicamente pueda aíir:nar­
se que ha quebrantado 1a ~oeesi6n ajena y que, 1a cosa de hecho, 
ba quedado ...nque •61o tuera moment6ne,...nte, ba~o su poder mate­
r1al."6E! 

b) .• - Do1o. Al. respecto cabe decir, que el delito de robo se 

integra aubjetiyamente, cuando el sujeto tiene la intención de 

conduciree como duefto sobre 1a cosa, y una vez en su poder ésta, 

di•poner de e11a como •i f'Uera ta1; •• decir aprop1Az-••la, yen-­

derls., e'tc. 

66 JIMEREZ Huerta, Mariano. Derecho uenal mexicano. Vol. IV. Edit. 
Porrda. )a, ed. •~xico. 1977. p.31 
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e).~ Cona mueble • En t~rm~noa general.es, cosa mueble e3 l~ 

que tiene poeib11id~d de moverse de un lugnr R otro, ~or si misma, 

o por 1a a~1icaci6n de fuerzas extraflae. 

d).- Coaa ajena. La ajenidsd de la cosa ee e1emento norm~ti­

vo del tipo, que reqQiere de la veloraci6n jQdicial, S6lo es re­

rer1bl9 a1 sujeto activo, ~uea lo ojeno será lo que no eea suyo. 

e).- Antijuricidad ti0 ica. Es el apoderaaiento sin derecho y 

sin oOIUl•ntiai•nto. 

Pinal.•ent• ee neceeJU"iO di~erenciar entre el sujeto pasivo 

del 4e11to y B11jeto pasivo del daflo. Pu.es, puede SQCeder que con­

curran en una eo1a persona, nabo~ eitU.C\Ci.onees el robado es e1 

pr_optetario Cle 1e1. co111111, o 'Puede d1f'erirs el robado no e!! el 1Jro­

piet!'rio de 1R cosa. Lo importttnte es que ia reparación del daf'lo 

sie11pre ee 4irig1rA Al sujeto pasivo del dal'lo. 

Una vez anal.izados loe delitos de eDCQbriaiento y de robo si~ 

ple, enseguida analizaremos la relacidn que guardan entre e!. 

El robo simple, ee encuentre reglamentado en •l C6digo Penal 

como delito en con~r~ de las pereonRe en eu pBtrimonio. Ea decir, 

•• un deli~o e:u.t6no•o• 
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El. encubrimiento, tA.mbién AE' Pncuent~r,·1 rP:").PmentEldo P.n el C.§ 

digo PenAl, como dc1.ito f']U8 B~ comet•: principalmente en contrn -

de l.n ndministroci6n de justicio. Se puede observor que tamllión 

constituye un delito out6nomo. 

En loa citados delitos el el.emEnto material. está constituido 

por un hecho, nbATcnndo una conductél, un rHsul.tado material y un 

nexo causal. 

Por lo que se refiere ~1 resultado¡ 1.os dos delitos son; in~ 

tantáneos, de resultado material, y de 1esi6n. 

En Br!boe del.itas existen: sujeto activo, sujeto pasivo y ac­

ción. Bn a1gunoe casos omisión. 

Eatos delitos son dolosos¡ por lo que cabe señal8r que el e~ 

nacimiento que se tiene de l.B comisi6n de un delito entraña l.R -

clol.osidad <1el. encubrimiento por l.o que <lebe entenñerAe no sola- .. 

mente como conocer el hecho cometiao por quien se favorece sino 

edemru.i le conciencia y la voluntad ~e fAvorecer. La Jurispruden­

cia que a c·:mtinU"'1Ci6n nos permi1;101os citar, robustece 1P posi-­

ci6n .antP.rior. 

"E!ICUBRIMIF.NTO COMO DELITO ¡.m•ONOMO.- Incurre en el del.ito de 
encubrimienT.o previsto en la frR.cci6n I, del. Articulo 400 de1 O~ 
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<.lieo Penal. Pederal, aquél que a.un conocien1io la cel.i1 .. ac! de r.clin­
cuente del. autor de un delito, lo ayuda o auxilia por acuerdo PºE. 
terior al Crimen que se le imputa."67 

2.5.- Penal.idad de loe delitos de robo simple 
y"de encubrimiento. 

Tomando como ~undamento el hecho de qUe la pena es la conse­

cuencia que sufre el sujeto activo de Wl del.ita como resultado de 

la 1nfracci6n a le norma penal, en este dltinio inciso del. ca:,>::!tu­

lo segundo, estudiaremos lo re~erente a la penal.idad del robo etm 
ple, =s1 coruo a l=?t !'en:111 ·,1td del ~ncubri:ni '"nt:?. 

Por lo que hace a la penal.idad del robo si~ple, a continua­

ción noe permitimoe citar loe ertícuJ.os 298 7 299 del Código Pe-­

nal vigente pera el Estado de W!xico1 

".\r1i1cu1o 298.- Al. que coiaeta el delito de robo, ee impondr4zi 
las eiguientes penas: 

l.- De eei~ meees a dos aPlos de priai6n o de tres a quince 
dí&a~tm.llta. cuando el Ya1or 4e 1o robado no exceda de quince ve-­
cea el aalario atnimo; 

11.- De u.no a cuatro años de prisión o de quince e noventa dí~e 
raulta, cuan.do el Ya1or de lo robado exceda de quince. pero ao de 
noventa vec~e el sal.ario mínimo; 

111.- Da doe a eeie al'loa de prisión T de noYenta a trescientoe 
d{as-mal.ta, cuan1o el valor de lo roba.do exceda de noventa p~r~ -
ao de ee1aoiea~ae veces el salario adllimo; 
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IV.- De cuatro-a ocho sños de prisi6n y üe trescientos a seis­
cientos d{Qs-multa, cu.ando el valor de lo robado eXceda de seis-­
ci~ntas, 9~ro no de tr~s ~11 quinientas veces el aalario mínimo; 

V.- De seis a doce afioa da priai6n 7 de seiscientos a un mil 
días-mu1ta, c••ando el vnl.or de 1o ro~ado axceda de. tns :ni1 qui-­
Dientas veces el sa1ario mínimo. ·• · · 

Para la aplicaci6n de e•te Artículo, se conaiderar4 el aalArio 
mínimo ~ierio general que corresponrla al d!s en que ae consume el 
delito en la zona •cc.n6aiica de su ejecuci6n.•68 

nArt!culo 299.- Para estimar la cuantía del robo, se atenderá 
11nici~ente al valor intrínseco del objeto del apoderamiento, pero 
ai p~r -3.guna circunstancia no tuera eati•able en dinero, o si 
por nu naturaleza o cualquier otra circunstancia, no se hubiere -
t'ij·e~o su valor, s• i'11pondrán .ie trea días a cinco a.'los de prisión 
~ llanta veinte 4!ae-!lllll.ta."69 

AllBl.izando detenidamente el artículo 298, encontremos que es­

te preri 1- reglas de aenoi6n para el delito 4e robo auaple, la 

cual podr6 ser aumentada •i el robo es ealit'ieado. 

J!l citado art!culo 1 lla auf'r14o ret'o ... ae 4e4ielldu fundamen-­

talaente a actualisar loa lfaites del dallo patrimonial que sirven 

pera tije.r el marco de penali•lad. Batas ret'orau h- aetual.izmdo 

loa rangos nWÍllricoa de loa antiguos l!llites de penalidad, tanto 

en la sanci6n privativa de libertad, cuanto en la pecuniaria de -

la ..ita. 

68 

69 

Creemoa que la aituaci6n econ6m1oa que exiete en nuestra na--

:C.:cSd~i"=g"o"-'P=-'e"'n,.al=:-"P.::Br=,=ª:....:;e:.:1'-,:E::""::=:t:=ad=o::-=d..,e'-'M"'é:'x~i=-c'='=o. En1 Re vi ata de 1 s l'acu 1 
'114 de Derecho de la UAEM. la. ed. Ali.o VIII. No.27 febrero- -
•br11 4e 1986. p.228 
.:;C,,.6"'d"'i"'g...,o.._,P:,;e:;;n=al=--"º"ar"-"a'"-'e"'l:....:E:;;s=.t~ed=o,,..;;d'-"e'-"M"é"'x""1"'· c~o. En: Revista t\e la ¡.'6.cul 
ta4 4e Derecho de la UAEll. la. ed • .111.o VIII. Ro.27 f'ebrero- -
sbri1 de 1986. p.228 
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ci6n, fue lP ~u~ ~rill6 nl l~~isla\ior R realizar lsR moJificRci2 

n~o: teni~n·'~ e nuestro m~~o d~ v~r un resultA~0 ,o~itivo, ~uc~, 

con ln::i ci tr'!d"'.S ref'or:n-:1"7 ya no se caerá en lr-. obsolec,..nciA clJ?l -

precepto. 

Por lo r~ue se refit-·re al articulo 299, !'odemoe otserv<.•r que 

proporciona los linenmientos udjetivos de eplicaci6n de lt1s ~e-~ 

e.las ñ~ ~en~lid~~ 1ue adopt~ el art!culo 298. T~le~ lineP~ientos 

son lo~ si~uientes: 

a).- VAlo~ intrínseco del otj~to. ~uiere ~cc1r, ~u VAlor ve~ 

dad~ro, es decir real. al momento de la consWD&cidn del delito. -

b).- Cuando 1a coea no puede aer estimada en dinero por al.@!! 

~a circunstancia o oor su ~ropia naturnleza, se estAblecu ur:i m~ 

gen '1.nico a~ pen~liñad. 

e).- CRsoa d~ tent8tiva de robo. Cuando no sea ~asible deteL 

~inar el monto del posible da.?io. S& fijan reglas de oenalidad.@~ 

pecial.. 

Ahora bien, por lo que respecta ~ la ~enRlidad del ilícito -

de encubrimiPnto, enseeuida transcribimos loa nrtículoo 150 a -
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154, de1 citn~o OT'<lonamiento penal.• 

~·150.- Se impondrén de quince d!ns a doa a..~os de prisión y de 
tres a ciento cincuenta d!aa-mul.ta: 

1.- A1 que sin beber participado en e1 hecho delictuoso, al.be~ 
gu.e, oculte o pro?orcione 1a ~uga a1 incul.pado de un de1ito con -
el prop6sito de que se substraiga a 1a acci6n de la justicia; y 

ll.- A1 que sin haber participado en e1 hecho delictuoso, al.t~ 
re destruya o substraiga 1as huellaa o loa instrumentoe del deli­
to u oculte los objetos o los ~f~ctos del mismo para impedir su -
descubrimiento. 

:.51.- Se impondrt:n de uno a tres años de priai6n y de tres a 
cien·j cincuenta días-multa, más suspensión del derecho de ej~rc~ 
cio i - 9rof'esi6n de un mes a dos años al m.!dico cirujano partero, 
en~er .. 'itlro o cual.qu.ier otro profes1.on1.ata sanitario que omitiera -
denu~. ~:..i:>r a la. t="..utoriaad corrf·sr,rlfl'li"".:nt~ :..:>s dr.:li't.or. contra la v.!, 
da o ~a integridad. corporal de que Gubiere tenido conocimiento 
con !i'.:ro;ivo c!el ejercicio dt: su :Jr-:>f~zi!:n. 

152.- Se impondrán de quince días a dos alios de prisi6n y de 
tres a ciento d{as-mu1ta, y deetituoi6n de su emp1eo, cargo o co­
miei6n, al. servidor público n qulen se 1e hayR hecho ofrecimiento 
o promesa de dinero o de cualquier otra dAdiva con e1 prop6eito -
de rE"a1izar cohecho, y qu~ no lo hag~ de1 conocimiento del r:inis­
terio P4b1ioo. 

153.- Se i~pondrán de treD n ocho años de prisión y multa 
ieual a cinco veces e1 va1or de ios bienee sin que exceda de un -
m11 días mu.1ta, a1 que reciba o adquiera mediante cual.quier ~or~a 
o titul.o, coeaa que procedan de la comiei6n del delito de robo. -
Lo• a4quirentea o 4etentadores no eerAn sancionados cuando aere41 
ten fehacientemente buena re en la ndqui~ici6n o tenencia de 1a;' 
cosae. 
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154 .- estar~.n ~Y.~t'ntoc de l~~ rc·nr.3 i::ipue-stas a log encubrid o 
res, 1on que lo se::-..n de su c6nyuge, co!'lcubino, ascendientt•tl y de; 

1• c'?ndie:ntt,;s cons.:1..."1t;"UÍneo~ o aíin· ... s, p;-_ri'.:.'"11.t~·s cols.tera.b:D, por cor! 
saneuinidad hasta el cuarto grado o por afiniriad r..a~ta ~l segund.o, 
o que estén ligados con el responsable por respeto. ~atitud o es 
trecha H1Ilista1 siempre. que no lo hici.s-re por u..-i inter6s basta..:.~do­
ni emplee.re algún medio delictucso. Esta excusa no se aplicará en 
el c:i.so d'?l artículo anterior."70 

Con respecto a este delito, cab~ mencionar ~uc al iQJal que -

-el r'Jbo simple la venaJ.iC.e.d tet:lto en la privaci6:-i de la libe-rtac! 

como en la sanción pecun~aria, han sido adecuada.e a la dinámica 

ecc;. ~mica O.e nuestro pa!e • 

. :.T.c!: de d.::u" ?Or tt--rmi.nado i?l ..,r'=!S•"?-nte C2.?Ítulo, conai.der-"i:"lO::' 

que ~s ~umam~nte importante oe3s.J..~ ~os ~nteccCentcs del vigente 

ar:tícul.o 153 del Código Penal. para el. Estado de IMxico, el cual. -

establece el. encubrimiento por receptaci6n. 

De ~sta manera podemos observar, que ~~ el C61igo ?ena1 ~8ra 

el ~atado de •~xico que comenzd a regir el. día cinco de febrero 

de mil. noveci~·ntos sesenta y u.no; el cual. f"ue publicado en la G11-

ceta del Gobierno del. Estado de México. Tomo XCI, nrunero l, del -

mi~rcoles 4 de enero de 1961, no se establP.c!a en ninguno d~ ouo 

preceptos el delito de encubrimiento por rec~ptaci6n, pero, en á~ 

te ordenamiento ce estab1ecia un capítu.lo para el encubrimiento -

por ~avorecimiento , el cual. ~or~ebe. p:lrte ~el subtitulo terc~ro 

que 1l.evabn como Título "Delitos con~ra la Ad~inistracidn "e Jus­

ticia", y comprendía loe arL.i1..: .... _~3 l?.:l n1. 125. 

7o Cddigo ?enel. o'U"a el Betado de México. En: Revista ~e la Fncu~ 
tad de Derr_-e~ ..... ~ ... ~.-, UA.EM. l.a. ed. Año VIII. !:o. 27 :fP.br•·:v­
abril de 1986. •áxico. pp.192-193. 
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El c1t>;'1o C6tligo ?en:U üe 1-961, fu9 nuicicno.d.:> con el ortícu-

1o 259 bis, por medio del Decreto nWn~ro 174 del 3 de octubre de 

1983-, y pub11cad.o en l::t. Gaceta de Gobierno del. Estado de 'M"5xico 

nthnero 72 rl91 13 de octubre de 1983, en sn Secci6n Tercera. El 

mencione.do a.rt!cu1o estab1~c!a lo ei~iente: 

"Artículo 259 ilis .- Al. que reciba o adquie::-e mediante cunJ.-­
, ui~r f"or;:ia o t!tulo, co.s::=.s w.uebles que proc~den de ln comisión 
de un d~11to, se le impondrá pena de prieidn de trea a ochos años 
y mu1tn ieuaJ. a cinco veces el valor d~ los bienes, los adquiren­
tes o det~ntadores no serdn sancionados cuando acrediten feh~cien 
temente buena fe en l.a adquisición o tenencia de l.as cosas."7l. -

~~Ce señ~lnr ~ue ~1 delito de encubrimiento por faV'oreeiminn­

to, ~iJ!:UiÓ ·.ientro del subtít 1J.lo 'l;ercero "D·.?litos contra la .\d;:ii:i.i!! 

tre-:·~·5n de Justicia", y por lo que r·~ap~ct.a al encubrimiento por 

rece?taci6n, observamos que se estableció en el Título Cu~to "D~ 

lite~ contra el Patrimonio"• y concretamente en el Cap~tu1o Prim~ 

ro ·:.·.te estab1ec!a lo referente a1 Robo. 

Fine2~c~te el C6di~o ~it~do fue nbrocado ?O~ el C6~i~o ?~n?l 

de 1986, publicarlo en 1~ G;:ic'?te. de Gobierno del 'E.atado de ri:t;xico 

e1 16 de enero de este año. En este C6digo vigente, el encubrioien 

to por receptaci6n ha sido integrado al Subtítul.o Tercero "Delitos 

contra. ln A~::iinistraci6!1 "'.!~ Ju:>ticia", ~spec!f'ice.cent~ en su ca;t!­

tulo ?rimero que trata lo referente al encubrimi~nto por favor'?ci­

miento y por receptaci6n. 

DEC!li::?O i\o. 174. Publicado 1.?n la G:i.cet?.. de GobiernoJ del Ed:OE:.do 
de M6zico, Ro. 72. 3 de Octubre de 1983. Secc16n Terc~ra. 
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En el presente capítu10, haremos un estudio comparativo de -

loe delitos de encubrimiento y de robo simple, en las legislnc12 

nea penal.es de; Distrito Pederal, Estado de Guanajuato, Estado -

de Puebla y el Estado de Veracruz. 

3.1.- Distrito ~ederal. 

El al'lo de 1871, registra una beae y un punto de partida, en 

el proceso jur!dico-pena.l de México. En efecto, a1 promulgarse 

en dicho afio nuestra primera 1ey punitiva, se afirma de esta ma­

nera la presencia de la personalidad jurídica del país, la cual. 

era difusa e insegura. Lo anterior trajo como consecuencia que -

cesaran en materia penal. las disposiciones colonial.ea, ya anacr~ 

nicae e inadecuadas, al igual que las aisladas, desarticuladas y 

muchas veces arbitrarias de la ~poca independiente, dictadas al 

imperativo de laa neceaidadea del momento o de la pasión políti­

ca, aubstituy~ndose por una c1aaificaci6n sistemática de loa de­

litos y 1as penas tomando en cuenta nuestra propia realidad., na­

ciendo lo que constituyó nuestro primer C6digo Penal. 

De eata manera, y deep~~s de las bases que para la eetructu­

raci6n de un derecho penal mexicano, dejan los constituyentes de 

1857, y del llamado continuo de a.1gunoa Ministros de la Suprema 
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Corte de Justicia de la Nación y dP. otros sectores de la socie-­

dad para que se elabore una codificaci6n, nace ésta, destacando 

en su confecciGn como figura central e1 eminente jurista Antonio 

Martínez de Castro, quien presidió 1a Comisión Redactora del Có­

digo Penal. de ia1i. 

A continuación nos permitimos transcribir los artículos que 

estab1ecian 1o referente a1 delito de encubrimiento. 

CAPITULO VI 
DE LAS PERSONAS RESPONSABLES DE LOS DELITOS 

Artículo 48.- Tienen responsabilidad crimina1: 

1.- Loa autores del delito; 

11.- Loa c6mp1ices; 

111.- Los encubridores. 

B1 ordenamiento citado, hacia una clasificaci6n de los encu­

bridores en tres c1aees1 

Entre los enaubridores de primera clase tenemos a& los sim­

p1es porticula.res que, ein previo concierto, favorezcan a los d~ 

lincuentes ya seo auxiliándolos para aprovechar los instrumentos 

con que se comete el delito o laa cosas o efecto de él;a los que 

impidan que oc everieue el delito o se descubra a los xeaponsa-­

bles¡ ocultando a los delincuentes, si tienen costumbre de hacer 

1o, y,de obrar por retribución dada o prometida~2 

7? Qf!:. C6digo Penal. pRrn el Distrito y Territorios Federales de 
1B7i. Edit. Vda. de Ch. Bouret. la. ed.· ~áxico. 1907. -
p.1i3 
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Los enoubridoree de segunda clase tenían 1s..a siguientes ca­

racterieticae: adquirian alguna cosa robada, al no probé.rseleo -

que tenian conocimiento de ta1 situación, debía concurrir lo si­

guiente: no haberse tomado 1as precauciones para asegurarse de -

que 1a persona de quian recibieron 1a cosa tenia derecho para 

die-poner de el.l.a y- que habitue.J.mente compren cosas robadas. Aai 

mismo eran considerados encubridores de segunda ciase, los fun-­

cionarioe pd.blicos que, ein ob1igaci6n especial. de impedir o ca~ 

tigar un de1~to, abusen de su puesto ejecutando a1guno de 1os a~ 

toa .. ncionadoa?3 

Por 10 que se refiere a loe encubridores de tercera clase, 

'•toe erens los que teniendo por su empleo o cargo el deber de 

impedir o castigar un delito, favorecen a los delincuentes sin -

previo acuerdo con e11os, u ocultando a loa cu1pab1es?4 

E1 mencionado ordenamiento penal, en su artículo 59 estable­

cía las excluyentes de responsabilidad en el delito de estudio, 

es decir de encubrimiento. 

Por lo que hace a 1a punibilidad de loe encubridores, el Có­

digo la estabiece en los siguientes articulas: 

CIU'ITULO V 
Al'LICACION DE; PENAS A LOS COMPLICES 

Y ENCUBRIDORES 

73 2.f!:· C6diso Penal. para e1 Distrito y Territorios Pedera1es de 
1871. Edit. Vda. de Ch. Bouret. 1a. ed. México. 1907 
p.113 

74 Q!!:. C6digo Pena.1 pera e1 Distrito y Territorios Peder~les de 
1871. Edit. Vd~. de Ch. Bouret. 1a. ed. México. 1907 
p.113 
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Articulo 219.- A1 cómplice de un delito consumado, frustado 
o intentado, o de connato; ae le castigará con la mitad de la pe 
na que se le aplicaría si él fuere autor del delito, atendidas = 
1ae circunetanc~ae atenuR11tes y agravantes que en él concurr~n. 

Articulo 220.- A los encubridores se lee aplicará en todo CR 
so, obren o no por interés, la pene de arresto menor o mayor, -
atend~endo a eua circunstancias personales y a la gravedad del -
delito. 

Articulo 221.- Cuando el encubrimi~nto ee haga por interés, 
adem&s de lo dispuesto en el articulo anterior, ee observarán 
las reglas siguientes: 

1.- Si el interáa consistiere en retribución recibida en nu­
merario; pagará el encubridor, por v!a de multa, una cantidad d~ 
ble de la recibida; 

11.- Cuando la retribuci6n pecuniaria quede en promesa acept~ 
da; la multa será de une cantidad igual a la prometida, que pag~ 
rá el que la prometi6, y otro tanto que satisfará el encubridor; 

111.- Cuando le retribucí6n no consista en numerario, sino en 
otra cosa propia del delincuente; se entregar~ ésta, o el precio 
legitimo de ella por su falta, y otro tEUlto más de dicho nrecio, 
en los tárminos expresados en las reglas primera y segunda; 

IV.- Si la cosa dada o prometida no perteneciera al delincue~ 
te; pagar~ éste como multa el precio de ella y otro tanto más el 
encubridor, y se restituirA la cosa a su leg!ti.Mo duefio, o su 

.precio a fRlta de ella, si no fuere de uso prohibido. Si~ndolo, 
se ejecutará lo que previenen los artículos 106 y 108; 

V.- Si la retribuci6n prometida o realizada no fuere estima­
ble en dinero; el juez impondrá e.1 delincuente principal una mui 
ta de cinco a quinientos pesos, y de une cantidad igual al encu­
bridor, ~tendiendo o lo gravedad del delito y del encubrimiento, 
a la importancia de la retribución, y a las circunstancias pers2 
nales de los culpables. 
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Artículo 222.- Si los encubridores fueren de los que se tra­
ta en la frac, 2a.del artículo 57; además de las p~nas de que h~ 
blen lao dos que preceden, se les aplicará la de suspensi6n de -
empleo o cargo, ·por el t~rmino de seis meses a un Afio. 

Art!culo 223.- Si los encubridores fueren de tercera clase, 
ademAs de imponerles las penas de que habla en los a.rticuloe ?.?O 
y 221, se lea destituirá del empleo o cargo que deaempefien"l5 

Analizando detenidamente los artículos citados, podemos de-­

cir que, en la legislación sustantiva penal de 1871, el delito -

de encubrimiento constituía una forma de ~articipaci6n en el de­

lito, al igual que la coautoría y la complicidad. 

M~s de medio siglo dur6 la vigencia del C6digo Penai d~ 1871 

y da esta manera vemos que durante el pAr!odo 1903-1912, fueron 

hechos cuidadosos estudios para su reforma, sin que los res~lta­

dos hubieren alcanzado la categoría de leyes; pero a1 terminnr -

el primer cuarto de este siglo XX se form6 una nueva Com1si6n, a 

la cua1 dirigió, el 1icenciado José Almaraz, redactándose aeí el 

C6digo Penal de 1929. Cabe mencionar que en este Cddiso no se hi 
zo reforma algunq sobre el tema que nos ocupa, ye que es notoria 

en él ln equi~Araci6n de encubridor y cómplice. 

Cabe decir aue la existencia de este Código fue fugaz, pues 

pronto 2e derogó, apareciendo nuestro actual cuerpo de leyes pe­

nales de 1931. 

75 Cit. Código Penal cara el Dietrito y Territorios Pederaies de 
1871. Edit. Vda. de Ch. Bouret. 1R. ed. México. 1907. 
pp.154-155 
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Asi vemoe que se nombró una Comisión RevisorR Técnica del C_é 

digo Penal. de 1929 1 y que di6 l.ugar·-a ia- ?romulgaci6n de una nu~ 

va 1ey penol.: 1a de 1931, la cual. en relaci6n con el delito de -

encubrimiento establecía lo siguiente1 

"Articu1o 13.- Son responsables todos l.os que toman parte en 
la concepci6n, prepa.raci6n o ejecuci6n de un delito; o presten -
auxilio o cooperación de cual.quier especie, por concierto previo 
o posterior, o inducen directamente a a1guno a cometer1o. 

Los jueces podrén aumentar o disminuir la sanci6n respectiva 
dentro de 1oe 1imitee fijadoe por la 1ey, seg'1n 1a participaci6n 
de ca.da delincuente. 

Articu1o 400.-Se ap1icarán de quince días a dos ei'l.os de pri­
sión, y multa de veinte a quinientos pesos a1 que: 

l..-No procure por loe medios licitas que tenga a su alcance, 
:iapedir la consumaci6n de loa delitoa que sepa ven a cometerse, 
o se eet~ cometiendo, si son de loe que se persiguen de oficio. 

Quedan exceptuados de ~ena aquéllos que no puedan cumplir e~ 
ta ob1igao16n sin pe1igro de su persona o intereses, o de 1a pe~ 
•ona o intereses del cónyuge, de a1gún pariente en línea recta o 
de la co1aterol. dentro del segundo grade, y 1cs que no puedan 
eer compe1idoa por 1as autoridades a reveLar secretos que se 1es 
hubiere confiado en el ejercicio de su pro~esi6n o cargo; 

II.- Requerido por 1as autoridades no dé auxilio para la ave­
riguación de los delitos o para la peraecuci6n d

0

e loe delincuen­
tes; salvo las excepciones consignadas en la fracci6n anterior y 
cuando se trata del c6nyuge o de parientes del requerido, o de -
personas a quienes éste deba respeto, gratitud o amistad, y 

111.- Habitual.mente compre cosas robadas, Se considera compra­
dor habitual. de co!!ae robadas: a1 que efec1''11e d:l.nhae COlllprae tres 
o m4e veces'!76 

76
· a:i.t. 064:1.go Penal. para e1 D:l.atr:l.to y Terr:l.torio• •ederal.a• de 

12.l!· Bn1 Leyes Penal.e• ••xicoaas. Bd:l.t. Inst~tuto "aeio 
na1 de 0:1.enc:l.a!! Pena1ee. 1e. ed. Máx:l.co. 1979. Vo1.3-
pp. 356-357 
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A continuaci6n haremos un breve anál.ieis crítico del párrafo 

del articulo 13, que se encuentra íntimamente relacionado con el 

tema que vonimos tratando, dicho párra:fo dice textual.mente: ºpor 

concierto pre'Yi.o o posterior". As! vemos que los aotoe pooterio­

ree al delito no ~-~~ ... conae.c.uencia de acuerdo anterior, no existe 

º"""ª po111'er:Lor al. •:f•oto, ~~-~"°iúftee po11teriore11 a l.a J.uz del "!: 

t!culo 13, tal. vez se refieran a otra cosa, pero doctrinariamen­

te ai efeot:i.v ... nte l.o• remite al. encubrimiento, es inapl.icable 

l.a teoría de l.a compl.icidad, para que el. del.ito de encubrimiento 

piada existir, es necesario que un deiito se hQ\Ya ejecutado con 

anterioridad. 

Sueetra opin16n ee en el eentido de que el. articulo J.J, en -

su parte analizada, no ee re~iere en modo alguno a1 de1ito de en 
cubrimi.ento, aino a actos que si encajan en la teoría de 1a com­

plicidad, de eut,ntica participaci6a, o sean, loa actos posterig 

res cunndo fueron concertedos con anterioridad a 1a verificación 

de ia conducta :t.ndebida, ee ha prometido proteger al sujeto, deg 

puée de consumado un hecho punibl.e. Es impoeibl.e ia participe--­

c16n por concierto posterior, cuando los hechos ya han sido eje­

cutados. 

Analizando el. articulo 400, encontramos lo ~iguient 0 : La fra$ 

ci6n 1, pisn~ea el problema de saber si erectivsmente ee refiere 

al. encubrimien~o o a 1a complicidad por omisión, a nuestro modo 

de ver creemos que se trata de un caso de comp1ioidad, porque en 
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su oportuniUad dijimos, que para que ~l delito de encubrimiento 

exista, es neceae.rio que parr nadf! se haya intervenido en el de-

1ito principal, debido a que el encubridor se compromete por ac­

tos que nada tienen que ver con el delito encubierto, y su res-­

ponsabilidad surge, porque lesiona el derecho del Eotado de pre­

venir y reprimir el delito y de reparar o reste.blecer el orden -

jurídico elterado. 

Respecto de lae demás fraccioneo del citado artículo, pode­

mos observar que si caen dentro del marco del encubrimiento4 

Es importante mencionar que, en el año de 1946 se reformaron 

loe artículos 13 y 400; pudiéndose observar que loe mismos casos 

previstos por el C6digo deroga.do p&ra el articulo 13, se eatabl~ 

cen en las reformas, con la sola distinción de separarlos en in­

cisos. Asimismo se suprimi6 la últimP porte del artículo deroga­

do, que decía; Loe jueceE podrán aumentar o disminuir la sanción 

respectiva, dentro de loa limites fijados por la ley, segán la -

participación de cada delincuente. L8 reforma agregó un artícu1o 

más, el 400 bis. 

Una vez estudiado su; antecedentes, encontramos que el C6di­

eo Penrl vigente pare el Distrito Federal establece en )_o re fe-­

rente al delito de encubrimiento1710 siguiente: 

77 Cfr. C6digo Pena1 pare el Distrito Pederal en materie del 
Puero Coimin y para toda la Re~ública en materia del Pue 
ro PederA1. Edit. Editores Unidos. la. P.d. M•xico. 
l9BB. p.9 
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n.- Los 

in.- Loa 

IV.- Los 

v.- Los 

TITULO PRIMERO 
RESPONSAllILIDAD PENAL 

CAPITULO III 

- 73 -

PERSONAS RESPONSABLES DE LOS DELITOS 

q\:.e acuerden o preparen eu. rea11zaci6n; 

que l.o realicen por s:!.; 

c¡ue l.o rea1icen conjuntamente; 

que l.o lleven a cabo sirviándose de otro; 

c¡ue determinen intencionalmente a otro a oometar1o; 

VI.- Los que intencional.mente preeten ayuda n auxilien a otro 
para su comiei6n; 

VII.- Loe que eon posterioridad a eu ejeeuci6n euxil.ien al. de­
lincuente, en cumplimiento de una promesa anterior e1 de 
lito, y -

VIII.- Loe que intervengan con otros en eu comi.si6n aunque no -
conste quien de e11os produjo el resultado. 

Por lo que hace a los artículos 400 y 400 bis, cabe remitir­

nos a las páginas~ 61 y 62 dei capítulo anterior, lugar en donde 

ya han sido citados. 
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3.2.- Guanajuato. 

El nuevo C6digo Penal para el EstA.do de Guanajuato, entr6 on 

vigor e1 cuatro de mayo de 1978; podemos observar que en lo rel~ 

tivo al delito de encubrimiento, establece lo siguiente~ 

Bn el articu1o 20, aeaal.a quienes pueden aer considerados 02 

mo autorea· del delito, a1 eetablecer que es autora E1 que comete 

el ilícito por ai?8 Lo anterior nos est~ inOicando claramente la 

auton~a de dicho ilícito. 

Asimismo, al ~guel. que el Código Pen~l para el Distrito Pede 

ral también el C6digo Penal. de Guanajuato dedica un capí~ulo pa­

ra el delito de encubrimiento, dicho capítulo ea el siguiente: 

LIBRO SEGUNDO 
TITULO TERCERO 

DELITOS CONTRA LA ADKINISTRACION DE JUSTICIA 
CAPITULO OCTAVO 

ENCUBRillIEN'l'O 

n Art!culo 169.- Al que teniendo conocimiento de la comisi6n 
de un delito y sin concierto previo ayude al delincuente a elu-­
dir la acci6n de la autoridad o entorpezca la investigación, se 
1e ap1icará de tres días a tree af'1os de ~riei6n y mU.l.ta de cin­
cuenta a tres mi:l pesos" 79 

78.Q.!!:. CARDOWA AriEmendi, Enrique. Nuevo C6dieo PenAl comentR­
dO del Estado de Guana~uato. Edit. Cérdenas. la. ed. Mé 
xico. 1978. p.107 

79 Q!!. CARDONA Arizmendi, Elll"ique. Nuevo Código Penal Comenta 
do del Estado de Guanajuato. Edit. C~rdénas. l~. ea:-= 
M<!xico. 1978. p. ~.~5 



- 75 -

Anal.~zando el artioul.o transcrito, encontramos ~ue establece 

el ilícito d~ encubrimiento por favorec:l.miento; e1 cual. se inte­

. gra con 1.oa eigu.ientes el.amentos: 

a}.- Presupuesto de 1.a conducta; eignificR que debe existir 

1a oomieL6n de un del.ita en el. que el. aujeto activo del. encubri­

miento no haya tenido ninguna ~articipaci6n. Por eeo la ley exi­

ge que no ba:ya concierto ~revio, 'EJU0B de exiatir1o esto.riamos en 

un caso de compl.ic~dad y no de encubrimiento. 

b).- Conducta¡ consiste en ayudar al del.inouente a eludir la 

acción de la justicia, esto ea, para huir, o contribuir a entor­

~eoer 1.a investigación borrando o destruyendo indicios, etc. 

Es importante se~al.ar, que el conocimiento que se tiene de -

1a comiei6n del. del.ita, entraB.a 1.a dol.oeidad <lel. encubrimiento, 

~or 1o que debe entenderse no solamente como e1 conocer eL hecho 

cometido por ~uien se favorece sino a.demAs 1a conciencia y vo1U!l 

tad de favorecer. 

11 Articu.1.o 170 .-Al que teniendo conocimiento de 1a comisi6n de 
un deiito y sin haber particinado en ~l, reciba, ocuite, compre 
o expende el objeto material o el producto del mismo, se le anli 
ca.rá de un mes e cinco años de prisi6n y mu1ta de cien a cinco -
mil. pesos" 80 

BO ~· CARDONA Arizmendi, Enrique. Nuevo Código Penal coment~­
do del Estado de Guanajueto. Edit. Cárdenas. la. ed. Tt'!~ 
xico. 1978. p.336 -



- ?G -

Bn el precepto cito.do, ae establece e1 encubrimiento por re­

ceptac16n, el cual al igual que el encubrimiento por favorecimie~ 

to, contiene los eiguientes elementos: 

a).- Presupuesto de la conducta; es decir debe existir la c2 

misi6n de un delito; en el que el sujeto activo del ilícito de -

encubrimiento no haya tenido ninguna participaci6n. 

b).- Conducta; en este tino de encubrimiento, la conducta es 

recibir, 00'11.ter, comprar, o expender. Todas esta.e acciones pre­

suponen la receptac16n de1 objeto, ~ero 1as dltimas denotan a1go 

mA.s que recibir. Cabe mencionar, que el objeto de la receptaci6n 

es el objeto material del delito o el producto del miemo. Por o!!, 

jeto materia1 se entiende 1a cosa materia1 en que recae la con­

ducta tipica, como la cosa en el robo y por producto ee entiende 

cua1quier objeto obtenido como consecuencia inmediata de 1A com_! 

si6n del· delito. 

A1 igue.l. que en e1 encubrimiento por favorecimiento, aquí 

tambi~n del conocimiento de la comisi6n del delito, derivamos 1a 

do1oeidad que existe en el ilícito de encubrimiento por receota­

ci6n. 

Del articu1o 171 ~odemoe deduoir, que 1a figura se encuentra 

estructurada como un delito de omisi6n simple, El citado articu1o 

dice textua1mentes 
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"Articu.l.o l.71..- Al. ciue teni.endc conocimi.ento do l.a comiei.6n 
de un del.~to que se pereigue de oficio no 1o denunciare a 1a au­
toridad, ee l.e apl.icar6 de quince diae a dos ailos de p:riei6n y -
mu.lta de ci.ncuen'ta a mi1 pesos" 81 

LR d.enWlcie en eBte caao ee anti.en.de en eu B.091JC1.6n am1111a, 

esto es, como dar cuenta o poner en conocimiento de 1e autoridad 

l.a coali.ei.611 del. del.ita aunque tal -toridad no eea el. •i.niateri.o 

Pdb1ico. Beto se exp1ica si se toma en cuenta que 1o que 1a Ley 

perai.gv.e es •.191>1.••ea.te q,... al. parti.OU1..- col.U.re e- l.a 1111tor!. 

dad ai.nistrando 1ae m&e eiementalee noticias de 1a existencia de 

1os delitos, para de esta manera conseguir una mayor eficacia en 

eu pereecu.ci6n. 

"Articulo 17:!.- Ro ae aancionar6. a1 que oc\11te a1 rea,,on•abl.e 
de un de11to, sus efectos, objetos o i.n9trµmentoe, o ento~ezca 
l.a inveetigaci6n, ei se trata de: 

a).- Loe ascendientes o descendientes conaanguí:neoe, afines 
o por ado-pci6n; 

b).- B1 c6nyuge, concubina y parientes colateral.es oor con-­
eanguinidad hasta el. cuarto grado y por afinidad ha.ata el. segun­
do; y 

e).- Loe que eet~n 1igadcacon e1 de11ncuente ~or amor, reep~ 
to, gratitud o estrecha ami.atad. 

La excusa no favoreceré e quien obre por motivos re~robab1ee 
o emp1ee medioe de1ictuoeos" 8? 

81 Q!!• CARDONA Ari.zmendi, Enrique. Nuevo C6digo Pen!l], comenta­
do del. Estado de Guenajuato. Edit. CArdenas. 1a. ed. -~ 
xioo. l.978. p.337 -

82 Q!!. CARDONA Ari&mendi, Enrique. Nuevo C6digo Penal. comenta-
~el. Eetado de Guenajuato. Edit. Cárdenee. l.a. ed. M! 
xi.oo. l.978. pn.337-338 
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Se puede observar que el articu1o c~tado, estab1eoe una cau­

sa pereona1 de exc1uei6n. En e1 inciso a) no ~e ee~a1a ningdn 1! 

mite de grado, ~or 1o que todos quedan comprendidos y en e1 inc! 

so e) se enumeran atrae personas no fami1iaree n~ parientes, pe­

ro cuyos vínculos con e1 de11.ncuente denotan que se obra impu1e~ 

do por eentild.entoe que ei 1egie1ador eetiaa oon.eniente roepe-­

t ar. 

Con fecha 24 de septiembre de 1986, e1 ciudadano 1icenciado 

Gui11ermo Jimi!nez •oral.es gobernador de1 E11tado de Pueb1a, some­

tió a 1a consideración de1 Cuadregi!eimo Noveno Congreso Conetit~ 

ciona1 de1 Estado, la Iniciativa de Decreto de C6digo de Defensa 

Social. para e1 Retado; 1a cual. fue Decretada una veE sBtiefechoe 

1os requisitos de 1oe art!cu1oe 57 fracción 1, 63 frecci6n 1, 79 

fracción VI de 1a Constituci6n Po1!tica Loca1, 183, 164 y 185 de 

1a Ley OrgAnica y Reg1aaentarie de1 Poder Legie1ativo. 

E1 nuevo Código de Defensa Socia1 de1 Eetedo de Pueb1e emp<;,­

z6 a regir e1 primero de enero de 1987, derogando e1 de fecha -­

veintitree de marzo de 1943. 



i. 

ESTA TESIS rrn J)f.ff-
SAUi DE U BlíW9TECA 

Por lo que hace al delito rie encubrimiento, ~~tab1cce lo ei--

guiente; 

Con respecto 3..1. responsable del ilícito, señala en su art!c~ 

lo ?.l, fracción l¡ que loa responsables de l~ comiai6n de un de­

lito son los que tomen parte en su concepci6n, preparaci6n o ej~ 

cuci6n.83 

Podemos decir al respecto, que se establece con lo anterior, 

la plena autonomía del ilícito en eetudio, autonomía que ee re-­

fuerza al dedicarle a tal ilícito el capítulo quinto en su eec-­

ci6n quinta~4 que a la letra dice: 

LIBRO SEGUNDO 
DELITOS EN PARTICULAR 

CAPITULO QUINTO 
DELITOS CONTRA LA AUTORIDAD 

SECCION QUINTA 
ENCUBRIMIENTO 

Artículo 209.- Se impondrá, salvo el caso previsto en el ar­
tículo 164 de esta Ley, de qui.ne e días a dos aftas de prisión: 

1.- Al que no procure por los medios lícitos que tenga a su 
alcance, impedir la consumaci6n de los delitos que sepa ven a co 
meterse o se est~n cometiendo, si son de los aue se persiguen d; 
oficio; 

11.- Al que, requerido por las autoridadee, no d~ auxi~io ~a­
ra la averiguaci6n de los delitos o para la persecución de los -

83 Q!!:. Código de Defensa Social del Estado de Puebla. Edit. C!! 
jica.. la. ed, México. 1987. p.18 

84 2.f!:· C6digo de Defensa Social del Estado de PueblA. Eoit. C!! 
jice. la, ed. Mdxico. 1987. pp.109-111 
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delincuentbBS u oculte e.1 responsable de un delito o los efectoo, 
objetos o inBtru~entoe del mismo o impida se nverigue siempre 
que lo hiciere por un interás inmoral o empleando un medio deli~ 
tuoao; y, 

111.- Al. que ~reste B.LlXilio o cooperaci6n de cualquier especie 
al. aut.or de un delito por acuerdo posterior a la ejecución de é_g_ 
te. 

Articulo 210.-Lo dispuesto en la fracción primera del artícu 
lo anterior, no es aplicable a quienP.e no puedan cumplir la obli 
geci6n consignado en esa fríLcci6n, sin peligro de su persona o ~ 
interés, o de la persona o interés, de su cónyuge, aseendientes, 
descendientes, de al.gdn per~ente dentro del segundo grado o de -
persona que v~ve con el aU~or del delito, en la eituaci6n a que 
ee refiere el articulo 297 del Código Civil. 

Articulo ?ll.-Lo dispuesto en la fracción segunda del ~r~ic~ 
io 209 de este C6digo no CO!llprende1 

1.- A quienes no pueden ser compelidos legitima.mente por las 
autoridades, a reve1ar secretos que se les hubiere confiado en -
el ejercicio de eu ~rofeei6n o encargo; 

11.- Al cónyuge, ascendientes, descendientes, o parientes en 
1inea recta o colateral dentro del segund.o grado, asi como los -
que al deli.ncuen"te deban reepeto,gratitud, amor o estrecha amis­
tad o viven con ál en la aituaci6n a que se refiere el articule 
297 dei Código Civii. 

Articulo 212.- Lo diepu.eeto en el articulo enterior oe ~pli­
carA aunque las personas en él enumeradas oculten al cul~eble o 
impidan que se averigue el delito, si no obraren ?Or inter~s ni 
emplearen algdn medio que por ai sea delito. 

Observamos que en la fracci6n l, del articulo citado, el 11! 
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cito de encubrimiento se encuentra estructurado como· un de1ito -

de omiei6n simpie. 

Por 1o que hace a 1a t'racc~6n 11, encontramos que en esta se 

eetab1ece el encubrimi.ento por favore~imiento r e1 encubrimiento 

Por recepteoi6n .... mabo• ca•o•.•1 pra.u¡naeeto 4• 1e conducta r~ 

eide en que debe existir un de11to y adem&8 el sujeto activo de1 

de1~to debe ·ser requerido por 1ae autoridades para que preste eu 

auxilio en 1a averiguaci6n o ~ersecuc16n. Con roepecto e la con­

ducta, en el primer caso conaietirA en i.apedir·que ee averigua, 

siem~re aue lo hiciere por un interls inmoral o emp1eando un me­

dio delictuoeo. En el segundo caso, la conducta consistir~ en -­

ocu1tar e1 reeponeable ae un de1ito o loe efectos, objetos o in~ 

trumentoe del mismo. 

En la fracci6n 111, se establece quien es e1 mitor del deli­

to de encubrimiento; a nuestro modo de ver, esta fracción debe -

de formar parte de1 erticu1o 21 de1 ordenamiento en estudio. 

Pinal.mente en el artícu1o 212. se establecen 1as causas de -

exc1usi6n. 



Uur::.ntr.! f'"Jl eobierno del ciudadano Rr·f?el 1-'ern~nllez Ochoa Of> 

traz6 el objetivo de revisar la leei~lf'lci6n "Qennl; y pr~r~ tel 

fin :ie ñr:r:ip;n6 uno Comisión RC'visore ñel C6t!igo PenRl, inter:radEi 

por1 el 11cenciEtdo Ezequiel Coutiño i::uf\oz; el doctor Celeetino -

l'ortt: retit; lor doctores Sergio GarC:Í.A Ra.mírez, Lui~ Morco del 

Pont, ~oisée Moreno Hern~d~z y el 1icenciAdo Carlos Vida1 Rive­

roll, deatccrul.02 e~p~cit:ilistf·~ E'n estfl rsmP rel derecho. Asimis­

mo foy·mE:ron nerte de eott! Comiei6n Revisf'IC.orP los 1.icrnciac1oe 

Ferr1Rndo Garcie Bf'rna, Prt.•~idente del H. Tribun~tl Superior dE! 

Justicia; Prmicisco Layo Rrunos, Director de le Fr.cultad de Dere­

cho; Salv2dor Bauzas Guillaumin y ílub~n Gnll~eos VizcArro, W.vgi~ 

trfldo~ del ~. Tribunal ~e Justicie¡ Fr~ncisco PortillR Bonille, 

Procur~dor General de Justicia del bstEdo; ae! como otras perho­

nnlidodea,y asociaciones y coleeios, 11ue se encuentran intirname!!, 

te ligaihrn a la r&.ma oentt1. 

Dicho proyecto f'ue r.nrobu~o, 1 dcRpué~ de su nroc~!'.'-O lcF:iri)!!_ 

tivo; vemo~ que entró en vi~or el. nuevo Código Pensl parf. el f:3-

tedo de Verecru.7. Fl díri vein"t.e de octubre de 1980, aueCando t"'br_S! 

gedo el. Código Penal µ..::ra el. Esteao expedido el veintidoc de di­

ciembre ce 1947. 



- ~, -

E1 nuevo Código Penu.l establece en 1.o rel a.tivo a1 delito de 

encubrimiento, lo siguiente: 

En el articulo 28, fracción 11, señala a nuestro rr.odo Ce: ver 

quienes pueden ser considerados como autores de tel. delito, al -

decirs Son responsables de loe delitos los ~ue realicen la con-­

ducta o hecho 1ega1mente descrito~5 

A diferencia de loa ordenamientos venales Rha1iz0dos, en el 

presente c6digo, se establece lo relativo al delito de encubri-­

miento en tres ce~ítuloe, que e continuación nos permitimos ci~­

tar, para posteriormente comentarlos. 

LIBRO SEGUNDO 
TITUI,O VI 

DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO 
CAPITULO X 

ENCUBRIMIENTO POR RECEPTACICN 

"Artícu1o 197 .- Al o.u~ despu~s de la ejecución del ñelito y -
sin haber pertici~rulo en ál, con ánimo de dominio, lucro o uso, 
adquiera, reciba u oculte el nroducto del delito a sabiendeis que 
provenía de éste, o no tomó lns medidas indiepeneableEI parn cer­
ciorar~rn de la le~!tima procedencia, o si de acuerdo con lfls ci!:_ 
cunstancias debía presumir su ileeítima procedencia, o al que 
ayude a otro para los miemos fines, se le aplicarán: 

l. - Si es con ánimo de dominio o uso de seis mese e A. cuA.tro 
ai'ios de 'Priei6n y multa haste de cincuenta vuces el aelFirio; 

85 Qf!:. Código Penal del Bstndo de l/er0cruz. Edit. Cejic··1. iln. 
ed. M<!xico .. 1987. p. 21 
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11.- Si es con Mimo dp lucro co~ priei6n de cuatro a ocho 
a..~os .. y multa hastFi rle: Gof:lcif'."ntas vec'=a el sel.:.trio¡ 

111.- Trat~~dosc de un vehicu1o automotor, o sus part~n, o sus 
accesorios, si ea con linimo de do~inio, uso o lucro, de siete a -
doce rulos de prisión y mu1ta hasta de trescientas vec~z el ea1a­
rio. 

So equipara a1 encubrimi~nto por receptRci6n, el borr~r, mo­
dificar o de cual.quier forcia intervenir, para alterar los mi.meros 
de serie o de motor de W\ veh!cu19, o lno co.racterísticns de ~s­
te, o 1a doc~~entaci6n con que se ampare o pretendan ampararlo, 
~on fin~s de dominio, lucro o uso."86 

':'I':':JLC 'TI 

DELITCS CONTRA EL PA'l'RiiriOIIIO 

CAPITULO XI 

DISPCSICIONES CO!o!UNES A LOS 

DELITOS CONTRA EL P.:.TRir.;ONIO 

"Artfcu1o 198.- Para los e~ectoe de este Títu.1.o, se enti~nde 
por salario, el sal~io m!ni:o gencra1 que esté vig~nte en la z2 
na 7 en el tiempo en que ae cometi6 el delito.w67 

66 C6die;o Penal del. Estado de Veracruz. Edit. Cajica. 4a. ed. 
Ml!xico. 1967. pp.86-69. 

87 C6die;o Penal del. Estado de Vere.cruz. Edit. Caj ica.. 4a. º·' 
Mt!xico. 1967. p.89. 
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11Artíeul.o 200.- Las sanciones pr~vietao pe.re 1.os delitos di:'! -
robo, abigeato, fraude, edminintraci6n fraudu1enta, usura, deono 
jo, dnños y encubrimiento por receptaci6n, se disminuirán en una 
tercera -parte cuando se repare el dafio cuando anteo de qu~ :.1e 
dicte sentencia, lo díel)UtH~to en este articul.o no nroceflerfi,cuftn 
do el reeponsable sea reincidente o cuando se trDte de robo ca1i 
ficado en térm;.noa de la fracción l.l del. articulo 176 de e!:'te c6 
digo, o el deiito de que ae trate se ha.ya cometido con vio1enci8 
a les personas, durante su ejecución o f'ugn" 88 

LIBRO SEGUNDO 
TITULO XV 

DELITOS COl"TRA LA AD~INlSTRACION DE JUSTICIA 
CAPITULO V 

ENCUBlUY.Il>NTO POR FAVORECll"lENTO 

"Articul.o 281.- Al. que después de l.a ejecución del del.ita y -
sin haber participado en áste, nyude en cue1quier forma al. incu1 
pado a e1udir las investigaciones de la autorided o a sustraerse 
a 1a acci6n de ésta, u ocultE1re, al.terare, destruyere ·:> hiciere 
desanoreccr loo rastros, ~ruebas o instrumentos del de~i~o o ase 
gure.para el incu1nado e1 ~roducto o provecho del mismo, se ie: 
impondrán de !Jeis me~ea a tres ~aos de prisi6n y multA ll.Ast.9 a~ 
cinco mi1 pe~oe. 

Articulo 282.- N'o ee sancionará aJ. que oculte o.l rE:sponseblE.> 
de un deli1;o o los ef'ectoe, objetos o inst.rumentos del mie.mo o -
impida que se averigtle, cuando no se hiciere por un interés bas­
tardo y no se empl~are elgún medio delictuoao,Aicmpre que ae tr~ 
te de~ 

a).- Loa ascendientes y descendientes consanguíneos, afinea 
o por ada-pci6n; 

b).- El c6n~ruee, concubina o conoubinario y parientes colat~ 
ra1es no:r consanguinidad hneta el cuarto gTf1.do y nor a.finirtr:-jd 
hasta e1 segundo; y 
88 

Q.!1. Código Penal. de1 Estaño de Ver8cruz. Edit. CAjic~. ~a. 
ed. México. 1987. p.90 
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e).- LoH que están ligAdoA con el rl~lincuentF por Amor, res­
"Peto, ~n.t1.t.ud o estrecha Ainistaa 11 89 

Penaamos que loa anteriores articu1os del Código Penal vigeE 

te en e1 Estado de Veracru.z, no dejan lug~r a audas sobre el ~u­

jeto P..ctivo del ilícito de encubri~iento, asimismo la c1aeifica­

cí6n f!.llC ha.ce del encubrimiento en: favorecimiento ,v receptaci6n, 

es bAatante clqra y complementa lo Rnterior, la adecuación aue -

hace rle la penalidad para tal ilícito. Todo lo anterior nos obl! 

ga a reconocer que en lo relativo al delito de encubrimiento, el 

Código Penal del Estado de Veracruz es el más com~leto y ndecua­

do a la situación actual. 

89 
Q!!_. C6digo Penal del Estado de Veracruz. Edit. C~jic~. 4e. 

ed. México. 1987. pp.140-141--
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Corresponde ahora, hacer un estudio comparado de loe ordena­

mientos pena1ee citados, en~ocnndo nuestro inter~e en el delito 

de robo simple. 

El. C6digo Penal para el Distrito P.edernl, dispone1 ''Coml!'te -
el delito de robo: el que ee apodera de una cosa ajena mueblo, -
ein derecho y sin consentimiento de la persona que puede diepo-­
ner de ella con arreglo a la ley"90 

Bl. ordenamiento Pena1 del Estado de Guanajuato, dice: "Come­
te el. delito de robo qu~en ea apodera de una cosa mueble, ajena 
y sin consentimiento de quien leg!timamente pueda dieooner de 
el1a"91 

El Código de Defensa Social para el Estado de Pueble., esta-­
blece: "Comete el delito de robo, quien se apodera de un bien 
ajeno mueble, sin derecho o sin consentimiento de l.n ~~rsonli que 
puede disponer de ~1 con arreglo a la Ley 11 92 

Finalmente,el Código Penal para el Estado de Veracruz, manda: 
''A1 que se apoaere de una cosa total o parcialmente ajena, mue­
ble, sin consentimiento de quien ~ueda disponer de 1a misma con­
forme a ia l.ey, con Animo de dominio, lucro o uso, se sa-~cionará 
de la siguiente manern ••• ~93 

Podemos observar que tanto el ordenamiento Penal parn el. Di~ 
90 Cit. C6digo Penal. para el Distrito ••••• ob. cit. p.139 

91 ~·CARDONA, Nuevo C6digo Penal. ••••• ob. cit. p.496 

92 ~· C6digo de De~enea Social. ••••• ob. cit. pp.201-?02 

93 Cit. Código Penal. del Estado de 1l'?rnr"ru? •.•• oh. f'."Í + .• .,..,_..,,; 
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trito l'ederAl. cpMo el C6digo de Defenna Social. pnrn el. Esta.do de 

Puebla, coinciden en establ~cer los siguientes elementos del de­

l.i to de robo: 

a).- Apoderamiento; 

b).- Cosa ajena mueble; 

e).- Sin derecho¡ y 

d).- Sin consentimiento. 

a).- Apoderamiento; ea la toma a aprehensión materia1, que­

brantando una poeesi6n ajenn y con Ílnimo de apropiación. Lo nor­

mal ea que el sujeto tome o aprehenda la cosa sin necesidad mllB 

que de la fuerz~ material. necesaria para la aprehensión; pero 

hay ocasiones en que existe Ul'l.a resistencia por parte de l.~ víc­

tima para ser desapoderada de l.a cosa.Y esa resistencia a1 ven-­

cerse uor medio de l.a violencia física o moral., agrava la figura 

y la convierte en robo caJ.ificado. Con respecto a este el.amento, 

cabe citar 1o que nos dice el penalista Raúl. F. Cárdenas: 

"Basta, en mi oµini6n y cloro está., acorde con nuestra 1egi,!! 
l.aci6n 'Penal., aun cuando t~cnicemente nuedan seducirnos algunas 
de las innumerables teorías sobre el tema, con la remoci6n de la 
cosa del sitio en que se encuentra, con el propósito de hacerla 
entrar dentro de l.a esfera del poder del activo, para que el. de-
1ito de robo se considere consumado 11 94 

94 Q!.1. CAR.DENAS 1 Raúl.. F. Derecho nennl mexicano del robo. 
Edit. Parró.e.. 2a. ed. México. l.982. --p,-139 ___ _ 



b).- Cosa ajena mueble; ae debe entender por la misma, todo 

objeto corpora1 susceptible de apoderamiento material. y de apro­

piación, contando además con la característica de ser ajena; ea­

to es, que no eea propia de quien rea.liza e1 a-podare.miento. Pare. 

Raál. P. Cárdenas, cosa ajena es la que no pertenece eJ. sujeto a~ 

tivo, por 10 que, ea.1vo los oaaoe de excepoi6n, el propi~tario -

no puede ser autor de un delito patrimonin1~5 

e).- Sin derecho; escribe el tratadista citado, que este e1.!!_ 

mento no debió de haber sido ino1uido en la definición del 11íc,! 

to de robo, pues si ee actda con~orme o derecho, ae legitima o -

jurídicamente, no existe el de1ito~6 

d).- Sin consentimiento; este ea un elemento escncia1 ~ara -

que se dé el delito, toda vez que si el apoderamiento de la cosa 

ajena mueble, se realiza con consentimiento, no podremos decir -

que se ha oon~ieurado el delito de robo. 

Por lo que hace a1 C6digo Pena1 para el Estado de Guanajuato, 

vemos que eo1amente estab1ece 1oa eiementos d81 apoderamiento, -

cosa ajena mueble, y sin consentimiento; eliminando e1 elemento, 

ai.n derecho. 

A eu vez el C6digo Penal para el Estado de Veracruz, nos ha­

bla de una coaa total o parcial.mente ajena, con lo cual tratR de 

95 -º!!:· CARDEN AS, Rndl F. Derecho :eenal mexicano de1 robo. Edit. 
Porrd.a, 2a. ed. 11!.Sxioo. l.982. p.29 

96 -º!!:· CARDEN AS, Rm11 P. Derecho Eªnal mexicano de1 rob~. Edit. 
Porro a. 2a. ed. México. 1982. p.l.53 
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resolver el problema de la Aj~nidad~ Por otra narte, incluye ca­

sos de dolos especiíicos en rormo al.ternativa: el de ánimo ñe d~ 

mi.Dio, de lucro y el de uso. 

En 1o referente a los i11citoe que ae equiparan al robo, loe 

OrdenazniP.ntos en estudio, establece~ lo siguiente: 

C6digo Penal para e1 Distrito Federal: "Se equi~aran al robo 
Y se caetigarán como tal: la diapoaici6n o deetrucci6n de una co 
sa mueb1e, ejecutadas intenciona1mente por el dueffo, si la coea-
se ba1l.a on poder de otro a titu1o de .prenOa o de dep6a1.to decre 
ta.do por una autoridad o hecho con su intervención, o mediante -:­
contrato páblico o nrivado, y el aprovechamiento de energía eléc 
trica o de cualquiera otro fluido, ejecuta.do sin derecho y sin = 
conaenti.miento de la persona. que legalmente 'Pueda disponer de i&i 0 97 

Ordenamiento Penal pA.ra el Estado de GuRnajuato: "Se aplica­
rán las cuatro quintas partea de las ee.nciones del robo simple -
al que se apodere de una cosa propia, si áeta Be halla por cual­
quier título legitimo en poder de otro" 98 

06~igo de Defensa Social para el Bstado de Puebla: "Se eaui­
para al robo y se sEtncionará como taliel apoderamiento o destru~ 
ci6n de un bien propio, ejecutado por el dueño, si el bien se h_!!. 
l1a en poder de otra persona a título de prenda o de depósito d~ 
cretado por una autoridad o hecho con intervenci6n, o mediante -
contrato páblico o privado; el aprovechamiento de energía eléc-­
tr~ca o de cualquier otro ~luido, ejecutado sin derecho y ein 
consentimiento ~e 1n persona que legalmente pue~a d~aponer de ál; 
y 1a enajenaci6n o adquiaici6n de cosas muebles sin que el enaj~ 
nante o el adquirente se cercioren previamente de su legí.tima 
pr-edenci•" 99 

'J7 Oit. C6digo Pena1 pera e1 Distrito ••••• ob. cit. pp.139-140 
98 .2!1• OAHDONA, Nuevo C6d650 Pena1 ob. cit. p.518 

99 Q!j:_ •. fl§d.i¡¡p <!_c__!l.ef'ensR Social .•••. ob. cit. p.204 



Por último, el Código Penal para el Estado de Vera.cruz; "Se 
equipara al. robo y se sancionar~ como tal: la sustracción de una 
cosa mueble, ejecutada por el due~o, si la cosa se halla en no-­
dar de otro a t!tu1o de prenda o de depósito decretado por la 
·autoridad o hecho con eu intervención o mediante contT"nto¡ y el 
aprovechamiento de energía eléctrica. o de algún f'luido> sin con­
sentimiento de la persona que legalmente pueda disponer de é1nlOO 

De lo anterior, observemos que los c6digoe del Distrito Fed~ 

ral, Puebla y Veracruz, coinciden en eefia1ar loe equiparamientos 

al. robo; podemos decir que en tales c6digos, el 1eg1.slador incl~ 

y6 dos delitos que equipar6 al de robo para efectos de penalidad, 

dichos i11citoe son: 

a).- La die~osici6n o destrucción ilícitas de cosa.a propiae; 

b).- El aproveche.miento ilícito de energía eléctrica u otros 

f1uidos. 

E1 Código de Defensa Socia1 para e1 Estado de Pueb1a, inc1u­

ye además de los dos citados delitos, el de enajenación o adqui 

sici6n de cosas m1.\eb1es sin que el enajenante o e1 adquirente ae 

cercioren previamente de su legítima procedencia. 

Por ).o que hace al C6digo Penal para el Estado de GuanajuRto, 

podemos observar que ha sido reformado y que solamente establece 

el equiparamiento, ~ara el que se apodere de une cose propia, ei 

ioo Q!!. Código Pena1 de1 Estado de Veraoruz ••••• ob. cit. l'P• 
77-78 
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ésta ee halla por cualquier titulo legitimo en poder de otro. 

En 1o referente al momento de la coneumaci6n del robo, loa -

ordenamientos en estudio nos indican: 

C6digo Penal para el Distrito Pederal.t "Para 1a ap1icnci6n -
de la sano16n, se dará por consumado el robo desde el momento en 
que el 1rulr6n tiene eo su poder la cosa robada; aun cuando la 
abAndone o lo desapoderen de ella ••• "101 

C6digo Penal para el Estado de Guanajuato; no establece cuE\l 

es el momento de consumaci6n del delito de robo. 

06digo de Defensa Social para el Estado de Pueblas "Pera la 
aplicación de la eanci6n, se dar& por consumado el robo desde el 
momento en que el ladrón tenga en su poder la cosR robada, aun -
cusndo la abandone o lo desapoderen de e11a"102 

Código Penal pare el Estado de Veracruz; no ce.tabl~ce cual. -

es e1 momento de coneu.maci6n del delito de robo. 

Con respecto a1 momento de la coneumaci6n ~e1 delito de robo. 

eon emp1~amente ilustrativas ias pa1abras del ilustre jurista M~ 

lOl fil• C6d:l.go Penal para el Distrito ••••• ob. cit. p.140 
1º2 2.!i· C6digo de Defensa Social. ••••• ob. cit. p. 205 
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riano Jiménez Huerta: 

"E1 sujeto activo del. robo tiene en su ~oder 1a coeR robRda 
cuando, en cada caso concreto, concurren aq~ell.as circunst~.ncias 
fá.cticae precisas para que 16gica y jurídicamente pueda Rfirmer­
ae que ha quebrantado 1a posesión ajena y que, l.a cosa, de hecho, 
ha quedado aunque 0610 fuera momenté.D.esaen.te, bajo su poder mate 
rial.ttio3 -

Analizando ahora 10 referente a l.a cuantíe., encontremos que 

l.os m.encionadoe ordenamientos penal.ea, dicen& 

Código Penal pare e1 Distrito Federal.: "Para establecer 1a -
cu.antia que corresponde a loa delitos previstos en este titu1o, 
se tomar~ en consideraci6n el. salario mínimo general vigente en 
el momento y en el. lugar en que ae cometi6 el. del.ita. 

Cuando el valor de lo robado no exceda de cien veces el. sa1~ 
rio, se impondrá. hasta dos aPioe de prisi6n y mu1ta hasta de cien 
veces el eal.ario. 

Cuando e~ceda de cien vecea el sa:tario, pero no de quinient~s, 
la sanci6n será. de dos a cuatro eftoe de priai6n y mu1ta de cien 
hasta ciento ochenta veces e1 salario. 

Cuando exceda de quinientas veces el. sal.ario, lp sanci.6n se­
rá de cuatro a diez a.Pioe de nrisi6n y multa de ciento ochenta 
hasta quinientas veces el sal.ario. 

Para. estimar la cusntia del robo se atenderé. dnicem.ente a1 -
valor intrineeco del objeto del npoderamiento, pero si por a1gu­
na circunstancia no fuere estimable en dinero o si por 6U natur~ 

leza no f'Uere posible ~ijar su val.or, se aplicar~ ~risi6n de tree 
hasta cinco afios"104 

io3 Oit. JIMENEZ Huerta, Mariano. Derecho penal. mexicano. Edit. 
l'orrúa. 3a. ed. l«~xico. 1977- Voi. IV. p.3i 

io4 .Q.!.!_. C6aivo Pemü pAra ei Distrito ••••• ~· pu.i40--
14i 



- 94 -

C6digo Penal pera el Estado de Guenajuato: "Cuando el Vl1lor 
: ~ de lo robado no exceda de cinco mil neeoa, se aplicRTA prisión -

de tres días a un a.B.o y multa hasta de mil pesos. 

31 el va1or de lo robado excede de cinco mil oesos pero no -
de diez mil, la pena de prisión será de uno a dos. años y multa -
de mil a trea mil pesos. 

Cuando exceda de diez mil pesos pero no de veinte mil, se 
aplicará prisión de dos a tres a~os y multa de trea mil a cinco 
mil pesos. 

Cuando exceda de veinte mil pesos, se aplicará prisión de 
trae a ocho e.ffoe y multa de cinco mil a veinticinco mil pesos. 

Para estimar la cuantía del robo se atenderá únicamente aJ. -
va1or intrinseco de la cosa robada. Si éste no pudiera determin~ 
se o si por la naturaJ.eza de 1a cosa no fuere estimable en dine­
ro, se aplicará de tres días a cuatro aBos de prisión y multa de 
cien a mil '9eaoa"105 

Código de Defensa Social. para el Estado de Puebla: "El robo 
se sancionarás Cuando e1 val.or de lo robado exceda de cinco díns 
de salario, pero no de cincuenta, ee impondrán de tres meses a -
dos af1oe de prisi6n y multa de dos a veinte días de salario. 

Cuando el valor de lo robado pase de cincuenta d!ns de sala­
rio se impondrán de doa a ocho afias de prisi6n y multa de ocho a 
ochenta días de salario. 

Si el objeto del robo es un vehicUlo de motor, como motoci­
cleta, automóviles, camiones, tractorea u otros semejantes, se -
~mpondrá prisión da tres a ocho Afioa y mu1ta de diez a cien días 
de sal.ario. 
~· 

.Q.!!. CARMONA Arizmendi, Enrique. Nuevo C6digo Penal coment8-
do del. Estado de Guanajuato. Edit. Cárdenas. l.a, ed. -
Klxico. l.978. p.51.3 



- 95 -

Se impondrá 1a sanci6n estab1ecida en. e1 uárrafo anterior; A 
quien enajene o adqu1ere uno o m'8 veh!cu1oe de motor de 1oe enu 
merados en la citada fracción, a eabiendae de que dicho vehicu10 
o veh!cul.os son robados. 

A quien enajene o adquiera por tres o más veces uno o más de 
1os veh!cu1os enumerados en 1a citad.a fracción, sin cerciorarse 
previamente de su 1egitima procedencia. 

La miemn sanci6n ee ap1ica.r~ a quienes desarmen 1os veh!cu-
1os a que ee refieren 1as fracciones anteriores y dis~ongan de -
e11oe ~ar partes. 

Para estimar 1a cuan.tia del. robo. ee atenderti únicamente al. 
valor intrínseco de Ln cosa robada. Si ~eta no fuere eetimab1e -
en dinero o por su nRturaleza no fuere poeib1e fijar su va.J..or o 
cantidad, se impondrán de tres días a dos aaos de prisión y mu.1-
ta hasta de diez días de sal.ario"l.06 

C6digo Penal. para e1 Estado de Veracruz: "Si el a-poderamien­
to fuera con Animo de dominio o de lucro, y el vaJ.or de lo roba 

do no excediere de cien veces el sal.ario, con prisi6n ñe un me; 
a oinco aH.oa y multa hasta de cien veces dicho sa.1ario. 

Cuando e~cediere de cien veces pero no de doscientas veoee 
el sal.ario, la aruici6n será. de tres a si.e te a.Pi os de prisión y mu± 
ta hasta de ciento ochenta veces ei snlario. 

Cuando excediere de doscientas v@cee el saJ..nrio, la SRnci6n 
será de cuatro a diez afios de prisi6n y mu1ta hasta de quinien­
-tae veces el sal.ario. 

Para estimar la cuantía del robo se atenderá tinicamente ltl.. 
valor de oamb~o de la ooea robada. Si le~e no pudiera determinar 
se o por eu naturaleza no fuere ~osib1e fi~ar eu valor o canti-::­
dad, se aplicará de un mee a cuatro años de prisión y multa has­
ta de cien veoes el sa1ario. 

1 º6 Q.!.!. C6digo de Defensa Social. del. Estado de Puebl.a. Edit. -
Cajioa. l.a. ed. M4xico. 1987. pp.202-203 
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Si e1 apoderamiento de 1a cosa se realizó oon ánimo de uao, 
se impondrán priai6n ne un m~s R siete afloe y mu1ta hasta de 
cien veces el salario. Además, el responsable pagará aJ.. ofendido 
como reparación del daño, el Uoble del alquiler o arrendamiento 
de la cosa ueada. 

Si el apoderamiento fuere con ánimo de dominio o de lucro de 
un vehículo automotor, con priei6n de seie a diez ai'loe y mu1ta -
basta de doscientas veces. 

A1 que se apodere de una oosa perdida con intenoi6n de domi­
nio, lucro o uso, ee le impondrán de un mes a cinco ailoe de pri­
sión y mu1ta hasta de cincuenta vecea"107 

Todos loa ordenamientos citados, están acordes en ae~a1ar 

que para estimar la cuantía del robo, se atenderá a1 va1or intrín 

eeco de la cosa robada. Asimismo establecen que si no ea posible 

estimarse en dinero o no fuere poeib1e fijar su valor, se impon­

drán sanciones, y podemos observar que las más bajas son las que 

manda el C6digo de Defensa Social. para el Estado de Puebla que -

van de tres dfaa a dos af'1oe de prisión; por 1o que se re~iere a 

la.e sanciones mAs a:ttaa, estas laa establece el Código Penal pa­

ra e1 Distrito Federal. y van de tres ·a cinco a.Hos de prisión. 

Cabe aeffalar que el valor intrínseco del objeto robado, se 

refiere al valor rea1 a1 momento de 1a consumaci6n de1ictuosa. 

Asimismo, es importante decir, que tanto el monto de lo robado -

como la cantidad de la sanción pecuniar1a; han sido adaptad.as a 

1a dinámica econ6mica de nuestro país, pues loe ordenamientos el:_ 

1;a4oa, l.ae :t':l.jen tomando en cuenta el. sal.ario general. vi.gente en 

1a •-a. 
1 º7 Q.ü. 06d:l.go Penal. del. Estado de Veracruz. Ed:l.t. Cajica. 4a. 

ed. Méx:l.co. l.987. pp.76-77 
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Con rel!lpecto al concepto de igualdad, aeíl.alaremos que juríd! 

camente ae traduce en que varias ~ereonae, que se encuontrAn en 

una determinada situación, tengan ia posibiiidad y capacidad de 

ser titulares de 1os mismos derechos y de contraer lea mismas 

obligacione8 que emanan de dicho estado. 

Cabe decir, que la igual.dad no ha existido como tal. en la 

historia de la humanidad. Así podemos observar que entre los pu~ 

bloe de la antiguedad existía la esclavitud, la cua1 considera-­

moa constituye el aspecto negativo de 1a igualdad humana. De es­

ta manera la condici6n de esclavo era, en Roma, considerada como 

un bien susceptible de constituir el objeto material. de la con-­

tratac16n-juridica. La sociedad romaoa presentaba una prof'unda -

desigual.dad por 1o que respecta a 1as dos el.ases que la componían 

los patricios y 1oe plebeyos; asimismo encontrrunoa desigualdad -

entre el extranjero y el ciudadano comdn. 

Durante ia Bdad •edia, ie desiguaidad tembi~n era muy not.2 

ri.a, principa1mente en la relación entre e1 siervo y el se~or 

feudai. 
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La Revoluci6n Francesa coneagr6 jurídicamente la igualdad hB 

mana como garantía individua1, subsistiendo en la mayoría de lo!! 

ordenamientos constitucional.es de los paises civiliza.ñas contem­

poráneos. 

Por lo que hace e nuestro pa!e, podemos decir que durante la 

ápoca prehispánica, existía la desigualdad entre los hombree. Lo 

anterior lo t'wldamentRJ11os en el hecho de que la sociedad se div! 

día en varias clases con distinta poeici6n jurídica y política; 

ee decirs la nobleza, loa sacerdotes y el pueblo. Ademala existía 

la esclavitud; el esclavo no era considerado como una mera cosa, 

sino que era depositario de cierta voluntad propia, lo que hacía 

que para su venta se necesitara su consentimiento. 

La situación de desigualdad del individuo prevaleció durante 

la época colonial., así vemos que existían privilegios ~ara loe -

eapa?íoles o oeninsularee en relación con los criollos y con el -

indígena¡ ~ate áltimo se encontraba en una eituaci6n que casi Re 

podía considerar como de esclavitud. Cabe mencionar que existían 

esclavos, siendo ~stos generalmente loe negros. 

Es importante aeffa1ar, que la abo1ici6n de ln esclavitud en 

M~xico signific6 un verdadero avance hacia el establecimiento de 

la igualdad jurídica. 

Al examinar lA Constituci6n Pol1tica de los Estados Unidos 
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Mexicanos cncontramoa que integren au conteniño garantías indivi 

duelee y garantí~o social.ea; 1.ae primerao eetán contenidas eape­

cia1mente en el título primero, capítuio primero; las segundas -

se encuentran nrimordialmente en 1.oa articu1os 27 y 123; y así 

vemos que el tema re1ativo a la igua1dad jurídica que ea nuestro 

objetivo, ee encuentra dentro de 1.as 11amadas garM.tia.s indivi--­

dualee .. 

Entrando en materia, encontramos que 1as garentíae eepecíf~­

ce.s de igual.dad se encuentren eetabl.ecidae en l.oe artículos l. 0 , 

2°, 4º, 12 y 13, de lB Constitución Pedernl., loa cual.es a conti­

nuación nos ~ermitimos analizar. 

El. e.rticu.J.o 1°, dicei"En loe Retados Unidos Mexicanos todo -
individuo gozará de las garantías que otorga esta Constituoi6n, 
las cuales no nodrán reetringiree ni suspenderse, e:lno en 1oe e~ 
sos y con lns Condiciones que e1la misma eetab1ece"108 

Podemos observar que ae eatA consagrando una garantía i.ndív~ 

dual. específica de igua..1dad ~uesto que considera poe~bi1itadoe y 

capacee a todos 1oe hombree, sin excepci6n, de ser titu1aree de 

1oe derechos ~úb1icoe instituidos por la propi~ Carta Pundamen-­

tal.. Ea uno de 1oe ?rece?tos de mayor trascendencia, p~esto que 

eetab1eoe 1a preeminencia de ioe derechos humanos coneegr?Oos en 

la misma. E1 a1cance personal. o subjetivo de esta gerant!a eepe­

c{~ica de igual.dad, ee extiende a todos :los habitantes del. pa:!s, 

sin im~ortar ia condici6n de mexicano o extranjero, de raza, re­

l.igi.6n o sexo. 
106 Q!j¡_. Constitución Pol.itica de l.os Estados Unidos Mexicanos 

comentada. Edit. Instituto de Investigaciones Juridi-­
caa de la UNA!lf. l.a. ed. M~xico. 1965. p.l. 
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Por 1o que haoe a 1as reet~iccionee, la doctrinR h~ soeteni­

do con ncierto, que deben eate.r consigneane en el propio texto -

constitucionnl, o regul.adae por leyes federales o local.ea, según 

ia materia, y excepciona1mente en loe reglamentos aut6nomos, co­

mo lo son 1oe gubernativos o de policía mencionados en el prece~ 

to 21 de la misma Ley l'Undamente1. 

El articul.o 2°, estableces "Esta prohibida la esclavitud en 
1oe Estados Un~dos •exicenos. Los eeclavos del extranjero que en 
tren al. territorio nacional. a101111zar*1 por ese e61o hecho, su lÍ 
berte.d y la protecci6n de lae leyeenl09 

Este precepto constitucional. consagra el derecho a la liber­

tad personal inherente a todo ser humano a1 proscribir, de mane­

ra general, absoluta y permanente, la esclavitud en M~xico, y al 

declarar, consecuentemente, que cual.quier esclavo procedente del 

extranjero, desde e1 momento mismo en que se encuentra en terri­

torio nacional.. obtendrá eu libertad y qued~rá bajo la proteoc16n 

de 1es leyes mexicanas. Cabe sefinl.ar, desde 1uego, oue· el conoeE 

to de territorio nacional incluye 1os espacios aéreo y marítimo 

pertenecientes a M~xico. 

E1 derecho subjetivo pdb1ico que se deriva de esta garantía 

eepeci~icn de igue1dad,ee .la de poder exigir ~el Estado y de eue 

autoridades una estimeci6n, un trato nerejo pe.ra todos 1oR hom--

l09 Cit. Oonet1tuc16n Polj~ica de loe Estados Unidoe Mexicanos 
comen~ada. Edit. Instituto de Inveetignciones Jur!di-­
caa de la UNAM. la. ed. M6xico. 1985. p.3 
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bree como tales; por lo tanto e1 individuo aingul.ar, podrá recl~ 

mnr tal. exigencia del Estarlo y de sus Autoridades, en una situa­

ci6n equivalente a 1a que guardan sus semejantes. 

E1 articulo 4º, ordena: "El var6n y 1a mujer son iguales an­
;:m~~i!~lioEsta proteger! 1a organización y el deearrol1o de 1a 

Podemos observar que se establece 1a igual.dad plena entre el 

hombre y la mujer, rechRzando cua1quíer privilegio derivado de -

supuestas superioridades o jerarquías y ee acepta por exigencia 

eociBl la igual.dad jurídica entre ambos sexos; así vemos que en 

1a creación ñe riqueza, la contribuci6n de la mujer constituye -

un beneficio para el ~rogreeo de 1a ~emilia mexicana; lo ante--­

rior nos indica que era justo consagrar la igua1dad del hombre y 

la mujer ante la ley, por ser consecuencia ex~lícita de una dec! 

si6n hwnaniatica y social, de impoatergab1e reconocimiento. 

El articu1o 12, manda: "En 1oe Botados Unidos Mexicanos no -
se concederán titulas de nob1eza, ni prerrogativas y honores he­
reditarios, ni se dará efecto alguno a 1oe otorgados por cua1qu! 
er otro país" l.l.l. 

Este articulo de nuestra Carta Fundamental. .reconoce una más 

110~. Conatituci6n Pol.{tica del.os Estados Unidos Sexicanoa 
comentada. Edit. Inatituto de Investigaciones Jurídi­
cas de l.a UN.Al!. ].e. ed. México. l.985. p.l.l. 

111 !!:!..!.· t".!'='n~~.;'t:°':li:"i6n Política de los :!::=~::::'!:.:: '!.T:::.!..:..:.. .... ~.: .... x1canoe 
coaentada. 114it. X....tituto de Investigaciones Jur!di­
cas de l.a UNAI!. l.a. ed. México. 1985. pp.32-33 
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entre las diferentes manifestaciones eApecíficaa del princinio -

de igualdad jurídica de todos loa seree humanos, los cuales, do­

t~oe como están de raz6n y conciencia, no deben ser objeto de 

ningún tratruniento c!e!:l'iguaJ. o dif"erencial, dado que la desi~nl­

dad, a mds de injustificable si deriva o se otorga en f'unci6n ñe 

el origen familiar, nacional o social, del nacimiento o de la po 

eici6n econ6mice de los individuos, constituye sobre todo una de 

las ofensas a l.a dignidad de la persona humana. 

Lo anterior nos indica que: todo individuo, como persona hu­

mana., tiene los mismos derechos y la misma capacidE\d jurídica; y 

~or lo tnnto todo hombre, humilde o potentado, es susceptible de 

ser objeto del mismo trato social.. 

Finalmente anal.izaremos lo que establece el artículo 13 ñr- -

la Constitución Pederal, en lo referente al tema del nresente i~ 

ciso y que se refiere a la igualdad ante 1a 1ey. Parn tal efecto 

a continuaci6n citamos dicho artículo: 

"Na.die puede ser juzgado por ley8a privativas ni por tribun~ 
les especiales. Ninguna persona o corporación puede tener fuero, 
ni gozar mAa emolumentos que los que aean compeneaci6n de aervi­
cios públicos y estén fijados por la ley. Subsiste el fuero de 
guerra para los ae1itos y fal.taa contra la disciplina militar: 
pero ioa tribune.1es militares en ningdn oaeo y por n:f.ngdn motivo, 
podrán extender su ~uriediccidn sobre personas que no pertenez­
can al. Ejército. Cuando en un de1ito o fal.ta del orden militar 
eatuviese comp1ioado un paiasno, conocerá del ca.so la autoridad 
civil que corres~onda"1l2 

112 Q.ll• Oonetituci6n Po1ítica de los Estados Unidos Mexicanos 
comentada. Edit. Instituto de Inveetigacionc3 Jurídi­
cas de la UNAM. 1A. ed. México. 1985. p.34 
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Podemoa obeervor que 1R nrimera dispoaici6n del precepto pr~ 

hibe la existencia de leyes exclusivas o de tribunales :..~ine:ula­

res, a ~in de que no puednn operar en favor ni en contra de al.­

euien Y en con.secuencia establece el. principio de igual.dad rle t.2_ 

doa loe hombres ente l.a ley y ante l.oe tribunales. 

Al respecto cabe mencionAr, que leyes privativas son las que 

no reúnen las características de las leyes; pues la ley ~rivati­

va, no ea general. ni permanente; ·au hipótesis designa nominalme~ 

te, Y su aplicaci6n a1 caso concreto y determinado, agota 1a vi­

gencia de la misma. 

Cabe mencionar que los tratadistas han descuidarlo esta ~arte 

del. citado artículo 13 constituciona1. Pero, no obetente, vemos 

que la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n ha aentRdo juris­

prudencia en el sentido de que, la acci6n de juzgar en materia 

civil, se reri~re a1 derecho de 1a persona; y·en materia penal, 

al. derecho de la sociedad. Se juzga acerca del derecho que se 

tiene sobre las cosas, cualquiera que aea su natura1eza,ee decir 

corporales o incorporales; y sobre el delito que es imputado ace~ 

ca del derecho que tiene la eocieded para eu defensa, as! como -

tam.bián, sobre la reparación del daflo causado aJ. particular of'e~ 

dido~13 

Queda sentada puee, por la Suprema Corte, 1a tesis de que, 

las leyes privatiYas pueden rerorirse tanto al orden civil como 

113 Q.!i:. Juriaprudancia de 1a Suprema Corte de Justicia. De 1917 
~· BcU.t. X1111rente lllurgu!a. 1a. ed. M41xico. 1955 
Vol.3 pp.1147-1148 
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a1 pena1; y que eu prohibición reconoce el derecho que el hombre 

tiene, por el s61o hecho dP serlo, sin distinci6n dr. edad, sexo, 

naciona1idad; de ser igual. ante la Ley. 

La igualdad ante la ley, eignifica1 Primero, que lafl normas 

jurídicas no deben establecer desigua1dades impertinentes. En m_!! 

teria de derechos fundamentales, estos deben ser atribuidos de -

un modo igual. a todos loe sujetos de la especie humana, naciona­

les y extranjeros, hombrea y mujeres, ricos y pobres, religiosos 

y ateos, progresistas y conservadores, de ~iel morena o clara, -

etcátera. Las condiciones de olena igualdad ente los tribunAles 

constituyen el. derecho d~ garantia principal. de l.a igual.dad juri 

dica en todos los aspectos, y el remedio para las violaciones 

que ~ata hubiere podido sufrir en otras etapaa de 1a administra­

ción de justicia. 

En segundo 1ugar, la igualdad es considerada como e1emcnto -

fundamental de la justicia. En efecto, 1a justicia únicamente 

puede existir entre pereonae que son tratadas de 1a misma msnera 

en las mismas circunstancias y cuyas re1acionea. en tales circun~ 

tancias, son gobernadas por reglas fijas. Este tipo de problemas 

se encuentran mA.s vincu1adoa con el funcionamiento del orden ju­

rídico. 

Lo anterior aignifica oue la justicia requiere de1 juez que 

considere a las partee "jurídicamente iguales", en el sentido de 
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que lee dnicae diferencias que e1 juez puede considernr son equ~ 

11aa que e1 derecho le exige tomar en cuenta y ninP,UnnEC otras. 

Pasando a la segunda dispoaici6n del artículo 13, vemos que 

esta determina que ninguna persona f'ísion o moral, debe gozar de 

pr1v11egio que 1a haga 1ntocab1e dentro de nuestro sistema jurí­

dico po1!tico o bien que tenga eepeoia1 juriedicci6n para e11a o 

sus intereaea, ratificBlldO de eete modo el principio de igual.dad 

ante 1a Ley. 

Para finalizar lo relativo a1 principio de iguflldad, cabe s~ 

f1ala:r, que tradicional.mente se pinta a la administraci6n de jus­

ticia como una matrona con loa ojos vendados, para que no se de­

je influir por las condiciones particulares de la.o partes, para 

que no atienda el poder de cual.quier clase que los litigantes O,!! 

tenten ni su riqueza, ni su posición socirü.., ni su ~restigio, 

etcétera. Ea decir se bu2cR la p1ena iguaJ.dad de 1as partes. 

Pasando ahora al. estudio del concepto "equidad", encontramos 

que son tree las acepciones que genera1mente se usan para desig­

nar esta pal.abra. 

Una de estas acepci.onea es 1a equiva1cnte a justicia. En e.!_ 

te sentido, se entiende por "equidad" lo fundamentalmente justo. 

Al: f'in y al cabo l.a pal.abra equ:l.dad expresa una de 1aa dimensio­

nes de la idea de justicia, a caber, el principio de iguRldnd o 
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proporcional.idad. En tal. sentido, justicia y equidad resultan V,2 

oabloe ein6nimoe. 

Bn aegundo lugar se hnb1a tmnbi~n de 11 equidad", pnra deaig-­

nar a la norma o el criterio en que deben inspirarse lo:1.s f"acult,!! 

des diecreoionaJ.ee del juez o del funcionario administrativo. 

Pina1mente, la tercera RCepci6n, la que consideramos es más 

importante para el objetivo de nuestro trabajo, es la que se ut.!, 

liza para denotar una norma individualizada (sentencia judicial 

o reao1uci6n administrativa) que sea justa, es decir que resulte 

justa en el caso 9articu1ar y concreto para el que se dict6. En 

este sentido se suele hablar de "equidad" como aquello que el. 

juez debe poner en práctica para lograr qÚe resulte justa la ºº!!. 
versión de la norma genfjrica y abstracta de lA l.ey en la norma -

concreta e individualizada de la sentencia dictada parR un caso 

siJl8U].nr. 

Antes de continuar abordando e1 tema de 1a "equidad", ~enaa­

mos que es necesario hacer un breve par~ntesia para tratar 1o r~ 

1at1.vo a 1oe "pri.ncipioe genera1es de derecho", pu.es pensamos 

que la equidad forma parte de estos princiyioe. Diremos pues, 

que tal.es ~rincipioa sue1en ser considerados como fuentes de ca­

rActer supletorio, sobre todo dentro de la esfera del derecho e~ 

vil; cabe aclarar que esto no sucede de la misma forma en la es­

fera del derecho penal. 
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No sucede lo mismo en el ámbito pena1, pues, loe principios 

de justicia, mientras no estén reco&idos en una nonna positiva, 

no tienen relevancia jurídica pena1, es decir no son obligato--­

rias Y esta obligatoriedad es, una de las características eaen-­

cia1ee de la ley penal.. De ceta manera, el principio de legali-­

dad estricta ee de tal. importancia en el. derecho penal., que una 

persona que comparezca. ante un tribunal acusada de un hecho no -

penado en J.a ley, tendrA que ser absuelta por inexistencia del -

delito. Eete principio de legalidad se halla establecido en el -

último lineamiento del párraf'o tercero del articulo 14 de J.a Ca,r 

ta l!agna. 

Pero es necesario reconocer, que a pesar de todo lo anterior, 

el juzgador en aquellos casoe en que la ley permite alguna libe!: 

tad en el arbitrio judicial, sobre todo al. establecer 1a pena, -

puede y debe tener en cuenta J.os principios genera:tee del dere-­

cho. Cabe.eeña1ar que por principios generales del derecho. en-­

tendemos al. eepí~1tu de la 1egislaci6n, o sea loa criterior fUn­

damentales en que e11a ee int9orma, derivados general.iza.t!amente -

del conjunto de diepoaiciones de derecho positivo y de los eleme~ 

tos hiat6ricos, social.es y 4ticoe en que aquella tiene su or!gen 

7 desenvolvimiento. 

Rotomando el tema relativo a la "equidad"• a oontinunción el!, 

tudi.areaoe al.gunaa de l!lue def'iniciones con las cuales 1'undement.!! 

remos nuestra posición, en el sent:ido de que 1a "equidad" fonna 
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parte de los pri.noipios general.ea del derecho. 

Ma.ggiore, citado por el. Doctor Gerc:!.a tt!:aynez, dices "La equi 
dad no es una f'uente, sino 1a fuente del. derecho por excel.encia­
y, por tanto, eeria innecesario que el 1.egial.ador 1.a enumerara -
entre aqu61.1as para que despl.egaae en 1.a vida concreta del. dere­
c~o todo su val.or; seria siempre fuente de éste aun culllldo jam~s 
la mencionare"114 

Osil.ia, citado en 1.a miema obra del Doctor Maynez, expone; 
ºToda 1.ey, en cuanto no ea un acto de arbitrio individual., se 
ins~ira necesariamente en una cierta idea de equidad que precede 
a la determioaci6n de la esfera de libertad de cada uno, a 1.a re 
g1amentaoi6n de eua relaciones, a1 modo de dirimir sus con.f"lic-= 
toa. Ln Ley, bajo eete a.qpecto, es 1.a ex~reei6n més aut6ntioa de 
la equidad, y esta equidad ea concebible con e1 proceeimiento de 
abetracci6n de los princi~ios generales del derecho poaitivo,con 
1os cua.1es se identifica.'' 15 

Por au parte el Doctor García Maynez, escribe: "De acuerdo -
con 1a conoepci6n aristotélica, la equidad es una de las poai- -
b1es va%iantee de la justicia, m6.u no 1a dnica. Hay, pues, for-­
mas de justicia que no son formas de equidad. Justicia ea conceE 
to gen~rico y, por ende~ contiene al. otro; equidad, en cambio, -
es noci6n especifica"11b 

Analizando laa definiciones citadas, pensamos que en sentido 

Blllp1io, 1a equidad eatA contenida, di1uida mejor dicho, en loa -

princi~ioe generales del derecho. 

114 ill_. GAIICIA Jllaynez, Eduardo. Filosofía 
Porrda. Ja. ed. México. 1980. 

115 ill.• GARCIA. Piloaof!a de1 derecho 

del derecho. Eait. -
p.333 

ob. cit. pp.332-333 
116 ill_. GARCIA. Pi1oaof!a de1 derecho ••• ob. cit. p. 328 
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De acuerdo n lo analizado haota eate momento,encontramos que 

1ao ftmciones de la equidad en la disciplina nenal., son; 

1.- Actuar en ln formaci6n o elaboración de la ley como cri­

terio ~tico y político, pero cuando la ley es promulgada, se ag.Q. 

ta su papel el cual fue simplemente informativo. 

2.- Actda en lR interpretación de la ley en calidad de prin­

cipio de igualdad para el tratamiento de los iguales, y en cali­

dad de excepci6n cara loa que son diferentes. 

Pina1mente, solamente nos resta decir que en nuestro sistema 

jurídico penal., la equidad s61o puede ser auxiliar en la inter­

pretaci6n de la ley, lo mismo que los principios genera1es del -

derecho; lo anterior de acuerdo al imperativo del principio de -

lega1idad establecido en el artículo 14 constitucional., aun CUEq! 

do el juzgador deberá t~nerln presente en el ejercicio de su ar­

bitrio al eetabl.ecer ln pena. Lo anterior significa que "equidad" 

es aquello que el juez debe poner en práctica para lograr que r~ 

sulte justa l.a converei6n de la norma gen~rica y abstracta de la 

ley en la norma concreta. e individualizad.a. de la sentencia dict~ 

da para un c_aso eingu.1ar. Este es el sentido de l.a palabra "equ.! 

dad" que ha auecitado especiales estudios y el que todavía en el 

presente requiere algunos eeclarecimientoa, pues en lo relativo 

a eate tema ae ha incurrido en graves confusiones por parte de -

algunos autores. 
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4.2.- Las cueBtiones prl.cticas en l.a apl.icebil.idad 
del. ert:!cuJ.o 153 del. 06<!_.igo Penal. viget).~ 
el. Betado de Máxico. 

?~':Lml>r>.llllllnte, oabe deoir que al. C6digo Penal. pera el. Estado 

de M~xico :f'ue abrogado por el. vigente C6digo Penal. de l.986; a e~ 

te ordenamiento penal. se l.e han hecho varias cr!tioas, como e1 -

hecho de que no fue precedido por reuniones cient:!ficas de nin(;!! 

na especie; aai.Jn.iemo ni loe juristas del. Botado, ni. los especia­

listas foráneos aportaron sua experiencias. Además parece ser, 

que 1ae aportaciones que ee dieron en J.a Consulta Popular convo­

cada por l.a Procuraduría General. de Jueticia del. Bstado el. 21 de 

noviembre de·19B5. no fueron tomadas en consideraci6n. AdemA.s la 

promuJ.gaci6n del. C6digo no va precedida. de Bxposici6n de lf.otivos 

de l.a Legislatura apta para l.a interpretaci6n judicial.. Por l.o 

consigu.icnte los prop6eitos que incpiraron el mencionado C6digo, 

,fueron conocidos haeta que se expidi6 l.a Iniciativa de Ley por -

el. Ejecutivo del. Estado. 

Después de lo anal.izado, pensamos que parn referirnos a loe 

casos pr&cticos de apl.icabil.idad de l.a l.ey penal. al. del.ito de e~ 

cubri~iento, es necesario citar loe art!culos que lo establecen, 

cosa que a continuación nos permitimos hacer. 
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CAPITULO III 
PERSONAS RESPONSABLES DE LOS DELITOS 

"J.1.- Son reeponaablea de loa delitos: 

1.- Los que con prop6sito de que se cometa W'l delito, inet! 
gan n otro a cometerlo, determinando su voluntad; 

11.- Lon que ejecuten mnterie.J..mente e1 de1ito; 

111.- Loe que cooperan en su ejecución con un neto sin ol 
cual. no ee hubiflra ejecutado; 

IV.- Loa que fuerznn o coaccionan n otro, o lo inducen a 
error para que 1o cometa; 

V.- Loa que cooperan n la ejecuci6n del <Je lito con actos en 
ter~ores o eimu.1t~eoe; 

VI.- Los que sabiendo que se está cometiendo un delito, o se 
va a cometer y teniendo el deber legal de impedir su ejecuci6n, 
no l.o impiden pudiendo he.cerlo; y 

VII.- Loa que, por acuerdo anterior a la ejecuci6n del delito, 
auxilien a los incu1pados de áste después de cometidoº 117 

SUBTITULO TERCERO 
DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA 

CAPITULO I 
ENC!lllRIMIBNTO 

"150.- Se impondrán de quince días a dos af!.os de prisión y de 
tres a ciento cincuenta. d:!ae rr.ul.ta1 

1.- Al que sin haber participado en el hecho de1ictuoso. a1-
bergue, ocul.te o proporcione 1a fuga a1 i.llcu1pado de un delito -
con el prop6eito de que se subetrBig~ a 1a acci6n de la jueticia; 

117 J<.!!. Código Pene1 para e1 Estado de Mlxico. En: Reviste de 
1.a Pacul.tad de Derecho de 1.a UAEM. 1a. ed. Afio VIII 
No. 27. ~ebrero-abri1. de 1986. M~xico. pp.161-162 
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11.- Al que sin haber participado en el hecho de1iotuoso, e1-
tere, destruya o substraiga 1as huellas o loe instrumentos del -
delito u oculte los objetos o loa efectos del mismo pnrn impedir 
su descubrimiento. 

151.- Se impondrán de uno a tres años de prisión y de tres a 
ciento cincuenta días multa, más euepensi6n de1 derecho de ejer­
c~o de profesión de un mee a dos afias a1 m'dico cirujano partero, 
enfermero o cualquier otro profesionieta sanitario que ~mitiera 
denunciar a la autoridad correspondiente los delitos contra la -
vida o la integridad corporal. de que hubiere tenido conocimiento 
con motivo del ejercicio de su profesi6n. 

152.- Se impondr(>n de quince días a dos años de prisión y de -
tree a ciento ci.ncueuta diaa multa, y destituci6n de su em~leo, 
cargo o comisión, al ~ervidor pdblico a quien se le haya hecho -
ofrecimiento o promesa de dinero o de cualquier otra druliva, con 
el prop6eito de rea1izar cohecho, y que no 1o haga del conocimie~ 
to de1 Ministerio Pdb1ico. 

153.- Se impondrAn de tres a ocho años de prisión y mu1ta 
igu.a1 a cinco veces e1 valor de loe bienes, sin que exceda de un 
mil d!ae multa, al que reciba o adquiera mediante cualquier for­
ma o titulo, cosa.a que proceden de la comiei6n del delito de ro­
bo. Los adquirentes o detentadores no serán sancionados cuando 
acrediten ~ehacientemente buena fe en la adquisici6n o tenencia 
de las cosas. 

154.- Estarán excentos de le.a penas impuestas a los encubrido­
res, 1os que 1o aeen de su c6nyu.ge, concubina, ascendientes y 
deecendientee coneanguineoe o afines, parientes colaterales, por 
consEtnguinidad hast8 el cuarto grado o por a.finidnd haste el se­
gundo, o que estén liga.dos con el responsable por respeto, grat! 
tud o estrecha runistad siempre que no lo hiciere por un inter~a 
bastardo ni emo1eare a1gi1n med.io delictuoso. Esta excusa no se -
ap1icard en el.caso del articulo anterior"118 

118 Cit. C6die;o Penal para el Estad~~.:!oc:Q• Ent Revista de -
1a Facultad de Derecho de 1a UAF.111. 1o. "~. Mio VIII -
No. 27. febrero-abri1 de 1986. México. pp.192-193 
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Por estar amp1iemente relacionado con el del.ito objeto rle 

nuestro estudio, n continuación citarcmo~ tambi~n loe ~reoe~toe 

que establecen el delito de robo aimple. 

TITULo CUARTO 
DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO 

CAPITULO 1 
ROBO 

11
295 .. - Comete el d~lito de robo, el que ee apodera de una oo­

aa ajena mueble, sin derecho y sin consentimiento de la persona 
que pueda disponer de e11n conforme a la ley. 

296.- Se equi9ara al robo y ee casttgarA como ta1: 

1.-La suetracci6n, disposición o destrucci6n de unR coeR mue 
ble, ejecutada intenciona1mente por el dueffo, si esta se he1la = 
por cualquier titulo legitimo o por disposici6n de la autoridad, 
en poder de otro. 

11.- El aprovechamiento de merg!a eléctrica o de cual.quier 
otro ~luido, sin derecho y sin consentimiento de la ~ereona que 
lega1mcnte pueda disponer de ~1; y 

111.- El hecho de encontrarse una cosa perdida y no entregB!: 
1a a eu due~o sabiendo de quien es. 

297.- Se dará por consumado el robo desde el momento en ~ue 
e1 1adr6n tiene en su poder la cosa, aún cum;do ~eapu~s 1a nben­
done o lo desapoderen de ella. 

298.- A1 que cometa el delito de robo, se impondrán las si­
guientes penas: 

1.- De aeie meses a dos años de prisión o de tres a quince 
d!ae JRU1ta, cuando el va1or de lo robado·no exceda de quince ve­
ces a1 sal.ario minimo; 
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11.- De uno a cuntro a.f'f.os de prisi6n o de quincr. a noventa 
disa mu.l.ta, cuando el va1or de lo robado exceda de quince pero 
no de noventa veces el salnrio mínimo: 

111.- De dos a eele a~oe de ~risi6n y óe ooventn o tresciontoa 
días multa, cuando el vnlor de l.o robado exceda de novt-•ntn pero 
no de eeiacientas veces el salario mínimo; 

IV.- De cuatro a ocho años de prisión y de trescientos A seis 
cientos dias mu1ta, cuando el valor de lo robado exceda de sels-= 
cientos pero no de tres mil quinientas veces el salario mínimo; 

V.-De seis a doce años de prisión y de seiscientos a un mil 
d!Rs multa, cuando el valor de lo robado exceda de tres mil qui­
nientas veces el sal.ario mínimo. 

Pnrn la ap1icaci6n ñe este artículo, se consiñernr~ el sAl~­
rio mínimo diario general que corresponda al día en que se cona~ 
me el delito en la zona económica de su ejecución. 

299.- Para estimRr la cuantía del robo, se atenderá tínicrunen 
te al val.ar intrínseco del objeto del apoderamiento, pero si poT 
aJ.guna circunstancia no fuere estimable en dinero, o si por su -
naturaleza o por cualquier otra circunstancie, no se hubiere ~i­
jndo su valor, se imoondrán de tres dias D cinco años de nri8i6n 
y hasta veinte días de multaº 1 1 9 · 

Ann11zando loe preceptos citados, encontramos que en lo 

referente pa.rP loa sujetos activos de los delitos en estudio; 

con respecto al. ro~o son: 1oe in~~igadorea, loe autores materia­

les, o los o6mplices. Por lo que hace a1 encubrimiento, el suje­

to activo será el que ejecute materia.lmente el delito. 

119 Qll. C6digo Penal para e1 Estado de México. En: Revista de 
1a Pacultad de Derecho de la UAEM. la. ed. Ai'lo VIII 
No. 27. febrero-abril de 1986. México. pn.2~7-??8 
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Asimisrao e1_ ordena.miento pena1 citado, 1e Cedica un c::O?:iítul.o 

a1 delito de encubrimit:!nto, y hallamos que establ.ece el ..:ncubri­

aiieríto por favorecimiento 7 e1 encubrimiento por receptaci~n. El 

-primero se encuentra establ.e.cido en el artícul.o 150, y, a nu·a"2tro 

modo de Ter, eu ~enal.idad es correcta. A su vez el encubrimiento 

por recept3ci6n se encuentra establecido en el. articulo 153, y, -

pense.moa que la pena1idad que se establece para este tipo de ene~ 

brimiento, es sumamente severa e injusta en rel~ci6n con l.a pena-

1.idad del encubrimiento por favorecimiento, así como con la pena-

1.idad que se establece para otros ilícitos, contando entre e1los 

el Ce robo simpl.e en el ca.no de 1as tres ?rirneras fracciones del 

art{cul.o 298 del orden~niento penal. cita.do. De tal men~ro que en 

e1 encubrimiento por reccptaci6n e1 sujeto activo no tiene dere­

cho ~ 1a libertad bajo fianza, pues el t~rmino ~edio ~ritmático 

de :~ pena es superior a lo cstF:.blecido '?ara a1.c?.nz.~r ,!i.chn e;aran, 

tia. 

Con el objeto de resal.tar tal desproporcional.idad de la pena, 

a continuación nos permitimos citar los siguientes ejemplos: 

a).- Un 1adr6n roba una medn11a de oro con valor de 4 810 000 

mi.~ pesos, con enge.i\oe. 1a v~nde a t.ma arist6crata eeaorn; pero -

aucede que 1a dueaa de 1a cosa robada, reconoce su prenda y demeg 

da a la compradora, esta se de~ender~ alegando que com~r6 La joya 

a un ~mportente señor que se la ofreció en un club privaño y que 

no sabe donde loc&l.izario. Lo anterior trae como consecuenc~a que 



- 117 -

la com9radora sea d~t~niaa, y en t-o.1 oituaci6n difícilm~nte podrá 

e!).:·rtar pruebas de su buena fe en 1.a a".lquisici6n de 1."I. joyP-. ;._~'!'!.­

m~s ~e encuentra con que el término de que ~isponc para probar ~: 

buen;:¡ ~e e~ de s~tent?. y dos hores. Asimistno es import:=.nte se~:Ü::?r 

que 1a Po1ic!a Judicial. en 1.a mayoría de los casos, actda de un -

:lodo arbitrario, por 1-o que ¿;eneral~cnt.e prime-ro rca.liz.J. 1n d-eteo 

ci6n del incu1pado y despu4:s ~stc tendrl que probar su inocencia, 

cose que difici1ment~ 9odrá probar, pues, en algunos casos se en­

cuentra en compl~~o estado de indefensi6n. 

: i. este ejemplo la pena que se impone al encubridor µor rece!? 

taci .:n, lle acuerdo a 1.o cstab'V~cido en c1 ordene.mi.i::-nto r>ennl. en -

f!Stl1·'!io, serA de tres a ocho ai'los de !lrisi6n con 1o cua.1 no alCB.!!: 

::a ·~ l:ib~rtad bajo fi.r..nza. !"or otro lñ.010, si e1. ladr6n llega n. -

jante. Lo anterior nos ~e.rece que no es justo, y ~ue dicha sanción 

ea desproporcional. 

b).- En La zona conurbada de1 Estado de Máxico con el Dietr! 

to Feóerai ea coea normal que algunas familiaE cuenten con una p~ 

quef'ia granja en su hogar; y se- han presentado ee.eos en que un 1a­

dr6n roba un puerco, y acude a una de estas f~li~e ofreciendo -

barato e1 Producto de su robo, y sucede que ante los engaños y la 

oferta del 1adr6n, el ~a de casa compra el puerco sin saber su -

or!gen; a.1 lJOCO tiempo la dueña del. anima.l. se entera que este se 

encuentra en poder de tal persona y presenta su demanda en contra 
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de la com?ra.·1ora. /,.1 .lt·t--!n1~rse a la co:npr3rlor~, c~r.fii:-sn i:11c> t•1~-=-!:. 

tiVRJD<Jnte cc::-.µrl ¡-.:1 einimr1l a un scílor que se lo o!"r-•ci6 bnr:'.to, -

pera que no snb!o. que eru robado. Podemos obc.erv<?.r qu~ lo ;:;ntt:rior 

trRE: como cc:"'.s:·cu"!ncia~ lP.s mPncionadan en el cje¡.¡rilo citi:·.'10 ~n -

1íneas anteriores. Por lo que de acuerdo a lo esteblecido en el -

artículo 153, l:..:> supuf•ctn encubric'iora por rf>CE:'ptFci6n no po:5rli a1, 

ca.nzar su lib~rtad bajo fiaiza. P~ro, el que cumE-te el C.r·l.it.o de 

abic;eato, en caso de ser apr~be.nr.lido, juzee.do y hallado culpable, 

sufrirá. U..."'l;;i CC'"•ndt-n~ q• . .H~ V<:• de seis rr.eses a do3 af..os de prisiér... -

Una V!JZ m~~ es ~u~a.::1~·nte notoria la desproporcior.f-.lidaO de 1-fi ;?'=na 

ci.- UnR banña or~Anizada de ladrones de autos, en la que se 

el nroth:cto de =-us rcbos En los tinnguis de nuto:::i6vilcs. :i;;:~ulta 

que acampeiian a los autos robados, documentos que avalan la le~n­

lidad de la cosa; documentos que difícilmente pu~6en cuestionrirse 

debido a la c.xcelente 1'al.sificaci6n, aunado a lo antt·rior vemos -

quP existen comnraóores que dificultosamente puPden le~r y ~scri­

bir, por lo que son víctimas fáciles del engaño de los ladrones. 

Los compradores eng°añadoe de tal manera, ae conviertc>n de acuerdo 

a lo que establece el articUlo 153, en encubridorP.s y se enfren-­

tan a las mism~e circunPtenciae de loe dos ejemplos r~tcrior~s. Y 

por lo tanto no obtienEn su libertad bajo fianza. Pero por e1 co~ 

traria, si acaso llega a ·ser detenido el autor del robo, y se en­

cuentra dentro de lo establecido en la fracción~ tt?rccra 

Jcl artículo 298, po~rá obtener su libertad baje ~i:i.n~a, pucc oo~ 
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atrP.vémos 2 pensar que la banda. dispone Ue l~ c~..ntidad sulicien­

te vara pagar.los servicios de un buen abogado. Lo cit8do nos in­

dice claramente 1R desproporcional.1Cad de 1e pena. 

d) .- Un ladrón roba W16. negociaci6n de ropa fina, y con ent;_g 

ilc~ loe-ra que una amiga y vecina se haga c2Xeo de un 1ote de ves­

tidos producto del delito; su wliiga, de buena fe acepta guardar -

dicha ~erc~.ncía. Pern, sucede qu~ a 1os pocoe Cía~ el l~Cr6n ea -

detenido por la policía y cor.fieea quE'! ñej6 lo~ ..... estidoB P.n 'Poder 

Je !3U a..'Iliga; esta es localiznda y presentada CO!:".o encubridora, si 
tuación ~ue no ea cierta, pero, como esta persona no es ao1VP.nte 

no ";~nc?r$. parP. pá~~r !os servici.os de en buen :abQi:z:ado, !JT"'~entfn­

dosele las misrr.an dificultades serta.lnC;;;s ·~n los ~j~:nplos r:,ue: :J-<::·?._:;; 

lamos anteriormente. 

Crbe señRlar, que en la pr~ctice judicial se han presP.nt~Go -

a1gunoe o ... o• en l.oe que l. .. per•on- incul.pad .. hmi Bido juzga-­

das y en 1e mAyor!e de 1As v~cee han sido condenadas por el deli­

to de encubriZllieoto, ya sea de: encubrimiento de homicidio, en 

otros caeoa por encubrimiento por receptaci6n de objetos proauctos 

de robo, encubrimiento en caso de robo de ganado, encubrimiento 

por prestar atención mé~ica a un herido cuya dolencia es aj~na a 
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i~ nctivide~ rl~lictivn, encubrimiento de contr~bAnrlo, Pncubri--­

rniento ~orno dAr .... vi~.;o onort.uno i. l" nutorir1r'd dP i~ coinir:-1~r: -

de un dPlito, utc. 

Loe antP.rioree fl jem!llos con~ti tuyt=tn caP.os en los que los ac~ 

sados de ta1es i1ícitoe de encubrimiento fueron sentencioJ.o!"I nor 

los jueces, pero, quP al recurrir Pl juicio de amparo obtuvieron 

que ee reconoci~re le inexistencia del oelito de encubrimiento. 

Lo Rnterior ea justo reconocerlo, signi~ica que la Suprema -

Corte de Justicia de 1.e, Nación es d ignn de confi.anza -por narte 

de los ciudadanos pues garantiza que lo~ derechos de estos, es­

t~n plenamente protegidos por dicha Corte. Pero, ta.mbián ea jus­

to reconocer que existen innu~erables casos, en donde los inoui­

~ado~ no tienen los medios suficientes pr--ra cubrir los honorarios 

de un buen abog?do aue los éi.mpare, ?OT lo ~ue vemon que injuota­

mentP. resultan sentenciados. 

Tales son a nuestro moco de v~r, lao cue~tion~s prhctic~F> 

que ee presenten en ln :?:-i1icabilidad del articulo 153 del ordcn_g 

miento penAl vigent~ o>n el E~tado a~ tv:'~xico. 
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CAPITULO QUINTO 
ANALISIS DE LOS Al!'rICULOS CONSTITUCIONALES 

RELATIVOS AL TEli!I\ - - ----

5,1.- Constitución Pederal vigente. 
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Con 1o 11.nBJ..iv.edo hnnta este momento, reufirmi::'uni:>fl nueP.tra uo­

Gici6n e1 inicier 1A nresente te~i~; e~ el ~entirlo ñ~ ~ue lo ~r-

nalidad que se e~tablece pare el delito de encubrimiento en P1 -

artículo 15~ del C6digo PenRL vigente ryera el EAtarlo de M~xico, 

es eumAmente desprooorcional en relación con la~ nen~s oue se 

a91ican a loa nue cometen el delito rle encubrimiento en las moñ~ 

lidañea eetablecidPs en los Artículos 150, 151 y 152 del citaao 

orrlenamiento nen~l. 

Asimismo, e lo largo de nuestro trabajo, hemos ~odido obAer­

var ~ue dichA ~ene tambi~n es desnroporcionnl con lA que se anl! 

ca r.i loa r>ue cometen el. delito de robo, establecido en 1.aft f'rac­

ciones 1, 11 ~ 111,ñel articulo 298 del C6digo Penal en ePtudio. 

Una vez seña1edo lo ruiterior, en este ~1timo canitu1o, RnAl.i 

zaremos 1o~ art!cu1oe constituciona1eA re1acionados con el i1íci 

to de encubrimiento~ 1os cual.es a nuestro modo de ver, son lop, -

artículos 19 y ei articuio 107 en su fracci6n XVIII. 

5.l.Constituci6n PederRl. vigente. 

Primeramente vemos oue se encuentra íntimamente relacionado 

con nuestro tema, e1 srt!cu1o 19 conatitucionP1 que a ie 1etra 

d:i.cei 
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"Ni.ngu.ne detención podré. exced.er del término de tres días, 
sin que se juatifiaue con un auto de formal. prisión, en e1 que 
se expresArán: el delito ~ue se impute al acusado; los el~men~o~ 
que constituyen, lugar, tiempo y circunatN1cias de P-jecuci6n, y 
los datos que arroje la averiguaci6n previs, loA ~UP debrn seT 
bastantes par& comprobar el cuer~o del delito y hacer probable 
la responsabilidad del acusado.Le infracci6n de eet~ disposición 
hace .reenoneab1e a. 1R autoridad que ordena l.a. detención o 1A con 
sienta, y a los agentes, ministros, alcaides o carcel~ros oue 13 
ejecuten. 

Todo proceso se seguir~ forzosamente por el de~ito o dél~toR 
señaJ.údos en ~1 auto de formal prisión. Si en lA secuela de un 
~receso apareciere que se ha cometido un del.ita distinto del. que 
ee persigue, deberá ser objeto de acusBción separada, sin uerjui 
cio de que despuás pueda decretarse la ocumuiaci6n, si fuere coñ 
ducente. 

Todo mal.tratamiento en la aprehensión o en las prisiones, t2 
da mol.estia que se infiera sin motivo 1.egal., toda. gabel.P. o con­
tribuci6n, en las c~rcel.ee, son abusos que serán corregidos nor 
1as 1.eyes y renrimidof' por 1.as autoridades 11i.20 . 

Anal.izando 1.a ant~rior disposici6n constituciona.1, encontre­

mos que en su pArrafo ~rimero, eetebl.ece di~erentes prohibicio-­

nes, ob1igaciones y requisitos en relación con la detención pre­

ventiva del. incul.-pado. T:11. situación estA dentina.de a normer 1.e 

conducta tanto de 1.as autoridades judiciales encargadas de orde­

nar 1.R detención preventiva del. incul.pedo, como de euue1lae quP 

tienen 8. SU cargo ~R ejeCUCi6n de eota medida Cautelar. 

12º ~· Constitución Po1!tica de 1os EstRdoe Unidos W.exiCAilOB.­
comentade. Edit. Instituto de InvestigAcionea Jur!dicPo 
de 1a UNA!<~. 1a. ed. Jf.~xico. 1985. p.49 
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Ahora bien, la priVHci6n de 1a libertad de lea oeraona~ nrc­

suntmnent.e responsnbles de lA comini6n de un dPlito, se ubic•i pn 

la fase inicial del proceso penAl, durante la cual A nuestro mo­

do de ver, es donde se suscitnn los mAs graveo prob1emas oara l~ 

protección de las personas privadas de su libertad. Al respecto, 

son ampliamente ilustrativas las palabrRs del penal.iRtR Guiller­

mo Colín S6nchez, que a continu8ci6n no~ permitimoo transcribir: 

"Como resabio de la ideología. libera.1 e individualista, aún 
exiate quien ingP.nua.mente estime que debe ?revalecer la presun­
ción de inocencia en favor del supuesto sujeto ectivo del delito, 
mientras no se hayA dictado eentenciR definitiva. Eeta consider~ 
ci6n carece de base legal y doctrinaria, porque haatR que no ae 
declare nor el 6reano competente la culpabilidad o inocencia, no 
existirán ni una ni otra, tan s61o habré un procesado, un indi­
ciado, un sospechoso o como se le quiera llamar, pero t~l orP.su~ 
ci6n no tiene cabida"l21 

Lo citailo se relaciona ampliamente con nuestro objet·ivo, de­

biilo a que l~n personas que son nenunciadae como encubriOores -

por receptaci6n, se encuentran en una situación de gran ineegur! 

dad, cuando no de com~leta inóefenai6n ante ls posible comisión, 

por parte de las nutoridades, de vio1aciones particularmente gr~ 

vea contra sus derechos. 

-------------·-
121 Q.!!. COLIN Si!nchez, Guillermo. Derecho mexicano de procedi-­

mientoe penales. Edi t. Porrua. 5a. ed. M~xico. lq79. 
p.171 
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Otro artícu.l.o constitucional. relacionado con nuestro objeti­

vo, es el articulo 107 en su fracci6n XVIII, 1ue estab1ece: 

"Todas las controversias de que hab1rt el artículo 10~, se s~ 
jetarán a los procedimientoe y formas del orden jurídico aue OP.­
termine la ley, de acuerdo con 1ae bases siguientes: 

XVIII.- Los alcaides y carceleros que no reciban cooiP nuto­
rizada del auto de formal ~riei6n de un detenido, dentro de las 
setenta y dos horas que seaal.a el articulo 19, contadas desde 
que aqu~l est~ a diepoaici6n de su juez, deberán llamar la ~ten­
ci6n de ~ate sobre dicho va.rticular en el acto mismo de concluir 
el t~rrnino, y si no reciben la conetencia mencionada dentro de -
las tres hora.e siguientes, lo pondrAn en libertad. 

Loe infractores del articulo citado y de este disnoaici6n s~ 
rAn consignados inmediatamente a 1a autoridad competente. 

Tambi'n ser~ consignado a 1a autoridad o ae;ente de e11a, el 
que, realizada una aprehensión, no pusiere al detenido e disposi 
ci6n de eu juez, dentro de 1es veinticuatro horee siguientes. -

Si le detención ee verificare fuera de1 lugar en que reside 
el juez, el t~rmino mencionado se agregar! e1 suficiente par~ re 
correr 1a distancia que hubiere entre dicho lugar y en el ~ue se 
efectuó la detenci6n"122 

De lo escrito, ~odemoo comentar que estR frAcci6n no se refi~ 

re propi811lente al juicio de amparo y por lo tanto debi6 ubiceree 

en el articulo 20 de la nropie Constitución Pederel, el cue1 re­

gula loe derechos del acusado en materia penal, o en el artículo 

19, oue estab1ece 1oe requisitos del auto de formal ~riei6n o s~ 

122 Cit. Coaetituci6n Política de loe Estados Unidos Mexicanoe -
~ada. Edit. Instituto de Investigaciones Jurídicas 
de la UNAM. 1a. ed. M&xico. 1985. pp.252-255 



jeci6n a proceso. 

Con respecto a la citada f'racci6n XVIII, son importante8 lern 

palabras de Gui11ermo Colin S§.nchez que dice: 

"En general, los integrantes de l~ nolicíe judicial, no e8-
tán preparados nRr~ ejercer eue funciones; impera la imnrovisa-­
ci6n, y lo mt\e grave er; que "diafrazedamente" ~e. incluye A indt­
viduoe de conducta totalmente negativa y ha~ta extrnidoa del he~ 
pa. 

Lo anterior ~retenden justificarlo eue ade~toe argumentando 
que en todo cuerno ooliciaco son neceePrioe este. tino de sujetos, 
para facilitar lP identificación de loe delinci}~tea, conocer 
sus p1enes, lugares de reunión habitual, etc. 0 

Concluye el citedo tratadista: "Tal sofisma es inece~table: 
la po1ic1a debe estar 9reparada para cumplir su misi6n; de este 
modo, utilizando procedimientos adecuados al momento histórico -
actua1, estar~. obligado a combatir el crimen, no con el crimen -
mismo, sino por e1 contrario, obsi~ando a1 pie de la 1etra 1oe 
ai.ate•ee 1ega1mente estAblecidos'' .,. 

Podemos decir que 1R citada fracción obedece a nue, despu~s 

de 1a vida, 1a libertad pereona1 es uno de los bienes mAs preci~ 

dos de1 ser humano. Razón por 1a que todo eietema jurídico se eQ 

:ruerza por rodear a la 1ibertad personal de una serie do geren­

tfae rundamental.es encaminadas a su protección. 

123 ill• COLIN S6nchez, Guil.l.ermo. Derecho mexicano de E.rocea" .. _ 
mientoe penales. Edit. Porrda. 5a. ed. Máxico. i97g. -
p.21.9 

124 !!!!• OOLIN S6nohez, (Ju1l.l.ermo. Derecho mexioeno de prooedi-­
mientoa penal.es. Edit. Porrda. 5a. ed. Máxico. 1979. 
p.21.9. 
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Cabe finalizRr el presente ino1eo 1 eeffAl.ando que lo.a perso­

nas RCUAAdAn a~l delito de encubrimiento ~or receptaci6n, ~e en­

ouentrP..n de unR u otra manera, inmersos en la citndA nroblem~ti­

ca; !JUes como nos dice el l)Bnn.lista Guillermo C6lín Stinche7.: lR 

Policía Judicial actda en estos casos de manera arhitraria, lo -

cual trae como conRecuencia qu~ 1oe acusados del delito de encu­

brimiento se encuentren a mercea de tales elementos. Cabe ~reci­

a.ar que no todos los elementos de la Policía Judicial actdan de 

m~era arbitraria, pero tambi~n es justo ~amitir, que lA mayorí~ 

aí aot4an de esta manera. 
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CONCLUSIONES 

PRIIIBRA.- A trA.v6s de nuentro estudio, hemos podido darnos -
cuentP ~u~ 1a form~ tradicionAl de consider~r Al ~elito de encu­
brimiento, era el involucrarlo en lR teoría de la participación; 
de tal manerA QUe el encubridor er~ el sujeto qu~ a sabienda~ to 
meba parte en un delito despu~s de la consumaci6n de áste. -

SEGUNDA. - Posteriormente, el establecerse le concenci6n del 
delito como el reeultPdo de una obro. ejecutada f'isica o intelec­
tualmente nor un sujeto; claramente ee vi6 que no nodíe seguirse 
colocRndo ~n el nivel de la particip~ci6n el h~cho de los suje-­
toe que sólo intervenían un~ vez que el delito había sido consu­
mAdo. De esta manera el delito de encubrimiento, adquiere su au­
tOnomÍR. 

TERCERA.- Por 1o que hace e nueatra 1egia1aci6n penal, vemos 
que tAcitrunente clasifica 'el delito en e~tudio en: encubrimiento 
por favorecimiento y encubrimiento por receptaci6n. En el nrimer 
caso ~e atenta contra le administrAci6n de justicie, en cuanto -
se dificultA o entorpecP su cureo. En Pl st:>cunao cr::-o, ne trr•t!=! 
de un delito contra le. proniedad. 

CUARTA.- De las moda1idadee del delito de encubrimiento, ~~­

ra nosotros 1R que reviste más importP.ncia es la de rece9tRci6n, 
la cual en el C6digo Penal del Estado de México se encuentrR en 
el capítulo relativo, que tambi~n contiene al encubrimiento por 
favorecimiento. Tsl capítulo lleva por título Delitos contra la 
Admi.nistr~ci6n de Justicia. Podemos concluir, diciendo que el en 
cubrimie11to por recept~ci6n consiste en: guardar, co!ttprar, esco!i 
der, vender o recibir en prenda los efectos productos del robo. 
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~UINTA .. - l'or 1o que hace Rl d€-"Jito n~ T{•bo simpl.e, el cun.l 
t~mbi~n eR objeto de análisis en ln nreeente tesis, ~odP-mo~ con­
luir ~ue en el C6~i~o Prn~l del E~tr•do de M(Yico, se e~t~bl~c~ -
en los mismos tt1rmlno~ rt\lé en el orñcnruniento penal del ni:=itri to 
Federal, es dcci!"', es el t"noder~!f.icnto de unfl cosA f!jf'nP ml.lf'bl.-•, 
sin <lerecho v sin con~entimicn1,o dí' lo nersonr C'IUC' r:lUe~a rli:.•10-­
ner de ella r.onforme e la ley. 

SEXTA.- Es import~nte mencionar, oue le nena ~ue e~ imnone 
Al nue comete P-1 delito <le en~ubrimiento, varÍ~ a~ un Estado a -
otro, lo oue da como rPsultRc.lo qUP de 1.or; ordenamientos nena.les 
estudiados, diche ncnR va de tres meses e tres af'ios de nrisi6n v 
ñe ~uincP. o ae~entA ñias multn, a1 que cometR dicho ilícito en -
el n1str1t.o FeOerr:il~ y en Pl Estado de r.!éxico l.? ':1CilA1.irm: RPTÁ 
de tres a ocho ~ños de urisi6n v mu1t~ igu~1 fl cinco veces ~1 vn 
lor de los bienes. T~l dif<'rencir de n~nalidAae9 no~ narece dPs= 
nrooorcionRda. 

8!!:PTITJ!A.- Lo citado ~n lP ccncluni6n anterior, no~ oblirr<"• a 
~ecir nu~ con c~tA ~iferenciH ~e nenRlidAdeA 8 lo~ sujetoR ~UE 

cometen un delito semejante; ~e est~ otentRndo contrA el nrinci­
nio de igueldr-Jd, establecido en el artículo 13 de nuestra Ley 
Fundamental. 

OCTAVA.- Lo anterio1~ nos indica, que es el momento de luchP.r 
nara oue se eatablezca un C6digo Penal Tipo pr-rP toda l~ Ren6bl1 
ca, con lo cuRl se logrería un~ ~dministraci6n de juPticia m~R -
enuitativa y juet~. Lo orouuesto, de ningune manera ester!a nten 
tanrlo contrrt ln nobernní,., de 1on EE'lt·"'dO!'I miell"broA dC' lr F'eclPrP-= 
ci6n. 
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NOVEN A. - Ea importante señalar, que existen f'lgunoe de11. tos 
.,ue Pn c1 P.AtRdo rlP Jill'~xico 1!P cqstie-i:in con nen:"!~ inf'erioT"P.A f' -

1.H cat.8bl.ccidri. n;::ir:t el encubrimiento. Ue estr- manera tJOl\cmo~ o'b­
servPr 0n1? n 1oe sujeto~ activos Oel. nelito de robo, estableci.ilo 
en La.r tre~ ririrneraA f'rAcci.ones Ocl 1=1rt!cu1.o ?.'33~ sP. 1.es f"ijn 
unr1 oenn1.i1h;id tal., .,ue ~ichos .sujetos '9UP.rl~n =--~1.canza:r su liber-­
tg~ hnjo fianzn. Lo nntcrior no suceóe en ~1gunas ocasiones ryar~ 

loe Rujeto3 nue cometPn ~l Qelito de encubrimiento por recenta--
1~i6n v TlOr 1.o tnnto no e:o7.nn rlr- ll'l ga.rNltÍ.R de obtent.!r su liber­
tPñ bajo fianz~. Asimismo, el encubrimiento Pn su moda1idRd de -
fl'3.vorP.cimiento tiene una TJenA 1nuy inferior e 1.::. Pnteriormente ci 
t::idn. ·sstg nen~liñro:·, ·• nu<.·stro m"ªº Oe ver es correcta; tJUeF;., : 
con lFi ~P.nel.i~ad nue no estamos de acueróo es con 1.o 11ue Ae s.n1.i 
co a Lo~ encubridores por rece~tación. 

DECI~A.- Fin~lmente, es nue~tra ~osici6n que deben PdicionA~ 
se y reformarse tEinto l.P Conutitt\Ci6n Pol.!ticA de loe 'Estados 
Unido~ Mexicanos como el. C6di-';O Penal del. Estado de t.r~xico, '!"JSre 
efecto~ de ~ue no si~nn cometi~ndosc Atro~ell.os oue lesionan 1.oe 
ñerP.choa hum~nos de 1.o~ ~reAuntamentc rePnonsabl.P.s ae haber come 
tido ol. i.J_icito de encubrimiento. Y 1 esimismo se r~s~ete e1. 11riñ 
cioio de inocenciu rleL inculnado, estAb1ecieo en ~i srtícul.o 14-; 
tJárrei'o ?. ñel Pncto 1nternecionnJ_ de Derechos Civil.es y Pol.iti-­
Cos, del. cual. M~xico es uno de sus signatnrio~; y que A l.a l.e.trv 
dice: 11TodR ucrsono acusada de un del.ita tiene derecho a ouc ee 
presumn su inocenciA mientrP~ no s~ ~ruebc su cul.nabilida~ con-­
f'orme A. lo ley11 
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