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INTRODUCCTI ON

Al elegir el tema, lilpropﬁsito fue analizar el pago de la -
“PRIMA DE ANTIGUEDAD", porque a 1a fecha esta prestacién Gnicamen-
te la gozan los trabajadores al servicio de particulares, no asi -
los trabajadores que prestan sus servicios al Estado y consideran-
do que tan trabajador es quien presta sus servicios a un particu--
‘lar como quien presta sus servicios al Estado; el no pago de "PRI-
MA DE ANTIGDEDAD" a 1os trabajadores del Estado, me parece una mar
ginscibn injusta que debe ser corregida, ya que la marginacién --
apuntada es violatoria a lo preceptuado legalmente por el Artfculo
11 de la Ley dei Servicio Burocrftico que textualmente dice: Ar--
ticulo 11, en 10 no previsto por esta ley o disposiciones especia-
les, se aplicarin supletoriamente, Yy en su orden, la Ley Federal -
del Trabajo, el C8digo Federal de Procedimientos Civiles, las Le--
yes del Orden Comfin, la costumbre, el uso, los Principios Genera--
les de Derecho y la Equidad.

Y toda vez que 8sta dispone que 10 no previsto en la Ley Fede
ral de los Trabajadores al Servicio del Estado, nos remite a la -
Ley Federal del Trabajo en vigor que en su Articulo 162 se refiere
a la Prima de Antiglledad.

Fatalmente, cuantas veces se ha reclamado el pago de esta --
prestacién "Prima de Antiglledad" en favor de un trabajador al ser-
vicio del Estado, por conducto del Tribunal competente, que 1o es

Tribunal Federal de Conciliaci®dn y Arbitraje, el pago de esta pres



tacién he sido nogldb. fund:uontlhdosé para ello en 1a Ejecutoria

o Ejecutorias del Miximo Tribﬁnal de 1a Nacifn que es 1la H. Supre-
ma Corte de Justicis; que ni: que por coﬁvicci&n y veracidad jurf-
dica, me puréce que las Tesis dictadas al respecto em este sentido
son de glineaulonto. disciplina y obediencia y asi el Abogado debe
ser coadyuvante de 1a Justicia y no de 1la injusticia, con criterio
de revolucionsrio desde sus inicios debe luchar por cambiar el Es-
tado Social Jurfdico presente que se vive, por el Estado Social Ju
ridico futuro al que se aspira, en bien de los mis, no de los me--
Vnos. Hasta hoy, 1o hecho por 1a Revolucifdn Mexicana ha sido mucho,
pero aln queds mucho por hacer, conciencia revolucionaria en favor
de los trlbajlaores marginados que aunque estén organizados, sus -
_dirigentes gozan de muchas prebendas en su beneficio personal y no

de 1as mayorfas a quienes representan.



CAPITULO I

-~ '1.. CONCEPTO DE PRIMA DE antigleoap
‘ 1) Concepto
2) Concepto que nos da la Ley
a) Nsturaleza Juridica
b) Ls Estabilidad
¢} Antigliedad en el Trabajo
ch) Cémputo
d) Lz Retrosctividad

1) Concepto.- Hay varics conceptos, sobre "Prima de Antiglle-
dad" pero para un entendimiento mejor, definiremos por separado el
concepto "Prima" y el concepto "Antigliedad*.

El diccionario LAROUSSE USUAL, define a la "prima' como "Lo -
primoroso, lo excelente, materias primas, productos naturales que
hsn sido labrados o manufacturados, nmerc primo el que es s6lo di
visible por 81 mismo y por 1a unidad, hija del tfo o de 1a tia, -

tratamiento que daba el Rey de Espafia a los grandes del reino™. 1/

Antigiledad. - Lo define como calided de antiguo, tiempo anti--
guo, tiempo transcurrido desde el dis en que se obtiene un empleo:

Ascenso por antigliedad, monumentos u objetos de arte antiguo. 2/

17 Garcia Pelayo y Cross, Ramfn. Diccionario LAROUSSE USUAL, ediciones LA--
ROUSSE. Buenos Alres, Allo 1969. Pdg, 838
k1) Ibidem. Op. cit. Pdg. 74



Francisco Ramirez Fonseca opina descriptivamente que "la pri-
ma de antiglledad”, es la suma de dinero que recibe el trabajador -
de plantas cuando renuncia a su trabajo o cuando es despedido con o
sin justa causa, o cuando &1 rescinde su contrato de trabajo por -
alguna csuss imputable al patrén, o cuando se dan otros supuestos
legales; suma de dinero que, incrementfindose conforme aumente el -
ndmero de afios de servicios prestados, constituye una ayuds econd-
mica al trabajador cqmo reconocimiento de su antigliedad; y tambidn
1a suma de dinero que reciben los beneficiarios del trabajador de
planta que fallece en servicio, en la misma proporcién y con 1la -

misma finalidad apuntada en el pfrrafo anterior. 3/

El Maestro Mario de la Cueva, define la Prima de Antigliedad -
como "...uns Institucién nueva que proporciona un beneficio por el
solo hecho del ndmero de afios de trabajo, que naci8 de 1a contem--
placién de la energia de trabajo, de cada persona anualmente entre
gada a la Empresa, gastada y enterrada junto a las mfquinas, como
una fuerza anfnima que hizo posible el crecimiento de los accionis
tas", 4/

Asf mismo, Homero Martinez Fernfndez dice que la Prima de An-
tiglledad es una Institucién que se creé '"...con el fin de otorgar

a la clase trabajadora, beneficio econSmico, por la simple presta-

37 FRamirez Fonseca, Francisco. La Prima de Antigliedad. Liria Font, S.A., -
Guadalajars, Jal., 1976. Pfg. 37

4/ De 1a Qieva, Mario. El1 Nuevo Derecho Mexicano del Trabajo. Bdit. Porrda,
S.A. M&ico, 1974



cibn de los servicios, durante un tiempo determinado y que a su -
vez, garantiia 1a entrega de la fuerza fisica dada por el trabaja-
dor al servicio del empleador, concepto el cual debe cubrirse inde
pendlentelente de las demis prestaciones que deriven de la seguri-
dad social, por su origen deriva de 1a simple prestacidn del traba
jador". -5/

2) Concepto que nos da 1a Ley s

"ARTICULO 162,- Los trabajadores de planta tienen derecho a -

una Prima de Antiglledad, de conformidad con las normas siguientes:

I.- La Prima de Antigliedad consistirs en el importe de doce -
dias de salario, por cada afio de servicio;

II.- Para determinar el monto del salario, se estarf a 1o dis-
puesto en los articulos 485 y 486;

I1I.- Ls Prima de Antigiledad se pagard a los trabajadores que -
se separen voluntariamente de su empleo, siempre que hayan cumpli-
do quince afios de servicios, por 1o menos. Asi mismo, se pagard a
los que se separen pof causa justificada y a los que sean separa--
dos de su empleo, independientemente de la justificacibn o injusti
ficacibn del despido.

IV.- Para el pago de 1a prima en el caso de retiro voluntario

de los trabajadores, se observarfn las normas siguientes:

57 FMartine: Fernndez, Homero. Memorial I Reunifn Nacional de Juntas de Con
ciliacibn y Arbitraje. México, 1975. Pfg. 215



8) Si el nlmero de los trabajadores que se retiren dentro -
del término de un afio no excede del 10 del total de los trabajado
res de la empresa o establecimiento, o los de una categoria deter-

minads, el pago se har§ en el momento del retiro.

b) Si el nlmero de trabajadores que se retire excede del 104§,
se pnﬁurl & 1los que primeramente se retiren y podrs diferirse para
el afio siguiente el pago a los trabajadores que exceden de dicho -

porcentaje.

c) ‘Si el retiro se efectda al mismo tiempo por un nfmero de
' trabajadores mayor del porcentaje mencionado, se cubrirf la prima

s los trabajadores que tengan mayor antigliedad y podrS diferirse -
para el afio siguiente el pago de la que corresponda a los restan--

tes trabajadores.

V.- En caso de muerte del trabajador, cualquiera que sea su -
antigliedad, 1a prima que corresponda se pagarf a las personas men-

cionadas en el Articulo 501;

VI.- La Prima de Antiglledad a que se refiere este Articulo se
. cubrird a los trabajadores o a sus beneficiarios, independientemen

te de cualquier otra prestacién que les corresponda®.

En relacifn al Artfculo 162, el Artfculo 5! Transitorio de 1la
Ley, dispuso lo siguiente: Artifculo 5% Transitorio, "Para el pa-
go de 1la primera de antigliedad a que se refiere el Articulo 162 a

los trabajadores que ya estén prestando sus servicios a una Empre-



sa en la fecha en que entre en vigor esta Ley, se observarfn las -
normas st.uiontgs:

I. Los trabajadores que tengan una antigiiedad menor de die:z
afios, que se separen voluntariamente de su empleo dentro del afio -
siguiente a 1a fechs en que entre en vigor esta Ley, tendrén dere-
cho & que se les paguen doce dias de salario;

II.  Los que tengan una antigliedsd mayor de diez afios y menor
de veinte afios, que se separen voluntariamente de su empleo dentro
de 10s dos afios siguientes s 1la fecha a que se refiere 1la fraccifn
anterior, tendrfn derecho a que se les paguen veinticuatro dfas de
salario;

11I. Los que tengan una sntigiledad mayor de 20 afios que se se-
paren voluntariamente de su empleo dentro de los tres afios siguien
tes a8 1a fecha a que se refieren las fracciones anteriores, ten---

drin derecho a que se les paguen treinta y seis dias de salario;

1IV. Transcurridos los términos a que se refieren las fraccio-

nes anteriores, se¢ estarf a lo dispuesto en el Articulo 162; vy

V. Los trabajadores que sean separados de su empleo o que se
separen con causa justificada dentro del afio siguiente a 1a fecha
en que entre en vigor esta Ley, tendrén derecho a que se les pa---
guen doce dfas de salario. Transcurrido el aflo, cualquiera que -
sea 1a fecha de la separacifn, tendrén derecho a la prima que 1les
corresponda por los afios que hubiesen transcurrido a partir de 1la

fecha en que entre en vigor esta Ley".
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Segln el Articulo $5® Transitorio, la Prima de Antigliedad sélo
puede considerar 1a antigliedad de los trabajadores a partir de 1la
fechs de su publicacidn, pues si se pretendiera considerar la anti

. gnokdld que corresponde a cada trabajador en 1la Empresa, se le dl"v
ria efecto retroactivo a esta Ley; sin embargo, estima justo que -
si bien no con el carfcter de prima de sntiglledad que no procede--
ria por la razbn expuesta,

"E1 Articulo 5® Transitorio de la Ley, en vez de aclarar en -
forms Constitucionsl 1a manera de aplicar el Artfculo 162 durante
sus tres primeros afios de vigencis, vino a complicar la situacifn,
dando lugar s una serie casi interminable de elucubraciones que de
sembocaron en lamentables confusiones. Honradamente, no s8lo no -

resolvi6é ningGn problema, sino que vino a crear muchos". 6/

Asf como el Articulo 1! Transitorio, estableci8 las fechas de
vigencia de las primas para laborar en domingo, de vacaciones y -
aguinaldo, el artfculo que se comenta también sefiala las fechas en
que entrarin en vigor las primas de antigliedad por separacién vo--

luntaria del trabajador, por separaci8n justificada o despido.

1. Por separacifn voluntaria del trabajador

a) Tendr8n derecho a la prima de antigliedad de doce dias por

€7 Ramire:z Fonseca, Francisco. 'La Prima de Antigiledad. Publicaciones Ad-
ministrativas y Contables, S.A. 3a. Bdici6n, México, 1980. Pig. 75
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cada afio de servicios prestados, los trabajadores de 10 a 20 aflos
de antigledad, siempre qué tengan cuando menos quince afios de ser-
vicios, después de 103 dos afios siguientes a 1a fecha de la vigen-
cia de la Ley; entrando en vigor este derecho a partir del lo. de
Mlio de 1972, de conformidad con lo prevenido en las fracciones II
y v dil Articulo que se comenta, debiéndose aplicar, por mandato

del Transitorio, el Articulo 162 de 1a Ley.

b) Los que tengan més de 20 afios de servicios, tendrén dere-
cho a 1a prima de antigliedad de doce dfas de salario por cada afio
de servicios prestados, despubs de los tres afios siguientes a la -
fecha de vigencia de la Ley, o sea a partir del 10. de Mayo de -~
1972, en atencifn a lo dispuesto en las fracciones IIl y IV del -
Transitorio que ordena estar a lo dispuesto por el Articulo 162 de
la Ley.

2. Por separacibn justificada o despido del trabajador

a) TendrS8 derecho a 1a prima de antiglliedad de doce dfas por
cada afio de servicios prestados, cuando se separe justificadamente
o por despido con causa o arbitrario, conforme a 1a fraccifn III -
del Artfculo 162; sin embargo, la fraccifn V del Transitorio que -
se comenta, dispone que la antigliedad del trabajador en el caso de
que se trata. comienza a correr a partir de la fecha en que entre
en vigor 1la Ley, o sea desde el 1o. de Mayo de 1970. Evidente an-
tinomia: 1las dos fracciones I y III del Articulo 162 establecen -

la prima de antigiledad por el tiempo transcurrido desde que se ob-
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tuvo el empleo, en tanto que en la fraccidn V del Articulo 52 Tran
sitorio, computa 1la antigliedad s partir de 1a vigencia de la Loy,
o sea desde el 10. de Mayo de 1970. Como se trata de dos disposi-
ciones contradictorias, independientemente de que el Transitorio -
desvirtGa el concepto de antigliedad, deben aplicarse las fraccio--
nes I y III del Artfculo 162 que son normas mfs favorables al tra-
bajador, de acuerdo con los principios del Articulo 123 Constitu--
cional y de lo dispuesto en el Artfculo 18 de la Ley.

b) Por otra parte, a 1a luz de 1a teorfa social del Articulo
123 de 1a Constitucién, tambisn deben de aplicarse sobre el Transi
torio que se comenta las fracciones I y III del Artfculo 162 a par
tir det 1o. de Mayo de 1970, a los trabajadores que se separen con
causa justificada o que sean dcspedidos con causa justa o arbitra-
riamente, por la idea de antiglledad en el Articulo 123 no puede -
ser otra que el tiempo transcurrido desde que se obtuvo el trabajo,
por lo que es superfluo hablar de retroactividad en sentido polfti
co frente a la teorfa social mencionada; asimismo, la antiglledad -
en su concepcién laboral es una garantfa social minima de carfcter
reivindicatorio en relacifn del r8gimen de explotaciSn del hombre
por el hombre, desde 1a Colonia y que afin subsiste hasta nuestros
dtas. La prima de antigliedad, consiguientemente, substrae al tra-
bajador de 1a alineacifn, recuperando insignificante parte de la -
plusvalia, con el importe de la prima de antiglledad de doce dfas -

de salarlo por cada afio de servicios prestados.

Por tanto:
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a) Los trabajadores que tengan una antigliedad mayor de diez
-y menor de veinte afios de servicios prestaqos, tendrin derecho a -
separarse voluntariamente de su empleo pagindoseles el importe de
doce dias de salarios por cada afio de servicios prestados, siempre
que tengan mis de quince afios de servicios despuls de los dos afios
- siguientes a la fecha en que entre en vigor la Ley, o sea desde el
1o. de Mayo de 1972.

“Los trabajadores que tengan antigliedad mayor de veinte afios,
tendrfn derecho al pago de doce dfss de salario por cada afio de -
servicios prestados por separacifn voluntaria, después de los tres
afios siguientes a la fecha en que entre en vigor la Ley, o sea, -
desde el 1o. de Mayo de 1973.

. "S1i los irab:jadores se separan voluntariamente de su empleo
- antes de que transcurran los términos de uno, dos y tres afios, res
pectivamente, no tendrfn derecho a la prima de antigliedad, sino -
tan solo a una compensacifn de 12, 24 8 36 dlas de salario, seglin
tengan una antigiiedad de 10 afios, a 20 afios o mfs de 20 aflos, al -

entrar en vigor la Ley,

b) Los trabajadores que se separen justificadamente o por -
despido con ca¥a justa o arbitraria, tendrfn derecho a partir de-
la vigencia de la Ley, 1o, de Mayo de 1970, a reclamar en caso de
retiro justificado o de despido injustificado, las acciones corres
pondientes'por el retiro o despido y, ademis, a 1a prima de anti--

gledad consistente en doce dfas de salarios por cada afio de los -
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servicios prestados; en 1a inteligéncia de que si el despido es -
juniﬂudo. no tendrfn nfs derecho que a la prima de antigliedad".
1/ '

Como el Articulo 5% Transitorio creb una serie de confusiones,
fue labor del mfs alto Tribunal aclarar cbmo funcionarfa el Articu

1o 162 de 1a propia Ley con relacién al Artfculo 5! Transitorio.

'ANTIGUEDAD, PRIMA DE. COMPUTO DE TODOS LOS AROS DE SERVICIOS CUAN
DO EL TRABAJADOR SE SEPARA VOLUNTARIAMENTE

Transcurridos tres afios a partir de 1a fecha en que entr§ en
vigor 1a nueva Ley Laboral, es decir, a partir del primere de mayo
de mil novecientos setenta y tres, si se trata de un trabajador de
planta, con antigliedad mayor a quince afios, que se separa. volunta-
riamente de su empleo, debe estarse a lo dispuesto por el Articulo
162 de dicho Ordenamiento y, en consecuencia, deben computarse to-
dos los afios efectivamente laborados por el trabajador, por virtud
de la remisifn prescrita en 1la fraccibn IV del Articulo 5% Transi-
torio del mismo Ordenamiento. Amparo directo 3901/74, Fébrica -
Sants Marfa de Guadalupe, S.A., 23 de Enero de 1975, Unanimidad -
de 4 votos. Ponente: Jorge Saracho Alvarez, Secretario: Eduardo -

Aguilar Cota.

77 Trueba Urbina, Alberto. MUEVO DEREGHO DEL TRABAJO. Editorial Porra, -
S.A. 6a. Edici6n. México, 1981. Pdg, 313
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ANTIGOEDAD, PRIMA DE REGIMEN JURIDICO CUANDO SE TRATA DE SEPARA---
CION VOLUNTARIA ’

La Prima de Antiglledad, tratfndose de separacifn voluntaria,
se encuentra regulada jurfdicamente tanto por el Art. 162 de la -
Ley Federal del Trabajo, como por su Artfculo 5t Transitorio, Gni-
camente en sus fracciones I y 1V, pero no por su frn;cian VvV, que -
s6lo se rige cuando dicha prestacifn se motive: a) Por despido, o
"'b) Por rescisibn imputable al patrSn. Esta Gltima fraccin no con

templa la simple separacién voluntaria, decidida por el trabajador
sin mediar causal alguna. Amparo directo 3901/74. Fébrica Santa

Marfa de Guadalupe, S.A., 23 de Enero de>197s. Unanimidad de 4 vo
tos. Ponente: Jorge Saracho Alvarez. Secretario: Eduardo Aguilar
. Cota.

Una vez definidos los conceptos, trataremos de una manera so-
mera la Naturaleza Jurfdica, la Estabilidad, Antiglledad en el Tra-
bajo, el Cémputo y la Retroactividad; ya que no los podemos pasar

por alto por ser un complemento del presente tema.

a) Naturaleza Jurfdica

“Motivo de discusiones ha sido el problema de determinar la -
Naturaleza Juridica de la Prima de Antigliedad, como lo expresa el

Doctor Nestor de Buen Lozano. 8/

§7 De Buen Lozano, Nestor. Derecho del Trabajo. Bditorial Porrda, S.A. T.
I1. México, 1976. Ppig. 280
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La Prima de Antiglledad, dice 1a Exposicifn de Motivos de la -
Nueva Ley Federal del Trabajo, "...tiene un fundamento distinto -
del‘que corresponde a las prestaciones de la Seguridad Social; 8s-
tas tienen su fuente en los riesgos que estén expuestos los hom---
bres, riesgos qui son los naturales, como la vejez, la muerte, la
invalidez, etc., o los que se relactonen con el trabajo. Se trata
de una prestacifn que se deriva del solo hecho del trabajo por 1lo
que, al igual que las vacaciones, debe otorgarse a los trabajado--
res por el transcurso del tiempo, sin que en ella entre 1la idea -
del riesgo; o expresado en otras palabras, es una Institucién empa
rentada con la que se conoce con el nombre de Fondo de Ahorro, que
es también independiente de las prestaciones otorgadas por el Segu
ro Social".

Algunos tratadistas opinan que se trata de una prestacifn in-
demnizatoria, con lo que no esinlos de acuerdo, en virtud de que -
indemnizar implica resarcir un dafio o perjuicio causado, y cuando
es pagada 1a Prima de Antigiledad, no podemos considerar que se es-

t8 resarciendo un dafio o perjuicio que se ha causado.

Por otro lado, también se le atribuye una naturaleza compensa
toria. Tampoco estamos de acuerdo con esta postura, ya que la fi-
gura jurfdica de la compensacifn, es el modo de extinguir obliga--
ciones entre personas que son reciprocamente acreedoras y deudoras
y es claro que el patr6n en este sentido, no pueda considerarse -

acreedor del trabajador, o viceversa,
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Nestor de Buen Lozano concluye en el sentido de “...que se -
trata de una prestacin sui generis, legal y condicionada, de im--
porte limitado". 9/

Para mi, la Prima de Antiglledad tiene 1a naturaleza jurfdica .
de un derecho subjetivo a favor del trabajador por el solo hecho -
de haber prestado sus servicios a determinado Patrono o Sujeto a -
las hip6tesis previstas en 1a Ley. En efecto, considerando a 1las -
Ley Federal del Trabajo como un conjunto de normas de qrden pobli-
co imperativo-atributivas, que imponen deberes y conceden faculta-
des (Derecho Objetivo); 1a facultad derivada de la norma (Derecho

Subjetivo), 1o constituye la Prima de Antigliedad.

Asimismo, tampoco consideramos que proceda el pago de 1a Pri-
ma de Antigliedad, en el caso de que el trabajador sea separado de
su empleo por el patrfn, en virtud de que el Sindicato le aplique
1a clfusula de exclusién por separacibn, ya que si definimos esta
cliusula como aquella en la que se establece la obligacifn patro--
nal de separar del trabajo a los miembros que renuncien o scan ex-
pulsados del Sindicato contratante, es indudable que la parte pa--
tronal s% debe de pagar esta prestacibn, en razfn de que el caso -
concreto no incide en alguno de 1os supuestos apuntados antes y me
nos aun puede, como lo han considerado errBneamente algunas Juntas

de Conciljacién y Arbitraje, equipararse, para efectos del pago, a

¥ De Buen Lozano, Nestor. Op. Cit., Pig. 281
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un despido justificado.

Por otra parte, no estimamos procedente el pago de 1a Prima -
de Antigliedad en estudio a los jubilados. Entiendo la jubilacién,
"...como el derecho al retiro remunerado que tienen los trabajado-
res cuando habiendo cumplido un perfodo de servicios alcanzan una
determinads edad...' 10/. Y habiendo opinado 1a Suprems Corte de
Justicia de 1a Nacifn que "...en sentido estricto, todo jubilado -
continda vinculando al contrato de trabajo mientras disfrute de -
las prevenciones y prestaciones que dicho contrato establece. Que
el derecho a 1s jubilaci8n es una prolongacidn de los efectos de -
toda contratacién, en 1a cual se ha establecido y constituye uno -
de los principios normativos de mayor fuerza en las relaciones de
patronos y trabajadores" 11/, que "lLa jubilacifn constituye la -
obligaciSn que merced a 1o estipulado en un contrato, adquieren -
los patrones para segulr satisfaciendo sus salarios a los trabaja-
dores que han servido durante 1os lapsos que se estipulen en tales
contratos..." 12/, que considero este supuesto no encuadra dentro
de los expresamente sefialados, en los que es procedente el pago de

~la prestacifn que comentamos y contradictorioc con la siguiente eje

cutoria dictada también por nuestro més Alto Tribunal.

107/  De Buen Lozano, Nestor. Op. Cit., Pag. 123
D Resolucisn Mparo Directo 6524/63. Juan Elidé, Reyes de Lara. Abril 23
de 1964. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Ministro Angel Carbajal.
12/ .l!,\alrisp?;r‘la\c}g. Apéndice 1975, Quinta parte, Cuarta Sala, Tesis 130, --
g8, Yy



"PRIMA DE ANTIGUEDAD, PAGO DE LA. EN
CASO DE JUBILACION".

Al realizar 1a Jubilacién de un tra-
bajador, se opera una terminacifn -
del contrato individual de trabajo -
POT mutuo consentimiento, ys que por
otra parte, el trabajador jubilado -
deja de prestar sus servicios a la -
Empresa y por otra parte, Ssta deja

de cubrir el salario percidbido por -
el trabajador como remuneracibn a -
sus servicios prestados, y si bien -
es cierto que el trabajador gozs de
una buena pensién por jubilacién -~-
otorgada por la empresa, también 1lo
es el Art, 162, fraccibn VI de 1a -
Ley de 1a Materia, establece que 1a
prima de antigliedad se cubrird a los
trabajadores o a sus beneficiarios,

independientemente de cualquier otra
prestacién que les corresponda’., 13/

' Pafa finalizar este apartado, a fin de ahondar mfs en lo ex--
" puesto y no incurrir en 1a medida posible en omisiones por falta -
de élnridad, considero, haciendo una interpretacifn de los Articu-
los 434 fnccicn‘t, 436, 480, 53 fracciSn IV y 54 de la Ley Fede--

ral del Trabajo, que la prestacién a estudio si se le paga al tra-

137 Fesoluc!ﬁn A.D. 2146/75,- Ferrocarriles Nacionales, 25 de Marzo de 1976.
S votos. Ponente: Ministro G. Aparicio. Secretario: Arturo Crdenas.



baj .aor ‘que sufre un riesgo de trabajo que trae como consecuencia
1a imposibilidad de laborar apoyindome también en 1a Ejecutoria -
“dictada por 1a H, Suprems Corte de Justicis de 1a Nacién, visible

en el informe correspondiente de labores de 1977, Segunds Parte, -

Cuarta Ssla, Secién Segunda, nlmero 26, pégins 37, que al efecto -

sefiala que:

_"PRIMA DE ANTIGUEDAD, PAGO DE LA, -

POR INCAPACIDAD PERMANENTE (PARCIAL
0 TOTAL) DEL TRABAJADOR, PROVENIENTE
DE UN RIESGO DE TRABAJO.

Como en el Articulo 162 de la Ley Fe
deral del Trabajo no existe disposi-
c¢i6n alguna que contemple la termina
cifn de la relacifn laboral por inca
pacidad del trabajador proveniente -
de un riesgo de trabajo, resulta in-
cuestionable en virtud de que os --
principio general de derecho, de Jus
ticia Social y de los que aqiman a -
los ordenamientos a que se refiere -
el Art. 17 de dicha Ley que el mismo
caso se reconsidere regulado, por -
analogia y por mayorfa de razén de -
conformidad con lo establecido por -
los Artfculos 53 fraccién 1V y 54 de
1a mencionads Ley, debiendo concluir
se que si, 1a incapacidad del traba-
jador proviene de un riesgo de traba
jo que haga imposible la prestacifén
del mismo y, consiguientemente, que
es causa de la terminacifn de la re-
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lacifn laboral, el trabajador tendrd
derecho a que se le pague ademfs de
la indemnizacién que le corresponda
por 1a incapacidad permanente (par--
cial o totsl) que padezca, el impor-
te de doce dfas de salario por cada
“afio de servicios, con arreglo s lo -
dispuesto en el Art. 162 de que se -
trata, es decir, s 1a prima de anti-
glledad a que se contrae 1a fraccibén
I del referido precepto Legal".

b) La Estabilided

Para Rodolfo Napoli A., la antigliedad minima en el empleo es
condicin "SINE QUA NON" para el goce de 1la estabilidad y, por con
secuencia, el cobro de 1a indemnizacifn por despido, ses é&ste di--
recto o indirecto, También 10 es para el goce de otros derechos -
(vacaciones remuneradas, ascensos, etc.). El mayor o menor timipo

de antigliedad determina, ademfs el grado cuantitativo de ellos, -
14/

. El maestro Mario de la Cueva, al referirse a este tema, sefia-
1a que la "Estabilidad en el trabajo es un principio que otorga ca
ricter permanente a 1a relacifn de trabajo y hace depender su diso
lucibn Gnica de la voluntad del trabajador y s8lo excepcionalmente

de la del patrono, del incumplimiento grave de la obligacifén de -

TE7 Napoli A., Rodolfo. Derecho del Trabsjo y de la Seguridsd Social. Blito
risl 1a Ley. Buenos Aires, 1971, Pig. 146
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trabajador y de circunstancias ajenas a 1a voluntad de los sujetos
de la relacifn, que hagan imposible su continuaci6n” 15/; asf mis
mo, indica que "significa la ausencia de temor en el presente y en
¢l mafians inmediato" 16/ y "...es un derecho de_ cada tubljadbr.

que es el derecho de Antiglledad en el trabajo...". 17/

Para el Doctor Hugo Italo Morsles, 1a Estabilidad es “...un -
derecho que se concede s los asalariados, el cual se traduce en 1a
conservacifn del empleo, siempre que subsistan las condiciones inji
ciales en que se produjo 1a prestacién del servicio y se cumplan -
las obligaciones adquiridas en el contrato". 18/

Mario L. Deveali expresa que la Estabilidad consiste en "el -
derecho del empleado de conservar el puesto durante toda su vida -
laboral. No pudiendo ser declarado cesante antes de dicho momento,

sino j:or algunas causas taxativamente determinadas". 19/

Los anteriores conceptos son coincidentes en su esencia, en -
virtud de que 1a estabilidad en el trabajo es el derecho de todo -
trabajador de permanecer en su empleo, mientras no exista alguna -

causa, establecida en 1a Ley, que faculte al patrfn a rescindir la

157 De l?el;t‘wvah!:rto. El Nuevo Derocho del Trabajador. Ed. Porrfla. Méxi-
co, .

16/ TIbidem. Pig. 404

Y7/ Ibidem. Pfg. 217 ‘

18/ Italo Morales, Hugo. la F.ltabnidll en el mbljo Rev. Mexicana del -

abajo, Nom. 1, T. XVI, México, 1969. Pig. 17

19/ L. Deveali, Mario.  Lineamientos de Derecho del Tnbnjo. El. Argentina,

Buenos A:lres, 1953. Pag. 265
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relacifn de trabajo que los unfa, o se actualice algdn hecho que -

ilpldi. por su propia naturaleza, la continuacién de la relacibn -
laboral.

Ahora bien, 1a estabilidad no constituye solamente un deroqho.
como antes se expuso, sino que es un principio béisico de nuestra -
legislacisn laboral, que proporciona al trabajador seguridad, bie-
nestar y tranquilidad.

Finalmente, en ¢l mismo orden de ideas, tomando en cuenta los
conceptos de Estabilidad, se puede concluir que es natural, la In-
tima conexifn entre la antigliedad y 1a estabilidad, en razln de -
que gracias a ésta, los trabajadores pueden alcanzar determinada -
antigliedad en las Empresas que laboran, siendo acreedores, en con-

secuencia, a los derechos de que este hecho jurfdico se genera.

c) Antiglledad en el Trabajo

Para Alfredo Ruprecht, la antiglledad en el trabajo es "....el
resultado de la continuidad en el servicio, ya sea en un contrato
a plazo fijo o indeterminado; es una cuestifn de hecho de 1la cual

se derivan derechos para los trabajadores™. 20/

Es definida por el tratadista Guillermo Cabanellas como "....

el conjunto de derechos y beneficios que el trabajador tiene en la

20/ Ruprecht, Alfredo, Contrato de Trabajo. Kd. Bibliogr&fica. Argentina
Buenos Aires, 1960. Pag. 232 '
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medida de la prestacifn cronolfgica de sus servicios en relacibn s
determinado patrono, por una cierta actividad o un empleo o traba-
jo, con las caracter{sticas imprescindibles de permanencia mayor o
menor y de efectiva continuidad desde su ingreso hasta un momento
determinado”. 21/

La antigledad en el trabajo, dice Mario L. Deveali, "...cons-
tituye un atributo del trabajador, que influye sobre su califica--
cién profesional, a semejanza de la naturaleza de las labores que
desempefia, resultando justo atribuir derechos mayores al empleado
que ha prestado sus servicios en la empresa durante muchos afios, -
porque cabe presumir que el empleado con mayor antigledad en 1la em
presa estf en condiciones de desempeflar sus tareas en la misma, -
con mayor habilidad y rendimiento que ol empleado recidn ingresa--
do". 22/

Hugo Italo Morales la define ",..como un hecho juridico que -

se genera por el enrolamiento del trabajador en la empresa”. 23/

Asimismo, Leonardo Graham afirma que "la antiglieiad en sf mis
ma es un hecho jurfdico que no produce de inmediato ningin benefi-
cio para los trabajadores del concepto que hemos definido se des--

prende que es una figura jurdica que se va integrando paulatinamen

217 Tabanellas, Guillermo, segﬂn cita de Leonardo Graham, La Antiglledad en el
Trabajo, Revista Mexicana del Trabajo, T. XV. México, 1968, Pfg. 133

22/ L. Duveali Mario, segn cita de Leonardo Graham. Op, Cit. Pég.

23/  Italo Lbrales. Hugo. La Prima de Antiglledad, Revista Jur!dlca. !‘b. 3 v1z,
México, 1971, PAg. 75
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te, de segundo en segundo, con el transcurso del elemento tiempo -
aunado a la prestacifn de servicios del trabajador, brindando su -
actividad como fuente generadora de energla, las finalidades pro--
pias de la empresa o negocio". 24/ »

En relacibn con el concepto de antigliedad, 1la Suprema Corte -
de Justicia de 1a Nacibn en su informe de 1977, manifests que:

~ "Antigliedad, Conceptos de 1a.- Hay -
que distinguir dos clases de antiglie
dad: La primera es 1a antigliedad ge-
nérica, que es 1la que crea de manera
acumulativa, mientras 1a relacidn -
contractual esté vigente y el dere--
cho a su reconocimiento no se extin-
gue por su falta de ejercicio, en --
tanto subsiste la relacién laboral,
ya que se actualiza cada dfa que --
transcurre. La segunda, es 1a anti-
gliedad de categoria en una profesifn
u oficio que sirve de base para obte
ner ascensos, en este caso la accifn
de su reconocimiento si es prescrip-
tible, por falta de ejercicio en --
tiempo oportuno". 25/

247 Craham, Leonardo, Op. Cit. Pég. 134
25/ }1\.90. 2757/77.- Casas Bustamante, Maria de la Luz.- 22 de Septiembre de -

.
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De 1as definiciones citadas, se concluye que la antigliedad es
un hecho jurfdico que genera derechos en favor de los trabajadores,
directamente proporcionales al elemento tiempo, durante el cuil un
trabajador presta sus servicios s un patrfn; hecho juridico en sen
tido estricto, involuntario, segin la clasificacibn clfsica france
sa de la Teorfa del hecho jurfdico, en razén de que es un aconteci
miento que produce consecuencias de derecho, independientemente de
1a voluntad del hombre.

ch) - C8mputo

Por 1o que se refiere a este inciso, se plantea una prime‘ra -
pregunta: (A partir de qué momento se debe de contar 1a antiglle--
dad de un trabajador? A este respecto, Cabanellas .expone que 'lLa
antigliedad se mide a partir del instante en que el trabajador co--

mienza a prestar efectivo servicio al empresario". 26/

Asimismo Castorena, en relacifn al Cémputo de la antigliedad,
dice que "La antigliedad se computa a partir de la fecha de ingre--
s0...". 27/

Generalmente, computamos la antiglledad a partir del momento -
en que se inicia 1a prestacifn de los servicios y hasta aquél en -

que cualquier causa termina la relacifn de trabajo. Ahora bien, -

26/  Cabanellas, Guillermo, segin cita de Leonardo Graham. . Cit. Pdg. 133
27/ Castorena, J. Jesfis, Muwal de Derecho Obrero, 5a. Edicién, Ed. Fuentes
Impresores, S.A. México, 1971, Pig. 173
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iSerf posible que por pacto entre las partes se establezca una an-
tiglledad mayor o menor de 1a que en realidad existe? Al respecto,
Leonardo Graham considera que “Es perfectamente aceptable que en -
un momento dado las partes de comin acuerdo, sefialen una antiglle--
dad mayor que la efectiva o real que corresponde a un trabajador -
de acuerdo con la fecha de contrato de trabajo, o bien; de 1a ini-
ciacién de 1a relacibn de trabajo..." 28/, no siendo poliblé que
se conveﬁgn una antiglledad menor, toda vez que esto serfa una re--
nuncia por parte del trabajador, a un derecho adquirido. ' Indepen-
dientemente de que conforme al Articulo 5%, fraccién VII de 1a Ley

Federal del Trabajo, 1a antiglledad resulta un hecho irrenunciable.

Por otro lado, la antiguedad se computa en aquellas hipétesis

en que la relacifn de trabajo se encuentra suspendida,

Por suspensifn de 1la relacidn de trabajo, se entiende "....1la
institucién que tiene por objeto conservar la vida de las relacio-
nes, suspendiendo 1la produccién de sus efectos, sin responsabili--
dad para el trabajador y el patrono, cuando adviene alguna circung
tancia, distinta de los riesgos de trabajo, que impide al trabaja-
dor la prestacién de su trabajo" 29/, o sea, en este orden de --
ideas, el tiempo durante el cual la relacifn. de trabajo se suspen-
di6, no se computa la antigliedad del trabajador. Castorena, por -

su parte, dice que "La antigliedad se computa a partir de la fechsa

287 Graham, Leonardo. Op. Cit. Pég, 158
25/ De la Cueva, Mario. Op. Cit. Pig. 231



de ingreso, no se incluyen en ella los perfodos de inasistencia, -
salvo los derivados de la maternidad de la mujer trabajadora y del
aislamiento en 1a Guardia Nacional". 30/

Es decir, segfin este autor, no se deben computar como parte -
de 1- -ﬁtlguodud de uri trabajador, los perfodos en que la relacién
de trabajo se suspende, salvo en aqﬁellos Casos que expresamente -
1a Ley 1lo do;erlina, como son en materia de maternidad y Guardia -

Nacional. ‘Lo anterior responde a la pregunta planteada.

La conclusién anterior tiene su apoyo apsrte del Doctrinal ex
puesto, en que donde la Ley no distingue no hay qué distinguir y -
en 1a interpretacidn a “"Contrario sensu'' de las disposiciones apli
cables al caso, que constituyen los artfculos 42; 44 'y 170 frac---
cibn VII de 1a Ley Federal del Trabajo, que sefialan textualmente -
lo siguiente:

“ARTICULO 42.- Son causas de suspen-
sién temporal de las obligaciones de
prestar el servicio y pagar el sala-
rio, sin responsabilidad para el tra
bajador y el patrén:

1. La enfermedad contagiosa del -
trabajador;

I1, La incapacidad temporal ocasio-
nada por un accidente o enferme
~dad que no constituya un riesgo

307 Castorena, J. JesGis. Op. Cit. Pig. 181



111,

v

=

VI,

VII.

de trabajo;

La ;}ris“n preventiva del traba
jador seguida de sentencia abso
lutoria. Si el trabajador obrs8

“en defensa de la persona o de -

los intereses del patrén, ten--
drd &ste la obligacién de pagar
los salarios que hubiese dejado
de percibir aquél;

El arresto del trabajador;

El cumplimiento de los servi---
cios y el desempefio de los car-
gos mencionados en el Art. 5% -
de 1a Constitucién y el de 1las
obligaciones consignadas en el
Art. 31, fraccibn, de la misma

Constitucifn; )

La designacién de los trabajado
res como representantes ante -
los organismos Estatales, Jun--
tas de Conciliacibn y Arbitraje,
Comisiones Nacionales y Regiona

“les de los Salarios Minimos, Co

misién Nacional para la Partici
pacifn de los Trabajadores en -
las Utilidades de las Empresas

y otros semejantes; vy

La falta de documentos que exi-
jan las leyes y reglamentos, ne
cesarios para la prestacifn del
servicio, cuando sea imputable
al trabajador",
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YARTICULO 44.- Cuando los trabajado-
res sean 1lamados pars alistarse y -
servir en la Guardia Nacional, de -
conformidad con lo dispuesto en el -
Art. 31, fraccién III, de 1a Consti-
tucién, el tiempo de servicios se to
mard en consideracién para determi--
nar su antiglledad".

“ARTICULO 170.- Las madres trabajado
ras tendrén los siguientes derechos:

IV. A que se computen en su antigiie-
dad 1los perfodos pre y postnata-
les''.

d) La Retroactividad

Consideramos necesario recordar como apoyo, los conceptos ex-
‘ puestos anteriormente, ya que si bien opinamos que el Artfculo 162
de la Ley Laboral, no constituye ninguna posibilidad para que se -
npllqde retroactivamente 1a Ley, en la prictica, las Juntas de Con
ciliacién y Arbitraje e inclusive la Suprema Corta de Justicia, -
han adoptado soluciones a diversos problemas que se les han plan--
teado, resolviendo en contra de lo establecido en el Artfculo 14 -
‘Constitucional e inclusive estableciendo jurisprudencias conforme
a este criterio, en oposicifSn a nuestro sistema legal de garantfas

individuales.

Por otra parte, nos resultan Gtiles los conceptos que estudia

mos, ya que si el capitulo en el que analizamos el Articulo 52 ~--
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Transitorio, manifestamos que era contradiciorlo con lb que llama-
mos exposicisn de motivos, en el que claramente se dice que no de-
) be darse efecto retroactivo & 1la Ley con lo que se expone en el -
apartado anterior se confirma tal contradiccién, ya que podemos ob
servar que dicho Artfculo reconoce un pago por el tiempo de servi-
clos lnterlorel; cuando la figura juridics de la prima de antiglle-
dad no existfa en la'Ley.

Mi opinién tratindose de Prima de Antigliedad, es que se apli-
c8 y, se aplica retronctiQuaente 18 Ley Federal del Trabajo si --
obra el pasado, es decir, si contempla situsciones de antigilledad;
anteriores al primero de mayc de 1970, en virtud de que lesiona -

los derechos del patrén, por 1o que se estarfa aplicando en su per
juicio.

El objeto de dar opinitn en este punto, es la de establecer -
la base, sobre la cual aplicando constitucionalmente 1a Ley, se de
ben solucionar los casos en que los trabajadores hayan ingreso a -
trabajar, con fecha anterlor al 1! de Mayo de 1970 y se coloquen -~
en alguno de los supuestos previstos en el Articulo 162 de 1a Ley
Laboral, ya que si 1a prima de antiglledad no estaba previata en 1a
Ley de 1931 y nace como figura jurfdica nueva en la Ley de 1970, -
el pago debe hacerse a partir del 1? de Mayo de 1970,

El criterio anterior 1o sustentd la Suprema Corte de Justicia,
en los siguientes términos.
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..PRINA DE ANT!GOEDAD. PAGO DE LA. la
prima de antigliedad es uns nueva --
prestacién que la Ley Federal del -
Trabajo en vigor, ha creado en favor
de los trabajadores, por 1o que el -
_derecho a ella nace y se acrecients
a partir de la fecha en que entr§ en
vigencia la Ley.

Amparo Directo 993/72. Ignacio Padi
11a Méndez. 18 de Agosto de 1972. §
Votos. Ponente: Salvador Mondragén
Guerra. 31/

Transcribi 1a anterior ejecutoria, por considerar que en for-
ﬁl concreta y con precisién jurfdica, se establece que a partir de
la fecha en que entr8 en vigor la nueva Ley Federal del Trabajo de
1970, se debe pagar 1a prima de antiglledad, lo que sin lugar a du-
das estf conforme a la Constitucibn, respetando nuestro sistema le
gal de garantfas, y en forma especffica la garantfa de Irretroacti
vidad en la aplicaciSn de la Ley, consagrada en el Artfculo 14 --

Constitucional,

Sin embargo, se han emitido opiniones y rescluciones contra--
rias a este principio, por razones que no podemos considerar es---

trictamente jurfdicas.

317 Revista E1 Foro, Organo de la Barra Mexicana, Colegio de Abogados, Comi--
g:n %itorm de la Barra Mexicana. Talleres del SEI, S.A. No. 31. --
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a) OPINIONES.- Sin lugar a dudas, merece comentarse la in---

fluencia que ha ejercido en los Tribunales 1a opiniln del Dr. Al--

berto Trueba Urbina, expuests en la Nueva Ley Federal del Trabajo

Reformada, 1a cual por la ignorancia de algunos abogados, han que-

rido ser tomadas sus interpretaciones subjetivas, como la letra de

1a Ley, que textualmente nos dice en sus comentarios al Articulo -
162 de la Ley Federal del Trabajo:

1.

Separacisn voluntaria del empleo: Para que el trabajador ten-
ga derecho a percibir la prima de antigliedad cuando se separe
voluntariamente del empleo, es indispensable que tenga como -
minimo una antigiledad de 15 afios de servicios y sea trabaja--
dor de planta.

Ahora bien, por disposici6n de las fracciones II y IV del Ar-
tfculo S* Transitorio de esta Ley, los trabajadores de planta
que tengan una antigilledad de 10 a 20 afios de servicios, po---
drén separarse voluntariamente de la Empresa, después de dos

afios de que entre en vigor 1la Ley y tengan cuando menos una -
antigiliedad que consiste en el pago de doce dias de salarios -
por cada aflo de servicios prestados, contados a partir de 1la
fecha en que comenzaron a prestar sus servicios en la Empresa.

Cuando los trabajadores de planta tengan una antiglledad mayor
de 20 afios, tendrén el mismo derecho, sin m&s que s6lo podrdn
separarse después de 1los 3 afios siguientes a la fecha en que

entre en vigor esta Ley, para tener derecho a la prima de do-
ce dias de salario por cada afio de servicios prestados, conta
dos a partir de 1a fecha en que principiaron a prestar sus -
vicios en 1a Empresa, por disposici6n de las fracciones II1 y
IV del referido Artfculo 5% Transitorio.

En uno y otro caso, o sea, trabajadores con antigiledad de 10
a 20 afios o con 20 o mis afios, si se separan voluntariamente
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de su empleo antes de los 2 6 3 afios respectivamente, conta--
dos a partir de la fecha en que entr8 en vigor esta Ley, sélo
recibirin como compensacifn por sus servicios 24 6 36 dias de
sslario respectivamente, ya que el Artfculo 5% Transitorio ha
ce inoperante ol derecho a 1a prima de antigiledad por no ha--
ber transcurrido dichos afios de vigencias.

Por 1o que respecta a los trabajadores con menos deo 10 afios -
de servicios al entrar en vigor esta Ley, s6lo tendrén dere--
cho, si se separan voluntariamente de su empleo, a la prima -
de antigliedad de 12 dias de salario por cada afio de servicios,
después del 1% do Mayo de 1970; en consecuencia, si se sepa--
ran voluntariamente antes de cumplir 15 afios de servicios, no
tendrén derecho a 1a prima de antigiledad y en caso de que se
separen dentro del afio siguiente al que entre en vigor ests -
Ley, recibirfin 12 dias de salario como compensacibn.

Separacifn justificada del trabajo: Los trabajadores que se -
separen de su trabajo justificadamente por causa imputable al
patrén, tendrén derecho a que se les cubra una prima de 12 -
d{as de salario por cada afio de servicios prestados.

Despido justificado o injustificado del trabajador: Cuando el
trabajador sea despedido de su trabajo independientemente de
1la justificacién o injustificacifn del mismo, tendrf derecho
a percibir una prima de 12 dfas de salarios por cada afio de -
servicios prestados.

Tratfndose de separacisn justificada, o sea retiro justifica-
do del trabajador, o de despido injustificado, existe una no-
toria antinomia entre 1a fraccifn V del Articulo 5t Transito-
rio y las fracciones ! y Il del Artfculo 162 de 1a Ley. In-
dependientemente del carfcter temporal del Transitorio, fren-
te a la definitiva de la Ley, cuya jerarqufa es superior, de-
ben aplicarse los principios generales del derecho del traba-
Jo en el sentido de que prevalezca 1a disposicién mis favora-
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ble al tubnjndor conforme al Artfculo 123 Constitucional y -
Artfculo 18 de la Ley, y la norma miis favorable sl trabajador
es 1a del segundo plrrafo de la fraccién II! del Artfculo 162,
porque &sta define la antigliedad desde que el trabajador co--
mienza a prestar sus servicios en la Empresa, en tanto que la
fraccién V del Articulo 5! Transitorio, lo perjudica porque -
computa 1a antigliedad a partir de 1a vigencia de esta Ley, lo
cual no es s8lo inconstitucional, sino desvirtda el concepto
de la antigliedad que no se deriva de la vigencia de una Ley,
sino de la prestacifn de servicios.

Muerte del trabajador. En caso de muerte del trabajador cual
quiera que sea su antiglledad, sus beneficiarios tendrén dere-
cho a que se les paguen 12 dfas de salarios por cada afio de -
servicios prestados, contados a partir de 1a fecha en que el
trabajador fallecido haya iniciado efectivamente la presta---
cifn de sus servicios laborales, ya que en el caso en cues---
ti6n no es aplicable el Articulo 5% Transitorio, 1o que viene
a confirmar que en materia social las leyes pueden llegar in-
cluso & ser retroactivas, sin que esto sea violatorio de 1la -
Constitucién. 32/ ’

Los comentarios, con todo respeto, me parecen errfneos y no -

apegados a nuestro sistema legal, si se llevaran al cabo en la --

prictica, ya que si los trabajadores que menciona, en el caso de -

separacién voluntaria tuvieran derecho a la Prima de Antigiledad -

consistente en el pago de 12 dias de salario por cada aflo de servi

cios prestados, contados a partir de la fecha en que comenzaron a

327 Rueva Ley Federal del Trabsjo. Klitorial Porrfia, S.A. México. Pfg. 93
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prestar sus kurvlclos en la Empress, evidentemente que se le esta-

r!n» dando efectos retroactivos s 1a Ley en perjuicio del patrén.

Acertado fue sefialar, al hacer el comentario respectivo a los
trabajadores que se separan por causa de rescisifn imputable al pa
trén (ndmero 2), que tienen derecho al pago de 1a prima de antigle
dad consistente en 12 dfas de salario por cada afio de servicios -
prestados. En este punto se 1limit8 a reproducir la Ley, abstenién
.dose de indicar que se deberfan de contar los aflos a8 partir de 1a
fecha en que comenzaron a prestar sus servicios en la Espresa, por

1o que en oste punto estamos de acuerdo con 61,

Al comentar 1a Prims de Antigliedad que se debe pagar a los .
trabajadores que se les despida injustificadamente, o les rescin--
dan su contrato de trabajo por causas imputables a los mismos, ma-
nifiesta correctamente en el primer pirrafo que tienen derecho s -
percibir una prima de antiglledad de 12 dfas de salario, por cada -
afio de servicios prestados, por lo que entendemos naturalmente, -
que deberia de contarse a partir del 1® de Mayo de 1970. En el se
.gundo pidrrafo, de esos trabajadores vuelve a incurrir nuevamente -
en falsas suposiciones, ya que establece que existe una notoria an
tinomis entre la fraccisn V del Art. §® Transitorio y las fraccio-
nes I y III del Articulo 162 de 1a Ley, 1o cual es cierto, pero no
por la razfn apuntada por Trueba Urbina. St existe antinomia en - k
el sentido de que la fraccifn IV del Articulo 5% Transitorio esu-‘
blece el pago para los trabajadores dentro de estas hipbtesis, si

se separan dentro del afio siguiente a 1a fecha en que entr8 en vi-
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gor la Ley, consistente en 12 dfas de salario, motivo por el cullk
stbno tenfan un afio de servicios, no ien!nn derecho como lo Qsta-?
blece 1a fraccifn I del Articulo 162 de la Ley, que exige para el
pago cuando menos un afio, es decir: "Cada afio de Servicios'. El -
error de Trueba Urbina se encuentra en la antinomia que quiere --
apuntar la hace consistir en que pretenda que el Articulo 162 de -
la Ley debe prevalecer ante el 5% Transitorio, ya que el primero -
Jefine 1a antigliedad desde que el trabajador comenz8 a prestar sus
_servicios en 1la Empresa y que el segundo computa la antigiiedad a -
partir de la vigencia de 1a Ley. Por nuestra parte, consideramos
que no existe esa supuesta antinomia, porque en ambos articulos se
computa la antigfledad para los efectos de pago de la Prima de Antji
glledad a partir del 1? de Mayo de 1970, de otra forma se violarfia
el Artfculo 14 Constitucional.

Al comentar el pago de la Prima de Antiglledad en caso de muer
te del trabajador, cae erréneamente en el falso supuesto de que -
por no ser aplicable el Artfculo $% Transitorio de la Ley, se le -
debe pagar a los beneficiarios contando la antiglledad a partir de
la fecha en que el trabajador haya iniciado efectivamente la pres-
tacidn de sus servicios laborales e inclusive sin fundamentacifn -
alguna dizque se confirma que en materia social, las Leyes pueden
incluso ser retroactivas, sin que esto sea violatorio de la Consti

tucibn.

Consideramos que su opinién no tiene ningln fundamento jurfdi
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cé ¥y por lo tanto contrarias al Artfculo 14 Constitucional, mis -

sun cuando en sus comentarios al Articulo 5% Transitorio expresa -

que "es superfluo hablar de retroactividad en sentido polftico --
frente & la teorfa social mencionada" 33/, olvidando que no es su

perfluo hablar de la retroactividad en sentido juridico'.

_b) RESOLUCIONES.- Contrarias & nuestra opinién y a 1a inter-

pretacién, que consideramos debe ser eitrictnnente jurfdica, nues-
tro mEximo Tribunal ha pronunciado diversas ejecutorias y jurispru
dencias inclusive, llegando a ser contradictorias y al respecto, -
podemos citar algunos criterios adoptados en el sentido de que no
vulnera 1a garantia de tnetrongtivid-d; segln opinidn de la Supre
ma Corte de Justicia.

PRIMA DE ANTIGUEDAD, ‘PAGO -DE LA, POR
SEPARACION VOLUNTARIA. EL COMPUTO DE
TODOS LOS ANOS DE SERVICIOS NO VULNE
RA LA GARANTIA DE IRRETROACTIVIDAD.

Traténdose de separacién voluntaria,
es aplicable por analogia, 1la tesis

jurisprudencia No. 181, sustentada -
por este Alto Tribunal, que puede -
ser consultada en el apéndice 1917--
1975, Quinta Parte, pég. 176, la --
cusl es del Tenor Literal siguiente:

- wpRIMA DE ANTIGUEDAD, POR MUERTE DEL

3% Trucba Urbina, Alberto. Op. Cit. Pg. 396
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TRABAJADOR. EL COMPUTO DE TODOS -LOS
‘ANOS, DE SERVICIOS NO IMPLICA ATEN---
~ CION RETROACTIVA DE LA FRACCION Y . -
DEL ART. 162 DE LA LEY FEDERAL DEL -
" TRABAJO.
S1 la Junta, para el pago de la pri-.
ma de antigliedad a que se refiere 1la
fraccidn V del Art, 162 de la Ley Fe
deral del Trabajo de 1970, toma en -
consideracién todos los afios de ser-
vicios del trabajador que muri8 es--
tando vigente 1a citada Ley, no apli
ca (retroactividad) el invocado pre-
cepto ni, por ende, viola 10 estable
cido por el Artfculo 14 Constitucio-
nal, pues ademis de que 1la antiglle--
dad no es un hecho que pueda fragmen
tarse, el Articulo 5% de la citada -
Ley Laboral, establece que las dispo
siciones que de ella emanan son de -
orden pfblico, esto es, de aplica---
cibn inmediata, lo cual significa -
que deben aplicarse en sus términos,
a todas las situaciones juridicas -
que surgen a partir de la entrada en
vigor de 1a Ley". 34/

Trat&ndose del pago de la Prima de Antigliedad en caso de muer

te del trabajador, hipbtesis a que se refiere la fraccisn V del Ar

ticulo 162 de la Ley Federal del Trabajo, se dicts 1la siguiente -

347 Semsnario Judicial de la Federacibn. Op. Cit. Vol. 75. Phg. 25



40

‘jurisprudencia, estableciendo que:

"Prima de Antiglledad, pago de. El ;
c8mputo de todos los afios de servi--
clos del obrero no implica aplica---
cibn retroactiva de la fraccién V -
del Artfculo 162 de la Ley Federal -
del Trabajo. §Si la Junta responsa--
ble para el pago de la prima de anti
glledad a que se refiere la fraccién
V del Artfculo 162 de la Ley Federal
del Trabajo de 1970, toma en conside
raci8n todos los afios de servicios -
del trabajador que muri8 estando vi-
gente la citada Ley, no implica apli
car retroactivamentc el invocado pre
cepto ni, por ende, viola lo estable
cido por el Art., 14 Constitucional,
pues ademis de que la antiglledad no
es un hecho que pueda fragmentarse,
el Articulo 5° Transitorio de la ci-
tada Ley lLaboral, establece que 1las
disposiciones que de ella emanan son
de orden pblico, esto es, de aplica
cifn inmediata, lo cual significa -
que deben aplicarse en sus términos,
a todas las situaciones jurfdicas -
que surgen a partir de la entrada en
vigor de la Ley.

"Amparo directo 2134/73 Cla. Azucare
ra del Rfo Guayalejo, S.A. 21 de Fe-
brero de 1974, 5 votos. Ponente: Al-

fonso L6pez Aparicio., Secretario: -
Carlos Villascan Rold4n".
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"Amparc directo 2759/73. Minera San
Francisco del Oro, S.A. de C.V. 1§
de Abril de 1974. 5 votos. Ponente:
Alfonso Lé8pez Aparicio”.

"Amparo directo 4991/73. MNinera San
Francisco del Oro, S.A, de C.V. 6 de
Mayo de 1974. 5 votos. Ponente: Jor
ge Saracho Alvarez.

“Amparo directo 5733/73, Ferrocsrri-
les Nacionales de México. 13 de Ju-
nio de 1974. Unanimidad de 4 votos.
Ponente: Jorge Saracho Alvarez. Se-

cretaria: Alfonsina Bertha Navarro -
Hidalgo". 35/

El considerar que 1a Suprema Corte consagr8 1la splicacién in-
mediata de 1a Ley, en 1a anterior jurisprudencia, tomando en consi
deracifn todos los afios anteriores a 1la iniciacién de vigencia de
1a misma, y sostener, como algunos autores pretenden, que ello no
es aplicar retroactivamente el Art. 162 de 1la Ley, aduciendo que -
1as disposiciones de 1la lLey Federal del Trabajo son de orden pGbli
co y de aplicacifn inmediata, no resiste un anflisis, por 1o que -
suponemos que un descuido o falta de estudio, ha llevado a manifes
tar tal cuestibn, pues el criterio correcto en mi opinifn, es de - )
que se pague en todas las hipftesis que establece el Art. 162 de -
la Ley, la prestacién denominada Prima de Antigiledad, a partir del
1?2 de Mayo de 1970, para no violar el Art. 14 Constitucional, por

1o que procede no s8lo interrumpir la jurisprudencia, sino modifi-

¥57 Jurisprudencia citada por Roberto Mufioz Ramén. 'Derecho del Trabajo'. - .
Editorial Porrfia, S.A. México, 1976. Phg. 314
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éuru. para el efecto de que no se viole 1a Constitucién, por lo -
que sers necesario toda vez que la parte patronal no puede ser su-
kpuda en 1a queja, en caso de obtener un laudo que vulnere las ga-
rant{as individusles de los mismos, al aplicarles la Ley retroacti
.»kvnnnte en su perjuicic, promover amparo en contra de dicho laudo,
fundando debidamente los conceptos de violacién que se seflalen, de
acuerdo con el criterio de no retroactividad que se ha venido co--

mentando.

Habiendo estudiado completamente el presente tema: La Natura-
leza Jubrld‘icl. 1a Estabilidad, la Antiglledad en el Trabajo, el --
Cémputo y la Retroactividad, pasaremos a tratar los Antecedentes -
Hist6ricos de la Prima de Antigliedad.
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I1. ANTECEDENTES HISTORICOS

ARGENTINA

En Argentina, la escasa proteccifén acordada por el Cddlgo y -
1a Jurisprudencia contradictoria a que dio lugar la interpretacidn
de sus disposiciones, hizo necesaris la reforma del mismo, a cuyo

efecto se presentaron diversos proyectos,

En 1915, el Diputado Palacios present§ un proyecto por el que
se modificaba el Articulo 157, incluyendo en sus beneficios a to--
das las personas que prestaran un servicio, de cualquier naturale-
za en establecimientos comerciales, industriales o fﬂbrtles y de--

claraba nula la reauncia a la indemnizacién.

En 1919, los Diputados Carlos J. Rodriguez y Benjamin Bonifia
cio presentaron otro proyecto modificando el mismo Artfculo, esta-
bleciendo 1a obligacién de indemnizar por despido injustificado a

razén-de un mes de sueldo, por cada afic de antiguedad.

Otros proyectos con modificaciones anilogas, fueron presenta-
dos por los Diputados Miquez en 1924; Gonzilez Iramain en 1928; -
Guillot en el mismo afio; Gonz&lez Maceda en 1929 y Adolfo Dikman -

en el mismo afio.

En base a los proyectos de los Diputados Dikman y Gonz&lez Ma
ceda, 1a comisifn legislativa general de la Cmara de Diputados -
elabor6 el proyecto que fue sancionado el 23 de Septiembre de 1933.
Blevadq al Poder Ejecutivo, 8ste observ8 el artfculo 3, que dispo-
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nhvln aplicacisn de la Ley a los despidoi ocurridos desde el 19 -
de Agosto de 1932. El Congreso acept8 la observacidn y devolvis -
1a Ley al Poder Ejecutivo que la promulg8 el 21 de Septiembre de -
1934 bajo el nGmero 11.729 decreto 33.302/45.

Este decreto ratificado por la Ley 11.921 ha complementado y
modificado las disposiciones de la Ley 11.729, extendiendo los be-
neficios sobre estabilidad a toda clase de empleados y obreros, -
con excepcifn de los ocupados en el servicio doméstico, los de las
entidades de servicios pGiblicos en cuanto las Leyes de Consecucifén
vigentes los eximan de su cumplimiento, los de los Fiscos Nacional,
Provincial y Municipales y los de las instituciones pertenecientes

a‘ los mismos.

El articulo 2 del decreto establece que, a los efectos del -
presente decreto, se entignde por empleado u obrero a toda persona
que realice tareas en relacifn de dependencia para uno o varios em
pleadores, alternativa, conjunta o separadamente, en forma perma--
nente, pfovlsionnl, transitoria, accidental o supletoria en las ac
tividades que enumera y que comprende las agricolas, ganaderas, fo
i‘estnle:. mineras e industriales o comerclales y civiles, persigan
o no fines de lucro ya sean realizadas por una persona o por Aso--
ciacijones Civiles o Comerciales, con o sin personerfa jurfdica o -

por Sociedades mixtas.

El artfculo 67 dispone que los empleadores no podrén despedir

a los empleados y obreros comprendidos en las disposiciones del ar
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ticulo 2, salvo el caso en que compruebe fehacientemente 1la exis--
tencia de causales de despido justificado de acuerdo con el Articu
10 159 del C6digo de Comercio. Los que sean despedidos por causas
distintas, tendrin derecho a una indemnizacién doble de la previs-
ta en la Ley 11.729 si el despido es por disminucién o falta de -

trabajo, 1a indemnizacién serd simple,

De las disposiciones de estos 2 Articulos, pareceria despren-
derse que tanto 1os trabajadores permanentes como los ocasionales
(que realizan tareas en forma provisional, transitoria, accidental
o supletoria), tendrian derecho a las indemnizaciones de 1la Ley -
11,729 en caso de despido, pero la Jurisprudencia ha mantenido el
criterio de que: "Para 1a procedencia de las indemnizaciones de la
Ley 11.729 y el decreto 33.302/45, es necesario que el obrero sea

permanente'.

Para gozar del derecho a indemnizacifén por despido, la Ley -~
exige una antigliedad minima de 3 meses. Excediendo dicho plazo, -
la fraccidn de afio, se considera como afio completo para los efec--
tos de la indemnizacidn. Como antiglledad méxima, el Artfculo 2 de
1a Ley 11,729 establece que la antigiiedad en el servicio anterior
a la sancifn de la misma, s8lo se reconoceri hasta un m&ximo de §

afios.

Este Articulo fue considerado inconstitucional por la Suprema
Corte de Justicia de la Naci6n en fallo de 10 de Septiembre de --

1936, pero posteriormente 1a misma Corte Suprema, en fallo de 22 -
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de Octubre de 1947 ha modificado su anterior jurisprudencia, decla
rando que no es inconstitucional el Artfculo 11.729 en cuanto man-
' da computar como base pars 1a indemnizacién por antiglledad, el - --

‘ttolpo anterior a la vigencia de aquélla.

L En ia, pueden computarse los servicios prestados -
desde el 25 de Septiembre de 1929. 36/

387 Stnchez C. Pedro. "Curso de- Legislaci6n del Trabajo", Ediciones Arayd. -
Buenos Aires, 1954, Pog. 100 :
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MEXICO

En nuestro Pais, 1la Prima de Antigliedad es de reciente crea--
cién (17 de Mayo de 1970).

Se incluy6é por primera vez en 1s Nueva Ley Federal del Traba-
“jo el 1t de Mayo de mil novecientos setenta.

Sus sntecedentes se remontan & su inclusién en algunos contra
tos colectivas, de Empresas que ya contemplaban 6Itl' figura juﬂd_i_
ca, ssi podemos citar a 1os contratos colectivos del Seguro Social,
el contrato colectivo de trabasjo obligatorio pars la industria de )
1a Lana, el Petr8leo Mexicano, Ferrocarriles Naclionales de México,
Aceros Nnciol_ules. etc., todos ellos vigentes, con snterioridad a
1a Ley.

En 103 contratos anteriores, se contemplaban prestaciones que
se plasmaron en 1a Ley Federal del Trabajo en forma general, como
beneficio para 1a clase obrera, dentro del Titulo Cuarto denomina-
do "DERECHOS Y OBLIGACIONES DE LOS TRABAJADORES Y DE LOS PATRONES",

) el cual, & su vez, contiene el Capitulo 1V, denominado "DERECHOS -
DE PREFERENCIA, ANTIGUEDAD Y ASCENSO", que consigna, .1a prestacién
de 1a Prima de Antigiledad en el Artfculo 162,

Podemos considerar que la prima de antiglliedad nace al estable
cer la iniciativa de 1a nueva Ley Federal del Trabajo, presentada
por el Ejecutivo a la CAmara de Diputados del Congreso de la Unién,

que 1a conquista 1llevada al cabo por los principales contratos co-
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lectivos del Pals, referente a esta prestacidn que se pagaba por -
antigliedad, deberfa se extensiva a todos los trabajadores del PaSls,
por lo que se deberfa consignar en 1la Ley.

Para tal efecto, en la Exposicién de Motivos de 1a Iniciativa
de 1a Nueva Ley Federal del Trabajo enviada por el C. Lic. Gustavo
Dfaz Ordaz, Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexica
nos, presentada ante el Congreso por conducto de la H. Chmara de -
Diputados, el 9 de Diciembre de 1968, dispuso lo siguiente:

"Por otra parte, aht donde los trsbajadores han logrado for--
mar Sindicatos fuertes, particularmente nacionales, y donde se ha
Alogrldo su unién en federaciones y confederaciones, los contratos
colectivos han consignado en sus clfusulas beneficios y prestacio-
nes para los trabajadores muy superiores a 1los que se encuentran -
contenidos en la Ley Federal del Trabajo, pero estos contratos co-
lectivos, que generx.llmenu se aplican a 1a gran Industria, han --
creado una sttuaci8n de desigualdad con los trabajadores de la Me-
dicina y 1a Pequefia Industria, la mayorfa de los cuales represen--
t‘ll\ un porcentaje mayoritario en la RepGblica, estin colocados en
condiciones de inferioridad respecto de los trabajadores de 1la --
Gran Industria, Esta condicifn de desigualdad no puede perpetuar-
se, porque la Ley dejarta de cumplir su misibn y porque se viola--
ria el espiritu que aniﬁn el Artfculo 123, Al redactarse el pro--
yecto se tuvieron a 1a vista los contratos colectivos m&s importan

tes del Pals, se les compar8 y se extranjo de ellos aquellas insti
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tuciones mis seneuih.ndu. estimfndose que precisamente por su ge
neralizaci6n responden a necesidades apremiantes de los trabajado-
res. Entre ellas se encuentra el Aguinaldo Anual, los Fondos de -
Ahorroi Prima de Antiglledad, un perfodo mfs largo de vacaciones y
1a facilitaci6n de habitaciones.

Sin ‘embargo, el proyecto no se coloc6 en el grado mfs alto de
‘@808 contratos colectivos, pues se consider8 que muchos de ellos -
se relacionan con las empresas o ramas de 1la Industria n;ls préspe-
ras y con mejores utilidades; por lo que no podrian extenderse a -
otras empresas o ramas de 1a Industris en las que no se den aque--
11as condiciones 8ptimas; por lo contrario, el proyecto se coloc8
en un grado mfs reducido, dejando en libertad a los trabajadores a
fin de que, en la medida en que lo permita el progreso de las Em--
presas o ramas de la Industria, puedan obtener beneficios superio-

res a los consignados por 1a Ley".

"El Articulo 162 acoge una practica que ost8 adoptada en di--
versos contratos colectivos y que constituye una aspiracibn legiti
ma de los trabajadores: la permanencia en la Empresa debe ser fuen
te de un ingreso Qnual, al que se da nombre de Prima de Antiglledad,
cuyo monto serf el equivalente a 12 dfas de salario por cada afio -

de servicio.

La prima deberi pagarse cuando el trabajador se retire volun-
tariamente del servicio o cuando sea separado o se separe con cau-

sa justificada. Sin embargo, en los casos de retiro voluntario de
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1a prima s61o se pagard si el trabajador se retira después de 15 -
afios de servicios, modalidad que tiene por objeto evitar, en la me

dida de lo posible, lo que se conoce con el nombre de desercifn de

los trabajadores. Por lo tanto, los trabajadores que se retiren -
antes de cumplir 15 afios de servicio, tendréin derecho a percibir -
la prima de antigliedad. En el mismo Artfculo 162 y para evitar -
que en un momento determinado 1a Empresa se vea obligada a cubrir
1a prima de antigiiedad a un nimero grande de trabajadores, se in--

trodujeron ciertas reglas que permiten diferir parcialmente los pa
gos'.

“La prima de antiglledad tiene un fundamento distinto del que
corresponde 8 las prestaciones de la seguridad social; &stas tie--
nen su fuente en los riesgos a que estfn expuestos los hombres, -
riesgos que son los naturales, como la vejez, la muerte, la invali
dei. etc., 0 1os que se relacionen con el trabajo. Se trata de -
una prestacidn que se deriva del solo hecho del trabajo, por lo -
gue, al igual que las vacaciones, debe otorgarse a_los trabajado--

res por el transcurso del tiempo, sin que en ella entre la ides de
‘riesgo; o expresado en otras palabras, es una Institucién emparen-
tada con la que se conoce con el nombre de Fondo de Ahorro, que es

también independiente de las prestaciones otorgadas por el Seguro
Social"., 37/

Ley Federal del Trabajo, G da y C iada". Hditorial Jus,
S.A. México, 1970. Pfgs. 9 y 3
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"*Se debe -onciénlt que 1a iniciativa de la Nueva Ley Federal
del Trabsjo, no sufri8 modificaciones en su redsccidn, por lo que
se refiere al Articulo 162 de 1a misma, sl entrar en vigor 1ls nue-
va Loy Federal del Trabajo de 1970, a excepcifn de la fraccifn III
del Articulo 162, que "en 1a versifn de 1la iniciativa presidencisl
enviada s la Chmara de Diputados, no contenfs la palabra sasimismo -
sino que decfa sn la parte conducente ...hayan cumplido quince --
afios de serviclos, por lo menos a los que se separen... "el cambio
se hizo en la Cimara de Diputados, sin que el dictamen con el que
explicé todos los cambios que hizo en las cuestiones de fondo. Pe
ro en todo caso, las dos férmulas dicen lo mismo". 38/

La prima de sntigliedad, es en 1a nueva Ley, una Institucién -
nueva que otorga un beneficio al trabajsdor, por el hecho del nime
ro de aflos de servicios prestados, 1o que vino a significar una: -
realidad, los deseos colectivos; de que el legislador responda sl
prop8sito de alcanzar el equilibrio y 1a justicia socisl en las re
laciones entre los trabajadores y patrones, al contemplar el des--

gaste fisico y mental del trabajador, que anuaimente queda en 1a -

Empresa.

Ls prima de antigfiedad, ademfs del Artfculo 162 de 1a Ley Fe-
deral del Trabajo, se contempla en los articulos 54, 436 y 439 de

X87  De 1a Cueva, Mario. "E1 Nuevo Derecho Mexicano del Trabsjo''. Towo I, -
Bditorial Pornh. S.A. Mixico, 1974, Pigs. 593 y 534
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1a Ley que establecen lo siguiente:.

ARTICULO 54.- En el caso de la frac-
cifn anterior, si la incapacidad pro
viene de un riesgo no profesionsl, -
el trabajador tendrsd derecho a que -
.86 le pague un mes de salario por ca
da afio de servicio y 12 dfas de con-
formidad con lo dispuesto en el Ar--
ticulo 162, o de ser posible, si ast
1o desea, & que se le proporcione -
otro empleo compatible con sus apti-
tudes, independientemente de las --
prestaciones que le correspondan de
conformidad con las leyes.

ARTICULO 436.- En los casos de termi
nacién de los trabajos sefialados en
el Artficulo 434, salvo el de la frac
cibén 1V, los trabajadores tendrén de
recho a una indemnizacifn de tres me
ses do salario, y a recibir la prims
de antiglledad a que se refiere el -
Art. 162,

ARTICULO 439.- Cuando se trata de la
implantacibn de maquinaria o de pro-
cedimientos de trabajos nuevos, que
traiga como consecuencia la reduc---
ci6n de personal, a falta de conve--
nio, el patr6n debers obtener la au-
‘torizacién de 1a Junta de Concilia--
ci8n y Arditraje, de conformidad con
1o dispuesto en el Art, 782 y siguien



tes. Los trabsjadores reajustados -

tendrfn derecho a una indemnizacién
de cuatro meses de salario, mis vein

te dfas por cada afio de servicios -

prestados o la cantidad estipulada -

en los contratos de trabajo si fuese

mayor s la prima de antigliedad s que

se refiere ol Articulo 162,

El Articulo 192 de 1a nueva Ley Federal del Trabajo del 1t de
Mayo de 1970, quedS redactado en los siguientes términos:

ARTICULO 162.- Los trabajadores de -
planta tienen derecho a una prims de
antigiiedad, de conformidad con las -
normas siguientes:

I.- La prima de antigiledad consisti-
T8 en el importe de doce dfas de sa-
lario, por cada afio de servicios;

11.- Para determinar el monto del sa
lario, se estarf a lo dispuesto en -
los Articulos 485 y 486,

IIl.- La prima de antigfledad se paga
r8 a los trabajadores que se separen
voluntariamente de su empleo, siem--
pre que hayan cumplido quince afios -
de servicios, por 1o menos. Asimis-
mo, se pagarf a los que se separen -
por causa justificada y a los que -
sean separados de su empleo, indepen
dientemente de la justificaciém o in
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justificacién del despido.

IV.- Para el pago de la prima de an-
tiglledad en 1os casos de retiro vo--
luntario de los trabajadores, se ob-
servarin las normas siguientes:

A) Si el nGmero de trabajadores que
se retire dentro del término de un -
afio no excede del 10V del total de -
los trabajadores de la empresa o es-
tablecimiento, o de los de una cate-
i goria determinada, el pago se harf -
on el momento de retiro.

B) Si el ndmero de trabsjadores que
se retire excede del 10%, se pagarf
a-los que primeramente se retiren y
podrs diferirse para el afio siguien-
te el pago a los trabajadores que ex
ceodan de dicho porcentaje.

C) Si el retiro se efectfia al mismo
tiempo por un nlmero de trabajadores
mayor del porcentaje mencionado, se
cubrirf 1a prims a los que tengan ma
yor antiglledad y podrd diferirse pa-
ra el afio siguiente al pago a los -
trabajadores que excedan de dicho -
porcentaje.

V.- En caso de muerte del trabajador,
cuslquiera que sea su antiglledad, 1la
prima que corresponda se pagarf a -
"las personas mencionadas en el Ar---
ticulo 501; y

VI.- La prima de antigliedad a que se
refiere este articulo, se cudbrirf a
los trabajadores o a sus beneficia--
rios independientemente de cuslquier
otra prestacifn que les corresponds.



ARTICULO QUINTO TRANSITORIO

No figuraba este precepto en 1a iniciativa de 1s nueva Ley Fe
deral del Trabajo, pues fue afiadido en el Dictamen de las Comisio-
nes Unidas de trabajo y estudios Legislativos, el mes de Octubre -
de 1969 en el acta de sesién, manifestando que "Por razén de orden
sugerimos quede como Art. 5? Transitorio el que se refiere al pago
de 1as primas de antigliedad mencionado en el Articulo 162, que ha
sido elaborado por las Comisiones. Las razones que lo justifican
son las siguientes: La prima de antiglledad s6lo puede considerar - -
1a antigliedad de los trabajadores a partir de la fecha de su publi
cacifn, pues si se pretendiera considerar la antigliedad que corres
ponde a cada trabajador en la empresa, se le darfa efecto retroac-
tivo a esta Ley. Sin embargo, se estima justo que si bien no con

el carficter de prima de antiglledad, que no procederia por la razén
expuesta, si se dé& a los trabajadores que se separen de su empleo,

una compensacién. 39/

Es relevante destacar, que sin aparecer en 1a Iniciativa Pre-
sidencial, establecis, en 1a Nueva Ley Laboral, las reglas de apli
cacibn del Art. 162 de la Ley, 1o que motiv6 en nuestra opinién, -
que no se realizari un estudio exhaustivo del Art. Quinto Transito
rio, ya que con su redaccifn no resolvi8 los problemas de interpre

tacidn correcta, sino que cref confusifn y dio origen a aplicacio-

3/ 'l';lslo\'l Ley Federal del Trabajo, C da y C dada". Op. Cit. Pég.




‘nes anticonstitucicnales de 1a Ley, que si bien han sido resueltas
en la prictica por algunss ejecutorias y jurisprudencias de la Su-
prema Corte de Justicia y de nuestros tribunales colegiados, posi-
blemente no hubiesen sido necesarias si no se hubiera redactado el
mencionado precepto. '

La Inicistiva Presidencial constaba de 9 Artfculos Transito--
rios, 108 que se aumentaron en nGmero 12, en virtud de que las Co-
misiones propusieron tres articulos més, entre ellos el articulo -

..que es actualmente el 5% Transitorio de la Ley Federal del Trabajo.

TEXTO DEL ARTICULO QUINTO TRANSITORIO

El artfculo 52 Transitorio de la nueva Ley Federal del Traba-
jo del primero de Mayo de 1970, quedf redactado de la siguiente ms
nera:

Artfculo 5®* Para el pago de 1la prima de antigliedad a que se
refiere el Articulo 162 a los trabajadores que ya estén prestando
sus servicios a una Empresa en 1a fecha en que entre en vigor esta

Ley, se observarin las normas siguientes:

1.- Los trabajadores que tengan una antigliedad menor de 10 -
aflos, que se separen voluntariamente de su empleo dentro del afio -
siguiente a 1a fecha en que entre en vigor esta Ley, tendrin dere-

cho & que se les paguen doce dias de salario.

11.- Los que tengan una antigﬂe§ld mayor de diez y menor de -
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veinte lﬂgl. que se separen voluntariamente de su empleo dentro de
los doi afios siguientes a 1a fecha a que se ieflero la fraccién an
terior, tendrén derecho a que se les paguen veinticuatro dfas der-
salario. ' '

TI1.- Los que tengsn una antigliedad mayor de veinte afios que se
separen voluntariamente de su empleo dentro de tres afios siguien--
tes a 1la fecha a que se refieren las fracciones anteriores, ton-e-k

drén derecho a que se les paguen treinta y seis dfas de salario.

IV.- Transcurridos los términos a que se refieren las fraccio-

nes anteriores, se estarf a 1o dispuesto en el Artfculo 162; y

V.- Los trabajadores que sean separados de su empleo o que se
scvparen con causa justificada dentro del afio siguiente a la fecha
en que entre en vigor esta Ley, tendrin derecho a que se les pa---
guen doce dfas de salario. Transcurrido el afio, cuslquiera que -
sea la foecha de 1a separacifn, tendridn derecho a 1a prima que les
corresponda por los afios que hubiesen transcurrido & partir de 1la

- fecha en que entre en vigor esta Ley.

SUPUESTOS QUE ESTABLECE

El articulo 5% Transitorio vino a plantear 1a cuestifn de 1la
interpretacifn al Art. 162 de la Ley Laboral, sl establecer la fe-
cha, con arreglo a 1a cual debe computarse la antigliedad de los -
trabajadores que prestarin sus servicios con anterioridad a la fe-

cha en que entr§ en vigor 1a Ley, por 1o que contiene dos supues--



tos:

) a) Separacién voluntaria del trabajador. Los trabsjadores -
que se retiraron voluntariamente, de acuerdo a las fracciones I, -
I y III del Articulo 5! Transitorio de la Ley Laboral, tuvieron -
derecho al monto de la hrostlcian de 12, 24 y 36 dias de salario -
ii 1a separacién tuvo lugar dentro del primero, segundo y tercer -
afio. respectivamente, posteriores al 1% de Mayo de 1970 y de acuer-
do a la fraccibn IV del mencionado articulo; transcurridos esos -
tres aflos, debe regir el principio consignado en el Articulo 162 -

) deyln Ley Laboral, lo que nos 1leva a 1a conclusién de que, si 1la

separacién de un trabajador se 1leva al cabo por retiro voluntario

despuls de tres afios de vigencia de la Ley, siguiendo el espiritu
del Articulo, de que se tomen en cuenta los afios anteriores a la -

Nueva Ley Federal del Trabajo de 1970, se permitirfa dar una apli-

caci8n retroactiva de 1la Ley, en perjuicio del Patr6n, vulnerando

1a garantla individual consagrada en el Articulo 14 de 1a Constitu

cidn Polftica de los Estados Unidos Mexicanos.

Con el espiritu anticonstitucionsl del artfculo 5% Transito--
rio de la Ley y en con;;adicéien‘con nuestro Sistema de Garantfas
Individuales, el Dictamen de Primera Lectura de Octubre de 1969 de
ia nueva Ley Laboral de 1970, asi como la interpretacién juridica,
se han dictado diversas ejecutorias en la Suprema Corte de Justi--

cia, manifestando que:



"PRIMA DE ANTIGUEDAD, PAGO DE LA, POR

SEPARACION VOLUNTARIA.- Para:los ti‘g
bajadores que se separen voluntaria-
mente, 1a Ley Federal del Trabajo fi

-ja el monto de 1a prestacién de doce,

veinticuatro y treinta y seis dfas -
de salario si 1la separacisn tiene 1lu
gar dentro del primero, segundo y -
tercer afio respectivamente, poste---
riormente al 1% de Mayo de mil nove-
cientos setenta, de tal maners que -
transcurridos esos tres afios, debe -
regir, en su integridad, lo dispues-
to en el Artfculo 162 de la propia -
Ley Laboral. Porvui\to. si la sepa-
racién voluntaria de un trabajador -
acontece en fecha posterior a los -
tres afios de vigencia de la Ley, de-
be concluirse que no constituye una
aplicacién retroactiva la condena -
que se funde en el Articulo 162, --
fraccién III del C6digo Laboral vi--
gente.

Amparo directo 4906/74. Textiles Mon
terrey, S.A., 20 de Marzo de 1975. 5

votos. Ponente: Marfa Cristina Slllo
rfn de Tamayo. 40/

W_'S'enmrin Judicial de 1a Federacifn. Suprema Corte de Justicia. Mayo Edi:

ciones. C(uarta Sala.

Quinta parte. Vol. 75. México, 1977. Pfg. 24



PRIMA DE ANTIGUEDAD, PAGO DE LA. POR
SEPARACION VOLUNTARIA, COMPUTO DE TO
DOS 1L0S AROS DE SERVICIOS.- Transcu-
rridos tres afios a partir de la fe--
cha en que entr8 en vigor 1a nuevas -
Ley Laboral, es decir, a partir del
primerc de mayo de mil novecientos -
setenta, si se trata de un trabaja--
dor de planta con antigliedad mayor s
quince afios que se separe voluntaria
mente de su empleo, debe estarse a -
1o dispuesto por el Articulo 162 de
dicho ordenamiento y, en consecuen--
cia, deben computarse todos los afios
“efectivamente laborados por el traba
jador, por virtud de la remisifn --
prescrita en la fraccifn IV del Ar--
ticulo S® Transitorio del mismo orde
namiento.

Amparo directo 4807/74. Fobrica de -
_ Santa Maria de Guadalupe, S.A. 7 de

febrero de 1975, - 5 votos. Ponente:
Ramdn Cafiedo Aldrete.

Del criterio sustentado, se llega a la conclusién, de que se
estableci.b una desxgualdad para el trabajador, as! como en perjui-
cio econbmico del pntan. independientemente de 1a violacién al -
Art. 14 Constitucional, ya que si transcurridos esos 3 anos, de re
gir en su integridad el Art. 162 de la Ley Laboral, llegarfamos a

@7 Semanario Judicial de la Federacitn. Op. Cit. Vol. 75. Pfg. 25
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tener o1 caso de que un trabajador, que por ejemplo se encontrara
dentro de la hipStesis prevista en las fracciones I, II y III del
Artfculo 5! Transitorio y con una antigliedad mayor de 4 afios en el
empleo, recibis por su separacifn voluntaris, una cantidad menor a
1a que debe recibir un trabajador, con 4 afios de antigiiedad en el
empleo a partir de la nueva Ley Federal del Trabajo, 10 cual no es
justo, ya que resulta ser igualmente desequilibrado para el patrén,
ya que con dicho criterio, al aplicar 1a Ley a situaciones que no
estaban previstas antes de 1970, afectan la situacidn financiera -
de los mismos, y por consecuencis, se estarfa dando efectos retro-
activos a la Ley.

Hablamos del pago de 1a prima de antigliedad en todas estas hi
pltesis y no de compensacibn como 1o hace el Dictamen de las Comi-
siones Unidas de Trabajo y Estudios Legislativos, por estar de -- -
acuerdo con el sefior Lic. Ramirez Fonseca, quien nos dice: 'Las --
Instituciones juridicas, tienen una naturaleza que las caracteriza,
de aqul se sigue que no importa el nombre con que se les quiera -
bautizar. Por otro lado, el transcurso del tiempo no debe afectar
a su naturaleza. Con esto queremos decir que cuando se estd ha---

ciendo un r imiento S6mico al trabajador por sus afios de -

servicios prestados, estamos en presencia de la misma institucién,

sin importar que la 11 s "compensacifén" o ''prima de antigle---

dad". 42/

32 rez Fonseca, "la 7m'im de antigliedad". Editorial Tr.
citn, S.A. Qadnlajnu. Jnl. 1976, Pdg. 66



A mayor abundamiento, opinamos que se utiliz8 la palabra "com
pensacién® sin saber el sentido juridico de 1a misma, ya que se es
tablece la Doctrina como nocidn de compensacifn: "Cuando dos perso
nas se deben mutuamente cbjetos semejantes, no es necesario que ca
da una de ellas pague & 1la otra 10 que se le debe; es mAs sencillo
considerarlas como liberadas ambas hasta 1a concurrencia de la me-
nor de las dos deudas, de manera que el excedente de la mayor de -
1as dos deudas quede s8lo para ser objeto de una ejecucibn efecti-
va... Asf cada una de esas personas posee al mismo tiempo: 12 Una
facilidad para liberarse renunciando a su crédito; 2% Una garan--
tia para su crédito rehusfndose a pagar lo que debe 43/. -Por lo
snterior, considero que resulta ocioso estudiar los requisjitos y -
efectos de esta figura, clasificada como una de las causas que en
general extinguen las obligaciones, por no ser aplicables sus co--
mentarios a la figura prima de antiglledad, ya que su mencién en el
Dictamen de la Primera Lectura de Octubre de 1969, quiero imaginar
fue involuntariamente usada por el Legislador y que no 1legé a ~--
plasmarse en el texto de la Ley, o en el mejor de los casos, fue -
usada en sentido no jurfdico significando el resarcimiento de cada

afio o perjuicio causado.

La prestacidén Prima de Antiglledad, podemos decir, traténdose

de separacibn voluntaria, se encuentra regulada en una forma que -

T8/ Planiol Marcel. Citado por Borja Soriano Manuel, Teorla General de las -
Obligaciones, Editorial Porrda, S.A. México, 1974. Phgs. 312 y 313
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no Gs juridica por el Articulo 5% Transitorio, fnicamente en sus -
!racclon‘l 1aly, pero‘no por su fraccién V, que s6lo se rige --
cuando dicha prestacién se motive: Por despido o por rescisifn, ya
que esta Gltima fraccibn no contempla la simple seplriclan volunta
ria, decidida por el trabajo sin medir causal alguna. ’

b) Despido o rescisidn de Contrato. Esta hip6tesis estf pre
vista en 1a fraccifén V del Artfculo 52 Transitorio, que se conpone‘
de dos pirrafos: a) Si el trabajador se separa de su trabajo en -
tal hip6tesis, dentro del afio siguiente al primero de mayo de 1970,
tiene derecho a una Prima de Antiglledad equivalente a 12 dfas de -
salario por cada afio de servicios prestados. b) Si el trabajador
tiene mfs de un afio de servicios computados a partir del 1t de Ma-
yo de 1970, tiene derecho a una Prima de Antiglledad cquivalente a
12 dias de salario por cada afio de servicios prestados.

Comentarios a los supuestos establecidos en el Artfculo 5% -
Transitorio de la Ley Federal del Trabajo. La fraccifn I del Ar--
tfculo 52 Transitorio de 1a Ley Federal del Trabajo, es contraria
al espiritu de 1la prima de antigliedad por otorgar una prestacién,
no por concepto de una antigliedad por afio de servicios, sino por -
el supuesto de tener una antiglledad menor de 10 afios, es iguslmen-
te contraria a la fraccién III del Articulo 162 de 1la Ley Federal
del Trabajo, ya que esta @ltima establece el requisito de 15 afios
de servicios, para la procedencia del pago, por lo que, la regula-

rizacién transitoria que pretendi8 llevar al cabo 1la fraccibn I -
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del Artfculo 5% Transitorio, fue desafortunada al aplicarse igual-
mente en forma retroactiva, en los casos que pagl el patrfn la -.
pioluclOn mencionada, cuando el trabajador se coloc8 en 1la hlpd.tg
sis establecida,

También podemos mencionar que es contradictorio con el Dicta- ’
men de las Comisiones Unidas de Trabajo y Estudios Legislativos -
del mes de Octubre de 1969, que podriamos considerarlo y de hecho
lo fue, la exposicibn de motivos del articulo 5t Transitorio de la
Ley Federal del Trabajo.

" Las fracciones II y I1I del Artfculo 5% Transitorio de la Ley
Federal del Trabajo, son incongruentes, como lc que hemos llamado
exposicidn de motivos, y le son aplicables los comentarios que se
hicieron con anterioridad a 1a fraccién I.

k Por su parte, la fraccifn 1V del Art., 5% Transitorio de la -
Ley Federal del Trabajo, si bien no es anticonstitucional su apli-
cacibn es contraria con el Dictamen de las Comisiones Unidas de -
Trabajo y Estudios Legislativos, por sujetar la aplicacién del Art.
162 de 1a Ley Federal del Trabajo a que transcurrieran los térmi--
nos establecidos en las tres prlnerds fracciones de dicho articu--
lo, por lo que fue contradictorio igualmente con el Articulo 162 -
de 1a Ley.

La fraccién V de dicho Artfculo, es contradictoria con 1o que

llamamos exposicién de motivos, contrario al Artfculo 162 fraccifn



111 de 1a Ley Laboral, da a entonder que no importa la lnugl_lcdld
del trabajsdor, que se separaba dentro del afio siguiente a la fe-- .
cha en que entr8 en vigor la Ley, pues en todos los cniol recibi--
ria 12 diss de salarios.

El segundo supuesto que se establece en osts fraccibn, correc
tamente, requiere para que tengan derecho los trabajadores a 1a -
Prima de Antiglledad, que transcurriera un aflo a partir de 1la fecha

en que entrS en vigor 1la Ley.

Debemos mencionar que 1as fracciones I, II y III del Articuloe
S$* Transitorio, han dejado de tener aplicabilidad, por lo que sélo
las comentamos, por los sntecedentes importantes, que significan -
en el estudio de 1a Prima de Antigliedad.

Tanto en Argentina como en México, se habla Gnicamente de pa-
go de Prima de Antigiledad a los trabasjadores al servicio de parti-
culares, pero ninguna Ley tanto en Argentina como en México contem
pla forma alguna de pagar la prima de antigliedad a los trabajado--
res marginados a este derecho, o sean-los trabajadores al servicio
del Estado.



I11. IMPORTANCIA DEL DERECHO AL PAGO DE LA PRIMA DE ANTIGUEOAD

Mediante el pago de 1a Prima de Antigliedad los trabajadores -
despubs de ﬁlber prestado sus servicios bajo la direccién y depen-
dencia del Patrén (12 dias de salario), por cada afio de servicios,
despuss de 1S afios de servicios por lo menos, ya sea que se sepa--
ren voluntariamente, o los separen del trabajo, independientemente
de 1a justificacibn o injustificaciln, derecho que es nuevo, ya -
que data del 1% de Mayo de 1970 y toda vez que de acuerdo con nues
tra Carta Magna, a ninguna Ley puede dirsele efecto retroactivo, -
en perjuicio de persona alguna, este derecho a la Prima de Antiglle
dad 1o tienen los trabajadores a partir de la fecha en que so esta
blecid este derecho del que gozan exclusivamente los trabsjadores
al servicio de particulares o sea personas Fisicas o Mor‘les, ya -
que de este derecho no 1o bozan los trabajadores al servicio de -
particulares o sea personas al servicio del Estado, no obstante de
que tan trabajador es quien presta sus servicios a un particular -
como quien presta sus servicios al Estado, Este derecho es de --
grandes beneficios para el trabajador que lo recibe en su intimi--
dad, en 1o familiar y en 1o social ya que el factor econSmico, sin
ser determinante en la vida humana, es dominante, por lo que tam--
bién de grandes beneficios soclales serfa para el trabajador al -
servicio del Estado, sl también lo recibiera al igual que los de--
més trabajadores, independientemente de cualquiera otras prestacio
nes & que tenga derecho, de aqul que los trabajadores han logrado

muchas prestaciones sociales como son: Jornada de Trabajo, Sépti--



67

mos dias, Vacaciones, Prima Vacacional, Senpro Social y otras, en-
tre ellas destaca el pago de la Prima de Antigliedad ya que el tra-
bajador que se retira después de 30 afios de servicios, por concep-
to de pago de Prima de Antiglledad, recibe en beneficio y en efecti
vo una cantidad en numerario, considerable, lllintlndose que este
beneficio no sea extensivo para los trabajadores al servicio del -
Estado, que muchos teniendo derecho a la jubilacifn, no se jubilan,
por h#bito, vocacién y gusto al trabajo, muy a pesar de que pueden
jubilarse con sueldo Integro si son burScratas, o salario Integro

si son trabajadores al servicio de personas fisicas o morales, con
siderando y con razén que el hombre para vivir, debe trabajar que
es una ley de la vida ya que quien no trabaja se muere fisicamente,
culturalmente y espiritualmente y quienes no saben hlcer‘otra cosa,
mis que su trabajo cotidiano, temen retirarse jubilindose, muy a -
pesar de estar consciente que continuar trabajando teniendo ya de-
recho a la jubilacifn, estfn pagando por trabajar ya que si se ju-
bilan, sin trabajar estarfan recibiendo los mismos ingresos, por -
concepto de sueldos o salarios, los burfcratas que son trabajado--
res al servicio del Estado, si percibieran el pago de prima de an-
tiguedad, posiblemente, algunos asf como los que estdn al servicio
de particulares podrian aportar sus experiencias en beneficio de -
1a Industria o de las técnicas segfn la actividad a que estuvieron
dedicados durante tanto tiempo y con mucho gusto lo harfan sobre -
todo los burScratas, si contaran tambi&n con el estimulo del pago

de 1a Prima de Antigliedad, que por hoy no se ha logrado pero que -



en un futuro tendrf que lograrse, ya que el pago de este derecho -
es un paso iuy avanzado en favor de los trabajadores, de aquf que
su conquista no deja de ser revolucionaria y por ello debe‘ueglt
tubt.n a los burScratas, de aqul que cada trabajador al servicio
del Estado, debe estar muy consciente en su marginacién relativa a
este derecho y hacerse el propbsito de coﬁqulstar este derecho, en
favor de 1a burocracia nacional, pocos trabajadores al servicio -
del Estado conocen este derecho, ya establecido por la Ley, s8lo -
que no se aplica porque estando organizados como estdn, los mis de
sus 1%deres se han conformado on escalar puestos de representacién
popular o pdblicos, como gubernaturas de Estado due no son sino -
preﬁendu. traicionando a 1a clase trabajadora a la que represen--
" 'tan, de aqul que en los sindicatos nacionales, en €pocas de elec--
ciones pni‘n cambio de poderes se barajan Diputaciones, Senadurfas.
y Gubernaturas de Estados, porque por la fuerza que ostentan las -
organizaciones a las que representan, y mismas a las que no sirven

muy honestamente.



CAPITULO I v
IMPORTANCIA DEL PAGO DE LA PRIMA DE ANTIGUEDAD

1) Trajadores que tienen derecho al pago de la
Prima de Antigliedad

Z) Trabajadores que no tienen derecho al pago
de 1a Prima de Antigliedad

3) Derecho que se viola al negarse el pago de
Prima de Antiglledad a los Trabajadores Mar-
ginados

1)  TRABAJADORES QUE TIENEN DERECHO AL PAGO DE LA PRIMA DE ANTI--
cUeoaD
De acuerdo con nuestra Ley, quienes tienen derecho al pago de
Prima de Antigliedad, son los trabajadores de planta, como 1o esta-
blece o1 Artfculo 162 que a la letra dice: "Los trabajadores de -
planta tienen derecho a una Prima de Antigliedad de conformidad con

las normas siguientes..."

Los que sean eventulaes o temporales no tienen, en consecuen-
cia, derecho a 1a Prima de Antigliedad.

El legislador vulnera los derechos de los trabajadores que no
son de planta, ya que ellos también deberfan tener derecho a esta
prima, aunque seca de forma proporcional, por cuanto 8sta es una -

prestacifn que surge por la simple prestacifn del serviclo.

La prima se debe pagar con un tope del doble del salariomini
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mo de 1la lécnltdnd. as{ pues, los trabajadores bien remunerados se
les conculcsn sus derechos, la Ley Laboral no debe tener "topes”,
sino "minimos".

s Illl»t!‘lbljldol‘ tiene menos de 1S afios de antigliedad y se re
tira voluntariamente de la Empresa no tiﬁne derecho a ess prima, -
lu‘to no se puede justificar jurfdicamente, en razén de que la pri-
ma no e¢s un derecho indemnizatorio y, en consecuencia, se debe pa-
gar & todos los trabajadores. Con este criterio podria muy bien -.

k darse el éuo de que un excelente trabajador de conducta intacha--
bie que se retire de su empleo con una antigliedad de, por ejemplo,
13 afios, no tenga derecho a 1la Prima y, en cambio, un trabajador -
que tenga 5 aflos de servicio y que fuere despedido por ratero, sf
tuviese derecho a la Prima de Antiglledad.

Si un trabajador es despedido por causa justificada o injusti
ficada de su empleo, tiene derecho a esta prima, por no ser un de-

recho. indemnizatorio.

Si un trabsjador tien; nks de 15 afios de antigliedad y se reti
ra voluntariamente de su empleo, tiene derecho a la Prima de Anti-
_ glledad, esta Prima se cre8 el 1t de Mayo de 1970, y en consecuen--
cia, se debe pagar a partir de esa fecha; no serfa jurfdico exigir
que se pagara antes, por la sencilla raz6n de que no existfa tal -
derecho; sin embargo, nuestra jurisprudencia ha establecido la --
obligacién de pagar esta prima desde la fecha de ingreso del traba

jador a la Empresa, si se retira voluntariamente de 8sta y ya tie-
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ne 15 afios de servicios. Esto es anticonstitucional.

En caso de muorte, 1a Prima se dedbe pngaf tn-bl.n,'pdr juris-
prudencia, desde 1a fecha de ingreso del tradajador si es 8sta an-

tes del 1% de Mayo de 1970, lo cual también resulta lnttconititu--
cionsl.

Las jubilaciones y 1a Prima de Antiglledad son prestaciones di
ferentes. y en consecuencia, se deben pagar por separado.

Lo correcto seria que esta prima se pagara a todos los traba-
jadores, de acuerdo con su salario tabulado y en proporcién al --
tiempo 1aborado, a partir del 1% de Mayo de 1970,

Tanbién debe determinarse la antigliedad del trabajador en los
términos dispuestos por el Articulo 158 de 1a Ley Federal del Tra-
bajo, que a 1a letra dice:

"Los trabajadores de planta y los mencionados en el Articulo

156 tienen derecho en cada Empresa o Establecimiento a que se de--
termine su antigliedad. Una comisién integrada con representantes
de los trabajadores y el Patrfn formulard el cuadro general de an-
tiglledades, distribuido por categorias de cada profesifn u oficio

y ordenarf se le dé publicidad. Los trabajadores inconformes po-é
dr&n formular objeciones ante 1la Comisifn y recurrir la resolucién
de &sta ante la Junta de Conciliacién y Arbitraje",

Integrindose al efecto una comisién de representantes y del -
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patrSn para formular el cuadro de antigliedades, categorfas de cada
proﬁs“n u oficio, teniendo derecho fios trabajadores inconformes
2 recurrir ante la Junta de Conciliacién y Arbitraje, para que de-
teraine jurisdiccionalmente su mtigﬂédad; as? nismo, tendrén los
derechos de ascenso conforme a su antigliedad y aptitud, para cu---
brir las vacantes en la forma y términos que establece el Articulo
159 que a la letra dice:

“Las vacantes definitivas, las provisionales con duracifn ma-
yor de treinta dias y los puestos de nueva creacifn, serin cubier-
tos escalafonariasmente, por el trabajador de 1a categoria inmedia-

ta inferior, del respectivo oficio o profesién",

*Si el patrdn cumplid con la obligacién de capacitar a todos
los trabajadores de 1la categorfa inmediata inferjor a aquélla en -
que ocurra la vacante, el ascenso corresponderf a quien haya demos

trado ser apto y tengs mayor antigiledad",

*Si el patrén no ha dado cumplimiento a la obligacifn que 1le
impone el Articulo 132, fraccién XV, 1la vacante se otorgard al tra
bajador de mayor antigiledad y, en igualdad de esta circunstancia,

" ‘al que tenga & su cargo una familia",

El derecho al pago de prima de antigliedad se relaciona con el
derecho de preferencia y ascenso, es por esto que nos hemos referi

do a estos derechos.,

Por otra parte, debemos tocar de manera muy somera el derecho
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de establlidad, cuando 1a causa de despido no sea tan grave como -
10 menciona el Art!cu;o 161 de 1a citada Ley Laboral, que al res--
pecto dice: ‘ '

“Cuando 1a relacifn de trabajo haya tenido una duracifn de -
mis de 20 afios, el patr6n s8lo podrf rescindirla por alguns de .las
causas sefialadas en el Articulo 47, que sea particularmente grave
© que haga imposible su continuscibn, pero se le impondrd sl traba
jador la correccifn disciplinaria que corresponds, respetando los
derpchos que deriven de su antigliedad.  Ls repeticifn de la falta
0 la comisifn de otra u otras, que constituyan una causa legal de
rescisifn, deja sin efecto la disposicién anterior”,

Se ha estimado que cuatro faltas en 30 dfas o concurrir en es
tado de embriaguez a su trabajo, no es motivo grave para despedir
a un trabajador que tenga mis de 20 afios de servicio, s menos que
sea reincidente.

Sin embargo, si se tratara de un chofer que tratara de condu-
cir en estado de embriaguez, poniendo en peligro la vida de los ps

sajeros, ent si es 1 de rescisifn, pues no es lo mismo -
que se embriague un chofer a que se embriague un hojalatero, Tnﬁ-
bién, si un trabajador con mis de 20 aiios de servicio se roba aun-
que sea un peso, procede su despido, ya que 1a probidad y la honra
dez no tienen grados.

Como es de verse, la antigliedad de los trabajadores se hace -
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valer en todos los &ngulos de nuestro derecho, toda vez que & ma--
yor antiglledad como 1o acabamos de ver en el Artfculo 161 de nues-
tra Ley, se dejan pasar por alto algunas faltas no graves a dife--
rencia de los trabajudores con menos antiglledad que 1a que sefiala

en el Articulo 161. ast pues, este derecho de prima de antigiledad

Gnicamente lo goznn de acuerdo a nuestra Ley los trabajadores de -
‘planta y fuera de esto, nadie tiene derecho a ella e inclusive ni
los trabajadores al servicio del Estado como lo veremos mis adelan

te.

Los sujetos con derecho a 1a Prima de Antiglledad son, como se
dijo anteriormente, los trabajadores de planta, por 10 que los tra

bajadores eventuales quedan excluidos.

En caso de muerte del trabajador, dispone la fraccifn V del -
Articulo 162 de la Ley, que la prima de antiglledad se pagard a los
beneficiarios que establece el Artfculo 501 de la Ley.

- Bl Articulo 501 de 1a Ley Federal del Trabajo, a la letra di-

ce que:

Tendrén derecho a recibir la indemnizacifn en los casos de -

muerte:

I.- La viuda, o el viudo que hubiese dependido econdmicamente
de 1a trabajadora y que tenga una incapacidad de 50% o mfs, y 1los

hijos menores.

Articulo 485.- La cantidad que se tome como base para el pago
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de indemnizaciones, no podrf ser inferior al salario minimo.

Articulo 486.- Paras determinar las indemnizaciones a que se -
refiere este titulo, si el salario que percibe el trabajador exce-
de del doble del salario mfnimo de la zona econSmica a la que co--
rresponde el lugar de prestacifn del trabajo, se considerarf osa -
cantidad como salario miximo. Si el trabajo se presta en lugares
de diferentes zonas econfmicas, el salario miximo serf el doble -

del promedio de los salarios minimos respectivos,

Si el doble del salario minimo de la zona econfmica de que se
trata es inferior a cincuenta pesos, se considerarf esta cantidad

como salario méximo.

Ahora bien, 1a Ley establece 1a forma de gijar el importe de
la Prima de Antigiledad, que se paga "por cadas afio de servicios”, -
10 que ha dado origen a diferentes tipos de interpretaciones de di
cho té&rmino, distinguiendo entre "tiempo efectivamente de servi---
cios'" y "tiempo efectivamente laborado", entendiendo por este dlti
mo término, los afios efectivamente laborados en su integridad, es
decir, tomando en cuenta fGnicamente los dfas en que materialmente
se trabaj8, excluyendo los perfodos de vacaciones, descansos lega-

les, incapacidades, etc.

La Suprema Corte de Justicia £1j6 su criterio, en la siguien-

te forma:
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PRIMA DE ANTIGUEDAD, FIJACION DE SU INPORTE.

Para fijar el monto de ls prima de antigiledad, debe tomarse -
on consideracifn el tiempo en que realmente el trabajador presfb -
servicios a 1a demandada y no el nGmero de afios que duré la rela--
cifn laboral; porque la Ley Federal del Trabajo, al sefialar en 1a
fraccién I del Articulo 162 las reglas para fljar el importe de la
Prima de Antignedld. se refiere a afios efectivamente laborados en
su integridad y no a 10s que tuvo de duracifn 1ls relacién laboral
entre las partes, término éste que, si tuvo interrupciones, 18gica

mente no deben computarse,

“"Amparo directo 514/74, Ferrocarri--
les Nacionales de México. § votos. -
Séptima Epoca. Volumen 68, Quinta -
Parte, Plg. 22",

YAmparo directo 553/74. Ingenio El1 -
Potrero, S.A, 5 votos. Séptima Epo-
g::. Volumen 73, Quinta Parte. Pig.

"Amparo Directo 1372/75. Azucarers
de Ameca, S.A., Unanimidad de 4 vo--
tos. Séptima Epoca, Volumen 82, Quin
ta Parte, Plg. 23",

"Amparo directo 1906/7S. Ingenio Ta-
la, S.A. 5 votos. Séptima Epoca. Vo
lumen 81, Quinta Parte. P8g, 23",

"Amparo directo 2426/75. Ferrocarri-
les Nacionales de México. Unanimidad
4 votos, Séptima Epoca, Volumen 81,
Quinta Parte". 44/

37 Semmnario Judicial de 1a Federacifn. Cit. No. 84. Cusrta Sala. Pig. 98
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‘ Posteriormente en el tamiﬁo de un afio, consideramos que ha -
cambiado su criterio, interrumpiendo 1a anterjor jurisprudencia, -
en virtud de haber dictado una ejecutoria totalmente contradicto--

ris, a 1a tesis que venia sosteniendo, al manifestar, en el:

sro Director 1903/76. Ingenio El
Molino, S.A. § de julio de 1976. -
Unanimidad 4 votos. Ponente: Juan -
Moisés Calleja Garcla.

PRIMA DE ANTIGUEDAD, TIENPO EFECTIVO DE SERVIC10S Y TIEMPO EFECTI-
VANENTE LABORADOS, DIFERENCIAS

El tiempo efectivo de servicios no es igual sl tiempo efecti-
vamente trabajado, pues mientras este concepto comprende exclusiva Y
mente los dias que matorislmente labor8 el trabajador, aquél se in
tegra no s6lo con este tipo de dfas, sino con los festivos, los de
incapacidad por enfermedad o riesgo de trabajo, los comprendidos -
en los perfodos vacacionales, 1los de descansos legales y contrac--
tuales y los dias en que el trabajador se encuentra a disposicién
del patr8n, aun cuando no trabaje, todo lo cual permite concluir -
que para los efectos del pago de la Prima de Antiglledad, no es po-
sible que se computen Gnicamente los dfas efectivamente laborados
por el trabajador, sino que se aplique en todo caso el concepto de
tiempo efectivo de servicios, que resulta acorde con los razona---
mientos que sobre el particular se expresan en la tesis jurispru--

dencial con nGmero 181 en el rubro.
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“PRIMA DE ANTIGUEDAD, PAGO DEL COMPUTO DE TODOS LOS ANOS DE SERVI-
CIO DEL OBRERO NO IMPLICA APLICACION RETROACTIVA DE LA FRACCION V
DEL ARTICULO 162 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO'. No consultable -

en las pSginas 176 y 177 de la Quinta Parte del @Gltimo apéndice -
del s.-ﬁ-fn Judicial de 1a Federacifn, en cuya parte relativa di
ce: ...ademfs de que la antigliedad no es un hecho que pueda frag--
mentarse, el Artfculo V de 1la citada Ley Laboral, establece que -
las disposiciones que de ella emanan son de orden pdblico esto es
de aplicacifn inmediata, 1o cual significa que deben aplicarse en.
sus términos... "Pues el articulo 162 de la Ley Federal del Traba-
jo, no aparece que la antigliedad a que se refiere, se integre con
los dlas efectivamente laborados, por el trabajador, sino por su -
tiempo efectivo de servicios ya que tanto este dispositivo, como -
el Quinto Transitorio del citado ordenamiento, el legislador utili
26 las palabras afios de servicio como sinénimo de antigiledad o. --
afios transcurridos", circunstancias que conducen a entender que di
cha prestacifn se computa con el tiempo efectivo de servicio del -
empleado, atendiendo al espiritu proteccionista consagrado en el -

Artfculo 18 de la invocada Ley Laboral y 123 Constitucional". 45/

En realidad, considero que 1a ejecutoria dictada en el afio de
1976, es 1a interpretacifn correcta, ya que se tomarin en cuenta -
todos los afios a partir de su fecha de ingreso y 1la razén de ser -

es que la antigliedad es un hecho que no puede fragmentarse, porque

TE7 TInforme. Suprema Corte de Justicia 1976. Cuarta Sala. Phg. 30
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su importancia se vincula con el mayor o menor grado de continui--
dad del trabajador, en la Empresa, por lo que esa continuidad sélo

se suspende en los casos en que expresamente lo sefiale la lLey.

) Cémputo de antigliedad. Consideramos que es clara la inten---
cibn del Legislador, al establecer que se paga 'por afios de servi-
cios", por lo tanto, anualmente, es decir, afios completos, y el -
cOmputo que se lleva de esta forma es el correcto.  Sin embargo, -
son varias las ejecutorias que siguen el criterio contrario por el
que nos hemos pronunciado, considerando que en los casos que el -
trabajador tiene derecho a la prima de antigliedad es por cada afio
de servicios prestados y por una parte proporcional correspondien-
te al afio que no se ha completado, aseveracifn que considero impro
cedente, porque donde la Ley no distingue, no tenemos porqué dis--
tinguir, como lo hace a prop8sito del aguinaldo, o del reparto de
utilidades.

A continuacién, transcribiremos una ejecutoria donde se plan-
tea la posibilidad de que se pague proporcionalmente la Prima de -
Antiglledad.

"“"prima de Antigilledad, Pago de 1a., La interpretacidn correcta de -
la fraccibn V del Articulo 52 Transitorio de la Ley Federal del -
Trabajo, 1leva a 1a conclusién de que el trabajador con mfs de un
afio de servicios computados a partir del primero de mayo de mil no
cientos setenta, fecha en que entr6 en vigor 1la Ley, tiene derecho

a una prima de antigiiedad equivalente a doce dfas de salario por -
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cada afio de servicios preitldos y 8 una parte proporcional, corres
pondiente & los dfas que lleve trabajados en el aflo en que ¢s sepa
rado del servicio, pues el derecho a esta prestacifén se acrecents
en 1a medida en que aumenta la antigliedad del trabajador'. 46/
Nob olasce: 38 de novienbre de 1974.

Unanimidad 4 votos. Ponente: Marfa -
Cristina Samorfn de Tamayo.

Como untecedont?, debemos manifestar que para el cémputo de -
1a antigliedad, en el caso de retiro voluntario, los trabajadores
debern de tener cumplidos 15 aflos de servicios, pero como 1a Ley,
en el segundo plrrg ¢ de su Art. 162, establece la palabra "asimis
mo" se pagarf a los que se separen..., ¢l adverbio de modo ha dado
lugar a que se hayan dictado ejecutorias evidentemente contradicto

" rias.

En 1a primera de ellas se establece:

"PRIMA DE ANTIGUEDAD, PAGO DE LA --
FRACCION V DEL ARTICULO 52 TRANSITO-
RIO, DEBE INTERPRETARSE EN CONCORDAN
CIA CON LA FRACCION IIT DEL ARTICULO
162 DE LA NUEVA LEY FEDERAL DEL TRA-
BAJO.- En los casos en que los traba
* ‘Jadores sean separados de sus labo--
Tes, 0 que se separen con causa jus-
tificada, dentro del afio siguiente a

367 Sewanario Judicial de 1a Federaci6n. ' Cit. No. 71, Pég. 25
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1a fechs en que entrd en vigor la -
Ley, tendrén derecho a que se les pa
guen doce dfas de salario, conforme

a 1o establecido en 1a fraccién V -
del Artfculo 5% Transitorio de 1la -

.nueva Ley Federal del Trabajo; y cum

plido ese afio, recibirén el importe
de 1a suma que les corresponde por -
1os afios que hubieran transcurrido a

- partir de 1a vigencia de 1la Ley. Pa

ra la procedencia del pago de 1la Pri
ma_de estos trabajadores, es indis--

pensable que hayan cumplido 15 afios

de servicios cuando menos, pues dada
su naturalecza transitoria del citado
articulo, es necesario coordinarlo -
con lo dispuesto en la fraccién 111

del Artfculoc 162 de la nueva Ley Fe-
deral del Trabajo, al sefialar que: -
asimismo recibirén el pago de los -
que Se separen por causa jhstificnda
y los que sean separados de su em---
pleo, independientemente de la justi
ficacién o injustificacién del despi
do, al contener en esa segunda parte,
el adverbio de modo "asimismo'", que
relacionado con 1a primera parte com
prende evidentemente a estos trabaja
dores, siempre que hubieren cumplide
el tiempo de servicios seflalados an-

_ teriormente. 47/

Ob, Cit. 1974, No. 35. Pg. 53
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Amparo dirvector 3219/73. Cfa. Mine-
ra de Guadalupe, S.A. 1973,

En los términos de la anterior ejecutoria, es requisito indis
pensable que 1los trabajadores que se separen por causa justificada
Y los que sean sepsrados de su empleo independientemente de la jus
tificacisn o injustificacién del despido, tengan 15 afios cuando me
nos de antigliedad para tener derecho a la prima de antigliedad. Pos
teriormente se ha establecido jurisprudencia en contradiccién con
1a anterior e¢jecutoria, sosteniendo un punto de vista completamen-
te opuesto, sl afirmar que no es exigible el requisito de 15 uaiios

de servicio, para la procedencis de su pago.

Consideramos que 1la jurisprudencia estd dictada correctamente,
ya que el adverbio "asimismo" significa "igualmente", y al estable
cer que también tenfan derecho los trabajadores de 1a segunda hipd
tesis del Articulo 162 fraccién IIl de la Ley Federal del Trabajo,

no se adicion8 como requisito del de los 15 afios de servicio.

La ejecutoria que actualmente constituye jurisprudencia defi-

nida, se redact6 en los siguientes términos:

PRIMA DE ANTIGUEDAD, CUANDO NO ES -
EXIGIBLE EL REQUISITO DE QUINCE AROS
DE SERVICIOS PARA EL PAGO DE LA.- lLa
fraccibn III del Artfculo 162 de 1la
Ley Federal del Trabajo, establecc -
que los safios de servicio del trabaja
dor, en caso de retiro voluntario, -
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deben ser més de quince para tener -
derecho al pago de la prima de anti-
glledad, pero tal requisito no es exi
gible en los casos en que al trabaja
dor se le rescinda su contrato de . -
trabajo, con justificaci6n o sin --
ella y para 1los casos en que se¢ sepa
re del empleo por causa justificada.
48/

Amparo directo 1388/73. Febrica Pue-
?;;sTextil, S.A. 27 de Pebrero de -

Amparo directo 5384/74. Enca es Mexi
canos, S.A. 7 de Marzo de 19

Amparo directo 607/75, Joel Dfaz .-
Utrera. 24 de Julio de 1975,

Amparo directo. 2216/75, Hilados Gua
. ?;;ajara. S.A. de C.V, 5 de Abril de

El retiro voluntario. La estabilidad financiera de la empre-
sa seyfon& en cuenta al redactar la fraccifn IV del Artfculo 162 -
de 1a Ley Federal del Trabajo, al diferir el pago de la Prima de -
Antigliedad, en las hip6tesis que dicho artfculo seflala y observan-

do las normas siguientes:

a) Si el nfimero de trabajadores que se retire dentro del tér
mino de un afio, no excede del 10% del total de los trabajadores de

1a empresa o establecimiento, o de los de una categorfa determina-

87 Semanario Judicial de la Federacifn. Cit. No. 30. Pfg. 3§
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da el pago se hard en el momento del retiro.

b)  Si el nlmero de trabajadores que se retire excddo del 1094,
- se p_l.lil & los que primeramente se retiren y podr8 diferirse para
el afio siguiente el pago a los trabajadores, que excedan dicho por
centaje.

c)} Si el retiro se efectfia al mismo tiempo por un ndmero de
tnbnjl‘dores' mayor del porcentaje mencionado, se cubrirf la prims
a los que tengan mayor antiglledad y podrf diferirse para el afio si
gulente el pago de la prima que corresponda a los restantes traba-

jadores.

Lo que se pretendif evitar es que por el atractivo del pago -
de la prima de antiglledad, pudiera retirarse en un momento, un --
grﬁ nimero de trabajadores y recordando a 1a exposicidn de moti--
vos de la Ley, se pretendis evitar fundamentalmente la desercifén -
de los trabajadores, mediante reglas, que permitiendo el diferi---
miento en el pago, se pudiera cubrir sin las consecuencias inmedia

tas que ocasionarfa de no haberse hecho en tal forma,

Después de haber 1llevado al cabo un estudio sobre trabajado--
res con derecho al pago de prima de antiglledad, estamos en posibi-
lidad de precisar que los elementos que debe integrar el concepto

jurfdico de la misma, son:

1.- Trabajadores de planta o beneficiarios de los tribljndo--

res en caso de muerte.



2.- Preuntnciﬁn consistente en doce dfas de salarios.
3.- Se genera snualmente.

4.- Derecho queltlono el trabajador y obligacién a cargo del
patrén en las hipStesis establecidas en 1s Ley,

S.- Resultado de 1a continuidad en los servicios,

6.- Su razén de ser en el desgaste fisico y mental del traba-

jador, por el hecho jurtdico de la antigiledad en el servicio.

7.- Para efectos de pago, se cubre la prestacién en términos
de la Ley o del contrato de trabajo, de conformidad con el Articu-
1o 3% Transitorio de 1a Ley Federal del Trabajo.

2) TRAl‘lJADORES QUE NO TIENEN DERECHO AL PAGO DE LA PRIMA DE AN-
T16UEDAD
Como es de verse que los Gnicos trabajadores que tienen dere-
cho al pago de Prima de Antiglledad de acuerdo con la Ley, son los
trabajadores de planta, de aht que todos los demfs no tienen dere-

cho a esta prima.

Ahora bien, la prima de antigliedad no se debe pagar a los --
eventuales o temporales, porque en consecuencia no tienen derecho
a ella. El Legislador vulnera los derechos de los trabajadores -
que no sean de planta, ya que ellos también deberfan tener derecho
a esta prima, aunque sea de forma proporcional, por cuanto esta -

prestacifn que surge por 1la simple prestacidén del servicio.



Si un trabajador tiene menos de 15 afios de servicio y se reti

ra voluntariamente de la Empress, no tiene derecho a esta pthl.

Esto no puede justificar jurfdicamente, en razén de que la -
primera prima no es derecho indemnizatorio y, en consecuencis, se
debe pagar a todos los trabajadores. Con este criterio, podria -
nﬁy bien darse el caso de que un excelente trabajador de conducts
intachable que se retire de su empleo con una antigliedad de por -
ejemplo, 13 afios, no tenga derecho a la prima de antiglledad y en -
cambio, un trabajador que tenga 5 afios de servicios y fuere despe-

dido por ratero s? tuviera derecho a 1a prima de antiglledad.

Lo correcto serfa 1o més flcil: Que esta prima se pagara a to
dos los trabsjadores, de acuerdo con su salario tabulado y propor-
cién al tiempo laborado, tanto los trabajadores de planta como a -

los eventuales o temporales.

Esto en cuanto a los trabajadores al servicio de Particulares
0 sea los que se rigen por la Ley Federal del Trabajo, pero shora
veremos a los marginados, o sea, los trabajadores al servicio del
Estado, y diremos, estos trabajadores se encuentran totalmente des
protegidos en cuanto a prima de antigliedad, ya que la Ley Federal
de Trabajo burocritico no 1o contempla, y no lo contempla por razo
nes que mis adelante veremos al tocar Causas Politicas y Econémi--
cas y Sociales por las que al Estado no le conviene pagar este de-

recho a sus trabajadores.
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Lo Gnico que 1la Ley Federal del Trabajo Burocrftico nos sefis-
1a en su Articulo 50 fraccifn III-C s 1a sntigliedad, como tuctor‘ -
escalafonario pero en ningn momento sefiala cﬁ-o. d6nde y cusndo -
se debe pagar a los burbcratas prima de antiglledad por tiempo de
servicios.

Antigliedad. Manera de computarla. (Art. SO0-ITI-C).. El tiem
PO laborado en varias dependencias burocriticas, solamente es acu-
mulable para los efectos de 1a jubilacién, pero en ninguna manera
para los del escalafln puesto que legalmente, la relacifn de traba
jo es diferente con cada una de las dependencias gubernamentales.
(Laudo: Exp. No. 596/46. Eva Mufioz Silva de Brand Vs. Secretaria -
de Educacién PGblica). ’

Antiglledad. Manera de Computar 1la, (Art, S0-I11I-C), Es 1la
antigliedad al servicio de la Dependencia y no en el empleo con que
concurs8 el aspirante la que debe tomarse en consideracibn. (Lau-
do: Exp. No. 221/52. José S@nchez Romo Vs, Jefe del Departamento
del Distrito Federal).

Antiglledad. (Art. 50-II1I-C). Conforme al segundo pirrafo de
la friccun I del Artfculo 41 del Estatuto Jurfdico de los Trabaja
dores al servicio de los poderes de la UniSn, anteriormente en vi-
gor, 1a antiglledad que, en relacifn con los demfs requisitos exigi
dos para tomar un ascenso a determinado empleado, da mejor derecho
para alcanzar dicho ascenso es la antigliedad general que tengan -

los interesados dentro de la Unidad Burocrftica respectiva, y no -



1s antiglledad relacionada con 1la permsnencis de esos mismos intere
sados, en el puesto inmediato inferior al que se encuentra en dis-
puta. (Ejecutoria. Informe de Labores del Tribunal de Arbitraje,

1963, pp. 17 y 18.- A.D, 1257/42. Leonor P, Quintero Vs. Tribunal
de Arbitraje).

Como vemos, Gnicamente se toma en cuenta 1a prima de antiglle-
dad para efectos de jubilacién.

Por otro lado tenemos que existe una Ley de premios, estimu--
108 y recompensas civiles. La cusl tiene por objeto determinar -
las normas que regulan el reconocimiento pdblico que hags el Esta-
do, aquellas personas que por su conducta, actos u obras, merezcan

los premios, estimulos o recompensas que 1la misma establece.

Asf pues, esta Loy establece en su Capftulo XIV y un premio -
Nacional de Antiglledad en el servicio pdblico, que a la letrs dice:

PRENIO NACIONAL DE ANTIGUEDAD EN EL SERVICIO PUBLICO.

ARTICULO 87.- El premio Nacional de Antiglledad en el servicio pf--
blico se otorgark en atencifn a sus afios de servicio, a los traba-
jadores y funcionarios de ias dependencias u organismos sujetos al

régimen de 1la Ley Federal de los trabsjadores al servicio del Esta
do. :

ARTICULO 88, - Este premio se tramitarl de Oficio en cada una de -
las dependencias u organismos del Poder PQblico, por conducto de -

los consejos de premiacifn que en ellos se estadlezca; 1os cuales



se integrarin con el titular como Presidente; el Oficial Na&or o -
Funcloﬁtrio que haga sus veces, como Secretario y como Vocales un
funcionario de la dependencia u organismo designado por el titular
y el Secretario General del correspondiente Sindicato de los trabs

jadores. Estos consejos asumirin las funciones de jurados.

ARTICULO 89.- El1 premio se otorgarf en 4 grndoi y consistird en me
dalla que serS de clase correspondiente sl grado:
I. Primer grado, por S50 afios de servicio;
II. Segundo zrido. por 40;
I111. Tercer grado, por 30;

IV. Cuarto grado, por 25 aflos,

ARTICULO 90.- Cada consejo de premiacisn determinard los nombres -
dé las medallas de las respectivas dependencils‘u organismos; que-
dando vigentes y con sus mismas caracteristicas y formalidades, -
mijontras no se deroguen los decretos que les dieron origen, las -
premiaciones ya instituidas. Y que llevan los siguientes nombres:
"Enfermera Isabel Cendala y GSmez, Maestro Altamirano, Emilio Ca--
rranza, Medalla al Mérito Agricola, Miguel Angel de Quevedo y Maes

tro Rafael Ramirez".

ARTICULO 91.- Los trabajadores y funcionarios que se consideren -
con derecho a este premio, podrdn hacerlo valer por sf mismos o -
por conducto de su representacidn sindical o personal, ante el Con
sejo. En 1o conducente, es aplicable el Art. 72 de la presente -
Ley;



ARTICULO 72.- Los premios consistirfn en venera. ‘l‘bdos los benefi
clarios seflalados en un afio 10s recibirfn en un acto cuya fecha y
caracteristicas de celebracifn sers acordada por el f’resldonte de
1a Repfiblica, a proposicién del Consejo de Premiacién,

Como es de verse que, 81 trabajador sl servicio del Estado es
" premiado por todos los afios de servicio que ha dejado al lado del
Patrfn-Estado con simples medallas, en vez de que se le diera unma
suma de dinero, como pago de prima de antigiledad, a su retiro o a
su jubilacidn esto como premio de tantos afios de servicio que dejé
al .1ado del PatrSn-Estado, porque a su edad no se encontrarf tan -
ficil quien 1e dé trabajo y mucho menos trabajo liviano de acuerdo
a su edad. Pero sf serfa benéfico para todo el trabajador al ser-
vicio burocritico que se le diers como estimulo su medalla, como -
un aliciente, pero también como recompensa una suma de dinero que
no serta sino prima de antigliedad, de acuerdo a los afios de servi-
clo prestados al Patr6n-Estado.

Por lo tanto esta Ley de Premios, Estimulos y Recompensas Ci-
~ viles, para mi modo de ver es la base fundamental, para buscar 1la
evolucibn hacia el pago de prima de antiglledad a 1los trabajadores
al servicio del Estado, ya que nos ensefia el camino y nos da pau--

tas, para lograrlo, por ejemplo:

En su Articulo 89 ya descrito, quedaria de la siguiente mane-

T T8l
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1.- Primer grado, por 50 afios de servicios, medalla fulana de
tal, afs 12 dfas de salario por cada aflo de servicios prestados y
asi sucesivamente.

Pero para tal fin, sabemos que esto jamis se dard ya que al -
Estado de acuerdo a su politica econfmica y financiera no le con--
viene por razones que mis adelante sefialar$, al estudiar las cau--
sas Politicas, Econfmicas y Sociales por las que existen trabajado
res marginados a este derecho, y que lo son los trabajadores al -
servicio del Estado.

Este derecho debe hacerse efectivo siguiendo 1a mixima de que,
tan trabajador es quien presta sus servicios a un Particular o Par

ticulares, como el que presta sus servicios al Estado.

3) DERECHO QUE SE VIOLA AL NEGARSE EL PAGO DE PRIMA DE ANTIGUE--
OAD A LOS TRABAJADORES MARGINADOS
La legislacién federal del trabajador burocrético, en su ar--
ticulo 11 dice:

En 1o previsto por esta Ley o disposiciones especiales, se -
splicarf supletoriamente, en su orden, 1a Ley Federal del Trabajo,
el C6digo Federal de Procedimientos Civiles, las Leyes de Orden Co
min, la Costumbre, el Uso, los Principios Generales de Derecho y -
1a Equidad.
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En este caso por su orden, supletoriamente corresponde apli--
car la nueva Ley Federal del Trabajo que en su Artfculo 162 dice:
"Los trabajadores de planta tienen derecho a una prima de antigilie-

dad, de conformidad con las normas siguientes..."

1.- Ls prima de antigiledad consistird en el importe de 12 --

dfas de salario, y por cada afio de servicios;

II.- Pll‘lr deterninar el monto del salario, se estarf a lo dis-

puesto en los artfculos 485 y 486;

II1.- La prima de antigliedad se pagarf a los trabajadores que -
se separen voluntariamente de su empleo siempre que hayan cumplido
15 afios de servicios, por lo menos. Asimismo, se puirl a los que
S0 separen por causa jJustificada y a los que sean separados de su
empleo, independientemente de la justificacidn o injustificacibn -
del despido.

IV.- Para bel pago de 1a prima en los casos de retiro volunta--

rio de los trabajadores, se obhservarfn las normas siguientes:

a) Si el nfmero de trabajadores que se retire dentro del tér
mino de un afio no excede del 10V del total de 103 trabajadores de

categoria determinada, el pago se hard en el momento del retiro.

b) Si el nmero de trabajadores que se retiren excede del -
10%, se pagarf a los que primeramente se retiren y podrd diferir-
se para el afio siguiente, el pago de los trabajadores que excedan

de dicho porcentaje.



c)  Si el retiro se efectds al mismo tiempo por un ndmero de
" trabajsdores mayor del porcentaje mencionado, se cubrirf 1la prima
8 los que tengan mayor antigliedad y podrf diferirse para -el afio si

guiente el pago de la que corresponda a los restantes trabajadores.

V.- En.caso de muerte del trabajador, en cualquiera que sea -
su antigliedad, 1a prima que corresponds se pagarf a las personas -
moncionadas en el Articulo 501; y

VI.- La prima de antigfledad a que se refiere este articulo, se =
cubrirf a los trabajadores o a sus beneficiarios, independientemen

te de cualquier otra prestacién que les corresponda,

Como es de verse, el derecho a la prima de antiglledad para -
los trabajadores al servicio del Estado existe en 1a Ley Federal -
del Trabsjo que supletoriamente como 1o habla el Articulo 11 de 1la
Ley Burocritica, "Deberfa" ser aplicada pero que en la prictica es
to no se lleva a cabo ya que por razones politicas, econémicas y -
sociales como lo veremos en el Capftulo IIX. Al Estado como pa---
trén no le conviene pagar la prima de antigliedad a sus trabajado--
res, pero siguiendo la méxima de que tan trabajador es quien pres-
ta sus servicios a un particular o particulares, o a quien presta
sus servicios al Estado, es por eso que siguiendo esta mxima, mi
inquietud ha 'sido siempre porque a futuro sea splicada supletoria-
mente 1a Ley Federal del Trlbnjo en lo que se refiere a Prima de -
Antigledad, ya que no se tendria que legislar sobre Prima de Anti-

gliedad porque de hecho y de derecho tanto la Ley BurocrStica como
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l1a Ley Federal del Trabajo lo preven, lo finico que queda por hacer

os buscar 1la forma de clmo presionar para qlichl aplicacién.

En 1a Ley existe dicho derecho pero no se aplica, porque el -
tribunal federal de Conciliacién y Arbitraje, siempre que se hs de
mandado ol pago de prima de antigliedad a los trabajadores al servi
cio del Estado, justifica su negativa con jurisprudencias unblé-
cidas por el miximo Tribunal de la Nacifn, y que es la Suprema Cor
te de Justicia de la NaciSn, y esto lo hace no porque le asista la
razén, sino porque la realidad es que el citado Tribunal debe aca-

tar linecamientos y ademis se debe disciplinar.

La Ejecutoria en 1la que para todos los juicios laborales se -

apoya el tribunal, es la siguiente:

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO, Y PRIMA DE ANTIGUEDAD,

Tratlndose de trabajadores al servicio del Estado, no procede
reclamar dicha antiglledad, porque la Ley Federal a ellos aplicable

no establece prestacifn.

Amparo directo 7637/8Q0. Esteban To--
rres Meléndez.- 13 de Enero de 1982.
Unanimidad de 4 votos,- Ponente: Ju-
1io S8nchez Vargas. Secretaria: Ra--
quel Ramfrez Sandoval,

Precedente,

Amparo directo 4870/72,+ Sistema de
'rrnnsgorta Colectivo.- 19 de Enero -
de 1973.- 5 votos.- Ponente: Marfa -
Cristina Salmordn de Tamayo.



Luego entonces para concluir con este punto, diremos qu; el -
derecho que se viola al negarse el pago de prima de antigliedad a -
los trabajadores marginados, mis que nada es la falta de aplica---
c16n de 1a Ley Federal dol Trabsjo supletoriamente como lo mencio-

" na 1a Ley Burocritics en su Articulo 11 y por los motivos ya‘mt‘u
descritos. :



‘96

CAPITULO 11

CAUSAS POLITICAS, ECONOMICAS Y SOCIALES POR LAS QUE EXISTEN
TRABAJADORES MARGINADOS AL PAGO DE LA PRIMA DE ANTIGUEDAD

a) Politicas
b) Econbmicas
c) Sociales

a) Politicas.- Los trabajadores, hasta hoy marginados al pa-
go de 1a Prima de Antigilledad, han sido los burScratas muy a pesar
de que la Ley a este Tespecto es terminante, partiendo de la premi
sa general de que tan trabajador es quien preste sus servicios a -
un particular o particulares como quien presta sus servicios al Es
tado, y la Gnica diferencia qﬁe existe es en que el trabajador tie
ne como Patrdn a un particular o particulares o propietario de --
cuslquier negociacién o empresa. Para quien se le aplica todo el
peso de la Ley, no asi el trabajador que estf al servicio del Esta
do, ya que 8ste resulta ser un Patr8n muy poderoso en realidad y -
muy a pesar de 1a divisifn de Poderes: Ejecutivo, Legislativo y Ju
dicial, es muy duro pelear contra el Estado; funcionarios judicia-
les probos que han aplicado la Ley sin tomar en cuenta el carro en
que v!ijan, si emiten puntos de vista contrarios al Estado son se-

fialados como indisciplinados, no alineados y pateadores del pese--

bre por 1lo que son eliminados del servicio o se ven en la necesi--
dad de dar las gracias por no prestarse a corruptelas y traicionar
sus servicios, basta un ejemplo el Lic. Ignacio Burgoa Origuela, -

quien alborot8 con su actitud ejemplar la jaurfa de incondiciona--
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les.

~ De acuerdo con 1a organizacifn de los trabajadores en México,
y sus dirigentes para no ver la necesidad de luchar por prestacio-
nes en bien de sus agremiados, se venden aceptando prebendas como
representaciones populares, altos puestos en el engranaje y hasta

Gubernaturas.

b) Econfmicas.- Como causa econfmica tenemos que el Estado -

como Patrén, que afio con afio otorga a sus trabajadores jubilados a
cientos y miles de burbcratas, despuls de que &stos dejaron lo me-
jor de su juventud y su vida trabajindole, por 30 aflos de servi---
cios o mis, si el pago de prima de antiglledad se les pagara a to--
Jos lus que se jubilan, recibieran una buena cantidad en efectivo,
a la fecha no reciben este pago, por lo que la Ley de Servicios Bu
rocriticos es omisa a este respecto, muy a pesar de que el Articu-
lo 11 del Ordenamiento invocado establece que lo no previsto en la
Ley citada se aplicard supletoriamente, y en su orden, la Ley Fede
ral del Trabajo, el C6digo Federal de Procedimientos Civiles, 1la -
Ley del Orden Comfn, la Costumbre, el Uso, los Principios Genera--
les de Derecho y la Equidad. Por 1o que se han dado casos en que
abogados conscientes y revolucionarios, han demandado el pago de -
esta prestacifn, pago que ante ¢l Tribunal Federal de Conciliacién
Yy Arbitraje, les ha sido negado a los trabajadores §olic1tnntes. -
justificando su negativa con Jurisprudencias establecidas por el -
miximo Tribunal de la Nacifn, que es la Suprema Corte, no porque -

realmente tenga razbn, sino porque la realidad es que el citado -



alto Tribunal es disciplinado y como tal es de linea unilateral vy
por lo tanto, parcial a intereses de quibn depende inclusive se -
llega a comentar, si esta prestacién se concediera a los burfcra--
tas, el Estado no contarfia con el dinero suficiente para pagar es-
ta prestaciln 3 los miles y miles de sus trabajadores que se estén
jubilando. ’ )

¢) Sociales.- Siendo nuestras Leyes cambiantes, en beneficio
‘de 1os m&s, no de 1os menos, la prestacisn del pago de prima de an
tigﬂedad es una reclamacién en beneficip de los trabajadores al -
servicio del Estado, hasta hoy marginados a este pago, y sus diri-
gentes sindicales, no han visto o no han querido ver la justicia -
de esta reclamacién y abanderarla, pero eso si para estar callados
y no alborotar a sus agremiados, se venden mediante Diputaciones,
Senadurfas y hasta Gubernaturas de los Estados, de aqul que en las
organizaciones mis fucrtes de trabajadores en México, 1los puestos
mencionqdos se barajan y desde luego sus dirigentes se aprdyéchan

de las oportunidades en beneficlo personal.
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CAPITULO 1V

RESULTADOS PRACTICOS EN RECLAMACIONES DE PAGO DE LA PRIMA
DE ANTIGUEDAD

a) En la Junta Local de Conciliacidn y Arbitraje
b) En la Junta Federal de ConciliaciSn y Arbitraje
c) En el Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje

a)  EN LA JUNTA LOCAL DE CONCILIACION ¥ ARBITRAJE

Siempre que se ha demandado el pago de prima de antigiiedad en
las Juntas Locales de Conciliacibn y Arbitraje 8sta ha procedido,
pero siempre y cuando se ajuste al artfculo 162 de 1a Ley Federal
del Trabajo; por lo contrario, cuantas veces se ha negado, es por-
que no se ajusta dicho derecho al precepto citado, por lo tanto no
es necesario transcribir caso prfctico alguno pasando al siguiente

inciso.

b) EN LA JUNTA FEDERAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE

Al igual que en las Juntas Locales de Conciliacifn y Arbitra-
je, en 1a Junta Federal de Conciliscisn y Arbitraje siempre que un
trabajador actor entre otras prestaciones demande el pago de Prima
de Antiglledad y este derecho se ajusta al Art. 162 de la Ley Fede-
ral del Trabajo procede, y cuando se niega aun teniendo derecho, -
podemos recurrir al recurso de amparo y en una segunda resolucién
se puede ganar, como lo veremos en el siguicnte caso concreto, en

el que se absuelve a la demandada al pago de prima de antiglledad -
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entre otras prestaciones, y que en segunda resolucin, se condena

al pago de la misma.

Laudo de 31 de Enero de 1986, expediente 723/85, en la que el
trabajador actor José Eliodoro Domfnguez L8pez demanda en la Junta
Especial nimero 3, a Transportes Huracanes del Pacffico, S:A. de -
C.V., entre otras el pago de prima de antiguedad y que dicho laudo

lo transcribo como sigue:

RESULTANDO::

PRIMERO. - Por escrito presentado ante esta Junta con fecha 2 de -
agosto de 1985, la C. Georgina Silva Moreno on representacifn del
sefior José Eliodoro Domfnguez L6pez demandS8 de la Empresa Transpor
tes Huracanes del Pacffico, S.A, de C.V., las siguientes prestacio
nes: a) El pago de tres meses de salario en concepto de indemniza
cifn por el despido que fue objeto; b) El pago de los salarios -
vencidos desde la fecha del despido hasta aquella en que se cumpli
mente la resolucifn dictada en el presente asunto; c) El pago de
l1a prima de antigliedad por el tiempo de servicios prestados; d) -
El pago de la parte proporcional que le corresponde por concepto -
de aguinaldo; e) El pago de vacaciones y prima vacacional que 1le
corresponde por todo el tiempo que estuvo al servicio de la deman-
dada. Fund6 su reclamacisn en los siguientes hechos: Que con fe-
cha 21 de septiembre de 1984 ingres8 al servicio de la demandada -
con la categorfa de operador, con un horario de labores variables,
devengando como filtimo salario prometido de $46,000.00 semanales,

integrado en Base a la cantidad que la demandada le pagaba por ca-
da viaje a raz8n de $11,500.00; que siempre prest6 sus servicios a
satisfaccién de 1a demandada y que el dfa 17 de junio de 1985, --
siendo aproximadamente las 14:30 Hrs., la Sra. Maricela V. Valen--
cia A., Gerente General de la demandada, le comunic6 que ya no que
ria que se presentara a trabajar y que estaba despedido, lo que -
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constituye un despido injustificado, por lo cual resulta proceden-
te se condene al patrSn al pago de las prestaciones que reclama. -

SEGUNDO. - Por acuerdo de fecha 2 de agosto de 1985, se dio entrada
a la demsnda planteada, citéndose a la audiencia de conciliacifn,
demanda y excepciones, ofrecimiento y admisisn de pruebas. El dfa
y hora sefialado para dicha audiencia, no fue posible arreglo conci
liatorio entre las partes, por 10 que se pasd a 1la etapa y excep--
ciones, en 1a que 1la actora promovi8 incidente de falta de persona
lidad objetando la del Lic. Francisco Miramontes Bernal, represen-
tante de la demandada. El incidente en cuestifn, fue desechado de
plano, y acto seguido 1a actora ratific8 en sus términos su escri-
to inicial de demanda y la demandada contestS la misma en los tér-
minos del escrito constante de 15 fojas Gtiles que corre agregado
de 7 a 11 de expediente; en 10 que a referirse a las prestaciones
reclamadas por la actora, le niega accibn y derecho, aduciendo que
el actor no fue despedido injustificamente sino que el 19 de junio
de 1985 se le rescindiB su contrato de trabajo, que no hay lugar -
al pago dc is prima de antiglledad que reclama, porque el mismo no
tenfa un afio cumplido de servicios con la demandada; que tampoco -
se le adeuda cantidad alguna por concepto de aguinaldo, por tratar
se de una prestacién anual que debe pagarse el 20 de Diciembre de
cada afio y que tampoco es procedente el pago de vacaciones y prima
vacacional, porque este derecho se genera para aquellos trabajado-
res que tienen mfs de un afio dc servicio. Refiriéndosc a los he--
chos de la demanda negé el hecho uno, sefialando que el actor ingre
s6 a su servicio ¢l dfa 28 de septiembre de 1984 con un salario de
$11,500.00 por viaje realizado. Que durante cl mes de marzo reali
26 viaje los dtas 1, 4, 7, 9, 12, 14, 16, 29, 30 y 31; que el mes
de abril realizé viaje los dfas 1, 2, 9, 11, 15, 17, 18, 19, 20 vy
21 y que el mes de mayo reallz8 viajes los dfas 1, 3, 4, 7y 9; en
cuanto al hecho dos, lo niega, sefialando que rescindi8 la reclama-
cién de trabajo que le unfa al actor con fecha 19 de junio de 1987;
en cuanto al hecho tres 1o niega, manifestando que el dfa 11 de ma



102

yo de 1985, Gltimo d1fa en que el actor se present8 a laborar, como
" a las 21:15 hrs., en Via José L6pez Portillo 1a unidad que condu--
cfa sufrié un accidente y descomposturas de carfcter mecinico, y -
que de acuerdo al dictamen del sefior Pedro Martinez GOmez el acci-
dente no se debid a fallas meclnicas como lo reporté el actor, ya
que la parte componente de la misma rStula que se encontré en el -
brazo viajero, se deteriors por el impacto, por lo que el acciden-
te y descompostura se debi8 al descuido y negligencia del actor, -
por lo-que caus8 dafios y perjuicios a la empresa por lo que hace a
1a reparacifn y retraso general de actividades, que ante esta si--
tuacién la empresa rescindi8 su contrato al actor, pero al no ha--
berse presentado &ste después del 11 de mayo de 1985 se solicitd -
que por conducto de esta junta se le comunicara por escrito al ac-
tor la rescisifn aludida. En cuanto a los hechos 4, 5y 6 se nega
ron en su integridad, agregando que por no tener el actor un afio -
de servicios es improcedente el pago de las prestaciones por anti-
glledad, aguinaldo y vacaciones reclamadas, -~ « - = - = - » - - - =

Habiéndose pasado a la etapa de ofrecimiento y admisifn de pruebas,
la actora ofrecif de su parte la confesional a cargo de la demanda
da, la confesional para hechos propios a cargo dc la C, Maricela -
V. ValenciaA,, la testimonial a cargo de Hugo Téllez Gutiérrez y -
Alberto Romero G6mez, la instrumental de actuaciones y la presun--
cional legal y humana por su parte, la demandada ofrecif 1la confe-
sional a cargo del actor, la testimonial a cargo de Refugio Zana--
bria Almazén, Refugio Andrade Dfaz de Leén y Rafael Zamudio Alvara
do; las documentales consistentes en diez recibos de abril de 1985
y cinco recibos de diversas fechas de mayo de 1985; la ratifica---
ci6n de los mismos y en su caso la pericial para demostrar su au--
tenticidad; la documental consistente en factura 744 y licencia de
autom8viles del sefior Pedro Martfnez G6mez, su ratificacifn para -
el caso de objecisn; 1la documental consistente en escrito presenta
do con fecha 21 de junio de 1985, folijo 21730 por el que solicit8

a esta Junta notifique al actor la rescisifn de su contrato de tra
bajo; la inspeccidn en las némias y recibos de pago; 1a prescuncio
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nal legal y humana y la instrumental de actuaciones. Habiendo --
acordado esta Junta aceptar a las partes las pruebas propuestas, - .
proveyd lo conducente para su desahogo y una vez que se recibieron
1as mismas en términos de Ley se declaré cerrada la instruccién y .
se turnaron los autos & resolucibn., - - « « - - ¢ - - o - - - - se

CONSIDERANDO::

Esta Junta es competente para tramitar y resolver el presente
asunto de conformidad con lo dispuesto por la fraccién XXXI del -
apartado "A" del Artfculo 123 Constitucional en relacifn con los -
articulos 527 y 604 de la Ley del Trabajo. - - - - « - = = - = - «

TERCERO.- En el presente caso, la 1litis se reduce a determinar si
el actor fue despedido por la demandada con fecha 17 de junio de -
1985 a las 14:30 hrs., como 10 aduce en su escrito de demanda y si
le adeudan las prestaciones que reclama con motivo del despido, -
as! como 1a prima de antigiiedad, aguinaldo y vacaciones, o si por
el contrario, la demandada le rescindif su contrato de trabajo con
fecha 19 de junio de 1985 y si el salario devengado por el actor -
es el que &ste reclama en la cantidad de $46,000.00 semanarios o -
‘el de $11,500.00 por viaje como lo establece la demandada, y por -
Gltimo si tiene el actor derecho al pago de las prestaciones que -
por prima de antiguedad, aguinaldo y vacaciones reclama, - - - - -

CUARTO, - Refiriéndose por principio de orden, al despido que el ac
tor alega, la demandada neg6é el mismo en la fecha y condiciones -
precisadas por el actor y con la documental p@blica consistente en
oficio dirigido a esta Junta, presentando en Oficialfa de Partes -
con el No. 21730 de fecha 21 de junio de 1985 y el anexo correspon
diente consistente en oficio de rescisibn de fecha 19 de junio de
1985, se demuestra que el patr6n en uso de la facultad que le con-
fiere el Artfculo 47 fracciones VI y XV de la Ley Federal del Tra-
bajo rescindib la reclamacin que le vinculaba con el actor por -
las razones en el mismo seflaladas, solicitando le fuere comunicada
dicha resolucibn por conducto de esta autoridad. Ahora bien, 1los
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mencionados documentos que corren agregados a estas fojas 53 de au
tos, Gnicamente fueron objetados en forma genérica por el actor -
por su valor probatorio, no asf en cuanto a su autenticidad o con-
tenido, y ademfs no fueron los hechos que en €stos se hacen cons--
tar, controvertidos por el actor ni desvirtuados por prueba en con
trario, por lo que a julcio de esta Junta se encuentra plenamente

demostrado que la demandada rescindi6é al actor en .los términos an-
tes expuestos sin que este (ltimo hubiere acreditado el despido -
que dice haber sufrido el 17 de junio de 1985, pues las pruebas -
que de su parte ofrecid, en nada le resultaron favorables para de-
mostrar estos extremos y en razdn de ello se debe absolver a la de
mandada del pago de la indemnizacifn constitucional y salarios ven
cidos que el actor reclama., - - - - - S R --

A efecto de resolver 1o que en derecho procede, respecto de las de
mis prestaciones que el actor reclama, es indispensable determinar
por principio la fecha en que ingres$ al servicio de la demandada

y el salario que percibfa por su trabajo. Con 1a confesional ofre
cida por la demandada y a cargo del actor, cuyo desahogo consta en
acta de fecha 12 de septiembre de 1985 visible a fojas 63 de autos,
se demuestra que el actor ingresé al servicio de la demandada el -
28 de septiembre de 1984, pues asf 1o expres8 en sentido afirmati-
vo al contestar la primera posicifn; por lo que respecta al monto

del salario, igualmente confes8 al contestar las posiciones dos . a
cinco, que devengaba 1a cantidad de $11,500,00 por viaje, que en -
el mes de marzo realizf viajes los dfas 1, 4, 7, 9, 12, 14, 16, 29,
30 y 31; en el mes de abril realizé viajes los dfas 1, 2, 9, 11, -
15, 17, 18, 19 y 29; que en el mes de mayo Gnicamente realiz6 1los
dfas 1, 3, 4, 5 y 9. La anterior confesifn se encuentra desde lue
go reforzada con los recibos correspondientes al importe de los -
viajes que realiz8 el actor, que corren agregados fojas 26 a 49 de
autos, y que entre otras cosas fueron reconocidos como auténticos

por el actor al absolver la posicién que le fue formulada bajo el
nimero 11 al momento de desahogarse la confesional a su cargo, do-
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cumentos &stos que ademds no se encuentran desvirtuados por prueba
en contrario y sf robustecidos al valorarse conjuntamente con el -
desahogo de 1a prueba confesional que ha quedado descrits. - - - -

De conformidad con la valoracién de las pruebas antes mencionadas,
esta junta concluye en que la demandada acredit§ plenamente que el
actor ingresdé a sus servicios el dia 28 de septiembre de 1984 y -
que el salario promedio que el actor devengaba de conformidad con
el trabajo que le fue asignado y retribucibén por cada viaje reali-
zado, es el equivalente salvo error u omisifn a $3,833.33 diarios,
habiéndose considerado sobre este particular el nGmero de viajes -
promedio que realiz6 y el importe de cada uno de éstos, que al su-
marse por cada periodo mensual y dividido entre 30 arrojan 1la can-
tidad antes sefialadas. - - - = + - - - - - - L e

Refiribndose al pago de parte proporcional de aguinaldo, vacacio--
nes y prima vacacional que el actor reclama corresponde al patrén

en términos de lo dispuesto por el Artfculo 784 de 1a Ley de la ma
teria demostrar el pago de dicha prestacifn y en el caso no cum---
pli6 con 1la misma, puesto que ninguna de las pruebas ofrecidas de
su parte justifican el haber cubierto las mencionadas prestaciones.
Ahora bien, tomando en consideracibn que el actor ingres8 al servi
cio de 1a demandada el 28 de septiembre de 1984 y dej6 de prestar-
le sus servicios con motivo de la rescisifn del contrato de traba-
jo de que fue objeto el dfa 19 de junio de 1985, estuvo a sus ser-
vicios ocho meses veintiGn dfas, por lo que si en té&rminos de 1los
articuios 76 y 80 de 1a Ley Federal del Trabajo, por cada afio de -
servicios ticne derecho a 6 dfas de vacaciones en el primer afio, -
proporcional 'la demandada debe cubrirle dicha prestacifn, misma -
que salvo error u omisién arrojan 1a cantidad de §16,290.25 v en -
concepto de prima vacacional se le deberd cubrir la cantidad de -
$4,072.55. Por lo que respecta al aguinaldo reclamado, el mismo -
igualmentc deberi cubrirse proporcionalmente.al tiempo laborado en
el afio de 1985, esto es 5 meses con 19 dfas, que salvo error u omi
sibn arrojan la cantidad de $26,351.85. No ccurre lo mismo en tra
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tindose de 1a prima de antiglledad que el actor reclama, puesto que
1a fraccidn IIT del Articulo 162 del ordenamiento legal que nos -
instruye, establece que esta prestacién se pagari a vazbn de 12 -
diss por cada afio de servicios cumplidos, sin que se establezca en
tal precepto, ni exista criterio definido por la Suprema Corte de
Justicia, que dicha prestacifn se cubra de manera proporcional, y
en consecuencia, si el actor que estuvo al servicio de 1a demanda-
da por un perlodo inferior a un sfio, es obvio que no tiene derecho
al pago de tal prestacibn. - - - - - - - - - - - - . o .- oo o

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los artfculos -
840, 841 y 843 de 1a Ley Federal del Trabajo es de resolverse y -

RESUELVE:

PRIMERO.- La actora prob8 parcialmente su accibn, y la demandada -
justificé parcialmente sus excepciones y defensas. - -~ - « - - - -

SEGUNDO. - Se condena a la demanda a pagar al actor en concepto de
vacaciones proporcionales al tiempo que estuvo a su servicio 1la -
cantidad de $16,290.25; en concepto de prima vacacional también -
proporcional al & b de 1985 1a cantidad de $26,351.85, - - - - - -

TERCERO, - Se absuelve a la demandada del pago de tres meses de sa-
lario en concepto de indemnizacidn, salarlos vencidos y prima de -
antiglledad que le fueron reclamados en este juicio conforme a 1lo -
dispucsto en el considerando tercero del presente fallo. - - - - -

CUARTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, cfimplanse y en su oportunidad
archivese el prescnte cxpediente como asunto total vy definitivamen
te concluido, - - - « « -« - - - - D L R I ] - - . .

Asi queddé en cuanto a la primern'resolucibn. pero al interpo-
ner recurso de amparo ante el Primer Tribunal Colegiado en materia
laboral del Primer Circuito en el Distrito Federal, modificé dicho

laudo y queda como sigue, el cual transcribo y para no inundar de-
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masiado de palabrerias, transcribo Gnicamente 1lo mfs importante y
que es el:

RESUELVE:

PRINERO.- En cumplimiento de la Ejecutoria dictada por el Primer -
TribunulyColegudo en materia Laboral del Primer Circuito en el -
Distrito Federal, de fecha 11 de marzo de 1987, en el expediente -
DT-1565/86 se deja insubsistente el Laudo dictado por esta Junts -
con fecha 31 de enero de 1986, y se considera que el despido fue -
injustificado en consecuencia, ol actor tiene derecho a las presta
. ciones que reclama. - - - - - - - - < - L T R I D

SEGUNDO.- Por 10 que se refiere a las vacaciones, prima vacacional
correspondiente y sguinaldo reclamado por el actor, se tiene por -
roproducido el resolutivo Segundo del Laudo dictado por estas Junta
con fecha 31 de enero de 1986, - - - = -~ + = = = s = = = - - - = -

TERCERO. - Se condena a la Empresa TRANSPORTES HURACANES DEL PACIFI
€O, S.A. DE C.V., a pagar al actor JOSE ELIODORO DOMINGUEZ LOPEZ,

1a cantidad de $3'062,830.97 (TRES MILLONES SESENTA Y DOS MIL OCHO
CIENTOS TREINTA PESOS 97/100 M.N.), salvo error u omisifén de carfic
ter aritmético por concepto de tres meses como indemnizacién cons-
titucional por despido injustificado, prima de antigliedad y sala--
rios vencidos de conformidad con lo manifestado en los consideran-
dos I, IIIl y IV de la presente resolucibn.- - « - « - « = « =« - -

CUARTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, CUMPLASE y en su oportunidad -
archivese el presente expediente como asunto total y definitivamen
te concluido. - - - - - - - - - B L T R R

Como es de verse que siempre que se demanda el pago de prima
de antiglledad, y si el trabajador actor tiene derecho a esta prima

si no es en Laudo de 1a Junta es a través del recurso de Amparo -

donde se hace valer.
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- e)  EN EL TRIBUNAL FEDERAL DE CONCILIACION Y ARSITRAJE

De acuerdo a investigaciones realizadas en el Archivo del Tri
bunal Federal de Conciliacién y Arbitraje en todas las demandas la
borales ni siquiera se pide la prima de antiglledad ya que no proce
de porque segln este H. fribunal apoyado en jurisprudencia de 1s -
H. Suprema Corte de Justicia de 1la Nacién los trabajadores al ser-
vicio del Estado no tienen derecho a la prima de antigliedad, por--

que 1a ley no lo prevee.

A continuacifn, transcribiré algunos laudos en los que ni si-
quiera se pide la prima de antiglledad porque de hecho y por costum
bre no procede.

‘Por ejemplo en el Expediente No. 276/80 en el que el trabaja-

dor actor FAUSTO MARIO GONZALEZ ARZATE y otros demandan al Consejo

Nacional de Recursos para la atencifn de la Juventud "CREA", la in
demnizacién constitucional y otras prestaciones, el H. Tribunal Fe
deral del Trabajo acuerda el siguiente Laudo de fecha 29 de Abril
de 1986.

VISTOS para dictar nuevo Laudo, en cumplimiento de la ejecutoria -
dictada por la Cuarta Sala de la H, Suprema Corte de Justicia de -
1a Nacién, en los autos relativos al conflicto planteado por los -
CC. Fausto Mario GonzAlez Arzate y Carlos Antonio Alvarez Echénove,
quiencs demandan del Consejo Nacional de Recursos para la Atencifn
de 1a Juventud (CREA) el pago de la indemnitacién Constitucional,

el pago de los salarios cafdos, el pago de las vacaciones corres--
pondientes al aflo de mil novecientos setents y nueve, asf como pa-
ra el C, Fausto Mario Gonz&lez Arzate, el pago de las mismas co---
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_rrespondientes a mil novecientos setenta y ocho, asf como la prima
vacacional respectiva, pago de la diferencia de salario al C. Faus
to Mario Gonzflez Arzate, que resulte a su favor del primero de ma
yo al treinta de junio de mil novecientos setenta vy nueve, pago de
aguinaldo que le corresponde por el afio de mil novecientos setenta
yRueve, - - - - =+ o = - o - . - - . o - . L L

RESULTANDO::

PRIMERO. - Que, por escrito presentado ante este Tribunal en -
fecha cuatro de febrero de mil novecientos ochenta, comparecieron
los CC. Fausto Mario Gonz8lez Arzate, Flavio César Gonzflez y Car-
los Antonio Alvarez Echénove demandando del Consejo Nacionsl de Re
cursos para la Atencibn de la Juventud (CREA) las prestaciones --
arriba sefialadas.

SEGUNDO. - Que, este Tribunal, satist‘echo's los trimites de Ley,
con fecha cinco de octubre de mil novecientos ochenta y dos dicts
resolucién definitiva, cuyos puntos resolutivos textualmente dicen:

PRIMERO. - E1 actor Carlos Antonio Alvarez Echénove, no prob8 su -
sccibn, los actores restantes la probaron parcialmente; el demanda
do acredit8 sus defensas y excepciones en cuanto al actor primera-
mente citado en este resolutivo y la acredit8 parcialmente en cuan
to a los demfis actores, en consecuencia:

SEGUNDO. - Es de condenarse y se condena al Consejo Nacional de Re-
cursos para la Atencién de la Juventud, a pagar a los actores, --
Fausto Mario y Flavio César Gonzflez Arzate, la indemnizacién cons
titucional, los salarios cafdos del treinta y uno de octubre de -
mil novecientos setenta y nueve hasta que se cumplimente en sus -
términos el presente Laudo, con base en los salarios, el primero,

con $12,000.00 (DOCE MIL PESOS 00/100 M,N.) y el segundo actor, -
con base en el salario que resulte en su categorfa, previa plani--
11a de liquidaci8n, en razén de ser inferior al salario minimo ge-
neral, al pago proporcional del aguinaldo de mil novecientos seten
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ta y nueve .y al pago de 1a diferencia de salario por la cantidad -
de $13,000.00 (TRES MIL PESOS 00/100 M.N.); que se absuelve al de-
mandado de 1las vacaciones y prima de antiglledad respectiva de ail
novecientos setenta y ochoc y mil novecientos setenta y nueve que -
1o demandan los actores antes citados. = = - « = - - = - - - - - -

TERCERO. - Se absuelve al demandado de todas y cada una de las presg
taciones que le reclaman en su escrito inicial de demanda el actor
Carlos Antonio Alvarez Echbnove, - - - = = = ¢ =« = = = = = = = - -

CUARTO.~ Notiffquese peisonnllente. devuélvanse a las partes los -
documentos que aportaron como pruebas de su parte y en su oportuni
dad archivese este expediente como asunto concluido, - - - - - - -

TERCERO. - Que, inconforme con 1la resolucidn de referencia, el
C. Carlos Antonio Alvarez Echinove, interpuso demanda de Amparo an
te 1a H. Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién y la Cuarta Sala -
de dicha autoridad, con fecha 6 de diciembre de 1982, dicté senten
cia concediéndole, el amparo y proteccibn de la Justicia de 1la --
Unibn contra el acto que reclamb del Tribunal Federal de Concilia-
cién y Arbitraje, consistente en ¢l Laudo de fecha 5 de Octubre de
1982, dictado en el juicio laboral 276/80, seguido por ¢l quejoso
contra el Consejo Nacional de Recursos pars la Atencién de 1a Ju--
ventud. El amparo se concede para el efecto sefialado en el Gltimo
considerando de esa ejecutoria, - - - - - - - - - - - - - N

CONSIDERANDO:

PRIMERO. - Que ecste Tribunal estf obligado a cumplimentar en -
sus términos la Ejecutoria de referencia, 1a que en parte conducen
te textualmente dice:

TERCERO.- Son fundados los conceptos de violacibn que argumen
ta el quejoso; tiene raz8n al considerar que la responsable indebi
damente estima que la confesifn ficta o del codemandado Carlos An-
tonio Alvarez Echénove, tenia plena validez probatoria, determinan
do que era trabajador de confianza del demandado; ya que de cons--
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tancias procesales aparece que el actor Carlos Antonio Alvarez ---
Echnove no es trabajador de confianza, pues quedbkdcloltrldo que
tenia la categorfa de analista "A" y aun cuando fue declarado con-
feso fictamente, tal confesifn no puede tener eficacia probatoria

plena, porque est§ en contradiccidn a lo que establece el Art. 11

del Decreto que formf el Consejo Naclonal para 1a Atenciln de la -
Juventud, ya que la categorfa que tenfa el trabajador no encuadra

dentyo de 1o que sefiala el Articulo ni el 5% de la Ley Burocrética,
pues el haber confesado fictamente ''que la categoria que tenfa --
aisgnada en el Consejo demandado era como responsable en la capta-
cién de informaci6n y documentacifn en el Consejo Consultivo", no
puede desprenderse que fuera trabajador de confianza,» - - - - - -

En consecuencia, debers dejarse insubsistente el Laudo, s6lo
en lo que se refiere a la absolucifn del codemandado Carlos Alva--
rez Echdnove, a efecto de que se estime como trabajador del Conse-
jo demandado, y ne dc confianza, y resuelva con libertad de juris-
diccibén sobre la procedencia o no de las prestaciones reclamadas. -

Por lo expuesto y fundado y con apoyo ademis en los artfculos
103, fraccibn I y 107, fracciones II, III, inciso A) y V, de 1a -
Constitucién Federal; 44, 45, 46, 158 y 190 de 1la Ley de Amparo; -
27, fraccibn 111, de la Ley Orgfnica del Poder Judicial de la Fede
raci8n y demds relativos de los citados ordenamientos, se resuel--
R T L AL N

Unico.- La Justicia de 1a Uni6n Ampara y Protege a Carlos An-
tonio Alvarec Echfnove, contra el acto que reclama del Tribunal Fe
deral de Conciliacibén y Arbitraje, consistente en el Laudo de 5 de
Octubre de 1982, dictado en el juicio laboral 276/80, seguido por
el quejoso contra el Consejo Nacional de Recursos para la Atencién
de la Juventud. ~El amparo se concede para el efecto seflalado en -
el Giltimo considerando de esta ejecutoria, - - = » = - « - = = - -

Notifiquese, expldase los testimonios conducentes, devuélvan-
se los autos al Tribunal de su.origen y, en su oportunidad, archf-
vese el expediente. - - - - - - & - ¢ . . - - L
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SEGUNDO.- Que, por lo que en base al considerando antes des--
crito, este Tribunal procede desde luego a dejar insubsistente el
Laudo, 3610 en 1o que se refiere a la absolucifn del codemandado -
Carlos Antonio Alvare: Echfnove, y se resuelva sobre la proceden--
cis o no de las prestaciones reclamadas. Que planteada la litis -
en los términos de los resultados que se desprenden en la resolu--
ci6én de cinco de octubre de mil novecientos ochenta y dos, la cues
tién a determinar es la procedencia o improcedencia de 1la accibn -
intentada por el actor antes descrito, quien demanda del Consejo -
Nacional de Recursos para la Atencién de 1a Juventud (CREA) el pa-
go de 1la indemnizaciSn Constitucional, y demfs prestaciones sefiala
das en razén de que afirma; asl mismo, del estudio y valoracidn de
los elementos probatorios allegados al juicio se desprende que en
los memorandums del treinta y uno de octubre de mil novecientos -
setenta y nueve, consistente en su baja se observa que con esa fe-
cha se le cesaba, por no ser necesarios sus servicios y con esto,
se dejd en completo estado de indefensifn al actor de cuenta, pues
to que, '"no deben invocarse en la demanda, otras causas de cese -
que las asentadas en los documentos relativos al trdmite de la ba-
ja, como tampoco pueden invocarse otras causas que las indicadas -
al contestar la demanda, para justificar un cese otorgado.- Laudo:
Expediente No. 329/55. Manuel Carrasco Pensado Vs. Jefe del Depar
tamento del D.F."., A mayor abundamiento, ha quedado definido por
este Tribunal, que "La Ley de la Materia, no establece esta causal
para la reparacién de un trabajador sin responsabilidad para el Es
tado y se vulneran los derechos del trabajador al cesarle por esta
causa (por no ser necesarios sus servicios), pues se ataca la inmo
vilidad de los trabajadores pfiblicos, que constituyen uno de los -
principios cardinales del Estatuto de los Trabajadores al Servicice
de los Poderes de la Unién'. Esto es tomando en cuenta que el ti-
tular confesé expresamente al contestar la demanda que "siendo -~
efectivamente cierto, que el dfa 31 de Octubre de 1979, se le en--
tregd el memor&ndum en que se 1e notificaba su baja'", con esto, se
dej8 en completo estado de indefensiSn al actor antes mencionado y
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es suficiente para condenar al Titular al pago de la Indemnizacifn
Constitucional, por despido injustificado, al resultar procedente

su reclamo, asi como el pago de los salarios cafdos, no asfi el pa-
go de las vacaciones y su prima correspondiente que resulta impro-
cente su pago; en cuanto al aguinaldo proporcional de 1979, con -
fundamento en el Artfculo 42 Bis de 1a Ley de la Materia, procede

SuU PAGO. - - « - = - = o o = - .« B R e -

Por 1o expuesto y con fundamento en los Articulos 1, 2, 3, 4,
s, 8, 10, 11, 12, 15, 30, 32, 42 Bis, 46, 46 Bis, 112, 113, frac--
cibn 11, inciso C), 124 fraccibn I, 126, 129, 131, 137 y demés ro-
lativos de 1a Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Esta
do, es do resolverse y 86, - - - = - - - = e+ o c s o o - = = =

RESUELV.E:

PRIMERO. - El1 actor acredit8 su accién, el demandado no justifi
c8 sus excepciones y defensas, - - « - -~ ¢ - - - - -+ o - - .

SEGUNDO. - Es de condenarse y se condena al Consejo Nacional -
de Recursos pars la Atenciln de la Juventud, & pagar al actor Car-
los Antonio Alvarez Echinove la indemnizacién Constitucional, 1los
salarios cafdos del 31 de Octubre de 1979 hasta que se cumplimentc
en sus términos el presente Laudo, con base en el salario de doce
mil pesos, al pago proporcional del aguinaldo de 1979; se absuelve
al demandado de las vacaciones y prima respectiva de 1978 y 1979,-

TERCERO. - Notiffquese personalmente, devutlvanse a las partes
los- documentos por ellas expedidos como prueba y cn su oportunidnd
archivese este expediente como asunto concluido, - - - - - - - - -

Al igual que el ejemplo anterior, transcribiremos otro laudo
en el que tampoco en la demanda inicial se pidi8 el derecho al pa-
go de Prima de Antiglledad, ya que sale sobrando exigir cste dere--
cho.
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En el Expediente No. 36/80 en el que el trabajador actor Artu
To L6pez Gonzdlez demanda al C. Director del ISSSTE, 1a indemniza-
cién Constitucional y otras prestaciones, Laudo de 4 de Octubre de

1982 que se transcribe a partir del considerando.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. - Este Tribunal es competente para conocer y resolver
el presente juicio, atento a lo dispuesto por los Articulos 124, -
fraccifn I y 137 de 1a Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
del Estado. = = = = « = - ¢ - e 2t o0 o s e o e e e e - e

SEGUNDO. - El1 Titular hace valer la excepcifn de incompetencia
de este Tribunal, para conocer del pago del aguinaldo correspon---
diente al aflo de 1979, que demanda el actor, argumentando que el -
hoy ‘actor, no ha agotado el procedimiento administrativo estableci
do en el Artfculo décimo primero, pdrrafo segundo del decreto por
el que se dispuso el pago de aguinaldo o gratificacién de fin de -
afio, correspondiente a 1979, publicado en el Diario Oficial de 1a
Federacifn el 3 de Diciembre de 1979; lo anterior resulta notoria-
mente improcedente y carente de fundamento legal, puesto que el -
aguinaldo es parte del salario, ya que las gratificaciones se in--
corporan a los sueldos, como lo establece el laudo del expediente
No., 23/960. Celestino L8pez Cruz Vs, Srio. de Agricultura y Gana-
derfa y si de las constancias de autos, consistentes en las prue--
bas ofrecidas por el Instituto demandado, confesional del actor y
del expediente personal del actor, no se desprende su pago, por lo
que con fundamento en el Artfculo 42 de la Ley Federal de los Tra-
bajadores al Servicio del Estado, procede al pago proporcional del
aguinaldo correspondicnte al afio de 1979, al actor, como consecuen
cia se desecha dicha excepcién de Incompetencia. - - - - - - - - -

Planteada la litis en la forma y términos de los resultados -
que anteceden, es de considerarse que de acuerdo con ias defensas
Y excepciones que hizo valer el demandado, no tendrfa mayor tras--
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cendencia juridica el término por el que se dio de baja al actor,

si no constara en . el oficio de 1la Subdireccifn Administrativa que
obra a fojas dos, del expediente personal del actor que no fue ob-
jetado en su autenticidad, haciendo prueba plena y que scfiala que
fue por término de comisidn", completamente distinto a lo afirmado
por el Titular en su escrito de contestacién de demanda y que se -
desprende de las causales que hace valor que constituyen "“falta de
cumplimiento al Contrato de Trabajo', como 1o ha establecido este

Tribunal en diversos Laudos de los expedientes No. 1278/41. Srio.

de Hacienda y Crédito P@blico Vs. Marfa Teresa Correa Zenteno, --
etc., que establece que ''debe computarse' como "falta de cumpli---
miento al Contrato de Trabajo" la circunstancia de que un trabaja-
dor incurra con frecuencia en retardos y faltas injustificadas a -
sus labores, aun cuando &stas, no sean consecutivas, si se produ--
cen en forma sistemiAtica dando la idea de contumacia en contraven-
cién a las obligaciones que impone al empleado plblico el Artfculo
44 estatuario". Y si el Contrato o nombramiento del actor, conata
a fojar o, del mencionado expediente personal del trabajador, que
estaba sujeto a término hasta el 31 de diciembre de 1979, es 168gi-
co pensar que su concisi8n no habria terminado o su interinato, y
se pretende argumentar como excepciones o defensas otras causas co
mo-es "el incumplimiento al contrato de trabajo'", se deja en com--
pleto estado de indefensidn al actor, y resulta antijurfdico argu-
mentarse que se hace tal cosa '"para no exhibir o perjudicar al tra
bajador"”, porque al cambiar tales términos o tomarlos como sinéni-
mos, no 1o permite ninguna Ley; a mayor abundamiento, el laudo del
expediente n@imero 329/55. Manuel Carrasco Pensado Vs. Jefe del De-
partamento del Distrito Federal, establece que "no pueden invocar-
se en la demanda, otras causas de cese que las asentadas en los do
cumentos relativos al tridmite de la baja, como tampoco pueden invo
carse otras causas que las Indicadas al contestar la demanda, para
justificar un cese acordade”. Se confirma lo anterior con el Ofi-
cio dirigido al actor el 15 de Agosto de 1379, y firmado por el C.
Jefe de Servicios M&dicos del Area Metropolitana y que no fue obje



116

tado en su autenticidad, habiendo prueba plena, y de &1 se despren
de que el trabajador ese dfa fue dado de baja por término de comi-
$i6n, en atenciSn a que su plaza qued8, presupuestariamente supri-
mida de la planilla correspondiente, y si el titular hace valer -
otras causales como defensas y excepciones, resulta notoriamente -
que se dejé en completo estado de indefensi6bn al actor y si bien -
es cierto que los trabajadores interinos no adquieren derechos es-
calafonarios, también es cilerto que el Articulo 46 de la Ley Buro-
critica no hace distincién alguna, al expresar que ningln trabaja-
dor podri ser cesado sino por justa causa que debe ser debidamente
demostrada y en este caso, ha quedado demostrado que el actor te--
nia su nombramiento interino a tiempo fijo y s8lo podia ser dado -
de baja por justa causa, que debls ser debidamentc fijada en el -
aviso de baja, para que el trabajador pueda defenderse en forma vy
términos de Ley, y si no se hizo asf, no puede absolverse al titu-
lar, baslndose este Tribunal, en el Oficio del 15 de Agosto de --
1979, suscrito por 1a Coordinadora del Ciprotal, Bertha Campero Sa
lazar, y los memorindums del 8 de mayo, 29 de junio y 24 de julio

de 1979, que obran en el expediente personal del actor, puesto que
§stos fueron desvirtuados o contravertidos por el Oficio del 15 de
Agosto de 1979, en donde se le comunica el término de Comisién al
actor, y el Oficio de baja de la Subdireccibén Administrativa, a fo
jas 2, del expediente personal, nombramiento del autor, oficio de
movimiento de personal, a fojas 1, del citado expediente personal

del actor y la Credencial del actor, correspondiente al I,5.8.S.T.E.

Como se observa en las pruebas del actor, del talén de pago -
nlmero 2560167 del 15 de Agosto de 1978, se demuestra que el sala-
rio del actor era de $2,067.04 quincenales; la credencial del ---
1.8.5.8.T.E,, correspondiente al actor, hace pruecba para acreditar
que el actor tenfa su nombramiento interino a tiempo fijo y con el
carfcter de Auxiliar Administrativo 3 A de las demis pruebas apor-
tadas por el trabajador, fueron deslazadas de clertas la confesio-
nal a cargo del titular y la confesional para hechos propios del -
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C, Guillermo Vergara, sus testimonisles a cargo de los CC, Oscar -
Semano y Ofelia Hinojosa y 1a Inspeccibn ocular, el actor se desis
ti6 a su perjuicio. - - - - - - - L I R R L )

De las pruebas del d dado la confesional del actor, desaho
gads el 24 de noviembre de 1981, de las 24 posiciones articuladas
y constatadas no benefician al titular, por lo que no le espera ms
yor beneficio probatorio; de las actas temporales del actor del ex
pediente personal se desprende efectivamente que ol actor cubri8 -
interinatos del 1t de mayo al 31 de 1978, del 1* de agosto al 31 -
de diciembre de 1978, y un Gltimo del 1t de enero al 31 de diciem-
bre de 1979, - - - « - ¢ - - o - . - L LA NN R S B

Por lo anterior, resulta procedente el pago al actor de la in
demnizaciones Constitucional por despido injustificado y como con-
secuencia, el pago de los salarios cafdos del 16 de agosto al 31 -
de diciembre de 1979, fecha en que estaba sujeto su nombramiento -
con base en el salario de $2,067.04 quincenales. Con fundamento -
en el Articulo 30 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servi--
cio del Estado, resulta improcedente el pago de vacaciones y su -
prima adicional correspondiente al 2® perfodo del afio de 1979, Re
sulta procedente el pago del aguinaldo proporcional correspondien-

" te sl afio de 1979, con fundamento el ArtiIculo 42 Bis del Ordena---
miento antes citado.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1, 2, 3, 6,
10, 11, 12, 46, 46 Bis, 124 fraccién 1, 126, 127, 129, 132, 137 y
relativos de 1a Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Es
tado, es de resolverse y se resuelve: - - - - - - - - - < + - - .-

PRIMERO.- La parte actora prob8 parcialmente su accifn, el de
mandado acredit6 parcialmente sus defensas y excepciones, en conse
CUBNCiA: = - = = = =~ & = = = = = = & & o o ¢ & = = o ¢ = o = = = =

SEGUNDO. - Es de condenarse y se condena al Instituto de Segu-
ridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, al pago
de la Indemnizaci8n Constitucional, al pago de los salarios cafdos
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a partir del dieciseis de agosto al treinta y uno de diciembre de
=il novecientos setenta y nueve, pago del aguinaldo proporcional -

correspondiente al afio de 1979, con base en el salario de Dos mil !
sesenta y siete pesos 04/100, quincenales. - = = - « = = = < - « =

TEBRCERO. - Se absuelve al demandado del pago de vacaciones y -
prima sadicional del segundo perfodo de vacaciones del afio de mil -
novecientos sesenta y nueve, - - -~ - - = - L L R

CUARTO. - Notiffquese personalmente, devuBlvanse a las partes
los documentos por ellas aportados como pruebas y en su oportuni--
dad archivense este expediente como asunto concluido. - - - - < -~

Por otra parte, tenemos que no se puede demandar Prima de An-
tiglledad y reinstalaci6n a ls vez, ya que son contradictorias como
10 veremos en el Laudo de 26 de Enero de 1971, expediente 199/70,
en el que el trabajador actor LUIS MANUEL MATAMOROS RODRIGUEZ de--
manda del C. Srio. de Industria y Comercio su reinstalacibn, en la

que se resuelve:

PRIMERO. - El actor prob8 su accifn; el demandado no justificé
su defensa, en consecuencia,

SEGUNDO.- Se condena al C. Srio. de Industria y Comercio a -
reinstalar al C. Luis Manuel Matamoros Rodrfiguez en el empleo de -
Profesor "L" con adscripcifn a 1a Escuela Prictica de PESCA de La
Paz, B.C., con un sueldo de $880.00 pesos mis sobresueldos de un -
90% en el que de hecho fue cesado a partir del primero de enero de
ail novecientos setenta. - - - - - -+ - - - s = e 2 e e - - s .o

TERCERO.- Se condena al C. Srio. de Industria y Comercio a pa
gar salarios cafdos seflalados en la proposicidn anterior a partir
de 1a fecha que se deja indicada hasta la reinstalacifn que se or-
dena. - = - - - ¢ . e o e e e e bt mee s e e me e e —e
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CUARTO. - Notifiquese personalmente, devuélvanse s las partes
los documentos que ofrecieron como pruebas y en'su oportunidad ar-
chivese el expediente como asunto definitivamente concluido. - - -

Asi definitivamente juzgado, lo resolvieron y £irmaron los CC.
Magistrados que integran el H. Tribunal Federal de Conciliacifn y
Arbitraje por UNANIMIDAD de votos, en pleno celebrado con esta fe-
cha.- Doy fe. - = - = - = = = & - = = 2 = - - o~ L R

Para finalizar con casos concretos en el H. Tribunal de Conci
liacibn y Arbitraje sefialaremos 1a excepcibn en donde procedis 1a
Prima de Antigiledad y que es el expediente No. 1669/83 en que la -
trabajadora actora BLANCA LIDIA CASTAREDA GARCIA demanda del Banco
Mexicano SOMEX su indemnizacién Constitucional y en que con fecha

25 de Mayo de 1987 se resuelve el presente Laudo.

RESULTANDO :

PRIMERO. - Que el cinco de septiembre de mil novecientos ochen
ta y ttres, la C. Blanca Lilia Castafieda Garcfa, demand6 del C. Di
rector del Banco Mexicano SOMEX, S.A., y de la Sucursal del Banco
Mexicano Somex, S.A. de Pachuca, Hidalgo; por el pago de las si---
guientes prestaciones: La indemnizacifn Constitucional, salarios -
cafdos, vacaciones y prima vacacional, aguinaldo, salarios devenga
dos, las constancias acerca de las aportaciones hechas por los de-
mandados al Instituto Nacional de la Vivienda para los trabajado--
res, asi como el importe de la prima de antigliedad; fundado como -
hechos de su demanda: 1.- Que el dos de febrero de mil novecientos
ochenta y uno, celebr6 contrato de trabajo con el referido Banco -
con la categorfa de Cajera Mixta en la Sucursal de la Ciudad de Pa
chuca, Hidalgo; 2.- Que 1la actora venla devengando a Oltimas fe---
chas un salario diario integrado de $744.43 (SETECIENTOS CUARENTA
¥ CUATRO PESOS 73/100), que se deduce de su salario diario de ---
$667.33 (SEISCIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS 33/100) m#s $77.40 (SE-
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TENTA Y SIETE PESOS 40/100) diarios como compensaciones; 3.- Que -
el siete de junio del afio antes mencionado, recibi8 una llamada te
lefbnica del C. Lic. Jorge E. Calapiz Cisneros, Gerente Ejecutivo

Juridico Regional del Banco Mexicano Somex, S.A., Toluca, en la -
que dio a conocer que tenfa que presentarse a las 9:00 horas del -
otro dia y que en caso de no presentarse, le serfa presentada una
demanda por haber violado un articulo, le sugerfa presentar su re-
nuncia al Gerente Sr. Zahid Monroy Preciado, a 1o que le contesté

que no tenfa porqué presentarla ya que no habla cometido ninguna -
falta; 4.- E1 dfa nueve de julio del afio citado como a las 11:30 -
hrs., se le¢ informé a 1a trabajadora que pasara a la Gerencia; en
dicho lugar se encontraba el Lic. Jorge E. Calapiz quien le ordené
que deberia presentarse el dia trece del mes y afio antes menciona-
do, a laborar en la oficina de lZit&cuaro, Mich., mostr8ndole en -
esos momentos un escrito que contenfa la conformidad de 1la trabaja
dora con dicho cambio, dici&ndole que en caso de no firmar su acep
tacifn, se verfan en la necesidad de rescindirle el contrato de -
trabajo por desobediencia; 5.- Que la C. Blanca Lidia Castafieda -
Garcia solicit6 al C. Zahid Monroy Preciado, gerente del Banco Me-
xicano Somex, Sucursal Pachuca, Hidalgo, que se le aclarara su si-
tuacibn y 8ste le comunicS que con fecha tres de junio del afio mul
ticitado se le habfa rescondido su contrato individual de trabajo

por haber incurrido supuestamente en causales de rescisibén, y que

sc habfa negado a recibir el aviso, argumentando la actora que la

demanda no dio cumplimiento a lo dispuesto por el Gltimo pSrrafo -
del articulo 47 de la Ley Federal del Trabajo; 6.- E1 dfa 10 del -
tantas veces citado mes de junio del afio mencionado, la actora se
present8 como era su costumbre en el centro de trabajo, y al lle--
gar, cl Gerente sefior Monroy, le indic8 que no tenfa ya nada que -
hacer dentro del Banco; solicit8ndole se le indicara por escrito,

contestindole e1 Gerente que el C, Lic. Calapiz ya le habfa hecho

de su conocimiento tal situacifn.- Por lo que la trabajadora proce
di6 a llamar al Notarjo PGblico No, 8 de la Ciudad de Pachuca, Hi-
daigo, Lic. Héctor E, Guerrero Acosta, para que diera fe de lo que
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acontecfa; 7.- La actora habfa cumplido con su trabajo, con esmero
y puntualidad como estaba obligada, por lo que se le estaba tratan
do indebidamente, al haberla separado sin motivo algunc de su tra-
bajo, afxime que los demandados en ningln momento cumplieron con--
forme lo establecido en el Articulo 16 del Reglamento de Trabajo -
de los Empleados de las Instituciones de Cr&dito y Organizaciones

Auxiliares, al tratar de cambiarla de su lugar de trabajo sin su -
consentimiento.- Ofrecié como pruebas: a) La confesional del C. -
Director del Banco Somex, S.A.; b) La confesional del Lic. Jorge

E. Calapiz Cisneros, Gerente Ejecutivo Juridico Regional del Banco
Mexicano Somex, S.A., Sucursal Pachuca, Hgo.; c) La testimonial a
cargo de los CC. Reynaldo Veytia y Arturo Cano Hernfndez; d) La -
documental consistente en la copla fotostftica certificada del es-
crito de fecha catorce de junio de mil novecientos ochents y tres,
dirigido por la actora C. Blanca Lidia Castafieda Garcfa al C. Za--
hid Monroy Preciado, Gerente del Banco Mexicano Somex, S.A., Sucur
sal Pachuca, Hgo., donde solicita se le aclare su situacifén en su
trabajo; e) La documental consistente en la copia fotostftica cer
tificada del oficio sin nlmero de fecha veinticuatro de junio de -
mil novecientos ochenta y tres, por el C. Lic. Jorge Calapiz Cisne
ros, Gerente Ejecutivo Jurfdico del Banco Mexicano Somex, S.A., Re
gional Toluca, donde se le confirma la decisién de la demandada de
rescindir a 1a actora su contrato individual de trabajo por supues
tas causales en que incurri§; €£) La documental pfblica consisten-
te en el testimonio de la Escritura No. 738, Volumen 20, de fecha

10 de junjo de 1983, expedido por el C. Lic, Héctor Edgardo Guerre
ro Acosta, Notario PGiblico No. 8 de Pachuca, Estado de Hidalgo. --

SEGUNDO, - Emplazado el demandado con fecha catorce de mayo de
mil novecientos ochenta y cuatro, contesté 1la demanda hacicndo 1la
aclaracién a este Tribunal quc por decreto del Ejecutivo Federal -
de fecha velntiseis de agosto de mil noveclentos ochenta y seis, -
publicado en el Diario Oficial de 1a Federacifn del veintinueve -
del propio mes y afio, se decret§ la transformacifn del Banco Mexi-
cano Somex, S.A., en Banco Mexicano Somex, S.N.C., manifestando -
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estar en tiempo y término para contestar la demanda que interpuso

1a C. Blanca Lidia Castafieda Garcfa, en contra del C. Director del
Banco Mexicano Somex, S.N.C. y de la Sucursal del Banco Mexicano -
Somex, S.N.C., Sucursal Pachuca, Hgo., refiriéndose al proemio de
su demanda que contesta; manifiesta que: a) En cuanto a 1s Indem-
nizacién Constitucional que solicita consistente en el pago de . --
tres meses dc salario marcado no procede, tods vez que la actora -
no fue despedida injustificadamente de su trabajo, sino que le fue
rescindida 1a relacibn laboral en los términos de los articulos 47
fracciones IX y XI de 1la Ley Federal del Trabajo de aplicacidn su-
pletoria y el Articulo 105 de la Ley General de Instituciones de -
Crédito y Organizaciones Auxiliares, en relacibén con el 110 frac--
cién XX del Reglamento Interior de Trabajo del Personal del Banco

Mexicano Somex, S.N.C.; b) Reitera que no procede la accién ejer-
citada por 1a reclamante, consistente en el pago de la Indemniza--
cibn Constitucional, porque jamis existi8 despido injustificado, -
sino que le fue rescindida la relacién laboral con justificacién,

por tanto en estas condiciones tampoco procede el pago de salarios
caidos; c) Respecto al pago de vacaciones y prima vacacional al -
no referirse en forma concreta a qué lapso se refiere, deja en com
pleto estado de indefensifn a la Institucién, argumentando que no
se le adeuda a la actora ninguna prestaciébn, asi mismo no procede

el pago de esta prestacifn; d) Referente al pago de aguinaldo en
forma proporcional al aflo de mil novecientos ochenta y tres, co---
rrespondiente al lapso entre el primero de enero al nueve de junio
de ese afio, no da lugar a su pago, ya que la Institucién cumplié -
con toda oportunidad a la reclamante, todas y cada una de sus pres
taciones; e) En cuanto al pago de los salarics devengados y no cu
biertos correspondientes al perfodo del primero al nueve de junio

de mil novecientos ochenta y tres, 8stos se cncuentran a la dispo-
sicifn de la actora; f) Refercnte al pago de las aportaciones que
hubiese realizado 1a Institucifn demandada al Instituto Nacional -
de la Vivienda para los Trabajadores, a nombre de la actora, esta

prestacifn no se contempla dentro de las que tienen derecho los -
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trabajadores que prestan sus servicios ante el Banco Mexicano So--
mex, S.N.C., por lo tanto no da lugar; g) Con relacibn al pago -
del importe de 1a prime de antigiledad, al no contar 1a reclamante
con la antigliedad a que se refiere el Articulo 162 de 1a Ley Fede-
ral del Trabajo, no se encuentra por lo tanto prevista su peticién
para reclamar su pago en dicho precepto, porque en ningdn momento
fue despedida injustificadamente, sino le fue rescindida su rela--
cién 1laboral con justificacifn.- Los hechos los contest8 en la si-
guiente forma: Que el primero es falso, aclarando que ingresS a -
prestar sus servicios el dfa 3 de febrero de mil novecientos ochen
ta y uno, con la categorfa de cajera auxiliar en la Sucursal de Pa
chuca, del Banco Mexicano Somex, S.A.; que el hecho segundo es --
clerto, que percibia un salario de $667.33 (SEISCIENTOS SESENTA Y
SIETE PESOS 33/100) diarios, pero falso que fuese incrementado con
1la cantidad de $77.40 (SETENTA Y SIETE PESOS 40/100) diarios por -
concepto de compensaciones; que el tercero es falso en su totali--
dad y por 1o tanto se niega, toda vez que con fecha tres de junio
de ese mismo afio, se daba por rescindida 1a relacién laboral de -
trabajo que tenfa la C. Blanca Lidia Castafieda Garcfa con la demsn
dada; que el cuarto es falso, la verdad es que el Lic. Jorge E. Ca
lapiz Cisneros, en su caricter de Gerente Ejecutivo Jurfdico de la
Institucién demandada, Regional Toluca, le reiterS a la actora, que
le habfa sido rescindida 1a relacifn laboral a partir del tres de
junio de ese afio; que el quinto es falso, en virtud de que el se--
fior Zahid Monroy Preciado habla renunciado con fecha catorce de -
enero del citado afio, por lo que no tuvo ninguna intervencifn en -
el presente caso; que el sexto y siete son falsos, porque a la ac-
tora no se le despidib injustificadamente de su trabajo, sino que
le fue rescindida con justificacibn la relacifn laboral por haber
desobedecido a sus superiores; opuso como excepciones la de pres--
cripcidn, 1a de oscuridad y la falta de accidn; ofreci8 como prue-
bas: 1.- La instrumental de actuaciones; - 2,- La presuncional le-
gal y humana; 3.- La confesional a cargo de la actora Blanca Li--
dia Castafleda Garcfa; 4.- La documental privada consistente en el
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contrato individual de trabajo que celebrS la actora con la Insti-
tucifn demandada, con fecha tres de febrero de mil novecientos ---
ochenta y uno en la Ciudad de Pachuca, Hidalgo; §5.- La documental
privada consistente en la fecha de ingreso que le fue el dia tres
de febrero de mil novecientos ochenta y uno, con la categorfa de -
Cajera Auxiliar; 6.- La documental privada consistente en 1a re--
nuncis que present8 a la Institucifn demandada el C. Zahid Monroy
Preciasdo, de fecha catorce de enecro de mil novecientos ochenta y -
tres; 7.- La documental privada consistente en 1a comunicacién -
que 1le fue enviada a 1a actora, de fecha veinticuatro de junio del
mes y afio mencionado, en el cual se le comunicaba que con fecha -
tres del citado mes y afio, se le habfa rescindido la relacién labo
ral, suscrita por el C. Lic, Jorge E. Calapiz Cisneros en su carfc
ter de Gerente Ejecutivo de la Institucibn demandada Regional, To-

lucl., » = = ¢ = = & = = = « - -« D I - . e e -

TERCERO.- Celebrada 1a audiencia de Ley, las partes ratifica-
ron los escritos respeétivos, ast como el ofrecimiento de pruebas,
admitidas que fueron con excepcién de la documental privada ofreci
da en el numeral Quinto de su Capftulo de pruebas, ofrecidas por -
la 4 dada, con fund to en el Articulo 129 fraccién V de 1la -
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, desahoga--
dos que fueron los demfs, as! como la confesional que ofrecif a -
cargo de la C. Blanca Lidia Castafieda Garcfa; la actora se desis--
ti8 de 1la confesional a cargo del C. Director del Banco Mexicano -
Somex, y de 1a confesional del C. Jorge E. Calapiz Cisneros y de -
l1a confesional a cargo del C. Zahid Monroy Preciado, a fojas 109 y
113, asi como de la testimonial a cargo de los CC. Reynaldo Veytin
y Arturo Cano Hernéindez, a fojas 133, formulados los alegatos se -
turnaron los autos para dictar la preseate resolucién., - - - - - -

CONSIDERANDO :

PRIMERO. - Este Tribunal es competente para conocer y resolver
el presente asunto, atento a 1o dispuesto por el Articulo 124 frac
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cién 1 de 1la Ley Federal de 1los Trabajadores al Servicio del Esta-
do y el Articulo 5% de la Ley Reglamentaria de 1a fraccifn XIII -
Bis, del Apartado "B" del Articulo 123 Constitucional, - - « - -« -

SEGUNDO.- La litis en este juicio fue planteada en la forma y
términos como se encuentran descritos los resultados anteriores, -
de donde se desprende concretamente que la C. Blanca Lidia Castafie
ds Garcfa, afirma que con fecha diez de junio de mil novecientos -
ochenta y tres, se presentS como era su costumbre en el Centro de
Trabajo, y al llegar, el Gerente, sefior Monroy, le indic8 que no -
tenia ya nada que hacer dentro del Banco, solicitfindole 1la actora,
que se le indicara por escrito, contestfndole a su vez, el Gerente,
que el C, Lic. Jorge E. Calapiz Cisneros, Gerente Ejecutivo Juridi
co del Banco Mexicano Somex, en esa fecha ya le habfa hecho de su
conocimiento tal situacién, por lo que la actora procedif a llamar
al Notario PGblico No. 8 de la Ciudad de Pachuca, Hgo., para que -
se diera fe de 1o que acontecfa, ya que con fecha veinticuatro de
junio de mil novecientos ochenta y tres el C. Zahid Monroy Precia-
do, Gerente de la demandada, en la Sucursal Pachuca, le comunic6 -
que con fecha tres de junio del citado mes y afio, se le habia res-
cindido su contrato individual de trabajo, por haber incurrido su-
puestamente en causales de rescisién, sefialadas en las fracciones
IX y XI del artfculo 47 de la Ley Federal del Trabajo de aplica---
cibn supletoria; el articulo 105 de la Ley General de Institucio--
nes de Crédito y Organizaciones Auxiliares y el Artfculo 110, frac
cién XX del Reglamento Interior de Trabajo del Banco, agregando -
que dichas causales consistieron en lo siguiente: Que el dfa siete
de junio de mil novecientos ochenta y tres, cuando empezaba a tra-
bajar 1a actora, recibi8 una 1lamada telefénica del C. Lic, Jorge
E. Calapiz Cisneros, Gerente Ejecutivo Jurfdico Regional del Banco
Mexicano Somex, S.A,, en 1a que le dio a conocer que tenfa que pre
sentarse en Toluca a las 9:00 hrs. A,M,, del dfa siguiente para -
platicar, ya que en caso de no presentarse, le serfa presentada -
una demanda federal, a lo cual se negd la actora argumentando que
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no sabia cémo 1legar al Banco en esa Ciudad de Toluca y que no con
taba con permiso de su esposo, posteriormente siendo las 13:30 --
hrs., le volvié a lliamar el Gerente Regional citado, a la trabaja-
dora, preguntéindole si ya habfa presentado su renuncia al Gerente,
sefior Monroy, 3 1o que contestS que no tenfa porqué presentarlas, -
ya que no habla cometido ninguna falta, replic&ndole que al dfa si
guiente 61 visjaria a esa plazs a platicar con 1la trabajadora; que
el dia nueve de junio de mil novecientos ochenta y tres, como a -
1as 11:30 hrs., se le inform6 a 1la actora que pasars s la Gerencia;
en dicho lugar se encontraba el Gerente Regional mencionado, quien
en forma sutoritaria le ordené a la trabajadora que deberia presen
tarse el dia trece de junjo del mes y afio mencionados a laborar en
1a Sucursal de ZitScuaro, Michoackn, pero que el dfa djez de junio
de »il novecientos ochenta y tres, al presentarse a laborar no le

pernitis 1a entrada, el Gerente de la Sucursal Bancaris sefior Mon-
roy, por 10 que demanda el pago de la Indemnizacifén Constitucional,
el pago de salarios cafdos, a partir del 10 de junio de 1983, a ra
26n de $794.23 (SETECIENTOS NOVENTA Y CUATRO PESOS 23/100) diarios,
que era su salario integrado; el pago proporcional de vacaciones,

prima vacacional y aguinaldo correspondientes al afio de 1983, el -
pago de salarios devengados, los cuales fueron trabajados y no pa-
gados comprendidos del 1? al 9 de junio de 1983; 1a entrega de las
constancias acerca de las aportaciones hechas por 1a demandada al
Instituto Nacional de la Vivienda para los Trabajadores (INFOMAVIT),
as! como el pago por concepto de la prima de antiglledad, porque la
demandada no dio cumplimiento a la parte final del artfculo 47 de
la Ley Federal del Trabajo, de aplicaci8n Supletoria, que sefiala -
"La falta de aviso al trabajador o a 1la Junta, por sf sola basta-
rd para considerar que el despido fue injustificado".  Por esas ra
zones, debe considerarse injustificado el despido de la actora.- -
Al respecto, el demandado al contestar la demanda hizo valer la ex
cepcidn de prescripcién en los t8rminos del Artfculo 518 de la Ley
Federal del Trabajo de aplicacién supletoria y ya que la misma es
considerada como de previo y especial pronunciamiento se debe pro-
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ceder de inmediato al estudio de la prescripcién, ya que de resul-
tar procedente resultarfa ocioso entrar al estudio del fondo del -
presente conflicto laboral, lo que se hace en los siguientes térai
nos: En principio al actor se le rescindié su contrato individual

de trabajo el dia 3 de junio de 1983 y su demanda la presentd en -
este Tribunal el dia § de septiembre del mismo afto, es decir, .l
transcurriendo en exceso el t&rmino de dos meses a que se refiere -
el articulo 518 de la Ley Federal del Trabajo de aplicacifén suple-
toria; sin embargo, el articulo 113 fraccibm I} de 1a Ley Federal

de los Trabajadores al Servicio del Estado, sefiala que la accifn -
en caso de despido o suspensidn injustificada prescriben en cuatro
meses, contados a partir del momento en que sea notificado el tra-
tajador, por 1o que en estas condiciones a partir del dia 3 de ju-
nio, fecha en que se manifiesta la demandada le fue rescindido su
contrato individual de trabajo a la actora, no ha transcurrido el
término por 1o que no procede 1a accibn de prescripci®n, que hace

valer la demandada, por tanto se entra al estudio de todas y cada

una de las prestaciones que demanda la actora en su escrito de de-
manda, lo que se hace en los siguientes términos.- En relacién al
pago de 1a indemnizacién Constitucional, no procede, toda vez que
1la actora no fue despedida injustificadamente de su trabajo, sino

que le fue rescindida 1a relacién laboral en los términos del ar--
ticulo 47 fracciones IX y XI de la Ley Federal del Trabajo de apli
cacifn supletoria, asf como en los términos del artfculo 105 de la
Ley General de Instituciones de Crédito y Organizaciones Auxilia--
res, en relacién con el Artfculo 110 fraccién XX del Reglamento In
terior de Trabajo de 1a Institucifn Bancaria; en relacifn al pago

de salarios cafdos, €sta no procede, ya que al no proceder la ac--
cibn ejercitada por la reclamante, consistente ecn el pago de la In
demnizaci6n Constitucional, 8sta es considerada como una accib6n -
accesoria la principal, en relacién al pago proporcional por con--
cepto de vacaciones, prima vacacional y aguinaldo correspondiente

a 1983, no procede ya que la demandada le cubrif el pago a la re--
clamante de todas y cada una de 1as prestaciones; en relacifn al -
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pago de los salarios devengados y no cubiertos, correspondientes -
al perfodo del 12 al 9 de junio de 1983, &stas se encuentran & su
disposicibn de la actora, porque la demandada jamls se los neg8, -
1a realidad es que ella no se presentd a recogerlos.- Por 1o que -
se refiere al pago de las aportaciones que hubiese realizado la -
Institucidén demandada al INFONAVIT, a nombre de 1a actora, para po
- der expedirle 1a constancia respectiva esta prestacifn no se con--
templa dentro de las que tienen derecho los trabajadores que pres-
tan sus servicios ante la demandada, por lo tanto, no da lugar a -
esa peticifn, referente al pago del importe de 1la prima de antiglle
dad, al no contar la reclamante a que se refiere el artfculo 162 -
de la Ley Federal del Trabajo de aplicacién supletoria, no se en--
cuentra por lo tanto prevista su peticifn para reclamar su pago en
dicho precepto, porque en ningGn momento fue despedida injustifica
damente, sino que le fue rescincido &ste con justificacién. - - --

En cse orden de ideas, debe determinarse sobre 1la procedencia
e improcedencia de la accifn intentada por 1la C. Blanca Lidia Cas-
tafieda Garclia en contra del Banco Mexicano Somex, S.N.C.- Para tal
efecto, se pasa al examen de los elementos probatorios aportados -
por las partes, toda vez que la relacifn laboral que les unfa se -
encuentra acreditada con las constancias de autos,- De las pruebas
de la actora, con la confesional a cargo del C. Director del Banco
Mexicano Somex, S.N.C., acredita que existi8 1a relaci8n laboral;
con la documental consistente en la copia fotostdtica certificada
del escrito de fecha 14 de junio de 1983, dirigido por la actora,
C. Blanca Lidia Castafieda Garcfa al C. Zahid Monroy Preciado, Ge--
rente del Banco Mexicano, Somex, S.A., Sucursal Pachuca, Hgo., a -
fojas 8, se acredita que envid dicho escrito al Gerente, para que
aclarara su relacibn laboral; con la documental consistente en 1la
copia fotostitica de fecha veinticuatro de junio de mil novecien--
tos ochenta y tres, que recibif la actora el treinta del mismo mes
y aflo, se acredita la decisifén de 1la demandada de rescindir a 1la -
actora su contrato individual de trabajo, a fojas 9; con la docu--
mental pdblica, consistente en el testimonio de la escritura pabli
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ca No. 738, a fojas 10, de fecha 10 de junio de 1983, acredita que
el Gerente de 1a demandada en la Sucursal Pachuca, Hgo., le indicé
en la citada fecha que la actora no tenfa ya nada que hacer dentro
del Banco, por lo que se debe conceder eficacia probatoria.- En lo
que Tespecta a las pruebas del demandado, que corren agregadas a -
las fojas 33, 39 y 40 no se concede eficacia probatoria alguna en
virtud de que no dio cumplimiento al Gitimo pSrrafo del articulo -
47 de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacién supletoria que di-
ce: "“LA FALTA DE AVISO AL TRABAJADOR O A LA JUNTA, POR SI SOLA BAS
TARA PARA CONSIDERAR QUE EL DESPIDO FUE INJUSTIFICADO...". - - - -

Por 10 que una vez analizadas las pruebas de las partes de -
conformidad con lo dispuesto por el articulo 137 de la Ley Federal
de los Trabajadores al servicio del Estado, este Tribunal 1llega al
convencimiento de que 1a C. Blanca Lidia Castafieda Garcla acreditd
parcialmente 103 extremos de su accifn, toda vez, que se considera
que de autos quedd demostrado que con fecha 10 de junio de 1983, -
la trabajadora se present8 como era su costumbre en el Centro de -
Trabajo y al llegar el Gerente del Banco demandado en la Sucursal
Pachuca, Hgo., le indic6 que no tenia ya nada que hacer dentro de
dicha Institucibn, como lo acredita con 1la prueba documental, con-
sistente en el testimonio de la escritura plblica, a fojas 10, por
1a que la rescisifn que le hace saber a 1la actora, con fecha 3 del
mismo mes y afio, el Gerente Ejecutivo Jurfdico Regional Toluca, le
rescindid su contrato individual de trabajo, por haber incurrido -
en violaciones al Art. 47 en sus fracciones IX y XI de la Ley Fede
ral del Trabajo de aplicacifn supletoria y 110 fraccibn XX del Re-
glamento Interior de Trabajo, vigente en el Banco, haciendo la --
aclaracifn que dicha rescisifn al contrato de trabajo fue en forma
injustificada, ya que el titular demandado no dio cumplimiento al
Gltimo pArrafo del Art. 47 de la Ley Federal del Trabajo de aplica
cién supletoria, que dice: "...La falta de aviso al trabajador o a
la Junta, por sf solo bastari para considerar que el despido fue -
injustificado, asf como tampoco dio cumplimiento a lo preceptuado
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en los articulos 37, 38, 39 Bis, 40, 41 y 42 del Reglamento de Tra
bajo de los Empleados en las Instituciones de Crédito y Organiza--
ciones Auxiliares; en esas condiciones, resulta injustificads la -
baja de su empleo, debiéndose condenar en su oportunidad al deman-
dado de pagar a la C. Blanca Lidia Castafieda Garcfa la indemniza--
cién Constitucional, asf como salarios caidos a partir del 10 de -
junio de 1983 y hasta 1a fecha del cumplimiento de la resolucién,

en base al salarjo de $667.33 (SEISCIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS -
33/100) disrios que venia percibiendo, con fundamento en el articu
1o 84 de 1a Ley Federal del Trabajo, de aplicacifin supletoria, que
dice: *...El salario que integra con los pagos hechos en efectivo

por cuota diaria, gratificaciones, percepciones, habitaci8n, pri--
mas, comisiones, prestaciones on especie y cualquier otra cantidad
o prestacifn que se entregue al trabajador por su contrato de tra-
bajo...", asimismo, el pago proporcional de vacaciones, prima vaca
cional y aguinaldo correspondiente del 1¢ de enero al 9 de junio -
de 1983; el pago de salarios devengados del 1% al 9 de junio de -
1983; asf como el importe del pago de la prima de antigiledad a que
tiene derecho, con fundamento en el artfculo 162 de 1la Ley Federal
del Trabajo de aplicacidn supletoria. Por 1o que hace a la peti--
‘cifn sobre la entrega de las constancias respectivas acerca de las
aportaciones hechas por los demandados al Instituto Nacional de la
Vivienda para los Trabajadores (INFONAVIT), esta prestacién como -
qued8 demostrada en el escrito de contestacibn de 1a demanda, no -
se contempla dentro de las que tienen derecho los trabajadores que
prestan sus servicios ante la Institucién demandada, por lo que no
da lugar, = = - « - - - s - - e o - et et .. L ]

En mérito de lo expuesto y con apoyo ademSs en los Articulos
124, 129 y 137 de 1la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio -
. del Estado, es de resolverse y se., - - + = + = =« = = = = - - « - -

RESUELVE:

PRIMERO.- La trahajadora actora acreditS parcialmente su ac--
c¢idn, el Titular demandado justificé parcialmente las excepciones
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opuestas. - - - - - - - - - - - - o - o o - - D R I IR

SEGUNDO.- Es de condenarse y se condena al BANCO MEXICANO SO~
MEX, S.N.C., al pago a la C. Blanca Lidia Castafieda Garcfa, por -
concepto de la Indemnizacién Constitucional, salarios cafdos a par
tir del 10 de junio de 1983, en base a la cantidad de $667.33 --
(SEISCIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS 33/100), que venfa recibiendo -
en el momento que fue dada de baja en su empleo y hasta 1a fecha -
en que cumpla con esta resolucién; vacaciones, prima vacacional 'y
aguinaldo en la forma proporcional del 12 de enero al 9 de junio -
de 1983 as? como los salarios devengados que fueron pagados y no -
pagados, comprendidos del 1% al 9 de junio de 1983, asf como la -
parte proporcional del importe de la PRIMA_DE ANTIGUEDAD; para ---
efectos de substanciacibn y resolucifn conducente, prevéngase a la
actora para que formule su planilla de liquidacibn.

TERCERO.- Es de absolverse y se absuelve al BANCO MEXICANO SO
MEX, S.N.C., el pago a la actora de 1a cantidad de $77.40 (SETENTA
Y SIETE PESOS 40/100) diarios como compensacibn, asf como a entre-
gar las constancias respectivas acerca de las aportaciones hechas
por la demandada al INFONAVIT, reclamadas en el proemio de su de--
manda, por las razones anotadas en la Gltima parte del segundo con
siderando de la presente resolucidn. - - - - - = = - - - - - - - -

CUARTO.- Notiffquese personalmente y en su oportunidad archf-
vese este expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asf definitivamente juzgado, lo resolvieron y firmaron los -
CC. Magistrados que integran la SEGUNDA SALA del Tribunal Federal
de Conciliacién y Arbitraje, por UNANIMIDAD de votos en pleno, ce-
lebrado con esta fecha.- Doy fe, = = » = = - = = = = = o = o - = -

Ejemplo muy especial es el ya citado y pienso que es Gnico -
por lo que en la investigacién que realicé me d1 cuenta y asf debe

rfa de ser cada vez que un trabajador al servicio del Estado deman
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de esta prestacifn "Prima de Antiglledad'’, ya que la Ley es muy cla
--ra, en cusnto a supletoriedad se refiere, el Articulo 11 del Servi

cio Burocrftico que una ve:z mis repito textualmente:

ARTICULO 11.- En lo no previsto por esta Ley o disposiciones
especisles, se aplicarfn supletoriamente, y en su orden, la Ley Fe
deral del Trabsjo, el C8digo Federal de Procedimientos Civiles, -~
1as Letes del Orden Comdn, la Costumbre, el Uso, los Principios Ge

nerales de Derecho y la Equidad.

E1l Tribunal Federal de Conciliacifn y Arbitraje, en concepto
de Prima de Antigliedad siempre debe aplicar la supletoriedad de di
" cha Ley, cada vez que se demande como fue su aplicacién en el Lau-
do anteriormente citado, en la que se apoya supleto;ianente en la
Ley Reglamentaria de la fraccidxi XIII-Bis del Apartado B, del Ar--
ticulo 123 de l1a Constitucifn Polftica de los Estados Unidos Mexi-

‘canos - (LEY BANCARIA), que en su articulo 42, expresa lo siguiente:

ARTICULO 42 Son trabajadores de base, aquellos que de acuer-

do a lo dispuesto en el Artfculo anterior no sean de confianza,

- Los trabajadores de base tendrdn permanencia en el trabajo, -
después de cumplir doce meses. de servicios, y en. el caso de que -
sean separados de su empleo sin causa justificada, podrén optar -
por la reinstalacidn en su trabajo o a que se les indemnice con el

importe de tres meses de salarto y de veinte dfas por cada afic de

servicios prestados. Los trabajadores de confianza no tendrin de-

recho a la reinstalacién en su empleo.



133

Al escoger este tema sobre la Prima de Antigdedld. fue porque
ai inquietud ha sido siempre 1a no aplicacién de este derecho s -
los trabajadores al servicio dellﬂstldo. y que a mi modo de ver pa .
‘ra finalizar con este tan hermoso toema, mi méxima sienpre‘serl: -
'“Quo tan trabajador es quien presta sus servicios a un particular

[] pnrticulireg. como quien presta sus ;erviclos al Estado",
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CONCLUSIONES

Prima de Antigliedad, es el pago de 12 dfas de salario que se

‘1e da ll‘tflbl’ldor después de haber prestado sus servicios

en forma consecutiva, durante m&s de 1S afios, cualquieri que
sea 1a caussl de su separacifn, independientemente de otrns'
prestaciones a que tengs derecho el trabajador.

El pago de Prima de Antigiledad, 1o pagan todos los patrones
a sus trabajadores si la relacifn contractusl de trabajo se
encuentra comprendida en el apartado "A" del Artfculo 123 -

Constitucional, y sus leyes reglamentarias.

Los derechos de los trabajadores al servicio del Estado, se
encuentran tutelados por el apartado "B'" del Artfculo 123 -
Constitucional, y su Ley Reglamentaria que es la Legislacibn
Federal del Trabajo Burocrftico, o Ley de los Trabajadores -
al servicio del Estado,

La ieglnmentucibn del apaftado "B" del Articulo 123 Constitu

cional, que es el Estatuto Jurfdico de los Trabajadores al -

- ‘servicio del Estado, o Legislacién Federal del Trabajo Buro-

crtico, es omisa con relacién al page de Prima de Antiglle--
dad, muy a pesar de que en su Artfculo 11 establece: Que - lo
no previsto en 1a Ley citada se aplicard supletoriamente, y
en su orden, la Ley Federal del Trabajo, el Cédigo Fe¢era1 -
de Procedimientos Civiles, la Ley del Orden Com@in, la Costum
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bre, el Uﬁo. los Principios Generales de Derecho y la Equi--

‘dad.

Tan trabsjador es el que presta sus servicios a un patrén -

particular, como quien presta sus servicios al patrén Estado.

Con fundamento en el Articulo 11 de 1a Legislacifn Federal .-

del Trabajo Burocritico, aplicando supletoriamente el Articu

‘10 162 de 1a Ley Federal del Trlbijo en vigor, LOS TRABAJADO

RES AL SERVICIO DEL ESTADO TIENEN DERECHO AL PAGO DE PRIMA -
DE ANTIGUEDAD Y, EL ESTADO COMO PATRON TIENE LA OBLIGACION -

AL PAGO DE ESTA PRESTACION.

"La Ley puede equivocarse alguna vez, la Justicia jaméis®.
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