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N T R o D u e e 1 o N 

Al eleair el te•a, al prop6sito fue analizar el paao de la 

"PRIMA DE ANTIGÜEDAD", porque a la fecha esta prestacUln Qnicaaen­

te la ao&an los trabajadores al servicio de particulares, no ast -

los trabajadores que prestan •us servicio• al Estado y consideran­

do que tan trabajador es quien presta sus servicios a un particu-­

lar coao quien presta sus servicios al Estado; el no pago de "PRI­

MA DE ANTIG0EDAD" a los trabajadores del Estado, ae parece una ma:t 

1inacl6n injusta que debe ser correaida, ya que la aar1lnaci6n 

apuniada ea vlolatoria a lo preceptuado legalaente por el Articulo 

11 de la Ley del Servicio Burocratico que textualaente dice: Ar-­

ttculo 11, en lo no previsto por esta ley o dispoalclone• especia­

les, se apllcarln supletorla•ente, y en su orden, la Ley Federal -

del Trabajo, el C6digo Federal de Procedimientos Civiles, las Le-­

yes del Orden Coa6n, la costumbre, el uso, los Principios Genera-­

le• de Derecho y la Equidad. 

Y toda vez que 6•ta dispone que lo no previsto en la Ley Fed~ 

ral de los Trabajadores al Servicio del Estado, nos remite a la 

Ley Federal del Trabajo en vigor que en su Arttculo 162 se refiere 

a la Prima de AntlgUedad. 

Fatalmente, cuantas veces se ha reclamado el pago de eata 

prestacl6n "Prima de Antiglledad" en favor de un trabajador al ser­

vicio del Estado, por conducto del Tribunal competente, que lo es 

Tribunal Federal de Conciliacl6n y Arbitraje, el pago de esta pre~ 



tacl6n ha •ldo nea•do, fundaaentlndoae para ello en la Ejecutoria 

o Ejecutoria• del M&xlao Tribunal de la Nacl6n que es la H. Supre­

aa Corte de Juaticia¡ que ala que por convlcci6n y veracidad jurt­

dica, •• parece que las Te•i• dictadas al reapecto en eate sentido 

aon de alineaaiento, disciplina y obediencia y ast el Abogado debe 

aer coadyuvante de la Justicia y no de la injusticia, con criterio 

de revolucionarlo des~e sus inicios debe luchar por callbiar el Es­

tado Social Jurtdico presente que se vive, por el Estado Social J~ 

rtdico futuro al que se aspira, en bien de los mis, no de los me-­

nos, Hasta hoy, lo hecho por la Revoluci6n Mexicana ha sido aucho, 

pero aGn queda aucho por hacer, conciencia revolucionaria en favor 

de los trabajadores aarginados que aunque est&n organizados, sus -

diriaentes gozan de muchas prebendas en su beneficio personal y no 

de las aayortas a quienes representan. 
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1) Concepto,· Hay varios conceptos. sobre "Prl•a da Anti1Ue· 

dad" pero para un entendi111iento 11ejor. definire11101 por separado el 

concepto "l'Tl•a" y el concepto "Antialledad". 

El dlc:cionarlo LAROUSSll USUAL, define a la "prl•a" co110 "Lo • 

priaoroso. lo excelente, materias primas. productos naturales que 

han sido labrados o manufacturados, ndaero primo el que e1 s6lo 4! 
visible por tl 111ls1110 y por la unidad, hija del tto o de la tla, 

tratamiento qua daba el Rey de Espalla a los grandes del reino". !/ 

Anti1lledad.• Lo define co111<1 calidad de anti1uo, tiempo anti·· 

auo. tiempo transcurrido desde el d1a en que se obtiene un empleo: 

Ascenso por anti1lledad, monumentos u objetos de arte antiguo. rt 

~c!a Pelayo y Cross, Ranl'n. Diccionario LARlllSSE U!lJAL, ediciones V.·· 
IOJS$, llullnos Aires, Afio 11169. Ng. 838 

Y Ibidan. ~. cit. Pdg. 74 
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Francisco Ramtrez Fonseca opina descriptiva111ente que "la pri­

ma de antiaOedad", es la suma de dinero que recibe el trabajador -

de planta cuando renuncia a su trabajo o cuando es despedido con o 

ain justa causa, o cuando 11 rescinde su contrato de trabajo por -

•launa causa i•putable al patrlln, o cuando se dan otros supuestos 

leaale1; 1uaa de dinero que, incre•entandose confor•e aumente el -

nG•ero de anos de servicios prestados, constituye una ayuda econll­

•ica al trabajador como reconocimiento de su antiaOedad; y ta•biln 

la suma de dinero que reciben los beneficiario• del trabajador de 

planta que fallece en servicio, en la mi••• proporcilln y con la 

•i••• finalidad apuntada en el plrrafo anterior. !/ 

El Maestro Mario de la Cueva, define la Prima de Antialledad -

co•o "· •• una tnstitucilln nueva que proporciona un beneficio por el 

solo hecho del nd•ero de aftas de trabajo, que nacill de la conte•-­

placilln de la enerata de trabajo, de cada persona anual•ente entr~ 

aada a la E•presa, gastada y enterrada junto a las .aquinas, co•o 

una fuerza anllnima que hizo posible el crecimiento de lo• accioni~ 

tas". !/ 

Ast mismo, Ho•ero Marttnez Fernandez dice que la Pri•a de An­

tiaOedad es una tnatitucilln que se crell "· •• con el fin de otoraar 

a la clase trabajadora, beneficio econllaico, por la si•ple presta-

~rez Fanaeca, Fl'lllCisco. La Pr:llla de Antigüedad. Liria Fant, S.A., -
- ClladalajU"a, Jal., 1976. Hg. 37 
!/ De la Qieva, llkrio. m l'Uev'O Derecho Mexicano del TTabajo. lilit. Porrda, 

S.A. M&xko, 1974 
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c16n de 101 1ervicio1, durante un tiempo detereinado y que a su 

vez, garantiza la entrega de la fuerza flsica dada por el trabaja· 

dor al servicio del empleador, concepto el cual debe cubrirse ind~ 

pendienteaente de las deal1 pre1tacione1 que deriven de la 1eguri· 

dad social, por su origen deriva de la simple pre1tacl6n del ·trab! 

jador". j/ 

2) Concepto gue nos da la Ley 

"ARTICULO 162, • Los trabajadores de planta tienen derecho a 

una Priaa de Antialledad, de conformidad con las normas si1ulentes: 

l.·. La Prl•a de Antipedad consiltlrl en el importe de doce • 

dtas de salario, por cada afto de servicio; 

II.· Para determinar el monto del salarlo, se estarl a lo dis· 

puesto en 101 arttculo1 485 y 486¡ 

III.· La Prlaa de AntlgUedad se pagar& a los trabajadores que· 

se separen voluntariamente de su eapleo, sieapre que hayan cuapll· 

do quince aftos de servicios, por lo menos. A1! mlaao, se paaar4 a 

101 que se separen por causa justificada y a 101 que sean separa·· 

dos de su eapleo, lndependienteaente de la justificacl6n o injust! 

ficaci6n del despido. 

IV.· Para el pago de la priaa en el caso de retiro voluntario 

de los trabajadores, se observar4n las nOl'lllaS siguientes: 

v---liartfnez Fembiez, "-ro· "'->rial I RalnU!n Nlclonal de Jlnta1 de Qin 
- ciliaci6n y Arbitraje. M&xico, 1975. PI&. 215 -
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a) Si el nG•ero de los trabajadores que se retiren dentro 

del t6r•ino de un afto no excede del 10\ del total de los trabajad!!_ 

res de la ••presa o estableci•iento, o los de una categoria deter­

•inada, el pago se harl en el mo•ento del retiro. 

b) Si el nO.ero de trabajadores que se retire excede del 10\, 

se pagara a los que pri•era .. nte se retiren y podrl diferirse para 

el afto siguiente el pago a los trabajadores que exceden de dicho • 

porcentaje. 

c) Si el retiro se efectda al •is•o tie•po por un ndmero de 

trabajadores •ayor del porcentaje mencionado, se cubrirl la prima 

a los trabajadores que tengan •ayor antiglledad y podrl diferirse • 

para el afto siguiente el pago de la que corresponda a los restan-· 

tes trabajadores. 

V.- En caso de •uerte del trabajador, cualquiera que sea su • 

antigOedad, la prima que corresponda se pagara a las personas •en· 

clonadas en el Articulo 501¡ 

VI.· La Pri•a de AntigOedad a que se refiere este Articulo se 

cubrir4 a los trabajadores o a sus beneficiarlos, lndependlenteme~ 

te de cualquier otra prestac16n que les corresponda". 

En relacl6n al Articulo 162, el Articulo s• Transitorio de la 

Ley, dispuso lo siguiente: Artlculo Sl Transitorio. "Para el pa• 

10 de la pri•era de antigUedad a que se refiere el Articulo 162 a 

los trabajadores que ya est6n prestando sus servicios a una Empre· 



sa .n la facha en que entre en vlaor esta Ley, •• obaarvarln la• -

nol'llas •l1ulant~•: 

l. Lo• trabajador•• qua tensan una anti1Gadad •enor de dla& 

aftoa, que ae •aparen voluntaria•ente de su empleo dentro del afto -

sl1ulanta a la facha en que entre en vlaor esta Ley, tandrln dere­

cho a qua •• lea pa¡uen doce dlaa de salarlo; 

JI. Loa que t•naan una antl¡Gedad •ayor de diez aftoa y .. nor 

de veinte aftos, que •e separen voluntarla•ente de su e11J>leo dentro 

de lo• do• afto• siguientes a la fecha a que se refiere la fraccl&n 

anterior, tendrln derecho a que se les pa¡uen velntlcuatro dlaa de 

salario; 

JJJ. Los que tenaan una antl1Uedad •ayor de 20 aftoa que se ••­

paren voluntarla•ente de •u e•pleo dentro de loa tres aftoa slaule~ 

tes a la fecha a que se refieren las fracciones anteriores, ten--­

dr4n derecho a que ae lea paguen treinta y sel• dtaa de •alario; 

JV. Transcurridos los t6rminos a que se refieren la• fraccio­

ne• anteriores, se estar& a lo dispuesto en el Articulo 162; y 

V. Los trabajadores que sean separados de su empleo o que se 

separen con causa justificada dentro del afto siguiente a la fecha 

en que entre en vigor esta Ley, tendrln derecho a que se les pa--­

guen doce dtas de salario. Transcurrido el afto, cualquiera que 

sea la fecha de la separacl&n, tendrln derecho a la pri•a que les 

corresponda por los aftos que hubiesen transcurrido a partir de la 

fecha en que entre en vlgor esta Ley", 
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Se10n el Articulo 51 Tranaitorio, la Priaa de Anti1Uedad aelo 

puede conaidarar la anti1Uedad de 101 trabajador•• a partir de la 

feche de au publicacien, puea ai ae pretendiera conaiderar la anti 

10.dad que correaponde a cada trabajador en la Jlaprese, se le da·· 

ria efecto retroactivo a esta Ley¡ sin e•bar10 1 estima justo que -

•i bien no con el cerlcter de pri•a de anti1Uedad que no procede·· 

rle por la raz6n expueata. 

"El Articulo s• Transitorio de la Ley, en vez de aclarar en • 

for•a Conatitucional la .. nera de aplicar el Articulo 162 durante 

aua trea priaeroa aftos de vlaencia, vino a complicar la situaci6n, 

dando lugar a una serie casi interminable de elucubraciones que d~ 

sembocaron en lamentable• confusiones. Honradamente, no s6lo no -

resolvi6 ningOn problema, sino que vino a crear mucho•"• ~/ 

Asl coao el Articulo 11 Transitorio, estableci6 las fechas de 

vigencia de las primas para laborar en domingo, de vacaciones y 

aauinaldo, el articulo que se co•enta tambi6n seftala las fechas en 

que entrarln en vigor las prl•as de antigUedad por separaci6n vo-­

luntaria del trabajador, por separaci6n justificada o despido, 

1. Por separaci6n voluntaria del trabajador 

a) Tendrln derecho a la prima de antigUedad de doce dtas por 

u--lfamtrez Fonseca, Francisco, "La Prima de Antigüedad". Publicaciones M· 
- ainistrativas y Olntables, S.A. 3a, Edic:il!n, Ml!xlco, 1980. Plg. 75 
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cada afto de servicios prestados. loa trabajadores de to a 20 aftos 

da antlaDedad, aleapre que tenaan cuando aenoa quince aftoa de aer• 

vlcloa, deapu&a de los do• aftoa •iaulentea a la fecha de la via•n· 

cla de la Ley; entrando en vlaor este derecho a partir del to. de 

Mayo de tll72, de conforaldad con lo prevenido en las fracciones 11 

y IV del Articulo que se coaenta. debl&ndoae aplicar, por aandato 

del Transitorio, el Articulo t62 de la Ley. 

b) Loa que tenaan als de 20 aftos de servicios, tendrln dere· 

cho a la prlaa de antlaDedad de doce dla• de salarlo por cada afto 

de servicios prestados, deapu&a de loa tres aftoa alaulentea a la • 

fecha de vlaencla de la Ley, o aea a partir del to. de Mayo de 

tll72, en atenci6n a lo dlapueato en las fracciones III y IV del 

Transitorio que ordena estar a lo dispuesto por el Articulo t62 de 

la Ley. 

2. Por separaci6n justificada o despido del trabajador 

a) Tendrf derecho a la prima de antialledad de doce dlss por 

cada afto de servicios prestados, cuando se separe justificadamente 

o por despido con causa o arbitrario, conforme a la fracci6n 111 • 

del Articulo t62; sin embarao, la fracci6n V del Transitorio que • 

se comenta, dispone que la antiaUedad del trabajador en el caso de 

que se trata, comienza a correr a partir de la fecha en que entre 

en viaor la Ley, o sea desde el to. de Mayo de tll70. Evidente an· 

tinomia: las dos fracciones 1 y III del Articulo t62 establecen • 

la prima de antigUedad por el tiempo transcurrido desde que se ob· 
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tuvo el eapleo, en tanto que en la fracciSn V del Articulo 51 Tr•!l 

aitorio, coaputa la antt10edad a partir de la vi1encta de la Ley, 

o sea desde el to. de Mayo de 1970. Coao se trata de dos disposi­

ciones contradictorias, independienteaente de que el Transitorio -

desvirtGa el concepto de antiaUedad, deben aplicarse las fraccio-­

nes 1 y 111 del Articulo 162 que son normas mis favorables al tra­

bajador, de acuerdo con los prlnciplos del Articulo 12S Constitu-­

cional y de lo dispuesto en el Articulo 11 de la Ley. 

b) Por otra parte, a la luz de la teorfa social del Articulo 

12S de la Constituci6n, taabi6n deben de aplicarse sobre el Tran•! 

torio que se coaenta las fracciones I y III del Articulo 162 a P•I. 

tir del lo. de Mayo de 1970, a los trabajadores que se separen con 

causa justificada o que sean despedidos con causa justa o arbitra­

riamente, por la idea de antigOedad en el Articulo 1ZS no puede 

ser otra que el tiempo transcurrido desde que se obtuvo el trabajo, 

por lo que es superfluo hablar de retroactividad en sentido pollt! 

co frente a la teorfa social mencionada¡ asimis~o, la antigUedad -

en su concepciSn laboral es una garantla social mlnima de caracter 

reivindicatorio en relaci6n del r&aimen de explotacl6n del hombre 

por el hoabre, desde la Colonia y que adn subsiste hasta nuestros 

dfas. La prima de antigUedad, consiguientemente, substrae al tra­

bajador de la alineaci6n, recuperando insignif lcante parte de la -

plusvalta, con el importe de la prima de antigUedad de doce dlas -

de salarlo por cada afio de servicios_ prestados. 

Por tanto: 



t3 

a) Los trabajadores que tengan una antigUedad •ayor de diez 

y •enor de veinte aftos de servicios prestados, tendr•n derecho a • 

separarse voluntari .. ente de su ••pleo pag•ndosele• el importe de 

doce dlas de salarios por cada afto de servicios prestados, sie•pre 

que tensan ••s de quince aftos de servicios de1put1·de 101 dos aftos 

siguientes a la fecha en que entre en vi¡or la Ley, o sea desde el 

to. de Mayo de .t97Z. 

"Los trabajadores que tengan antigUedad •ayor de veinte aftos, 

tendrtn derecho al pago de doce dla1 de salario por cada afto de 

servicios prestados por separaci8n voluntaria, desputs de 101 tres 

aftos siauientes a la fecha en que entre en vigor la Ley, o sea, 

desde el to. de Mayo de 1973. 

"Si 101 trabajadores se 1epar1n voluntariamente de su empleo 

antes de que transcurran los ttrminos de uno, dos y tres afto1, re~ 

pectlv••ente, no tendrln derecho a la prima de antiglledad, sino 

tan solo a una compensaci8n de 12, 24 e 36 dlas de salario, 1egGn 

tengan una antigüedad de 10 aftos, a 20 aftos o mls de 20 aftos, al • 

entrar en vigor la Ley, 

b) Los trabajadores que se separen justificadamente o por 

despido con ca~a justa o arbitrarla, tendrtn derecho a partir de 

la vigencia de la Ley, to. de Mayo de 1970, a recla•ar en caso de 

retiro justificado o de despido injustificado, las acciones corre~ 

pondientes por el retiro o despido y, adem4s, a la prima de anti·· 

gÜedad consistente en doce dlas de salarios por cada afto de lo• 



servicios prestados; en la inteligencia de que si el despido es 

ju1tlficado, no tendrtn als derecho que a la prima de anti11Uedad". 

'!../ 

CollO el Articulo s• Transitorio cre6 una serle de confusione1, 

fue labor del .a1 alto Tribunal aclarar c6ao funcionaria el Artlc~ 

lo 162 de la propia Ley con relacl6n al Articulo s• Transitorio. 

AHTIG0EDAD, PRIMA DE. COMPUTO DE TODOS LOS AROS DE SERVICIOS CUAli 

DO EL TRABAJADOR SE SEPARA VOLUNTARIAMENTE 

Transcurridos tres aftos a partir de la fecha en que entr6 en 

vlaor la nueva Ley Laboral, es decir, a partir del primero de mayo 

de all novecientos setenta y tres, si se trata de un trabajador de 

planta, con antigGedad mayor a quince aftos, que se separa volunta· 

rlamente de su empleo, debe estarse a lo dispuesto por el Articulo 

162 de dicho Ordenamiento y, en consecuencia, deben computarse to· 

dos los aftos efectivamente laborados por el trabajador, por ,·irtud 

de la reaisi6n prescrita en la fracci6n IV del Articulo s• Transi· 

torio del mismo Ordenamiento. Amparo directo 3901/74, Ftbrica 

Santa Marta de Guadalupe, S.A., 23 de Enero de 1975. Unanimidad· 

de 4 votos. Ponente: Jorge Saracho Alvarez, Secretarlo: Eduardo • 

Aguilar Cota. 

~'rrueba Urbina, Alberto. 1'lll!\IO llEREOI> DEL '111ABAJO. IJlitorial PorrCla, • 
- S.A. 6a. lid!cil!n. Mexico, 1981. Pllg. 313 
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ANTIG0EDAD, PRIMA DE REGIMEN JURIDICO CUANDO SE TRATA DE SEPARA··· 

CJON VOLUNTARIA 

La Priaa de Anti1Uedad, tratlndose de separaci6n voluntaria, 

se encuentra regulada jur!dicamente tanto por el Art. 162 de la 

Lay Federal del Trabajo, coao por su Articulo 51 Transitorio, Gni· 

caaente en sus fracciones I y IV, pero no por su fracci6n V, que -

s61o se riae cuando dicha preataci6n se motive: a) Por despido, o 

b) Por re1ci1i6n iaputable al patr6n. Esta Gltima fracci6n no CO!!. 

teapla la sillJ'le separaci6n voluntaria, decidida por el trabajador 

sin aediar causal al1una. Aaparo directo 3901/74, Flbrica Santa 

Marta de Guadalupe, S.A., 23 de Enero de 1975. Unaniaidad de 4 V!!. 

tos. Ponente: Jorae Saracho Alvarez. Secretario: Eduardo A¡uilar 

Cota. 

Una vez definidos los conceptos, trataremos de una aanera 10-

aera la Naturaleza Jurtdtca, la Estabilidad, Antiglledad en el Trá· 

bajo, el C6aputo y la Retroactividad; ya que no los podemos pasar 

por alto por ser un coaplemento del presente tema. 

a) Naturaleza Jurldica 

"Motivo de discusiones ha sido el problema de determinar la -

Naturaleza Jurldica de la Prima de Anti¡Uedad, como lo expresa el 

Doctor Nestor Je Buen Lozano. !/ 

u-ne Buen Lozano, Nestor. Derecho del Trabajo. llditorlal PorrGa, S.A. T. 
- II. Mhico, 1976. Pilg. 280 



16 

La Prima de AntigUedad, dice la Exposici6n de Motivos de la 

Nueva Ley Federal del Trabajo, "• •• tiene un fundamento distinto 

del que corresponde a las prestaciones de la Seguridad Social; es­

tas tienen su fuente en 101 riesgos que eatln expuestos loa hom·-­

brea, rie11oa que son loa naturales, como la vejez, la muerte, la 

invalidez, etc., o 101 que se relacionen con el trabajo. Se trata 

de una pre1taci6n que se deriva del solo hecho del trabajo por lo 

que, al igual que las vacaciones, debe otorgarse a los trabajado-­

res por el transcurso del tiempo, sin que en ella entre la idea 

del ries¡o; o expresado en otras palabras, es una Jnstituci6n emp~ 

rentada con la que se conoce con el nombre de Fondo de Ahorro, que 

es taabi&n independiente de las prestaciones otor~adas por el Seg~ 

ro Social". 

Alaunos tratadistas opinan que se trata de una prestaci6n in· 

deanizatoria, con lo que no estaaos de acuerdo, en virtud de que -

indemnizar implica resarcir un dafto o perjuicio causado, y cuando 

es pa¡ada la Prima de Antigüedad, no podemos considerar que se es­

t4 resarciendo un dafto o perjuicio que se ha causado. 

Por otro lado, taabien se le atribuye una naturaleza compens~ 

toria. Tampoco estamos de acuerdo con esta postura, ya que la fi­

gura jurtdica de la compensaci6n, es el modo de extinguir obliga-­

clones entre personas que son rec!procamente acreedoras y deudoras 

y os claro que el patr6n en este sentido, no pueda considerarse 

acreedor del trabajador, o viceversa, 
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Nestor de Buen Lozano concluye en el sentido de "·.,que se 

trata de una prestaci6n sui 1eneris, le1al y condicionada, de i•-­

porte li•itado". !/ 

Para •1, la Prima de Anti¡Uedad tiene la naturaleza jurldica 

de un derecho aubjetivo a favor del trabajador por el solo hecho -

de haber prestado sus servicios a deter•inado Patrono o Sujeto a -

las hip6tesis previstas en la Ley. En efecto, considerando a la -

Ley Federal del Trabajo co•o un conjunto de normas de orden pGbli· 

co i•perativo-atributivas, que i•ponen deberes y conceden faculta­

des (Derecho Objetivo)¡ la facultad derivada de la nor•a (Derecho 

Subjetivo), lo constituye la Pri•a de AntigUedad. 

Asi•ismo, tampoco considera•os que proceda el paso de la Pri­

ma de AntigUedad, en el caso de que el trabajador sea sepsrado de 

su eapleo por el patr6n, en virtud de que el Sindicato le aplique 

la cllusula de exclusi6n por separaci6n, ya que si definimos esta 

cllusula como aquella en la que se establece la obligaci6n patro-­

nal de separar del trabajo a los miembros que renuncien o sean ex­

pulsados del Sindicato contratante, es indudable que la parte pa-­

tronal sl debe de pagar esta prestaci6n, en raz6n de que el caso -

concreto no incide en alguno de los supuestos apuntados antes y m~ 

nos aun puede, como lo han considerado err6nea•ente algunas Juntas 

de Conciliaci6n y Arbitraje, equipararse, para efectos del paso, a 

w--tie lllll\ Lozano, Nestor. Op. Cit., !'Ag. 281 
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un de•pido justificado. 

Por otra parte, no eatiaaao• procedente el pago de la Priaa • 

de AntiaOedad en estudio a los jubilados. Entiendo la jubilacidn, 
11 
••• coao el derecho al retiro re11unerado que tienen los trabajado­

res cuando habiendo cuaplido un periodo de servicios 1lcan1an una 

deterainada edad •• , " !!/ • Y habiendo opinado la Supreaa Corte de 

Justicia de la Naci6n que "· •• en sentido estricto, todo jubilado • 

continda vinculanio al contrato de trabajo alentras disfrute de 

las prevencione• y prestaciones que dicho contrato establece. Que 

el derecho a la jubilacldn es una prolongaci6n de lo• efectos de • 

toda contrataci6n, en la cual se ha establecido y constituye uno -

de los principios noraativos de mayor fuerza en las relaciones de 

patronos y trabajadores" !11, que "La jubllacldn constituye la 

obligaci6n que merced a lo estipulado en un contrato, adquieren 

101 patronea para seguir satisfaciendo sus salarios a los trabaja­

dores que han servido durante los lapsos que se estipulen en tales 

contratos ••• " !l/, que considero este supuesto no encuadra dentro 

de los expresaaente seftalados, en los que es procedente el pago de 

la prestacidn que coaentamos y contradictorio con la siguiente ej~ 

cutoria dictada taabi6n por nuestro 11ls Alto Tribunal. 

~ !Un Lozano, Nestor. Op. Cit., PI¡¡. 123 
TI! Resoluci&\ Aqiaro Directo 6524/63. J\llll Elide, Reyes de Lara. Abril 23 

de 1964. Unanilllidld de 4 votos. Ponente: Mlnlstro Angel C&rbajal. 
!Y Jurisprudencia. Api!ndice 1975, ~inta parte, cuarta Sala, Tesis 130, -­

P4gs. 134 y 135 
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"PRIMA DE ANTIGOEDAD, PAGO DE LA, EN 
CASO DE JUllLACION". 

Al realizar la Jubilact8n de un tra­
bajador, se opera una ter•inaci8n 
del contrato individual de trabajo -
por 11utuo consenti•iento, ya que por 
otra parte, el trabajador jubilado -
deja de prestar 1us servicios a la -
Empresa y por otra parte, esta deja 
de cubrir el salario percibido por -
el trabajador coao re•uneraci8n a 
sus servicios pre1tado1 1 y al bien -
•• cierto que el trabajador 1oza de 
un• buena pensl8n por jubtlaci8n 
otorgada por la eapreaa, t .. bi•n lo 
••el Art. 162, fraccl8n VI de la 
Ley de la Materia, establece que la 
pri•• de antlglledad se cubrir& a los 
trabajadores o a sus beneficiarlos, 
independientemente de cualquier otra 
prestacl8n que les corresponda". !!/ 

Para finalizar este apartido, a fin de ahondar ••• en lo ex-­

puesto y no incurrir en la medida posible en o•l•iones por falta -

de claridad, considero, haciendo una interpretacl8n de los Artlcu­

los 434 fracci6n I, 436, 480, 53 fracci5n IV y 54 de la Ley Fede-­

ral del Trabajo, que la prestacl5n a estudio si se le paga al tra-

w-lfesoluciC!n A.D. 2146ns.- Ferrocarriles Nacionales, 25 de Marzo de 1976. 
- 5 votos. Panmte: Ministro a. Aparicio. Secretarlo: ArtUro c&rdmu. 



bajador que aufre un rie110 de trabajo que trae como conaecuencia 

la lapo1ibiUdad ele laborar apoy&ndou taabiln en la Ejecutoria 

dictada por la H. Supreaa Corte ele Justicia de la Naci&n, visible 

en el inforae corre1pondiente de labores de 1177, Seaunda Parte, -

Cuarta Sala, Secl8n,,se1unda, nGHro 26, p&1ina :S7; que al efecto • 

aeflala que: 

"PRIMA DE ANTIG0EDAD, PAGO DE LA, 
POR INCAPACIDAD PERMANENTE (PARCIAL 
O TOTAL) DEL TRABAJADOR, PROVESIENTE 
DE UN RIESGO DE TRABAJO. 

Coao en el Articulo 162 de la Ley F!. 
deral del Trabajo no existe diapoai· 
ci6n al1una que contemple la terain~ 
ci6n de la relaci6n laboral por inc~ 
pacidael del trabajador proveniente • 
ele un riesao de trabajo, resulta in· 
cuestionable en virtud de que es 
principio 1eneral ele derecho, de Ju~ 
ticia Social y de los que animan a • 
los ordenaaientos a que se refiere • 
el Art. 17 ele dicha Ley que el mismo 
caso se reconsidere regulado, por 
snalogta y por aayorta de raz6n de • 
conformidad con lo establecido por • 
los Arttculos 53 fracci6n IV y 54 de 
la mencionada Ley, debiendo conclui~ 
se que si, la incapacidad del traba· 
jador proviene de un riesgo de trab~ 
jo que haga imposible la prestaci6n 
del mismo y, consiguientemente, que 
es causa de la terminaci6n de la re· 
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laci&n laboral, el trabajador tendri 
derecho a que se le pa1ue adeai• de 
la inde11ni1aci6n que l• corresponda 
por la incapacidad peraanent• (par·· 
cial o total) que pade1ca, el i•por· 
te de doce dlas de salario por cada 
afto de servicios, con arre1lo a lo • 
dispuesto en el Art. 162 de que se • 
trata, es decir, a la priaa de anti· 
aUedad a que se contrae la fracci&n 
1 del referido precepto Le1al". 

Para Rodolfo Napoli A., la antigUedad mlnima en el eapleo es 

condici&n "SINE QUA NON" para el goce de la estabilidad y, por co!!_ 

secuencia, el cobro de la indemnizaci&n por despido, sea este di·· 

recto o indirecto. Tambi8n lo es para el goce de otros derechos • 

(vacaciones reauneradas, ascensos, etc.). El mayor o menor tieapo 

de antigUedad dete1111ina, ademas el grado cuantitativo de ellos, 

li/ 

El maestro Mario de la Cueva, al referirse a este tema, sefta· 

la que la "Estabilidad en el trabajo es un princlplo que otorga C!. 

rlcter peraanente a la relacl&n de trabajo y hace depender su dis!!, 

luci6n Gnica de la voluntad del trabajador y s61o excepcionalaente 

de la del patrono, del incumplimiento grave de la obligaci&n de 

'!JT""""Rapou A., llodolfo. Derecho del Trabajo y de la Seguridad Soc:lal. &Utg 
rlal la Ley. IU!nos Aires, 1971. Plg. 146 



trabajador y de circun•tancias ajena• a la voluntad de los sujeto• 

da la relacHn. que haaan iaposible su contlnuaciCln" !!/ ¡ ast •i!. 

1111, indica que "danifica la ausencia de teaor en el presente y en 

al •allana inaediato" !!/ y " ... es un derecho de cada trabajador. 

que es el derecho de Anti¡Uedad en el trabajo ••• ". U/ 

Para el Doctor Huao Italo Morales, la Estabilidad es "· •• un -

derecho que se concede a los asalariados. el cual se traduce en la 

consarvaciCSn del eapleo, sieapre que subsistan las condiciones in! 

ciala• en que se produjo la prestaciCSn del servicio y •e cumplan -

la• obllaaciones adquiridas en el contrato". !!/ 

Mario L. Deveali expresa que la Estabilidad consiste en "el -

derecho del eapleado de conservar el puesto durante toda su vida 

laboral. No pudiendo ser declarado ce•ante antes de dicho momento, 

sino por alaunas causas taxativuente determinadas". !!/ 

Los anteriores conceptos son coincidentes en su esencia, en -

virtud de que la estabilidad en el trabajo es el derecho de todo 

trabajador de peraanecer en su empleo, mientras no exista alauna -

causa, establecida en la Ley, que faculte al patrCSn a rescindir la 

TJT"""Di. la OJeva, Mirlo. El IUevo Derocho del Trabajador. lid. PorrOa. Mexi­
- co, 1974. PI¡. 216 
16/ Ibidem. PI¡. 404 
l'fl Ibidem. PI¡. 217 
lT/ Italo llt>rales, lllgo. La Estabilidad m el Trabajo. Rev. Mexicana del -

Trabajo. NIB. 1, T. XVI. N6dco, 1969. l'tg. 17 
!!/ L. Deveali. Mari.o. Lineanientos de Derecho del Trabajo. lid. Argentina, 

llaenos Aires, 1953. P4g. 265 
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relaci6n de trabajo que lo• unla, o se actualice alaGn hecho que -

i•pida, por au propia naturaleza, la continuaci6n de la relaci6n -

laboral. 

Ahora bien, la estabilidad no constituye sol .. ente un derecho, 

como antes se expuso, sino que es un principio blsico de nuestra -

leaislaci6n laboral, que proporciona al trabejador seauridad, bie­

nestar y tranquilidad. 

Finalmente, en el •is•o orden de ideas, tomando en cuenta los 

conceptos de Estabilidad, se puede concluir que es natural, la ln­

tlaa conexl6n entre la anti¡UeJad y la estabilidad, en ra16n de 

que gracias a 6sta, los trabajadores pueden alcanzar determinada -

anti¡Ueclad en las Empresas que laboran, siendo acreedores, en con­

secuencia, a los derechos de que este hecho jurldico se aenera. 

c) AntigUedad en el Trabajo 

Para Alfredo Ruprecht, la antigUedad en el trabajo H "· ••• el 

re1ultado de la continuidad en el servicio, ya sea en un contrato 

a plazo fijo o indeterminado; es una cuestl6n de hecho de la cual 

se derivan derechos para los trabajadores", !!!/ 

Es definida por el tratadista Guillermo Cabanellas como 

el conjunto de derechos y beneficios que el trabajador tiene en la 

~recht, Alfredo, Contrato de Trabajo. &t. Blbllogr4fica, Argentina, 
lkalos Aires, 11160. Ptg, 232 
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•edida de la pre1taci8n cronolS¡ica de sus servicios en relaciSn a 

deter•inado patrono, por una cierta actividad o un empleo o traba­

jo, con las caracterlsticas imprescindibles de permanencia mayor o 

menor y de efectiva continuidad desde su ingreso hasta un •omento 

deter11inado". ll/ 

La anti1lledad en el trabajo, dice Mario L. Deveali, "· •• cons­

tituye un atributo del trabajador, que influye sobre su califica-­

cien profesional, a semejanza de la naturaleza de las labores que 

deseapefta, resultando justo atribuir derechos mayores al empleado 

que ha prestado sus servicios en la earresa durante muchos aftos, -

porque cabe presumir que el eapleado con mayor antigUedad en la e!!. 

presa estl en condiciones de desempeftar sus tareas en la misma, 

con mayor habilidad y rendiaiento que el e•pleado recten inaresa-­

do". ll/ 

Huao Italo Morales la define " ••• como un hecho jurldico que • 

se aenera por el enrolamiento del trabajador en la empresa". ll/ 

Asimismo, Leonardo Graham afirma que "la antigiledad en sl mi!. 

•• es un hecho jurldico que no produce de inmediato ningún benefi· 

cio para 101 trabajadores del concepto que hemos definido se des·· 

prende que es una figura jur4ica que se va integrando paulatiname~ 

~ellas, Gulllemo, seadn cita de Leonardo Graham, La Antiglledad en el 
- Twabajo, Revista Mexicana del Tralajo, T. XV. Mexico, 19fil, Pllg. 133 
22/ L. Deveall, Mirlo, seg(ln cita de Leonardo Gralun. Op. Cit. Pag. 133 
"1!/ Italo ~ales, lt.lgo. La Prlm de Antig!lelad, Revista Jurldica, No. 3 UIZ, 

Mlxico, 1971, !'Ag. 75 
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te, de segundo en segundo, con el transcurso del ele•ento ti .. po -

aunado a la prestaci6n de servicios del trabajador, brindando su -

actividad como fuente generadora de energla, las finalidades pro-­

piH de la e•presa o negocio". ~/ 

En relaci6n con el concepto de antigUedad, la Suprema Corte -

de Justicia de la Naci6n en su informe de 1977, manifest6 que: 

"AntigUedad, Conceptos de la. - Hay -
que distinguir dos clases de anti&Ü.!!. 
dad: La primera es la anti¡Uedad ge­
n&rica, que es la que crea de aanera 
acumulativa, mientras la relaci6n 
contractual est6 vigente y el dere-­
cho a su reconocimiento no se extin­
gue por su falta de ejercicio, en -­
tanto subsiste la relaci6n laboral, 
ya que se actualiza cada dla que 
transcurre. La segunda, es la anti­
gUedad de categorla en una profesi6n 
u oficio que sirve de base para obt.!!. 
ner ascensos, en este caso la acci6n 
de su reconoci•iento sl es prescrip· 
tible, por falta de ejercicio en 
tiempo oportuno". Uf 

RTGraham, Leonardo. ~. Cit. P4g. 134 
Rt A.D. 27S7/77.- casas Bustamante, ~ria de la wz.- 22 de Septiellilre de -

1977. 
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De las definiciones citadas, se concluye que la antigUedad es 

un hecho juTldico que genera derechos en favor de lo• trabajadores, 

dlrectaaente proporcionales al eleaento tleapo, durante el cual un 

trabajador presta sus servicio• a wt patr6n; hecho jurtdico en se~ 

tido estricto, involuntario, segdn la clasificaci6n clAsica franc~ 

sa de la Teorta del hecho juTtdico, en rai6n de que e1 un acontec! 

miento que prodúce consecuencias de derecho, independientemente de 

la voluntad del hoabre. 

ch) C6111puto 

Por lo que se refiere a este inciso, se plantea una primera -

pregunta: ¿A partir de qu& 111oaento se debe de contar la antigUe-­

dad de un trabajador? A este respecto, Cabanellas _,expone que "La 

antiaUedad se mide a partir del instante en que el trabajador co-­

mienia a prestar efectivo servicio al e111presario". ~./ 

Asimismo Castorena, en relaci6n al C6mputo de la antigUedad, 

dice que "La antigüedad se computa a partiT de la fecha de ingre-· 

so ••• ". VJ 

Generalmente, computamos la antigUedad a partir del momento • 

en que se inicia la prestaci6n de los servicios y hasta aqu61 en • 

que cualquier causa termina la relaci6n de trabajo. Ahora bien, -

W----Olbanellas, Guillenno, segdn cita de Leonardo Graham. Op, Cit. P4g. 133 
Tri Olstorena, J. Jest1s. Manual de Derecho Obrero, Sa. fdicllln, lid. Fuentes 
- lft\1resores, S.A. México, 1971. Plg. 173 
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¿Ser& posible que por pacto entre las partes se establezca una an­

ti1Uedad aayor o menor de la que en realidad existe? Al respecto, 

Leonardo Graba• considera que "E• perfectaaente aceptable que en • 

un aoaento dado las partes de coaOn acuerdo, 1eftalen una antlaOe-­

dad mayor que la efectiva o real que corresponde a un trabajador -

de acuerdo con la fecha de contrato de trabajo, o bien, de la lnl· 

ciacldn de la relacidn de trabajo,,." 21/, no siendo posible que 

se convenaa una antigUedad menor, toda vez que esto serta una re-­

nuncia por parte del trabajador, a un derecho adquirido. Indepen­

dientemente de que conforae al Articulo s•, fraccldn VII de la Ley 

Federal del Trabajo, la anti1Uedad resulta un hecho irrenunciable. 

Por otro lado, la antiguedad se r.nmputa en aquellas hlpdtesis 

en que la relacilln de trabajo se encuentra suspendida. 

Por suspensidn de la relacldn de trabajo, se entiende "• ... la 

lnstltucldn que tiene por objeto conservar la vida de la• relacio­

nes, suspendiendo la produccllln de sus efectos, sin respon1ablli-­

dad para el trabajador y el patrono, cuando adviene •launa circun~ 

tanela, distinta de los riesaos de trabajo, que lapide al trabaja­

dor la prestacilln de su trabajo" 29/, o sea, en este orden de 

ideas, el tiempo durante el cual la relacidn de trabajo se suspen­

did, no se computa la antigUedad del trabajador. Castorena, por -

su parte, dice que "La antigUedad se computa a partir de la fecha 

'217G"raba, !.-.ardo, Op, Cit. P&g. 158 
ID De la CUeva, Mari.o. Op. Cit. P&g. 231 
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de insre10, no 1e incluyen en ella 101 periodo• de inasistencia, • 

Hlvo 101 derivados de la •aternidad de la aujer trabajadora y del 

ailla•tento en la Guardia Nacional". 30/ 

Es decir, 1esOn este autor, no se deben co•putar co•o parte -

de la anttsiledad de un trabajador, 101 periodo• en que le relacidn 

de trabajo se suspende, 1alvo en aquellos ca101 que expre1 .. ente • 

la Ley lo determina, collO ion en •aterta de aaternidad y Guardia • 

Nacional. Lo anterior re1ponde a la presunta planteada. 

La conclu1idn anterior tiene 1u apoyo aparte del Doctrinal e~ 

pue1to, en que donde la Ley no distinsue no hay qu6 distinauir y -

en la interpretacUln a "Contrario sensu" de las dilpo1ictones apl! 

cables al caso, que constituyen los articulo• 42, 44 y 170 frac--­

cldn VII de la Ley Federal del Trabajo, que seftalan textualmente • 

lo lisuiente: 

"ARTICULO 4Z. - Son caUHS de suspen· 
aidn t .. poral de las obligaciones de 
prestar el servicio y pasar el sala· 
rio, sin responsabilidad para el tr~ 
bajador y el patr6n: 

l. La enfermedad contagiosa Jel 
trabajador; 

II, La incapacidad temporal ocasio· 
nada por un accidente o enferm~ 
dad que no constituya un riesgo 

W--cutorena, J, Jestls. ~. Cit. P4g. 181 
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UI. La prisil!n preventiva del trab!, 
jador se¡uida de sentencia ab•.!!. 
lutoria. Si el trabajador obrl! 
en defensa de la persona o de • 
los intereses del patrl!n, ten·· 
drl 6ate la obli1aci6n de pasar 
los salario• que hubiese dejado 
de percibir aqu61¡ 

IV. El arresto del trabajador¡ 

v. El cU111pllmiento de los servi·-· 
cioa y el desnpefto de los car­
gos aencionados en el Art. s• · 
de la Constitucil!n y el de las 
obligaciones consignadas en el 
Art. 31, fraccil!n, de la misma 
Constttucidn¡ 

VI. La deslgnacil!n de los trabajad.!!. 
res como representantes ante 
los organismos Estatales, .Jun-­
tas de Concillaci6n y Arbitraje, 
Comisiones Nacionales y Region!. 
lea de los Salarios Mtnimos, CJ!. 
mlsil!n Nacional para la Partlc!. 
pacidn de los Trabajadores en -
las Utilidades de las Empresas 
y otros semejantes¡ y 

VII. La falta de documentos que exi­
jan las leyes y reglamentos, n~ 
cesarlos para la prestacll!n del 
servicio, cuando sea i111¡>utable 
al trabajador". 
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"ARTICULO 44. - Cuando 101 trabajado­
res 1ean llamado1 para alistar1e y -
1ervir en la Guardia Nacional, de 
conformidad con lo di1pue1to en el -
Art. 31, fracci6n III, de la Con1ti­
tuci6n, el ti .. po de 1ervicio1 •• t!!. 
•arl en con1ideraci6n para determi·­
nar su anti¡lledad", 

"ARTICULO 170, • Las •adrH trabajad!!. 
ra1 tendrln los siguientes derechos: 

IV. A que se co•puten en 1u anti¡Ue­
dad los periodos pre y po1tnata· 
les". 

Considera•os necesario recor~ar como apoyo, 101 conceptos ex­

puestos anteriormente, ya que si bien opinamos que el Arttculo 162 

de la Ley Laboral, no constituye ninguna posibilidad para que se -

aplique retroactivamente la Ley, en la pr4ctica, las Juntas de Co~ 

ciliaci6n y Arbitraje e inclusive la Suprema Corta de Justicia, 

han adoptado soluciones a diversos proble•as que se les han plan-­

teado, resolviendo en contra de lo establecido en el Artlculo 14 -

Constitucional e inclusive estableciendo jurisprudencias conforme 

a este criterio, en oposici6n a nuestro sistema legal de garantlas 

individuales. 

Por otra parte, nos resultan Otiles los concepto• que estudi!. 

aos, ya que si el capttulo en el que analizamos el Arttculo s• 
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Transitorio, sanifeatamos que era contradictorio con lo que lla•a· 

llOS expoaicl6n de •otlvos, en el que claramente se dice que no de· 

be darse efecto retroactivo a la Ley con lo que se expone en el 

apartado anterior ae confir•a tal contradiccl6n, ya que pode•oa o~ 

servar que dicho Articulo reconoce un pago por el tie•po de servi· 

cios anteriores, cuando la figura jurldtca de la prisa de antig!le· 

dad no existta en la·Ley. 

Mi opint6n trat4ndose de Pri•a de AnttgOedad, es que se apli• 

c6 y, 1e aplica retroactiv .. ente la Ley Federal del Trabajo 1i 

obra el pasado, es decir, si contespla situaciones de anti1Uedad; 

anteriores al prl•ero de sayo de 1970, en virtud de que lesiona 

los derechoa del patr6n, por lo que se estarla aplicando en 1u per 

juicio. 

El objeto de dar oplnl6n en este punto, es la de establecer • 

la base, sobre la cual aplicando constitucionalaente la Ley, se d!!. 

ben solucionar los casos en que los trabajadores hayan ingreso a • 

trabajar, con fecha anterior al 11 de Mayo de 1070 y se coloquen • 

en alguno de los supuestos previstos en el Articulo 162 de la Ley 

Laboral, ya que si la prt•a de antigUedad no estaba prevista en la 

Ley de 1931 y nace coso figura jurtdica nueva en la Ley de 1970, • 

el pago debe hacerse a partir del 1• de Mayo de 1970. 

El criterio anterior lo sustent6 la Supreaa Corte de Justicia, 

en los siguientes termtnos. 



PRIMA DE ANTJG0EDAD, PAGO DE LA. La 
pri•a de anti10edad es una nueva 
prestacidn que la Ley Pederal del 
Trabajo en visor, ha creado en favor 
de los trabajadores, por lo que al -
derecho a ella nace y se acrecienta 
e partir de la fecha en que entrd en 
vi1encia la Ley, 

Amparo Directo 993/72. Janacio Pad! 
lla Mlndez. 11 de A1osto de 1972. S 
Votos. Ponente: Salvador Mondraadn 
Guerra, ll/ 

Transcribl la anterior ejecutoria, por considerar que en for­

ma concreta y con precisidn jurldica, se establece que a partir de 

la fecha en que entrd en vigor la nueva Ley Federal del Trabajo de 

1970, se debe pa¡ar la prima de antigüedad, lo que sin lugar a du­

das esta confor•e a la Constituctdn, respetando nuestro sistema l~ 

gal de aaranttas, y en foJ'Jlla especifica la garantla de Jrretroact! 

vidad en la aplicaci5n de la Ley, consagrada en el Articulo 14 

Const i tuclonal, 

·Sin e•bargo, se han emitido opiniones y resoluciones contra-­

rias a este principio, por razones que no pod0111os considerar es--­

tricta•ente jurldicas, 

~•ta El Foro, Qraano de la Barra Mexicana, Colegio de Abogados, Caal.-­
silln lllitorlal de la Barra Mexicima. Talleres del SEJ, S.A. No. 31. -­
N¡¡. 77 
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a) OPINIONES.- Sin lu¡ar a dudas, merece comentarse la in--­

fluencla que ha ejercido en lo• Tribunales la opiniOn del Dr. Al-­

berta Trueba Urbina, expue•ta en la Nueva Ley Federal del Trabajo 

Refor11ada, la cual por la i¡norancia de algunos abo¡ados, han que­

rido ser toaadas sus interpretaciones subjetivas, collO la letra de 

la Ley, que textualmente nos dice en sus comentario• al Articulo -

162 de la Ley Federal del Trabajo: 

1. Separaci6n voluntaria del empleo: Para que el trabajador ten­
ga derecho a percibir la prima de anti1Uedad cuando se separe 
voluntariamente del empleo, es indispensable que tenga como -
alni•o una anti1Uedad de 15 afto• de servicios y se• trabaja-­
dar de planta. 

Ahora bien, por disposici6n de las fracciones II y IV del Ar­
ticulo 51 Transitorio de esta Ley, los trabajadores de planta 
que tengan una antigUedad de 10 a 20 anos de servicios, po--­
drln separarse voluntariamente de la E•presa, de•pu6s de dos 
anos de que entre en vigor la Ley y tengan cuando menos una -
anti1Uedad que consiste en el pago de doce dtas de salarios -
por cada ano de servicios prestados, contados a partir de la 
fecha en que coaenzaron a prestar sus servicios en la Empresa. 

Cuando los trabajadores de planta tengan una anti1Uedad mayor 
de 20 anos, tendrln el mismo derecho, sin m4s que sOlo podrln 
separarse despu~s de los 3 aftos siguientes a la fecha en que 
entre en vigor esta Ley, para tener derecho a la priaa de do­
ce dtas de salario por cada afto de servicios prestados, cont~ 
dos a partir de la fecha en que principiaron a prestar sus 
vicios en la Empresa, por disposiciOn de las fracciones IIl y 
IV del referido Articulo 51 Transitorio. 

En uno y otro caso, o sea, trabajadores con antigUedad de 10 
a 20 anos o con 20 o mls anos, si se separan voluntaria•ente 
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de su eapleo antes de los 2 6 3 aftos respectivaaente, conta·· 
dos a partir da la fecha en que entr& en vigor esta Ley, s&lo 
reclbir&n coao coapensacl&n por sus servicios 24 6 S6 dlas de 
salarlo respectivaaente, ya que el Articulo 51 Transitorio h,! 
ce inoperante el derecho a la priaa de anti1Uedad por no ha·· 
ber transcurrido dichos aftos de vigencia. 

Por lo que respecta a los trabajadores con menos de 10 aftos • 
de servicios al entrar en visor esta Ley, s6lo tendrgn dere·· 
cho, si se separan voluntariamente de su empleo, a la prima • 
de antiaUedad de 12 dlas de salario por cada afto de servicios, 
despu6s del 11 de Mayo de 1970¡ en consecuencia, si se sepa·· 
ran voluntariamente entes de cuapllr 15 aftos de servicios, no 
tendr&n derecho a la prima de antiglledad y en caso de que se 
separen dentro del afto siguiente al que entre en vigor esta • 
Ley, recibirln 12 dlas de salario como compensaci6n. 

2. Separaci6n justificada del trabajo: Los trabajadores que se • 
separen de au trabajo justificadamente por causa iaputable al 
petr&n, tendrln derecho a que se les cubra una prima de 12 
dlas de salarlo por cada afto de servicios prestados. 

3. Despido justificado o injustificado del trabajador: Cuando el 
trabajador sea despedido de su trabajo independientemente de 
la justiflcaci6n o lnjustlflcaci&n del mlsao, tendrl derecho 
a percibir una prima de 12 dlas de salarlos por cada afto de -
servicios prestados. 

Tratlndose de separacl6n justiflc,ada, o sea retiro justifica· 
do del trabajador, o de despido injustificado, existe una no· 
torta antlnoaia entre la fracci6n V del Articulo 51 Transito· 
rlo y las fracciones 1 y 111 del Articulo 162 de la Ley. In· 
dependlentemente del carlcter teaporal del Transitorio, fren· 
te a la definitiva de la Ley, cuya jerarqula es superior, de· 
ben aplicarse los principios generales del derecho del traba· 
jo en el sentido de que prevalezca la dlsposlci6n m!s favora· 
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ble al trabajador confoTlle al Articulo 123 conatttuctonal y • 
Articulo 11 de la Ley, y la nol'lla ••• favorable al trabajador 
•• la del ae1undo plrrafo de la fraccten 111 del Articulo 162, 
porque late define la antialledad desde que el trabajador co·­
alenza a prestar sus servicios en la Eapreaa, en tanto que la 
fracci6n V del Articulo 51 Transitorio, lo perjudica porque -
c1111puta la antt1Gedad a partir de la vt1encia de esta Ley, lo 
cual no es aSlo inconatttuctonal, sino desvtrtda el concepto 
de la anti1lledad que no se deriva de la vigencia de una Ley, 
sino de la preataci8n de servicios. 

4. 16lerte del trabajador. En caso de muerte del trabajador cu•!. 
quiera que sea au antt1Uedad, sus benefictartoa ten.drln dere· 
cho a que se lea pa1uen 12 dlaa de salarios por cada afto de -
servicios prestados, contados a partir de la fecha en que el 
trabajador fallectdo baya iniciado efectiva•ente la presta··· 
ctSn de sus servtctoa laborales, ya que en el caso en cuea··­
ti8n no es aplicable el Articulo 51 Tranaltorto, lo que viene 
a conflr•ar que en •aterta social las leyes pueden llegar in· 
cluao e ser retroactivas, sin que esto aea vtolatorto de la • 
Conatituci&n. ~/ 

Loa comentarlos, con todo respeto, me parecen err8neos y no • 

apegados a nuestro sistema le1al, si se llevaran al cabo en la 

prlctica, ya que si loa trabajadores que menciona, en el caso de • 

separaci8n voluntaria tuvieran derecho a la Pri•a de Antiglledad 

consistente en el paao de 12 d!as de salarlo por cada afto de serv! 

cios prestados, contados a partir de la fecha en que comenzaron a 

~ Ley federal del Trabajo. &Utorlal Porrlla, S.A. Ml!xico, Plg. 93 
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prestar sus servicio• en la Eapresa, evldente•ente que se le esta· 

rla dando efectos retroactivo• a la L•Y en perjuicio del patr&n. 

Acertado fue seftalar, al hacer el coaentario respectivo a lo• 

trabajadores que se separan por causa de resc1•16n iiaputable al P!. 

tr&n (nO.ero 2), que tienen 'derecho al paao de la prl•a de antiaO~ 

dad consistente en 12 dtas de salario por cada afto de servicios 

prestados. En este punto se li•it& a reproducir la Ley, absteni6!!. 

dose de indicar que se deberlan de contar los aftos a partir de la 

fecha en que comenzaron a prestar sus servicios en la Eapresa, por 

to que en este punto esta•os de acuerdo con 61, 

Al coaentar la Priaa de AntigUedad que se debe paaar a los 

trabajadores que se le• desp14a injustificadaaente, o les rescin-­

dan su contrato de trabajo por causas iaputables a los aisaos, •a­

nifiesta correctaaente en el priaer plrrafo que tienen derecho a -

percibir una pri•a de antiaUedad de t2 dlas de salario, por cada -

afto de servicios prestados, por lo que entendeaos naturalaente, 

que deberla de contarse a partir del 11 de Mayo de 1970. En el S! 

aundo p4rrafo, de esos trabajadores vuelve a incurrir nuevaaente -

en falsas suposiciones, ya que establece que existe una notoria a~ 

tinoaia entre la fracci&n V del Art. s• Transitorio y las fraccio· 

nes I y Ill del Articulo 162 de la Ley, lo cual es cierto, pero no 

por la raz6n aplUltada por Trueba Urbina. S! existe antino•ia en -

el sentido de que la fracci&n IV del Articulo St Transitorio esta­

blece el pago para los trabajadores dentro de estas hip6tesis, si 

se separan dentro del afto siauiente a la fecha en que entra en vi· 
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1or la Ley, consistente en 12 dlas de salario, motivo por el cual 

•i no tenlan un afto de servicios, no tenlan derecho co•o lo esta·­

blece la fracciOn l del Articulo 162 de la Ley, que exige para el 

pa10 cuando menos un afto, es decir: "Cada afto de Servicio•"· El • 

error de Trueba Urbina se encuentra en la antinomia que quiere 

apuntar la hace consistir en que pretenda que el Articulo 162 de -

la Ley debe prevalecer ante el s• Transitorio, ya que el pri•ero -

define la antigOedad desde que el trabajador coaenze a prestar sus 

servicios en la Empresa y que el segundo coaputa la antigüedad a -

partir de la vigencia de la Ley. Por nuestra parte, consideramos 

que no existe esa supuesta antinoaia, porque en aabo• articulo• se 

coaputa la antigOedad para los efectos de pago de la Priaa de Anti 

aOedad a partir del 11 de Mayo de 1970, de otra foraa se violarla 

el Articulo 14 Constitucional. 

Al.coaentar el pago de la Prima de AntigOedad en caso de mue~ 

te del trabajador, cae errOneamente en el falso supuesto de que 

por no ser aplicable el Articulo 51 Transitorio de la Ley, se le -

debe pagar a los beneficiarios contando la antigUedad a partir de 

la fecha en que el trabajador haya iniciado efectivamente la pres­

taciOn de sus servicios laborales e inclusive sin fundamentaciOn -

al1una dizque se confirma que en materia social, las Leyes pueden 

incluso ser retroactivas, sin que esto sea vlolatorio de la Consti 

tucien. 

Consideramos que su opiniOn no tiene nin10n fundamento jurldi 
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co y por lo tanto contrarias al Articulo t• Constitucional, •1• 

aun cuando en sus comentarios al Articulo s• Transitorio expresa -

que "e• superfluo hablar de retroactividad en sentido polltico 

fnnte a la teorta social •encionada" 33/, olvidando que no es S!!. 

perfluo hablar de la retroactividad en sentido jurldico, 

b) RESOLUCIONES,- Contrarias a nuestra opini&n y a la inter­

pretaclen, que consideraaos debe ser estrictamente jurtdlca, nues­

tro alxiao Tribunal ha pronunciado diversas ejecutorias y jurisprJ!. 

dencias inclusive, llegando a ser contradictorias y al respecto, -

podemos citar algunos criterios adoptados en el sentido de que no 

vulnera la garantla de lriretroactividad; segOn opinien de la Supr~ 

aa Corte de Justicia. 

PRIMA DE ANTIGilEDAD, PAGO DE LA. POR 
SEPARACION VOLUNTARIA. EL COMPUTO DE 
TODOS LOS AROS DE SERVICIOS NO VULNli 
RA LA GARANTIA DE IRRETROACTIVIDAD. 
Tratlndose de separacien voluntaria, 
es aplicable por analogta, la tesis 
jurisprudencia No. 181, sustentada -
por este Alto Tribunal, que puede 
ser consultada en el apendice 1g17--
197S, Quinta Parte, plg. 176, la 
cual es del Tenor Literal siguiente: 

"PRIMA DE ANTIGÜEDAD, POR MUERTE DEL 

~eba Urbina, Alberto. Op. Cit. Plg. 396 



TRABAJADOR. EL COMPUTO DE TODOS LOS 
AROS DE SERVICIOS NO IMPLICA ATEN··­
CION RETROACTIVA DE LA PRACCION Y 
DEL ART. 162 DE LA LBf FEDERAL DEL -
TRABAJO. 
Si la Junta, para el pago de la pri­
aa de antigUedad a que ae refiere la 
fracci&n V del Art. 162 de la Ley F~ 
deral del Trabajo de 1970, tona en -
consideraci&n todos lo• aftas de ser­
vicios del trabajador que auri& es-­
tando vigente la citada Ley, no apli 
ca (retroactividad} el invocado pre­
cepto ni, por ende, viola to establ~ 
cido por el Articulo 14 Constitucio­
nal, pues adeals de que la antigile-­
dad no es un hecho que pueda fragaen. 
tarse, el Artlcuto 51 de la citada -
Ley Laboral, establece que las diSP2. 
siciones que de ella eaanan son de -
orden pGblico, esto es, de aplica--­
cl&n inmediata, lo cual significa 
que deben aplicarse en sus terminos, 
a todas las situaciones jurldicas 
que surgen a partir de la entrada en 
vigor de la Ley". ~/ 

Tratlndose del pago de la Prima de Antigüedad en caso de aue!. 

te del trabajador, hip&tesis a que se refiere la fracci&n V del Ar. 

tlculo 162 de la L~y Federal del Trabajo, se dicta la siguiente 

~arlo Judicial de la Federaci&t. ~. Cit. Vol. 75. Plg. 25 
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juri•prudencia, e•tableciendo que: 

"Priaa de Anti&(ledad, pago de. El ; 
c6aputo de todos los aftos de servi·· 
cios del obrero no iaplica aplica··· 
ci6n retroactiva de la fracci6n V 
del Articulo 162 de la Ley Federal -
del Trabajo. Si la Junta responsa-­
ble para el pago de la prima de ant! 
glledad a que se refiere la fracci6n 
V del Articulo 162 de la Ley Federal 
del Trabajo de 1970, toma en consid~ 
raci6n todos los aftos de servicios -
del trabajador que muri6 estando vi· 
gente la citada Ley, no iaplica apl! 
car retroactivamentc el invocado pr~ 
cepto ni, por ende, viola lo establ~ 
ctdo por el Art, 14 Constitucional, 
pues adem4s de que la antigüedad no 
es un hecho que pueda fragmentarse, 
el Articulo s• Transitorio de la ci· 
tada Ley Laboral, establece que las 
disposiciones que de ella emanan son 
de orden pdblico, esto es, de aplic~ 
ci6n inmediata, lo cual significa 
que deben aplicarse en sus tErminos, 
a todas las situaciones jurldicas 
que surgen a partir de la entrada en 
vigor de la Ley. 

"Amparo directo 2134/73 Cta. Azucare 
ra del Rto Guayalejo, S.A. 21 de Fe~ 
brero de 1974, 5 votos. Ponente: Al· 
fonso L6pez Aparicio. Secretario: 
Carlos Vil lascan Rold4n". 
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"Allparo directo 27511/73. Minera San 
Francisco del Oro, S.A. de c.v. 15 
de Abril de 11174. 5 votos. Ponente: 
Alfonso L6pe& Aparicio". 

"Allparo directo 411111173. Minera San 
Francisco del Oro, S.A. de c.v. 6 de 
Mayo de 11174. 5 votos. Ponente: Jor 
1e Saracho Alvarez. -

"Allparo directo 5733173. Perrocarri· 
les Nacionales de Mfxico. 13 de Ju· 
nio de 1974. Unanimidad de 4 votos. 
Ponente: Jor¡e Saracho Alvarez. Se· 
cretaria: Alfonsina lertha Navarro -
Hidalgo". ll/ 

Bl considerar que la Supreaa Corte consa1re la aplicaci6n in­

mediata de la Ley, en la anterior jurisprudencia, toaando en con•! 

deraci6n todos los anos anteriores a la iniciaci6n de vigencia de 

la aisaa, y sostener, coao algunos autores pretenden, que ello no 

es aplicar retroactivamente el Art. 162 de la Ley, aduciendo que -

las disposiciones de la Ley Federal del Trabajo son de orden pGbl! 

co y de aplicaci6n inmediata, no resiste un anllisis, por lo que • 

suponemos que un descuido o falta de estudio, ha llevado a manife~ 

tar tal cuesti6n, pues el criterio correcto en mi opini6n, es de -

que se pague en todas las hip6tesis que establece el Art. 162 de • 

la Ley, la prestaci6n denominada Prima de AntigUedad, a partir del 

1• de Mayo de 11170, para no violar el Art. 14 Constitucional, por 

lo que procede no s6lo interrumpir la jurisprudencia, sino modifi· 

nr-:Jurispnadmcia citada por Roberto !oltloz Ram.1n. "Derecho :lel Trabajo". 
- lilitorial Porrlla, S.A. M&ico, 1976. Plg. 314 



carla, para el efecto de que no se viole la Constitucien, por lo • 

qua sara necesario toda vez que la parte patronal no puede sar su· 

plida en la queja, en caso de obtener un laudo que vulnera la• aa· 

rantlas individuales de loa ai1aos, al aplicarles la Ley retroact! 

va .. nte en su perjuicio, promover aaparo en contra de dicho laudo, 

fundando debidaaente los conceptos de vlolacien que se seftalen, de 

acuerdo con el criterio de no retroactividad que se ha venido co-­

aentando. 

Habiendo estudiado coapletaaente el presente teaa: La Natura• 

leza Jurldica, la Estabilidad, la AntiaUedad en el Trabajo, el 

CSaputo y la Retroactividad, pasaraaos a tratar los Antecedentes -

Hist8ricos de la Prima de Anti&(ledad, 
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11. ANTECEDENTES HISTORICOS 

ARGENTINA 

En Ar¡entina, la escasa proteccien acordada por el cedi¡o y -

la Jurisprudencia contradictoria a que dio lugar la interpretacien 

de sus disposiciones, hizo necesaria la refo1'111a del •is•o, a cuyo 

efecto se presentaron diversos proyectos. 

En 1915, el Diputado Palacios presente un proyecto por el que 

se •odificaba el Articulo 157, incluyendo en sus beneficios a to-­

das las personas que prestaran un servicio, de cualquier naturale­

za en estableci•ientos co•erciales, industriales o fabrilos y de-­

claraba nula la renuncia a la indellllizacien. 

En 1919, los Diputados Carlos J, Rodrtguez y Benja•ln Bonifi~ 

cio presentaron otro proyecto modificando el mis•o Articulo, esta­

bleciendo la obligacien de indemnizar por despido injustificado a 

razen de un mes de sueldo, por cada afto de antiguedad. 

Otros proyectos con modificaciones anllogas, fueron presenta­

dos por los Diputados Mlquez en 1924; GonzAlez Iramain en 1928; 

Guillot en el mismo afto; Gonz4le& Maceda en 1929 y Adolfo Dikman -

en el mismo afto, 

En base a lo• proyectos de los Diputados Dilanan y Gonzdlez M~ 

ceda, la comisien legislativa general de la Clmara de Diputados 

elabore el proyecto que fue sancionado el 23 de Septiembre de 1933. 

Elevado al Poder Ejecutivo, este observe el articulo 3, que dispo-



nla la aplicaciGn de la Ley a 101 despido• ocurrido1 desde el 11 • 

de Aao1to de 1932. El con1re10 acepte la observacien y devolvie • 

la Ley al Poder Ejecutivo que la proaulaG el 21 de Septieabre de • 

1934 bajo el nGaero 11.729 decreto 33,302/45. 

Este decreto ratificado por la Ley 11,921 ha complementado y 

aodificado las disposiciones de la Ley 11.729, extendiendo loa be· 

neficios sobre estabilidad a toda clase de eapleados y obreros, 

con excepciGn de los ocupados en el servicio domestico, los de las 

entidades de servicios p6blicos en cuanto las Leyes de ConsecuciGn 

vi1entes los exiaan de su c1111pltmiento, los de los Flacos Nacional, 

Provincial y Municipales y los de las instituciones pertenecientes 

a los mis111os, 

El articulo 2 del decreto establece que, a los efectos del 

presente decreto, se entiende por empleado u obrero a toda persona 

que realice tareas en relaciGn de dependencia para uno o varios e~ 

pleadores, alternativa, conjunta o separadamente, en torma perma-­

nente, provisional, transitoria, accidental o supletoria en tas a~ 

tividades que enumera y que comprende las agrlcolas, ganaderas, f~ 

restales, mineras e industriales o coaerciales y civiles, persigan 

o no fines de lucro ya sean realizadas por una persona o por Aso·· 

elaciones Civiles o Comerciales, con o sin personerla jurldica o -

por Sociedades aixtas, 

El articulo 67 dispone que los e11pleadores no podran despedir 

a los empleados y obreros comprendidos en las disposiciones del a~ 
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ttculo 2, salvo el caso en que compruebe fehacienteaente la exis-­

tencia de causales de despido justificado de acuerdo con el Arttc~ 

lo 159 del C6diao de Comercio. Lo• que 1ean despedidos por causas 

distintas, tendrln derecho a una indeanizaci6n doble de la previa· 

ta en la Ley 11.729 1i el de1pido es por disainuci6n o falta de 

trabajo, la indeanizaci6n sera staple, 

De las disposiciones de estos 2 Arttculos, parecerla despren­

derse que tanto 101 trabajadores permanentes como los ocasionales 

(que realizan tareas en forma provi1ional, transitoria, accidental 

o supletoria), tendrtan derecho a las indeanizacione• de la Ley 

11.729 en caso de despido, pero la Jurisprudencia ha mantenido el 

criterio de que: "Para la procedencia de las indemnizaciones de la 

Ley 11.729 y el decreto 33.302/45, es necesario que el obrero sea 

peraanente". 

Para aozar del derecho a indemnizaci6n por despido, la Ley 

exiae una antigOedad atnima de 3 aeses. Excediendo dicho plazo, -

la fracci6n de ano, se considera como ano completo para los efec·­

tos de la inde111RizaciOn. Como antigOedad alxima, el Artlculo 2 de 

la Ley 11.729 establece que la antigUedad en el servicio anterior 

a la sanci6n de la misma, s6lo se reconocerl hasta un mlximo de S 

anos. 

Este Articulo fue considerado inconstitucional por la Suprema 

Corte de Justicia de la Naci6n en fallo de 10 de Septiembre de 

1936, pero posteriormente la misma Corte Suprema, en fallo de 22 -
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de Octubre de 1947 ha •odiflcado su anterior jurisprudencia, decl~ 

rando que no es inconstitucional el Articulo 11.729 en cuanto .. n­

da computar como base para la tnde1111t1acl6n por antlaUedad, el 

tiempo anterior a la vlaencla de aqutlla. 

En consecuencia, pueden co•putarse lo• servicio• prestado• 

desde el 25 de Septté•bre de 1929. }!/ 

~hez c. Pedro. "Qlrso de Legislac:i&t del Trabajo", lldlctcnes Arayd. -
aJenos Aires, 1954, Plg. 100 



En nuestro Pal•. ta Priaa de Anti1tledsd es de reciente crea-­

cien (1 • de Mayo de 1970). 

Se incluy6 por priaera vez en la Nueva Ley Federal del Traba­

jo el 11 de Mayo de ail novecientos setenta. 

Sus antecedentes 1e reaontan a su inclusi6n en al1uno1 contr~ 

tos colectivos. de Empresas que ya conteaplaban esta figura jurld! 

ca. asl podeaos citar a los contratos colectivos del Se1uro Social, 

el contrato colectivo de trabajo obligatorio para la industria de 

la Lana. el Petr6leo Mexicano, Ferrocarriles Nacionales de M6xico. 

Aceros Nacionales, etc., todos ellos vigentes, con anterioridad a 

la Ley. 

Bn 101 contratos anteriores, se conteaplaban prestaciones que 

se plasmaron en la Ley Federal del Trabajo en foraa 1eneral, como 

beneficio para la clase obrera, dentro del Titulo Cuarto denoaina­

do "DERECHOS Y OBLIGACIONES DE LOS TRABAJADORES Y DE LOS PATRONES", 

el cual• a su vez, contiene el Capitulo IV, denominado "DERECHOS -

DE PREFERENCIA, ANTIGDEDAD Y ASCENSO", que consigna, la prestaci6n 

de la Prisa de AntigUedad en el Articulo 162. 

Podemos considerar que la prima de antigUedad nace al establ~ 

cer la iniciativa de la nueva Ley Federal del Trabajo, presentada 

por el Ejecutivo a la Claara de Diputados del Congreso de la Uni6n, 

que la conquista llevada al cabo por los principales contratos co-



lectivo• del Pata, referente a ••ta preatacidn que •• pasaba por -

anti10edad, deberla •• extensiva a todos loa trabajadores del Pala, 

por lo que •• deberla conaianar en la Ley, 

Para tal efecto, en la Expoaicidn de Motivo• de la Iniciativa 

de 1.a Nueva Ley Federal del Trabajo enviada por el c. Lic. Guatavo 

Dla1 Ordaz, Preaidente Conatitucional de lo• Eatados Unidos Mexic!, 

nos, presentada ante el Conareso por conducto de la H. Claara de -

Diputados, el 9 de Dicieabre de 1968, dispuso lo ai¡uiente: 

"Por otra parte, ah! donde lo• trabajadoras han 101rado for- -

•ar Sindicato• fuertes, particularmente nacionales, y donde •e ha 

loarado au unidn en federaciones y confederaciones, los contratos 

colectivos han conslanado en sus clluaulas beneficios y preatacio­

ne• para loa trabajadores auy superiores a los que se encuentran -

contenidos en la Ley Federal del Trabajo, pero estos contratos co­

lectivos, que generalmente se aplican a la gran Industria, han 

creado una situaci6n de desigualdad con los trabajadores de la Me­

dicina y la Pequena Industria, la mayor!a de los cuales represen-­

tan un porcentaje mayoritario en la RepGblica, est4n colocados en 

condiciones de inferioridad respecto de los trabajadores de la 

Gran Industria. Esta condicidn de desigualdad no puede perpetuar­

se, porque la Ley dejarla de cumplir su misten y porque se viola-­

ria el eap1ritu que anima el Articulo 123, Al redactarse el pro-­

yecto se tuvieron a la vista los contratos colectivos a4s importa~ 

tes del Pata, se les compare y se extranjo de ellos aquellas inst! 



tucionel ale generalizadas, estimfndose que precisaaente por su a! 

neralizaci6n responden a necesidades apreaiantes de los trabajado­

res. Entre ellas ae encuentra el Aauinaldo Anual, loa Fondos de 

Ahorro y Prima de Anti¡Uedad, un periodo mis larao de vacaciones y 

la facilitaci6n de habitaciones. 

Sin eabargo, el proyecto no se coloc6 en el arado 11'5 alto de 

esos contratos colectivos, pues se consider6 que auchos de ellos -

se relacionen con las empresas o raaas de la Industria mis pr61pe­

ra1 y con aejores utilidades; por lo que no podrtan extenderse a -

otras e11pre1a1 o raaas de la Industria en las que no se den aque-­

llas condiciones 6ptiaaa; por lo contrario, el proyecto se coloc6 

en un grado mis reducido, dejando en libertad a los trabajadores a 

fin de que, en la aedida en que lo permita el progreso de las Ea-­

presas o ramas de la Industria, puedan obtener beneficios superio­

res a los consignados por la Ley". 

"El Articulo 162 acoge una prlctica que est& adoptada en di·· 

versos contratos colectivos y que constituye una a1piraci6n lealt! 

ma de los trabajadores: la permanencia en la Empresa debe ser fue!!. 

te de un ingreso anual, al que se da nombre de Prima de Antiglledad, 

cuyo monto serl el equivalente a 12 dlas de salario por cada afto -

de servicio. 

La prima deber4 paaarse cuando el trabajador se retire volun­

tariaaente del servicio o cuando sea separado o se separe con cau­

sa justificada. Sin embargo, en los casos de retiro voluntario de 
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101 trabajadores se e1tableci6 una aodalidad, consistente en que -

la priaa s6lo se pagar& si el trabajador se retira de1pu61 de 15 -

afto1 de 1ervlcloa, aodalidad que tiene por objeto evitar, en la ·~ 

dida de lo posible, lo que se conoce con el nombre de de1erci6n de 

los trabajadores, Por lo tanto, los trabajadores que se retiren -

antes de cumplir 15 aftos de servicio, tendrAn derecho a percibir -

la pri•a de anti¡Uedad. En el misllO Articulo 162 y para evitar 

que en un aoaento determinado la Empresa se .vea obligada a cubrir 

la priaa de antigUedad a un nGmero grande de trabajadores, se in-­

trodujeron ciertas realas que per11iten diferir parcialaente los P!. 

1os". 

"La prima de anti¡Uedad tiene un fundamento distinto del que 

corresponde a las prestaciones de la seguridad. social; latas tie-­

nen su fuente en los riesgos a que estln expuestos los hombres, 

riesgos que son los naturales, como la vejez, la muerte, la invali 

dez, etc., o los que se relacionen con el. trabajo. Se trata de 

una prestaci6n que se deriva del solo hecho del trabajo, por lo 

que, al igual que las vacaciones, debe otorgarse a los trabajado-­

res por el transcurso del tiempo, sin que en ella entre la idea de 

riesgo; o expresado en otras palabras, es una lnstituci6n emparen­

tada con la que se conoce con el nombre de Fondo de Ahorro, que es 

tambi6n independiente de las prestaciones otorgadas por el Seguro 

Social". U..I 

~ Ley Federal del Trabajo, Coamltada y Conc:ocleda''. Editorial Jus, 
S.A. Mhico, 15170. P&gs. 9 y 31 
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"Se debe aenclonar que la iniciativa de la Nueva Ley Federal 

del Trabajo, no 1ulrl6 aodlflcaclone• en 1u redacctan, por lo que 

ae refiere al Articulo 162 de la ai1aa, al entrar en vtaor la nue· 

va Ley Federal del Trabajo de 1970, a excepci6n de la fracci6n lll 

del Articulo 162, que "en la verst6n de la iniciativa prHidencial 

enviada a la Claara de Diputados, no contenta la palabra asi•i•ao 

sino que decla en la parte conducente ••• hayan cuaplido quince 

allos de servtclo1, por lo aenos a 101 que•• 1eparen ••• "el caabio 

se hizo en la ca .. ra de Diputados, 1ln que el dictaaen con el que 

ezplic6 todos 101 caabio1 que hizo en la1 cue1tiones de fondo. P~ 

ro en todo caso, las do1 f6raulas dlcen lo •hao". !!.I 

La prima de anti¡Uedad, es en la nueva Ley, una tn1tituci6n • 

nueva que otorga un beneficio al trabajador, por el hecho dal na.~ 

ro de aftas de 1ervicio1 prestados, lo que vino a slantficar una· 

realidad, los de1eo1 colectivos; de que el legislador re1ponda al 

prop61ito de alcanzar el equilibrio y la ju1ticia 1ocial en las r~ 

laciones entre los trabajadore1 y patrone1, al conteaplar el des·· 

gaste flsico y mental del trabajador, que anualaente queda en la • 

Eapre1a. 

La priaa de antigUedad, adeals del Artlculo 162 de la Ley Fe• 

deral del Trabajo, se conteapla en los artlculos 54, 436 y 439 de 

!IT'lre la CUeva, Mario. "El ~Derecho Merlcano clel Tnibljo". T- I, • 
- editorial P'orrGa, S.A. Mbico, 1074. l'llgs. 593 y 594 
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la Ley que e•tablecan lo •i1uiente: 

ARTICULO 54,• En el ca10 da la frac· 
cien anterior. •i la incapacidad pr!!. 
viene da un rle110 no profeaional, • 
al trabajador tendrl derecho a qua • 
•• la paaue un aes de salario por C!. 
da afto da servicio y 12 dla• de con· 
foraidad con lo di•puasto en el Ar·· 
tlculo 162, o de •er posible, si ••1 
lo desea, a qua se le proporcione 
otro eapleo coapatible con sus apti· 
tudas, indepandienteaente de la• 
prestaciones que le corre•pondan de 
conforaidad con las leya•. 

ARTICULO 436.· En lo• caso• de term! 
nacien de los trabajos seftal•dos en 
el Articulo 434, salvo el de la fra~ 
cl6n IV, los trabajadores tendrln d~ 
recho a una inde1111izaci6n de tres ·~ 
ses de sal•rio, y a recibir la priaa 
de anti1Uedad a que se refiere el 
An. 1~. 

ARTICULO 439.· Cuando se trata de la 
iaplant•ci6n de maquinaria o de pro· 
cedimientos de trabajos nuevos, que 
traiga collO consecuencia la reduc·-­
ci6n de per•on•l, a falta de conve·­
nio, el patren deberl obtener la au­
torizaci8n de 1• Junta de Concilia·· 
cten y Arbitraje, de conformidad con 
lo dispuesto en el Art, 782 y st1ui~ 
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tea. Loa trabajadorea raajuatadoa • 
tendr&n derecho a una indaillll&aci6n 
de cuatro ••••• de aalario, .aa vei!!. 
te di•• por cada afto de aarvlcioa 
preatadoa o la cantidad eatipulada • 
en lo• contrato• de trabajo al fue•• 
aayor a la prl .. de antl1Dadad a qua 
•• refiere el Articulo 162. 

El Articulo 162 de la nueva Ley Federal del Trabajo del 1• de 

Mayo de 1970, qu9d6 r9dactado en loa •i1utantea taraino1: 

ARTICULO 162.• Los trabajadorea de • 
planta tienen derecho a una priaa de 
anti1Uedad, de confor•ldad con la• • 
noraas siguientes: 

l.· La pri•a de antl1Uedad conaiati· 
rl en el importe de doce dlaa de sa· 
lario, por cada afto de 1ervicios; 

II.· Para deterainar el monto del ·~ 
lario, se estarl a lo di1puesto en • 
los Articulas 415 y 486, 

111.· La pri•a de anttgUedad ae pag~ 
ra • los trabajadores que •• leparen 
voluntariaaente de su eapleo, siem·· 
pre que hayan cuaplido quince afto1 • 
de 1ervicio1, por lo menos. A1imis· 
ao, ae pagarl a 101 que se aeparen • 
por causa justificada y a los que 
sean separados de au eapleo, tndepe!!. 
dtenteaante de la justtftcaci6n o i!!. 



ju•tificacien del despido. 
IV.~ Para el paao de la pri•• de an· 
ti1Qe4ad en lo• caso• de retiro vo-· 
luntario de los trabajadorea, •• ob· 
servarln la• normas •iauientes: 
A) Si el no.ero de trabajadores que 
se retire dentro del tlraino de un • 
afto no excede del 10\ del total de • 
lo• trabajadores de la eapresa o es· 
tablecialento, o de los de una cate· 
aorta deter•inada, el paao ae harl • 
en el aoaento de retlro. 
1) Si el ndaero de trabajadores qua 
•• retire exce4e del 10\, •• paaarl 
a loa que priaeraaente se retiren y 
podrl diferirse para ~l afto •iauien· 
te el paao a lo• trabajadores que ·~ 
cedan de dicho porcentaje. 
C) Si el retiro se efectda al aiaao 
tleapo por un nGaero de trabajadores 
aayor del porcentaje aencionado, se 
cubrirl la priaa a los que tenaan ·~ 
yor anti1Uedad y podrl diferirse pa· 
ra el afto siauiente al paao a lo• 
trabajadores que excedan de dicho 
porcentaje. 

V.· En caso de •uerte del trabajador, 
cualquiera que sea su antigUedad, la 
prima que corresponda se pagarl a 
las personas aencionadas en el Ar··· 
tlculo 501; y 
VI.- La priaa de antiaOedad a que se 
refiere este articulo, se cubrirl a 
los trabajadores o a sus beneficia-­
rioa independienteaente de cualquier 
otra preatacidn que les corresponda. 
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AaTICULO QUINTO TRANSITORIO 

No fi1uraba este precepto en la iniciativa de la nueva Ley F.!. 

deral del Trabajo, pues fue aftadido en el Dictaaen de las Coaisio­

ne• Unidas de trabajo y estudios Leaislativos, el aes de Octubre -

de 19611 en el acta de sesUln, aanifestando que "Por ru6n de orden 

su1eriaos quede coao Art. s• Transitorio el que se refiere al pago 

de la• priaa• de antiafledad aencionado en el Articulo 162, que ha 

sido elaborado por las Coaisiones. Las razones que lo justifican 

son la• siauientes: La priaa de antialledad s6lo puede considerar -

la anti,Uadad de los trabajadores a partir de la fecha de su publi 

caci6n, pues si se pretendiera considerar la anti10edad que corres 

pondo a cada trabajador en la empresa, se le darla efecto retroac­

tivo a esta Ley. Sin eabar10, se estiaa justo que si bien no con 

el carlcter de prima de antiafledad, que no procederta por la razen 

expuesta, st se d6 a los trabajadores que se separen de su eapleo, 

una coapensaci6n. ~/ 

E• relevante destacar, que sin aparecer en la Iniciativa Pre­

sidencial, estableci6, en la Nueva Ley Laboral, las reglas de apl! 

caci6n del Art. 162 de la Ley, lo que motiv6 en nuestra opini6n, -

que no se realizar& un estudio exhauativo del Art. Quinto Transit2_ 

rio, ya que con su radacci6n no reso1vi6 los problemas de interpr~ 

taci6n correcta, sino que cre6 confusi6n y dio origen a aplicacio-

~!Ueva Ley Federal del Trabajo, Camltada y t:oo.:ordada". 0p. Cit. PI&. 
123 



nea anticonstitucionales de la Ley, que si bien han sido resueltas 

en la prlctica por algunas ejecutorias y jurisprudencias de la Su· 

preaa Corte de Justicia y de nuestros tribunales colegiados, posi· 

ble .. nte no hubiesen sido necesarias si no se hubiera redactado el 

aencionado precepto. 

La Iniciativa Presidencial constaba de O Articulo• Transito·· 

rios, loa que se auaentaron en nllllero 12, en virtud de que las Co· 

aisionea propusieron tres articulo• .as, entre ellos el art!culo • 

que ea actualaente el 51 Transitorio de la Ley Federal del Trabajo. 

TEXTO DEL ARTICULO QUINTO TRANSITORIO 

lil articulo Si Transitorio de la nueva Ley Federal del Traba· 

jo del primero de Mayo de 1070, qued6 redactado de la siguiente m~ 

nera: 

Articulo SI Para el pago de la prima de antigüedad a que se 

refiere el Articulo 162 a los trabajadores que ya est8n prestando 

sus servicios a una Empresa en la fecha en que entre en vigor esta 

Ley, se observaran las nor11as siguientes: 

t.- Loa trabajadores que tengan una antigüedad menor de 10 

aftoa, que se separen voluntariamente de su empleo dentro del afto -

siguiente a la fecha en que entre en vigor esta Ley, tendrln dere· 

cho a que se les paguen doce dlas de salarlo. 

11.- Los que tengan una antlaOedad mayor de die~ y aenor de 
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veinte aftoa, que se separen voluntariaaente de su eapleo dentro de 

101 dos aftos 1i1uientea a la fecha a que se refiere la fracci6n ª!!. 

terior, tendrln derecho a que se lea paguen veinticuatro dlas de • 

salarlo. 

IIJ.· Los que tensan una antiaOedad aayor de veinte aftol que 1e 

separen voluntarlaaente de su eapleo dentro de tres afto1 alaulen-· 

te1 a la fecha a que se refieren las fracciones anterlore1, ten··· 

drln derecho a que se les peauen treinta y seis dlaa de salario, 

IV.- Tran1curridoa 101 t8raino1 a que se refieren las fraccio­

ne• anteriores, se eatarl a lo dispuesto en el Articulo 162; y 

v.- Los trabajadores que sean separados de su eapleo o que se 

suparen con causa justificada dentro del afto siguiente a la fecha 

en que entre en vigor esta Ley, tendrln derecho a que se lea pa-·· 

auen doce dlas de salarlo. Transcurrido el afto, cualquiera que 

sea la fecha de la separaci6n, tendrln derecho a la priaa que les 

corresponda por los afto• que hubiesen transcurrido a partir de la 

fecha en que entre en vigor esta Ley. 

SUPUESTOS QUE ESTABLECE 

El articulo s• Transitorio vino a plantear la cuesti6n de la 

interpretaci6n al Art. 162 de la Ley Laboral, al establecer la fe­

cha, con arreglo a la cual debe computarse la antiaOedad de los 

trabajadores que preatarln sus servicios con anterioridad a la fe­

cha en que entr6 en vigor la Ley, por lo que contiene dos supues·-



tos: 

a) Separacten voluntaria del trabajador. Los trabajadores -

que se retiraron voluntariaaente, de acuerdo a las fracciones 1, -

11 y 111 del Articulo 51 Transitorio de la Ley Laboral, tuvieron -

derecho al •onto de la prestaciOn de 12, 24 y 36 dlas de salario -

si la separaciGn tuvo luaar dentro del pri•ero, segundo y tercer -

afto respectivaaente, posteriores al 11 de Mayo de 1970 y de acuer­

do a la fracciGn IV del aencionado articulo; transcurrido• esos 

tres aftos, debe reatr el principio consianado en el Articulo 162 -

de la Ley Laboral, lo que nos lleva a la conclusi&n de que, si la 

separaci&n de un trabajador se lleva al cabo por retiro voluntario 

despuls de tres aftos de vigencia de la Ley, siguiendo el esplritu 

del Articulo, de que se toaen en cuenta los anos anteriores a la -

Nueva Ley Federal del Trabajo de 1970, se permitirla dar una apli­

cacten retroactiva de la Ley, en perjuicio del PatrOn, vulnerando 

la garantla individual consagrada en el Articulo 14 de la Constity 

ci&n Polltica de los Estados Unidos Mexicanos. 

Con el esplritu anticonstitucional del articulo s• Transito-­

rio de la Ley y en contradicciOn·con nuestro Sistema de Garant!as 

Individuales, el Dictamen de Primera Lectura de Octubre de 1969 de 

la nueva Ley Laboral de 1970, asl como la interpretaci&n jur!dica, 

se han dictado diversas ejecutorias en la Suprema Corte de Justi-­

cia, manifestando que: 
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PRIMA Dll ANTJG0EDAD, PAGO DE LA. POR 
SEPARACION VOLUNTARIA,• Para los tr!. 
bajadores que se separen voluntaria· 
aente, la Ley federal del Trabajo f! 
~ja el aonto de la prestac illn de doce, 
veinticuatro y treinta y seia dtas • 
de salarlo •i la 1eparaci8n tiene 1!!. 
1ar dentro del priaaro, ••aundo y 
tercer afto reapectlvaaente, poate··­
rloraente al 11 de Mayo de ail nove· 
cientos setenta, de tal aanera que -
transcurridos eaos trea aftoa, debe -
re1ir, en su inta1ridad, lo dispues­
to en el Arttculo 162 de la propia -
Ley Laboral. Por tanto, si la sepa­
raci6n voluntaria de un trabajador -
acontece en fecha posterior a los 
tres aftos de vigencia de la Ley, de­
be concluirse que no constituye una 
apllcaci6n retroactiva la condena 
que se funde en el Art!culo 162, 
fracci6n JJJ del C6digo Laboral vi-­
gente. 

Aaparo directo 41106/74. Textiles Non 
terrey, S.A., 20 de Marzo de 1975. ~ 
votos. Ponente: Marta Cristina Salao 
rtn de Tamayo. 40/ -

~rlo JudicW de la Pederaclbl. !q>r- Corte de Justicia. Mayo lidi 
clones. Cl.larta 5ala. ~inta parte. Vol. 75. Ml!xico, 1977. l'tg. 24 -
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PRIMA DE ANTIG0EDAD, PAGO DE LA. POR 
SEPAllACION VOLUNTARIA. COMPUTO DE T~ 
DOS LOS AROS DE SERVICIOS.· Tranacu· 
rrielos tres allos a partir ele la f•·· 
cha en que antr6 en viaor la nueva • 
Ley Laboral, •• elecir, a partir elel 
pri•aro de ••Yo de •il novecientos -
setenta, si se trata da un trabaja·· 
elor ele planta con antiaOeclael .. yor a 
quince aftoa que se separe voluntari~ 
•ente de aú eapleo, debe estarse a -
lo elispueato por el Articulo 162 ele 
elicho ordenamiento y, en consecuan·· 
cia1 eleben coaputarse toelos lo• allo1 
efectiva~ente laborados por el trab~ 
jaelor, por virtud de la re•isi6n 
prescrita en la fraccl6n IV del Ar-· 
ttculo 51 Transitorio del •i•llO orel~ 
naaiento. 

Allparo directo 4807/74. P&brica ele • 
Santa Marta de Guadalupe, S.A. 7 de 
febrero ele 1975. 5 votos. Ponente: 
Raa6n Calleclo Aldrete. 

Del criterio sustentado, se llega a la conclusi6n, de que se 

estableci6 una elesigualdad para el trabajaelor, ast como en perjui· 

cio econ6•ico del patr6n, independientemente de la violaci6n al 

Art. 14 Constitucional, ya que si transcurridos esos 3 allos, de r~ 

gir en su integridad el Art. 162 de la Ley Laboral, llegartaaos a 

w-se....rio Juilicial de la Federad6n. ~. Cit. Vol. 75. Plg. 25 
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tener el caso de que un trabajador, que por ejeaplo se encontrara 

dentro de ls hip6tesis prevista en las fracciones I, II y III del 

Articulo s• Transitorio y con una antiaüedad mayor de 4 afto• en el 

eapleo, recibi6 por su separaci6n voluntaria, una cantidad aenor a 

la que debe recibir un trabajador, con 4 aftos de antiaUedad en el 

eapleo a partir de la nueva Ley Federal del Trabajo, lo cual no es 

justo, ya que resulta ser iaualaente desequilibrado para el patr6n, 

ya que con dicho criterio, al aplicar la Ley a situaciones que no 

estaban previstas antes de 11170, afectan la situaci6n financiera -

de los aiaaos, y por consecuencia, se estarla dando efectos retro­

activos a la Ley, 

Hablamos del paao de la priaa de antialJedad en todas estas h! 

p6tesis y no de coapenaaci6n como lo hace el Dictaaen de laa Comi­

siones Unidas de Trabajo y Estudios Legislativos, por estar de 

acuerdo con el sellor Lic. Raatrei Fonseca, quien nos dice: "Las -

Instituciones jurtdicas, tienen una naturaleza que las caracteriza, 

de aqut se siaue que no importa el nombre con que se les quiera 

bautizar. Por otro lado, el transcurso del tieapo no debe afectar 

a su naturaleza. Con esto queremos decir que cuando se estl ha--­

ciendo un reconocimiento econ6aico al trabajador por sus afias de -

servicios prestados, estamos en presencia de la aisaa inatituci6n, 

sin importar que la llamemos "coapenaaci6n" o "prima de antigQe--­

dad". g/ 

~rez Fonseca, Francisco. "La prbna de anti&IJedad". Editorial Tradl-­
- ctl!n, S.A. lllldalajara, Jal.. 11176. Pllg. 66 
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A aayor abundPiento, opinamos que se utUiz& la palabra "coe 

penHci&n" 1in 1aber el sentido jur1dico de la misma, ya que se e!. 

tablece la Doctrina como nocl&n de compensacU!n: "Cuando do1 pers~ 

na1 le deben mutuamente objeto• semejantes, no es nece1arlo que c~ 

da una de ella• pague a la otra lo que 1e le debe; es mls sencillo 

con1iderarla1 como liberada• aabas hasta la concurrencia de la ae­

nor de la1 do1 deudas, de manera que el excedente de la mayor de -

la1 dos deuda• quede 1&10 para ser objeto de una ejecuci&n efecti­

va ••• Ast cada una de esas personas posee al mismo tiempo: 1R Una 

facilidad para liberarse renunciando a su credito; 2• Una garan-­

t1a para su cr6dito rehuslndose a paaar lo que debe !!_/. Por lo 

anterior, considero que resulta ocio10 estudiar los requisitos y -

efectos de esta figura, clasificada como una de las cau1as que en 

general extinguen las obligaciones, por no ser aplicables sus co-· 

mentarlos a la figura prima de antigOedad, ya que su menci&n en el 

Dictamen de la Primera Lectura de Octubre de 1~69, quiero imaginar 

fue involuntariamente usada por el Legi1lador y que no lleg& a 

plasaarse en el texto de la Ley, o en el aejor de los casos, fue -

usada en sentido no jurtdico significando el resarcimiento de cada 

afto o perjuicio causado, 

La prestaci&n Prima de AntigUedad, podemos decir, tratlndose 

de separaci&n voluntaria, se encuentra regulada en una forma que -

w-Jílaniol Marcel. Citado por Borja Sorimm Mlllllel, Teorta General de las -
- Oblipciones, lilitorial Porrda, S.A. Nlxico, 1974. Plgs. 312 y 313 
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no es jurldica por el Articulo s• Transitorio, Gnicaaente en 1u1 -

fraccione• I a IV, pero no por su fracci6n V, que s6lo •• ria• 

cuando dicha pra1taci6n se aotiva: Por despido o por ra1ci1i6n, ya 

qua ••ta dltiaa fracci6n no contaapla la 1iapla 1aparaci6n volunt!. 

ria, decidida por el trabajo sin aadir causal alauna, 

b) Despido o rescisi6n de Contrato. Esta hip6tesl1 esta pr!. 

vista en la fracci6n V del Articulo s• Transitorio, que •• coapone 

de dos plrrafos: a) Si el trabajador se separa de 1u trabajo en -

tal bip6ta1i1, dentro del afto •iauiante al prlaero de aayo da 1970, 

tiene derecho a una Priaa de AntiaUedad equivalente a 12 d!a1 da -

salario por cada afto de servicios prestados. b) Si el trabajador 

tiene mis de un afto de servicios computados a partir del 11 de Ma­

yo de 1970, tiene derecho a una Priaa de Antigfledad equivalente a 

12 d!as de salarlo por cada afto de servicios prestados. 

Coaentarios a los supuestos establecidos en el Articulo s• 
Tranaitorio de la Ley Federal del Trabajo. La fracci6n I del Ar-­

tlculo s• Transitorio de la Ley Federal del Trabajo, es contraria 

al esplritu de la prima de antiaUedad por otorgar una prestaci6n, 

no por concepto de una antigUedad por afto de servicios, sino por • 

el supuesto de tener una antig{ledad menor de 10 aftos, es igualaen­

te contraria a la fracci6n III del Articulo 162 de la Ley Federal 

del Trabajo, ya que esta dlttma establece el requisito de 15 aftos 

de servicios, para la procedencia del pago, por lo que, la reaula­

rizaci6n transitoria que pretendi6 llevar al cabo la fracci6n I 
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del Articulo s• Tranaltorlo, fue desafortunada al aplicarse laual· 

••nte en foraa retroactiva, en loa caaoa que paae el patr4n la 

proataci6n .. ncionada, cuando el trabajador se coloca en la hlp6t!. 

sia establecida, 

Taabiln podellOa aencionar que •• contradlctorlo con el Dicta· 

••n do laa Coaialonea Unidas de Trabajo y Estudios Leaialativoa 

del aea do Octubre de 1969, que podrlaaoa considerarlo y do hecho 

lo fue, la expoalcl6n do aotivos del articulo s• Transitorio de la 

Ley Federal del Trabajo. 

Laa fracciones II y tII del Articulo 51 Transitorio de la Ley 

Federal del Trabajo, son incon1ruentes, como lo que heaos llaaado 

expoaici6n de aotivoa, y le son aplicables loa comentarlos que ae 

hicieron con anterioridad a la fraccl6n I. 

Por su parte, la fracci6n IV del Art, 51 Transitorio de la 

Ley Federal del Trabajo, si bien no es anticonstitucional au apli· 

caci6n es contraria con el Dictamen de las Coaisiones Unidas de 

Trabajo y Estudios Lealslativos, por sujetar la aplicaci6n del Art. 

162 de la Ley Federal del Trabajo a que transcurrieran los t6rmi·· 

nos establecidos en las tres primeras fracciones de dicho artlcu·· 

lo, por lo que fue contradictorio i1ualaente con el Articulo 162 • 

de la Ley. 

La fracci6n V de dicho Articulo, es contradictoria con lo que 

llamamos exposlci6n de motivos, contrario al Articulo 162 fracci6n 
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111 de la Ley Laboral, da a entender que no iaporta la antiaG•dad 

del trabajador, que •• separaba dentro del afto 1i111iente a la fe-­

cha en que entre en viaor la Ley, pues en todos los ca101 recibi-­

r!a 12 d!as de 1alario1. 

El ••aundo supuesto que 1e establece en esta fraccien, corre!:, 

taaente, requiere para que tenaan derecho los trabajador•• a la 

Priaa de Aatialedad, que transcurriera un afto a partir de la fecha 

en que entre en v1aor la Ley. 

Deb .. 01 aencionar que las fracciones 1, 11 y llI del Articulo 

s• Transitorio, han dejado de tener aplicabilidad, por lo que ae10 

111 coaentaaos, por los antecedentes importantes, que 1ianifican -

en el estudio de la Priaa de Anti¡Uedad. 

Tanto en Araentina coao en Mlxico, se habla dnic .. ente de pa­

ao de Priaa de AntiaUedad a los trabajadores al servicio de parti­

culares, pero nin¡una Ley tanto en Araentina como en M6xico conttl!!, 

pla forma •launa de pagar la prima de antigUedad a 101 trabajado-­

res marginados a este derecho, o sean·•los trabajadores al servicio 

del Estado. 
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111. IMPORTANCIA DEL DERECHO AL PAGO DE LA PRIMA DE ANTIGDEDAD 

Mediante el pa10 de la Pri•a de Anti1Gedad 101 trabajadore1 • 

de1pu61 de haber pre1tado su1 1ervicio1 bajo la direcci4n y depen· 

dencia del Patren (12 dta1 de salario), por cada afto de 1ervicioa, 

de1pu6a de 15 afto1 de servicio• por lo aeno1, ya 1e1 que ae 1epa·· 

ren voluntariaaente, o los separen del trabajo, independlentaaenta 

de la ju1tificaci8n o inju1tificaci6n, derecho que e• nuevo, ya 

que data del 11 de Mayo de 1970 y toda vez que de acuerdo con nue~ 

tra Carta Maana, a nin1una Ley puede dlr1ele efecto retroactivo, • 

en perjuicio de persona •launa, este derecho a la Priaa de Antl1U!. 

dad lo tienen 101 trabajadores a partir de la fecha en que se estA 

bleci4 este derecho del que gozan exclu1ivamente los trabajadores 

al 1erviclo de particulares o sea personas Flslc1s o Morales, ya • 

que de e1te derecho no lo bozan los trabajadores al servicio de 

particulare1 o sea personas al servicio del Estado, no obstante de 

que tan trabajador es quien presta su1 servicios a un particular · 

coao quien presta sus servicios al Estado. Este derecho es de 

grandes beneficios para el trabajador que lo recibe en su intimi·· 

dad, en lo faalliar y en lo social ya que el factor econ4mico, sin 

ser determinante en la vida humana, es do•inante, por lo que tam·· 

biln de grandes beneficios sociales serta para el trabajador al 

servicio del Estado, si tambi6n lo recibiera al igual que los de·· 

als trabajadores, independientemente de cualquiera otras prestaci2 

nes a que tenga derecho, de aqut que los trabajadores han logrado 

auchas prestaciones sociales COllO son: Jornada de Trabajo, septi·· 
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11e11 dla1, Vacaciones, Prima Vacacional, Se¡uro Social y otras, en­

tre ella• destaca el pa10 de la Prima de Antialledad ya que el tra­

bajador que se retira de1pu61 de 30 afto1 de servicios, por concep­

to de pa10 de Prima de Anti1Gedad, recibe en beneficio y en efect! 

vo una cantid•d en numerario, considerable, lamentlndose que este 

beneficio no 1ea extensivo para los trabajadores al servicio del -

Estado, que muchos teniendo derecho a la jubilecien, no •• jubilan, 

por hlbito, vocacien y 1u1to al trabajo, muy a peser de que pueden 

jubilarse con sueldo lnte1ro 11 ion burecrata1, o ••lario lnte1ro 

1i son trabajadores al servicio de per1on11 fl1ica1 o morales, CO!. 

siderando y con razen que el hombre para vivir, debe trabajar que 

es una ley de la vida ya que quien no trabaja se muere flsicamente, 

culturalmente y espiritualmente y quienes no saben hacer otra cosa, 

mi• que su trabajo cotidiano, temen retirarse jubillndose, muy a -

pesar de estar.consciente que continuar trabajando teniendo ya de­

recho a la jubilaci6n, estln pagando por trabajar ya que 1i se ju­

bilan, sin trabajar estarlan recibiendo los mismos ingresos, por -

concepto de sueldos o salarios, 101 bur6cratas que son trabajado-­

res al servicio del Estado, si percibieran el pago de prima de an­

tiguedad, posiblemente, algunos asl como los que estln al servicio 

de particulares podrlan aportar sus experiencias en beneficio de -

la Industria o de las t6cnicas segdn la actividad a que estuvieron 

dedicados durante tanto tiempo y con mucho susto lo hartan sobre -

todo los bur6cratas, si contaran tambi6n con el estimulo del pa10 

de la Prima de AntigUedad, que por hoy no se ha 101rado pero que -
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en un futuro tendr& que lograrse, ya que'el pago de este derecho -

es un paso •uy avanzado en favor de los trabajadores, de aqul que 

su conquista no deja de ser revolucionarla y por ello debe llegar 

t .. bitn a 101 burdcrata1, de aqul que cada trabajador al servicio 

del Estado, debe estar muy consciente en su aarginacl4n relativa a 

este derecho y hacerse el prop6sito de conquistar este derecho, en 

favor de la burocracia nacional, pocos trabajadores al servicio 

del Estado conocen este derecho, ya establecido por la Ley, s6lo -

que no se aplica porque estando organizados como est&n, los m&s de 

1u1 lideres se han conforaado en escalar puestos de representaci6n 

popular o pClbllcos, coao 1ubernatura1 de Estado que no son sino 

prebendas, traicionando a la clase trabajadorA ~ la que represen-­

tan, de aqul que en 101 sindicatos nacionales, en tpoca1 de elec-­

clones para caabio de poderes se barajan Diputaciones, Senadurlas 

y Gubernaturas de Estados, porque por la fuerza que ostentan las -

organizaciones a las que representan, y aismas a las que no sirven 

auy honesta•ente, 
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1) TRAIAJADORES QUE TIENEN DERECHO AL PAGO DE LA PRIMA DE ANTl·­
G0EDAD 

De acuerdo con nuestra Ley, quienes tienen derecho al paao de 

Pri•a de Antialledad, son loa trabajadores de planta, co•o lo esta· 

blece el Articulo 162 que a la letra dice: "Los trabajadores de • 

planta tienen derecho a una Pri•a de AntigUedad de confo1'11idad con 

las nonas siguientes •• ," 

Los que sean eventulaes o te•porales no tienen, en conaecuen• 

cia, derecho a la Prima de AntigUedad. 

El legislador vulnera loa derechos de los trabajadores que no 

son de planta, ya que ellos tambi6n debertan tener derecho a esta 

pri .. , aunque sea de forma proporcional, por cuanto 6sta es una 

preataci6n que aurae por la •i•ple prestaci6n del servicio. 

La pri•a se debe pagar con un tope del doble del salario rain! 
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ao 4e la localidad, ast pues, los trabajadores bien reaunerado• se 

les conculcan sus derechos, la Ley Laboral no 4ebe tener "topes", 

sino "atnlaos". 

Sl un trabajador tiene aenos de 15 afio• de antialledad y se rt 

tira voluntar~aaente de l• Eapresa no tiene derecho a esa priaa, -

11to no 11 puede justificar jurldicaaent1, en raz6n de que la prl­

aa no e1 un derecho indesmizatorio y, en consecuencia, 1e debe pa­

aar a todos los trabajadores. Con este criterio podrta auy bien -

darse el caso de que un excelente trabajador de conducta intacha·­

ble que se retire de su empleo con una antigUedad de, por ejeaplo, 

IS aflos, no tenaa derecho a la Priaa y, en caabio, un trabajador -

que tenaa 5 afto1 de servicio y que fuere despedido por ratero, st 

tuviese derecho a la Prisa de AntigUedad. 

Si un trabajador es despedido por causa justificada o inju1t! 

ficada de su eapleo, tiene derecho a esta prima, por no ser un de­

recha ind1anizatorio. 

Si un trabajador tiene aas de 15 afio• de antigUedad y se ret! 

ra voluntariaaente de su eapleo, tiene derecho a la Prima de Anti· 

gUedad, esta Prima se cre6 el 11 de Mayo de 1970, y en consecuen·· 

cia, se debe pagar a partir de esa fecha; no serta jurtdico exigir 

que se pagara antes, por la sencilla raz6n de que no existta tal -

derecho; sin eabargo, nuestra jurisprudencia ha establecido la 

obliaacidn de pagar esta priaa desde la fecha de ln¡reso del trab~ 

jador a la Ellpresa, si se retira voluntariamente de ésta y ya tie-
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ne 15 afto1 de 1erviclo1. Esto•• anticonstitucional. 

En caso de auerte, la Prtaa •• debe paaar taabien, por juris­

pruolencia, desde la fecha de 1n1re10 del trabajador al •• ••ta an­

tes del 1• de Mayo de 1970, lo cual taabien resulta anticon1titu•· 

clona l. 

Las jubilaciones y la Prl•• de Antt1Dedad son prestacionea d! 

ferentea.y en consecuencia,•• deben paaar por separado. 

Lo correcto serta que esta pri•a •• paaara a todos lo• traba· 

jadores, de acuerdo con su salario tabulado y en proporci6n al 

ti .. po laborado, a partir del 1• de Mayo de 1970. 

Tallbl6n debe deteralnarse la antiglledad del trabajador en los 

t6raino1 dl1pue1to1 por el Articulo 158 de la Ley Pederal del Tra· 

bajo, que a la letra dice: 

"Los trabajadores de planta y los aencionado1 en el Arttculo 

156 tienen derecho en cada E11presa o Estableclaiento a que se de·­

teraine su antigUedad. Una coaisi6n integrada con representantes. 

de los trabajadores y el Patren foraularl el cuadro general de an· 

tigOedades, distribuido por categorlas de cada profesi4n u oficio 

y ordenara se le d6 publicidad. Los trabajadores inconfor11es po-­

drln foraular objeciones ante la Coaisi6n y recurrir la re1oluci6n 

de 6sta ante la Junta de Concillaci6n y Arbitraje". 

Integrlndose al efecto una coaisi4n de representantes y del -
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patr&n para foraular el cuadro de anti¡Uedadea, cateaorlas de cada 

profeai6n u oficio, teniendo derecho loa trabajadores lnconforaea 

a recurrir ante la Junta de Concillaci&n y Arbitraje, para que de· 

teralne jurladicclonalaente au antiaDedad; asl aisao, tendrln los 

derechos de ascenso conforae a su anti¡Uedad y aptitud, para cu··· 

brlr las vacantes en la foraa y t•ratnoa que establece el Articulo 

151 que a la letra dice: 

"La• vacan tea definitivas, las provisionales con duraci&n aa· 

yor de treinta dlas y los puestos de nueva creaci&n, serdn cubier· 

toa eacalafonariaaente, por el trabajador de la cateaorla inaedia· 

ta inferior, del respectivo oficio o profesl6n", 

"Sl el patr&n cumplltl con la obllgacl&n de capacitar a todos 

loa trabajadores de la cateaorla ln•ediata inferior a aqu•11a en • 

que ocurra la vacante, el ascenso corresponderl a quien haya demo!. 

trado ser apto y tenga •ayor antiaUedad", 

"Si el patr&n no ha dado cuapllaiento a la obligacl&n que le 

tapone el Articulo 132, fracci&n XV, la vacante se otorgar! al tr!. 

bajador de mayor antigUedad y, en igualdad de esta circunstancia, 

al que tenaa a su cargo una familia", 

El derecho al pago de prima de antlgUedad se relaciona con el 

derecho de preferencia y ascenso, es por esto que nos he1110s refer.!. 

do a estos derechos, 

Por otra parte, debeaos tocar de manera auy somera el derecho 



de estabilidad, cuando la causa de despido no sea tan arave coao -

lo aonciona el Articulo 161 de la citada Ley Laboral, que al res-­

pecto dice: 

"Cuando la rolacl6n de trabajo haya tenido una duraci6n de 

als de 20 aftos, el patr6n s61o podrl rescindirla por •launa de.las 

causas seftaladas en el Articulo 47, que sea partlcularaente arave 

o que haaa iaposlble su contlnuaci6n, pero se le lapondrl al trab!. 

jador la correcci6n disciplinarla que corresponda, respetando los 

derechos que deriven de su antlaOedad, La repetici6n de la falta 

o la coaisl6n de otra u otras, que constituyan una causa leaal de 

rescisi6n, deja sln efecto la dlsposicl6n anterior". 

Se ha estimado que cuatro faltas en 30 dtas o concurrir en e~ 

tado de embriaguez a su trabajo, no es motivo arave para despedir 

a un trabajador que tena• als de 20 aftos de servicio, a aenos que 

sea reincidente. 

Sln embarao, si se tratara de un chofer que tratara de condu­

cir en estado de embria1ue1, poniendo en peliaro la vida de los p~ 

sajeros, entonces si es causal de rescisi6n, pues no es lo •isao -

que se eabriaaue un chofer a que se embriaaue un hojalatero, Tam­

bien, si un trabajador con als de ZO anos de servicio se roba aun­

que sea un peso, procede su despido, ya que la probidad y la honr!. 

dez no tienen arados. 

Coao es de verse, la antl1Uedad de los trabajadores se hace -
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valer en todos loa 4naulos de nuestro derecho, toda vez que a ma-­

yor antiaDedad co•o lo acaba•o• de ver en el Articulo 161 de nues­

tra Ley, •• dejan pasar por alto algunas faltas no graves a dife-­

rencla de loa trabajadores con menos antiaDedad que la que seftala 

en el Articulo 161, aal pues, este derecho de prima de antiailedad 

Gnica•ente lo aozan de acuerdo a nuestra Ley los trabajadores de -

planta y fuera de esto, nadie tiene derecho a ella e. inclusive ni 

loa trabajadores al servicio del Estado como lo vere110s •Is adela!!. 

te, 

Loa sujetos con derecho a la Prl•• de AntigDedad son, como se 

dijo anterior•ente, loa trabajadores de planta, por lo que los tr~ 

bajadores eventuales quedan excluidos. 

En caso de muerte del trabajador, dispone la fracci6n V del -

Articulo 162 de la Ley, que la priaa de antigüedad se pagar4 a los 

beneficiarios que establece el Articulo 501 de la Ley. 

El Articulo 501 de la Ley Federal del Trabajo, a la letra di­

ce que: 

Tendrln derecho a recibir la indemnizaci6n en los casos de 

muerte: 

I.- La viuda, o el viudo que hubiese dependido econ6micamente 

de la trabajadora y que tenaa una incapacidad de 50\ o •Is, y los 

hijos aenores. 

Articulo 485.- La cantidad que se toae como base para el paao 
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de lnde ... t1actonea, no podrl ser inferior al salarlo alnillO. 

Articulo 416,• Para deteratner las indeanizactonea a que se • 

refiere este titulo, al el salario que percibe el trabajador exce· 

de del doble del salario alnlao de la zona econ6aica a la que co·· 

rreaponde el luaar de preataci6n del trabajo, se considerara esa • 

cantidad coao salario .axiao. Si el trabajo se preata en lu1area 

de diferente• 1ona• econ6aicaa, el salario mlxiao aerl el doble 

del proaedto de loa salarios alniao• respectivos. 

st el doble del salario alniao de la zona econ6aica de que se 

trata ea inferior a cincuenta pesos, se considerara esta cantidad 

coao salario alxiao. 

Ahora bien, la Ley establece la foraa de aijar el importe de 

la Prima de Anttalledad, que se paaa "por cada afio de servicio•", • 

lo que ha dado origen a diferente• tipos de interpretaciones de d! 

cho t6ratno, distinguiendo entre "tieapo efectivamente de aervi··· 

cios" y "tiempo efectivamente laborado", entendiendo por este dlt! 

110 t6nnino, los allos efectivaaente laborados en su integridad, es 

decir, tomando en cuenta Gnicamente 101 dfas en que aaterialmente 

se trabaj6, excluyendo los periodos de vacaciones, descanso• lega· 

les, incapacidades, etc. 

La Suprema Corte de Justicia fij6 su criterio, en la siguten· 

te forma: 
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PRIMA DE ANTIG0EDAD, FIJACION DE SU IMPORTE. 

Para fijar el •onto de la pri .. de antiaUedad, debe toaarse -

en consideraci6n el tiempo en que real•ente el trabajador prest6 • 

servicios a la de•andada y no el na.ero de afto• que dur6 la rela-­

ci6n laboral¡ porque la Ley Federal del Trabajo, al seftalar en la 

fracci6n I del Articulo 162 laa real•• para fijar el importe de la 

Pri•a de AntigUedad, se refiere a aftos efectiva•ente laborados en 

au intearidad y no a loa que tuvo de duraci6n la relaci6n laboral 

entre las partes, tl!r•ino l!ste que, •i tuvo interrupciones, 16gic! 

•ente no deben co•putarse. 

"Allparo directo 514/74. Ferrocarri·· 
les Nacionales de Ml!xico. S votos. -
Sl!pti•• Epoca. Volumen 68, Quinta 
Parte, Plg. 22". 

"Allparo directo 553/74. In¡enio El • 
Potrero, S.A. S votos. Sl!ptima Epo­
ca. Volumen 73, Quinta Parte. Plg. 
34". 

"Amparo Directo 1372/75. Azucarera 
de Alneca, S.A. Unanimidad de 4 vo~.· 
tos. S8ptiu Epoca, Volumen si. Qui!!. 
ta Parte, Plg. 23". 

"Amparo directo 1906/75. Ingenio Ta­
la, S.A. 5 votos. Sl!ptima Epoca. Vo 
lumen 81. Quinta Parte. Plg. 23". -

"Amparo directo 2426/75. Perrocarri· 
les Nacionales de Ml!xico. Unanimidad 
4 votos, Sl!ptima Epoca, Volumen 81, 
Quinta Parte". 44l 

~rio Judicial de la Pederaci6n. Cit. No. 84. Cuarta Sala. Plg. 98 
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Po1terio111ente en el t6raino de un afto, con1ideraao1 que ha • 

caabiado 1u criterio, lnterruaptendo la anterior jurlaprudencta, • 

en virtud de haber dictado una ejecutoria totalaente contradicto·· 

ria, a la tesis que venia 101teniendo, al aanifestar, en el: 

A11Paro Director 1903/76. ln1ento El 
Molino, S.A. S de julio da 1976. 
Unaniatdad 4 votos. Ponente: Juan 
Notse1 Calleja Garcla, 

PRIMA DE ANTIGllEDAD, TIEMPO EFECTIVO DE SERVICIOS Y TIEMPO EFECTI· 
VAMl!NTE LAIORADOS, DIFERENCIAS 

El tieapo efectivo de servicios no es i1ual al tieapo efecti· 

vaaente trabajado, pues aientra1 este concepto coaprende exclu1iv~ 

aente los dtas que materialaente labor6 el trabajador, aquel se i~ 

te¡ra no s6lo con este tipo de dlas, sino con 101 festivos, los de 

incapacidad por enferaedad o rte110 de trabajo, 101 comprendidos • 

en 101 periodos vacacionales, los de descansos le1ale1 y contrae·· 

tuale1 y 101 dlas en que el trabajador se encuentra a disposici6n 

del patr6n, aun cuando no trabaje, todo lo cual peralte concluir • 

que para los efectos del pa¡o de la Prima de AntigUedad, no es po· 

sible que se coaputen dnicamento los dlas efectivamente laborados 

por el trabajador, sino que se aplique en todo caso el concepto do 

tiempo efectivo de servicios, que resulta acorde con los razona··· 

mientas que sobre el particular se expresan en la tesis jurispru·· 

dencial con nCilllero 181 en el rubro. 
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"PRIMA DE ANTIGIJEDAD, PAGO DEL COMPUTO DE TODOS LOS MIOS DE SERVl • 
CIO DEL OIRERO NO IMPLICA APLlCACION RETROACTIVA DE LA FRACCION V 
DEL ARTICULO 162 DE LA LEV FEDERAL DEL TRABAJO". No consultable • 

en las pl1lnas 176 y 177 de la Quinta Parte del GltillO apendice 

del sa .. nario Judicial de la Federaci6n, en cuya parte relativa d!. 

ca: ••• ad .. la de que la antlaDedad no es un hecho que puada fraa·· 

••ntarse, al Articulo V de la citada Ley Laboral, establece que 

las disposiciones que de ella eaanan son de orden pGblico esto es 

de apllcaci6n ln•ediata, lo cual aianifica que deben aplicarse en 

sus tlrainos ••• "Pues el articulo 162 de la Ley Federal del Traba· 

jo, no aparece que la antiaDedad a que se refiere, se lnteare con 

101 dlas efectivaaente laborados, por el trabajador, sino por su • 

tieapo efectivo de servicios ya que tanto este dispositivo, co110 •. 

el Quinto Transitorio del citado ordenaaiento, el legislador util!. 

z6 las palabras aftos de servicio como sin6nimo de antislledad O· 

aftos transcurridos", circunstancias que conducen a entender que d!. 

cha prestaci6n se computa con el tiempo efectivo de servicio del · 

empleado, atendiendo al esplritu proteccionista consasrado en el • 

Artlculo 18 de la invocada Ley Laboral )' 1 23 Constitucional". 4 5/ 

En realidad, considero que la ejecutoria dictada en el afto de 

1976, es la interpretaci6n correcta, ya que se toaarln en cuenta • 

todos los aftos a partir de su fecha de ingreso y la raz6n de ser -

es que la antisUedad es un hecho que no puede fragaentarse, porque 

'8T""'liifo1111e. ~ras Corte de Justicia 1976. Cuarta Sala. Plg. 30 



su iaportancia se vincula con el mayor o aenor arado de continui-­

dad del trabajador, en la Eapresa, por lo que esa continuidad s6lo 

se suspende en los casos en que expresamente lo seftale la Ley, 

C6mputo de antiglledad. Consideraaos que es clara la inten--­

cl6n del Leaislador, al establecer que se paaa "por aftoa de aervi· 

cios", por lo tanto, anualaente, ea decir, aftos coapletos, y el 

c6aputo que se lleva de esta foraa es el correcto. Sin eabarao, -

son varias las ejecutorias que siguen el criterio contrario por el 

que nos heaos pronunciado, considerando que en loa casos que el 

trabajador tiene derecho a la priaa de antialledad ea por cada afto 

de servicios prestados y por una parte proporcional correspondien­

te al afto que no se ha coapletado, aseveraci6n que considero iapr~ 

cedente, porque donde la Ley no distingue, no tenemos porqu6 dis-­

tinauir, como lo hace a prop6sito del aguinaldo, o del reparto de 

utilidades. 

A continuaci6n, transcribiremos una ejecutoria donde se plan­

tea la posibilidad de que se paaue proporcionalmente la Prima de -

Antiglledad. 

"Prima de Antiglledad, Pago de la, La interpretaci6n correcta de • 

la fracci6n V del Articulo s• Transitorio de la Ley Federal del 

Trabajo, lleva a la conclusi6n de que el trabajador con als de un 

afto de servicios computados a partir del primero de aayo de mil n~ 

cientos setenta, fecha en que entr6 en vigor la Ley, tiene derecho 

a una prima de antiglledad equivalente a doce dlas de salario por • 
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cada afio de servicios prestados y a una parte proporcional, corr•!. 

pondiente a loa dlas que lleve trabajados en el ano en que ea ••P! 

rado del 1ervicio, pue1 el derecho a esta prestaci5n se acrecenta 

en la aedida en que auaenta la anti¡Oedad del trabajador". !§./ 

Allparo Directo 3340/73. Joaafat Flo· 
res Nolasco. 18 de novieabre de 1974. 
Unanimidad 4 votos. Ponente: Marta • 
Cristina Saaorln de Taaayo. 

Coao antecedente, debemos aanifestar que P.ara el c5mputo de • 

la anti¡Oadad, en el caso de retiro voluntario, 101 trabajadores 

deberln de tener cuaplidos 15 afio• de servicios, pero coao la Ley, 

en el se¡undo pirre 6 de 1u Art. 162, establece la palabra "asi11i!. 

•o" se pa¡arl a los que se separen ••• , el adverbio de modo ha dado 

lu1ar a que se hayan dictado ejecutorias evidentemente contradict~ 

ria1. 

En la priaera de ellas se establece: 

"PRIMA DE ANTIG0EDAD, PAGO DE LA 
PRACCION V DEL ARTICULO 51 TRANSITO· 
RIO, DEBE INTERPRETARSE EN CONCORDA~ 
CIA CON LA FRACCION 111 DEL ARTICULO 
162 DE LA NUEVA LEY FEDERAL DEL TRA­
BAJO.• En los casos en que los trab! 
jadores sean separados de sus labo·· 
res, o que se separen con causa ju•· 
tificada, dentro del afio si1uiente a 

~rlo Judh::ial de la FederaciC!n. · Cit. No. 71 • PI¡. ZS 
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la fecha en que entr6 en vlaor la 
Ley, tendrln derecho a que •• le• p~ 
auen doce dla• de salario, conforme 
a lo establecido en la fraccten V 
del Articulo 51 Transitorio de la 
nueva Ley Federal del Trabajo; y cum 
pltdo ese afto, reciblrln el i•porte 
de la suma que le• corresponde por -
los aftos que hubieran transcurrido a 
partir de la viaencia de la Lay. ~ 
ra la procedencia del pago de la Pri 
•a de estos trabajadores, es indis-­
pensable gue hayan cu•plido 15 aftos 
de servicios cuando •enos, pues dada 
su naturaleza transitoria del citado 
articulo, es necesario coordinarlo -
con lo dispuesto en la fracci6n lII 
del Articulo 162 de la nueva Ley Fe­
deral del Trabajo, al seftalar que: -
asimismo ~eclbirln el pago de los 
que se separen por causa justificada 
y los que sean separados de su em--­
pleo, independientemente de la just! 
flcaci6n o injustificaci6n del de•pi 
do, al contener en esa segunda parte, 
el adverbio de modo "asimismo", que 
relacionado· con la primera parte com 
prende evidentemente a estos trabaj~ 
dores, siempre que hubieren cumplido 
el tiempo de servicios seftalados an­
teriormente. ~/ 

!!7-F.l Foro. Oh. Ch. 1974. No. 35. PAg. 53 



Allparo director 3219/73, Cia. Mine­
ra de Guadalupe, S.A. 1973. 

En loa t6riainos de la anterior ejecutoria, e1 requi1ito indi!. 

pen1able que 101 trabajadores que 1e separen por cau1a justificada 

y 101 que 1ean 1eparado1 de 1u .. pleo independientemente de la ju!. 

tificacilln o inju1tificaci6n del de1pido, ten¡an 15. allos cuando m!. 

no• de anti¡Oedad para tener derecho a la prima de anti¡Oedad. Po!. 

terioriaente •e ha e1tablecido jurisprudencia en contradiccilln con 

la anterior ejecutoria, 101teniendo un punto de vista completamen­

te opue1to,. al afirmar que no es exi¡ible el requisito de 15 años 

de 1ervicio, para la procedencia de su pago. 

Considera•o• que la juri1prudencia estd dictada correctamente, 

ya que el adverbio "asimh•o" significa "igualmente", y al establ!!. 

cer que tambi6n tentan derecho los trabajadores de la segunda hip~ 

tesis del Arttculo 162 fraccilln Jll de la Ley Federal del Trabajo, 

no se adicion& como requisito del de los 15 anos de servicio. 

La ejecutoria que actualmente constituye jurisprudencia defi­

nida, se redact& en 101 siguientes t&r•inos: 

PRIMA DE ANTIGUEDAD, CUANDO NO ES 
EXIGIBLE EL REQUISITO DE QUINCE .\!ilOS 
DE SERVICIOS PARA EL PAGO DE LA.- La 
fracci&n 111 del Articulo 162 de la 
Ley Federal del Trabajo, establece -
que los años de servicio del trabajA 
dor, en coso de retiro voluntario, -
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deben 1er mi• de qutnce para tener • 
derecho al paco de la prl•a de antl· 
aOedad, pero tal requl1tto no •• ex! 
aible en 101 ca101 en que al trabaj~ 
dor se le rescinda 1u contrato de 
trabajo, con justtflcaciOn o sin 
ella y para 101 ca101 en que se ••P~ 
re del e11pleo por causa justificada. 
~/ 

Allparo directo 1311/73. Flbrica Pue· 
bla Textll, S.A. Z7 de Febrero de 
11175. 

Alllparo directo 5384/74. Encajes Nexi 
canoa, S.A. 7 de Marzo de 19,3. -

Allparo directo 607/75, Joel Dlaz 
Utrera. Z4 de Julio de 11175. 

Allparo directo. 2216/75. Hilados Gua 
dalajara, S.A. de c.v. 5 de Abril di 
1976. 

El retiro voluntario. La estabilidad financiera de la empre· 

1a se to•O en cuenta al redactar la fracci6n IV del Articulo 162 • 

de la Ley Federal del Trabajo, al diferir el pago de la Prima de • 

AntigUedad, en las hip6tesis que dicho articulo seftala y observan­

do las normas siguientes: 

a) Si el nGmero de trabajadores que se retire dentro del t6~ 

•~no de un ano, no excede del 10\ del total de los trabajadores de 

la e•presa o establecimiento, o de los de una categorla determina· 

w--s-n.rto Judicial de la Federaci&I, Cit. No. 30. Ptg. 35 



... 
da el paao se barl en el 1111 .. nto del retiro. 

b) Si el nClaero de trabajadores que se retire excede del 10\, 

se paaarl a los que pri•eramente se retiren y podrl diferirse para 

el ano 1i¡ulente el pago a loa trabajadores, que excedan dicho po~ 

centaje. 

c) SI el retiro se efectGa al •is•o tiempo por un nClaero de 

trabajadores .. yor del pol'Centaje •enclonado, se cubrtrl la prl•a 

a los que ten¡an •ayor anti¡Uedad y podrl diferirse para el ano s! 

¡uiente el paao de la prt .. que corresponda a los restantes traba­

j adorH. 

Lo que se pretendi6 evitar es que por el atractivo del paao -

de la prl•a de antigOedad, pudiera retirarse en un mo•ento, un 

aran nOaero de trabajadores y recordando a la exposici6n de moti-­

vos de la Ley, se pretendi6 evitar fundamentalmente la deserci6n -

de los trabajadores, mediante reglas, que permitiendo el diferi--­

mlento en el pa¡o, se pudiera cubrir sin las consecuencias inaedi~ 

tas que ocasionarla de no haberse hecho en tal forma. 

Despu6s de haber llevado al cabo un estudio sobre trabajado-­

res con derecho al pago de prima de anti¡Uedad, estamos en posibi­

lidad de precisar que los elementos que debe inte¡rar el concepto 

jurtdico de la misma, son: 

1.· Trabajadores de planta o beneficiarios de los trabajado-­

res en caso de muerte. 
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2.- PresentaciOn consistente en doce dlas de salarios. 

J.- Se aenera anualaente, 

4.- Derecho que tiene el trabajador y obli¡actan a cario del 

patrOn en las hipOtesis establecidas en la Ley, 

5.- Resultado de la continuidad en los servicios, 

o.- Su rezan de ser en el desaaste ftsico y •ental del traba­

jador, por el hecho jur!dico de la anti1Uedad en el servicio. 

7.- Para efectos de pa10, se cubre la prestaciOn en tfrainos 

de la Ley o del contrato de trabajo, de conforaidad con el Articu­

lo JI Transitorio de la Ley federal del Trabajo. 

2) TRAIAJADDRES QUE NO TIENEN DERECHO AL PAGO DE LA PRIMA DE AN· 
TlGDEDAD 

Coao es de verse que los Gnicos trabajadores que tienen dere­

cho al paao de Pri•a de Anti1Uedad de acuerdo con la Ley, son los 

trabajadores de planta, de aht que todos los demls no tienen dere· 

cho a esta prima. 

Ahora bien, la priaa de anti¡Uedad no se debe pagar a los 

eventuales o temporales, porque en consecuencia no tienen derecho 

a ella. El Legislador vulnera los derechos de los trabajadores 

que no sean de planta, ya que ellos taab18n deberlan tener derecho 

a esta prima, aunque sea de foraa proporcional, por cuanto esta 

prestaciOn que aurae por la siaple prestaciGn del servicio, 
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Si un trabajador tiene aenos de 1S aftos de servicio y•• ret! 

ra voluntariaaente de la Eapresa, no tiene derecho a esta prlaa. 

Bato no puede justificar jurtdicaaente, en raz6n de que la 

priaera pri•a no es derecho indeanizatorio y, en consecuencia, •• 

debe paaar a todo• los trabajadores, Con este criterio, podrta 

auy bien darse el caao, de que un excelente trabajador de conducta 

lntacllable que ae retire de 1u eapleo con una anti¡Uedad de por 

ejeaplo, 1S aftos, no tenga derecho a le priaa de anti11ledad y en -

caabio, un trabajador que ten¡a S anos de servicios y fuere despe­

dido por ratero a! tuviera derecho a la prlaa de anti¡Uedad, 

Lo correcto aerta lo als flcil: Que esta priaa se pa¡ara a t~ 

dos 101 trabajadores, de acuerdo con 1u salarlo tabulado y propor­

ci6n al tiempo laborado, tanto los trabajadores de planta COllO a -

101 eventuales o temporales. 

Esto en cuanto a 101 trabajadores al servicio de Particulares 

o sea los que se rlaen por la Ley Federal del Trabajo, pero ahora 

vereao1 a los aarglnados, o sea, los trabajadores al servicio del 

Estado, y dlreaos, estos trabajadores se encuentran totalaente de!. 

protegidos en cuanto a prlaa de antigUedad, ya que la Ley Federal 

de Trabajo burocrltico no lo conteapla, y no lo conteapla por raz~ 

nea que als adelante veremos al tocar Causas Poltticas y Econ6•i-­

cas y Sociales por las que al Estado no le conviene pagar este de­

recho a sus trabajadores. 
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Lo llnico que la Ley Federal del Trabajo Burocr&tico no• •efta­

la en •u Articulo SO fracci6n III·C • la •nti¡Uedad, coao factor -

e•c•lafonario pero en nin¡Qn 1111aento •eftala c6110, d6nde y cu&ndo -

•e debe pasar a loa bur6crata• priaa de anti¡Uedad por tieapo de 

•ervicio•. 

Anti¡Uedad. Manera de coaputarla. (Art. 50-III·C). El tie~ 

po laborado en varia• dependencia• burocrltlcas, •ol•••nte e• acu­

aulable para lo• efecto• de la jubllaci6n, pero en nln¡una aanera 

para lo• del e•calaf6n pue•to que le¡alaente, la relaci6n de tr•b!. 

jo es diferente con cada una de las dependencias ¡ubernaaentale1. 

(Laudo: Exp. No. 596/46. Eva Muftoz Silva de Brand VI. Secretarla -

de Educaci6n P6blica). 

Antl¡Oedad, Manera de Coaputar la, (Art, 50-III·C}, Es la 

antl¡Uadad al servicio de la Dependencia y no en el eapleo con que 

concur•6 el aspirante la que debe toaarse en consideracl6n. (tau• 

do: Bxp. No. 221/52. Josl Slnchez Roao Vs. Jefe del Departaaento 

del Di•trito Federal}. 

Antl¡Uedad. (Art. 50-III-C). Conforme al seaundo plrrafo de 

la fracci6n 1 del Articulo 41 del Estatuto Jurldico de 101 Trabaj!. 

dores al servicio de lo• poderes de la Uni6n, anteriormente en vi­

¡or, la anti¡Oedad que, en relaci6n con los dem&s requisitos exiai 

dos para toaar un ascenso a deterainado empleado, da mejor derecho 

para alcanzar dicho ascenso es la anti¡Uedad general que tengan 

los interesados dentro de la Unidad Burocrltica respectiva, y no -
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la anti1l1edad relactona4a con la pe1'11anenc1e de e101 •i••o• lnt•r!. 

1ados, en el puesto ln•edlato inferior al que •• encuentra en di•· 

puta. (Ejecutoria. Inforae de Labores del Tribunal de Arbitraje, 

1165, pp. 17 y 11.· A.D. 1257/42. Leonor P. Quintero Vs. Tribunal 

de Arbitraje}. 

Co1111 ve110s, Clnlca•.nte •• to .. en cuenta la prt .. 4e antiale· 

4a4 para efectos 4• jubtlactdn. 

Por otro lado tenemos que exl1te una Ley de pr••los, e1tl•u·· 

loa y reco11pensa1 civiles. La cual tiene por objeto deteratnsr 

las nol'9al que regulan el reconoct•lento pdbllco que ha&• el Esta· 

do, aquellaa personas que por su conducta, actos u obras, •erezcan 

los prealos, esttaulos o recoapensas que la ats .. establece, 

A1l pues, esta Ley establece en su Capitulo XIV y un prealo -

Nacional de AntiaOedad en el servicio p4blico, que a la letra dice: 

PREMIO NACIONAL DE ANTIGUEDAD EN EL SERVICIO PUBLICO, 

ARTICULO 17.- El prealo Nacional de Antialledad en el servicio pd-· 

blico se otoraarl en atencldn a 1us aftos de servicio, a los traba­

jador•• y funcionarios de las dependencias u organisaos sujetos al 

r6ai•en de la Ley Federal de los trabajadores al servicio del Est!. 

do. 

ARTICULO 11,· e1te preaio se tra•ttarl de Oficio en cada una de 

la• dependencia• u oraanis•os del Poder PQblico, por conducto de -

101 con1ejo1 de premiactdn que en ellos se establezca¡ los cuales 



•• inteararan con el titular coao Presidente; el Oficial Mayor o -

Funcionario que haaa •u• veces, collO Secretario y coao Vocales un 

funcionario de la dependencia u or1ani1ao de1ianado por el titular 

y el Secretario General del corrHpondiente Sindicato de los trab!. 

jador••· Esto• con•ejo• a•1111lrln la• funcione• de jurado•. 

ARTICULO 19.- El preaio •• otoraarl en 4 arado• y con•i•tirl en•!. 

dalla que •erl de el••• correspondiente al arado: 

J. Priaer arado, por SO aftos de servicio¡ 

JI. Seaundo arado, por 40¡ 

JJJ. Tercer arado, por 30¡ 

IV. Cuarto arado, por zs aftos, 

ARTICULO 90.- Cada consejo de premiaci4n deterainarl lo• noabres -

de las aedalla1 de las re•pectivas dependencias u oraani•aos¡ que­

dando vlaente1 y con •u• a11aa1 caractertsticas y foraalidade1, 

alentra• no se deroauen lo• decretos que les dieron oriaen, las 

preaiaciones ya in•tltuidas. Y que llevan los siauientes noabres: 

"Enferaera habel Cendala y G6aez, Maestro Altamlrano, Emilio ca-­

rranza, Medalla al M6rito Agr1cola, Miguel Angel de Quevedo y Mae~ 

tro Rafael Raatrez". 

ARTICULO 91.- Los trabajadores y funcionarios que se consideren 

con derecho a este premio, podr&n hacerlo valer por si mismos o 

por conducto de su representaci6n sindical o personal, ante el CO!!. 

sejo. En lo conducente, es aplicable el Art. 72 de la presente 

Ley. 
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ARTICULO 72.- Los preaio1 con1i1tirln en venera. Todos 101 benef! 

ciario1 1ena1ado1 en un ano 101 recibirln en un acto cuya fecha y 

caracterl1tica1 de celebracilln serl acordada por el Presidente de 

la RepGblica, a propoaici6n del Consejo de Preaiaci6n, 

Coao •• de verse que, •1 trabajador al servicio del Estado es 

preaiado por todos loa anos de servicio que ha dejado al lado del 

Patr6n·E1tado con siaplea aedalla1, en vez de que •• 1• diera una 

auaa de dinero, coao pago de priaa de antigUedad, a au retiro o a 

au jubilaci6n e1to.coao preaio de tantos anos de servicio que dejd 

al lado del Patr6n·E•tado, porque a su edad no se encontrar& tan • 

ficil quien le d6 trabajo y aucho aeno1 trabajo liviano de acuerdo 

a su edad. Pero st serta ben&fico para todo el trabajador al ser· 

vicio burocrltlco que ae le diera coao estlaulo su ••dalla, coao • 

un aliciente, pero taabi6n coao recoapensa una s1111a de dinero que 

no serta 1lno prlaa de antl1Uedad, de acuordo a los anos de 1ervi· 

clo prestados al Patr6n·Estado. 

Por lo tanto esta Ley de Preaios, Esttmulos y Recoapensas Ci· 

vilea, para al modo de ver es la base fundamental, para buscar la 

evoluct6n hacia el pago de priaa de antigUedad a los trabajadores 

al servicio del Estado, ya que nos ensena el camino y nos da pau·· 

tas, para lograrlo, por ejemplo: 

En su Articulo 89 ya descrito, quedarta de la s~auiente mane· 

ra: 



1.- Prl•er arado, por SO afto• de servicios, medalla fulana de 

tal, ••• 12 dtas de salarlo por cada ano de servicios prestados y 

ast sucesiva•ente. 

Pero para tal fin, sabemos que esto jamas se darl ya que al • 

Estado de acuerdo a su polltica econdaica y financiera no le con·· 

viene por razone• que ••• •.delante seftalarl, al estudiar las cau· • 

sas Poltticas, Econd•icas y Sociales por las que existen trabajad~ 

res .. rainados a este derecho, y que lo son lo• trabajadores al 

servicio del Estado. 

Este derecho debe hacerse efectivo siauiendo la •lxi•• de que, 

tan trabajador es quien presta sus servicios a un Particular o Pa~ 

tlculares, como el que presta sus servicios al Estado. 

3) DERECHO QUE SE VIOLA AL NEGARSE EL PAGO OE PRIMA OE ANTIGDE-· 
OAO A LOS TRABAJADORES MARGINADOS 

La leglslacldn federal del trabajador burocr4tico, en su ar·· 

t !culo 11 dice: 

En lo previsto por esta Ley o disposiciones especiales, se 

aplicara supletorla•ente, en su orden, la Ley Federal del Trabajo, 

el Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, las Leyes de Orden e~ 

•6n, la Costuabre, el Uso, loa Principios Generales de Derecho y • 

la Equidad. 
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En este caso por su orden, aupletoriaaente corresponde apli·· 

car la nueva Ley Federal del Trabajo que en su Articulo 162 dice: 

"Los trabajadores de planta tienen derecho a una prima de antiaUe· 

dad, de conforaidad con las nonas aiauientes ••• " 

l.· La priaa de antiaUedad con•i•tirf en el iaporte de 12 

dlaa de salario, y por cada afto de servicios¡ 

II.· Para d•terainar el aonto del salario, se eatarl a lo di•· 

puesto en lo• art!culos 485 y 416¡ 

III.- La pri•• de antialledad ae paaara a los trabajadores que • 

se separen voluntariaaente de au empleo sieapre que hayan cuaplido 

15 aftos de servicios, por lo menos, Asialsao, se paaarl a los que 

se separen por causa justificada y a los que sean separados de su 

eapleo, independienteaente de la justificaciGn o injustiflcaciGn -

del despido. 

¡y,. Para el pago de la prima en los casos de retiro volunta·· 

rio de los trabajadores, se observarln las noraas siguientes: 

a) Si el ndmero de trabajadores que se retire dentro del t6~ 

aino de un afto no excede del 101 del total de los trabajadores de 

cateaorta determinada, el pago se hard en el momento del retiro. 

b) Si el ndaero de trabajadores que se retiren excede del 

10\, se pagarl a los que primeramente se retiren y podrl diferir­

se .para el afto siguiente, el pago de los trabajadores que excedan 

de dicho porcentaje. 



c) Si el retiro se efectOa al aisao ti .. po por un no.ero de 

trabajadores aayor del porcentaje aencionado, se cubrirl la prima 

a loa que tensan aayor antisUedad y podrl diferirse para-el afto •!. 
1uiente el paso de la que corresponda a los restantes trabajadores. 

v.- En.caso de auerte del trabajador, en cualquiera que sea -

su anti1Dedad, la priaa que corresponda se pasarl a las personas -

aenclonadas en el Artlculo 501¡ y 

VI. - La priaa de antisUedad a que se refiere este artlculo, s_e 

cubrirl a los trabajadores o a sus beneficiarios, independienteae!!. 

te de cualquier otra prestaclOn que les corresponda, 

Coao es de verse, el derecho a la priaa de antigUedad para 

los trabajadores al servicio del Estado existe en la Ley federal -

del Trabajo que supletoriaaente coao lo habla el Artlculo 11 de la 

Ley Burocrltlca, "Deberla" ser aplicada pero que en la prlctlca e!. 

to no se lleva a cabo ya que por razones pollticas, econOaicas y ~ 

sociales como lo vereaos en el Capitulo Ilt. Al Estado coao pa--­

trOn no le conviene pasar la priaa de antigUedad a sus trabajado-· 

res, pero sisuiendo la alxiaa de que tan trabajador es quien pres· 

ta sus servicios a un particular o particulares, o a quien presta 

sus servicios al Estado, es por eso que siguiendo esta mlxiaa, mi 

inquietud ha sido siempre porque a futuro sea aplicada supletoria· 

aente la Ley federal del Trabajo en lo que se refiere a Priaa de • 

Antiglledad, ya que no se tendrta que legislar sobre Priaa de Anti· 

gUedad porque de hecho y de derecho tanto la Ley Burocrltica coao 



•• 
la Ley Federal del Trabajo lo preven, lo dnico que queda por hacer 

ea bu1car la foraa de ceao presionar para dicha aplicacien. 

En la Ley exi1te dicho derecho pero no 1e aplica, porque el • 

tribunal federal de Conciliacien y Arbitraje, 1ie11pre que se ha d!. 

•andado el paao de priaa de antiaUedad a 101 trabajadore1 al 1erv!. 

cio del Estado, justifica su neaativa con juri1prudencia1 estable· 

cida• por el lllxiao Tribunal de la Nacien, y que e• la Supre .. Co,t 

te de Justicia de la Nacien, y e1to lo hace no porque le asista la 

razen, •lno porque la realidad es que el citado Tribunal debe aca· 

tar lineaaientos y ade .. s se debe disciplinar. 

La Ejecutoria en la que para todos los juicios laborales se • 

apoya el tribunal, es la stauiente: 

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO, V PRIMA DE ANTIG0EDAD. 

Trat4ndose de trabajadores al servicio del Estado, no procede 

reclaaar dicha anti¡Uedad, porque la Ley Federal a ellos aplicable 

no establece prestacten. 

Amparo directo 7637/80. Esteban To·· 
rres Mel&ndez •• 13 de Enero de 1982. 
Unanimidad de 4 votos,• Ponente: Ju· 
llo Slnchez Vargas, Secretaria: Ra·· 
quel Raatrez Sandoval, 

Precedente, 

Allparo directo 4870/72,• Siste•a de 
Transporte Colectivo.• 19 de Enero • 
de 1~73.- S votos.• Ponente: Marta • 
Cristina Salmor8n de Tamayo, 
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Lueao entonces para concluir con e1te punto, direaos que el • 

derecho que 1e viola al neaarse el pa10 de priaa de anti1Uedad a -

lo• trabajadores aarainados, ali que nada es la falta de aplica·-· 

cten de la Ley Federal del Trabajo supletoriaaente coao lo aencio­

na la Ley Surocrltlca en au Articulo 11 y por los aotivoa ya antes 

descritos. 



CAPITULO 111 

CAUSAS POLITICAS, ECONOMICAS Y SOCIALES POR LAS QUE EXISTEN 
TRABAJADORES MARGINADOS AL PAGO DE LA PRIMA DE ANTIGÜEDAD 

a) Poltticaa 
b) Ec:on&11icaa 
c) Sociales 

a) Polttic••·· Lo• trabajadore•, ha•ta hoy aar1inado1 al pa-

10 de la Priaa de AntiaGedad, han sido los burecrata• auy a pe•ar 

de que la Ley a este respecto es terainante, partiendo de la prea! 

•a aeneral de que tan trabajador es quien pre•te •u• •ervicio• a -

un particular o particulare• coao quien pre•ta •us aervicio• al E~ 

tado, y la Onica diferencia que existe ea en que el trabajador ti!. 

ne coao Patr&n a un particular o particulares o propietario de 

cualquier negociaci&n o eapre•a. Para quien se le aplica todo el 

peso de la Ley, no ast el trabajador que estl al •ervicio del Est!. 

do, ya que 6ste resulta ser un Patr&n auy poderoso en realidad y -

auy a pesar de la divisi&n de Poderea: Ejecutivo, Leaislativo y J~ 

dicial, ea auy duro pelear contra el Estado¡ funcionarios judicia­

les probos que han aplicado la Ley sin tomar en cuenta el carro en 

que viajan, si eaiten puntos de vista contrarios al Estado son se­

ftalados coao lndl•clplinados, no alineados y pateadores del pese-­

bre por lo que son eliminados del servicio o se ven en la necesi-­

dad de dar las gracias por no prestarse a corruptela• y traicionar 

sus servicios, basta un ejemplo el Lic. Ianacio Buraoa Origuela, -

quien alborote con su actitud ejeaplar la jaurfa de incondiciona·· 
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les. 

De acuerdo con la organlzac16n de los trabajadores en M6xico, 

y sus dirigentes para no ver la necesidad de luchar por prestacio­

nes en bien de •u• agremiados, se venden aceptando prebendas como 

representaciones populares, altos puestos en el enaranaje y hasta 

Gubernaturas. 

b) Bcon6aicas.- Como causa econ6mica tenellOs que el Estado -

como Patr6n, que afto con afto otorga a sus trabajadores jubilados a 

cientos y miles de bur6cratas, despu&s de que !stos dejaron lo me­

jor de su juventud y su vida trabajándole, por 30 aftos de servi--­

cios o mAs, si el pago de prima de antiglledad se les pagara a to-­

Jo~ los que se jubilan, recibieran una buena cantidad en efectivo, 

a la fecha no reciben este pago, por lo que la Ley de Servicios B~ 

rocrAticos es omisa a este respecto, muy a pesar de que el Articu­

lo 11 del Ordenamiento invocado establece que lo no previsto en la 

Ley citada se aplicar& supletoriamente, y en su orden, la Ley Fed~ 

ral del Trabajo, el Código Federal de Procedimientos Civiles, la -

Ley del Orden ComOn, la Costumbre, el Uso, los Principios Genera-­

les de Derecho y la Equidad, Por lo que se han dado casos en que 

abogados conscientes y revolucionarios, han demandado el pago de -

esta prestaci6n, pago que ante el Tribunal Federal de Conciliación 

y Arbitraje, les ha sido negado a los trabajadores solicitantes, -

justificando su negativa con Jurisprudencias establecidas por el -

m&xlmo Tribunal de la Naci6n, que es la Suprema Corte, no porque -

realmente tenga raz6n, sino porque la realidad es que el citado 
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alto Tribunal ea disciplinado y coao tal es de linea unilateral y 

por lo tanto, parcial a intereses de quien depende inclusive se 

lle1a a coaentar, si esta prestaci6n se concediera a los bur6cra-­

tas, el Estado no contarla con el dinero suficiente para pa1ar es­

ta prestaci6n a los miles y miles de sus trabajadores que se estln 

jubilando. 

c) Sociales.- Siendo nuestras Leyes caabiantes, en beneficio 

de los mla, no de los menos, la prestaci6n del pago de prima de a~ 

tigOedad es una reclamaci6n en beneficio de los trabajadores al 

servicio del Estado, hasta hoy marginados a este pa10, y sus diri­

gentes sindicales, no han visto o no han querido ver la justicia -

de esta reclamaci6n y abanderarla, pero eso s1 para estar callados 

y no alborotar a sus a1remiados, se venden mediante Diputaciones, 

Senadurtas y hasta Gubernaturas de los Estados, de aqut que en las 

organizaciones mis fuertes de trabajadores en M8xico, los puestos 

mencionados se barajan y desde luego sus dirigentes se aprovechan 

de las oportunidades en beneficio personal, 



CAPITULO IV 

RESULTADOS PRACTICO$ EN RECLAMACIONES DE PAGO DE LA PRIMA 
DE ANTI G0EDAD 

a) En la Junta Local de Conciliaci6n y Arbitraje 
b) En la Junta Federal de Conciliaci6n y Arbitraje 
c) En el Tribunal Federal de Conciliaci6n y Arbitraje 

a) EN LA JUNTA LOCAL DE CONCILIACIDN V ARBITRAJE 

Sieapre que 1e ha deaandado el paao de priaa de anti1üedad en 

la1 Junt11 Locale1 de Conciliaci6n y Arbitraje lita ha procedido, 

pero 1ieapre y cuando se aju1te al articulo 162 de la Ley Federal 

del Trabajo; por lo contrario, cuantas veces 1e ha neaado, e1 por­

que no 1e aju1ta dicho derecho· al precepto citado, por lo tanto no 

es necesario tranacribir ca10 prlctico alguno pasando al si1uiente 

inctlo. 

b) EN LA JUNTA FEDERAL DE CONCILIACION V ARBITRAJE 

Al igual que en las Juntas Locales de Conciliaci6n y Arbitra­

je, en la Junta Federal de Conciliaci6n y Arbitraje siempre que un 

trabajador actor entre otras prestaciones demande el pago de Prima 

de Antigüedad y este derecho se ajusta al Art. 162 de la Ley Fede­

ral del Trabajo procede, y cuando se niega aun teniendo derecho, -

podeaos recurrir al recurso de amparo y en una 1egunda resoluci6n 

se puede ganar, como lo veremos en el siauicnte caso concreto, en 

el que se absuelve a la demandada al pago de prima de antigUedad -
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entre otras prestaciones, y que en se¡unda resoluci6n, se condena 

al pa10 de la ais••· 

Laudo de 31 de Enero de 1986, expediente 723/15, en la que el 

trabajador actor Josa Eliodoro Doa!nguez L6pez deaanda en la Junta 

Eapeclal nGllero 3, a Tranaportes Huracanes del Pacifico, S.A. de -

c.v., entre otras el pa¡o de prima de anti¡uedad y que dicho laudo 

lo transcribo coao 1i1ue: 

R E S U L T A N D O : 

PRIMERO.- Por escrito preaentado ante eata Junta con fecha 2 de 
agoato de 1985, la c. Geor¡ina Silva Moreno en representaci6n del 
seftor Jo16 Ellodoro Domlnguez L6pez de•and6 de la Eapresa Transpo~ 
tes Huracanes del Pacifico, S.A. de c.v., las siguientes prestaci~ 
nea: a) El pago de tres aeses de salario en concepto de indemniz~ 
ci6n por el despido que fue objeto¡ b) El pago de los salarios 
vencidos desde la fecha del despido hasta aquella en que se cwapl! 
mente la re1olucl6n dictada en el presente asunto¡ c) El pago de 
la priaa de antigOedad por el tiempo de servicios prestados¡ d) -
El pago de la parte proporcional que le corresponde por concepto -
de a¡uinaldo¡ e) El pago de vacaciones y prima vacacional que le 
corresponde por todo el tiempo que estuvo al servicio de la deman­
dada. Pund& su reclamaci6n en los siguientes hechos: Que con fe­
cha 21 de septiembre de 1984 ingrese al servicio de la demandada -
con la categorla de operador, con un horario de labores variables, 
devengando como Oltlmo salario prometido de $46,000.00 semanales, 
integrado en Base a la cantidad que la demandada le pagaba por ca­
da viaje a raz6n de $11,500.00¡ que siempre prest& sus servicios a 
satisfacci6n de la demandada y que el dfa 17 de junio de 1985, 
siendo aproximadamente las 14:30 Hrs., la Sra, Maricela v. Valen-­
cia A., Gerente General de la demandada, le coaunic5 que ya no qu!!. 
rla que se presentara a trabajar y que eataba despedido, lo que 
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constituye un despido injustificado, por lo cual resulta proceden­
te 1e condene al patr6n al pago de las prestaciones que reclaaa. -

SEGUNDO.- Por acuerdo de fecha 2 de agosto de 1915, se dio entrada 
a la demanda planteada, cit&ndose a la audiencia de conciliaci6n, 
deaanda y excepciones, ofrecimiento y admisi6n de pruebas. El dla 
y hora aeftalado para dicha audiencia, no fue posible arreglo conc! 
liatorio entre las partes, por lo que se pas6 a la etapa y excep-­
cionea, en la que la actora promovi6 incidente de falta de peraon! 
lidad objetando la del Lic. Francisco Miramontes lernal, represen­
tante de la demandada. El incidente en cuesti6n, fue desechado de 
plano, y acto seguido la actora ratific6 en sus t6nainos su escri­
to inicial de deaanda y la demandada contest6 la misaa en los t6r­
ainos del escrito constante de 15 fojas Otiles que corre agregado 
de 7 a 11 de expediente; en lo que a referirse a las prestaciones 
reclamadas por la actora, le niega acci6n y derecho, aduciendo que 
el actor no fue despedido lnjustificamente sino que el 19 de junio 
de 1985 se le rescindi6 su contrato de trabajo, que no hay lugar -
al pago d~ la prima de antigUedad que reclama, porque el misao no 
ten1a un afto cumplido de servicios con la demandada; que tampoco -
se le adeuda cantidad alguna por concepto de aguinaldo, por trata~ 
se de una prestaci6n anual que debe pagarse el 20 de Diciembre de 
cada afto y que tampoco es procedente el pago de vacaciones y prima 
vacacional, porque este derecho se genera para aquellos trabajado­
res que tienen mds de un ano de servicio. Refiri6ndose a los he-­
chos de la demanda neg6 el hecho uno, senalando que el actor ingr~ 
sG a su servicio el d1a 28 de septiembre de 1984 con un salario de 
$11,SOO.OO por viaje realizado. Que durante el mes de marzo reali­
z6 viaje los dlas 1, 4, 7, 9, 12, 14, 16, 29, 30 y 31; que el mes 
de abril realit6 viaje los dlas 1, 2, 9, 11, IS, 17, 18, 19, 20 y 
21 y que el mes de mayo reallz6 viajes los dlas 1, 3, 4, 7 y 9; en 
cuanto al hecho dos, lo niega, seftalando que rescindl6 la reclama­
ci6n de trabajo que le unla al actor con fecha 19 de junio de 1987; 
en cuanto al hecho tres lo niega, manifestando que el dla 11 de m~ 
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yo de 1915, 6ltlao dla en que el actor se preaent& a laborar, como 
a las 21:15 hrs., en Vla Jos6 L6pez Portillo la unidad que condu·· 
eta sufri6 un accidente y descomposturas de carlcter meclnico, y -
que de acuerdo al dictamen del seftor Pedro Martlnez G6mez el acci· 
dente no se debi6 a falla• aeclnicas como lo report6 el actor, ya 
que la parte componente de la misma rótula que se encontró en el • 
brazo viajero, se deterior& por el iapacto, por lo que el acciden· 
te y descompostura se debió al descuido y negligencia del actor, · 
por lo·que causó daftos y perjuicios a la empresa por lo que hace a 
la reparación y retraso 1eneral de actividades, que ante esta si·· 
tuact&n la empresa rescindió su contrato al actor, pero al no ha-­
berse presentado 6ste despu6s del 11 de mayo de 1985 se solicitó -
que por conducto de esta junta se le comunicara por escrito al ac­
tor la rescisión aludida. En cuanto a los hechos 4, 5 y 6 se ne¡¡!!_ 
ron en su integridad, agregando que por no tener el actor un afto -
de servicios es improcedente el pago de las prestaciones por anti· 
gUedad, aguinaldo y vacaciones reclamadas. • • - • - • - -

Habi6ndose pasado a la etapa de ofrecimiento y admisión de pruebas, 
la actora ofreció de su parte la confesional a cargo de la demand!!_ 
da, la confesional para hechos propios a cargo de la c. Maricela -
v. ValenciaA., la testimonial a cargo de llugo T6llez Gutil!rrez y • 

Alberto Romero G6mez, la instrumental de actuaciones y la presun-­
cional legal y humana por su parte, la demandada ofreci& la confe­
sional a cargo del actor, la testimonial a cargo de Refugio Zana-­
bria Almazin, Refugio Andrade Dlaz de León y Rafael Zamudio Alvar.!!. 
do; las documentales consistentes en diez recibos de abril de 1985 
y cinco recibos de diversas fechas de mB)'O de 1985; la ratifica·-· 
ci&n de los mismos y en su caso la pericial para demostrar su au·· 
tenticidad; la documental consistente en factura 744 y licencia de 
autom&viles del seftor Pedro Martlnez G&mez, su ratificación para -
el caso de objeción; la documental consistente en escrito present!!_ 
do con fecha Zt de junio de 1985, folio 21730 por el que solicit6 
a egta Junta notifique al actor la rescisi6n de su contrato de tr!!_ 
bajo; la inspecc i&n en las n&mias y recibos de pago; la p1·escunc i~ 
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nal legal y h1111ana y la in1truaental de actuaciones. Habiendo 
acordado esta Junta aceptar a las parte• las pruebas propuestas, -
provey6 lo conducente para su desahogo y una ve& que se recibieron 
las mi1aa1 en t6rainos de Ley se declar6 cerrada la in1trucci6n y 
1e turnaron los autos a resoluci6n, - • - - - - - - - --

CONSIDERANDO 

Esta Junta es competente para tramitar y resolver el presente 
asunto de conformidad con lo dispuesto por la fracci6n XXXI del 
apartado "A" del Articulo 123 Constitucional en relaci6n con los -
arttculos 527 y 604 de la Ley del Trabajo. - - • - • · - - · -

TERCERO.· En el presente caso, la litis se reduce a determinar 1i 
el actor fue despedido por la deaandada con fecha 17 de junio de · 
1985 a las 14:30 hrs., como lo aduce en su escrito de deaanda y si 
le adeudan las prestaciones que reclama con motivo del despido, 
ast como la prima de antigUedad, aguinaldo y vacaciones, o si por 
el contrario, la demandada le rescindi6 su contrato de trabajo con 
fecha 19 de junio de 1985 y si el salario devengado por el actor -
es el que éste reclama en la cantidad de $46,000.00 semanarios o -
el de $11,500.00 por viaje como lo establece la demandada, y por -
Gltimo si tiene el actor derecho al pago de las prestaciones que -
por prima de antiguedad, aguinaldo y vacaciones reclama. - -

CUARTO.- Refiriéndose por principio de orden, al despido que el as 
tor alega, la demandada neg6 el mismo en la fecha y condiciones 
precisadas por el actor y con la documental pGblica consistente en 
oficio dirigido a esta Junta, presentando en Oficialla de Partes -
con el No. 21730 de fecha 21 de junio de 1985 y el anexo correspo~ 
diente consistente en oficio de rescisi6n de fecha 19 de junio de 
1985, se demuestra que el patr6n en uso de la ·facultad que le con­
fiere el Articulo 47 fracciones VI y XV de la Ley federal del Tra­
bajo rescindi6 la reclamaci6n que le vinculaba con el actor por 
las razones en el mismo seftaladas, solicitando le fuere comunicada 
dicha resoluci6n por conducto de esta autoridad, Ahora bien, los 
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aencionados docuaentos que corren agregados a estas fojas 53 de ·~ 
tos, Onicamente fueron objetados en forma 1en6rica por el actor 
por su valor probatorio, no asl en cuanto a su autenticidad o con­
tenido, y adeals no fueron los hechos que en 6stos se hacen cons-­
tar, controvertidos por el actor ni desvirtuados por prueba en con 
trario, por lo que a juicio de esta Junta se encuentra plenamente 
demostrado que la demandada rescindid al actor en .tos t6rainos an­
tes expuestos sin que este Oltiao hubiere acreditado el despido 
que dice haber sufrido el 17 de junio de 1985, pues las pruebas 
que de su parte ofreci6, en nada le resultaron favorables para de­
aostrar estos extremos y en raz6n de ello se debe absolver a la d.!!. 
aandada del pago de la indellJlizaci6n constitucional y salarlos ven 
cidos que el actor reclama. - - - - - - - - - - - - - - - -

A efecto de resolver lo que en derecho procede, respecto de las d.!!. 
als prestaciones que el actor reclama, es indispensable determinar 
por principio la fecha en que ingres6 al servicio de la demandada 
y el salarlo que perclbla por su trabajo. Con la confesional ofr.!!. 
cida por la demandada y a cargo del actor, cuyo desahogo consta en 
acta de fecha 12 de septiembre de 1985 visible a fojas 63 de autos, 
se deauestra que el actor 1ngres6 al servicio de la demandada el -
28 de septiembre de 1984, pues asl lo expres6 en sentido afirmati­
vo al contestar la primera posic16n¡ por lo que respecta al monto 
del salario, igualmente confes6 al contestar las posiciones dos a 
cinco, que devengaba la cantidad de $11,S00.00 por viaje, que en -
el mes de marzo realb6 viajes los dlas 1, 4, 7, 9, 1Z, 14, 16, Z9, 
30 y 31; en el mes de abril realiz6 viajes los dlas 1, 2, 9, 11 , -
15, 17, 18, 19 y 29¡ que en el mes de mayo Onicamente realiz6 los 
dlas 1, 30 4, S y 9. La anterior confesl6n se encuentra desde lu.!!. 
go reforzada con los recibos correspondientes al importe de los 
viajes que realiz6 el actor, que corren agregados fojas 26 a 49 de 
autos, y que entre otras cosas fueron reconocidos como aut6ntlcos 
por el actor al absolver la posici6n que le fue formulada bajo el 
nGmero 11 al moaento de desahogarse la confesional a su cargo, do-
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cumento1 61tos que adeals no se encuentran desvirtuados por prueba 
en contrario y 11 robustecidos al valorarse conjuntaaente con el -
desahogo de la prueba confesional que ha quedado descrita. - - - -

De conformidad con la valoraci6n de las pruebas antes aencionadas, 
esta junta concluye en que la demandada acredite plenaaente que el 
actor in1rese a sus servicios el dla 21 de septiembre de 1984 y 
que el salario proaedio que el actor devengaba de conforaidad con 
el trabajo que le fue asignado y retribucien por cada viaje reali­
zado, e1 el equivalente salvo error u omisi6n a $3,833.33 diarios, 
habi6ndose considerado sobre este particular el nClaero de viajes -
promedio que realiz6 y el importe de cada uno de 6stos, que al su­
marse por cada pertodo mensual y dividido entre 30 arrojan la can­
tidad antes scnaladas. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Refiri6ndose al pago de parte proporcional de aguinaldo, vacacio-­
nes y prima vacacional que el actor reclama corresponde al patr6n 
en t6rminos de lo dispuesto por el Artlculo 784 de la Ley de la m! 
teria demostrar el pago de dicha prestaci6n y en el caso no cum--· 
pli6 con la misma, puesto que ninguna de las pruebas ofrecidas de 
su parte justifican el haber cubierto las mencionadas prestaciones. 
Ahora bien, tomando en consideraci6n que el actor ingres6 al serv! 
cio de la demandada el 28 de septiembl'e de 1984 y deje de prestar­
le sus servicios con motivo de la rescisi6n del contrato de traba· 
jo de que fue objeto el dta 19 de junio de 1985, estuvo a sus ser­
vicios ocho meses veinti6n d1as, por lo que si en t6rminos de los 
art1culos 76 y 80 de la Ley Federal del Trabajo, por cada ano de -
servicios tiene derecho a 6 dlas de vacaciones en el primer ano, 
proporcional la demandada debe cubrirle dicha prestaci6n, misma 
que salvo error u omisión arrojan la cantidad de $16,290.25 y en -
concepto de prima vacacional se le dcberi cubrir la cantidad de 
$4, 072. SS. Por lo que respecta al aguinaldo reclamado, el mismo -
igualmente deber~ cubrirse proporcionalmente al tiempo laborado en 
el afio de 1935, esto es 5 meses con 19 dfas, que salvo error u omi 
sl6n arrojan la cantidad de $26,351.85. No ocurre lo mismo en tr! 
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tlndo1e de la prima de antigQedad que el actor reclama, puesto que 
la fracci6n ttt del Articulo 162 del ordenamiento legal que nos 
in1truye, e1tablece que e1ta pre1taci6n se·pagarA a raz6n de 12 
dta1 por cada afto de servicios cu•plidos, sin que se e1table:ca en 
tal precepto, ni exista criterio definido por la Suprema Corte de 
Ju1ticia, que dicha pre1taci6n se cubra de aanera proporcional, y 
en consecuencia, 11 el actor que estuvo al servicio de la demanda· 
da por un pertodo inferior a un afta, e• obvio que no tiene derecho 
al pago de tal prestaci6n. • - • • • - • • • - • • • • • • - · • • 

Por lo anteriol'llente expuesto y con fundamento en los artlculos 
840, 841 y 843 de la Ley Federal del Trabajo es de resolverse y 
se - - • • - • • • • • • 

R E S U E L V E : 

PRIMERO.• La actora prob6 parcialmente su acci6n, y la demandada 
ju1tific6 parcialmente sus excepciones y defensas. • • 

SEGUNDO.· Se condena a la demanda a pagar al actor en concepto de 
vacaciones proporcionales al tiempo que estuvo a su servicio la 
cantidad de $16,290.25¡ en concepto de prima vacacional taabifn 
proporcional al a b de 1985 la cantidad de $26,351.BS, · - · - - -

TERCERO.· Se absuelve a la demandada del pago de tres meses de sa· 
lario en concepto de indemnizaci6n, salarios vencidos y prima de -
antigUedad que le fueron reclamados en este juicio conforme a lo • 
dispuesto en el considerando tercero del presente fallo. - · • - · 

CUARTO.· NOTIPIQUESE PERSONALMENTE, cllmplanso y en su oportunidad 
archtvese el presente expediente como asunto total y definitivame~ 

te concluido, - - · • • - - - • • • • - - - - · -

Asi quod6 en cuanto a la primera resoluci6n, pero al interpo­

ner recurso de amparo ante el Primer Tribunal Colegiado en materia 

laboral del Primer Circuito en el Di•tri~o Federal, modific6 dicho 

laudo y queda como sigue, el cual transcribo y para no inundar de-
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aasiado de palabrerlas, transcribo dnicamente lo als importante y 

que es el: 

R E S U E L V E : 

PRIMERO.- En cuapliaiento de la Ejecutoria dictada por el Priaer -
Tribunal Colegiado en materia Laboral del Priaer Circuito en el 
Distrito federal, de fecha 11 de aarso de 1987, en el expediente -
DT-1565/86 se deja insubsistente el Laudo dictado por está Junta -
con fecha 31 de enero de 1986, y se considera que el despido fue -
injustificado en consecuencia, el actor tiene derecho a las prest~ 
clones que reclama. - - - - - - - - - -

SEGUNDO.- Por lo que se refiere a las vacaciones, prima vacacional 
correspondiente y aguinaldo reclaaado por el actor, so tiene por -
reproducido el resolutivo Segundo del Laudo dictado por esta Junta 
con fecha 31 de enero de 1986. • - - - - - - - - - - - - - - - - -

TERCERO.· Se condena a la Empresa TRANSPORTES HURACANES DEL PACIF! 
CO, S.A. DE C.V., a pagar al actor JOSE ELIODORO DOMINGUEZ LOPEZ, • 
la cantidad de $3 1 062,830.97 (TRES MILLONES SESENTA Y DOS MIL OCHQ. 
CIENTOS TREINTA PESOS 97/100 M.N.), salvo error u oaisi6n de carl~ 
ter aritm&tico por concepto de tres meses como indemni~aci6n cons­
titucional por despido injustificado, prima de antigUedad y sala-­
rios vencidos de conformidad con lo manifestado en los consideran-
dos II, JII y JV de la presente resoluci6n.- - • - - - - -

CUARTO.· NOTJFIQUESE PERSONALMENTE, CUMPLASE y en su oportunidad -
archlvese el presente expediente coao asunto total y definitivamen. 
te concluido. - - - - - - - - - • - - - • - • • • - - - - - - • --

Como es de verse que siempre que se deaanda el pago de prima 

de antigUedad, y si el trabajador actor tiene derecho a esta prima 

si no es en Laudo de la Junta es a trav~s del recurso de Amparo 

donde se hace valer. 



10I 

e) EN EL TRllUNAL FEDERAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE 

De acuerdo a investigaciones realizadas en el Archivo del Tr! 

bunal Federal de Conciliaci6n y Arbitraje en todas las deaandas l~ 

borales ni siquiera se pide la priaa de antigUedad ya que no proc~ 

de porque segQn este H. Tribunal apoyado en jurisprudencia d• la • 

H. Suprema Corte de Justicia de la Naci6n los trabajadores al ser· 

vicio del Estado no tienen derecho a la pri•• de antigUedad, por·· 

que la ley no lo prevee. 

A continuaci6n, transcribir& al¡unos laudos en 101 que ni si· 

quiera se pide la priaa de antigUedad porque de hecho y por costu!. 

bre no procede. 

·Por ejemplo en el Expediente No. 276/80 en el que el trabaja· 

dor actor FAUSTO MARIO GONZALEZ ARZATE y otros demandan al Consejo 

Nacional de Recursos para la atenci6n de la Juventud "CREA", la i!l. 

deanizaci6n constitucional y otras prestaciones, el H. Tribunal P~ 

deral del Trabajo acuerda el siguiente Laudo de fecha 29 de Abril 

de 1986. 

VISTOS para dictar nuevo Laudo, en cuaplimiento de la ejecutoria -
dictada por la Cuarta Sala de la H. Suprema Corte de Justicia de • 
la Naci6n, en los autos relativos al conflicto planteado por los • 
CC. Fausto Mario GonzAlez Arzate y Carlos Antonio Alvarez EchAnove, 
quienes demandan del Consejo Nacional de Recursos para la Atenci6n 
de la Juventud (CREA) el pago de la inde111Jli:aci6n Constitucional, 
el pago de los salarios caldos, el pago de las vacaciones corres~­
pondientes al ano de mil novecientos setenta y nueve, asl coao pa· 
ra el c. Fausto Mario Gonz&lez Arzate, el pago de las aismas co··· 
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rrespondientes a ail novecientos setenta y ocho, as! coao la prima 
vacacional re1pectiva, pago de.la diferencia de salarlo al c. Fau! 
to Mario Gonzllez Arzate, que resulte a su favor del priaero de•! 
yo al treinta de junio de •11 novecientos setenta y nueve, pago de 
a¡uinaldo que le corresponde por ei afto de ail novecientos 1etenta 
y nueve. - - - • 

R E S U L T A N D O : 

PRIMERO.· Que, por e1crlto pre1entado ante este Tribunal en -
fecha cuatro de febrero de mil novecientos ochenta, coaparecieron 
los CC. Fausto Mario Gonzllez Arzate, Flavio C6sar Gonzalez y Car• 
los Antonio Alvarez Echlnove demandando del Consejo Nacional de R! 
cursos para la Atenci6n de la Juventud (CREA) las pre1taciones 
arriba seftaladaa. 

SEGUNDO.· Que, este Tribunal, satisfechos los tramites de Ley, 
con fecha cinco de octubre de mil novecientos ochenta y dos dict6 
re1oluci6n definitiva, cuyos puntos resolutivos textualaente dicen: 

PRIMERO.- El actor Carlos Antonio Alvarez Echanove, no prob6 su 
accl6n, los actores restantes la probaron parcialmente; el demand! 
do acredit6 sus defensas y excepciones en cuanto al actor priaera­
aente citado en este resolutivo y la acredit6 parcialmente en cua~ 
to a los demls actores, en consecuencia: 

SEGUNDO.- Es de condenarse y se condena al Consejo Nacional de Re­
cursos paro la Atenci6n de la Juventud, a pagar a los actores, 
Fausto Mario y Flavio C6sar Gonzalez Arzate, la indellftizaci6n con! 
titucional, los salarios caldos del treinta y uno do octubre de 
ail novecientos setenta y nueve hasta que se cumplimente en sus 
t6rminos el presente Laudo, con base en los salarios, el primero, 
con $12,000.00 (DOCE MIL PESOS 00/100 M.N.) y el segundo actor, 
con base en el salario que resulte en su categorta, previa plani-­
lla de liquidacl6n, en raz6n de ser inferior al salario mtnimo ge­
neral, al pago proporcional del aguinaldo de mil novecientos sete~ 
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ta y nueve y al paao de la diferencia de salario por la cantidad -
de $15,000.00 (TlES MIL PESOS 00/100 M.N.); que se absuelve al de­
mandado de las vacaciones y pri•a de antiaOeJad respectiva de •il 
novecientos setenta y ocho y mil novecientos setenta y nueve que -
lo de•andan los actores antes citados. - - - - - - - - - - - - - -

TERCERO.- Se absuelve al de•andado de todas y cada una de la• pre~ 
taciones que le recl .. an en su escrito inicial de demanda el actor 
Carlos Antonio Alvarez Echlnove. - - - - - - - - - - - - - - - - -

CUARTO.- Notiflquese personal•ente, devuflvanse a las partes los -
documentos que aportaron como pruebas de su parte y en su oportun! 
dad archtvese este expediente como asunto concluido. - - - - - - -

TERCERO.- Que, inconforme con la resoluci6n de referencia, el 
c. Carlos Antonio Alvarez Echlnove, interpuso deaanda de Alllparo ªll 
te la H. Suprema Corte de Justicia de la Naci6n y la Cuarta Sala -
de dicha autoridad, con fecha 6 de diciembre de 1982, dict6 sentell 
cia concedifndole, el amparo y protecci6n de la Justicia de la 
Uni6n contra el acto que reclam6 del Tribunal Federal de Concilia­
ci6n y Arbitraje, consistente en el Laudo de fecha 5 de Octubre de 
1982, dictado en el juicio laboral 276/80, seguido por el quejoso 
contra el Consejo Nacional de Recursos para la Atencl6n de la Ju-­
ventud. El amparo se concede para el efecto seftalado en el 6lti•o 
considerando de esa ejecutoria. - - • - - • - - - --

C O N S I D E R A N D O 

PRIMERO.· Que este Tribunal estl obligado a cun1plb1entar en -
sus t6rminos la Ejecutoria de referencia, la que en parte conducell 
te textualmente dice: 

TERCERO. - Son fundados los conceptos de violaci6n que argumell 
ta el quejoso¡ tiene raz6n al considerar que la responsable indeb! 
damente estima que la confesl6n fleta o del codemandado Carlos An· 
tonio Alvarez Ech&nove, tenla plena validez probatoria, determinll!!. 
do que era trab3jador de confianza del demandado; ya que de cons--
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tanelas procesales aparece que el actor Carlos Antonio Alvarez --­
Echlnove no ea trabajador de confianza, pues qued6 daaostrado que 
tenla la cate1orla de analista "A" y aun cuando fue declarado con­
feso fictaaente, tal confesi6n no puede tener eficacia probatoria 
plena, porque esti en contradicci6n a lo que establece el Art. 11 
del Decreto que form6 el Consejo Nacional para la Atenci6n de la -
Juventud, ya que la categorla que tenla el ·trabajador no ancuadra 
dentro de lo que seftala el Articulo ni el s• de la Ley Burocritica, 
pues el haber confesado fictaaente "que la categorta que tenla 
aisgnada en el Consejo deaandado era como responsable en la capta­
ci6n de informac16n y docuaentaci6n en el Consejo Consultivo", no 
puede desprenderse que fuera trabajador de confianza,• • • • • • • 

En consecuencia, deberl dejarse insubsistente el Laudo, s61o 
en lo que se refiere a la absoluci6n del codeaandado Carlos Alva-­
rez Ech4nove, a efecto de que se estime como trabajador del Conse­
.l,.. tlem•ndado, )' no de ~cn!ian:a, y resuelva con libertad de juris· 
dlcci6n sobre la procedencia o no de las prestaciones reclamadas.-

Por lo expuesto y fundado y con apoyo ademds en los artlculos 
103, fracci6n I y 107, fracciones 11, III, inciso A) y V, de la 
Constituci6n Federal; 44, 45, 46, 158 y 190 de la Ley de Alllparo; • 
27, fracci6n III, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Fed! 
raci6n y dem4s relativos de los citados ordenamientos, se resuel·· 
ve : - - - - - - - .. - - - - - - - - .. - .. - - - - - -

Unico.- La Justicia de la Uni6n Ampara y Protege a Carlos An­
tonio Alvarez Echdnove, contra el acto que reclama del Tribunal F! 
deral de Conciliaci6n y Arbitraje, consistente en el Laudo de 5 de 
Octubre de 1982, dictado en el juicio laboral 276/SO, seguido por 
el quejoso contra el Consejo Nacional de Recursos para la Atenci6n 
de la Juventud. El amparo se concede para el efecto seftalado en -
el último considerando de esta ejecutoria. - - - - - - • - - • - -

Notifiquese, exp!dase los testimonios conducentes, d~vu6lvan­
se los autos al Tribunal de su origen y, en su oportunidad, archf­
vese el expediente. - • - - - - ~ - - - - - - - - - - • • - - - - -
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SEGUNDO.- Que, por lo que en base al considerando antes des-­
crito, este Tribunal procede desde lueao a dejar insubsistente el 
Laudo, adlo en lo que se refiere a la abaolucidn del codemandado -
Carlos Antonio Alvare: Echlnove, y se resuelva sobre la proceden-­
eta o no de las prestaciones reclamadas. Que planteada la litis -
en los tlrainos de los resultados que se desprenden en la resolu-­
ci&n de cinco de octubre de ail novecientos ochenta y dos, la cue~ 
tidn a determinar es la procedencia o improcedencia de la accidn -
intentada por el actor antes descrito, quien demanda del Consejo -
Nacional de Recursos para la Atencidn de la Juventud (CREA) el pa­
go de la indeanizacidn Constitucional, y demls prestaciones seftal~ 
das en razdn de que afirma; asl mismo, del estudio y valoracidn de 
los eleaentoa probatorios allegados al juicio se desprende que en 
los me1110randums del treinta y uno de octubre de ail novecientos 
setenta y nueve, consistente en su baja se observa que con esa fe· 
cha se le cesaba, por no ser necesarios sus servicios y con esto, 
se dejd en completo estado de indefensidn al actor de cuenta, pue~ 
to que, "no deben invocarse en la demanda, otras causas de cese 
que las asentadas en los documentos relativos al tr4mite de la ba­
ja, como tampoco pueden invocarse otras causas que las indicadas -
al contestar la demanda, para justificar un cese otorgado,- Laudo: 
Expediente No. 329/55. Manuel Carrasco Pensado Vs. Jefe del Depa~ 
tamento del D.F.", A mayor abundamiento, ha quedado definido por 
este Tribunal, que "La Ley de la Materia, no establece esta causal 
para la reparaci6n de un trabajador sin responsabilidad para el E~ 
tado y se vulneran los derechos del trabajador al cesarle por esta 
causa (por no ser necesarios sus servicios), pues se ataca la inm~ 
vilidad de los trabajadores pOblicos, que constituyen uno de los -
principios cardinales del Estatuto de los Trabajadores al Servicio 
de los Poderes de la Uni6n". Esto es tomando en cuenta que el ti­
tular confes6 expresamente al contestar la demanda que "siendo 
efectivamente cierto, que el dla 31 de Octubre de 1979, se le en-­
treg6 el memor4ndum en que se le notificaba su baja'', con esto, se 
dejd en completo estado de indefensidn al actor antes mencionado y 
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e1 suficiente para condenar al Titular al pago de la Indeanizaci6n 
Constitucional, por despido injustificado, al resultar procedente 
su reclaao, ast como el pago de los salarios caldos, no a1t el pa­
go de las vacaciones y su prima correspondiente que resulta impro· 
cente su pago; en cuanto al aguinaldo proporcional de 1979, con 
fundamento en el Artlculo 42 Bis de la Ley de la Materia, procede 
su pa¡o. - - - • - - • - - - - • • - • - • - • • - - -

Por lo expuesto y con fundaaento en los Arttculos 1, 2, 3, 4, 
S, a, 10, 11, 12, 15, 30, 32, 42 Bis, 46, 46 Bis, 112, 113, frac-­
ci6n II, inciso C), 124 fracci6n I, 126, 129, 131, 137 y demls re­
lativo• de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Est~ 
do, es de resolverse y se. • • - - - • - • - - - • • • • • - - - • 

RES U EL V.E : 

PRIMERO.- El actor acredit6 su acci6n, el demandado no justif~ 
c6 sus excepciones y defensas. • - • - • • • - • - • • - - • - - • 

SEGUNDO.- Es de condenarse y 1e condena al Consejo Nacional· 
de Recursos para la Atenci6n de la Juventud, a pagar al actor Car· 
101 Antonio Alvarez Echlnove la indemnizaci6n Constitucional, los 
salarios caldo• del 31 de Octubre de 1979 hasta que se cuaplimentc 
en sus Urminos el presente Laudo, con base en el salar.lo de doce 
•il pesos, al pago proporcional del aguinaldo de 1979; se absuelve 
al deaandado de las vacaciones y prima respectiva de 1978 y 1979,• 

TERCERO.- Notiftquese personalmente, devu6lvanse a las partes 
los docuaentos por ellas expedidos como prueba y en su oportunidad 
archtvese este expediente como asunto concluido. - - • - - • - - -

Al igual que el ejemplo anterior, transcribiremos otro laudo 

en el que tampoco en la demanda inicial se pidi6 el derecho al pa­

go de Prima de Antiglledad, ya que sale sobrando exigir este dore·· 

cho. 
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En el Expediente No. 36/80 en el que el trabajador actor Artg 

ro L&pez Gonzllez demanda al c. Director del ISSSTE, la inde1111iza­

ci6n Constitucional y otras preataciones, Laudo de • de Octubre de 

1982 que ae transcribe a partir del considerando. 

CONSIDERANDO 

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para conocer y reaolver 
el preaente juicio, atento a lo diapuesto por loa Arttculoa 12•, • 
fracci6n 1 y 137 de la Ley federal de lo• Trabajadores al Servicio 

del Eatado. • • - - - - • • - • - • - - - • • - • • - • • • - • •• 

SEGUNDO.· El Titular hace valer la excepci6n de incoapetencia 
de eate Tribunal, para conocer del pago del aguinaldo correapon··· 
diente al afto de 1979, que demanda el actor, argumentando que el • 
hoy actor, no ha agotado el procedimiento administrativo establecl 
do en el Artfculo d6cimo primero, pdrrafo segundo del decreto por 
el que se diapuso el pago de aguinaldo o gratiflcac16n de fin de._ 
afto, correspondiente a 1979, publicado en el Diario Oficial de la 
Federaci6n el 3 de Dicieabre de 1979; lo anterior resulta notoria· 
mente improcedente y carente de fundamento legal, puesto que el 
aguinaldo es parte del salario, ya que las gratificaciones se in-· 
corporan a los sueldos, coao lo establece el laudo del expediente 
No, 23/960. Celestino L&pez Cruz Vs. Srio. de Agricultura y Gana· 
derla y si de las constancias de autos, consistentes en las prue·­
bas ofrecidas por el Instituto demandado, confesional del actor y 
del expediente personal del actor, no se desprende su pago, por lo 
que con fundamento en el Art!culo 4Z de la Ley federal de los Tra­
bajadores al Servicio del Estado, procede al pago proporcional del 
aguinaldo correspondiente al afta de 1979, al actor, como consecue~ 
cia se desecha dicha excepci&n de Incompetencia. • • • - • • • • -

Planteada la litis en la forma y terminas de los resultados -
que anteceden, es de considerarse que de acuerdo con las defensas 
y excepciones que hizo valer el demandado, no tendrfa mayor tras--
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cendencia jurldica el termino por el que se dio de baja al actor, 
si.no constara en el oficio de la Subdirecci6n Administrativa que 
obra a fojas dos, del expediente personal del actor que no fue ob­
jetado en su autenticidad, haciendo prueba plena y que seftala que 
fue por termino de comisi6n", completamente distinto a lo afirmado 
por el Titular en su escrito de contestaci6n de demanda y que se -
desprende de las·causales que hace valor que constituyen "falta de 
cumplimiento al Contrato de Trabajo", como lo ha establecido este 
Tribunal en diversos Laudos de los expedientes ~o. 1278/41. Srio. 
de Hacienda y CrEdito POblico Vs. Maria Teresa Correa Zenteno, 
etc., que establece que "debe computarse" como "falta de cumpli--­
miento al Contrato de Trabajo" la circunstancia de que un trabaja­
dor incurra con frecuencia en retardos y faltas injustificadas a -
sus labores, aun cuando estas, no sean consecutivas, si se produ·­
cen en forma sistemltica dando la idea de contumacia en contravcn­
ci6n a las obligaciones que impone al empleado pQblico el Articulo 
44 estatuario". r si el Contrato o nombramiento del actor, conata 
a fojar o, del mencionado expediente personal del trabajador, que 
estaba sujeto a t6rmino hasta el 31 de diciembre de 1979, es 16gi­
co pensar que su concisi6n no habrla terminado o su interinato, y 

se pretende argumentar como excepciones o defensas otras causas c~ 
mo es "el incumplimiento al contrato de trabajo", se deja en co111-­
pleto estado de indefensi6n al actor, y resulta antijurldico argu­
mentarse que se hace tal cosa "para no exhibir o perjudicar al tr!!. 
bajador", porque al cambiar tales t6rminos o tomarlos como sin6ni­
mo1, no lo permite ninguna Ley; a mayor abundamie~to, el laudo del 
expediente nOmero 329/SS. Manuel Carrasco Pensado Vs. Jefe del De­
partamento del Distrito Federal, establece que "no pueden invocar­
se en la demanda, otras causas de cese que las asentadas en los d~ 
cwnentos relativos al tr4mite de la baja, como tampoco pueden inv~ 
carse otras causas que las indicadas al contestar la demanda, para 
justificar un cese acordado". Se confirma lo anterior con el Ofi­
cio dirigido al actor el 15 de Agosto de 1979, y firmado por el C. 
Jefe de Servicios MEdicos del Area Metropolitana y que no fue obj~ 
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tado en su autenticidad, habiendo prueba plena, y de 61 se despre~ 
de que el trabajador ese dta .fue dado de baja por t&rmino de coml­
si6n, en atencl6n a que su plaza qued6, presupuestarlamente supri­
aida. de la planilla correspondiente, y si el titular hace valer 
otras causales como defensas y excepciones, resulta notoriamente -
que se dej6 en completo estado de indefensi6n al actor y si bien -
es cierto que los trabajadores interinos no adquieren derechos es­
calafonarlos, taabl&n es cierto que el Articulo 46 de la Ley Buro­
crltica no hace dlstlncl6n alguna, al expresar que ningOn trabaja­
dor podrll. ser cesado sino por justa causa que debe ser debldaaente 
deaostrada y en este caso, ha quedado demostrado que el actor te-­
nta su noabraalento interino a tieapo fijo y s6lo podta ser dado -
de baja por justa causa, que debl6 ser debidamente fijada en el 
aviso de baja, para que el trabajador pueda defenderse en forma y 
t6rmlnos de Ley, y si no se hizo ast, no puede absolverse al titu­
lar, baslndose este·Trlbunal, en el Oficio del 15 de Agosto de 
1979, suscrito por la Coordinadora del Ciprotal, Bertha Campero S~ 
lazar, y los memorAndums del 8 de mayo, 29 de junio y 24 de julio 
de 1979, que obran en el expediente personal del actor, puesto que 
6stos fueron desvirtuados o contravertldos por el Oficio del 15 de 
A¡osto de 1979, en donde se le comunica el t&rmlno de Comisi6n al 
actor, y el Oficio de baja de la Subdirecci6n Administrativa, a f~ 
jas 2 ,· del expediente personal, nombramiento del autor, afie to de 
movimiento de personal, a fojas 1, del citado expediente personal 
del actor y la Credencial del actor, correspondiente al I.S,S,S.T.E. 

Como se observa en las pruebas del actor, del tal6n de pago -
nOmero 2560167 del 15 de Agosto de 1978, se demuestra que el sala­
rlo del actor era de $2,067.04 quincenales; la credencial del 
I.S.s.S.T,E., correspondiente al actor, hace prueba para acreditar 
que el actor tenta su nombramiento interino a tiempo fijo y con el 
carlcter de Auxiliar Administrativo 3 A de las dem~s pruebas apor­
tadas por el trabajador, fueron deslazadas de ciertas la confesio­
nal a cargo del titular y la confesional para hechos propios del -
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e, Guillenao Versara. 1u1 te1ti1111niale1 a cario de 101 ce. 01car • 
Se•ano y Ofell• Hinojo1a y la In1peccien ocular, el actor •• de•I! 
tte a 1u perjuicio. • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 

De la1 prueba• del deaandado la confe1tonal del actor. deaah~ 
¡ada el 24 de noviembre de 1911, del•• 24 po1tctone1 articulad•• 
y constatada• no benefician al titular, por lo que no le espera •! 
yor beneficio probatorio; de la• acta• temporal•• del actor del •!. 
pediente per1onal •• desprende efectivamente que el actor cubrte • 
interinato1 del t• de ••yo al 31 de 1971, del t• de a101to al 31 • 
de dicie•bre de 1971, y un Glti•o del t• de enero al 31 de dicte•· 
bre de 1979, • • • • • • • · • • • • • • • • • • • • 

Por lo anterior, re1ulta procedente el psgo al actor de la i!!. 
de11nizacione1 Con1tttucional por despido injustificado y collO con· 
•ecuencla. el pa¡o de los 1alarios caldos del 16 de aaosto al 31 • 
de diciembre de 1979, fecha en que estaba sujeto su nombra•iento • 
con base en el salario de $2,067,04 quincenales. Con funda•ento • 
en el Articulo 30 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servi·· 
cio del Estado. resulta improcedente el pago de vacaciones y su 
prima adicional correspondiente al 21 periodo del afto de 1979, R~ 

1ulta procedente el pago del aguinaldo proporcional correspondien· 
te al ano de 1979, con funda•ento el Articulo 42 Bis del Ordena··· 
•lento antes citado. 

Por lo expuesto y con funda•ento en los artlculos t, 2, 3, 6, 
to, tt, 12, 46, 46 Bis, 124 fracci6n 1, 126, 127, 129, 132, 137 y 

relativos de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del E! 
tado, es de resolverse y se resuelve: • - - • • · · • • - • · · 

PRIMERO.· La parte actora prob6 parcialmente su acci6n, el d~ 
•andado acredit6 parcialmente sus defensas y excepciones, en cons~ 
cuencia: • - • 

SEGUNDO.· Es de condenarse y se condena al Instituto de Segu· 
ridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, al pago 
de la Jndemnizaci6n Constitucional, al pago de los salarios caldos 
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a partir del dteci1eis de a1osto al treinta y uno de dtcte•bre de 
•11 novecientos setenta y nueve, paso del a1uinaldo proporcional -
corre1pondiente al afto de 1979, con ba1e en el salarlo de Dos •il 
1esenta y 1tete pe1os 04/100, quincenales. - - - - • - - - - - - -

TBRCERO.- Se absuelve al de•andado del pa¡o de vacaciones y -
pri•a adicional del se11U1do periodo de vacaciones del afto de •il -
noveciento1 1e1enta y nueve, • • • - - • - • - • • -

CUARTO.- Nottflque1e per1onal•ente, devutlvan1e a la• parte• 
101 doc .. ento1 por ellas aportados co•o pruebas y en su oportlUli-­
dad archtven1e este expediente co•o aslUlto concluido. 

Por otra parte, tenemos que no se puede de•andar Pri•a de An­

ti¡Dedad y reinstalacten a la vez, ya que son contradictorias como 

lo veremos en el Laudo de 26 de Enero de 1971, expediente 199/70, 

en el que el trabajador actor LUIS MANUEL MATAMOROS RODRIGUEZ de-­

•anda del c. Srio. de Industria y Co•ercio su reinstalacien, en la 

que se resuelve: 

PRIMERO.- El actor proba su accien; el deaandado no justifica 
su defensa, en consecuencia, 

SEGUNDO,• Se condena al c. Srio. de Industria y Coaercio a 
reinstalar al c. Luis Manuel Mats110ros Rodrlguez en el empleo de -
Profesor "L" con adscripc18n a la Escuela Prlctlca de PESCA de La 
Paz, a.c., con un sueldo de $880.00 pesos als sobresueldos de un • 
90\ en el que de hecho fue cesado a partir del priaero de enero de 
•il novecientos setenta. · • • • • • · • • • • • • - • • • - • • • 

TERCERO.· Se condena al C. Srio. de Industria y Coaercio a p~ 
gar salarlos caldos 1eftalados en la proposici8n anterior a partir 
de la fecha que se deja indicada hasta la reinstalacidn que se or· 

dena. • • • • • • - • - • • • - • - - • • • - • • • • • - • - • --
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CUARTO,- Notif1quese personalmente, devu6lvanse a las partes 
101 docuaento1 que ofrecieron como pruebas y en'su oportunidad ar­
chtvese el expediente como asunto definitivamente concluido. - - -

A1t definitivamente juzgado, lo resolvieron y firmaron los ce. 
Ma¡istradoa que integran el H. Tribunal Federal de Conciliaci6n y 

Arbitraje por UNANIMIDAD de votos, en pleno celebrado con esta fe-
cha. - Doy fe. - - - - - - - - - - - - - • - • - - - -

Para finalizar con casos concretos en el H. Tribunal de Conc! 

liaci6n y Arbitraje seftalaremos la excepci6n en donde procedi6 la 

Prima de AntiaUedad y que es el expediente No. 1669/85 en que la -

trabajadora actora BLANCA LIDIA CASTAREDA GARCIA demanda del Banco 

Mexicano SOMEX su indemnizaci6n Constitucional y en que con fecha 

25 de Mayo de 1987 se resuelve el presente Laudo. 

RESULTANDO 

PRIMERO.- Que el cinco de septiembre de mil novecientos oche!!. 
ta y ttres, la C. Blanca Lilia Castafteda Careta, demand6 del e, D! 
rector del Banco Mexicano SOMEX, S.A., y de la Sucursal del Banco 
Mexicano Somex, S.A. de Pachuca, Hidalgo; por el pago de las si--­
guientes prestaciones: La inde111Rizaci6n Constitucional, salarios -
caldos, vacaciones y prima vacacional, aguinaldo, salarios deveng~ 
dos, las constancias acerca de las aportaciones hechas por los de­
mandados al Instituto Nacional de la Vivienda para los trabajado-­
res, ast como el importe de la prima de antigüedad; fundado como -
hechos de su demanda: 1.- Que el dos de febrero de mil novecientos 
ochenta y uno, celebr6 contrato de trabajo con el referido Banco -
con la categorta de Cajera Mixta en la Sucursal de la Ciudad de P!. 
cbuca, Hidalgo; 2,- Que la actora venia devengando a Oltimas fe--­
cbas un salario diario integrado de $744.43 (SETECIENTOS CUARENTA 
'i CUATRO PESOS 7 3/100), que se deduce de su salario diario de 
$667.33 (SEISCIENTOS SESENTA 'i SIETE PESOS 33/100) mb $77.40 (SE-



120 

TESTA V SIETE PESOS 40/100) diarios coao compensaciones; 3.- Que • 
el siete de junio del afto antes mencionado, recibi6 una llaaada t!. 
lef6nica del c. Lic. Jorge E. Calapiz Cisneros, Gerente Ejecutivo 
Jurldico Regional del Banco Mexicano Somex, S.A., Toluca, en la 
que dio a conocer que tenla que presentarse a las 9:00 horas del · 
otro dla y que en caso de no presentarse, le serla presentada una 
demanda por haber violado un articulo, le sugerla presentar su re· 
nuncia al Gerente Sr. Zahid Monroy Preciado, a lo que le contest6 
que no tenla porqu6 presentarla ya que no habla cometido ninguna • 
falta¡ 4.· El dfa nueve de julio del afto citado como a las 11:30 -
hrs., se le inform6 a la trabajadora que pasara a la Gerencia¡ en 
dicho lugar se encontraba el Lic. Jorge E. Calapiz quien le orden6 
que deberla presentarse el dla trece del mes y afto antes menciona­
do, a laborar en la oficina de Zitlcuaro, Mlch., mostrlndole en 
esos momentos un escrito que contenta la conformidad de la trabaj~ 
dora con dicho cambio, dlci6ndole que en caso de no firmar su acel!. 
taci6n, se verlan en la necesidad de rescindirle el contrato de 
trabajo por desobediencia¡ s.- Que la c. Blanca Lidia castafteda 
Garcta solicit6 al C, Zahid Monroy Preciado, gerente del Banco Me· 
xicano Somex, Sucursal Pachuca, Hidalgo, que se le aclarara su si· 
tuaci6n y 6ste le comunic6 que con fecha tres de junio del afto mu! 
ticitado se le habla rescondido su contrato individual de trabajo 
por haber incurrido supuestamente en causales de rescisi6n, y que 
so habla negado a recibir el aviso, argumentando la actora que la 
deaanda no dio cumplimiento a lo dispuesto por el Oltimo p4rrafo -
del articulo 47 de la Ley Federal del Trabajo; 6.- El dfa 10 del -
tantas veces citado mes de junio del afto mencionado, la actora se 
present6 como era su costumbre en el centro de trabajo, y al lle·· 
gar, el Gerente seftor Monroy, le indic6 que no tenla ya nada que -
hacer dentro del Banco; solicit4ndole se le indicara por escrito, 
contest4ndole el Gerente que el C, Lic. Calapiz ya le habla hecho 
do su conocimiento tal situaci6n.- Por lo que la trabajadora proc!_ 
di6 a llaaar al Notario P6blico No, 8 de la Ciudad de Pachuca, Hi­
dalgo, Lic. H6ctor E, Guerrero Acosta, para que diera fe de lo que 
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acontecta; 7.- La actora habla cumplido con su trabajo, con esmero 
y puntualidad como estaba obli&ada, por lo que se le estaba trata!!. 
do indebidamente, al haberla separado sin motivo alguno de su tra­
bajo, llAxi•e que loa deaandados en ninaan momento cumplieron con-­
for•e lo establecido en el Articulo 16 del Regla•ento de Trabajo -
de loa E•pleados de las Instituciones de Cr6dito y Oraanizaciones 
Auxiliares, al tratar de cambiarla de su lugar de trabajo sin su -
conaenti•iento.- Ofreci6 como pruebas: a) La confesional del c. -
Director del Banco So•ex, S.A.; b) La confesional del Lic. Jorae 
E. Calapiz Cianeros, Gerente Ejecutivo Jurtdico Regional del Banco 
Mexicano So•ex, S.A., Sucursal Pachuca, Hgo.¡ c) La testi1110nial a 
cargo de los ce. Reynaldo Veytla y Arturo Cano Hernlndez; d) La -
documental consistente en la copla fotostltica certificada del es­
crito de fecha catorce de junio de mil novecientos ochenta y tres, 
dirigido por la actora C. Blanca Lidia Castafteda Garcta al C. Za-­
bid Monroy Preciado, Gerente del Banco Mexicano Somex, S.A., Sucu~ 
sal Pachuca, Hgo., donde solicita se le aclare su situaci6n en su 
trabajo¡ e) La documental consistente en la copla fotostltlca ce~ 
tificada del oficio sin n6mero de fecha veinticuatro de junio de -
mil novecientos ochenta y tres, por el c. Lic. Jorge Calaplz Clan! 
ros, Gerente Ejecutivo Jurtdico del Banco Mexicano Somex, S.A., R! 
gional Toluca, donde se le confirma la decisi6n de la demandada de 
rescindir a la actora su contrato individual de trabajo por supue~ 
tas causales en que incurri6¡ f) La documental p6blica consisten­
te en el testimonio de la Escritura No. 738, Volumen 20, de fecha 
10 de junio de 1983, expedido por el c. Lic. HGctor Edgardo Guerr! 
ro Acosta, Notario P6blico No. 8 de Pachuca, Estado de Hidalgo. 

SEGUNDO,• Emplazado el demandado con fecha catorce de mayo de 
mil novecientos ochenta y cuatro, contestó la demanda haciendo la 
aclaraci6n a este Tribunal que por decreto del f.jecutlvo Federal -
de fecha veintiseis de agosto de mil novecientos ochenta y sois, -
publicado en el Diario Oficial de la Federación del veintinueve 
del propio mes y afto, se decret6 la transfoT111aci6n del Banco Mexi­
cano Somex, S.A., en Banco Mexicano Somex, S.N.C., manifestando 
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estar en tieapo y t6nnino para contestar la demanda que interpuso 
la c. Blanca Lidia Castafteda Garcla, en contra del C. Director del 
Banco Mexicano Somex, S.N.C. y de la Sucursal del Banco Mexicano -
Soaex, S.N.C., Sucursal Pachuca, Hgo., refiri6ndose al proemio de 
su demanda que contesta; manifiesta que: a) En cuanto a la Indem­
nizaci6n Constitucional que solicita consistente en el paao de 
tres meses de salario 11&rcado no procede, toda vez que la actora -
no fue despedida injustificadamente de su trabajo, sino que le fue 
rescindida la relaci6n laboral en los t6rminos de los artlculos 47 
fracciones IX y XI de la Ley Federal del Trabajo de aplicaci6n su­
pletoria y el Articulo 105 de la Ley General de Instituciones de -
Cr6dito y Organizaciones Auxiliares, en relaci6n con el 110 frac-­
c16n XX del Reglaaento Interior de Trabajo del Personal del Banco 
Mexicano Somex, S.N.C.; b) Reitera que no procede la acci6n ejer­
citada por la reclamante, consistente en el pago de la Indemniza-­
ci&n Constitucional, porque jam!s existi6 despido injustificado, -
sino que le fue rescindida la reiaci6n laboral con justificaci6n, 
por tanto en estas condiciones tampoco procede el pago de salarios 
caldos; c) Respecto al pago de vacaciones y prima vacacional al -
no referirse en forma concreta a qu6 lapso se refiere, deja en co~ 
pleto estado de indefensi6n a la Instituci6n, argumentando que no 
se le adeuda a la actora ninguna prestaci6n, ast mismo no procede 
el pago de esta prestaci6n; d) Referente al pago de aguinaldo en 
forma proporcional al ano de mil novecientos ochenta y tres, co--­
rrespondiente al lapso entre el primero de enero al nueve de junio 
de ese afto, no da lugar a su pago, ya que la Instituci6n cumpli6 -
con toda oportunidad a la reclamante, todas y cada una de sus pre~ 
taciones¡ e) En cuanto al pago de los salarios devengados y no c~ 
biertos correspondientes al periodo del primero al nueve de junio 
de mil novecientos ochenta y tres, 6stos se encuentran a la dispo­
siciOn de la actora¡ f) Referente al pago de las aportaciones que 
hubiese realizado la Instituci6n demandada al Instituto Nacional -
de la Vivienda para los Trabajadores, a nombre de la actora, esta 
prestaci6n no se contempla dentro de las que tienen derecho los 
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trabajadores que prestan sus servicios ante el Banco Mexicano So-­
aex, S.N.C., por lo tanto no da lu¡ar; g) Con relaci6n al pa¡o 
del importe de la prima de anti¡Uedad, al no contar la reclaiaante 
con la antigUedad a que se refiere el Articulo 162 de la Ley Fede­
ral del Trabajo, no se encuentra por lo tanto prevista su petici6n 
para reclamar su pago en dicho precepto, porque en ninaOn aomento 
fue despedida injustificada11e1nte,' sino le fue rescindida su rela-· 
ci6n laboral con justificaci6n.- Los hechos los conteste en la si­
guiente forma: Que el priaero es falso, aclarando que inares6 a 
prestar sus servicios el dta 3 de febrero de mil novecientos oche~ 
ta y uno, con la categorta de cajera auxiliar en la Sucursal de PA 
chuca, del Banco Mexicano SOmex, S.A.; que el hecho seaundo es 
cierto, que perclbta un salario de $667.33 (SBISCIBNTOS SBSBNTA Y 
SIBTB PESOS 33/100) diarios, pero falso que fuese lncreaentado con 
la cantidad de $77.40 (SETBNTA Y SIBTB PBSOS 40/100) diarios por • 
concepto de coapensaciones; que el tercero es falso en su totali-· 
dad y por lo tanto se niega, toda vez que con fecha tres de junio 
de ese aislllO afto, se daba por rescindida la relaci6n laboral de 
trabajo que tenta la C. Blanca Lidia Castafteda Garcta con la deaa~ 
dada; que el cuarto es falso, la verdad es que el Lic. Jor1e E. e~ 

lapiz Cisneros, en su car&cter de Gerente Ejecutivo Jurldico de la 
Instituci6n demandada, Regional Toluca, le rattere! a la actora, que 
le habla sido rescindida la relaci6n laboral a partir del tres de 
junio de ese ano; que el quinto es falso, en virtud de que el se-­
ftor Zahid Monroy Preciado habta renunciado con fecha catorce de 
enero del citado ano, por lo que no tuvo ninguna intervenct6n en • 
el presente caso; que el sexto y siete son falsos, porque a la ac­
tora no se le despidi6 injustificadamente de su trabajo, sino que 
le fue rescindida con justificaci6n la relaci6n laboral por haber 
desobedecido a sus superiores; opuso como excepciones la de pres-­
cripci6n, la de oscuridad y la falta de acci6n; ofreci6 como prue· 
bas: 1.- La instrumental de actuaciones; 2.- La presuncional le­
gal y humana; 3.- La confesional a cargo de la actora Blanca Li-­
dia Castadeda Garcia; 4.- La documental privada consistente en el 
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contrato individual de trabajo que celebr6 la actora con la Insti­
tuci6n de•andada, con fecha tres de febrero de mil novecientos --­
ochenta y uno en la Ciudad de Pachuca, Hidalgo; s.- La documental 
privada consistente en la fecha de ingreso que le fue el dla tras 
de febrero de ail novecientos ochenta y uno, con la cateaorta de -
Cajera Auxiliar; 6.- La documental privada consistente en la re-­
nuncia que presant6 a la lnstituci6n demandada el c. Zabid Monroy 
Preciado, de fecha catorce de enero de ail novecientos ochenta y -
tres; 7.- La documental privada consistente en la coaunicaci6n 
que le fue enviada a la actora, de fecha veinticuatro de junio del 
•es y afta aencionado, en el cual se le comunicaba que con fecha 
tres del citado mes y afto, se le habla rescindido la relaci6n lab~ 
ral, su1crita por el c. Lle. Jorae E. Calapiz Cisneros en su carl~ 
ter de Gerente Ejecutivo de la Instituci6n demandada Regional, To-
luca. • • - • - - • • - - • - - - • • 

TERCERO.- Celebrada la audiencia de Ley, las partes ratifica­
ron los escritos respectivos, ast coao el ofrecimiento de pruebas, 
adaitidas que fueron con excepci6n de la documental privada ofreci 
da en el numeral Quinto de su Capitulo de pruebas, ofrecidas por -
la deaandada, con fundaaento en el Articulo 129 fracci6n V de la -
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, desahoga-­
dos que fueron los demls, asl como la confesional que ofreci6 a 
cargo de la c. Blanca Lidia Castafteda Garcta; la actora se desis-­
ti6 de la confesional a cargo del c. Director del Banco Mexicano -
Somex, y de la confesional del c. Jorge E. Calapiz Cisneros y de -
la confesional a cargo del c. Zahid Monroy Preciado, a fojas 109 y 
113, asl como de la testimonial a cargo de los ce. Reynaldo Veytin 
y Arturo Cano Hernlndez, a fojas 133, formulados los alegatos se -
turnaron los autos para dictar la presente resoluci6n. - • - - - -

C O N S l D E R A N D O 

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para conocer y resolver 
el presente asunto, atento a lo dispuesto por el Articulo 124 fra~ 
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ci6n J de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Esta· 
do y el Articulo 51 de la Ley Reglaaentaria de la fracci6n XJJJ 

lb, del Apartado "I" del Artlculo 123 Constitucional. • - • - • -

SEGUNDO.- La litis en este juicio fue planteada en la foraa y 

tarainos coao se encuentran descritos los resultados anteriores, • 
de donde se desprende concretamente que la c. llanca Lidia Castaft~ 
da Garcla, afirma que con fecha diez de junio de •il novecientos -
ochenta y tres, se present6 coao era su costumbre en el Centro de 
Trabajo, y al lleaar, el Gerente, seftor Monroy, le indic6 que no -
tenla ya nada que hacer dentro del Banco, solicitlndole la actora, 
que se le indicara por escrito, contestlndole a su vez, el Gerente, 
que el c. Lic. Jora• E. Calapi& Cisneros, Gerente Ejecutivo Jurld! 
co del Banco Mexicano Soaex, en esa fecha ya le habla hecho de su 
conociaiento tal 1ituaci6n, por lo que la actora procedl6 a llaaar 
al Notarlo PGbllco No. 8 de la Ciudad de Pachuca, Hgo., para que -
se diera fe de lo que acontecla, ya que con fecha veinticuatro de 
junio de ail novecientos ochenta y tres el C. Zahld Monroy Precia· 
do, Gerente de la demandada, en la Sucursal Pachuca, le comunlc6 -
que con fecha tres de junio del citado mes y afto, se le habla res­
cindido su contrato individual de trabajo, por haber incurrido su­
puestamente en causales de rescisión, seftaladas en las fracciones 
IX y XI del articulo 47 de la Ley Federal del Trabajo de aplica--­
ci6n supletoria; el articulo 105 de la Ley General de lnstitucio-­
nes de Cr6dito y Organizaciones Auxiliares y el Articulo 110, fra~ 
ci6n XX del Reglamento Interior de Trabajo del Banco, agregando 
que dichas causales consistieron en lo siguiente: Que el dla siete 
de junio de mil novecientos ochenta y tres, cuando empezaba a tra­
bajar la actora, reclbi6 una llamada telefónica del c. Lle, Jorge 
E. Calaplz Clsneros, Gerente Ejecutivo Jurldico Regional del Banco 
Mexicano Somex, S.A., en la que le dio a conocer que tenla que pr~ 
sentarse en Toluca a las 9:00 hrs. A,M., del dla siguiente para 
platicar, ya que en caso de no presentarse, le serla presentada 
una demanda federal, a lo cual se neg6 la actora argumentando que 
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no 1abta c6ao lleaar al Banco en e1a Ciudad de Toluca y que no co~ 
taba con pe111iao de su esposo, posterioraente siendo las 13:30 
hr1., le volvi6 a llamar el Gerente Regional citado, a la trabaja· 
dora, preauntlndole si ya habla presentado 1u renuncia al Gerente, 
1aftor Monroy, a lo que conta1t6 que no tenla porqu6 pre1entarla, • 
ya que no habla cometido ninauna falta, repliclndole que al dla s! 
auiente 61 viajarta a esa plaza a platicar con la trabajadora; que 
al dta nueve de junio de ail novecientos ochenta y tres, coao a 
la1 11:30 hrs., se le info1116 a la actora que pasara a la Gerencia; 
en dicho luaar 1e encontraba el Gerente Regional mencionado, quien 
en foraa autoritaria le ordene a la trabajadora que deberla prese~ 
tarse el dta trece de junio del me• y afto aencionados a laborar en 
la Sucursal de Zitlcuaro, Mlchoacln, paro que el dla diez de junio 
da ail novecientos ochenta y tres, al presentarse a laborar no le 
pen1ltl6 la entrada, el Gerente de la Sucursal Bancaria seftor Mon· 
roy, por lo que demanda el pago de la Inde11111izaci6n Constitucional, 
el paao de salarios caldos, a partir del 10 de junio de 1983, ar~ 
z6n de $794.23 (SETECIENTOS NOVENTA r CUATRO PESOS 23/100) diarios, 
que era su salario integrado¡ el paao proporcional de vacaciones, 
priaa vacacional y aguinaldo correspondientes al ano de 1983, el -
pago de 1alarios devengados, los cuales fueron trabajados y no pa­
aado1 coaprendidos del 1• al 9 de junio de 1983¡ la entrega de las 
constancias acerca de las aportaciones hechas por la demandada al 
Instituto Nacional de la Vivienda para los Trabajadores ll~~VIT), 
asl como el paao por concepto de la prima de antigüedad, porque la 
deaandada no dio cumplimiento a la parte final del articulo 47 de 
la Ley Federal del Trabajo, de aplicaci6n Supletoria, que seftala · 
"La falta de aviso al trabajador o a la Junta, por sf sola basta­
r& para considerar que el despido fue injustificado". Por esas r!_ 
zones, debe considerarse injustificado el despido de la actora.- -
Al respecto, el demandado al contestar la de1113nda hizo valer la e~ 
cepcl6n de prescripci6n en los t6rminos del Articulo 518 de la Ley 
federal del Trabajo de aplicaci6n supletoria y ya que la misma es 
considerada como de previo y especial pronunciamiento se debe pro-
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ceder de inmediato al estudio de la prescripci6n, ya que de resul­
tar procedente resultarla ocioso entrar al estudio del fondo del -
presente conflicto laboral, lo que se hace en los siguientes t6r•!. 
nos: En principio al actor se le rescindi6 su contrato individual 
de trabajo el dta 3 de junio de 1983 y su demanda la present6 en : 
este Tribunal el dta S de septiembre del mismo afto, es decir, 
transcurriendo en exceso el t6rmino de dos meses a que se refiere 
el articulo 518 de la Ley Federal del Trabajo de aplicaci6n suple­
toria; sin e•bargo, el articulo 113 fracci6n Il de la Ley Federal 
de los Trabajadores al Servicio del Estado, seftala que la acci6n -
en caso de despido o suspenst6n injustificada prescriben en cuatro 
meses, contados a partir del momento en que sea notificado el tra­
~ajador, por lo que en estas condiciones a partir del dta 3 de ju­
nio, fecha en que se manifiesta la demandada le fue rescindido su 
cóntrato individual de trabajo a la actora, no ha transcurrido el 
t6rmino por lo que no procede la acción de prescrlpc16n, que hace 
valer la demandada, por tanto se ,entra al estudio de todas y cada 
una de las prestaciones que demanda la actora en su escrito de de­
manda, lo que se hace en los siguientes términos.- Bn relación al 
pago de la indemnizaci6n Constitucional, no procede, toda vez que 
la actora no fue despedida injustificadamente de su trabajo, sino 
que le fue rescindida la relación laboral en los t6rminos del ar-­
ttculo 47 fracciones IX y Xt de la Ley Federal del Trabajo de apl~ 
cacl6n supletoria, as1 como en los t6rminos del artfculo lOS de la 
Ley General de Instituciones de Cr6dito y Organizaciones Auxilia-­
res, en relación con el Articulo 110 fracci6n XX del Reglamento I~ 
terior de Trabajo de la Institución Bancaria; en relaci6n al pago 
de salarios catdos, ésta no procede, ya que al no proceder la ne·· 
ci6n ejercitada por la reclamante, consistente en el pago de la I~ 
demnizaci6n Constitucional, ~sta es considerada como una acci6n 
accesorio la principal, en relación al paco proporcional por co·n-­
cepto de vacaciones, prima vacacional y aguinaldo correspondiente 
a 1983, no procede ya que la demandada le cubri6 el pago a la re·­
clamante de todas y cada una de las prestaciones; en relacl~n al -
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pago de los salarios devengados y no cubiertos, correspondientes -
al periodo del 1• al 9 de junio de 1983, 6stas se encuentran a su 
di1posici6n de la actora, porque la demandada jamas se los negG, -
la realidad es que ella no se presentG a recogerlos.- Por lo que -
se refiere al pago de las aportaciones que hubiese realizado la 
ln1tituci6n demandada al INFONAVIT, a nombre de la actora, para p~ 
der expedirle la constancia respectiva esta prestaci6n no se con-­
templa dentro de las que tienen derecho los trabajadores que pres­
tan sus servicios ante la demandada, por lo tanto, no da lugar a -
esa peticiGn, referente al pago del importe de la prima de antigU~ 
dad, al no contar la reclamante a que se refiere el articulo 162 -
de la Ley Federal del Trabajo de aplicaci6n supletoria, no se en-­
cuentra por lo tanto prevista su petici6n para reclamar su pago en 
dicho precepto, porque en ning6n memento fue despedida injustific~ 
demente, sino que le fue rescincido 6ste con justificaciGn. - - --

En ese orden de ideas, debe determinarse sobre la procedencia 
e improcedencia de la acci6n intentada por la c. Blanca Lidia Cas­
tafteda Garcta en contra del Banco Mexicano Somex, S.N.C.• Para tal 
efecto, se pasa al examen de los elementos probatorios aportados -
por las partes, toda vez que la relaci6n laboral que les unta se -
encuentra acreditada con las constancias de autos, - De las p1·uebas 
de la actcra, con la confesional a cargo del c. Director del Banco 
Mexicano Somex, S.N.C., acredita que existiG la relacilln laboral; 
con la documental consistente en la copia fctost4tica certificada 
del escrito de fecha 14 de junio de 1983, dirigido por la actora, 
c. Blanca Lidia Castafteda Garcla al C. Zahid Monroy Preciado, Ge-­
rente del Bance ~lexicano, Somex, S.A., Sucursal Pachuca, Hgo,, a -
fojas S, se acredita que enviG dicho escrito al Gerente, para que 
aclarara su relación laboral; con la documental consistente en la 
copia fotostltica de fecha veinticuatro de junio de mil novecien-­
tos ochenta y tres, que recibi6 la actora el treinta del mismo mes 
y afto, se acredita la decisil!n de la demandada de rescindir a la -
actora su contrato individual de trabajo, a fojas 9; con la docu·· 
mental püblica, consistente en el testimonio de la escritura pBbl! 
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ca No. 738, a fojas 10, de fecha 10 de junio de 1983, acredita que 
el Gerente de la demandada en la Sucursal Pachuca, Hgo., le indic6 
en la citada fecha que la actora no tenla ya nada que hacer dentro 
del Banco, por lo que se debe conceder eficacia probatoria.- En lo 
que respecta a las pruebas del demandado, que corren agregadas a -
las fojas 38, 39 y 40 no se concede eficacia probatoria alguna en 
virtud de que no dio cUllplimiento al 6ltimo pirrafo del articulo -
47 de la Ley Federal del Trabajo, de aplicaci6n supletoria que di­
ce: "LA FALTA DE AVISO AL TRABAJADOR O A LA JUNTA, POR SI SOLABA~ 
TARA PARA CONSIDERAR QUE EL DESPIDO FUE INJUSTIFICADO ••• ". - - • • 

Por lo que una vez analizadas las pruebas de las partes de 
conforaidad con lo dispuesto por el articulo 137 de la Ley Federal 
de los Trabajadores al servicio del Estado, este Tribunal lleaa al 
convencimiento de que la C. Blanca Lidia Castafteda Garc!a acredit6 
parcialmente los extremos de su acci6n, toda vez, que se considera 
que de autos qued6 demostrado que con fecha 10 de junio de 1983, • 
la trabajadora se present6 como era su costumbre en el Centro de -
Trabajo y al llegar el Gerente del Banco demandado en la Sucursal 
Pachuca, Hgo., le indic6 que no tenla ya nada que hacer dentro de 
dicha Jnstituci6n, como lo acredita con la prueba documental, con­
sistente en el testimonio de la escritura pdblica, a fojas 10, por 
la que la rescisi6n que le hace saber a la actora, con fecha 3 del 
aismo mes y afto, el Gerente Ejecutivo Jur!dico Regional Toluca, le 
rescindi6 su contrato individual de trabajo, por haber incurrido -
en violaciones al Art. 47 en sus fracciones IX y XI de la Ley Fed~ 
ral del Trabajo de aplicaci6n supletoria y 110 fracci6n XX del Re­
glamento Interior de Trabajo, vigente en el Banco, haciendo la 
aclaraci6n que dicha rescisi6n al contrato de trabajo fue en forma 
injustificada, ya que el titular demandado no dio cumplimiento al 
61timo plrrafo del Art. 47 de la Ley Federal del Trabajo de aplic~ 
ci6n supletoria, que dice: " •.• La falta de aviso al trabajador o a 
la Junta, por sl solo bastarA para considerar que el despido fue -
injustificado, ast como tampoco dio cumplimiento a lo preceptuado 
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en los articulo• 37, 38, 39 Bis, 40, 41 y 42 del Reglamento de Tr~ 
bajo de loa Empleados en las Instituciones de Cr6dito y Organiza-­
clones Auxiliares; en esas condiciones, resulta injustificada la -
baja de su e•pleo, debi6ndose condenar en su oportunidad al deman­
dado de paaar a la c. Blanca Lidia Castafteda Garcla la indemniza-­
cien Constitucional, asl co•o salarios caldos a partir del 10 de -
junio de 1983 y hasta la fecha del cumplimiento de la re1olucl8n, 
en base al salarlo de $667.33 (SEISCIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS • 
33/100) diarios que venia percibiendo, con fundamento en el artlc~ 
lo 84 de la Ley Federal del Trabajo, de aplicaci8n supletoria, que 
dice: " ••• El salario que integra con los pagos hechos en efectivo 
por cuota diaria, gratificaciones, percepciones, habitaci8n, pri-­
•as, co•islones, prestaciones en especie y cualquier otra cantidad 
o prestaci8n que se entregue al trabajador por su contrato de tra­
bajo ••• ", asimismo, el pago proporcional de vacaciones, prima vac~ 
cional y aguinaldo correspondiente del li de enero al 9 de junio -
de 1983; el pago de salarios devengados del 1t al 9 de junio de 
1983; asl como el importe del pago de la prima de antigUedad a que 
tiene derecho, con fundamento en el articulo 162 de la Ley Federal 
del Trabajo de aplicaci8n supletoria. Por lo que hace a la peti-­
ci8n sobre la entrega de las constancias respectivas acerca de las 
aportaciones hechas por los demandados al Instituto Nacional de la 
Vivienda para los Trabajadores (INFONAVIT), esta prestaci8n como -
queda demostrada en el escrito de contestaci6n de la demanda, no -
se contempla dentro de las que tienen derecho los trabajadores que 
prestan sus servicios ante la Instituci6n demandada, por lo que no 
da lugar. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

En m6rito de lo expuesto y con apoyo ademls en los Arttculos 
124, 129 y 137 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio -
del Estado, es de resolverse y se. - - - - - - - - - - - - - - - -

RESUELVE: 

PRIMBRO. - La trabajadora actora acredit6 parcialmente su ac-­
ci6n, el Titular demandado justifica parcialmente las excepciones 
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opuesta•. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

SEGUNDO.- Es de condenar•e y se condena •l BANCO MEXICANO SO­
MEX, S.N.c., al paao a la c. Blanca Lidia Castafteda Garcla, por 
concepto de la Indemnizaci6n Constitucional, salarios caldos a pa~ 
tir del 10 de junio de 1983, en base a la cantidad de $667.33 
(SEISCIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS 33/100), que venia recibiendo -
en el •o•ento que fue dada de baja en su e~leo y hasta la fecha -
en que cu•pla con esta resoluci6n; vacaciones, pri•a vacacional y 

aguinaldo en la fol'lla proporcional del 11 de enero al 9 de junio -
de 1983 aat como los salarios devengados que fueron pagados y no -
pagados, comprendidos del 11 al 9 de junio de 1913, asl como la 
parte proporcional del i•porte de la PRIMA DE ANTIGDEDAD¡ para --­
efectos de substanciaci6n y resoluci6n conducente, prevlngase a la 
actor• para que formule su planilla de liquidaci6n. 

TERCERO.- Es de absolverse y se absuelve al BANCO MEXICANO S~ 
MEX, s.N.C., el pago a la actora de la cantidad de $77.40 (SETENTA 
Y SIETE PESOS 40/100) diarios como compensaci6n, aal como a entre­
gar las constancias respectivas acerca de las aportaciones hechas 
por la demandada al INFONAVIT, reclamadas en el proemio de su de-­
manda, por las razones anotadas en la Oltima parte del seaundo co!!_ 
siderando de la presente resoluci6n. - - - - - - - - - - - - - - -

CUARTO.- Notiflquese personalmente y en su oportunidad archl· 
vese este expediente como asunto total y definit iva•ente concluido. 

Asl definitivamente juzgado, lo resolvieron y firmaron los 
CC. Magistrados que integran la SEGUNDA SALA del Tribunal Federal 
de Conciliaci6n y Arbitraje, por UNANIMIDAD de votos en pleno, ce­
lebrado con esta fecha. - Doy fe. - - - - - - - - - - - - - - -

Ejemplo muy especial es el ya citado y pienso que es Onico 

por lo que en la investigaci6n que realicl me di cuenta y asl deb~ 

rla de ser cada vez que un trabajador al servicio del Estado dema!!_ 
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de esta preataci6n "Prima de Antigüedad", ya que la Ley es muy Cl!. 

ra, en cuanto a supletoriedad se refiere, el Articulo 11 del Serv! 

cio Burocrltico que una vez m&s repito textualmente: 

ARTICULO 11.· En lo no previsto por esta Ley o disposiciones 

especiale1, ae aplicaran 1upletoriamente, y en su orden, la Ley F!, 

deral del Trabajo, el C6digo Federal de Procedimientos Civiles, 

lal Lete1 del Orden Coadn, la Costwabre, el Uso, los Principios G!, 

nerales de Derecho y la Equidad. 

El Tribunal Federal de Conciliaci6n y Arbitraje, en concepto 

de Prima de Antigüedad siempre debe aplicar la supletoriedad de d! 

cha Ley, cada vez que se demande como fue su aplicaci6n en el Lau­

do anteriormente citado, en la que se apoya supleto;iamente en la 

Ley Reglamentaria de la fracci6n XIII·Bis del Apartado B, del Ar·­

ttculo 123 de la Constituci6n Polltica de los Estados Unidos Mexi· 

·canos (LEf BANCARIA), que en su articulo 42, expresa lo siguiente: 

ARTICULO 42 Son trabajadores de base, aquellos que de acuor· 

do a lo dispuesto en el Articulo anterior no sean de confianza. 

Los trabajadores de base tendr4n pennanencia en el trabajo, • 

despu~s de cumplir doce meses de servicios, y en el caso de que 

sean separados de su empleo sin causa justificada, podran optar 

por la reinstalaci6n en su trabajo o a que se les indemnice con el 

importe de tres meses de salario y de veinte dtas por cada afto de 

servicios prestados. Los trabajadores de confianza no tendr4n de· 

recho a la re1nstalaci6n en su empleo. 
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Al e1co1er e1te teaa sobre la Pri•a de Anti¡Oedad, fue porque 

•i inquietud ha sido 1ieapre la no aplicacidn de este derecho a 

los trabajadore1 al 1ervicio del E1tado, y que a mi modo de ver P!. 

ra finalizar con e1te tan heraoao teaa, ai •lxiaa sieapre.serl: 

"Que tan trabajador es quien presta 1us servicios a un particular 

o particulares, coao quien presta sus servicio• al Estado", 
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CONCLUSIONES 

I. Prima de Anti¡Gedad, es el pago de 12 dlas de salarlo que se 

le da al trabajador despu6s de haber prestado sus servicios 

en foraa consecutiva, durante als de 15 aftas, cualquiera que 

sea la causal de su separac16n, independienteaente de otras 

prestaciones a que tenga derecho el trabajador. 

11. El paso de Priaa de AntigUedad, lo pagan todos los patrones 

a 1u1 trabajadores si la relaci6n contractual de trabajo se 

encuentra coaprendida en el apartado "A" ciel Articulo 123 

Constitucional, y sus leyes reglamentarias. 

111. Los derechos de los trabajadores al servicio del Estado, se 

encuentran tutelados por el apartado "8" del Articulo 123 

Constitucional, y su Ley Reglaaentaria que es la Leglslaci6n 

Federal del' Trabajo 8urocrltico, o Ley de 101 Trabajadores -

al servicio del Estado. 

IV. La reglamentaci6n del apartado "B" del Articulo 123 Constit~ 

cional, que es el Estatuto Jurldico de los Trabajadores al -

servicio del Estado, o Legislac16n Federal del Trabajo 8uro­

crltico, es oaisa con relaci6n al pago de Prima de AntigGe·• 

dad, muy a pesar de que en su Articulo 11 establece: Que· lo 

no previsto en la Ley citada se aplicara supletortaaente, y 

en su orden, la Ley Federal del Trabajo, el C6digo Federal -

de Procedimientos Civiles, la Ley del Orden Coadn, la Costu!! 
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bre, el Uso, los Principios Generales de Derecho y la Equi-­

·dad. 

v. Tan trabajador ea el que presta sus servicios a un patr6n 

particular, collO quien presta aua servicios al patr6n Batado. 

VI. Con fundaaento en el Articulo 11 de la Leat11aci6n Federal·­

del Trabajo Burocrltico, aplicando 1upletoriaaente el Artlc~ 

lo 162 de la Ley Federal del Trabajo en vigor, LOS TRABAJADQ. 

RES AL SBRVICIO DEL ESTADO TIENEN DERECHO AL PAGO DE PRIMA -

DB ANTIG0BDAD V, BL ESTADO CONO PATRON TIENE LA OBLIGAClON -

AL PAGO DE ESTA PRBSTACION. 

"La Ley puede equivocarse alguna vez, la Justicia jaals". 
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