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I. Introducción 

A. Distancias interindividuales 

En todas las especies animales, una consecuencia de la vida 

social es tener que compartir un área de vivienda común, durante 

la mayor parte del tiempo (Morse, 1980). El agrupamiento de 

individuos conespecificos, con necesi<lades iguales, conduce a una 

competencia que no se da en el caso de hallarse aislados o 

alejados (Barnard, 1983; Manning, 1985; Morse, 1980; Wrangham, 

1983). Un mecanismo adaptativo gracias al cual la competencia se 

minimiza es el espaciamiento de los individuos dentro de un área 

de vivienda. A los trechos que los sujetos guardan entre si se 

les conoce corno "distancias individuales" (Hall, 1966) . En 

promedio estas distancias se encuentran dentro de un margen 

caracteristico, de manera que no son tan grandes corno para 

inferir con la comunicación, lo cual rompería la integridad 

grupal, ni tan pequeñas que favorezcan el apiñamiento y estorben 

los movimientos. Cada especie animal tiene una distancia 

individual mínima (Hall, 1966). Cuando esta distancia es 

transgredida la respuesta usual es alejarse para evitar un 

encuentro. A esta acción Hediger (1961) la llamó "distancia de 

huida" refiriéndose con ello a la modulación del acercamiento 

entre individuos. 

Generalmente las relaciones afiliativas se evalúan por medio 

conductas específicas corno el aseo, el juego o el contacto, en 

tanto que mordidas, golpes o "amenazas" reflejan enlaces 
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agonisticos. Es razonable suponer que el compartir un espacio o 

no hacerlo es también importante como indice de relación 

(Altmann, 1980) con la ventaja de ser muy preciso y objetivo. Es 

asi que varios autores han encontrado que las relaciones sociales 

pueden ser descritas simplemente por los espacios 

interindividuales o "proxémicos" (Hall, 1966; McBride, 1976). 

Asimismo las distancias individuales en un grupo aumentan o 

disminuyen en función de "fuerzas" de atracción y repulsión entre 

los sujetos. Supuestamente las distancias pequeñas indican lazos 

afiliativos, mientras los espacios interindividuales mayores 

señalan nexos agonísticos (Colvin, 1983; Hall, 1966; Hinde, 1974; 

Smuts, 1983). 

Los estudios de espaciamiento han ayudado a comprender la 

organización social de los primates (Casey y Clark, 1976). En el 

caso de los macacos el grupo presenta un núcleo cohesivo o 

"unidad básica", compuesto por machos adultos, hembras adultas, 

sus crías y juveniles. En su periferia se encuentran machos 

adultos, subadultos y otros juveniles (Bramblett, 1984; Hinde, 

1974; Itani, 1977). La distribución de los machos dentro y fuera 

de la unidad básica social depende del rango de dominancia. Los 

machos periféricos generalmente están subordinados a las hembras 

y a los machos dominantes, mientras que los machos adultos de 

rango más elevado se establecen en el centro del grupo 

(Bramblett, 1984; Casey y Clark, 1976; Cheney, Seyfarth y Smuts, 

1986). Por su parte las hembras dentro de esa unidad o núcleo 
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también están ordenadas. Las más cercanas al macho dominante son 

las de alto rango jerárquico (Bramblett, 1984; Cheney, Seyfarth y 

Smuts, 1986). 

El espaciamiento en los primates sociales es también afectado 

por elementos no biOticos como son las variaciones cotidianas del 

ambiente que favorecen la cohesión o la dispersión del grupo 

(Anderson, 1984; Bernstein, 1980; Dahl, Bernstein y Williams, 

1976; Morse, 1990) . Las distancias individuales se reducen al 

minimo en las tropas de primates durante la noche lo que lse 

ayuda a conservar el calor corporal y a defenderse contra 

posibles ataques de depredadores (Anderson, 1984). 

Algunos autores han mostrado en los primates y otros mamiferos 

que a mayor nivel de competencia entre sujetos se incrementan los 

espacios interindividuales (Morse, 1980; Waser, 1985). Durante un 

mismo dia el grupo puede atravesar por periodos en los cuales la 

tasa de competencia varia. El patrón de actividades diurnas que 

presenta el grupo (eventos alternados de viajes, descansos y 

alimentación) influyen enormemente en el grado de competencia 

entre los individuos (Estrada y Estrada, 1976b; Estrada, Estrada 

y Ervin, 1977; Yotsumoto, 1976) e indirectamente en el 

espaciamiento entre ellos (Bernstein, 1980; Mori, 1977). 

La distancia media de dispersión es frecuentemente diferente 

entre machos y hembras (Greenwood, 1980). Este fenómeno es 

caracteristico de los primates del Viejo Mundo como son los 

macacos. En estos grupos las hembras se encuentran asociadas 

e·ntre ellas y permanecen en el grupo en que nacieron durante toda 

su vida. En cambio, los machos se hallan dispersos pero próximos 
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a las hembras y, cuando alcanzan la madurez sexual, se transladan 

frecuentemente a grupos vecinos (Cheney, Seyfarth y Smuts, 1986; 

Mori, 1977). Se ha discutido el papel de las hembras en el 

mantenimiento de la estabilidad social (Estrada y Estrada, 1978). 

Las hembras interactuan con diferentes machos de tal forma que 

promueven indirectamente la reunión entre machos y otros miembros 

asociados a ellas (Grewal, 1980; Wilson, Gordon y Chikazawa, 

1982) .. 

La distribución espacial de los primates y otros mamíferos es 

diferente para cada sexo. Varios autores han argumentado que la 

distribución de las hembras está determinada principalmente por 

la ubicación del alimento. En cambio la distribución de los 

machos depende del arreglo espacial de las hembras. De acuerdo a 

esta distribución se ha sugerido la siguiente hipótesis: el éxito 

reproductivo de las hembras es en gran parte limitado por el 

acceso a los recursos, particularmente la comida, en tanto que el 

éxito reproductivo de los machos está limitado por el acceso a 

las hembras (Ims, 1988; Greenwood, 1980; Wrangham, 1983). 

B. Planteamiento del problema 

El comportamiento espacial de los primates en libertad es 

complejo ya que es el producto de la integración de diversos 

factores tanto ecológicas 

1980; Wrangham, 1983). 

como 

En 

sociales (Manning, 1985; Morse, 

condiciones de cautiverio el 

distanciamiento interindividual aparenta no ser tan complejo ya 
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que la disposición del encierro limita el ámbito espacial, 

excluye la presencia de depredadores y provee un sustento diario 

de comida. 

En el desarrollo del presente trabajo partimos de la siguiente 

hipótesis general: la agrupación espacial de un grupo social de 

macacos, aun en cautiverio, deberá tender a una configuración 

característica de su especie y además responder con variaciones 

especificas a las situaciones cotidianas constantes, por 

ejemplo: amanecer, periodo de limpieza de las jaulas, suministro 

de alimentos, atardecer. 

Para examinar esta hipótesis planteamos el valor del 

espaciamiento medido en función de los trechos interindividuales. 

Con el fin de obtener valores reales de los parámetros proxémicos 

es necesario tornar en cuenta la trayectoria de desplazamiento 

entre los animales (Hall, 1966) más que la distancia lineal que 

los separa. Por ejemplo, cuando un animal se mueve en un área 

plana y vacia lo hace en forma continua, pero, cuando el área 

tiene varios planos u obstáculos el animal sigue un recorrido en 

tres dimensiones (alto, ancho y largo) (Hall, 1966). A la suma 

de los trechos andados se les conoce como Distancias Manhattan 

(Espinosa y López, 1977; Reyes, López y Espinosa, 1978). Este 

tipo de distancias reflejan la presencia de barreras fisicas 

(paredes, escaleras o plataformas) que el animal tiene que trepar 

o rodear, o saltar en su desplazamiento. 
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Con este método nos proponemos examinar las distancias 

interindividuales diurnas, por diadas, de tres grupos cautivos 

de macacos "cola de muñón" (Macaca arctoides) del Instituto 

Mexicano de Psiquiatria, 

reorganización. 

durante el año consecutivo a s~ 

En nuestro trabajo también nos enfocaremos al estudio de las 

diferencias se>:uales, ya que es uno de los rasgos más 

sobresalientes en la estructura social de los primates. 

Analizaremos las variaciones proxémicas durante el periodo 

diurno de acuerdo a diferentes circunstancias. La primera será 

el transcurso de la mañana antes del suministro de comida. El 

segundo será el intervalo de alimentación, que incluye desde el 

momento en que se provee alimento al grupo y el tiempo en que la 

actividad predominante es la de comer. El último periodo será el 

lapso desde que disminuye la acción de alimentarse hasta el 

atardecer. 

En resumen plantemos medir en Distancias Manhattan los 

intervalos proxémicos entre los integrantes adultos de cada grupo 

con tres objetivos: 

a. Descibrir el desarrollo de los espacios interindividuales a 

lo largo del afio para establecer las secuencias de 

reagrupación de cada grupo. 

b. Examinar los intervalos espaciales en función de las 

relaciones sexuales: hembra-hembra, hembra-macho y macho-

macho para diferenciar los parámetros proxémicos entre 

machos, hembras y machos-hembras. 
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c. Analizar los parémetros proxémicos en tres periodos del 

circadio: Mañana, Mediodia y Tarde para estimar el efecto de 

las situaciones cotidianas en cautiverio sobre las distancias 

interindividuales. 
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II. Material y métodos 

A. Sujetos experimentales 

Los macacos utilizados son originarios de dos grupos, uno 

procedente de la Universidad de Chicago (1975) y otro, 

proveniente del lago de Catemaco, Veracruz (1976). Estos animales 

estuvieron alojados durante nueve años en la Unidad de 

Investigaciones Cerebrales del Instituto Nacional de Neurologia. 

En 1984 ambas tropas fueron transladadas a la División de 

Neurociencias del Instituto Mexicano de Psiquiatria, donde 

actualmente permanecen. Se encuentra información acerca de los 

nacimientos, muertes y cambios en la estructura de las tropas a 

través de los años en Estrada y Estrada (1976a, 

Diaz (1985). En abril de 1986 los dos grupos se 

formar tres tropas (tabla Il .. 

1977, 1984)' y 

mezclaron para 

El Grupo 1 quedó integrado por tres hembras procedentes del 

grupo de Chicago (GR, HI y TI) y tres machos de Catemaco (PE, TO 

y VI). Durante el periodo de registro nació un crío macho (FR). 

Este primer grupo se caracteriza por haberse formado, 

btlsicamente, 

(GR, HI, PE, 

con animales 

TI) CDiaz, 

subordinados (TO, VI) e intermedios 

1985). El macho dominante, PE, había 

tenido un periodo breve en el grupo anterior (septiembre-octubre 

1985) durante el cual logró arrebatarle la dominancia a su 

hermano DA. Sin embargo, no logró mantener el puesto y fue 

destituido nuevamente por DA, aunque con ésto logró establecerse 

como subdominante, desplazando a DJ. 



Tabla l. 

Composición de los grupos de macacos (abril 1986 - abril 1987) en el lMP 

Nombtr Onr Sexo f PChl no1c. lu¡:uuo. P.arrctesco Cpo, .u1tc.-iior R.in¡;:o lnd. d~ dot:1illuicia 

GRUPO 1 
~~ 

Pept PE M Feb-79 Wxico, D.F. (INN) Cinell/Clrlo' Cl1.tl::lliCO 0.003 

Crettl CR H Oct-74 •• Cb1c1go Desconocido Ch1cigo 5.íS6 

T1Uni1 TI H Mu-7S u Cb1c1co Descooocido Cbica¡;o 10.266 

Hiróln• HI H Oct-73 •• Chic1go Descoriocido Cbicago 14.194 

Vircinio y¡ M Sep-82 J.tExicc, D.F. (INN) CH11.1l1/0J Cuem1co 19.SBI 

Tomh TO M Jut-?S Tolocochillo, V1r. Bunnit/? Catemaco 22.S23 

Fraacilco FR M Dic-86 MPxico, D.F. (lMP) CreteVPep• 

GRUP02 

Dunih, DA IJ Oc<-76 J.lhico, D.F. (INN) CaoehfC1rlos Catemaco 0,490 

Culos CR M • -65 Tiilandh. De-scooocido Citemico l.7SO 

Lupt LU H Dic-73 •• CLic¡¡:o Desconocido Chicago l.7S9 

Catri111 CA H May-73 u Chícago Desconocido Cbic¡go 3.609 

D.J. DJ M A¡o-74 Toto¡;ocbillo, Ver. CUH!h.I? cuemu:o 4.6SI 

T¡to TA M Sep-84 México, D.F. (IMP) CatrínllOresies Chic11co S.344 

Simvtl SA M Abr-86 Mixico, D.F. (IMP) CllriaVOrestes 

GRUP03 

Orei:ts OR M ·Abr-73 u Cbi,aco Ducooocido Cbic.1r:o 0.006 

Bias EL M Juc-73 •• Cbie11ro DHconocido Chicilro S.846 
Muiila& MA H Oct-80 Mixico, D.F. (INN) C.anellfCulos C&tem&co S.8S9 
Ca arla CN H • -65 Tailu:idia Prscooocldo Cuemtico 11.938 

H11c.s.l HA M Oet-74 •• Chic¡ ro Drseonoeido Cblc&go 13.5S3 

Lil• u H Ago-a4 • México, D.F. (JNN) Canrl1/Dam1la Catrmaco 16.27S 
ls¡bPJ IS H Jun-BS Mixico, D.F. (llJP) !..hriu2UD¡miin Cile!HCO 

Nuria NU H Jul-86 Mexico, D.F. (IMP) ClioelllD&mUa 

• Captut11do en Iadochina ' 1 Cdcuhd1 por fpoca de maduración sexual INN Jnnduto Nacioul de Nl'uroloci• 

IMP Instituto Mexiciao de Psiqui1tri1 
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Fig. 1. Planta de la jaula de vivienda ubicada en el Instituto Mexicano de 
Psiquiatría 
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La segunda tropa está formada por dos hembras de Chicago (CA y 

LU), tres machos adultos (CR, DA y DJ) de Catemaco y un macho 

juvenil (TA) del grupo de Chicago. Dias después del cambio nació 

una cria (SA). Tras el cambio, la hembra dominante (CA) fue 

desplazada por la subdominante (LV). 

El Grupo 3 se constituyó con dos hembras adultas (CN, MA), una 

hembra juvenil (LI) y una hembra infante (IS) originarias de la 

tropa de Catemaco y tres machos adultos (BL, HA y OR) de Chicago. 

Durante el estudio nació una hembra (NU). 

Estos dos últimos grupos contienen a los animales dominantes 

(machos y hembras) y sus crias de los grupos originales, asi como 

a los monos subdominantes o con experiencia previa como 

dominantes o subdominantes (Diaz, 

Grupo 2 la hembra 

subdominante (MA). 

dominante 

1985). Al igual que en el 

(CN) fue desplazada por la 

Los rangos de los animales se obuvieron por el método de 

dominancia cardinal (Boyd y Silk, 1983) tornando en cuenta las 

conductas de desplazamiento y evasión de registros realizados 

en la misma fecha de este estudio. 

En este trabajo no se reportan los datos de los infantes. 
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Fig. 2. Esqueia de las disensiones de la jaula de vivienda. 



Fig. 3. Conjunto de las jaulas y el Area de observación en el Instituto llexicano 
de Psíquíatria. 
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B. Jaulas 

Las tropas se encuentran ubicadas en jaulas de sección 

cilindrica con medidas de 6.00 X (1.70 base menor X 6.20 base 

mayor) X 6.30 (altura) m. Las jaulas están provistas con 

plataformas y tubos que permiten un mayor número de movimientos y 

de lugares ocupados por los macacos (fig. 1). 

En la pared del fondo, con respecto al observador, se 

encuentran dos plataformas de 6.20 X 1 m cada una colocadas a 

1.45 y 3.20 m de altura respectivemente. Para el acceso a las 

plataformas y al techo existen tubos que van desde el suelo hasta 

el techo. Asimismo hay dos pequeñas salientes (1 X 0.75 m) 

adosadas a cada una de las paredes laterales y a una altura de 

3.40 m. A ellas se llega por escaleras marineras empotradas a la 

pared. El techo está hecho de malla de alambre y los monos pueden 

colgarse de él. Un columpio, formado por cadenas y un tubo, 

cuelga del techo y baja hasta la mitad de la jaula (fig. 2). Las 

observaciones se hacen desde una ventana de 1.70 X 1.70 m, en la 

pared frontal situada a una altura de 4 m, frente a las 

plataformas (fig. 3). 

Las jaulas se lavan todos los dias a las 8:30 h, excepto los 

domingos. El agua se suministra ad libitum, por medio de un 

bebedero empotrado a la pared y que es accionado por una palanca. 

La comida se les da a las 12:00 h y consiste en frutas y 

verduras de la estación, granos (maiz, trigo, sorgo), tortillas, 

huevos y alimento concentrado para perros de una marca comercial. 
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Fig. 4. Plano de los sitios escogidos arbitraria11e11te para el registro. Los 
sitios coaprenden el techo i6 sitios), las plataformas {4 cada una), los 
tubos {12), el piso {6), las platafor1as laterales {4), las escaleras 
1arineras {2) y el col111pio (11. 
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C. Métodos 

l. Sitios 

Para obtener los registros de espaciamiento entre individuos 

la jaula fue dividida, por marcas, en 39 sitios diferentes que 

permiten calcular con precisión las distancias Manhattan en 

metros entre los animales (fig. 4). Estos sitios comprenden el 

techo (6 sitios), las plataformas (4 cada una), los tubos (12), 

el piso (6), las plataformas laterales (4), las escaleras 

marineras (2) y el columpio (1). 

2. Registro 

Se realizaron muestreos por barrido (Altmann, 1974) durante un 

año (abril de 1986 a abril de 1987) cada 30 minutos 

(8:00 - 18:00 h) anotando los sitios que ocupaba en ese momento 

cada uno de los monos. El tipo de registro por barrido evita el 

sesgo por parte del observador, ya que se toman en cuenta todos 

los animales y obliga a observarlos alternativamente por turnos 

(Altmann, 1974). Las localidades se recogian en cédulas (fig, 

5). Los registros se realizaron únicamente durante el periodo 

diurno. 
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D. Análisis de los datos 

Para medir las Distancias Manhattan se utilizó el programa 

MANHATTAN (López-Luján) (ver apéndice). Mediante modificaciones a 

este programa se pudo calcular también la frecuencia con que se 

presentaron las distancias. 

Se hicieron análisis de regresión lineal, entre las distancias 

y el tiempo de registro. Entre cuatro funciones (lineal, 

logarítmica, exponencial y potencial) se seleccionó aquella 

curva que incorporó el mayor número de datos, además de tener una 

ajuste estadísticamente significativo. 

Se analizaron las diferencias entre los grupos tomando en 

cuenta las distancias entre todos los monos integrantes de la 

tropa a lo largo del año posterior a la reagrupación. Debe 

considerarse que estos datos corresponden a los promedios 

globales semanales por grupo; por tanto no se muestran dinámicas 

individuales y son una estimación del comportamiento espacial 

general. Para ello se realizó un análisis de varianza de dos vias 

(Sokal y Rohlf, 1969) siendo los factores los grupos y el tiempo 

de registro (en semanas). Se utilizó un 

·multivariado (MANOVA) (O'Brien y Kaiser, 

análisis de varianza_ 

1985) debido a que las 

observaciones no fueron independientes pues se muestreó a los 

animales repetidas veces a lo largo del año. Se hicieron 

comparaciones post hoc mediante la prueba de Student-Newman-Keuls 

(Sokal y Rohlf, 1969). 
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Para el examen de las diferencias sexuales en el 

distanciamiento se describen las variaciones en distancias entre 

las hembras, las hembras con los machos y entre los machos. Para 

buscar una diferencia significativa entre las relaciones 

espaciales entre sexos, se promediaron las distancias y se 

compararon por medio de un análisis de varianza de una via y la 

prueba de Student-Newman-Keuls (Sokal y Rohlf, 1969). También se 

revisaron las distribuciones de frecuencias de las distancias, 

por lo que los datos de todo el año de registro se agruparon, de 

acuerdo a la Regla de Sturges, en intervalos de clase de un 

metro de distancia para los datos menores de diez metros y uno 

solo para los mayores de esta medida (Sokal y Rohlf, 1969). La 

distribución de estas frecuencias fue analizada por medio de una 

prueba de G de indepenciencia de 3 (relaciones entre sexos) X 10 

(intervalos de distancia) (Sokal y Rohlf, 1969). 

Para el examen de la distribución diurna de las espacios 

interindividuales, las distancias de todo el año de cada uno de 

los grupos se juntaron por horas del dia. Además se consultaron 

en tres periodos distintos: la Mañana (8:00 - 11:30 h) ¡ el 

Mediodia (12:00 14:30 h), periodo durante el cual se· 

.suminstraba la comida; y la Tarde (15:00 18:00 h). La 

separación de estos periodos obedeció a la variación espontánea 

de las distancias entre los macacos, y a que existe una 

intervención artificial a mitad del día para dar la comida. 

Se evaluaron los efectos de los periodos diurnos y las semanas 

con un análisis de varianza de dos vías para muestras repetidas 

(O'Erien y Kaiser, 1985). Los registros de los tres grupos se 



20 

compararon por medio del coeficiente de concordancia W de Kendall 

(Siegel, 1983). Con un análisis de cúmulos (Espinosa y López, 

1977; Reyes, López y Espinosa, 1978) se determinó la relación 

entre los macacos que formaban la tropa y su agrupación diaria. 

Del periodo de la Tarde se examinaron por separado los registros 

de las 18:00 h; para tener información acerca de los acomodos 

para iniciar la noche. Para comparar las diferentes distancias, 

los grupos y los periodos diurnos se realizó un análisis de 

varianza de tres vias (Sokal y Rohlf, 1969) modificado para 

muestras repetidas (O'Brien y Kaiser, 1985). 

Todos los análisis se hicieron por medio del programa PAQUESTA 

(Mondragón, López-Luján). 
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III. Resultados y discusión 

A. Diferencias en el distanciamiento entre grupos 

1. Grupo 1 

El análisis de regresión reveló una tendencia exponencial a 

disminuir las distancias interindividuales a lo largo del año 

(F(l,46) = 33.4, p<0.0001). En promedio las distancias del grupo 

recién formado fueron de 4.50 m (s = 0.85, n = 15) y descendieron 

lentamente a medida que pasó el tiempo, hasta que se llegaron a 

estar en un intervalo entre los 3 a los 3.5 m. Esta curva mostró 

decrementos bruscos como el que se aprecia durante la segunda 

semana (3.76 m, s = 0.59, n = 15), el cual posteriormente aumentó 

e.arrigiendo la tendencia ( fig. 6a) . 

2. Grupo 2 

En este caso no hubo tendencia a lo largo del año en las 

·distancias entre sujetos las cuales estaban, en un intervalo 

promedio, entre 2.8 y 4 m. En la primera semana se observó que la 

distancia entre los animales fue mayor de 3.69 m (s = O.SS, n ~ 

15) (fig. 6b). 
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3. Grupo 3 

En este grupo las distancias se mantuvieron dentro de un 

intervalo promedio de 2.5 a 4 rn (fig. 6c). Sin embargo, la 

dispersión de los puntos fue mucho mayor en este grupo que en los 

anteriores. Los anímales tuvieron una distancia de 3.27 rn 

(s = O.SO, n = 15) durante la primera semana después de formado 

el grupo, alrededor de la semana 4 a la 10 se incrementaron los 

distanciamientos. Corno en los los primeros grupos, hay un periodo 

donde los datos estaban dentro de los 3 y 3.50 rn (de la semana 42 

ala52). 

Se encontraron diferencias significativas entre las distancias 

individuales promedio de las tres tropas (F{2,15) = 35.58, 

p<0.0001). y las comparaciones pareadas entre medias mostraron 

que las distancias interindividuales eran significativamente 

mayores (p<0.05) en el Grupo 1 que en los Grupos 2 y 3. 

4. Discusión 

En 

donde 

estudios hechos en grupos de macacos recién formados· o 

un dominante habia muerto se describe el rápido 

establecimiento de un orden de dominancia que se mantiene duranté 

un periodo muy largo (Bernstein y Mason, 1963; Estrada y Estrada, 

1978; Southwick, 1967). Tanto los patrones de conducta corno de 

espaciamiento se estabilizaron en la etapa posterior a la 

formación de las relaciones de dominancia (Bernstein y Mason, 
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1963; McBride, 1976). El agrupamiento fue mayor conforme se 

seleccionaron compañeros sociales (Estrada, Estrada y Ervin, 

1977; Rhine, 1973). Factores como los lazos genealógicos 

(Estrada y Estrada, 1978) o la pertenencia a una tropa común 

anterior (Sherman, 1980) facilitaron el acercamiento entre los 

individuos. 

Nuestros resultados mostraron que en los Grupos 2 y 3 el 

restablecimiento de los patrones de espaciamiento fue muy rápido, 

Desde la primera semana los animales se encontraron dentro de un 

rango promedio de 3 a 4 m, mismo que conservaron durante todo el 

año de registro. 

El Grupo 1, a diferencia de los anteriores, presentó 

distancias interindividuales mayores de 4 m durante las primeras 

semanas después de la reorganización. Las separaciones entre los 

sujetos disminuyeron a lo largo de un año hasta ubicarse dentro 

de los 3 a 4 m caracteristicos de los otros grupos. Se puede 

proponer que estas diferencias se deben a que el Grupo 1 estaba 

formado por macacos subdominantes o intermedios con mínima 

experiencia como dominantes. Hemos señalado que dentro de tos 

Grupos 2 y 3 quedaron los dominantes de alguna de las dos tropas 

.originales (Catemaco y Chicago), quienes retuvieron el puesto. 

Otro factor que pudo influir en la lenta estabilización de las 

distancias del Grupo 1 fue que no existian muchos lazos 

genealógicos entre los macacos. El único lazo que hubo fue entre 

dos monos machos que eran hermanos. Sin embargo esta relaci.ón 

pudo no ser importante puesto que los lazos de parentesco tienden 
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a perderse entre los cercopitecinos machos a medida que maduran 

(Bernstein y Ehardt, 1985). En los otros grupos si existian 

antecedentes de pertenencia a tropas comunes. 

B. Diferencias sexuales en el distanciamiento 

1. Grupo 1 

Las distancias entre las hembras disminuyeron significativa y 

progresivamente durante el año de registro (fig. 7a). En la 

primera semana posterior al cambio las 

fueron de más de cuatro y medio metros, 

segunda semana llegaron a los tres y medio. 

distancias promedio 

mientras que en la 

A medida que pasó el 

tiempo los valores siguieron una tendencia lineal decreciente 

(F(l,46) 82.0, p<0.0001), y al término del registro los 

distanciamientos entre hembras fueron de uno y medio a dos y 

medio metros. La relación entre hembras y machos tuvo una 

tendencia exponencial negativa (F(l,46) 16.8, p<0.001) no 

disminuyendo a lo largo del año más que en 50 cm (de 4.5 a 4 m, 

·fig. 7b). A diferencia de las hembras, los machos no mostraron 

tendencia significativa y las separaciones entre ellos se 

establecieron entre los tres y cinco metros (fig. 7c). 

El análisis de varianza no reveló diferencias entre las 

distancias en función del sexo (F(2,8) = 0.31). Como esto pudo 

haber sido debido a la. tendencia de los datos, se promediaron 

todas las semanas y se realizó un análisis de varianza de una via 
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comparando los sexos. De esta manera se observó una diferencia 

significativa (F(2,12) 6.15, p<0.05); siendo las distancias 

entre hembras menores que entre hembra y macho y entre machos. 

2. Grupo 2 

Las hembras de este Grupo mostraron una tendencia potencial 

(F(l,46) = 10.9, p<0.01) a separarse. Sin embargo, la primera 

semana después del cambio la distancia entre ellas fue de casi 

tres y medio metros y disminuyó a dos metros en la segunda 

semana, aunque sus valores a lo largo del año no excedieron los 

cuatro y medio metros (fig. Ba). La relación hembra-macho se 

mantuvo intermedia entre las dos anteriores y sin tendencia 

(fig. Bb). Los machos tuvieron una tendencia exponencial 

(F(l,46) = 6.8, p<0.05) a disminuir las distancias individuales 

(fig. Be). La disminución fue tan sólo de medio metro por lo que 

los limites de sus valores estaban entre tres y medio y cuatro 

metros. 

Se observó una diferencia significativa entre los sexos 

· (F(2~~) = 77.15, p<0.0001). 

diferencias entre todas 

significativas (p<0.05). 

En la comparación entre medias las 

las distancias por sexo fueron 
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3. Grupo 3 

En este grupo ninguna de las relaciones espaciales mostró 

tendencia. Las distancias entre las hembras fueron menores a los 

cuatro metros (fig. 9a). La relación entre machos y hembras se 

mantuvo intermedia (fig. 9b). Los machos empezaron en la primera 

semana con distancias de tres metros pero estas aumentaron y se 

estabilizaron por encima de los tres y medio metros (fig. 9c). 

Como en el grupo anterior se detectó una diferencia 

significativa entre los 

también hubo 

sexos (F(2,B) = 158.62, p<0.0001). Sin 

una entre las semanas (F(l,8) = 10.27, embargo 

p<0.05). Al comparar las medias se observó que las diferencias 

fueron significativas entre todas las relaciones entre los sexos 

(p<0.05). 

4. Diferencias entre sexos 

Al comparar los datos combinados de los ~res grupos, se 

observó que las hembras guardaban entre si una distancia promedio 

·menor que la de los machos. Para encontrar si esta diferencia era 

significativa se promediaron las distancias para cada uno de los 

sexos. La figura 10 muestra las distancias guardadas por cada 

sexo durante todo el dia en un año de registro. Las distancias 

entre hembras estaban por debajo de los tres metros en promedio, 

mientras que los machos se ubicaban por encima de los tres y 

medio. La relación entre hembras y machos fue más cercana a la de 
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los machos que a la de las hembras. El análisis de varianza de 

una via reveló que existia una diferencia significativa en las 

distancias entre sexos (F(2,42) = 4.88, p<0.05); donde las 

distancias entre hembras fueron significativamente menores que 

entre machos y entre hembras y machos (pc0.05). 

Se observan características muy diferentes en las frecuencias 

en las distancias entre los sexos (fig. 11). Las distancias entre 

machos (fig. lla) tuvieron su valor más grande en el intervalo de 

>3 a 4 m (203) mientras que en los intervalos de O a 2 m estaban 

cercanos al 153. Las separaciones más allá de 5 m fueron más 

grandes que las que se observan en hembras-machos y 

hembras-hembras (fig. llb y lle). En el caso de las hembras los 

valores más altos se encontraron en las distancias de O a 1 m 

(253) y >1 a 2 m (183). Los datos mayores de tres metros tuvieron 

valores menores que los machos. En la relación de hembras y 

machos (fig. lle) hubo un ligero aumento de las distancias de 

>1 a 2 m sobre la de O a 1 m. La mayor frecuencia estuvo entre 

los 3 y 4 mal igual que en los machos. 

La distribución de las frecuencias de las distancias fue 

analizada y se encontró una dependencia significativa 

·(G(18) = 1804, p<0.0001) entre las distancias por sexo y las 

distribuciones. 
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5. Discusión 

Hornshaw (1985) encontró que la distancia individual media es 

de 2.68 m en un grupo de macacos cola de león. Mori (1977) 

describió que esta distancia estaba entre los 2 a 3 m en los 

macacos japoneses. Bernstein (1980), observó que los M. arctoides 

se mantenían a 1.85 m de distancia unos con respecto a otros el 

803 del tiempo. La distancia promedio general obtenida en 

nuestro trabajo es de 3.60 m, ligeramente mayor que los 

reportados por los otros autores. Esto se debe principalmente a 

la diferencia del tipo de mediciones realizadas. El uso de 

Distancias Manhattan en este trabajo aumenta el espacio entre los 

individuos debido a los recorridos. 

Se ha reportado que 

interindividual difiere 

en el género Macaca la distancia 

en las relaciones hembra-hembra, 

hembra-macho y macho-macho. Las hembras se encuentran próximas 

entre ellas, los machos se encuentran alejados unos de otros y la 

relación hembra-macho es intermedia {Cheney, Seyfarth y Smuts, 

1986; Furuichi, 1985). Los resultados del presente trábajo son 

congruentes con este modelo. 

Morí (1977) encontró que las hembras de ~acacos japoneses 

guardaban, en general, distancias de 2 a 2.5 m mientras que la 

relación hembra-macho fue de 3 m. Nuestros datos son similares, 

aunque las distancias son mayores. Las hembras presentaron 

distancias promedio de 3 m mientras que la relación hembra-macho 

fue mayor de los 3.5 m. 



METROS 

Fig. 11. Frecuencias de las distancias en las tres tropas de 1acacos. A 
diferencia de los 1achos (n = 38,712), las helbras (n = 22,602) 
tuvieron valores auy grandes en las distancias pequeñas. Las distancias 
fueron divididas en Distancia Individual (O a 2 1), Distancia SociiÍl 
(>2 a S •) y Distancia "Pllblica" (>5 1). 
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Hall (1966) propuso que las conductas proxémicas podian ser 

categorizadas funcionalemente de acuerdo con el espaciamiento y 

el comportamiento que probablemente ocurria entre los sujetos. 

Las distancias individuales de M. arctoides presentadas en este 

trabajo han mostrado una distribución bimodal. A partir de ésto 

se categorizaron tres tipos de distancias sociales, dos de ellas 

bien diferenciadas mientras que la otra fue dividida 

arbitrariamente. La primera de los O hasta los 2 m es una 

distancia donde las conductas de contacto (p. ej. tocar o asear) 

podian ser realizadas fácilmente. También es posible encontrar 

otras formas de conducta de contacto no afiliativas (p. ej. 

morder o empujar). A este espacio lo llamamos Distancia 

Individual y se encuentra descrita por Hall (1966) como 

"distancia intima" y "distancia individual". El segundo intervalo 

de distancias (>2 a S ml permite la comunicación por medio de 

gestos faciales y vocalizaciones suaves, pero el contacto no se 

presenta a menos que uno de los animales se mueva más de dos o 

tres cuerpos de distancia hacia el otro. Dentro de esta distancia 

los animales se encuentran separados con mucha seguridad, esto 

es, las interacciones agonistas de contacto pueden ser evitadas, 

pero la comunicación se mantiene fácilmente (Distancia Social). 

Finalmente a una distancia mayor de S m la comunicación visual y 

auditiva disminuye. Para interactuar sin acercarse, los sujetos 

deben emitir vocalizaciones fuertes (gritos o aullidos) o 

desplantes visuales conspicuos (sacudimiento de ramas o árboles). 

Estas distancias podían pertenecer a lo que Hall (1966) 

clasificaba como "distancia pública" en humanos, donde es difícil 
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tener interacciones de contacto, pero por medio de señales 

conspicuas, un individuo podía hacerse notar a distancia. 

Desafortunadamente, debido al tamño pequeño de las jaulas que 

alojaban a los grupos estudiados no fue posible definir 

claramente los límites externos de esta última distancia. 

C. Distribución diurna de las distancias 

1. Distancias diurnas 

En la figura 12 se muestran los datos de cada grupo obtenidos 

al juntar las distancias de 

cada media hora del di~. 

cada grupo a lo largo del año para 

En el periodo de la Mañana las 

distancias individuales 

disminuían de las 10:30 

están entre 

a las 11:30 

los 3.5 a los 4 m y 

h hasta los 3 m. El periodo 

del Mediodía comenzaba con un aumento en la separación entre los 

macacos que sobrepasó los 4.5 m. Dentro de la Tarde las 

distancias se redujeron drásticamente (en los Grupos 2 y 3) y 

llegan hasta los 2 m en promedio, ya que los animales se acercan 

y se preparan para dormir. En el caso del Grupo 1 observamos que 

la Tarde es una continuación del Mediodía. Los animales tardan 

mucho en comer ya que los dominantes acaparan la comida y los 

mantienen alejados hasta que han terminado. 

Al comparar los grupos, por medio del coeficiente de 

concordancia W de Kendall, se 

significativa (W O.SO, X 2 (20) 

encontró una concordancia 

179.44, p<0.0001) entre las 
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horas del dia. Esto también sucedia con los individuos de cada 

uno de los grupos (Grupo 1: W = 0.73, Xº(20) = 87.09, p<0.0001; 

Grupo 2: W = 0.81, X'(20) 97.09, p<0.0001; Grupo 3: W = 0.82, 

Xº(20) 98.37, p<0.0001). 

En la figura 13 se muestran los datos del Grupo 1 durante el 

año de registro. Los tres periodos diurnos presentaron una 

tendencia al acortamiento de las distancias interindividuales en 

el grupo. La Mañana y la Tarde tenian exponenciales negativas 

(F Mañ.(1,46) = 36.3, p<0.0001; F Tar.(1,36) =s.s. p<0.02S) muy 

parecidas. En el Mediodía la disminución fue menos pronunciada y 

se presentó como una recta negativa (F(l,46) = 12.2, p<0.001S). 

Los valores del Mediodía se encontraron sobre los de la Mañana y 

la Tarde (de 4 a 4.S m). 

Se observó una diferencia significativa entre los tres 

periodos (F(2,10) = 11.93, p<0.003) y una interacción con las 

semanas (F(2,10) = 6.82, p<0.01S). Las comparaciones pareadas 

revelaron las diferencias significativas entre los periodos del 

día; donde las distancias del Mediodía fueron significativamente 

mayores (p<O.OS) que durante la Mañana y la Tarde. 

Las distancias al Mediodia fueron generalmente más grandes que 

las de los otros dos periodos en el Grupo 2. En el caso de la 

Tarde se encontró una tendencia lineal positiva (F(l,36) = 6.7, 

p< o. 015) (fig. 14). Sin embargo, como se ve en la gráfica, los 

puntos presentaron demasiada variación y es ·posible que hallan 

desviado la linea hacia valores muy altos. 
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Por un anélisis de varianza de dos vias se encontraron 

diferencias entre los periodos (F(2,10) = 10.36, p<0.005) y una 

interacción entre grupos y semanas (F(2,10) = 6.95, p<0.015). Al 

hacer la comparación entre medias se .observó, al igual que en el 

Grupo 1, que la diferencia es del Mediodía con respecto a los 

otros dos periodos. La Mañana y la Tarde no fueron 

significativamente diferentes. 

El tercer grupo presentó valores de espaciamiento grandes al 

Mediodia (fig. 15). Sin embargo, durante el Mediodia se presentó 

una tendencia a la disminución en forma lineal (F(l,46) = 6.6, 

p<0.015) que fue de los 4 a los 3.5 m. Los valores de la Tarde 

también se encontraron muy dispersos en este grupo. 

Hubo una diferencia significativa entre los periodos 

(F(l,10) = 21.22, p<0.0005) y la interacción (F(2,10) = 5.53, 

p<0.025) mientras que las semanas no la presentaron. En la 

comparación entre las medias se vió una diferencia significativa 

(p<0.05) entre todos los periodos diurnos: Mañana y Mediodia, 

Mañana y Tarde, Mediodia y Tarde. 

2. Agrupaciones diurnas 

Las distancias entre los animales del Grupo 1 demostraron que 

hasta el final de los registros no existia una cohesión entre 

todos los miembros (fig. 16). En la Mañana las hembras se 

encontraron agrupadas a una distancia menor de tres metros (fig. 

16a) . Los machos formaban un grupo dentro del intervalo de la · 
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Fig. 14. Diferencias en las distancias del Grupo 2 en los periÓdos diurnru; 
· Mañana In = '20 por se1ana), l!ediodía (n = 360 por se1ana) y Tarde (4ao· 

por se1ana). La Tarde presentó una tendencia al aumento de la 
separación, pero sus puntos se encontraron 1uy disP".rsos. Las 
distancias en el llediooia fueron generalsente 1ayores que en los otros 
dos periodos. 
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Fig. 15. Diferencias en las distancias del Grupo 3 en los periodos diurnos 
Mañana (n = 420 por senana), ll:diodia In = 360 por semanal y Tarde (480 
por sei:ana). El Hediodla es el único periodo que presentó una 
tendencia. Al igual que en los dos grupos anteriores, el Mediodia 
presentó distancias aayores que la de los otros P"..riodos. 
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Fig. 16. Agrupaciones diurnas del Grupo l. Los anilales de este grupo se 
acercaron por diadas. En el periodo del l!ediodia las distancias entre 
los aniaales auaentaron . aienµ-as que a las 18:00 h se acercaron para · 
donir. La linea Jiaite es el pro1edio de las distancias de todos los 
anilales ! el intervalo de confianza al 95%. 

5 
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distancia general límite - esta distancia es el promedio (3.55 

rn) entre las distancias de todos los animales de las tres tropas 

de macacos con el 95% de intervalo de confianza (3.40, 3.70 rn). 

En este trabajo consideramos los valores superiores a la distacia 

limite corno fuera de proximidad. El macho subordinado TO estaba 

fuera de la distancia limite. 

En el Mediodía los animales se agruparon por pares, el macho y 

la hembra dominante (PE y GR), las hembras ir.terrnedia y 

subordinada (TI e HI) y los machos intermedio y subordinado (VI y 

TO) (fig. 16b). Estas mismas parejas siguieion igual a lo largo 

del día. En el periodo de competencia las distancias entre ellos 

estaban en el limite, mientras que entre pares estaban fuera de 

proximidad. En la Tarde y a las 18:00 h la distancia se redujo 

dentro de los pares mientras que la separación entre ellos 

aumentó (fig. 16c y d). 

En el Grupo 2 la agrupación estaba escalonada (fig. 17). La 

hembra dominante generalmente se encontró unida a otro animal con 

las distancias más pequeñas. Apareció una agrupación formada por 

las hembras (CA y LU) y los machos adulto (CR) y juvenil (TA). 

Los machos dominante e intermedio (DA y DJ) fueron los últimos en 

·entrar al grupo (fig. 17a). En el Mediodía las distancias entre 

los animales aumentaron quedando DJ y DA fuera del grupo (fig. 

17b). En la Tarde DJ entró al grupo nuevamente mientras que DA 

quedó fuera (fig. 17c). 

El último grupo, 

escalonado en donde 

Grupo 3, 

el animal 

presentó también un orden 

que quedaba fuera era el 

subordinado HA. Su separación a la hora de la comida fue casi de 
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Fig. 17. Agrupaciones diurnas del Grupo 2. En esta tropa el arreglo de los 
ani1ales fue escalonado. El 1acho do1inante (DA) es el que se encontró 
si ea pre alejado del grupo (ver discusión en el texto J • La helbra 
doainante {LUJ general.lente tuvo la separación 1As pequeña. 
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Fig. 18. Agrupaciones diurnas del Grupo 3. Al igual que en el Grupo 2 el arreglo 
de los aniaales taabién fue escalonado. En este caso el últiao al 
entrar al grupo fue el aacho subordinado (HA). La heabra doainante (HA) 
tuvo las distancias ml!s pequeñas en todo el dia. 

5 



47 

5 metros con respecto al grupo (fig. 18b). Este animal no entró 

en proximidad hasta las 18:00 h quedando aun asi separado del 

resto de los animales (fig. 18dl. También se observó que la 

hembra dominante (MA) tenia siempre la minima distancia dentro de 

la tropa. 

3. Diferentes distancias en los periodos diurnos 

Las distancias Individual, Social y "Pública'' también se 

vieron afectadas por las variaciones diurnas. Un análisis de 

varianza mostró que existian diferencias entre las distancias 

{F(2,95) 10.37, p<0.0003) pero no entre los grupos ni en los 

periodos. Un examen de la interacción entre la distancia por los 

grupos (F(4,95) 6.34, p<0.0003), así como la interacción 

distancia periodos grupos (F(S,95) = 4.42, p<0.0003) mostraron 

que existían cambios de distancia, pero que dependían del grupo 

en el que se presentaban. 

El Grupo 1 muestra variaciones en la Mañana con respecto al 

.Mediodía y la Tarde en sus distancias Cfig. 19a). En la Manaña la 

Distancia Individual estaba a la misma altura que la Distancia 

"Pública". Sin embargo en los periodos de competencia la 

Distancia Individual disminuyó mientras que la "Pública" 

aumentó. La Distancia Social se mantuvo con poca variaci6ri en los 

tres periodos. Comparando con el Grupo 2 y el Grupo 3 los valores 

de las Distancias "Públicas" fueron más altas en el Grupo 1 (fig 

19b y C). 



Grupo J 

Fig. 19. Variación de las Distancias Individual (barras blancas), Social (barras 
rayadas) y "Pilblica" (barras cuadriculadas) en los periodos diurnos. El 
Grupo 1 (a) presentó un aU1ento en las Distancias "Pilblicas" en el 
Mediodía y la Tarde. In el Grupo 2 (b) ·se obEervaron aUlentos de las 
Distancia Individual en la Hañana y Ja Tarde 1ientras que .la "Pilbl!ca" 
dis1inuia. Esto taabién ocurrió en el Grupo 3 (e). En los tres grupos 
se encontró que las Distancias Sociales se 1antenian constantes en los 
periodos diurnos. 
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En el Grupo 2 la diferencia entre las distancias se manifestó 

en los tres periodos diurnos (fig. 19b). En la Mañana las 

Distancias Individuales fueron mayores que las "Públicas". En el 

Mediodia las Distancias Individuales disminuyeron mientras que 

las Sociales y las "Públicas" aumentaron. En la tarde, cuando 

se los animales se reunen, las Distancias Individuales aumentaron 

mientras que las de fuera del grupo disminuyeron. 

El Grupo 3 se comportó casi igual que el Grupo 2 con la 

diferencia de que las Distancias Individuales se encontraron por 

encima de las Sociales (fig. 19c). Las "Públicas" también 

presentaron valores muy altos en comparación con el grupo 

anterior. En la Tarde, las Distancias Individuales aumentaron de 

manera importante. Este grupo estuvo más unido que los dos 

anteriores y las Distancias "Públicas" fueron debidas 

principalmente a las relaciones de todos los anima.les con el 

subordinado, HA. 

4 . Discusión 

Rhine (1973) observó que las distancias sociales diminúyen co~ 

la selección de un compañero social. Este tipo de parejas, al 

igual que en nuestro caso, se establecieron con animales de rango 

Jerárquico semejante (Rhine, 1973). En el Grupo 1 estas uniones 

se conservaron a lo largo del dia. 



so 

Vessey (1973) se~al6 que los juveniles rhesus duermen en la 

periferia. En nuestro caso vimos que los monos subordinados y 

juveniles que se encuentran normalmente separados del grupo 

fueron los últimos en acercarse. Sin embargo, en el Grupo 2, el 

dominante fue el último en entrar en cercanía. La razón por la 

que DA estaba fuera del grupo se debía a la posición de las 

jaulas. En el Grupo 3 (tabla !!) quedaron la madre de DA y las 

crías por lo que este macho se encontró preferentemente en la 

plataforma lateral atendiendo las vocalizaciones de la otra 

jaula. 

Al observar las figuras 18, 19 y 20 pudimos notar que la 

mínima distancia entre diadas dentro del grupo se establece con 

la hembra dominante y otra hembra o el macho dominante. Esto nos 

indicó que las hembras dominantes formaban un centro alrededor 

del cual se fueron acomodando los otros animales. 

Los macacos cola de muñón tienen un ciclo diario en el que los 

animales, aunque despertaban a las 6:30, no comenzaban su 

caminata hasta después de las 10:00 h buscando alimento. Durante 

el periodo anterior forrajeaban y dormían una siesta (Estrada y 

Estrada, 1976b). Dentro de este intervalo nosotros encontrarnos 

que los animales mantenían una gran proximidad. En observaciones 

recientes hemos notado que nuestros animales siguen este patrón 

de actividad y sus distancias individuales on muy pequeñas al 

amanecer. 

Varios autores han encontrado que existe una gran cantidad de 

conductas agonistas a la hora de la comida en macacos (Bernstein 

y Ehardt, 1985; Bernstein y Mason, 1963; Southwick, 1967) y .en 
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bonobos (de Wall, 1987), y que estas aumentan si la comida se 

encuentra restringida (Southwick, 1967). Mori (1977) observó en 

los macacos japoneses que existía un espaciamiento mayor a la 

hora de la comida y observó una distancia pormedio de 2 a 3 m y 

nunca menor de 1.5 m. Las separaciones encontradas por Morí 

(1977) y en este trabajo mostraron un mecanismo utilizado por los 

macacos para evitar las agresiones. Bernstein y Ehardt (1985) 

señalan que los monos rhesus evitaban los encuentros agonistas 

utilizando evasiones o espaciamientos, los infantes macacos cola 

de muñón (López-Luján, Ramirez, Mayagoitia, Mondragón y Diaz, 

1988) se separan más rápido de su madre en el periodo de la 

comida. Por el contraro, el atardecer y la noche fueron periodos 

de mayor acercamiento. Los macacos en semilibertad regresaban a 

su dormitorio y se preparaban para dormir a la caída del sol 

(18:30 19:30) (Estrada y Estrada, 1976b). En 

anterior y en la noche se encontró una mayor cohesión 

el periodo 

del grupo 

en macacos y babuinos, debido a la defensa contra los 

depredadores (Anderson, 1984) y a las condiciones ambientales 

~Bernstein, 1980). 

Bernstein (1980) observó que los macacos cola de muñón se 

encuentran en un 913 del tiempo dentro de un metro de distancia 

en los periodos de la mañana y la tarde o en los días con lluvia 

(923). Sin embargo en el mediodía, el porcentaje disminuyó al. 

623. Lo mismo ocurre con el contacto, el cual fue más alto al 

amanecer 323 o en los periodos de lluvia 283. 
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Honrshaw (1985) mencionó que las distancias individuales en 

macacos cola de león no fueron muy diferentes en libertad y 

cautiverio. De manera general nuestros resultados mostraron que 

el espaciamiento intragrupo en los macacos cola de muñón 

estudiados no se produce al azar, sino de acuerdo con el sexo, la 

experiencia en la dominancia y las condiciones ambientales. 



IV. Discusión general 

La mayoría de los trabajos 

utilizado las distancias como 

sobre proxemia en 

un trecho lineal 
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primates han 

entre dos 

individuos. Observamos que diferentes autores han reportado 

distancias individuales promedio entre los 2 y los 3 m en 

diferentes especies de macacos (Bernstein, 1980; Hornshaw, 1985; 

Mori, 1977). Sin embargo, estos autores no tomaron en cuenta las 

barreras físicas del lugar donde se encontraban los macacos; la 

importancia de estos obstaculos físicos es que pueden provocar 

aumentos en el recorrido o bien ser barreras visuales que 

permitan a los animales aislarse o esconderse. 

Hall (1966) propuso que al estudiar las distancias 

interindividuales se tome en cuenta el recorrido que tiene que 

hacer el animal para llegar a encontrarse con otro. Es por esto 

que consideramos que las Distancias Manhattan describen mejor el 

comportamiento proxémico. En el presente trabajo se obtuvieron, 

por ello, distancias promedio de 3.60 m. Este promedio en los 

Grupos 2 y 3 se estableció rápidamente después de la 

.reorganización. En cambio el Grupo 1 tardó un año en alcanzar 

esta medida. Suponemos que en esto pudo influir la experiencia en 

la dominancia. 

Al presentarse lentamente la estabilización de las conductas 

proxémicas, en el Grupo 1, fue posible examinar la secuencia de. 

agrupación. Se ha reportado que la selección de compañeros 

sociales promueve la integración de un grupo (Estrada, Estrada y 
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Ervin, 1977; Rhine, 19731 y que está determinada por los lazos 

genealógicos (Estrada y Estrada, 19781 o la pertenencia a una 

tropa común anterior (Sherman, 1980). 

En la figura 18 observamos como el Grupo 1, a diferencia de 

los Grupos 2 y 3, se agrupa por parejas. Estas parejas están 

determinadas, más que por rasgos genealógicos por la pertenencia 

a tropas anteriores y por el rango jer.árquico en el caso de la 

hembra y el macho dominante. Rhine (1973) también observó que las 

parejas, al igual que en nuestro trabajo, se formaron con 

animales de rango jerárquico semejante. 

Otro de los puntos que se trataron en este trabajo fue la 

diferencia en las distancias interindividuales en las relaciones 

entre los sexos. Las hembras presentaron distancias más pequeñas 

entre ellas. En el caso de los machos estos espacios fueron más 

grandes de 4 m. Las relaciones entre machos y hembras tuvieron 

un valor intermedio, más cercano al de los machos. Estas 

separaciones, tanto entre las relaciones entre animales del 

mismo o diferente sexo parecen estar también determinadas por la 

dominancia. Los macacos presentan una unidad básica compuesta 

.Por machos adultos, hembras adultas, sus crías y las juveniles 

{Itani, 1977). En su periferia se encuentran algunos machos 

adultos, subadultos y juveniles {Bramblett, 1984; Hinde, 1974). 

Los machos con rango más bajo, subordinados a las hembras 

generalmente, se encuentran en la periferia mientras que el de 

rango más 

(Bramblett, 

encontraban 

elevado se encontraba en el centro del grupo 

1984; Cheney et al, 1986). Los machos normalmente se 

muy dispersos entre ellos pero la relación que 
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llevaban con las hembras impedia la dispersión del grupo ya que 

estas actuaban como un centro de atracción (Grewal, 1980). Las 

hembras también estaban ordenadas por el mismo rango de 

dominancia compitiendo por obtener la posición jerárquica más 

alta posible, asociándose a la hembra dominante (Bramblett, 

1984; Cheney, Seyfarth y Smuts, 1986; Estrada, Estrada y Ervin, 

1977). 

En los macacos estudiados en este trabajo también existia esta 

organización. La hembra dominante siempre se encontraba junto al 

macho dominante y a otra hembra. Estas distancias fueron las más 

pequeñas encontradas dentro del grupo en cualquier momento del 

dia. Esto nos da la idea de que la hembra dominante era un centro 

alrededor del cual se agrupaban los demás animales. 

En el caso de los machos observamos que tenian una dispersión 

mayor entre ellos. Los machos subordinados siempre eran los más 

alejados del grupo y no se unian a él hasta las 18:00 h. 

Por otra parte al examinar la conducta proxémica a lo largo 

del dia notamos que el periodo de alimentación (Mediodía} 

provocaba una mayor separación entre los miembros del grupo. Mori 

.(1977) reporta, en macacos japoneses, esta misma situación. 

Varios autores (Bernstein y Masen, 1963; Southwick, 1967) 

argumentan que a la hora de la comida las conductas agonistas son 

mayores. Por otra parte Bernstein y Ehardt (1985) señalan que 

los monos rhesus evitan agresiones alejándose unos de otros. 
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Suponernos, aunque a partir de nuestros resultados no es 

posible demostrarlo, que las grandes distancias interindividuales 

alcanzadas durante la comida se deben a una dispersión por 

competencia. 

Otra de las aportaciones del presente trabajo es la 

categorización de las distancias interindividuales en nuestros 

grupos. Esta agrupación se hizo en base de la clasificación dada 

por Hall (1966) para humanos. Aunque Hall hace especial mención 

de la distancia intima (O a 45 cm), nosotros no pudimos 

determinarla a través de los datos. Esto se debe a que en el 

registro sólo se tomaron en cuenta los sitios ocupados y no las 

distancias pequeñas entre los individuos. Esta distancia quedó 

incluida, por ello, dentro de la Distancia Individual (de O a 2 

rn) . 

La Distancia Social (>2 a S m) no fue afectada por la 

cotidianidad, es decir, se mantuvo estable pese a los periodos de 

competencia y agrupación. Creemos que la estabilidad se deba a la 

caracteristica de la categoria proxémica. Esta distancia puede 

ser una distancia de seguridad ya que los animales evitan las 

.agresiones pero no se aislan de otros individuos, manteniendo una 

comunicación. 

La categorización de las distancias sociales ~estradas 

aquí podrian mejorarse con análisis posteriores detallados 

que incluyan variables conductuales (gestos, contactos, 

vocalizaciones) y sociales (lazos genealógicos o relaciones de 

dominancia) que muestren la estructura social. 
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V. Conclusiones 

/ 

1. Las distancias interindividuales promedio en un grupo 

reflejan su estructuración social a lo largo del tiempo. 

2. Se observó que la cohesión entre los individuos de un grupo 

cautivo puede demorar más si no se tiene una experiencia en 

la dominancia. Los grupos de macacos con experiencia 

disminuyeron rápidamente sus distancias mientras que el que 

no la tuvo tardó cerca de un año para alcanzar la cercanía 

de aquellos. 

3. Las distancias individuales en nuestros macacos también se 

vieron afectadas por el sexo. Las distancias promedio entre 

las hembras fueron menores, de tal forma que el mayor 

procentaje de sus datos se encontró en distancias más 

pequeñas a los dos metros. El caso contrario ocurrió con 

los machos que presentaron su mayor porcentaje de 

distancias mayores de tres metros. 

4. Se clasificaron las distancias en tres grupos: Distancia 

Individual (de O a 2 m), Distancia Social (de 2 a 5 m) y 

Distancia "Pública" (mayores de 5 m). Existe un limite muy 

marcado entre las Distancias Individuales y Sociales 

S. Las frecuencias en las Distancias Sociales fueron 

constantes a lo largo del dia. Las Distancias individuales 

disminuyeron en el Mediodía mientras que las "Públicas" 

aumentaron. Lo contrario ocurre en la Mañana y la Tarde 

donde las Individuales son mucho mayores. 

6. Las agrupaciones diurnas entre los animales se realizaron 
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de manera escalonada, en los grupos con experiencia, 

teniendo a la hembra dominante como centro del grupo. En el 

Grupo 1 las uniones se presentaron entre diadas. Los 

compañeros sociales se mantuvieron casi todo el dia y se 

fueron uniendo al resto del grupo por pares. La hembra 

dominante, 

pequeña de 

dominante. 

en este caso, fue la que tuvo la separación más 

todos los animales y la presentó con el macho 

7. Nuestros resultados mostraron que los estudios de proxemia 

son un indice importante de la conducta social en los 

macacos. 
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VII. Apéndices 

A. Características de la especie 

l. Género Macaca 

El género Macaca, representativo de los cercopitécidos de 

Asia, está formado por 16 a 19 especies que se han reunido en 

cuatro grupos (tabla II) por su anatomía reproductiva (Fooden, 

1980) y sus relaciones genéticas y evolutivas (Melrick y Kidd. 

1985). 

Los macacos se distribuyen desde el este de Afganistán al este 

de China y sur de Asia (Sumatra, Java, Borneo, Filipinas y 

Sulawesi) pasando por Pakistán, India, Oeste de Ceilán, Taiwán y 

Japón (fig. 18 y 19). Un pequefio grupo vive en Gibraltar, 

Marruecos y Argelia (Fooden, 1980; 1982). 

2. Macaca arctoides 

a. Distribución y hábitat 

Los macacos "cola de mufión" se localizan desde el sureste· y 

suroeste de China hacia la peninsula de Indonesia y el itsmo .de 

Kra, al norte de la península malaya, y hacia el occidente desde 

Burma y este de India, hasta el Rio Brahmaputra (Fooden, 1976. La 

ubicación del territorio cercana al Trópico de Cáncer puede 
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indicar que estos primates están adaptados tanto a climas frios 

y calientes (Fooden, Guoquiang, Zongren y Yingxian, 1985). Al 

parecer el hábitat de estos primates esta restringido a los 

bosques lluviosos perenifolios (Fooden, 1982; Fooden et al, 

1985). 

b. Morfologia 

i. Piel y pelo 

El pelaje dorsal de M. arctoides es de una gran variedad de 

tonos cafes (dorado brillante, café, café oscuro) y negro (Fooden 

et al, 1985). El pelaje dorsal de las crias difiere del de los 

adultos, ya que los recién nacidos presentan una coloración 

blanca-ocre, la cual a medida que el infante crece se va 

oscureciendo (Bertrand, 1969). El pelaje ventral es notablemente 

más claro que el dorsal. Asimismo, el pelaje de arriba de la 

cabeza y de la región de las mejillas es mas corto y delgadó. 

M. arctoides presenta monoformismo en el color de la· pi~l 

facial (roja, rosa o púrpura) (Fooden.et al, 1985). 
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Fig. 20. Distribución general del género Hacaca. 

Fig. 21. Ubicación geogrAfica de la especie H. arctoides. 
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ii. Medidas y pesos 

Los adultos presentan una medida del largo (cabeza-cola) de 

579.6 mm en promedio (s = 44.9; n = 13) en machos y 526.7 mm 

(s = 31.9; n = 9) en hembras. Los pesos que se han obtenido en 

condiciones de libertad para machos es de 12.4 kg 

(s 2.7; n 6) mientras que para las hembras fue de 8.3 kg 

(s 1.1; n = 2) (Fooden et al, 1985). Harvey, Rhine y Bunyak 

(1979) informan que en condiciones de cautiverio, con cuidados 

médicos y una buena dieta, alcanzan tallas de 550 mm 

(s = 20; n 8) para los machos y 468 mm (s = 27; n = 12) para 

las hembras. El peso fue de 15.24 kg (s = 2.8; n = 8) en los 

machos y 10.06 kg (s = 1.22; n = 12) en hembras. 

c . Longevidad 

La máxima longevidad ha sido reportada en condiciónes 

cautiverio y corresponde a 30 años (Jones, 1968). 
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d. Comportamiento 

i. Tamaño de la tropa 

Los grupos de M. arctoides varian de 12 a 50 individuos con un 

promedio de 20 a 30. Dentro de la tropa los adultos corresponden 

al 30 o 40 3, los subadultos al 20-30 3 y los infantes al 3-15 3. 

Cada tropa tiene su propio émbito hogareño. No se han encontrado 

individiduos solitarios (Fooden et al, 1985). 

ii. Estructura social 

La sociedad de estos macacos esta organizada en una jerarquia 

lineal (Estrada, Estrada y Ervin, 1977; Rhine y Kronenwetter, 

1972). Cada tropa tiene un macho dominante que controla la 

actividad del grupo (Fooden et al, 1985) y forma una .fuerte 

atracción para los subordinados e inmaduros (Estrada, Estrada y 

Ervin, 1977). El lider y algunos machos que le siguen en 

dominancia protegen a la tropa. Estos últimos durante la 

actividad diurna se encuentran en la periferia del grupo y emiten 

señales de alarma en caso de peligro (Fooden et al, 1985). Aunque 

los individuos dominantes promueven la cohesión del grupo, las 

hembras al parecer tienen un rol muy importante en la regulación 

de las relaciones sociales (Estrada y Estrada, 1978; Estrada, 
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Estrada y Ervin, 1977). Los infantes heredan el rango de la 

madre, influencia que dura por lo menos hasta la pubertad 

(Estrada, Estrada y Ervin, 1977). 

Estos primates presentan la jerarquía de dominancia 

relativamente estable, 

encuentros agonísticos 

que parece organizar con 

sin influir en otras 

eficiencia los 

interacciones 

sociales corno aseo y montas (Bernstein, 1980). No obstante, 

cambios en el medio social pueden aumentar los encuentros 

agonísticos tanto en machos como en hembras, e influir en otras 

conductas. Estrada y Estrada (1978) indican que el 

restablecimiento del orden de dominancia es rápido. 

iii. Actividades 

M. arctoides es primariamente terrestre en condiciónes de 

libertad y cautiverio (Bernstein, 1980; Bertrand, 1969; Estrada y 

Estrada, 1976b; Fooden, 1982; Fooden et al, 1985) pero duermen, 

descansan o se asolean en partes altas de árboles o riscos 

(Bernstein, 1980; Estrada y Estrada, 1976b; Fooden et al, 1985). 

Estos macacos se despiertan al amanecier pero no empiezan su 

actividad hasta alrededor de las 11:00 h. Sus actividades durante 

el día consisten en una serie de eventos como 

o forrajeo alternados. Al anochecer sus 

(Bernstein, 1980; Bertrand, 

Fooden et al, 1985). 

1969; Estrada 

el viaje, descanso 

actividades cesan 

y Estrada, 1976b, 
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iv. Hábitos alimenticios 

Esta especie de 

frutos y semillas, 

macacos se alimenta de brotes y de hojas, 

de aves y ramas jóvenes de bambú, huevos 

larvas de insectos (Fooden et al, 1985). Son capaces de cazar 

aves, pequeños vertebrados (ranas, 

insectos y moluscos (Estrada y Estrada, 

lagartijas, roedores) e 

1977; Estrada, Perper y 

Coffin, 1978). Para recoger la comida usan más las manos que la 

boca. Durante la comida el alimento se guarda en las bolsas 

malares y después es sacado de ellas presionando sus mejillas 

contra el cuello y moviendo la lengua. Las bolsas malares son 

especialmente usadas por los infantes y juveniles (Roonwal y 

Mohnot, 1977). 

e. Reproducción 

M. arctoides es maduro sexualmente a la edad de 4-5 años 

(Estrada y Estrada, 1981; Fooden et al, 1985). Por otra parte 

Trollope y Blurton-Jones (1972) han observado 3 años para esta 

especie. 

En libertad existe una estacionalidad en el 

nacimiento (Fooden et al, 1985). Estrada 

apareamiento y el 

y Estrada (1981) 

reportan en diferentes tropas de macacos que la estacionalidad 

reproductiva es discreta. Sin embargo otros autores no han notado 

su presencia (Bertrand, 1969; Dukelow, Grauwiler y Bruggemann, 

1979; Hadidian y Bernstein, 1979; Smith, 1984). 
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Esta especie tiene un ciclo hormonal de aproximadamente 28 

días de duración y no existe piel sexual (Bruggemann y Dukelow, 

1980; Munrray, Bour y Smith, 1985; Slob, Baum y Schenck, 1987; 

Wilks, 1977). 

El periodo de gestación dura aproximadamente 6 meses (Estrada 

y Estrada, 1981; Fooden et al, 1985). 
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B. Programas 

l. Programa GUARDA 

Los datos de los lugares ocupados por los macacos fueron 

archivados por el programa GUARDA. Este programa se encuentra 

dividido en dos subrutinas: entrada de datos y archivador. 

En las instrucciones 30 a 80 se dan los nombres de los 

animales y las horas para que el usuario pueda introducir el 

número que corresponda. 

Los datos de las tres tropas en todas la horas de registro se 

guardaban en la instrucción GALA. La subrutina permite la 

corrección de errores debidos al usuario. 

Los archivos llevaban un nombre genérico y los números de la 

semana y el dia de registro con el fin de una lectura rápida por 

el programa MANHATTAN. 



1 REM 
2 REM 
3 REM 
4 REM 
5 REM 

PROGRAMA ARCHIVADOR DE LUGARES 
PARA LOS REGISTROS DE MACACOS 

21/04/86 AL 21/04/87 
VERSION HP-150 MS BASIC 

10 DIM GALA(22,21), NOM$(22), HORA$(21) 
20 CLEAR 
30 NOM$(l)="Gretel": NOM$(2)="Hipolita": NOM$(3)="Per,e": 

NOM$(4)="Titania": NOM$(5)="Tornas": NOM$(6)="Vico': 
NOM$(7)="Francisco" 

40 NOM$(8)="Catrina": NOM$(9)="Carlos": NOM$(10)="Darnian": 
NOM$(ll)="DJ": NOM$(12)="Lupe": NOM$(13)="Tato": 
NOM$(14)="Samuel" 

50 NOM$(15)="Canela": NOM$(16)="Blas": NOM$(17)="Hansel": 
NOM$(18)="Isabel": NOM$(19)="Lila": NOM$(20)="Mariana": 
NOM$(2l)="Orestes": NOM$(22)="Nuria" 

60 HORA$ ( 1)="8: 00": HORA$ ( 2 )="8: 30": HORA$ ( 3 )="9: 00": 
HORA$(4)="9:30": HORA$(5)="10:00": HORA$(6)="10:30": 
HORA$(7)="11:00" 

70 HORA$(8)="11:30": HORA$(9)="12:00": HORA$(10)="12:30": 
HORA$(11)="13:00": HORA$(12)="13:30": HORA$(13)="14:00": 
HORA$(14)="14:30" 

80 HORA$(15)="15:00": HORA$(16)="15:30": HORA$(17)="16:00": 
HORA$(18)="16:30": HORA$(19)="17:00": HORA$(20)="17:30": 
HORA$(21)="18:00" 

90 REM ************** ENTRADA DE DATOS 
100 FOR I=l TO 22 
110 FOR J=l TO 21 
120 PRINT NOM$ ( I ) ; " " ; HORA$ ( J) ; 
130 INPUT GALA(I,J) 
140 NEXT J 
150 PRINT 
160 INPUT "Tienes errores"; Y$ 
170 IF Y$="S" OR Y$="s" THEN GOTO 110 ELSE 180 
180 IF Y$="N" OR Y$="n" THEN GOTO 190 ELSE 160 
190 PRINT : PRINT 
200 NEXT I 
210 REM ************* ARCHIVADOR 
220 INPUT "Nombre del archivo"; CHIV$ 
230 OPEN "O", #1, "B:"+CHIV$ 
240 WRITE #1, FCH$ 
250 FOR I=l TO 22 : FOR J=l TO 21 : WRITE #1, GALA(I,J) NEXT 

J : NEXT I 
260 CLOSE 
270 END 
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2. Programa MANHATTAN 

Este programa permite el cálculo de las Distancias Manhattan 

entre diadas. El usuario puede escoger los animales que forman la 

diada y el número de archivos que se quieren leer. La subrutina 

de lectura de archivos permite dar el nombre genérico del archivo 

(o de la semana del registro) y automáticamente se leen todos los 

archivos numerados. 

Los datos pasan a una subrutina que busca los faltantes y les 

pone una clave para que no entren en la subrutina de cálculo. 

Una parte muy larga del programa es la que corresponde a las 

medidas de los sitios. En este caso se hizo para los 39 sitios de 

la jaula. Las medidas se encuentran en los tres ejes espaciales y 

están en metros. 

La subrutina que hace los cálculos revisa cada uno de los 

datos en cada media hora y los suma al periodo anterior. Los 

cálculos se hacen de acuerdo a la fórmula de Distancias Manhattan 

(Espinosa y L6pez, 1977; Reyes, L6pez y Espinosa, 1978). 

La última parte del programa corresponde a la salida de datos. 

Esta se hace por impresora, 

resultados aparezcan por 

pero puede ser cambiada para que los 

pantalla. Esta subrutina permite al 

usuario escoger la manera en que aparecerán sus datos, ya sea por 

horas de registro o agrupados por periodos (Mañana, Mediodía y 

Tarde). El programa presenta la suma de las distancias, el número 

de registros contados y el promedio asi como un total del día. 



1 REM 
2 REM 
3 REM 
4 REM 
5 REM 

DISTANCIAS MANHATAN 
PARA LOS REGISTROS DE MACACOS 

21/04/86 AL 21/04/87 
VERSION HP-150 MS BASIC 

10 DIM GALA(22,21) ,X(21) ,Y(21) ,Z(21) ,X1(21) ,Y1(21) ,Z1(21), 
S(21),R(21),NOM$(22) 

20 LPRINT"DISTANCIA MANHATAN" 
30 CLEAR 
40 NOM$(1)="GR" : NOM$(2)="HI" : NOM$(3)="PE" : NOM$(4)="TI" : 

NOM$(5)="TO" : NOM$(6)="VI" : NOM$(7)="FR" 
50 NOM$(8)="CA" : NOM$(9)="CR" : NOM$(10)="DA" : NOM$(11)="DJ" 

: NOM$(12)="LU" : NOM$(13)="TA" : NOM$(14)="SA" 
60 NOM$(15)="CN" : NOM$(16)="BL" : NOM$(17)="HA" : NOM$(18)="I 

S" : NOM$(19)="LI" : NOM$(20)="MA" : NOM$(2l)="OR" : NOM$(2 
2)="NU" 

70 FOR I=l TO 22 : PRINT TAB (20) NOM$(I) TAB (25) I : NEXT I 
80 INPUT "Numero de los animales"; MANIMAL1,MANIMAL2 
90 INPUT "Numero de archivos" ¡ NUMERO 
100 INPUT "Nombre generico del archivo" ; NOMBRE$ 
110 FOR ARTA=l TO NUMERO 
120 CHIV$=NOMBRE$+MID$(I,2) 
130 REM *********** LECTOR DE ARCHIVOS 
140 OPEN "I", #1, "B: "+CHIV$ 
150 INPUT#!, FCH$ 
160 FOR I=l TO 22 : FOR J=l TO 21 : IF EOF(l) THEN 170 ELSE 

INPUT #1, GALA(I,J) : NEXT J : NEXT I 
170 CLOSE 
180 FOR J=l TO 21 
190 D=O 
200 REM *********** BUSCADOR DE DATOS FALTANTES 
210 IF GALA(MANIMALl,J)<>O THEN D=GALA(MANIMALl,J) 
220 IF GALA(MANIMALl,J)=O THEN GOTO 230 ELSE 240 
230 X(J)=O : Y(J)=O Z(J)=O : GOTO 260 
240 GOSUB 350 
250 X(J)=X : Y(J)=Y : Z(J)=Z 
260 NEXT J 
270 FOR J=l TO 21 
280 D=O 
290 IF GALA(MANIMAL2,J)<>O THEN D=GALA(MANIMAL2,J) 
300 IF GALA(MANIMAL2,J)=O THEN GOTO 310 ELSE GOSUB 350 
310 Xl(J)=O : Yl(J)=O : Zl(J)=O : GOTO 330 
320 Xl(J)=X : Yl(J)=Y : Zl(J)=Z 
330 NEXT J 
340 GOTO 790 
350 REM *********** MEDIDAS DE LOS SITIOS 
360 IF D>20 THEN GOTO 380 ELSE GOTO 370 
370 ON D GOTO 400,410,420,430,440,450,460,470,480,490,500,510 

520,530,540,550,560,570,580,590 . 
380 D=D-20 
390 ON D GOTO 600,610,620,630,640,650,660,670,680,690,700,710, 

720,730,740,750,760,770,780 
400 X=0.775 : Y=J.3 : Z=0.43 : RETURN 
410 X=2.325 : Y=3.3 : Z=0.43 : RETURN 



420 X=3.875 Y=3.3 : Z=0.43 : RETURN 
430 X=5.425 Y=3.3 : Z=0.43 : RETURN 
44Ó X=0.775 Y=l.55 Z=0.43 : RETURN 
450 X=2.325 Y=l.55 Z=0.43 : RETURN 
460 X=3.875 Y=l.55 Z=0.43 : RETURN 
470 X=5.425 Y=l.55 Z=0.43 : RETURN 
480 X=l.55 Y=O Z=.93 : RETURN 
490 X=4.65 Y=O Z=.93 : RETURN 
500 X=l.96 Y=O Z=2.57 RETURN 
510 X=4.23 Y=O Z=2.57 : RETURN 
520 X=2.13 Y=O Z=5.07 : RETURN 
530 X=4.08 : Y=O Z=5.07 : RETURN 
540 X=3.l : Y=.725 : Z=.86 : RETURN 
550 X=4.65 : Y=.725 : Z=.86 : RETURN 
560 X=3.l : Y=2.375 : Z=.86 : RETURN 
570 X=4.65 : Y=2.375 Z=.86 RETURN 
580 X=3.875 Y=4.16 Z=.86 RETURN 
590 X=5.425 Y=4.l6 Z=.86 RETURN 
600 X=3.875 Y=5.0l Z=.86 RETURN 
610 X=5.425 Y=5.0l Z=.86 RETURN 
620 X=3.875 Y=5.87 Z=.43 RETURN 
630 X=5.425 : Y=5.87 : Z=.43 : RETURN 
640 X=.775 : Y=4.16 : Z=.86 : RETURN 
650 X=2.325 : Y=4.16 : Z=.86 : RETURN 
660 X=l.55 : Y=6 : Z=.75 : RETURN 
670 X=4.65 : Y=6 : Z=.75 : RETURN 
680 X=l.79 : Y=6 : Z=2.25 : RETURN 
690 X=4.5 : Y=6 : Z=2.25 : RETURN 
700 X=2.375 : Y=6 : Z=5.25 : RETURN 
710 X=3.825 : Y=6 : Z=5.25 : RETURN 
720 X=l.25 : Y=3.5 : Z=3 : RETURN 
730 X=.95 : Y=l.35 : Z=2.5 : RETURN 
740 X=3.1 : Y=2.375 : Z=3 : RETURN 
750 X=4.95 : Y=3.5 : Z=3 : RETURN 
760 X=5.25 : Y=l.35 : Z=2.5 : RETURN 
770 X=l.25 : Y=0.9 : Z=3 : RETURN 
780 X=4.95 : Y=.9 : Z=3 : RETURN 
790 PRINT "Trabajando : "¡ NOM$(MANIMAL1); " y "¡ 

NOM$(MANIMAL2) 
800 REM *********** CALCULADOR 
810 FOR J=l TO 21 
820 X2=ABS(X(J)-Xl(J)) : Y2=ABS(Y(J)-Yl(J)) 

Z2=ABS(Z(J)-Zl(J)) 
830 IF X(J)=O THEN GOTO 840 ELSE 850 
840 R(J)=R(J) : GOTO 870 
850 R(J)=R(J)+l 
860 S(J)=S(J)+X2+Y2+Z2 
870 NEXT J 
880 NEXT ARTA 
890 REM *********** SALIDA DE RESULTADOS 
900 LPRINT: LPRINT NOM$(MANIMAL1)¡"-"¡NOM$(MANIMAL2), NOMBRE$ 

: LPRINT 
910 PRINT:INPUT "Por periodos (Ma,Me,Ta) o todas las horas 

(1/2)"; BUBU 
920 IF BUBU=l THEN GOTO 1030 ELSE 930 

•. 



930 IF BUBU=2 THEN GOTO 940 ELSE 910 
940 LPRINT TAB(5) "Hora " TAB(ll) "Dif. " TAB(30) "Obs. " 

TAB(50) "Total " 
950 PUPO=O : PUPA=O 
960 FOR I=l TO 21 
970 IF R(I)=O THEN GOTO 1010 ELSE 980 
980 H8=7.5+(I/2) : GOGOL=INT((S(I)/R(I))*l00+.5)/100 
990 LPRINT TAB(5) H8 TAB (11) S(I) TAB(30) "/" TAB(31) R(I) 

TAB(50) "= " TAB(52) GOGOL 
1000 GOTO 1020 
1010 H8=7.5+(I/2) : LPRINT TAB(5) H8 TAB(ll) " ---" TAB(52) 

"---" 
1020 NEXT I 
1030 PRINT: PRINT TAB(30) "DISTANCIA MANHATAN Ma, Me, Ta": 

PRINT 
1040 ARCTOIDES=O: RHESUS=O 
1050 FOR I=l TO 8 
1060 ARCTOIDES=ARCTOIDES+S(I) RHESUS=RHESUS+R(I) 
1070 NEXT I 
1080 IF RHESUS=O THEN GOTO 1090 ELSE GOTO 1100 
1090 LPRINT"Manana: ---•;: GOTO 1110 
1100 GOGOL=INT ((ARCTOIDES/RHESUS)*l00+.5)/100 
1110 LPRINT "Manana: ";GOGOL; 
1120 ARCTOIDES=O : RHESUS=O 
1130 FOR I=9 TO 14 
1140 ARCTOIDES=ARCTOIDES+S(I) RHESUS=RHESUS+R(I) 
1150 NEXT I 
1160 IF RHESUS=O THEN GOTO 1170 ELSE GOTO 1180 
1170 LPRINT" Mediodia: ---"; : GOTO 1200 
1180 GOGOL=INT ((ARCTOIDES/RHESUS)*l00+.5)/100 
1190 LPRINT" Mediodia: ";GOGOL; 
1200 ARCTOIDES=O : RHESUS=O 
1210 FOR I=l5 TO 21 
1220 ARCTOIDES=ARCTOIDES+S(I) : RHESUS=RHESUS+R(I) 
1230 NEXT I 
1240 IF RHESUS=O THEN GOTO 1250 ELSE GOTO 1260 
1250 LPRINT" Tarde: ---•; : GOTO 1280 
1260 GOGOL=INT((ARCTOIDES/RHESUS)*l00+.5)/100 
1270 LPRINT" Tarde: ";GOGOL; 
1280 PUPO=O : PUPA=O 
1290 FOR I=l TO 21 
1300 PUPO=PUPO+R(I) : PUPA=PUPA+S(I) 
1310 NEXT I 
1320 LPRINT " Total: ";PUPA/PUPO 
1330 PRINT: INPUT "De nuevo";Y$ 
1340 IF Y$="SI" THEN GOTO 30.ELSE 1350 
1350 IF Y$="NO" THEN GOTO 1360 ELSE 1330 
1360 END 
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