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"Los problemas s resuel- .

ven no aduclendo nueva
experlencia, sino compi-
lando lo ya conocldo. La
filosofia as una lucha con-
tra el embrufo de nuestro
entandimiento por madio
de nusstro lenguaje.™

(L. Wittigenstsin,
Investigaciones)

.- INTRODUCCION

Esta investigacién tiene como propésite lidiar con los pro-
blemas quse surgen en el manejo del castigo y la culpa. A
pesar de ser este un tema recurrente de la Etica de [a an-
tighedad, no ha perdido vigencia. Se siguen escribiendo
infinidad de tratados donde se justifica el castigo, otros
donde se rechaza y cédigos que lo regulan. Tedlogos,
psicélogos, juristas, entre otros, definen la culpa desde di-
versas perspectivas y con conclusiones en ccaslones, en-
contradas. Y junto con esta multiplicidad de discursos nos
enconiramos con practicas que giran en torno a ellos.

Los argumentos que presentan juristas, psicélogos,
tedlogos, moralistas, pedagogos, entre otros, y las practicas
que se desprenden de sus conclusicnes no parecen concll-
iarse. Y sin embargo, todos ellos utilizan los términos
"castigo™ y "culpa” como si hablaran de lo mismo. Este es el
punto de partida de este estudio; este curioso "embrujo” del
lenguaje. Cémo es posible que se digan cosas tan distintas
y en ocasiones hasta contrarias con [os mismos términos.

Nos detendremos a meditar sobre esto después de haber .~
compilado la suficlente informacién para hacer hablar al



lenguaje. Al responder a esta incognita, podemos contribuir
a resolver muchos de los problemas que surgen en cada uno
de los casos particulares donde estos 1érminos aparecen.

Para poder realizar este proyecto debemos raconstruir,
por separado, cada uno de los lenguajes donde estos tor-
minos funcionan. En cada uno de ellos investigaremos ics
contextos donde algunos adquleren sus significados2. El
lenguaje moral, el psicolégico y sl religioso forman tres
grandes bloques del conocimiento en los que "castigo” y
"culpa” son requeridos.

E! plan de trabajo se presenta de acuerdo a esta di-
visidn. En el primer capitulo nos preguntanos sobre el posi-
ble origen comdn de los términos. Después, en los subse-
cuentes capitulas, pasamos al estudio particular de cada
uno de los tras lenguajes citados.

La bibliograffa a la que recurrimos es muy variada. Bus-
camos toxios represantativos de cada uno de los lenguajas
analizados. También utilizamos investigaciones que nos
gularon desds el punto de vista tedbrico.

Notas:

1.- Wittgenstein, Ludwig, Investigaciones Fliosdéficas,
Traducceidn de Alfonso Garcla Suérez y Ulises Moulines, In-
stituto de investigaciones filoséficas y Editorial Critica, Mé-
xico 1986, pag. 123. Se Acompand ia lectura de esta ver-
sién con la traduccidn al inglés de G.E.M. Anscambe Basil
Blackwsll, Oxford 1958,

2,- Los términos del analisis del lenguaje como
"languajes”, "funcionamiento”, "uso", "contextos”, "significa-
do", entre otros, se tomaron de: Camps Victoria, Pragma-
tica del lenguaje y Fllosofia Analitica, Ediciones
Peninsula, Barcelona 1976. Y de los textos de Wittgenstein y
de Nietzsche que la autora analiza y a ios cuales remite.



Es, pues, la moneda como
una medida que iguala to-
das fas cosas hacléndolas -
conmesurables. No habrfa
asociaclén sino hublera
camblo, nl cambio si no
hublera Igualdad,ni igual-

dad sl no hublera conme-

surabilidad.
(Aristoteles 1133b)

Il. LA FORMACION DE LOS TERMINOS
"CASTIGO" Y "CULPA".

a.- INTERES POR EL ORIGEN.

Los términos “"castigo” y "culpa” forman parte del vocabula-
ric cotidiano. Se emplean en diferemes contextos y con dis-
tintos signiticados. Son palabras que aparecen en el dis- .
curso #tico, en el campo juridico y en todo tipo de discu- |
siones que pudieran conslderarse, en sentido amplio, :
como morales. La psicologia ha tomado tamblén estos tér- .
minos y fos ha incorporado a su vocabulario dandoles una
interpretacién propia. Esta pluralidad de uso se amplia ain .
mas con la aportacién de los distintos discursos religiosos. -

La variedad de contextos donde su utilizan las palabras .
"castigo” y "culpa’' responde al desarrolio del lenguaje. Al :
parecer, estos vocablos fusron pasando de un determinado =
campo, o contexto, donde se les utilizaba con ciarto signifi-
cado, a otro donde adquirieron nuevas conotacionaes. En
este proceso se ampila la cantidad de usos que sede alos
términos ya que no se eliminan los diferentes significados.
En el caso concreto de las palabras "castigo y "culpa” en- -
contramaos que su utilizaclén en los discursos morales pa-



rece no impedir que la psicologfa recurra a éllos sin preo-
cuparse demasiado por unificar los criterics de uso. Lo mis-
mo ocurre en cuanto a su aparicién sn al vocabulario
jurfdico o en el religioso.

Antes de pasar a examinar las particutaridades de los
usos en cada uno de los campes arriba sefialados, estudia-
remos la posibilidad de establecer su otigen. La determina-
cién del origan significa establecer tualses fueron las condi-
ciones en las cuales surgiaron estas palabras. La intencién
de asta clase de exploracion no es la de seguir el desarro-
llo de los vocablos a través de un proceso histérico de for-
macién. Tampoco nos proponemes ubicar ef origen en un
determinado momento del tiempo. Con Ia palabra "origen"
no nos referimos al principlo como una determinacién
temporal sino como demarcacién de los elemantos co-
munes.

Con esto dltimo no queramos decir que al preguntar por
el arigan de una formacién linglistica no podamos auxiliar-
nos de fas herramientas metodélogicas que nas brinda ia
histaria. Tampoco descartamos que el analisis de las con-
dicienes des formacién vaya acompafiado de una determi-
nacién en el tiempo. Lo que nos parace importante es de-
tarminar las funciones para los que las palabras fueron
creadas sin preocuparnos demasiado por precisar el
proceso linglistico efectivo que explica su formacién en un
determinado momento de la historia.

El estudio de tas condiciones da formacién de los térmi-
nos tampoco pretende resolver el problema de la diversi-
dad de significados. La ublcacién del otigen, y con él, ef es-
tablecimiento de los significados primarios, no elimina la
existencia de otros campos donde las palabras son comun-
mante utilizadas. Tampoo nos ileva a otorgarie una prefe-
rancia a los usos que se ubican en este campo original.

Las religiones le imprimen a las palabras "castigo” y cul-
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pa" un funclonamiento que claramante difiere de aquel que
le da Ia psicologia. Lo mismo podemos decir de los diver-
s0s usos que podamos encontrar en la moral o en el cam-
po juridico. A pesar de encontrarias en diversos contextos y
utilizarlas aen varias formas, no podemos dacir gue se trata
de palabras diferantes. Existen elemantos comunes que
hacen que las agrupemas con un Mismo nombra: “culpa” y
"castigo”. Esto quiere decir que en la religién, en la psico-
logfa o en la moral, se acepta que las palabras que son util-
izadas an sus vocabularios, tlenan clertos elementos co-
munes.

Las confusionas que se ocasionan ante la riqueza de |
campos de uso en nuestro lenguaje, donde aparecen tér- |
minos que son comunes a vatios, nos hacen pensar que el
desarrollo del lenguaje no obadecld a un proceso logico y
calculado. El paso de un campo a otro no se acompafiaba
de un ejercicio de depuracién donde se estudiara que los
elamentos que haclan aceptable una palabra no dejaran
pasar otros, relacionados directamente con los funciona- -
miantos anteriores. De haber sido asf tendriamos un len-
guaje donde cada palabra responderia a un criterio y no
tendria una pluralidad de significados, y una ambigiiedad
on Su uso.

E) paso de los términos de un contexto a otro, trajo consi-
go también un paso de clertas formas de uso relacionadas
con el contexto anterior. La multiplicacién de los campos no
elimind las formas de uso que acompafiaban a los términos
en sus divarsas manifestaciones. Es por esta razén que
para poder proceder a un examen de los términos "castigo”
y "culpa” requerimos de un estudio previo de su origen.
Este estudio nos ayudara a determinar cuales son los fun-
clonamlentos originarios de los términos, que habra que
rastrear en los distintos contextos donde aparecan.
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b.- EL ORIGEN DE LOS TERMINOS "CASTIGO" Y
"CULPA".

Friedrich Nietzsche en un trabajo que titulé La Genea-
logfa de la Moral: Un Escrito Polémlco2. nos presen-
ta una hipétesis interesante sobre el origen de los términos
"castigo” y "culpa”. Lo que lo motivé a esta exploracién fue
el dasarrolic de una investigacién mas amplia de la moral
europea que prevalecia en su tiempo. Al preguntar por el
origen de estas palabras, Nietzsche pretendia mostrar
como los valores maralas que se presentaban como abso-
lutos, hablan surgide en condiciones concretas y respon-
diendo a necasidades aspeciflcas. Ademds, sostenla ( y an
esto concordamos con éi) que el praceso de formacidn de
las palabras les imprimia una determinada dinamica de
uso que las acompafiaba en sus diversas manifestaciones.

El método de exploracidn que empled Nietzsche fue el da
la genealogia. Esta consiste en preguntar por qué se crean
los valores, que fue lo que llevé a su creacién. El surgl-
miento de los valores corresponde a la formacién de las
palabras qus los expresan. Por esta razén se pusde decir
que para él, la pragunta por los valores es, a su vez, una
pregunta por los términos con los que se da cuenta de é-
flos. Como herramienta para poder llevar a cabo esta em-
presa Nietzsche utlliza la filologia. Su formacién como
fildlogo y su profundo conocimiento de la iengua alemana
strvieron de apoyo para su tarea. Antes de adentrarnos en
las propusstas del autor es importante que definamos la re-
laclén de sus conclusiones con el propdsito de nuestra pro-
pfa Investigacién.

Como ya hemos mencionade, Nietzsche se propuso
"dgsenmascarar® lo que considerd los auténticos conteni-
dos de la moral europea de su tiempo. Lo que nos interesa
a nosotros es reconstruir el origen de las palabras sin intro-
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ducirnos en ia polémica que el autor sostuvo con sus con-
temporéneos. Se nos podria cbjetar, argumentando que al
aceptar parte de sus propuestas estamos de hecho vali-
dando la totalidad de su teorfa. Para responder a esta obje-
cién debemos tener presente que Nietzsche separé su in-
vestigacién filolégica de las conclusiones, que surgen a
partir de &sta. Nuestra intencién es tomar las conclusionas
que nos brinda ia exploracion filolégica, sin adentrarnos en
ja polémica de Nietzsche con sus contemporéneos.

Nietzsche encuentra, gracias a su rastreo filolégice que la
patabra alemana Schuld que equivaldria a la palabra :
"culpa” o "deuda”, tiene su origen en las relaciones contrac- !
tuales entre acreedoras y deudores:

"El sentimignto de la culpa (Schuld), de Ia obliga-
cidn personal, para voilvar a tomar el curso deg
nuestras Investigaciones, ha tenido su origen,
como hemos visto, en la més antigua y originaria
relacién personal que exists, en la relacidén entre

compradoras y vendedores, acreedoras y deu-
dores*3

En el idioma aleman la palabra schuld significa al mismo
tiempo el concepto moeral "culpa” y et concepto més mate-
rial "terfer deudas” que més blen seria Schulden 4. Lo que .
Nietzsche nos revela as que el concepto moral estad es- |
trachamentse ligado al concepto matenial, y en ciertc santi- |
do, contractual. De este primer hallazgo pasa a otros con- :
ceptos morales que se desprenden de este mismo campo -
de significado. El término "castigo™ o "pena" se encusntra :
entre esta serie de palabras que se relacionan con la :
"cuipa” o 1a "deuda”. La idea de una equivalencia entre per- —
juicio y dolor tiene también su origen, seglin el autor, en las .
formas basicas de compra, venta, cambio, comarcio y :
trafico, en la relacién contractual entre acreedor y deudor5. -
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El problema que se ls presenta a Nietzsche es sl de ex-
plicar cémo en una relacién de intercambio comercial se
crea una practica como el castigo. Siguiendo con su
hipétesis, sostiena que el principio que regfa las relaciones
contractuales era el mismo que funcicnaba para determinar
la acclén punitiva.

La relacion comarcial se basa en un sistema ds equiva-
lencias. Un individuo cambla algo que tiene por otra cosa
distinta que desea. Para que el intercambio pueda hacerse
debe existir un acuerdo sobre el valor de cada una de las
cosas que se van a cambiar. El valor se establece de
acuardo a elementos exteriores al objeto, por ejemplo, la
posibilidad de encontrarlo, la necesidad que se tiene de él,
su cantidad, su calidad, etcétera. El desarrollo de las rela-
clones comerclales planted una posibilidad, la deuda. Los
contratos en ocasiones se establecian contemplando la
posibilidad de entregar una parte de lo convenido en espsa-
ra del cumplimiento de la otra parte en un lapso de tlempo
fijado. Asl es como se crea la distincién entre acreedoras y
deudores. En el contrato que establecian los acreedores y
los deudores se contemplaba la posibilidad de quae el deu-
dor no pudisra cumplir con su parte del convenio.

"El dsudor, para Infundir confianza en su promssa
de rastitucidn, para dar una garantfa de la
serfedad y la santidad de su promesa, para Im-
poner dentro do si a su conclancia la restitucion
como un debsr, como una obligacién, empefia al
acresdor, en virtud de un conirato, y para el caso
de que no pague, olra cosa que tadavia
<<poseg>>, olra cosa sobre la gue todavia tiens
poder, por sfempla su cueipo, o su mufar, o su -
bertad, o tambidén su vida". €

En caso de incumplimianto del contrato, el acreador tenfa
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el derecho de exigir, como compensacion, que el deudor la
hiciera entrega de aquello que habfa empefiado. La entre-
ga de la mujer, la mutilacién del cuerpo, la pérdida de 1a li-
bertad o de la vida misma, respondia al cumplimiento del
pacto original. Nietzsche sostiene que el castigo operaba
dentro del mismo princlpio que regia en las relaciones de

intercambio. Cada una de las partes daba algo esperando -
a cambio otra cosa, en el caso de que no se cumpliera con
lo estipulado, el acraador querfa recibir algo como restitu-
cién. El esperaba obtener algo a cambio de aquelio que le
fue prometido. Lo que Nietzsche sostiene es que aquelio -
con lo que el acresdor se cobraba era con el placer que le

daba el causarle sufrimianto al deudor.

El placer que sentia el acreedor al causarie suftimiento al
deudor ara, segln esta hipédtesis, un pago que podia reem-
plazar aquelio que no habia sido entregado de acuerdo a
lo estlipulado en sl contrato. De acuerdo a esta misma
i6gica, el deudor entregaba a su mujer, se esclavizaba o
perdia su vida. El matar también producia en el acreedor
un goce muy particular.

"-al sentimiento de bignestar dal hombre a quien
le as ilicito descargar su poder, sin ningtin
ascripulo, sobre un impotents, Ia voluptuosidad
do faire le mal pour le plalsir de le faire (de hacer
al mal por el placer de hacerlo), <...> Por madio da
Ia "pena” infligida al deudor. El acreedor participa
de un derecho de sefiores: <..> La compeansacidn
consisle, puss, en una remisidn y en un deracho a
la crusldad.”7

De la exploracién genealégica de Nietzsche podemos sa-
car algunas conclusiones que nos sirvan para nuestra pro- |
pia investigacién. Como ya se menciond, su intarés princi-

pal era el polemizar con las ideas morales de su §poca. Es

3
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por esta razén que Nietzsche le da tanta importancia a lo
que define como "sl placer de hacer el mai”. Su intencién
es cuestionar los valores cristianos de compasién y amor al
préjimo. Por lo mismo, dirige las conclusionas de su estu-
dio filolégico a un campo mas cercano a la psicologlay a la
refigién.

Lo que a nosotros nos parece importante rascatar es su
investigacidn sobre el origen de las palabras. En particular
la idea de que en su formacién no existia una diferencia-
cldn clara entre sl lenguaje moral, el religioso y el que des- -
cribfa las relaciones de intarcambio econémico. Para con-
tinuar con nuestro estudio, buscaremos raspaldo en otro
método de invastigacién.

Emile Benveniste se propuso la elaboracién de un voca-
bulario de fas instituciones indoeuropsas que fue publica-
do con ese tftulo.8 En este trabajo, el autor aplica el método
lingOistico comparativo al anélisis del vocabulario de las
grandes instituciongs en las principales lenguas indoeuro-
peas. Dantro de las diferentes instituciones que sestudia,
encontramos las relativas a las actividades econdmicas y
las que se relacionan con el derecho y la moral. En su tra-
bajo, Benveniste hace un cuidadoso examen de las raices -
de los términos en las lenguas indoeuropaas, Luego, a
base de una minuciosa comparacién, obtiene un panorama |
mas amplio de cada una de las dreas gue va investigando.

En el capltulo titulado “Pret, Emprunt y Dsuda™: el autor
examina las formaciones de los términos “deuda”, "culpa”,
"castigo”, “expiacion”, etcétera. . El encuentra que las pala-
bras tlenen un uso en e! campo de las relaciones
economicas y, paralelamente, en el vocabulario moral o re-
ligloso. Benveniste, a diferencia de Nistzsche, no se pro-
pone hacer una genealogfa de la moral. Su examen de es-
tas palabras se inscribe dentro de un estudio mucho mas
amplio donde se analizan instituclones de todo tipo, no



16

sélo morales y econdémicas. Por esta misma razén nos pa-
rece que sus conclusiones nos puedan servir como apoyo.
En la presentacion del capltuio, el autor sefala que el
procesc de formacién de este grupo de términos as comun
a las diferentes languas qus examina.

*El objato de esta capfiulo as mostrar como, Inde-
pendientemente, en varlas lenguas -iranio, latin,
gdtico, griego- términos técnicos corrolativas para
<<tloudass>, <<préstamos>>, <<omp-runt>>, se ha
constituldo por aspecificacldn y diferenclacidn de
ténminos més generales o qua derivan de olro or-
dean de represantacién. Sin embargo, enconirars-

, mos, ademds de designacicnes particularss sall-
das de evoluclones propias de cada lengua: por
un lado, un térrmino de una generalldad bastante
grande; por otro, un procedimiento de formacidn
comun al grupo do palabras correspondientes a
estas noclonas.10

El Iranlo es el primer grupo de lenguas estudiadas por el
autor, En ella encuentra relaciones interesantes. En el vo-
cabulario avéstico encuantra "un conjunto de nociones qus
se reparten en la medida en que se refieran a ia
<<explacién>> 0 a la <<compensacién>>, entre la religidn
y las relaciones econdmicas."'9 En ef mismo lugar, unas
cuantas lineas més adelante, Benvaniste, relaciona su es-
tudio de! armenlo con la palabra alemana schuld.11 "En ar-
menio partk, <<deuda>>, desighna tambien Ia
<<obligacién>»> en general, el hecho de <<deber>>, igual
que el aleman Schuld y el inglés shall-12

En este tltimo punto, Benveniste parece avalar la premi-
sa con la que Nietzsche comienza su genealogia. En el ar-
menio se ancuentra con la mismo relacién qua el fildsofo
descubrio en ei aleman. Segln esto, se amplia a otras len-
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guas la coexistencia de los significados econémicos y los
morales en torno a la palabra "deuda” y las que se derivan
de su funclonamiento. En el mismo capltulo encontramos
un estudio mas amplio del germénico que enriquecs las
aportaciones de la filosofia Nietzscheana.

"Para <<daber>>, el gdtico tlsne un verbo, skulan,
de sentido general o especializado, obllgacién
material o moral. (...}

El sustantiva skula, <<deudor>>, se construye
bien con una forma nominal, blen con un infinitivo.
Designa a aquel do <<debe>> el dinero, aquel
qua esid sometido a alguna obligacién, even-
tualments a un castigo, de donds: justificable o
apercibldo, en materia criminal, etc. (cfr. al. schul-
dingy13 :

Con el método ds ia lingtiistica comparativa, Emile Benve-
niste nos da una hipétesis interesante sobre la formacién de
ios términos "castigo® y "culpa”. Segun esta invastigacién,
estas palabras, asf como otras que les son cercanas y que
ancontramos en el vocabulario de la institucién scondmica,
forma tambion parte del vocabularic moral, Para cerrar este
punto, con otra cita del autor, presentamos una conclusién
quse visne a realirmar lo sefialado anteriorments.

"Los términos relativos a las modalidadss de pago
nos llevan a considerar una nocién Inversa, la de
<<gratuldad>>. Hay ahi una noclén a la vez
econdémica y moral que, por un lado, se relaclona
con los valores de dinero, pero tamblén, por el
otro, con la Idea complela do <<gracia>."14

Los términos que analizaremos no surgieron de un cam-
po puramente moral. Lo que nos conduce a tal afirmacion
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es la estracha ralacion que estas palabras guardan con
conceptos tales como "deuda’ o “restitucién” en el sentido
scondémico.

c.- LAS IMPLICACIONES DEL ORIGEN DE LOS
TERMINOS "CASTIGO” Y "CULPA".

Los tarminos "castigo™ y "culpa” surgiaron en un contexto
donde lo econdémico, lo religioso y lo moral, estaban es-
trechamente vinculados. S| seguimos en ssta linea de pen-
samiento podemos sacar ciertas conclusiones que nos
ayuden al estudio posterior de su funcionamiento. La inten-
clén no es descartar 1a utitizacion de eslas palabras en los
diversos contextos en los que aparece. Esto tltimo seria
absurdo porque es imposible el pasar por alto el desarrallo
que tuvieron. Tampoco pretendemos argumentar que los
funcionamientos onginales tienen un derecho a la exclusi-
vidad por el hacho de ser primeras. El propésito de aste
analisis es determinar las implicaciones que surgan ante la
revelacién del origen.

Lo primero que se nos ocurre es qus el amblente de las
relaciones econdmicas estéd caracterizado por la axistencia
del intercambio. El comaercio, ta compra y venta, adn aque-
llo que Marcel Mauss define como la obligacidén de hacer
regalosts, es, como al lenguaje, un marco de paricipacion
colectiva. No se puede explicar el ambito de las relaciones
contractuales st no es a panir de! encuentro de por lo me-
nos dos individuos. Sin comunidad (por mas reducida que
sea) no hay comercio: el que vende entra en tratos con un
comprador, el que fia encuentra un deudor, y el que regala
se dirige con su don a un préjimo.

La formacién del vocabulario, en ol que se inscriben las
palabras “castigo™ y "culpa®, esté vinculado a las necesi-
dades del intercambio econémico. Esto quiere decir que su
funcionamiento estuve dsfinido, en un comienzo, como Ins-
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trumento de entendimiento entre dos o mas partes. Antes
de continuar, seria peftinente considerar esto Gimo con
mayor detanimignto. Nuestra afirmacidén no pareca agregar
nada nusvo, y lo que es peor, no hace diferencia entra vo- -
cablos que estamos analizando y el rasto dal languaje. Sin -
embargo si exisle una diferencia que debemos analizar. _

Existen muchas tecrias que analizan {a ralacién entre las
palabras y el mundo al que éstas se refieren. No es nuestra :
intencién el adentrarnos en esta extensa y complicada po-
[émica, Tampoco podamos pasar por alto Ia existencla de
esta discusion. Por lo mismo nos limitaremos a sefialar un.
aspecto que en clarta medida es extarno a ella.

Las palabras se refieren, entre otras cosas,a los objetos
que nos rodean, los sentimientos, los deseos ¢ las cuali-
dades. Es asf como la palabra "sol" se refiere, entre otras
cosas, al astro luminoso que aparece todas las mafianas.
La palabra dolor sefiala una sensacién de nuestro cuerpo.
Todas las palabras nos sirven para darle a entendsr & otro-
aquello que queremos transmitirle. La decimos la palabra
"sol" para que entienda que nos referimos al astro lumino-
so. En este sentido podemos afirmar que todo lenguaje:
surge en las relacionss interpersonales.

Asi como existen palabras para designar objetos, emo-.
ciones o deseos, también existen otras que sirven para de-:
signar acuerdos o situacionas que involucran a mas de un:
individuo. El marco de las ralaciones scondmicas contiens
un vocabulario rico en esta clase de expresiones. Las pala-:
bras "compra” ¥y "vanta® designan una operacién que afec-
tuan dos o mas partes. Los términos sirven para comunicar-
pero, en este caso |0 que comunican @s una situacién de’
relacidn y no un objeto o una gmocién que se entienden-—
sin implicar en si mismas una relacién. Este es el caso de;
los vocablos que astamos analizando, y a ésto nos referi-:
mos cuando decimos que surgen come instrumento de en-:
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tendimiento entre dos o mas partes.

El lenguaje as, por lo tanto, un instrumento que surgse a
partir de las relaciones interpersonales. Su funcién es co-
municar por medio de simbolos (hablados o graficos). Den-
tro de los eglemantos que comunica existen algunos gue se
caracterizan por definir ciertas relaciones entre Individuos.
En esta categoria se encuentran los términos "castigo™ v
"culpa”, en su funcionamiento original.

Con respecto a la culpa existen discutidas versicnas so-
bre su naturaleza. Hay quien la define como un sentimiento
interno, que es parte de las emocionas del hombre, y que
como tal, sélo pueda sntenderse como parte de la estructu-
ra intarior de cada individuo. En algunas varsiones religio-
sas la culpa se entiende como parte ssencial del hombre,
como un elemento que define su ubicacion en al cosmos y
en clerta medida su relacién con la divinidad. Pero también
existe la opinién de que la culpa surge an las relaciones
como un factor externo que se interioriza. Un ajemplo de
esto ultimo lo podeamos encontrar en la genealogia de
Nietzsche. También Fraeud desde otra perspectiva diferente
por completo, plantea una idea similar16

Nuestra exploracién nos ensefia que la culpa nace en un
contexto donde lo moral, lo religioso, lo econdmico y en
cierta medida lo psicolégico, estaban estrechaments vingu-
lados. El funcionamiento original se relacionaba también a
las formas de intercambio. También ! término castigo
nacio para describir una situacién enmarcada en @l contex-
to general de intercambic. En particular servia para indicar
una accién gue se tomaba contra aquel que no cumplia
con lo que habla acordado.

El castigo tenfa como finalidad [a restitucién. Inmersa en
el vocabulario econémico, la palabra "castigo” se relacio-
naba con otros términos como "pago”, "deuda", "equi-
valencia” o "medida". En esta esfera de significados no po-
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demos entender la pena sin asociarla con el incumplimien-
to, tampoco tiene sentido st no [a relacionamos con la idea
da restauracion o sustitucién. Por o mismo el castigo tenfa
que determinarse de acuerdo a un covenio.

Después de analizar el languaje originario se astudiara el
funcionamiento de los términos "castigo” y "culpa” en dife-
rentes lenguajes.1? En cada uno de sllos encontraramos
diferencias. Pasaremos, entonces, al estudio de los dife-
Lentes campos donde actualmente se utilizan estas pala-

ras.

d.- Notas:

1.- Aristdteles 1133b. Se utllizd la siguiente traduccidn:
Aristdteles, Etlca Nicomaquea, Versién de Antonio
Gomez Robledo, U.N.A.M. México 1983.

2.- Nietzsche F., La Genealogia de la Moral; Un Es-
crito Polémico, Alianza Editorial, Madrid 1978.

3.- Ibld, pag. 80.

4.- ibld, pag. 71.

5.- Ibid, pag. 72.

6.- Ibld, pag. 73.

7.- Ibid, pag. 74. :

8.- Banveniste E., Vocebularlio de las Institucliones :
indoeuropeas, Taurus, Madrid 1983. :

9,- Ibld,pags. 118-131.

10.- Ibld, pag. 118.

11.- Ibid, pag. 119.

12.- Ibidam.

13.- Ibld, pégs. 123-124.

14.- Ibld, pég. 119. :

15.- Marce! Mauss,"Sobre los dones y sobra la obligacién -
de hacer regalos”, Socliologia y Antropologfa, Editorial .
Tecnos, Madrid 1871, p4ags., 155-263.



22

16.- Freud S., "Totem y tabu”, en Obras Completas,
Amorrortu Editores, Val. Xill, Buenos Aires 1976, pég., 145.

17.- Victoria Camps define "lenguaje comin™ de la si-
guiente manera: “La reivindicacién del lenguaje comun es
una propussta metodoldgica, un punto de partida para al
anélisis del lenguaje. En el usc comtin de las palabras se
pretende encontrar el criterio de funcionalidad del lenguaje
en general, en la medida en que ese uso contrasta con
otros menos corrientes o compartidos™. En Camps Victoria
Pragmaéctica del Lenguaje y Fllosofia Analitica, Ed-
iciones Peninsula, Barcelona 1976. Pag. 55. Y mas ade-
lante agrega: "De hecho, !a [dea de un «lenguaje comuin»
as uha extensién de la de «uso comin» y aunque en la
prdctica sea problematica la diferenciacién de unos len-
guajes como atipicos, es corrlente usar consptos como
«lenguaje religioso», «jenguaje literarios, «lenguaie
politico=, en los cuales ciertos términos de uso no comun (y
ciertos no comunaes de términos comunes) pradominan y
dan origen a una jerga espacial qua caractariza al lenguaje
en cusstion”, Pag. 60. Ya que analizamos (os origenes del
lenguaje donde los términas "castigo” y "culpa” funcionan,
pratarimos utilizar el término "lenguaje originario”™ en vez de
"'Iﬁlnguaje comUin", paro conservando el saontido de este
ultimo.

i AW BELE et a T fhvarn ot et Yt e+ s o i m o
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lli.- EL FUNCIONAMIENTO DE LOS
TERMINOS EN EL LENGUAJE MORAL

a.- LAS DELIMITACIONES DEL LENGUAJE
MORAL

Los términos "castigo” y "culpa” se utilizan recurrentemente
dentro de lo que podria definirse como lenguaje moral. En
este campo o contexto nos encontramos ¢on un vocabula-
rio cuya finalidad es definir conductas y su valoracion. La
palabra "castigo”, antendida dasde una perspactiva moral,
describe una conducta, que se entiende a pantir de cisrtas
evaluaciones que se inscriben dentro de una situacién o
contexto. _
No podemos describir e] castigo como la accién en la que
una persona le causa dafio a otra, ¢ a s{ misma. De ser asl, |
no podriames diferenciar el castigo de un accidente, o de :
otras situaciones como es el caso de una curacion dolorosa
de algunos deportes como &l box o la lucha, Al utilizar esta |
palabra estamos agraegande una determinada valoracién de :
la conducta, enmarcada en un contexto. Suponemos en
primer lugar, que la accidn no es accidental o involuntaria; :
existe una razén por la cual se causa dolor o sufrimiento, o !
en otras palabras, descartamos que la motivacién del acto
sea curar o sea un juego. Al definir una conducta como cas- :
tigo, estamos suponisndo que al infringir Ia pena existe una :
motivacién que pusde comprenderse sdlo a partir de una .
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situacién que enmarca el funcionamiento del término.

Los funcionamientos varian, asl como los contextos
donde se inscriben. En algunas culiuras, el castigo se ex-
plica come la restitucién dal orden quebrantado por una in-
fraccldn. En este caso el término describe la situacidén en la
que se causa un dafio motivado por un deseo de restituir
el orden. La valoracidn consiste en diferanciar este acto de
otros donde se causa dafio paro sin esta motivacién, Mas
adelante analizaremos diversos valoras que acompafian el
funcionamiento del término "castigo®™ dentro del contexto
del lenguaje moral. Para completar esta presentacién del
problema, sin adentrarnos demasiado en o que explicare-

"mos posteriormente, nos limitaremos a seflalar algunos
ajemplos.

En la Ley dsl TaliGn que entiende la justicia bajo la
fédrmula de “cjo por ojo y dienta por dients”, el término
"castigo” se comprende como la pena infringlda en propor-
cién directa y precisa de la ofensa. Por otro lado, en los
codigos penales de la mayoria de los palses occldentales
an los que se utiliza el término "castigo”, se justifica, entre
otras cosas como medida de pravencién y ejemplo para los
infractores potenciales.! De la Ley de! Talién a las medidas -
preventivas existe una gran distancia y , sin embargo, am- .
bas se entianden como valoraciones morales y sus discur-
S0S s'e inscriben dentro de lo que se denomina lenguaje
moral.

El término "culpa” tambidn s9 inccribe dentro del contaxto
del lenguaje moral. A diferencia del vocablo "castige”, no
sa relaciona de la misma manera a una conducta. La pala-
bra "culpa” se ha querido definir como un sentimiento o, -
para ser mas precisos, como un estado animico.?2 Esta
acepcién del término pertenece més al lenguaje psi-

coldgico que al moral (aunque no estdn completamente
desligados).
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En el lenguaje moral el vocabolo "culpa® esta definido por
sus caracteristicas axiolégicas. Su utllizacién es el produc-
to de una determinada evaluacién de una situacion. El jul-
cio que se enciarra en el uso del términc es de condena,
tiene un sentido negativo. Cuando aseveramos a que al-
guien es culpable, en un sentido moral, qusremos dar a an-
tonder tres elemantos que son inseparables. Primero, que
lo sucedido no es accldantal. Que consideramos lo sucedi-
do como algo malo. Y por Gitimo, que pudo haber sido de
otra forma.

Todos los elementos que se implican en el uso de la pa-
labra “culpa” son de caracter evaluativo o axioldgico. Al
Igual que con el vocablo "castigo”, existen discrepancias
sobre las formas de utilizar estos elementos, pere no sobre
su existencia. En el contexto del lenguaje moral-los dos teér-
minos estan intimamente relacionados. Toda evaluacion de
las motivaciones morales del castigo contemplan los argu-
mentos en los que los contenidos axiolégicos de la "culpa”
se Involucran. Méds adelante analizaremos esta relacién
con mayor detenimisnto.

El [enguaje moral se manifiesta a diversos nivalas. El pri-
mero se registra a "partir de expresiones de satisfaccién o
disgusto, rechazo o slogio, aparentemente espontaneas.?
En el segundo lo que cuenta es la gufa que puede presen-
tarse en forma de prescripcion.4 En el tercer nivel se busca
la relacidn entre principios Glitimos y normas, llegando a la
sistematizacién paro sin rebasar los iimitas de los sistemas
mismos.5 En este nivel se reflexiona sobre los usos que se
les da en los dos primeros. Se busca sistematizarlos, expli-
carlos, justificarlos o criticarlos.

El cuarto nivel se coloca mdas alld de los primeros tres,
manteniendo una distancia crlitica:
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*Raconstrulr los pasos del discurso en toda su In-
tegridad, hacsr explictas las condiciones cullu-
rales y los supuestos doctrinarios y escalerecer 6l
slgnificado doa exprasiones y términos clave, es
algo que estd mds alld de las doctrinas morales
slstamdlicas y de la moralidad reflaxiva, {...) y re-
prasenta otro nivel diferanta en ef fenguajs ds la
moralidad: jJusto el qua corresponde a ia ética o
filosofia moral, entendida como disciplina fi-
losdiica en sl sentido astricto. 8

Por Ultimo nos encontramos con una manifestacién parti-

cular del lenguaje moral: el lenguaje jurldico. En los °
cédigos penales nos encontramos con el uso de las pala- !

bras "castigo” y "culpa”. Por la {forma en la que los vocablos

aparecen se les puede snmarcar dentro del contexto del |
lenguaje moral. En su funclonamiento encontramos expre- -
slones de satisfaccién o de disgusto, rechazo o elogio,

como en el primer nivel. También de gufa como en ol se-
gundo. Y al igual que en el tarcaro nos encontramos con

justificacionaes, explicaciones, criticas e intentos de sistema- |
tizacién. A pesar de utllizar una terminologla que pretends |

ser mas rigurosa, el lenguaje juridico slgue siendo expre- !

sién del lenguaje natural.

"Podemos concedar todo esto sin dificultad y se-
guir sastenisndo con flrmeza que existen diferen-
cias fundamentales enire el lenguaje de los furis-
tas y el lenguaje formalizado. El primero no es
sino una forma menos espontdnea y menos im-
pracisa del lenguagje natural ...”7

En el lenguaje jurldico se pretende manifestar al consen-
so social. Por aesta razén se busca aglutinar las diferentes
farmas de evaluar y justificar que se manifiestan en las si-

H
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tuaciones cotidianas. En lo juridico se busca una unifica-
clén de criterios. Al igual que en las doctrinas morales ubi-
cadas an lo que Fernando Salmerén define como tercer’
nivel, en el lenguaje juridico encontramos una sistematiza- .
cidn y una reflaxién al interior de ésta. ‘

Sin embargo existe una diferencia, ya que el lenguaje
juridico, al buscar dar expresién al consenso social, integra
elemeantos distintos y en ocasiones dificiles de conciliar, ya
que se manifiestan en los dos primeros nivelas del len-,
guaje moral. Por esta razén decidimos estudiario como una
exprasién particular del lenguaje moral.

Para poder determinar cémo funcionan los términos
"castigo™ y "culpa” en el lenguaje moral nos referiramos a
los tres primeros nivelas. No es nusestra intencién el partici-
par de la reflexién &l interior de las doctrinas morales. Los
argumentos que se presentan a favor o en contra de cada
una nos interesan en cuanto que nos ayudan a entender
los funclonamientes de los términos que estudiamos. Pero
no buscamos tomar partido en las polémicas.

Las proposiclones de cada teoria son importantes en
cuanto que ampiian e! horizonts de posibilidades para la
comprensién. Eduardo Rabossi en un texto que se publicd
con el titulo™* La justificacién moral del castigo” & nos
presenta una clasificacion de las valoraciones que envuel-.
ven al tdrming "caslige” y, en clarta medida, al de "culpa®. |

Comaencemos por la exposicién {...) de las dos con-
capciones o "eorfas” tradiclonales acerca del casti-
go: la retribucionista y 1a utiiftarista. Ambas concsep-
ciones pueden interpretarse, en principlo, como
Intantos de dar solucldén a un mismo problema. Y
hay dos cosas curlosas acarca dg ellas. Primero,
que dichas concepclanes o “teorfas” parecen ago-
tar las posibles respuastas a la cuastién que pre-
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tenden rasolver; segundo, que las dos se adeclian
al sentido comiin {...) ?

Pasaremos entonces al analisis de los términos "castigo” -
y “culpa” en el contexto dal ienguaje moral de acuerdo a
estas doctrinas morales; la retribucionista y la utilitarista. :
Luego estudiaremos el caso paricular del lenguaje:
jurfdico. '

b.- RETRIBUCIONISMO.

"Segun los retribuclonistas, el castigo que se in-
fringe & un Individuo se encusenira moralmento
Justificado por el hache de que dicho Individuo
merece ser castigado; y marece serlo cuando es
culpable de haber comatido una ofensa”, 10

En esta definiclén del retribucionismo, que Rabossi nos.
presenta, se exprasan todo un conjunto de contenidos mo-;
rales relacionades con los términos "castigo™ y "culpa™. En;
un primer momento se puade tener la impresién de que en
esta definiclén se manifiesta un consenso diflcili de rebatir.:
El lenguaje moral utiliza estas palabras de diversas ma-
neras que apuntan a la misma direcciéon. Expresiones.
como -"qué bueno que lo casligaron, se lo merecia’™ o -"el
que la hace, la paga™, y sus muftiples variantes, se refie-
ren a ia concepcion retribucionista descrita por Rabossi. -

Para poder entender qué signfica "merecear castigo” nos:
remitiremos a Kant. En su libro titulado "Critica de la-
Razén Practca” 11 nos dice: " En todo castigo, como tal,
tiene primero que haber justicia y ésta constituye lo esan-
clal de este concepto. 12 Mas adelante agrega que el casti-—
go esta "enlazado con el mal moral como consecuencia
natural, seguin principios de una legislacién moral. 13

Kant establece que toda ley debs basarse en los princi-



29

plos de la razén, y que al responder a élla adquiera un
caracter unlversal; o sea que debe valer para todo aquel -
que tenga razén y voluntad.'4 La infraccién de la ley impli- .
ca un rempimiento de este orden racional objetivo y univer-
sal. La pena o castigo s la respuesta que busca restabls- -
cer esta orden. A esto se refiere Kant, y la mayoria de los -
ratribucionistas, cuando hablan de merecido. La justifi-
cacién moral del castigo se encuentra en la forma misma |
de la tegislacién moral. Es por esta razén que Kant desliga
la Justificacidn moral del castigo, de la felicidad como su
logro ultimo.

"Finalmente, hay algo en ia Idea de nuestra razén
préactica, que acompafia a la Infraccidn de una lay
moral: a sabar, su penabilidad. Ahora blen, con el
conceplo de una pena, como tal, no se pueda ligar
an modo alguno la participacién a la falicidad. 15

La venganza es una practica que "por lo general” reproba-
mos.16 Lo interesante es que opera, aparentemente, de:
acuerdo al mismo principlo de la concepcidn retribuclonista .
del castigo. En la venganza también se justifica el dafio o su-:
frimiento causado a un individuo debido a su forma de actuar!
en el pasado. El clamor de la venganza presenta a la ofensa:
como justificacién suficiente para su obrar. Debe existir algin;
elamenlo quse diferancis la retribucién de la venganza, de lo*
contrario no sabrfamos coémo explicar la aceptacion social de -
la primera y la reprobacion de la segunda.

Este problema se le ha presentado a cada uno de los
pensadores que sostiensn una teoria retribucionista del
castigo. St analizamos la forma en la que algunos de slios :
han buscado resolverlo, podremos encontrar los elementos ©
diferenciadores que acompafian a los términos en su fun--
clonamiento dentro del lenguaje moral.
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Hegel en su Fllosofia del Derechoi7 nos presenta una
postura retribucionista con raspacto al castigo. En su teoria
se incluye un andlisis diferenciador entre su propuestay la
venganza. La filosofla hegeliana s compleja y muy ex-
tensa. E! problema es que para diferenciar la pena de la
venganza utiliza conceptos que no estan ligados con el
resto de su filosotla, Trataremos de analizar los elementos
que nos interasan a la mayor distancia posible del resto de
su filosofia, paro sin apartarnos de texto. :

§102

"La superacldn dael dellto en la esfera dal Derecho
Abstracto as principalmente venganza, justa,
segiin el contenldo en cuanto a castigo o retor-
sién. Pero segun la forma es la acclén de una vo-
luntad subjetiva que pusde poner en cada vulne-
racién acaeclda su Infinitud y cuya juslicia es, en
genaeral accldental; asimismo para los demds ella
es sdlo en cuanto paricular, 18

Heget define como Darecho Abstracto a aquel momanto .
en e} desarrollo histérico del deracho donde aun predomi-
na la "voluntad Individual de un sujeto (...} el sujeto as una ;
persona”.'9 La relacion que establece entre Derecho Ab- :
slracto y venganza glira en torno al cortenido padicular que
encuenira en ambas. La venganza es definida como -
"erimina privata™ en vez de “crimina publica™ 20 La vengan- -
za, qua en algunas culturas forma parte de su mismo siste-
ma juridice es diferents, segin Hegel al castigo retribucio- -
nista que se Infringe como pena. La diferencia, como ya
hemos sefialado tiene que ver con lo particular o lo univer- -
sal del acto. Para aclarar mejor este punto serd major anali- -
zar otro fragmento:
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§220

*El darecho, en presencia del delito, bajo la forma
da la venganza (& 102), sdlo as derecho en si -
no en la forma da lo juridico, es decir, no es fusto
en su existancia. En lugar de ser vulnerada la
parts, es lesfonado lo universal, que en el juiclo
tiene realidad propia y se encarga de la persecu-
cldn y dal castigo del delito, que en consecuencia,
cosa de sor sdlo el cambio subjetive y contingente
por medio de ung vanganza y se lransforma en la
verdadsra concillacién del derecho coensigo mis-
mo, en la pena; esto es, en la considsracién obje-
tiva, como conclliacién de la lgy..." 27

La diferencia entre la venganza y la pena como la con-
cibe Hagel se podria expresar de Ia siguienta forma: Si el
dafio o sufrimiento es causado por un individuo particular
de acuerdo a su propla voluntad entonces se habla de una
vanganza. También en aquelias sociedades donde el so-
berano se relaciona con sl poder como manifestacién de
su voluntad particular y a su reino como su propiedad, las
panas tienan las caracterisiticas de venganza. En cambilo,
cuando la socledad ha llegado a un estado donde las vo-
luntades particulares se funden en una voluntad universal,
al castigo deja de ser venganza y pasa a ser pena.

La forma como Hegel justifica el castige es retomada de
la concepcidn kantiana, al menos, tiene el mismo ori-
gen, la voluntad universal ds la que habla es la misma
que establece un orden racional y objetivo en lo qus Kanl
define como legislacién moral. R

La explicacién que hemos dado es muy esquemadtica y
deja muchos aspactos sin analizar. Para poder ofrecer un¢
axplicacion completa tendriamos que adantrarnos en las fi-
losoffas de Kant y Hegel y retomar muchos elementos de le
tradicidn filosdfico-polltica que ellos retoman. Esto nos ale.



32

jaria del problema que estamos tratando y no es indispen-
sable para poder seguir con nuestro desarrolio,

Para detorminar que un dafio o un sufrimiento infringido
a quien ha cometido una falta no es venganza, Kant y He-
gel necesitan ubicar la maotivacioén del acte en una volun-
tad univarsat y no particular. Esta voluntad esta gobernada
por la razdén y no por el capricho de un individuo. Por lo
mismo, el castigo ocbedece a una decisién raclonal y no a
un capricho. La retribucién y la venganza se diferencian en
su misma razén de ser. Segun esta propuesta la retribucién
tiene como razén de ser la existencia de un orden saoclal en
el que la infraccibn aparece como un atentado. La restitu-
cidn del orden social aparece como un interés general que
justifica ! acto y no como un capricho individual como en
el caso dae la vanganza.

Dentro de la tradicién retribucionista nos encontramos
con diferentes versionss y matices. En todos los ¢asos,
para evitar que se confundan sus propusestas con la ven-
ganza, recurren necesariaments a un sistema ds normas.
J.D. Mabbott, quien defiende la postura retribucionista es
consciente de aste problema cuando dice:

“no punistiment is morally ratributive or refortalive
or detaerrent. Any criminal punished for any one of
these reasons Is certainly unfjustly punished. The
only Jusiification for punishing any man that hi has
broken a law", 22

Punishment is a corallary of law-breaking by a
mamber of the sociaty whose law Is broken. This Is

a s%ﬂa and absltract view but | see no escape from
itn

McCloskey expresa lo mismo pero desde otra perspecti-
va, Para &l el castigo de un infractor tierie una justificacién
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retribucionista. Basandose en e} principio de justicia que
dice que a los iguales dsbemos tratarlos con igualdad. El
intiara que al criminal que se ha colocado a si mismo en
desigualdad hay que tratarlc con desigualdad.

“So too with justice and punishment. The criminal
is one who has made himseif unequal in the rele-
vant sense.

Hence hs merlts unequal treatment. In this case,
unequal treatmant amounts to deliberate infiletion
of evils- suffaring or death”. 24

A la definicién que Rabossi nos presenta sobre el retribu-
cionismo, y que presentamos anteriormente, (e hace falta
un pequefio agregado. En éste se debe contemplar la dife-
rencia entre el términe "castigo” entendido en forma retribu-
cionista y ol de la venganza. En el lenguaje moral hacemos
una diferencia entre uno y otro. Do asta distinicién del len-
guaje podemos aprender que existen diferenclas en el fun-
clonamiento de cada uno de los términos.

Para no volver a tomar e} campo Juridico como Unice pun-
to de referencia analizaremos un ejemplo en otro contexto
diferents por complete. Tomemos el ejemplo de la maestra
que reprende &l nifio. La razén del regafioc es el haber gol-
peado a otro como respuesta a una agresion. La maestra
se dirige al que responde la agresién con la siguients
frase: - "no seas vengativo” - y en ocasiones agrega: - "yo lo
voy a castigar per lo qus te hizo" -. Los términos "venganza®
y "castigo” se ulllizan para detinir dos conductas diferentss.
El primero define la conducta del nifio que se busca cobrar
el agravio personalmente y sl segundo indica la pena, que
la maestra como autoridad, le infringira al agresor.

Este ejeamplo, que parece pertenecer al campo ds la pe-
dagogla , sigue estando dentro del contexto moral. Las pa-
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labras de las educadoras tienen el propdsito de transmitir -
. una ensefianza moral y no pedagdgica. Cuando se le
ensefia al nifioc que la venganza y el castigo son dos cosas
distinias, y ademas se le ensefia que unc es male y otro
bueno, se esta trasmitiendo una valoracidn que acompafia
al uso de los términos. Pero tambidn se le esta diciendo
que la venganza es mala porque cbedece a un impuiso in-
dividual no racional; no, como el castigo, a una respuesta
racional, objetiva y mesurada. ;

En el ejempio que hemos traldo asl como on otros que se .
presentan cotidianamente, encontramos expresién de .
aqusello que los filésofos han querido sistematizar. La forma .
retribucionista de entendar el castigo no es equivalente a la:
venganza. Lo que se sncuentra implicado en esta di-
ferencia es la existencia de una legislacléon moral que justi-
fica la sancién de acuerdo a parémetros establecidos con
independencia del acto concreto que se castiga. Aln en la
Ley de Talién exista esta clase de autoridad moral. El ojo
que s8 paga por el ojo o el diente por al diente no se co-
bran como venganza sino como castigo. Para que el dafio
o sufrimianto causados a un individuo que ha cometido una
ofensa sea considerado castigo y no venganza se prasu-
pone la existencla de una legislacién moral gue establezca
y justifique ia pena.

El término "castigo" dentro del contexto del lenguaje mo-
ral st estrachamente vinculado al de "culpa®. Cuando se!
utiliza la palabra "merecer” para justificar la aplicacion del,
castigo damos entrada a un conjunto de valores. Decimos,

que mearece castigo aqual que es culpable. Aquel que tuvo.
la posibilidad de elegir.

"In other words, If wa are to ratain the notions of
moral evil and gullt in a distinctively athical sense,
wa have also 10 presuppose a power to act inda-
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pendently of our desires and characters- an abso-
lute freedom of choica” 25

Cuando decimos que el términc "castigo” va acompafiado
del de "culpa®, como en la justificacién moral que Rabossi
nos presenta, decimos que el ofensor merece el castigo por
ser culpabie. Establecemos una relacién entre el dafio que
definimos como ofensa y aquel que dafinimos como casti-
go. Al utilizar la palabra "castigo” y no "venganza” damos a
entender que e! dafio causado al infractor se hara de
acuerdo a clerta legislacion moral. Lo que también damos
a entender al relacionar la palabra "culpable” es que ja
ofensa cometida no fue causada por un acto Involuntario o
accldental. Ademas dacimos que la accién fue hecha por
un sujeto que eligid obrar de esta manera y no de otra.
Podriamaos ir adn mas lejos y agregar que tambidn supona-
mos que esta sujeto sabia que su elaccidn no era morai-

mente la cotrecta y que, por 1o mismo, sabia qus se ex-
ponia a ser castigado.

c.~-UTILITARISMO.

"Para los utilitaristas (...) sl se quisre ofrecer una
Jjustificacién moral adecuada del castige no debs
mirarse al pasado sino al futuro: el castigo sdlo
pusde juslilicarse moraimente cuando se toman
en cuenta las conseocusnclas valiosas que su
aplicacidén puede llagar a produclr. SI no se con-

sidaran tales consacuencias, no se justifica moral-
* manta nada”, 26

Rabossi nos presenta la concepcion utilitarista del castigo
contrastandola con la retribuclonista. Nuestra intencién no
es la de tomar partido en ésta discusién. Lo que buscamos
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s enriguecer nuestro conocimiento sobra el funcionamien-
to moral de los términos. Para poder lograr este propdsito
lo primero que debemos hacer es comprender profunda-
mente la propuesta utilitarista en sus diversas sxpresiones,
Al igual que con el retribuclonismo tomaremaos como punto
de partida el lenguaje moral ordinaric y recurriremos a los
pensadores para ampliar este estudio.

Nuestro lenguaje moral utiliza el término "castigo™ de
acuerde a lo que Rabossi nos ha definido como utilitarismo.
La madre justifica el castigar a su hijo con la frase: - "para
qua no lo vuelvas a hacer” - o 8l maestro dice- "te castigo
para que sifva de ejemplo al resto det grupe” -. El hombre
de ia calle pide que se castigue con mayor severidad para
“prevenir” e! aumento de la criminalidad. También escucha-
mos como se justifica el castigo con ia frase - "espero que
te corrijas” -. O la expresldn: - "el castigo me sirvié para
aprendar, me ha reformado” -,

En todas estas expresiones se establece una relacién en-
tre el castigo y una situacién en el futuro. La disuasién, e}
sjemplo, la prevencion ¢ la reforma son elemantos valorati-
vos que acompafian al castigo y que sa ublcan al futuro y
no al pasado como ai merecide o la culpa. Las diferentes
expresiones de las valoraciones utilitaristas se encusntran
claramente expuestas por los pensadores que las susten-
tan. Jeremy Bentham quien puede considerarse como ! i-
niciador dei ulilitarismo, se relaciona al castigo come un
mal que sblo se justifica si miramos al futuro:

"2. But all punishment Is mischilef: all punishment
In #tself Is evil. Upon the princlpale of ulility, if it
ought at all to be admittad, it ought only to be ad-
mitted In as far as It promises to exclude somo
greater svil", 27
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Ei castige se entiende como un medio por el cual se obtie-
nan ciartas cosas. En s mismo e! medio se considera como
algo negativo que no tiene justificalén. Los utilitaristas bus-
can justificar esta accién, que en sl misma as negativa, por .
la obtencién de un bien mayor que supere al mal causado.
John Stuart Mill continué con la emprasa de Bentham y dié
nuevos significados a las ideas utllitaristas de su maestro.
Para él, la sociedad puede y debe ejercer su poder sobre
uno de sus mlembros, contra su voluntad, para evitar que
perjudique a los demds. 28 Cesare Beccaria reduce el
propésito del castigo a la prevencién y la disuacién:

"From simple consideration of the truths far pre-
sentad it Is evident that the purpose of punishmant
Is neither to torment and afflict a sensitive being,
nor to undo a crime already commited (...) The
purpose can only be to pravent the criminal from
infilcting new Injuriss on lts citizens and o deter
others from similar acts”, 29

Para completar la presentacién de las justificaciones que
los utilitaristas encuantran para el castigo, tenemos sl tra-
bajo de Johns Andenaes donde se estudia con més deteni-
miento el significado, o los significados de la prevencién En
su estudio, el autor nos habla de tres clases ¢ tipos da
efectos preventivos generales. 39 £l sefecto disuadizador, El
efecto moralizador, como fortalecedor de las inhiblcionas
morales. Y por Gitimo como estimulador de conductas ha-
bituales de psrmanencia de 1a ley.

Como ya sefialamos anteriormenta, el retribucionismo di-
ferenciaba el castigo de la venganza a partir de la sxisten-
cia de una autoridad moral o de un cddigo que regulara su
practica. En este punto espaciiico los utilitaristas concuer-
dan con los retfribucionistas. El mismo Bentham nos dice
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que hay una diferencia entre la ética privada y la jurispru-

dencia, En la primera el individuo busca su propla felicidad

mientras que en la segunda se debe buscar Ia felicidad de
una muititud de individuos. La aplicacidn det castigo se ubi-
ca dentro de las tareas que el gobierno debe proponerse:
para garantizar la mayor felicidad de la mayoria de las per-;
sonas: ;

"1.- The busines of gobarment is to promete the
happines of the soclety, by punishing and reward-
ing. That part of fis busines wich consist In punish-
ing, Is more particulsrly the subjact of penal law. In
proportion as the tendsncy of it Is periniclous, will
be the demand it creatas for punishment. What
happines consists of we have already seen: enjoy-
ment of pleasures, securily from pains”. 37

La diferencia, como ya hemos visto, radica en los princi-;
pios que segun cada una de las dos concepciones daben:
ragir a estos cédigos. El retribucionismo busca la conserva-|
cién de la justicia y la rastitucién de la legislacién moral. El;
utilitarismo, en cambio se preccupa por las consacuencias!
que trae el castigo para que de esta forma se obtenga la!
mayor felicidad para la mayoria de los individuos. Los utili-]
taristas proponen esta forma de elaborar los cddigos:
porque a su parecer s mas “humana”. 32 ;

No lasting advantage Is to be hoped far from politl- ‘
cal morality if it Is not foundsd upon ths Insradica-
bla fealings of mankind”. 32
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d. RETRIBUCIONISMO Y UTILITARISMO: DOS
FORMAS DE VALORAR UN MISMO TERMINO.

El retribucionismo y el ulilitarismo utilizan el mismo término
pero con distintos funcionamientos; uno ve hacia el pasado
y ol otro hacia el futurn. Sin ambargo en las dos concep-
ciones se habla de la misma palabra. En una se le an-
tiende como consecusr.cla, an |a otra como causa,

La discusidn que existe entre estas dos concepciones ha
llovado a una radicalizacién de las posturas. Conforme se
avanza en la polédmica y se resaltan ciertos funclonamien-
tos en vaz de olros, se pierden da vista los contextos donde
aparecen los términos, Para explicar esto dltimo Yo mejor
sera recurrir a los ejemplos que nos brinda 1a preopia discu-
sion. En su texto Rabossi nos presenta algunos de estos
ejemplos. Empezaremos por las criticas que los retribucio-
nistas hacen a los utilitaristas:

" La prinicipal critica que los ratribuclonistas formu-
lan conira los ullitaristas es que de su concepcién
del castigo se sigue que en detarminadas clrcuns-
tancias resultaria Justificado castigar a personas
Inocenies, Ei argumento es el sigulente. Si el cas-
tigo se considara justificado moralmente por las
consecuencias vallosas que su aplicacldn puede
producir, es posible - y hasta dsseabla - que en
clarios casos se llegue a castigar a una persona
inocente si se tlene la certidumbre de que se ob-
tendrdn tales consecuancias”, 34

Ante esta critica los utilitaristas no pueden dar una res-
puesta completamente satisfactoria, Por un lado como lo
oxpresa T.L.S. Sprigge la idea de castigar a un inccents,
aunque pusde sostenarse légicamente, no deja de ser ina-
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ceptable. 35 Pero por otro lado si se limitan a los argumen-
tos puramente utilitaristas no pueden resolver el problema
satisfactoriamente. Ofro tipo de criticas van dirigidas a io
que los utilitaristas esperan obtener del castigo.

Si lo importante es [a prevencidn, bastarla con una pro-
paganda adecuada que haga pensar que el Infractor ha
sido debldamente castigado. Con esta propaganda la po-
blagidn se convenceria de la incaveniencia dal crimen. Lo
absurdo es que en realidad no es necesario castigar al
criminal, y para ser mas precisos,tampoco es justificable
J.D. Mabbott critica a los utilitaristas en dos de sus justifica-
clones, la disuacién y la reforma. Su cusstionamiento as sl
siguiente; zsi con sl castigo el criminal no se reforma y/o
los criminales no quedan disuadidos, entonces se pusda
decir que el castigo es injusto? 38 :

Las propuestas retribucionistas no esté&n exentas de
criticas. Si el castigo se valora tnicamente a partir de lo su-
cedido sin medir consecuancias, se corre el peligro de un
rigorismo extramo e injusliticable.37 El perdén o la atenua-
cidn de la pena estan estrachamente vinculados al castigo,
todo retribucionista acepta su validez. Sin embargo, su
razén de ser mira al futuro y no séio al pasado.

tas tesis retribucionistas sobre la justificacién moral del
castigo se basan esancialmente en Ia definicion misma del
término. Se relaciona al pasado y se explica como lo qua
Kant define como consecuencia natural. De acuerdo a &sta
tesis, al funclonamiento del término no puede desligarsa de
esta relacién sin perder su sentido. Decimos que una per-
sona castiga a otra a partir de que suponemeos un "mal mo-
ral” anterior a este acto. De lo contrario ne podemos utilizar
el tdrmino sin que carezca de sentido.

Para poder establecar esta "relacién natural®, los retribu-
cionistas nos hablan de una legislacién moral que la de-
fine. El término "justicia® que acompafa el funcionamiento
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del término "castigo™ se relaciona con la existencia de una
legisiacidn maral que marca la diferencia antre "castigo”™ y
“vanganza",

La tesis utilitarista se relaciona a las consacusncias dsl
acto de castigar. Su justificaclén moral se basa en las in-
fluenclas qua éste pueds tenet sobre el individua o la co-
lectividad. A dilerencia de los ratribucionistas, tos utllitaris-
tas rastan importancia al rompimiento de la legisiacidén
motal en si, Su preocupacién por este rompimiento gira en
torno & las consecuencias que esto acarrea. Lo mismo que
sobre su restitucidn.

En ambas taesis enconiramos al término "castigo" funcio-
pando en forma retribucionista y wtilitarista, Los retribucio-
nistas no descartan fa contemplacion de las consscuencias
dal castigo, sismpre y cuando ésta se presente despuds de
haber establecido la relacién con ila ruptura de la lsgisla-
cién moral. Los utilitaristas, por su lado, no puden desen-
tondarse dal santido mismo del término que funclona en
forma retribucionista, perc buscan minimizar su importancia
con argumaentos que se basan en las consecusncias.

Lta conciliacién de estas dos tesis se dificulta sn el mo-
mente en que se busca resolvaer uh caso concreta. Los fun-
clonamientos retribuclonista y utilitarista dal {érmino "cas-
figo”, en determinados contexies, se enfrantan en vez de
complemantarse. En los archivos de cualquler juzgado po-
demos encontrar ejemplos de esios conflictos, La solucidn
de cada caso concreto dependa de los elemsntos que lo
componen. Lo que podemos aprender de esta brave
analisis es que hay cisrtos elementos de los que no pode-
mos prescindir.

Una justificacién morat dal castigo no pusde desenten-
derse de los funcionamientos del término. Si éste no se re-
laciona con el rompimiento de un orden moral plerde su
sentido. En e! caso de Sacco y Vanzstti no hubieran sarvi-
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do todos los argumentos utllitaristas, porque en principlo,
no paodemos utilizar el término "castigo™ para definir un mal
ccasionado a un inocente. Podemos decir que [os mataron,
que los tuvieron encerrados, que los difamaron, pero en el
momsento en el que dacimos que los castigaron, admitimos
implicitamante su culpabilidad.

La justificacién retribuclonista tampoce puede desenten-
derse de los funcionamientos utilitaristas. Ya que esta tesis
busca el restablecimiento del orden quebrantado, cualquier
medida correctora mira al futuro y mide consecusncias. Un
castigo que origine un mayor rompimiento que el que bus-
ca reparar es inaceptable atn para el mas rigorista de los
retribucionistas.

Los utilitaristas no puedsn abstraer al término "castigo” de
sus funcionamientas donde se relaciona al pasado, como
cuando se relaciona con términos como "merecido” o
"culpa”. Los retribucionistas, por otro lado, no se pueden
desentender por completo de las consecuencias del casti-
go. El término funclona deantro del Jenguaje moral en varios
sentidos. En un texto. de Platén encontarmos los funciona-
mientos ulilitaristas y retribucionistas juntos. Por un lado se
relaciona al futuro en cuanto se habla de educacién y pre-
vancién, por otro, se relaciona con el término "justicia®, lo
cual sélo puede entenderse en forma retribucionista.

"Pues nadis, precisamenta por estar dotado de
razén, castiga a los que son injustos por el hecho
de que obraron Injustamente, a no ser que, cual
bastia salvafe, se vengue sin ningun fundamento
{...} El que trala de castigar con rzzdén no se venga
en vista de la Injusticia pasada -pues no se con-
sideraria a o ya hacho como no ocurride- sino en
atencldn a lo porvenir,para que no cometa nugva-
mente Injusticlas ni este mismo nl otro alguno, al
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ver que aqudl! fue castigado; y. tenlendo tal pensa-
mianto, comprende que la virtud puads sar obfeto
de educacién, ya que castiga con un propdsito
proveantive”, 38

Eduardo Garcia Maynez hace un andlisis sobre este 9y
otros textos de Platdén en torno al problema del castigo %2
Su conclusién apoya nusstra interpretacién cuando afirma
que la postura de Platén sobre el castigo no puede defi-
nirse como exclusivamente utilitarista. En otros textos del {i-
I6sofo podemos encontrar, seguin al autor, ideas retribucio-
nistas 4°.Esto nos lieva a pensar que los funclonamientos
retribuclonista y utilitarista del término son anteriores a la
sistematizacién de las doctrinas morales.

El surgimiento de! utilitarismo como doctrina moral no
representa el comienzo de los funcionamientos utilitaristas
del término "castigo” dentro dsl lenguaje moral, sino ia sis-
tematizacidn de estos funcionamientos y la blsqueda de
una justificacién moral a panir de sus usos.

Las razones por las que se buscé esta sistematizacién
pueden verse desde diversas perspectivas, pero no se rela-
cionan directamente con la problemalica que nos ocupa.
Michel Foucault en su libro tilulado "Vigllar y Castigar'4!
plantea una aexplicaclén. El identifica el surgimlento de las
teorfas utilitaristas con un momento ds grandes transforma-
ciones polltico-sociales 42. Es la época en la que nuevas
formas scciales reemplazan a las anteriores. L.a prision se
Instaura como la institucién destinada al castigo, reempla-
zando al suplicio medieval. Estos cambios van acom-
pafiados de todo un discurso que busca explicarlos y justifi-
carlos. Las ideas utilitaristas y en panicuiar los teorias da
Bentham forman parte de todo aste movimiento.

De acuerdo a este analisis las propuestas utilitaristas
tenfan un caractar critico, Buscaban modificar en forma ra-
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dical las concepciones morales con las que se enfrenta-
ban. Se oponian a la moral cristiana que los rodeaba, & los
abusos que encontraban en las instituciones politicas que
consideraban caducas, En el cristianismo encontraban va-
lores como "culpa” o "meracido”. La forma en la que ios
regimenes politicos administraban la justicia les parecia
crusl y poco humana, De ahi que buscaran un sistema mo-
rai diferante, racional y de acusrdo a lo que ellos conside-
raban mas humano.

La polémica también involucré a los retribucionistas. En
su afdn por responder a las criticas utilitaristas radicaliza-
ron sus posturas alejandose asl de algunos de los funcio-
namientos de los términos. Buscande rebatir las justifica-
ciones morales de sus criticos. No 8s nuestra intencién el
pasar a una discusién sobre el desarrollo histérico de las
doctrinas morales. Presentamos el estudio de Foucault ya
que an 6l, encontramos un andlisis de esta naturaleza, que
no deja de ser Interesants.

Lo que a nosotros nos ocupa es el iuncionamiento de los
términos en el lenguaje moral y en sste sentido, como ya
hemos visto, no es posible separar a las palabras de sus
contextos. Si los utilitaristas utilizan el vocablo "castigo™ es
porgue, aunque no lo reconozcan abiertamente, aceptan
los elementos retribucionistas. Ellos dan por sentado que
cuando se nos habla de castigar, aunque se piense en la
utilidad, se descarta la posibilidad de hacerio a un ino-
cente. La culpabilidad del castigado es algo que no puede
cuestionarse o todo el reste sarfa absurdo.

Lo mismo ocuire con los retribucionistas, que no puedan
omitir en sus razonamientos ciertas premisas que contem-
plan el futuro. En |a elaboracién de los cédigos que regu-
fan los castigos, no dejan de pensar en la manera en qus
sus postulados afectaran e! futuro de la comunidad, por
més apegados que astén a los principios retribucionistas.
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Al sistematizar los funclonamientos en doctrinas morales
y al buscar una primacla de ciartos funclonamientos sobra
otros, las dos tesis se expanen a comstaer efrores. En este
sentido podemos decir que las dos estan equivocadas, o
en clerta medida, que ambas tienen razén. Por ditimo pasa-
remos al andlisis del caso particular del lenguaje Juridico
para estudiar, en él, el funcionamiento de los términos.

o.- LENGUAJE MORAL Y LENGUAJE JURIDICO:

Después de haber analizado el funcionamiento de los tér-
minos en el lenguaje moral, y la sistematizacion que de es-
tos funclonamientos hacen las doctrinas morales, pasare-
mos al estudio del caso panicular del lenguaje juridico. En
las tesls morales nos encontramos con una determinada
"deformacién™ del funcionamiento de los términos. Esta se
origina, como ya hemos visto, al separar, o abstraer, el fun-
cionamiento, del contexto donde aparece. La "deformacidn”
se reduce porque se busca dar mas peso a un determinado
funcionamiento por encima de los otros, descuidandoe el
analisis de la situaclén concreta donde el término aparece.

"No es clerlo que todas las palabras son usadas,
en todos los contextos, para connotar las mismas
propledades, {..) el significado de las palabras
astd en funclén del contexto linglistico en qus
aparscen y deo la situacidn humana dantro de la
que son usadas.” *

El lenguaje moral cotidiano, aquel que se utiliza sin toda
una reflaxién previa, mezcla los usos dependlendo del con-
texto. En ocasiones es retribuicionista, en otras utilitarista,
no so preccupa demasiado por buscar una coherencia.

El lenguaje juridico tiene sus caracteristicas propias. En
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su formacién si existe un trabajo reflexivo previo, pero dife-
rento al de Jas doctrinas morales. En &stas se busca un
principio rector que esté por encima de las particularidadses
- de los contextos. Mientras que el jurldico agrega a esta de-
manda el dar expresién al consenso social. El fildsofo
quiere encontrar el mejor sistama posible, aunque éste no
represente al consenso. El jurista, en camblo, busca hacer
de sus leyas una exprasién de la voluntad general.

El filésofo podria rechazar esta distincién argumentando
lo siguisnte: Que su propésito es efectivamente el ancon-
trar ol mejor sistema posible, pero que también busca un
consenso sobre su propuesta. El jurista podria sostener
que la expresién de la voluntad general s el mejor sistema
posible. En los apartados anteriores de este capitulo, anali-
zamos las dificulades que acompafian a fas tesis retribucio-
nista y utilitarista cuando intentan abstraer aigunos de ios
funcicnamiantos ubicandolos por encima de los otros. En
este sentido encontramos que Ia sistematizacién ne expre-
sa precisamente el consenso.

Para explicar porque las propuestas de los juristas no
logran conciliar la busqueda del consenso con la sistema-
tizacién de los funcionamientos, hay que analizar el len-
guaje jurldico con mayor detanimiento. Y para poder reali-
zar este estudio debemos tener presente cuales son las
bases para la existancia de un consenso.

En el lenguaje cotidiano nos encontramos con los dife-
rentes funcionamientos en sus diversas combinaciones. La
maestra que quiere que la palabra "castigo™ funcione para
explicar una accion qua responde a una ofenss en ol pasado
la utiliza en forma retribucicnista. En camblo, si fo que quiere
es que sirva para indicar una conducta con miras a un camblo
en sl futuro, la Imprime un funcionamisnto utilitarista.

En el momentoe de utllizar la palabra, la maestra no se
preocupa por su funclonamiento. No se pregunta si las dos
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formas en las que ha usado el vocablo quieren decir lo mis-
mo. Si se contradicen o si se excluyan, o sl puseden coexistir
sin mayor problema. En un mismo discurso puede pasar por
diferentes funcionamientos sin que ello represente ningdn
problema. Lo que sucede as que el contaxto cambia. En un
momento habla de castigo con la intancién de expresar que
lo mal hecho tlene sus consacuencias. En otro habla de
corragir, en otro, para trasmitir miedo y persuadir.

El elemento que define al lenguaje juridico como algo
particular es la busqueda de una unificacién de funciona-
mientos. En los cédigos penales encontramos una muestra
de esta unificacion. En ellos se justifica el castigo de acuer-
do a los funcionamientos retribucionistas y tamblén de
acuerdo a los utilitaristas por Igual. También la exclusidn
aparece como un uso mas. Segln astos cédigos, al crimi-
nal se le castiga porque s2 lo merace ya que es culpable
de haber cometido una ofensa. En el mismo texto nos dicen
qua el castigec debe servir de ejemplo para disuadir a los
criminales potenciales. También dice que al castigo sirve
para reformar al criminal, para readaptario. Que el castigo
es unha consecuencia légica que sigue a la ofensa, que el
criminal, al comatar la infraccidn se ha axciuido del resto de
la comunidad.

£n el lenguaije juridico encontramos plasmados todos los
funcionamientos del término “castigo™ en el lenguaje moral.
En este espaciiico sentido podemos asegurar gue se da
expresion al consenso, o para ser mas precisos, a ia totall-
dad de criterios. En este nivel parece superarse la polémi-
ca que enconiramos en las doctrinas morales. Todos los
usos parecen convivir en perfecta armonia. Sin embargo, la
cosa no es tan sancilla, Esta recopilacion presenta muchos
problemas.

Como ya vimos, los funcionamientos de los términos
astan relacionados con el contextc donde aparecen. El
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merecido tiene que ver con el pasado, la correccidn con el
futuro, y la combinacién de ambas con una Iintencién de re-
lacionar el pasade con el futuro.

El castigo que sse infringe baséndose en los funciona- -
mientos retribucionistas tlene un caricter completamente
diferente al que se regula por los utilitaristas. Volviendo a
nuestro ejemplo, podemos suponer que el castigo que la
maestra infringe a sus alumnos para disuadirlos sera dife-
rente de aquel que utilice para darles su merecido. En de-
terminadas situaciones puede ser el mismo, pero no pode-
mos pasar por alto todos los elementos que componen su
decisién.

Lo mismo ocurre en el contexto jurfdico. Lo ideat serfa (de
acuerdo a como el languaje juridico lo plantea) el castigar
de tal forma que el criminal tuviera su merecido. Que sirvie-
ra de ejemplo para los criminales potenclales. Quse se di-
suadiera de no volver a comster otro crimen. Y que final-
mente se reformara. Para que esta situacién ideal pudlera
darse se tendria que encontrar alguna institucidén punitiva
muy espaclal. Alglin castigo donde los diversos intereses
expresados en la pluralidad de funclonamientos se congci-
liaran en un interés comuin,

"Las afanosas pesquisas de los juristas por
"desculrir” la naturaleza jurldica de tal o cual o ins-
titueldn o relacién estdn de anternano y en forma
irremisible dastinadas al fracaso. Entrg otras ra-
zones, porque lo quae se busca, tal como se o bus-
ca, no exista,

Al pregunlarse por la "naturaleza jurfdica® de una
Institucién cualquisra los juristas parsiguen asle
Imposible una justificacién dnica para ia soluclén
de todos los casos {...) Por supussto qua no hay
tal cosa"44
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En nuestra sociedad, ia instituclén punitiva en la que se
busca dar expresidén a todos los funcionamiantos del térmi-
no castigo; es la prisién. En élla el criminal recibe, supues-
tamente, su marecido. En este lugar aparantemente ss re-
habilita. Se supone que la carcal sirve como gjemplo para
que los demas no delincan. Y por Gltimo, sl enclerro se jus-
tifica como un medio de mantsnear la seguridad ds! resto de
la sociedad.

La experiencia muestra que la prisién esta muy lejos da
cumplir con los propbsito anteriormente expusstos. Hasta el
mas optimista reconoce que la prisién no sirve para refor-
mar. Lo que es mdas clarto es que la prisidon as una escuela
del crimen. Las estadisticas que se han reallzado en la
mayoria de los pafses musstran que la criminalidad no dis-
minuye. As{ que algo no esta funcionando en los poderes
disuasivos de esta institucién.

En la Institucién carcelaria podemaos encontrar como en la
practica !a aparenie integracidén de los intereses no existe.
El lenguaje juridico habla de reformar mientras que en la
practica hay reincidencia. Se habla de disuacién y la crimi-
nalidad no disminuye. Se habla de educacién y la dnica
que funciona realmente es la educacién para el crimen. Por
otro lado se Justifica el encierro como un castigo retribucio-
nista Idoneo. gYa gque esta institucién no cumple con sus
propésitos utllitaristas no podrfamos pensar en ofra forma
de darle al criminal su merecido que no sea tan costosa y
tenga tantas complicaciones?

Para que existiera un verdaderc cambio en la practica pu-
nitiva da nuestra sociedad lo primero que debemos acoptar
es la pluralidad de funcionamientos de los términos, ¥ lo
que Carrio define como la imposibliidad de encontrar la
"naturaleza juridica” de una institucién. Y asi como no es
posible reducir los funcionamiontos de la palabra "castigo”
a una definicién que exprese el consenso, porque el signifi-
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cado esta en funcidn de los contextos, tampoco es posible
darle exprasién en una séla practica. En el funcionamiento
que el lenguaje jurfdico busca darle al término "castigo” an-
contramos la expresién de las dificultades que tiens para
su puesta en practica.
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*José K. pertenece a otra genera-

clén, postarior desda un punto de

vista esenclai, una generacién que -
al parecer sobrepasé a su anterior
{...) En su generacién es acaptada
la creencia de que ya se probé la:
no existencia de una culpa real , se
cras que solamente existen santl—

mientos de culpa y consensos so-,
bre ia culpa.”! ]
{Martin Buber) i

V.- EL USO DE LOS TERMINOS EN EL
LENGUAJE PSICOLOGICO

- LAS DELIMITACIONES DEL LENGUAJE
PSICOLOGICO

En el lenguaje psicolégico, al igual que en el moral, nos,
ancontramos con los términos "castigo” y "culpa®. Al anah-
zar los textos donde estas palabras aparecen nos percata-
mos de algunas diferencias en su funciocnamiento. Cuando:
estudiamos el lenguaje moral en sus diversos niveles y-
multiples modalidades también encontramos diferencias en.
el funcionamiento de estos vocablos, La razén por la cual
hemos separado en un lenguaje distinto la esfera psi-
colépica, es que en &l se ha roto con algunos da los ele-
mentos fundamentales que definen al lenguaje moral.

Como ya vimos en el capltulo anterior, en el lenguajs mo-—
ral las palabras se entienden a partir de un contexto valo--
rativo que las acompafia. Para poder hablar de castigo se:
presupone, en el retribucionismo, la culpabilidad del infrac-
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tor. También nos encontramos con argumentos que expli-
can el castigo a partir de valores como la "justicia™ o el
"merocido”. En otras interpretaciones se biusca una justifi-
cacién por medio de las consecuencias. Es asl como apa-
recen slementos como la disuacién, la reforma o la bus-
queda de una felicidad para la mayorfa. En el lsnguaje
psicolégico encontramos un cambio en los contextos valg-
rativos. Este cambio se definiré a lo largo de este capitulo.

Tradiclonalemente la psicologla se entendié como una de
las ramas de la filosofia. Su mismo nombre "psicologia® nos
describe |a tarea que se le asignaba. Dentro de esta drea
de la filosofla griega se estudiaban los elementos que
segun ella constituian el alma del individuo.

La palabra "alma” no se entendia en el sentido que Ia
tradicién judeo-cristiana le ha dado.2 A lo que se referfan
los griegos es a los elernantos Interiores que componen al
sujeto. Sus intenciones y motivaciones, aquello que los
hacia ser de una forma y no de otra. La Iinea divisoria entre
la ética y la psicologia estaba claramente trazada. El com-
prender las motivacicnes de los actos no influfa en la defi-
nicidn da los valores morales. La comprensién psicoldgica
servia para determinar por qué algunas persenas ng ac-
tuaban de acuerdo al bien.

Al hablar nosotros de un lenguaje psicoldgico nos referi-
mos a la psicologia como se le entiende hoy en dia. La
razén por la cual, en [a actualidad, se ha elegido el mismo
nombre que los griegos utilizaron para la "ciencia o tratado
del alma™ no es del todo casual. La pretensién sigue siendo
la misma: el comprender los elementos que conforman al
individuo, sus motivaciones y las causas que lo levan a ac-
tuar de cierta forma y no de otra. La psicologia moderna
busca descubrir las condiciones que influyen en el compor-
tamisnto del indiviuo.

Para poder entender el surgimiento moderno de este pro-
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yacto debemos ubicarlo dentro de una nusva concepeion
opistemolégica marcada por el dasarrollo clenilfico. El pen-
samiento positivista que acompafié a los descubrimientos
cientificos en los dos allimos siglos no vié [Imites para el al-
cance de su mélodo. Es en este contaxto donde aquella
vigja rama de la filosofla adquirié nuevas significados. Las
preguntas por las gausas dsl comportamiento, las emo-
cilones, los santimientos y los pensamiantos, entre otros,
representaron un reto interasante para probar los alcances
del métoda cientifico.

Esta forma de estudiar al individuo so ofrecia como alter-
nativa a todas aquellas teorias que a su paracer partian de
creencias religiosas y supuestas supersticionss. La psico-
logia pretendia encontrar las "autdnticas” causas del com-
portamiento humano definiéndolas y clasificandeolas a partir
del métado clentlfico. No es nuastra intencidn discutir sl es
o no factible la realizacion de este susefio. Lo importante
para nuestra investigacién es analizar las implicaciones a
nivel dal funcionamiento de los términos.

En el lenguaje psicoldgico se contemplan las expre-
siones de satisfaccidn o disgusto, también se da cuenta de
exprasiones de gula que suelen presentarse en forma de
prasctipcién, Tambidn se sncusntran refloxiones y sistemna-
lizaciones de las diferentes expresiones donde apatecen
los términos "castigo™ y "culpa®. Sin embarge, o languaja
psicolégico pretende transformar radicalmente los elemen-
tos evaluativos, que son parte de contexto lingGistico dsl
lenguaje moral. Se busca una explicacién para estas con-
ductas, basada en leyes o conexiones naturales. De en-
contrarse una lsy que explique y regule fas conductas del
individuo de acuerdo al conocimiento de su naturaleza se
podrian fijar pardmetros de normalidad y de anormalidad.
Esto ditimo sera tratado ampliamente cuando se analicen
las manifestaclonas particulares dal lenguaje psicolégico.
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Muchas veces ascuchamos decir a manera de disculpa
moral que algulen esta "loco™. En muchos casos juridicos la
~anfermedad mental” es un argumento que exime da la cul-
pa y salva del castigo. Expresionas comoe: "~ No 8s que sea
malo, os que ¢std desquiciado-" dzn cuenia de éste
fenémeno.

La literatura psicoldgica s inmensa. Todo el tiempo sur-
gen teorfas nuevas que buscan refutar o enriquecer a las
anteriores. Por ssta razdn tensmos qus limitar nuestro
andlisis, de lo contrario, nos perderfamos. Para poder ana-
lizar este aspecto en forma limitadad paro sin omitir ningu-
no de los aspsectos fundamentales, racurrimos a textos de
dos de las principales corrientes psicoidgicas. En primer
lugar analizaremos el funcionamiento de ios términos den-
tro del psicoandiisis. En segundo término estudiaremos
cémo estas palabras son utilizadas por el conductismo,

b.- EL PSICOANALISIS

Sigmund Freud (1856-19339) fue el fundador de la co-
rriente psicoanalitica. El, personalments, ensefid su teorla y
la forma de ponerla en practica a varios discipulos, Estos, a
su vez, formaron asociaciones en todo el mundo donde se
siguen preparando nuevos psicoanalistas. Aigunos de los
alumnos de Freud, apoyandose en sus ensefianzas, forrna-
ron nuevas escuelas. En ellas se buscd reformar algunos
principios con los cuales se discrepaba.

Las teotlas de Freud tuvieron gran reparcusidon. Sus
ideas se aplicaron a la pedagogia vy la antropclogia. Tam-
bién tuvieron aplicaciones en e! estudio de la sociedad y la
politica. No seria exagerado el afirmar qus nuestra cultura
go pgclrfa entenderse sin tomar en cuenta la influencia de

reud.

Los origensas del psicoandlisis los ancontramos a finzles
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del siglo pasado cuando Freud era un joven médico de
Viena. Su punto de partida, que a manudo se olvida, fue la
prictica médica, En aquellos afios, la conducta dei indivi-
duo representaba un enigma que la ciencia médica busca-
ba resoclver. Al joven Freud 1o atrajo esta area de la medici-
na. Formado como todo cientifico de 1a época buscaba las
causas de clentas snfarmedades que no tenfan explicacion.
En sus primeras Investigaclones Freud pensaba que las
respuesias se encentraban en el funcionamiento de las
neuranas,

A paritr de sus investigaciones clinicas e infiuenciado por
los avances de otros médicos, Freud se interass por los ca-
508 de histeria. En busca de respuestas utilizé métodos que
la comunidad cisntifica no aceptaba del todo. Sus experi-
mentos con a hipnosis lo llevaron a sus primeros anfrenta-
mientos con sus maestros. Sin embargo, &l nunca dejd de
sentir que realizaba un trabajo cientifico. Buscd, a través de
la clinica, una explicacién para las "enfermedades de la
mente”.

Freud encontré en la clinica su campo de experimenta-
cidn. El trato con los pacientes le dié material para la inves-
tigacidn. Mientras mas avanzaba en sus teorfas mas se ale-
jaba de los procedimientos aceptados por la comunidad
cientifica. Fue duramenta criticado por sus contemporéa-
neos. Sus ideas fueraon motivo de buria v rechazo. En uni-
versidades y hospitales le carraron las puernas. Sin embar-
go siguid sosteniendo que sus descubrimisntos tenfan un
caracter clentlfico.

En busca de "una causalidad" para las "enfermedades
del alma” Freud abandoné las explicaciones fisioldgicas y
se internd en el campo de las relaclones interpersonales y
la antropologfa. Por medio de las entrevistas con sus pa-
cientes, que mas tarde se convertirian en el pilar de la prac-
tica psicoanalitica, fue encontrando los elamentos constiiu-
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tivos de su teorfa. Los resuitados de sus experimentos con
1a hipnosis y el andlisis de los suefios le sugirieron la exis-
tencia de otro planc de la conciencia; el inconscisnte.

El andlisis del inconsclente lo llevd a lo que consideré el
elemento determinante de la conducta humana; "Ei Com-
plejo de Edipo". Con este nombra , inspirado, en ia trage-
dia de Edlpus Rey , Freud definié 1o que considerd el mo-
mento ma&s imporntante del desarroilo del individuo, y de la
sociedad. Pasaremos al estudio de este concepto junto con
otros elementos de la teoria freudiana a partir de 1a pers-
pectiva del andlisis de los términos "culpa” y "castigo”.

En un texto que se titula "Tétem y Tab(” 3, Freud encuen-
tra un paralslismo entre la formacién de la estructura indi-
vidual y el surgimianto de ias normas sociales. Dentro de

este proceso la culpa y el caslige cumplen una importante
funcién;

"Odiaban & ese padre que tan gran obstdculo sig-
niflcaba para su necasidad de poder y sus exigen-
clas saxuales, pero tamblén lo amaban y lo admi-
raban, Tras aliminario, tras satisfacer su odlo e im-
poner su deseo de Idsntificarse con él, forzosa-
mente se abrisron paso las moclones temas ava-
salladas entretanto. Acontacié en la forma de arre-
pentimiente; asf naclé una conciencla ds culpa
que en este caso coincidla con &l arrepentimientc
sentido en comn{...) Asl, desde ja conciencia de
culpa dei hijo vardn, ellos creeron los dos tabides
fundamentales del totemismo, que por esc mismo
necesarlamente colncldieron con los dos desgos
reprimidos del copmplejo da Edipo.™4

Freud nos presenta sasta imagen primitiva de los hijos que
asesinan &l padre para quedarse con las mujeres. Des-
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pués de haber cometido &l crimen, los hijos slenten culpa y
buscan algin sistema que evite gue esta situacién se repi-
ta, La cuftura en geonerai y la moral en particular surgen,
segun esta teorfa, como una respussta a la culpa y al arre-
pentimiento.5 La imagen del parricidio primitive sirve para
ilustrar lo qus Fraud piensa que as el mecanismo que ragu-
la al individuo v a !a sociedad.

E! seniimiento de culpa ocupa un lugar muy importants
dentro de ia teorla psicoanalitica. Si no existlera, no habria
cultura. Su funcidn es controlar los impulsos, a través de Ia
sublimacién, para permitir la convivencia

"... Situar al sentirisnto de culpa como ol proble-
ma mas Importanta del dgsarrollo cultural, y mos-
trar que el precio del progreso cultural debe pa-
garse con ef déficit da dicha provocade por Ia
elevacldn del sentimisnto da culpa.™

El término "culpa” adquiers en esta interpretacion un ma-
tiz distinto al que tenia en el lenguaje moral. E] sentimiento
es ai que crea una moral. En otras palabras, fa moral es
una consecuencia de un estado erncocional que surge a
partir de las relaciones interpersonales 7. En cierta madida
se invierte el funcionamiento que el término tiene sn el
lenguaje moral. "Responsabilidad™, "libartad™, "expiacién”,
antre otros, son valores que surgen para poder mitigar al
sentimiento de culpa.

Freud sexplica &l surgimients de ia moral como una res-
puesta al malestar originado por la culpa. La conciencia
moral no constituye un slemento originario del hombre. Su
teoria s, que para poder vivir en sociedad, el hombre re-
nuncia a la libre manifestacién de sus impulsos. FPara podsr
controlar energias tan fuertes y vitales, el mecanismo 6s in-
troyectado y asimilado en sl interfor del individue.
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" La agresidn es intraysciada, Interiorizada, pero en
vardad reenviada a su punto de particla; vale decir:
vusita hacla sl yo proplo, ARl es recogida cor una
parte del yo, qus sa conirgpone al rasto como su-
peryo y entonces, como ~conciencla morals.

estd pronta a efarcer conira ef yo la misma sevsri-
dad agresiva que el yo habria satlsfecho de busna
gana en otros individuos ajenos a dl. Llammamos
«cofciencia de culpa» a la tensién entra af super-
Yo que se ha vuello savero y ef yo qua le ssta
somatido. S exterloriza como necsesidad do casti-
go. Por consiguients, 1a cultura regula sl peligroso
gusto agresiva del individuo debllitdndolo, des-
arméndolo y vigiidndolo mediante una Instancla
situada en su interior, como sl fugra una guarni-
cidn mifitar en Ia cludad conquistada.” €

El términa “castigo” aparece intimamente vinculado al de
"culpa”. Lo que Freud llama "necesidad de castigo” es una
respuesta que la concisncia tiene ante la severidad de su
conclericla de culpa. Seglin esta teoria el castigo viene a miti-
gar el malestar que se produce por ef sentimiento de culpa,

"Mientras al Individuo ie va blsn, su conclancia
moral s clements y pormite al yo empronder toda
clase de cosas; cuando lo abruma la desdicha, 6l
Individuo se mote dantrc de si, discierne su pe-
caminosidad, aumenia las exigencias de su con-
ciencia moral, se Impone abstinenclas y se castiga
mesdlante penitencias.” 8

Fraud utiliza los términos "culpa® y "castigo” para dascribir
las respuestas que tiene el mecanismo psicoldgice dsl indi-
viduo para controlar los impulsos que obstaculizarfan su
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vida en socladad. En este sentido las tesis de Freud pars-
can coincldir con los funcionamisntos en el lenguaje moral.
Los utilitaristas Justifican el ¢astigo porque consideran que
para proteger la falicidad de la mayoria es necesario con-
trolar los gctos nsgativos de ciertes individuos. Las justifica-
ciones retribuclonistas, que buscan hacer justicla dandole
al infractor su merecido, se preccupan también por conser-
var la armonla en la saciadad.

Sin ambargo, existe una diferencia radical en al funciona-
mienio que Freud le da a los términos. Lo que sucede es
que adquieren un sentido diferente cuando se define culpa
y castigo, como respuesta necesarlas en la formacldn dal in-
dividuo, como maecanismo de regulacidn en su convivancia
social. Para poder sntender esta transvaloracion hay que
retomar ia imagen dal parricidic que Freud nos presenta.

L.os hijos asesinan a su padre dando rienda suelta a sus
impuisos. En este momento no siente culpa y muche ms-
nos necesidad de castigo. Las valoraciones morales no
estan presentes. En otras palabras, tenemos una situacién
donde los impulsos dirigen la conducta y aiin no existe el
plano moral. Daspués del parricidio y como consecuencia
del sentimiento de culpa que éste desplerta, se forma una
conciencia moral; la sticidad.E! surgimeinto del sentimiento
de culpa es "un hecho®, es una manifsstacion de una es-
tructura psicolégica. Se manifiesta comoe un sentimiento; es
"un hecho psicoldgico y no moral®, 19

® La socledad dsscansa ahora en ia culpa com-
partida por el crimen perpetrado en comiin; la rell-
gién, en Ia conclencia ds culpa y el arrepentimian-
to consigulante; la etlcidad, en parte en las
nacesidadss objetivas de esia socledad y, on lo
restants, en las explaclonss exlgidas por 1a con-
clancia de culpa.” 17
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Como consecuencia ds este planteamiento, los funciona-
mientos de los términos "castigo® y "culpa”™ cambian por
completo. No se trata de buscar normas y valores qua rijan
la conducta, sino de dsfinir ia situacion donde surgieron la
culpa y el castiga. La preocupacién por fa justificacion pasa
a un segundo plano, lo mas importante, de acuerdo a esta
perspectiva, s la cracterizacién precisa del fendémeno, ¥ la
evaluacién en los términos de normalidad-anormalidad. 12

La imagen mitica del parricidio sirve para ilustrar lo que
Freud considera que le gcurre a tedo individue, En el nifio
la moral se adquiere siguiendo un patrén paralelo al que
siguld en I8 parricidio. "Para Freud, la moralizacién del nifto
no significaba mayor cosa que el control de ia agresién y
dsl sexo por la culpa.” 13

En el procesc de moralizacion el nifio va desarroliando
un sentimlento de culpa, gue responde a la forma como ra-
suelve su complejo de Edipo. Lo imporante para el psi-
coanalisis es el reducir el sentimlento de culpa a lo que
considera el buen grado de desarrollo dsl individuo. &t pa-
ciante describe con palabras sus sentimientos y amaciones
y de asta forma se HUbera de los slementgss que lo hacen
sentir culpable:

"8l elacto psicolégico de la confasién se hace mAas
comprensible cuando reconacemos que ella s
una repeticlén del crimen, reallzada con palabras.
Con esta repeticidn se logra una especie ds anu-
{lacién del hecho, en un sentido mégico.

En fa prdctica analltica se obsarva que ol recor-
dar y raepetir en forma fantaseada lo qus el pa-
clante exparimenta como su erimen, 6s una condi-
clon necasarila para facilitar la superacién de la
culpa.” 14
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El psicoandlisis imprima a los 1érminos “cuipa” y "castigo”
nuevos funclonamientos. En la clasificaclén que hace de
jas enfermedades mentales el sentimiento de culpa vy 'a ne-
cesidad de castigo juegan un papel determinanta. "La cul-
pa persscutoria se gncuentra basicaments en el origen y
en la evolucibn de todos los cuadros neuréticos y
psicoticos.” 15

Como ya vimos anteriormente, segun la teoria de Freud,
del sentimiento de culpa surge la moralidad; a nivel social y
en el individuo, Siempre y cuando e! sentimiento de culpa y
la necesidad de castigo no rabasen un limite, se consida-
ran normates, y en el mismo sentido, sanos. Los mecanis-
mos Individuales y sociales que sirven para controlar los
impulsos del hombre para su convivencia en la sociedad
son "sanos". Cuando se cruzan las fronteras do la "norma-
lidad™ es cuando surge la "enfermedad”. Un sentimiento de
culpa deébil, o qus deja de presentarse, es tan anfermo
como uno que se toma tan severo que pone en peligro la
vida misma de aqusel que lo adolece.

£n aste santido, para el psicoanélisis, ia maral pasa a ser
un sintoma, Si la culpa que la genera esta fuera de los
paramatros de la normalidad, entonces se podria decir, de
acuerdo a esta teoria, que es una mora! enferma. Es asl
como las culturas y los hombres dejan de ser "buenos o
malos” para converlirse en "sanos o enfermos”.

Do acuerdo a esta teoria s "normal®, y hasta necesario,
qua exista sentimiento de culpa en un determinado gra-
do. La diferencia entre salud y enfermedad se dstermina
de acuerdo a la funcidn que desempeifia el sentimiento
de culpa. Una persona sana es aquslla que resolvid su
problemética edipice. En cambio, aquellos individuos que
no consiguieron superar satisfactoriamenie esta etapa de

su vida pueden llagar a manifestar una culpa psrse-
cutoria.



64

Lo patclégico se detlermina de acuerdo a un modelo de
interpretacién. La descripcidon de este modelo pretende
aliminar los elementos morales transfarmando las evalua-
ciones en dascripciones. Todas las normas morales, desde
las exprasiones de aprobacidon o disgusto espontaneas
hasta las doctrinas moralas mas elaboradas, son someti-
das al mismo analisis y catalogadas a parlir del criterio de
*sajud-enfermedad".

En este punto surge la pregunta sobre la ralacién de la
teoria psicoanalitica con la moral. Al cambiar los valores
"bueno” y "malo” por los criterios "sano” y "enfermo”. ;Se
han eliminado los elementos que componen la moralidad o
sa8 ha constituido una nuava concepcidn de la moral que no
deja de serlo?. Esta pregunta se relaciona directaments
con el funcionamiento de los términos "castigo” y “"culpa“.
Del andlisis de los textos de Freud que hemos presentado
se desprande la posible respuesta a esta Interrogante.

Freud considera haber encontrade e! principlo ractor dei
comportamiento humano. En aste seniido lo sanc as lo nor-
mal y por lo tanto lo bueno, al igual que lo enfermo o malo.
Con esta concepcién se pratende eliminar los elemaentos
avaluativos de la moral reemplazandolos por otros da
caracter descriptivo. "Lo qua aleja al freudismo de la trage-
dia, es la promesa ds esta utilizacion terapeltica del ideal
de neutralidad clentlfica, represantada por un conocimisnto
del yo ostensiblemente amoral®. 18

Cualiguier decisidn o juicio moral son interpretados de
acuerdo a o que segin sl psicoandlisis lleva a su forma-
cién. Los nuevos criterios se enfrentan a las concepcionas
morales tradiclonales analizédndolas de acuerdo a su teo-
ria. Un superye muy severo originard una moralidad muy
rigida, mientras que la cargncia de sentimientos de culpa
producird una personalidad sin escripulos.

Utilizande el mismo método de andiisis , el psicoanalisis
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explica manifestaciones moralas a nivel cultural. De esta
forma busca explicar el significado de la creancia mo-
noteistal?, ia existencia de normas como el tabi o la arga-
nizacién social en torne ai Tétem 18, La teoria psicoanalitica
se utiliza para analizar e| arte 19, También se avemura en sl
campo politico y nos explica porque un gobernante actué
de ctarta forma y no de oira. En cada uno de 95105 £as0s Se
astd valorando, pero con un sistema de valoracidn distinto.
No se emiten juicigs morales, nl estédlicos, nl tampoco
politicos. Se pretende explicar, describir, con una “nsu-
tralidad™ que se ampara en un supuesto conocimiento de
los mecanismos que llavan a la formacién de sestos
{fenémenos.

Adn queda abisrta la pregunta sobre ia relacién del psi-
coanalisis y su estatuto moral. La dificultad para rasponder-
fa surge en ¢l seno mismo de su formulacién. Por un lado,
como ya se ha citado en rapetidas ocasiones, el psi-
coandlisis se nos ofrace como un méiodo clentifico moral-
mente neutro. 5in embargo, al analizar detanidamente el
funcionamiento de los términos "castigo™ y "culpa™ nos en-
contramos que esta nutralidad no existe. En vez de encon-
trar el contexto valorativo del lenguaje moral, nos encontra-
mos con otro, donde los criterios que se utilizan son los de
"salud" "enfarmedad”. Estos dltimos sirven para evaluar y
sin embargo ss prasanian como moraimente neutros.

El funsicnamiento de los tdrmincs “castigo” y "culpa” den-
tro del lenguaje psicolégico en su versién psicoanalltica
estd enmarcado dentro de un contexto valorativo diferente
al del lenguaje moral. Ha tomado las palabras del lenguaje
moral ¥ les ha dade un {funcionamiento diferente. "Salud” y
"enfermedad” no son solamente otros nombres para "bien”
y "mal". Este cambio raprasenta la implantacién de un nue-
vo cadigo. Su particularidad radica, entre otras cosas, en gl
hecho que evalua desds una supuesta neutralidad, que se
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sustenta en supuastos criterios descriptivos.

En conclusion lo que podemos aprender del funciona-
miento de los términos "castigo™ y "culpa” dantrc del len-
guaje psicoltgico en su versidn psicoanalitica, s que no
podemos abstraerios de sus contenidos evaluativos. La di-
ficultad a la quae llaga el psicoandlisis en cuanto pratends
ofracar una teorla que supuestamente supsera la asfera de
lo moral, s explica a parir de este funcionamlento. Ya gque
tinalmente lo Unico a lo que pueds llegar en este aspecto.
Es a la suslitucién de una moral por otra, que a diferencia
d% la primera se constituye a partir de su supuesta nega-
cién.

c.~- LA CIENCIA DE LA CONDUCTA:

La preccupacién por encontrar una esplicacion cientifica a
los fenémenos meantalses fue el punic de partida de Freud.
Conforme fue daesarrollandc su tecria se fue alejando de
los métodos da Investigacion aceptados por el rasto de la
comunidad cientlfica. Sin embargo siguld sosteniendo que
el psicoanélisis era un método clentifico, a paesar de su
gran contenido interpretativo.

Como ya se ha menclonado, Freud tuvo muchos segui-
dores. Su teorfa se extendid a todo el mundo adquiriendn
miltiples matices. Pero también tuvo muchos oponantes.
Dentro de la psicologia misma existen diversidad de
criticas a la teorla psicoanalitica. Una de las corrientes més
importantes que presentan una visién diferente a la que
nos presentd Freud es Ia ciencia de la conducta o conduc-
tismo. Dae los pensadores més reconocidos, y uno de los
fundadores de esta corrients, es B.F. Skinnar. El conductis-
mo tiens el mismo punto de partida que Freud: la confianza
en la clencia.
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* Al Intentar resalvar los problemas que nos afec-
tan en nuesire mundo actugl, espontdneamente
achamos mano de aquelleo que somos capaces de
hacer mejor. Buscamos seguridad, y nupstra s6-
guridad es la clencla y 1a tecnologia.” 20

A pesar de ceincidir con Fraud an la confianza en la cien-
¢ia, Skinner entiende el método cientifico de tal forma que
axcluye la practica psicoanalitica. La terapia por medio del
lenguaje es considarada por é} una técnica "precientifica”, y
al psicéloge que busca curar de esta forma lo denomina
"terapeuta-comadrona”. 2 E! conductismio analiza la con-
ducta del hombre utilizando los métodos clentificos acos-
tumbrados en otras éreas del canacimiento. Skinner pro-
pone seguir el camino trazado por la iisica y la biologia.
Sugiere que se preste "atancidn directamente a la relacién
existanie entra la conducia y su amibients, olvidando su-
puestos estados mantalas intermedios”. 22

En ol conductismo se buscan ias layes qus rigen al com-
portamiento. Para cumpliv con su objetivo se tealizan ex-
perimenios en &l laboratoric. Se estudia el comportamisnto
de los animales. Sus respuastas a astimulos de toda clasa.
Estos axpsrimentes se raalizan de acuarde a los critarios
cientificos que imperan en otras éreas del conocimiento.
Los astudios que se realizan con seras humanos también
$© apagan a estos criterios.

En este enfoqus de la conducta humana se busca tradu-
cir todas las palabras "precientificas que describan estados
merdtales a las que puedan definir situacionas tangibles y
measurables. Por gjemplo en vez de "temor” se habla de
"aceleracion del pulso®, "contraccidn de los poros de la
piel” y "sudor frio" 23. La ciencia de la conducta se presenta
a sl misma como una zslernativa qus puede superar los
arroras de las visiones "precientfficas” del hombre.
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*Dasda un punto de vista que pudleramos llamar
precientifico (sin que la palabra tenga noecesaria-
mante sentlde peyorativo), la conducta de una
parsona constituya, al menos hasta clerlo punto,
un logro suyo proplo. Es libre para delibarar, da-
cldir y acluar, posiblemente de moda original, y
cuando tlene oxito se la elogia, y se leé condena
cuando fracasa. Dasde un punto de vista clentifico
(sin que la palabra lenga necesariamanta sentido
mallorative), Ia conducta de una persona queda
delerminada por su dotacidn genélica, cuyos ante-
cedentas pusden dsetectarse en la historia evoluti-
va de [a espacia; y queda Igualmente dsterminada
por las circunstaclas ambiantales a que ese indivi-
duo ha estads sometido. Ninguno de los dos pun-
tos de vista puede ser demostrado, paro es corl-
sustanclal a Ia Invastigacidn clentifica el que la
avidencla deberfa Inclinarse en favor dsf segundo
do alips.” 24

La ciencia de la conducta, como nos la praesenta Skinner,
busca alternativas para las concepcionas morales tradicio-
nales. Como punto de partida daescarta la definicién del
hombre como "animal éiico o moral”. Segin su concepcion
el hombre ha generado "un ambiente social moral
0 élico".25 En olras palabras, sa opong a ia idea de que la
moral .es una caraciteristica inherente a la naturaleza de!
hombre en cuanto tal. Mas blen concidera la moral como
una produccién del hombre, como respuesta a su relacién
con el ambiente que [0 circunda. La funcién de la ciencia
as encontrar las explicacionss de la conducta humana. Es-
tas explicaclones podran, de acuerdo al autor, terminar con
la ignorancia que a su parecer nos lleva a determinadas
concepciongs erréneas.
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"Su abolicién ha sido diferida desmasliado tiempo.
El hombra auténomo es un truco utiifizado para ex-
plicar lo que no podfamos expiicarnos de ninguna
otra forma. Lo ha construido nusstra Ignarancia, y
conforme va aumentando nuestro conocimlento,
va diluyéndose progresivamente la mataria misma
da que est4 hacho”. 28

El hombre auténomo o "el hombra Interor” 27 son, segun
Skinner, anlificios que sirven para explicar aquello a lo
que no se le ha encontrado respuesta. Al descartarlos, el
autor elimina los valores que se relacionan con efios. Al
suprimir la concepcidn de un supuesto hombre auténomo
dejamos sin sentido el valor de la responsabilidad. 28 Lo
mismo sucede ¢on la dignidad. El autor sostiens que si la
conducta se atribuye a circunstancias externas y no a su
propia voluntad entonces no tiene sentido hablar de valor
0 dignidad.?9

Esto Gitimo esta relacionado al funclonamiento de los tér-
minos "castigo” y "culpa” en 8l lenguaje psicolégico de ia
cienclia de ia conducta. i.as valoracionas que acompafian
el uso de estas palabras son las mismas que Skinner cues-
tiona. £l mismo relaciona el problema del castigo con su
critica a las valoraciones. "Y ambas, la libertad y la digni-
dad, entran en juego cuando se considera lo apropiado o
no de un castigo”™.2° También ia responsabilidad as relacio-
nada por el autor con el castigo:

“El concepto ds responsabilidad suscita muchos
de los problamasg relativos al control punitive, a la
vez que constifuye uno da los alributos que, segin
sg afirma, distinguen al kombre de otros anl-
malgs”, 3

Siguiendo con la misma linea <de pansamliento gueda cla-
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ro qus el término "culpa” no tiene ningtn significado dentro
de aste languaje. Al reamplazar el agente auténomo por el
ambiente 22 la ciencia de la conducta no habia mas de sen-
timientos. El sentimionto de culpa, que para el psicoanélisis
representa un elemento central, dsja de tener sentido para
el conductismo, 0 por lo manos no lo aborda.

ta culpa entendida en su significacién moral, tampoco
les dice nada a los conductistas. Al eliminar valores como
libartad, responsabilidad, dignidad, etcétera, el concepto
de culpa pierde todo significado. Si 1a conducta del hom-
bre puede ser explicada por un sistema completo de cau-
sas entonces no se puade culpar a nadie de nada. La
responsabilidad desaparece si las causas de una mala
accién son los genes o ciertos estimulos, lo mismo pode-
mos decir da la relacién entre las buenas acclones y la
dignidad. En este punto Skinner hace una critica al psi-
coandlisis.

"Freud fue un determinista -asl se cree, aunque no
exista evidencia-, pero muchos freudianos no tie-
nen empacho en asegurar a sus pacientes que
son libres de escoger una u olra norma de accién.
Y que son, en definltiva, los arquitactos de sus
proplos dastinos”. 33

Skinner va aun mas lejos en su critica y sostiene qgue la
confusion ocasionada por la creencia en el hombrs
auténomo lleva a una préclica punitiva ineficaz. 34 Segun
su opinién sl existieran sistemas politicos que no utllizaran
al castigo el concepto de elaccién responsable o libre arbi-
trio no tendrian ningdn significado.38

Como ya se sefiald anteriorments, la ciencia de la con-
ducta descarta de su vocabulatio el término “culpa”™. Con
respecto a "castigo” rechaza las valoracionas tradicionales
que acompafian su funcionamiento. Sin embargao sugtere
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un nuevo funcionamiento que vaya de acuerdo a su forma
de entender la conducta del hombre. Y que, como veramos
a conlinuacién estd determinado por su forma de explicar
ta conducta del hombre.

La conducta se puede determinar ya que se explica como
respussta a estimulos. Los conductistas llaman a esto con-
diclonamiento. En el laboratorio se somate a los animales a
todo tipo de condicionamientos, A los estimulos que fomen-
tan un tipo de conducta se las denomina "reforzadoras po-
sitivos™. A los que tlanen como funcién "el reforzamiento por
eliminacién de un estimulo™3@ se les llama "reforzadores
negativos”.

El ser humano tambien esta condicionado por reforza-
dores de los dos tipos. También existen "refarzadores ver-
bales genaralizados de <<jbienl>>, <<imall>>
<<jcorractol>>, <<jincorractol>="37 que cumplen la misma
funcién. E! castigo es redefinildo por los coenductistas de
acuerdo a esta forma de entender la conducta.

"No debe confundirse el reforzamiento negativa
con el castigo. La posibilidad del castigo surgse
cuando condiclonamos una ejscuclén, presente
ya en sl rapertorio dsl individuo, por medic del re-
farzamiento positive. Por g/smplo una rata presio-
na una palanca por que a este movimlanio sigue
la recepcidn de comida. En algunas condiclonses
pedemos reducir ef nGmero da veces qus Ia rata
empuja la palanca acompafiando (castigando)} a
cada caso do fa efecucidn con un choque eléctrico
{un estimulo aversivp), en lugar de acompafiario
can comida.” 38

"Ei castigo técnicamente se limita a aguellos ¢asos en
que un estimulo aversivo sucede a una ejecucién determi-
nada. 39 Este estimulo avarsivo al que es sometido un ani-
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mal 0 en algunos casos el ser humano no es acompariado
de ninguna de las valoraciones tradicionales. Para enten-
dar esto Uitimo lo mejor sara recurrir a un ejsmplo, que nos
prosenta el mismo Skinner:

"En un proceso expenmgntal para el tratamiento
de la homosexualldad, el paciente recibe cuando
moenos lo espera un shock elécetrico miantras mira
Imdgenas de personas da su mismo sexo, y no ra-
cibe ninguna descarga v Incluso es reforzado
positivamente miantras mira imégenss da perso-
nas del sexo opuasto, 40

En aste ejemplo y de acuerdo a las difiniciones ya pre-
sentadas, se utlliza la electricidad como un "castigo” para
un homosexual. Sin embargo no tenemos ninguna de las
valoraciones moralses que acompafian el funcionamiento
de este término. Al homosexual no se le casliga para
darle su justo msrecido. Por haber obrade mal, Tampoco
se justifica esta accién como ejemplo para atros posibles
infractoras. Como ya hemos viste no se considera res-
ponsable al sujeto, tampeoco culpabls. La intencién es
cambiar fa conducta del individuo y "transformarlo” en un
heterosexual.

Esta forma de utilizar el término castigo se relaciona con
el resto de la teoria y de su vocabutario. Los cambios de
conducta se producan con astimulos, v a una determinada
forma de estimular se le denomina castigo. La aplicacién
da choques eléctricos no es busna ni mala, es una forma
paricular de estimulacién. Lo Importante es sl se gquiere, o
no, cambiar determinada conducta. Es en este punta donde
Skinner busca desligarse de las implicaciones morales de
su teoria, saparando la metodologia de los valores que diri-
gen su uso,
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*Existon muchas variantes dg la "modlficacién de
fa conducta”™ ¥ muy diferentes formulaciones, pero
todas colncidan en lo esenclal; la cohducla puads
camblarse camblando las condicionas de las
cuales esa conducta es funcldén.

Tal tecnologla es dticamente neutra. Fueds usarla
un villano o un santo, Nada se da en una metodo-
logla ﬁue dstgrmine los valcras que dirigan su
uso.”

La aplicacién de chogues seléctricos tiens como intencidn
el cambiar la conducta de un homosexual. La decisién de
cambiarle la conducta sexual a un individuo no proviens,
segln Skinner de la propia tecnologia que aplica &l castl-
go. Como el ha mencionado, la tecnologla es Gticamente
neutra. EI que decide que conducta ha de cambiarse e3 el
"santo” o el "villano” seglin sea el caso. La decisién del in-
dividuo en cusstién, en este caso el homosexual, no debe
tomarse an cuenta. Segun nos ha dicho e mismo autor, en
repetidas ocasiocnes, el individuc no es responsable y tam-
poco libre y mucho menos capaz de saber qus es lo conve-
niente para sl mismo. :

La siluacién con la que aparentemente nos encontramos
es la siguienta. El cientlfico que le cambia ia conducta a
otro Individuo no es el que decide hacerlo sinc e! que sabe
hacerlo. Aquel 2 quien se le va a cambiar la conducta tam-
poco es quien lo dacide. El "casligo™ que se aplica es ética-
mente neutro, 0 sea, que tampoco en [a aplicacién estala
explicacién del acto. Y por Gltimo todo ol poder lo tiene un
"villano" o un "santo™ que ni son cientificos ni tampoco son
iibres ni responsables ni tampoco dignos.

Este absurdo al que hemos flegado es un poco exagera-
do, sin embargo refleja la inconsistencia de algunas pre-
misas de la clencia de la conducta. Al rechazar valora-
ciones marales como libentad, responsabilidad ¢ dignidad,
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el autor mantiene una polémica al interior de la ética. Al
fundamentar su rechazo por estas valoracionas en un nue-
vo sistema cuslquiera que ésie sea, nos asti dando una
opcién que no puede conciderarse éticamenta neutra. Y
con ésto velvemos al problema de 1a transvaloracion,

Para rechazar los conceptos tradiclonales de libertad,
dignidad, valor o responsabilidad, se requiere de algin
otro pardmetro. Este lo proporciona el conocimiento. Para
la ciencia de la conducta los juicios deben emitirse a pariir
de un conccimiento cientifico de la realidad. Por medio de
la experimentacién se busca detarminar las leyas que rigen
e! comportamianto del Individuo, Estas nos proporcionan
los parametros parz evaluar las conductas. _

Si la conducta sigue los lineamiantos que se establecen
a partir de la experimentacién, entonces son "normales”. En
cambio, si existen desviaclones son “anormales”. Los con-
captos "normalidad”, "anormalidad", "salud" y "enfermae-
dad", son retomados por la ciencia de la conducta. Nueva-
mente nos encontramos con el cambio de "bueno™ y "malo”
por "sano” y "enfermo”. El término castigo adguiara también
un nuevo funcionamiento.

Skinner nos dice que la tecnologia es éticaments nautra.
Et castigo por Io tanto no se acompafa de las valoracienes
morales. E! clentiiico al aplicarie choques eléctricos a un
homosexual no debe cusstionarse si lo que hace es bueno
o malo. No daebe buscar una justificacién morai para su
acto. En cambio, si debe estar convencide de Ia eficacia de
su metodo. Ej psicdloge de la conducta al aplicar un casti-
go piensa due de esta forma esta curando al individuo al
aue se lo aplica.

E! castigo adquiere una nueva justificacion. Sa permite
aplicar choques eléctricos, bafios de agua helada, la sus-
pencidn de alimentos, aplicacién de fArmacos, el encierro,
el aislamiento, tratamientos quinirgicos del cersbro o del
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sistema nervioso, etcétera, a nombre de la salud o la nor-
malidad del paciante. Esta transvaloracién le otorga al es-
peclalista un poder muy grande. El juez as desplazado par
al “conocedoar". Las valoracionas morales se reemplazan
por juicios de cardcter técnico. Y finalimente se arigen como
una nuava moral.

A Skinnar no se e escapé este problema, para tratar de
solucionario cayé en el discurso gue tanto criticd. Para po-
der justificar esta transvaloracién recurrié a un argumento
que nada tiene de neutro. "La supervivencia es al dnico
valor en virtud dal cual una cultura sera eventuaimente juz-
gada, y cualguier practica que prolongue esa supsrviven-
cia tiene, por definicién, valor de supervivencia®.42

Al hablar de la supervivencia como un valor, Skinner se
coloca en el plano de la discusién ética. Para justificar su
metodologia, y para rechazar las otras valeraciones, re-
quiere de una justificacion ds tipe moral, Esto no es preci-
samente a lo que se referla cuando hablaba de 1a nautrali-
dad ética de su método.

"Esta podrfa ser una mulaclén cultural mortal.
Nuastra cultura ha producido Ia clencia y fa tecno-
legla que necasita para sobravivir. Tiene la rique-
za nacesaria para la accién eficaz. Tlene tamblén,
en medida muy considerable, la preocupacidn por
su propio futuro. Pero si continga adoptando como
su valor fundamaental, no su propla suparvivencia,
sino Ia Iiberlad y la dignidad, antonces es plosible
que aiguna ctra cultura contribuya da mansra mas
eficaz a la construccidn del futuro.(...) La tecno-
logia de la conducta que surge es nautra dosde ol
punto de vista étlco, pero cuando se aplica a la
planificaclén de una cultura, Ia supsrvivencia de la
cultura actua como un valor~43
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Las dificuitades con las que el lenguaje psicolégico se
encuentra al utilizar los términos "castigo” y "culpa™ ema-
nan, principalments, de su intento de abstradrios de sus
funcionamientos morales. Al salir de su campo terapéutico,
e incursicnar en el contexto de o moral casn en lo que se
podria definir como una "trampa”. Su propdsito manifiesto
es radefinir los términos en un lenguaje moralmente neutro,
y el resultade en los dos casos estudiados, es invarso. Al
utilizar estos 'términos” no pueden desprendsrse de sus
funcionamiaentos morales lo que los obliga a buscar justifi-
caciones morales a sus pretenciones de neutraiidad ética.
Recurren al lenguaje moral cuande "supuestamenta” lo han
suparado.
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*Y vié a la mujer que al
drbol agra bueno para
comer, y tomd de su fruto
y comid; y dié también a
su marido, que estaba
con ella, y 6l comid.”
(Génesis 3:6) 1

V.- EL USO DE LOS TERMINOS EN EL
LENGUAJE RELIGIOSO; DENTRO DE
LA TRADICION JUDEO-CRISTIANA

- LAS DELIMITACIONES DEL LENGUAJE
RELIGIOSO:

La realizacién de un analisis del languaje religioso, en tér-
minos generales, nos alejarla de nuestro tema. La multitud
de religionss gue existe, o que existleron, plantean, por su
gran numero, un matetial dificil de abarcar La diversidad
de concepcicnes van acompafiadas de diferantes lengua-
jes que no se puseden resumir ni unificar. Es por esta razén
que decidimos limitarnos tnicamente, al analisis del len-
guaje religioso de la tradicién judeo-cristiana.

Esta decisién no parecera tan arbiiraria sl tomamos en
cuanta la influencta de esta tradicidn en nuestra cultura. No
queremos con esio restarle importancia a las tradiclones
prehispénicas. Tampoco pretendemos menospreciar las
influencias de las religiones orientalas en la conformacién
del pensamiento moderno. Pensamags, sin embargo, que la
tradicion judeo-cristiana es la que conforma el sentir reli-
gioso de nuastra cuitura.

Al hablar de la tradicién judeo-cristiana como de una uni-
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dad no pretendemos pasar por alte las particularidades de
las religiones que la integran. El judaismo y el cristianismo
son religiones diferentes. Dentro del mundo ctistiano nos
encontramos con el catolicismo por un lado y las interpreta-
ciones protestantes por o] otro. A pesar de las diferencias
podamos hablar de una tradicién, ya que cada una de las
vartiantes se prasantd polamizando con las anteriores. Del
judalsmo surge la versién catdlica dal eristianismo y de
ésta surgen las interpretaciones protastanies. A lo large del
capltulo iremos analizando cada una de estas manifesta-
ciones, por separado.

La Biblia es el libro sagrado para los judios, paro también
lo es para los cristianos. Estos consideran al segundo tes-
tamanio como parte de la Biblia y los judios no. Pero esta
diferencia se matiza si tomamos en cuenta que los crisitia-
nos justifican esta inclusién a través de la interpretacién del
antiguo testamento. A pesar de las diferencias existe un
campo de discusién que es comuan.

Otra limitacion que es importants resaltar es aquella que se
dstermina por nuestro campo de astudio. Lo imponante para
nosotros es determinar el funcionamiento de los términos
"castigo™ y "culpa” dentro de este languaje. Analizaremos los
slementos que conforman las diferentes vertientes de la tra-
dicldn judeo-cristiana an relacién con sstos términos.

El estudio del funcionamiento de astos términos en sl len-
guaje moral y psicoldgico nos ayuda a delimitar adn mas sl
religioso. Dentro de este lenguaje nos encontramos con el
término "sentimlanto da culpa”. Su funcionamiento, en al-
gunas expresiones, as muy semejante al que encontramos
en el lenguaje psicoldgico. Tambidn lo analizado en el le-
guaje moral nos es de gran utilidad.

En el lenguaje religioso encontramos que {anie "culpa”
como "castigo” van acompafiados ds términos como:
"merecido”®, "justicia®, "retribucién®, "anmienda”, "perdén”,
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"responsabilidad”, "libertad", entre otras. Sin embargo, nos
encontramos con un aspecto que se diferancia dsl moral
y que les imprime un sello rmuy particular. Esta diferencia
se expresa en el uso particular que la religién tiene del
término pecado. Paul Ricosur lo definde de la siguiente
manara:

"Asl e pacado es una magnitud religiosa antes
que éllca: no 8s la transgresién ds una norma ab-
siracta -ds un valor-, sino la Issién de un lazo par-
sonal {...) el pecado, puss, constituye desde ef
principlo hasta el fin una magnitud ds ordan reli-
gloso y no moral.”2

El pscado se entiends como "un acto dirgido contra Dios" 3
En el transcurso del capitulo analizaremos como se en-
tiende éste en las expresiones pariculares de la tradicién
judeo-cristiana. Pero la definicién que presentamos les es
comun a todas. E! pecado representa una ruptura del or-
den divino. L.os pecados son también actos donde el hom-
bre infringe las normas morales. En este sentido ei lan-
quaje religioso no excluye los contenidos morales. Pero lo
que los hace ser pacades, como talss, es la ruptura del or-
den suprahumano. 4 Es an este sentido donds los 16rminos
"castigo” y "culpa” adquieren un matlz diferente.

"Hablando en términos muy generales, podamos
dacir que la culpabliidad designa ef momento sub-
Jetivo de la culpa, misniras qus el pscado danota su
momento ontelégico. El pecado significa la situa-
cién real def hombre ante Dios, sea cual sea la con-
clencia que el hombre tenga de ello. Es una situa-
clén que hay que descubrir en el sentido propio da
esla palabra (...) La culpabliidad consiste en tomar
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conciencia da esa slivacién real, y casl me atreverfa
a dacir que s =para si» do 8sa espacie de ~en sf»5

Ricoeur hace una diferencia enire el momento subjetivo y
el ontolégico, para definir e término "cuipabilidad”. Ademas
introduca conceptos como "conciancia®, "para si" y "en si".
Se podria decir, con otras palabras, que el pecado es el
acto del hombre que rompe e! orden divino. La culpa es la
toma de conciencia de su acte. Y al decir toma de conclen-
cla se incluye el conocimiento de la trascendencia de este
acto. A esto mismo se refiere Pieper cuando nos dice qua
el pecado “constituye ademas, y sobre todo, una disposi-
cién ontoildgica que penetra mas prefundamente en el
niicleo da la persona”. B

Esta relacién entre el hombre, a! pecado y el orden divino
as interpretado de diferente modo por cada una de las ax-
presiones de la tradicion judeo-cristiana. Las particulari-
dades se iran resaltando a lo fargo del capitulo. Sin embar-
go, podemos ver como en todas ellas, el pecado viens a
definir la condicién del hombre frente a Dios. Es en este
sentido como se puede entender la simbaloglia del pecado
original. Mas alla de la lectura literal de! pasaje se encierra
una definicién de la relacién entre o] hombre y Dios.

La creacién de Adan es la creacion del hombre. E! peca-
do, en &l origan de la creacién dal hombra, marca, dasde
un principio la condicién de éste frente a su creadoer. En
oste sentido la palabra origen tiene una doble significacion;
como principlo y como condicidn. 1.a posibilidad ds pecar es
parte de da su ser hombre y marca su relaclén con Dios.

El castigo se entiende tambiédn a partir do esta relacion.
Tras |la ruptura de! orden divino, el castigo aparece como el
alemento reparador. Esto tiltimo nos recuerda algunas de
las formas ratribucionistas de justificar el castigo. La diferen-
cia esta precisamente en esta relacion del hombre con Dios.
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£l castigo, visto de asta forma adquiera un carcter repa-
rador. El pecado rompe, al castigo restaura. El culpable
puede ver en su pesna un mecanismo liberador, "el castigo
dejaria de ser la muerte del hombre en presencia de lo sa-
grado, para convertirse en penitencia con miras a restable-
cer ol orden y on tirsteza con miras a lograr la felicidad.” 7

Cada una de las religiones que forman parte de la tradi-
cién judeo-cristiana tienan una forma particuiar de enten-
der la "cuipa”, &} "castigo" o el "pecado”. Pasaremos al
analisis de cada una de ellas por separado.

b.- JUDAISMO:

Més extiands ahora tu mano, y
toca todo lo que tiene, y veras
si no tg blasfema en tu rostro.

Y dijo Jehova a Saldn:

Ha aqu, todo lo qua tisne estd
an tu mano: solamente no pon-
gas maneo sobre 8l Y salidse
Satdn de dalante de Jehova", 8
(Job 1-11 y 12)

La tradicion judeo-cristiana tiene su origen en la religién
judia, en su texto principal, que s, sin lugar a dudas, el tex-
to biblice (sin ol nuevo testamento). La forma como &l ju-
dalsmo entiende el pecado, la culpa y sl castigo constituys
el principo de una polémica milenaria.

Para poder comprender este aspecto debemos enmarcar-
lo dentro de la concepcién de munde que la explica. Y ante
todo, en la relacién que 8! judaismo establece entre el hom-
bra, el resto ds la creacién y su creador. Dios en su craacion
separa lo fisico de lo espiritual. Lo fisico estd completamente
determinado y regidc por las fuerzas divinas mientras que
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en lo espiritual el hombre tiene poder de influir.?

"(5} God arrangsed things so that svery mattar fa-
ling within the realm of man's free will should be
able to affect the trascendental Forcas thraugh this
indeterministic influence according to the measura
and degree set forth by God. This Is true not only of
man's desds, but even of his spasch and thoughts.
The amount and degree of this influance, howavasr,
canno! excesd the limits decreed and circum-
scribed by the Highest Wisdom,* 10

El libre albedrio, o la libertad de eleccidn, o como quiera
llamdarsale, es el que hace del hombre un ser particular
dentro de la craacion. Con sus actos, sus palabras y hasta
con sus pensamientos, el hombre influye y es responsabls
de lo que sucede en sl ordan divino.

La divisién que hizo Dios entre lo flsico y lo espiritual re-
presenta también en sl hombre, el cual fue creado con la
combinacién del cuerpo y dei alma, Ademds 4sta combina-
cién os etema, ya que el dia de la resurreccién Se uniran para
siempre al cuerpa con el alma. 11 En el hombre existen tam-
bien dos impulsos: uno que lo lleva hacia e! bien (ystzertov) y
el otro al mal (yetzer ha ral). 12 La eleccidn os entre el blen y el
mal, entre la pereccidn del alma o los defectos del cuerpo.

El pecado original ss interpratado por el judaismo en el
marco de los conceptos arriba expuestos. Adan, que con su
creacidn representa la del hombre, fue hecho con alma y
cuerpo en igual combinacién. En su medio se encontraban
¢l bien y ol mal, y fue pussto entre los dos para olegir
segln su voluntad. Si §l hublera elegido el bien, su alma
hubiera dominado a su cuerpo, lo espiritual a lo fisico, y hu-
blera alcanzado la paz eterna en la parfeccién. 13
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“When Adam sinned, howevar, ha himself caused
the further concealment of perfaction and In-
crease of avil, Man himself thus became the
cause of evil that existed in him, and it therefore
became much more difficult for him to abandon it.
He could no longer sarn perfaction as easlly as
whan he himself bore no responsabliily for his
own faults”. 74

Para poder entender la trascendencia del pscado origi-
nal, como el judalsmo lo entiende, hay que entender su
simbolismo. Adan peca como un hombre especifico pero
on representacién de toda la humanidad. Si nas limitamos
a la pura interpretacion literal del taxto perdemos de vista la
significacidn del acto. Adén no representa, exclusivamente
a un hombre que se equivocd en su eleccién, sino mas
bien, 8s un ejemplo de Io qua podria definirse como [a con-
dicién general de! hombre,

No as que la humanidad tenga que pagar por la torpeza
de un sélo hombra, sino que asa hombre en su accién, re-
presenta la Imperfaccién del hombre, que es parte de su
condiclén actual {entiéndases actual como antas del adveni-
miento del mesias). Lo qua Adan mostrd con su acto s que
el hombre no estaba aun listo para la perfeccién. Y como
resultade, Digs lo sacd dal paralso para que lograra supe-
rar sus defactos y alcanzar la perfeccién. A ésto se refiere
el Rabl Aryeh Kaplan cuando dice:

"Our sages teach us that tha prohibition against
tasting the fruit of tha Trea of Knowledge was only
temporary, Man's splritual nature was gradually
daveloping in such a manner that he would have
evasntually been strong enough o master his ani-
mal instincts. When this time arrived, he couid
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have partaken of the Tres of Knowledge without
endangering his spiriual essence.” 15

El concepto del "pecado”, asi como el da "bien” y "mal” sa
explican de acuerdo a esta idea de perieccién. El pecado
aleja al hombre de Dios miantras que el cumplimiente de
las ordenanzas lo acerca.l® El bien se entiende como Ia
presencia de Ia luz de Dios, y el mal come su ausencia.l?
Esta interpretacién concusrda con lo que Paul Ricoeur de-
fine como momaento ontolégico.

En la perfeccién dsl orden divino cada pecado es un
acto, palabra o pensamiento que alejan al hombre y por
lo tanto, obstaculizan la perfeccién. No es que Dios sea
imperfecto, esta categoria sélo es aplicable al hombre y al
orden #sico. El hornbre no tiens el poder de hacer imper-
facto a Dios, pero sl do hacerse imperfecto a si mismo. La
relacidn con el préjimo, y de ahf toda fa esfera de la mo-
ral, se entiende a partir de la relacién del hombre con
Dios. La blsqueda ds la pefeccidn que el hombre realiza
imitando a Dios por madio dal cumplimiento de las orde-
nanzas lo debe lievar a una relacién de perfeccidn moral
con sus semgjantes.1®

Para poder anmtender cémo el términe "culpa” y, a patrtir de
él "castigo”, funciona an el languaje religiose judio, es ne-
cesario esclaracer primero otro aspecto. El de la responsa-
bilidad individual y colectiva. Un elemeanto central de la
concepcién judla es el que se establece en la frase "kol Is-
rael arevim zg la ze" y cuya traduccion serfa "todo Israel es
garante (responsable) uno del otro."19

Tanto los pecados como i cumplimiento de las ordenan-
zas tianen una influencia sobre la comunidad. Entendida
ésta como el conjunto de los individuos que integran el gé-
nero humano en todos los tiempos.2° La busqueda del es-
tado de perfeccién que antecedid al pecado original no es
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una tarea asignada & cada individuo por separado sino a la
humanidad como colactivo.

"As a result of this principle, suffering and pain may
be Impossed on 8 Tzadik (rightsous person) as an
atonernent for his entire generation (...} For a Tzadik
such as this is made into one of the liders in the Co-
munily of the Future World, 8s discussed aarfler”. 21

Segln este mismo principio, el puebo judio tiene la res-
ponsabilidad de guardar las ordenanzas a nombre de toda
la humanidad. Y siguiendo la idea del Tzadik pusde expli-
car su sufrimlento come pusblo, como parte de la eleccién
divina. Este argumento mantuvo al judlo firme on su fé a
pesar de las persecusiones y los exilios. El caracter colscti-
vo do la responsabilidad no libera al individuo de sus obli-
gaclones, en clerta medida lo compromete mas. Cada unoc
es [uzgado individuaimente y su relacidn con s! futuro de la
coleclividad es también materia de juiclo.

El sufrimienta tiene una funcién purificadora. 22 Dios in-
fringe al hombre un sufrimiento para permitirle su perfec-
cidn y en ulimas cuantas su felicidad. Por lo tanto, no todo
sufrimiento debse ser interpretado cocmo un castigo.

"Punishment was only creatad to sxist In te ab-
sence of repentance. What God truly desires is that
man not sin in the first place, and If he does sin,
that he should repent. If one doss not repent, ho-
wawer, he can still be purified irough these pu-
nishments and thus not be annihllated completely.
Suffering therafore initlally comes to an individual
to motivate him to repent. If this Is not aeffactive,
than he must also undsargo further suffaring to
cleanse him of his sins.". 23
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El castigo, entendido de esta maneara @s otro de los meca-
nismos que tiene Dios para llevar al hombre de vuslta a la
perfeccidn y a la falicidad. A esto se refiera el Rabi Luzzatto
cuando compara a Dios con un padra amoroso que no cas-
liga con sl coraje de la venganza, sino con disciplina an
busca del bienestar de sus hijos. 24

Esla concepcitn de la culpa y del castige explica ciartos
pasajes biblicos que de otra manera no se pusden enten-
der. Por ejamplo el libro de Job. Un hombre justo y piadose
es somatido a los peores sulfrimientos, plerde sus bienes y
a sus saras queridos. En el texto se explica como una prue-
ba de la autenticidad de su 8. La pruaba es sugerida por
Satdn y aceptada por Dios. La lactura fiteral dsl texto des-
piarta muchas pregunias muy dificlies de responder como
por ejemplo: ;por qué hacer sufrir a un justo? LCémo es
posible que Dios omnisciente no pueda distinguir entre un
justo y un convenecierg?

Si reconsideramos lo que hemos venido exponiendo en-
tendemos que Job es un tzadik. El es un elegido para, con
su sufrimiento, purificar los pecados de sus semejantas.
L.os males que se les causen no son castigados por sus de-
factos, sino pramios por sus vitudes. Dins no duda de su
16, mas bien le ofrece la oportunidad y sl privilegio de par-
ticipar en e! acercamiento de la perfeccion,

Los términos "culpa® y “castigo* adquieren, en esta con-
cepcién, un funcionamiento particular. Mientras las ac-
ciones de los hombres se juzguen particularmente, se
podra hablar de la culpa en sl mismo sentido del lenguaje
moral. Pero a! introducir la idea de una responsabilidad co-
iectiva tanto an los pecados como en las virtudes se le im-
prime al término culpa un nuevo funcionamiento. La liber-
tad como valor que se relaciona con el de responsabilidad
tiene sus limitaclonas.

"Ha kol talui ba shamaim hutz mi irat hashamaim” que
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significa "todo esta determinado por el cielo, menos sl te-
mor al cielo (temor a Dios)." 25 Con esta expresidn ef judio
manifiesta su concepcién de la libertad. Por un {ado, Dios
determina el mundo fisico, el cual a su vez detarmina al
hombre. Pero taimbién se refiere a la determinacion del
hombre en cuanto tal. El pecado original simboliza, como

ya vimos, la imperfeccion del hombre come gdénero. El indi-
viduo, por mas justo y piadoso que sea, carga la culpa de
este pecado como una condicién de su ser hombre.

La responsabllidad colactiva va méas all& del pecado ori-
ginal. Los hijos cargan con las faitas de sus padres. Las ge-
neraciones nuevas no se libran automaticamente de los
pecados antariores. En este sentide el individuo esta deter-
‘rjnlnado por el rasto de la comunidad y por sus actos pasa-

0s.

El Tzadik no as castigado por sus actos. El sufiimiento al
que Dios lo somete no responde a una justificacion retribu-
cionista como [a hemos entendido, asi comn tampoco a
una utilitarista. Es culpable en cuanto participa de una cul-
pa colactiva pero no &s castigado por ser el mayor respon-
sable de estas faltas. En cierto medida es elegida precisa-
mente por lo contrario, por ser lo suficientamente puro
como para poder libarar con su sufrimianto a los demaés,

Existen dos tipos de miedos de naturaleza distinta. El mie-
do al! castigo, asi como lo entiende el lenguaje moral y el
miedo a Dios en un sentido estrictamente religioso, El mie-
do al cielo ante cuya elgccién el hombre no estd determina-
do es el que define la relacién de éste con su Crsador.
Cuando Satan pide a Dios que ponga a prueba la fe de Job
estd pidiendo que sa defina a cuél de los miedos responda
el respeto y la fa del hombre justo. Dios elige a Job para que
muestre con su actitud sl verdadero sentido de la fe.
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"Faar of punishmani, as the words Imply, conslisis
in a person's belng afraid of vielating God's com-
mands, bacause of the punishment to body or souf
wich Is mated out for transgrassions. (...) But this
lype of fear befils only the Ignorant and women,
who lack sufficlent strangth of mind; it Is not fear of
sages and of men of understanding.

The second type of fear, fear of Divine Majesly,
consists In one's withdrawing himself and abstain-
ing from sin because of the Blassed Ong,” 27

c.- CATOLICISMOQ

12 Y perddnanos nuestras
deudas, como tamblén noso-
tros perdonamos a nuestros
deucdoras.

13 Y no nos defes caer on lan-
tacldn, més Hbranos del mal:
porgue tuye s ol reino, y el
poder, y la gloria, por todos los
slglos, Amén.”

(San Mateo 6:11 y 12}

La religién catélica nace en el seno de la judia. Jestis nace
en Galilea, y predica en o qus los romanos denominaron Pa-
lestina. La explicacién teoldgica de la venida de Jesucristo se
fundamenta en las ascrituras biblicas y en las interpreta-
cionas que hasta enlonces se haclan de ellas. Por esta mis-
ma razon, debemos tener presents la concepclén judia de!
pecado, ia culpa y ol castigo para entender la catélica.
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En la presentacién que hace Pierre Watté del pecado
original podamos observar cémo an lo fundamental se
mantiene igual quea an el judaismo:

“Une do las pldces le plus dellcates dans les re-
présentations classiques du peché origine! est
celle qul rattache l'acta humaln & ses conditions.
Le coupable n'est pas pramieremant individu mals
colleclive, et plus précisemant espdce. La pre-
midre faute est celle du genre humaln. Pasant sur
des volontés particulidres, un funssta héritage leur
endossé & chacune une insolveble datte,” 28

La idea del pacado original como marca de la condicidn
dal hombre, 0 como causa y simbaolo de su imperaccion es
ratomada de la concepcién judla. La revolucién en la con-
cepcién religiosa del pacado original, hecha por el cristia-
nismo, radica en la forma de salvar este pscado. Para el
judio la perfeccitén os obra del esfuerzo paciente y dedica-
do de ia comunidad a lo largo del tiempo, mediante el cum-
plimiento ds las ordenanzas y el sufrimiento como purifica-
dor. Para el cristiano, ésta saivaclén se entlende como
gracia divina en la imagen de Jesucristo.

Para el catolicismo el hombre es salvado de su condicién
pecadora como un regalo de Dios. No es porque haya ile-
gado al nivel de perfeccién del que habla el judaismo. Para
librar al hombre del pecado, Dios encarna en un hombre y
madiante su sufrimiento libera a toda la humanidad.?9

"Addn fue ravestido de esta carne mortal para que
la pena estuvigra a tono con el pgcado, y que
nuestro Seffor sg revistié también de nuestra
carne a fin do que su misericordia nos pudiera Ii-
brar del pecado.” 30
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La forma como asta salvacién se producs es mediante el
sufrimlanto. Jests muere crucificade en la cruz. Es humilla-
do y lacerado. Su sacrificio tiene un caracater redentor.

" Esta Idea también tiene su origen en la concepcidn judia
de! sufrimianto purificador. Y también en la del Tzadik que
con su dolor limpia los pecados de toda una generacion,
LLa magnitud del pecado requiere de igual medida de sacri-
ficio. Para el cristianismo no basta el sufrimiento de los
hombres por santos que sean. La salvacion requiere de un
sacrificio supremo. El calvario del mejor de todos los hom-
bres posibles, el del hombre en el que sl esplritu divino ha
encarnado.

Con la muerte de Jesus todo cambia, el hombre como in-
dividuo ya no carga mas el peso de este pacado colectivo,
Cada nifio al nacer racibe el pardén, ya que "en el bautis-
mo se borran completamente los pacados que se encontra-
ban antes del bautismo”.31 La gracia de Dios libera al hom-
bre de su condicién pecaminosa original, pero no lo exime
de los pecados que pueda cometer despuds de sar bauti-
zado. El pacado original es perdonado, pero no asi los psr-
sonales.32

La noclén catélica del pacado que se comete después
del bautismo estd relacionado con ol concepto del libre al-
bedrfo. La diferencia con 6! judalsmo es precisaments lo
personal, o individual del pecado. Para el judalsmo, como
ya vimos, existe slempre una responsabilidad colectiva, asi
como las virtudes de otros nos purifican, asi también las fal-
tas de otros ros manchan. En Ia versién catdlica del cristia-
nismo cada uno es al Unico responsable de sus actos y por
los mismo de sus consecuencias.

"en consecuencia, cohviena ahora considarar con
atencidn sl el obrar mal no consiste en otra cosa
que en despreciar los bienes eternos, dg los
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cuales goza Ia mente por sf misima y por sf misma
percibe, y que no pusde parder sf lo ama; y en
procurar, por el contrarfo, como cosa grande y ad-
mirable, los blenes temporales, que gozan el cuer-
po, la parte mis vil del hombre, y que nunca pods-
mos tensr como segLro.

A mi me paraece que todas las malas acclongs, s
daclr, todos los pecados, pueden raducirse & esla
sola catagorla™33

El hombre, libremente, selige si busca los bienes eternos
que le ofrece ia mente o si se entrega a la servidumbre de
las pasiones. En al primer caso elige para si la felicidad
eterna ¥ on ef segundo la condenacién. Son su voluntad y
su libre albedrio las que pudsn hacer de su mente
complice de las pasiones. 34

Dentrc de este lenguaje el término "culpa” tiene un fun-
cionamiento muy parecido al que tiene en el moral. Se
dice gue el hombre s culpable de sus pecados (después
de ser bautizado) porque eligié actuar como lo hizo, y por
lo mismo se dice que es raesponsable de sus actos. El sachi-
ficlo de Jesds eliminé el contenido colective de la culpa y
por lo mismo el de la résponsabilidad.

Con respecto al término "castige” tambidn lo vemos fun-
cionar en forma samejante a como lo hace en el lenguaje
moral. Ya que Dios da la responsabilidad de elegir entre al
bien y el mal, enionces cumple la funcién de un juez que
premia al vinuoso y castiga al pecador. 35 La concepcién
caldlica dsl paralso y del infierno responde a esta forma ra-
tribucionista de entender al culpa y al castigo.

A poesar de las semejanzas an el funcionamiento de los
términos en los leguajes moral v raligioso existe una dife-
rencia bdsica, Esta radica en aquello qus Ricoeur deno-
miné nivel ontoldgico. El castigo tiene come funcidn, pri-
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meramente, o} restablecer el orden del universo que ha
sido quabrantado por el pecado.

Los pecados y los castigos consigulentes no son
sares, sino que son estados accidentales de los
sares; aquéllos, los pecados, estados veluniarics,
y éstos, las castigas, estados penales; (95) pero al
sstado voluntario da pecado es un estado accl-
dental de dssorden vergonzoso, al cual sigus el
astado penal, precisamenta para ponsrle en el
lugar que le corrasponde, y gue no sea un desor-
den deniro dsf orden univarsal. Se le obliga de
este modo a formar parte dal orden dsl universo,
quedando asf reparado el desorden del pecado
por ia pena correspondiento”, 38

En este orden de cosas os donde la idea del perdén divi-
no adquiers su verdadara dimensién. No es que el castigo
repare el dafio que causa el pecado como una férmuia de
equilibrio. Para que esto sea posible se requlere de un ele-
mento que se encuentra en el orden suprahumano. La
razén por ia que Dios daclide perdonar al hombre, tanto del
pecado cirignal come de los personalas, se encuentra en-

cerrada en los misterios de su bondad, mas no en las ac-
ciones da los hombres.

"Sl 8s verdad que fa culpa humana consumada a
Ia postre implica una decisién contra Dios y en el
fondo solamente contra El, eritonces tiene que le-
gar un momento en que se presenta qus ol peca-
do dal hombre, a pesar del arrspantimisnto y de Ia
confasién do la culpa, séle puede borrarse real-

mente por el don del parddén otorgado por Dios
mismo."37
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“Justificados pues por ia fe, la-
nemos paz para con Dios por
meclio de nusstro Seflor Jasu-
cristo;

2 Por lo cual tamblgn fenemos
entrada por la fe 4 esta gracia
an la cual estamos firmes, y
nos glorlamos en fa esperanza
de Dios.” (Epfstola a los Roma-
nos, 5: 1-2}

La raligidn catdlica se profesd en Eurapa durante varios
siglos sin presentar rupturas importantes. Desde sus inicios
en los primeros slglos de nuestra era, hasta el siglo disci-
sels existieron disidenclas, cussfionamientos y movimien-
tos que se excluyeron como haréticos. En el siglo XVI los
cuestionamientos a nivel teoldgico encontraron el apoyo
politice necesario para convertirse en verdaderos movi-
miantos religiosos.

El iniciador de este cisma dantro del cristianismo fue un
monje agustino, de origen aleman llamado Marin Lutero
(1483-1546), Casi en forma paralela surgié en Suiza otro
reformador de origen francés, Juan Calvino (1509-1564). E|
movimiento protastante se expandié rapidaments y tuvo
multitud de sectas y seguidores. Las reformas, luterana y
calvinista, ademds de ser las ptimeras, fueron las mas im-
portantes y las que contaron con mayor nimero de fieles.
por esta razén estudiaremos sus propuestas como ejemplo
de los principios bésicos que inspiraron la reforma en el
cristianismo.
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Muchas de las ideas quse llevaron a la reforma ya se ma-
nejaban en algunos cfrculos catdlicos. Lutero, siendo atin
un monja agustino, se encontrd con varias ideas que
habrian de llevarlo, afios més tarde, a la excomunion.?8 Las
causas que llevaron al cisma son complejas, no son, exclu-
sivamente do cardctar religioso. Nos mantsndremes al mar-
gen de esta discusion, por razones metodolégicas. Lo que
st nos parece impanante rescatar, es la idea do que los
conceptos fundamentales de la reforma surgen en el seno
mismo del catolicismo.

El protastantisrno replantes varios de los dogmas dsl ca-
tolicisme a pesar de que parte de la intetpretacién de los
mismos texios. Pasaremops al andlisis de los elemantos que
sufren una transformacion, desde la perspectiva que plan-
tea nuestra investigacién, €l pecada ariginal es sntendido
por los protestantes en forma similar a los catdlicos. 39 La
accldn de Adan simboliza la imperfeccién del hombre
frente a Dios, o sea, su condicén pecadora. También com-
parte la creencia en Jasucristo como redantor.

*71. P. sPodramos sacar da aquf qué fruto recibl-
mas dg la muetle de Jesucristo 7

RB.- Muy blen. Primeraments vemos qué 6s sl sg-
crificlo con al cual satisfizo por nosotros al juicio, ¥
asl, apiacada su Ira para con nosotros nos recon-
cillé con El.

Lo ssgundo, Que su sangre es lavalorio con qus
nussiras almas son purificadas de toda mancha.
Finalmente, qus por esla muerts, ost4 ralda la
memoria de nugsiros pecados, para quse jamis
parezcan en la presencla de Dlos; y asf fug cance-
lada y borrada la obligacién que pravalecia contra
nosotros."40
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‘A partir de este punto es donde las dos interpretacionas
comienzan a separarsa. Los catélicos ven el sacirficio de
Jesis como un regalo ds Dios para toda la humanidad.
Segln esta creencla, tode aqual que sea bautizado sera
liberado de su condicién pecadora original y recibird el
poder de salvarse a si mismo mediante sus actos. Los pro-
testantes, en cambio, se oponen a la idea dsel libre albedrfo
y no creen que las obras influyan en ia salvacién. 41 Segun
la forma en la que interpretan los evangelios, los reformis-
tas plensan que el hombre nace predeslinado a la salva-
cién o a la condena. 42

El sacrificio de Jesucristc debe entenderse, segun los lu-
teranos y los calvinistas, como un gran misterio.

"No podemos comprender, en verdad, la incom-
praensible sabidurfa de Dlos, nl estd en nosotros el
discutir sobre slla, para llegar a saber quignes
hayan sido elegidos por su eterno consefo y
qulénes reprobados*, 43

Las idea de la predestinacion se opong a la de libte al-
bedrio. El hombre no tiene el poder de salvarse con sus
obras. De acuerdo a asta forma de interpratar los evange-
lios sdlo Dios pusde salvar a los que ha slegido. Y ademas
s6lo El sabe las razonaes por las que salva a unos y conde-
na a otros. La oposicidn de Lutero y de Calvinc a la creen-
cia catdiica de la salvacién por las obras se entiends mejor
dentro de su contexto histdrico. Este rechazo surge ante el
ofrecimiento que hacla la institucién catdlica de salvar me-
dlante la compra de indulgencias. Por supuesto que sus
propuestas rebasaron los Iimites de la critica y mdas bien
configuraron una nueva doctrina.

La idea de ia predastinacion plantea un problema. El de
la conducta cotidiana del creysnte. Si sus obras no son un
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medic para su salvacién, si el desting de ¢cada uno ya esta
determinado antes ds su nacimiento, entonces para qué
actuar correclamsnie. El hombre al saberse predestinado
podria sentir que no existe condena a sus malas obras, ni
incentivo para las buenas, y por lo mismo podrla romper
con todas las normas de convivencia.

La solucién a este problema se rasuelva, ya que ol hom-
bre pueds tener algun tipo de aviso sobre el destino que le
ha sido asignado. El hombre nunca puede estar seguro da
su saivacion, el pretender teneria serla tanto como pre-
tender entender los misterios de Dios, y ésto as en sl mis-
mo pecaminoso. 44 Por tanto, Lutero como Calvino sostie-
nen que lo Gnico que puede dar sefial de estar entrs los
elegidos es la fa. De esia forma interpretan los evangelios.

"Pues sl en Cristo dnicamenta vivimos, y ésto clar-
tamente por la fs, cuando de la fe nos apartamos
no podemos hacer otra ¢osa sino moerilr an Adén. Ef
testimonio os claro: el que creyers y fuere bautiza-
do, sera salvo; el que no creyere ya es condenado.
(Marc. 16:16)" 45

Asi es como los creysntes de esta interpretacion de la
doctrina de Cristo entiendan sl que Ia fe Justifique. Viven su
fe como una posible sefial de su salvacidn. Por esta misma
razdn buscan raspetar todos los preceptos religioscs y mo-
rales que encuentran en la Biblia. El hombre creyente que
respeta a su préjimo, que no comete actos indignos, ni
tisne pensamientos pecaminosos, pusde entendar su for-
ma de ser como una sefial do estar entre los elegidos.

En el judalsmo, y scbre todo en el catolicismo, existia una
ralacién directa entre las obras y sus consecuencias. Las
buenas obras acercan al hombre a Dios, mientras que los
pecados lo alejan. Aquél que actia de acuerdo a lo estipu-
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lado como correcto por los preceptos raliglosos recibe un
premio al pasar a la otra vida. El qua peca y se aleja do es-
tos preceplos se le castiga.

Con la idea deo la predestinacién, Lutero y Calvino cam-
bian el sentide de asta relacidn. E! hombre no hace lo co-
frecto esperando un premio ni tampoce teme que sus actos
lo hagan merecedor de un castigo. Mas bien, busca saber
cual es el destino que le ha sido dado por Dios. Sus actos y
sus pensamientos se conviarten en sefiales. En este senti-
do, también el concepto de culpa sufre una transformacion.

La humanidad como colective as culpable, en el sentido
ontoldgico del que habla Ricosur. En este sentido Lutero
entiende ai "hombre como sdélo pecado”.46 Cada uno como
individuo participa de esta culpa colsctiva simbolizada en
el pecado original. Esta concepcldn de la culpa colsectiva as
diferente de ia idea judfa de una rasponsabilidad colectiva.
Mientras que en el judaismo la accién del individuo, o de
un grupo, puede acercar el dia da la perfeccién, para sl
protestantismo el hombre no puede influir en los designios
divinos.

Pero cuando se nisga la posibilidad del libre aibedrio y
de la salvacion por las obras, se eliminan también otras va-
loraciones que acompafan al término "culpa” en su funcio-
namiento. No se pueds decir que el individuo sea merecs-
dor de su salvaclén ni culpable de su condena.

No tiene sentido hablar aqui de responsabilidad, {(a no
ser que so refisra a la responsabilidad colectiva) tampoco
da libertad, o de meracido. St se piensa en la predestina-
cion, y se hace a un lado la condicién pecaminosa original,
el término "culpa” no tlene mucho sentido. Lo mismo pode-
mos decir del "castigo”. S6lo Dios en su incomprensible
sabiduria conoce las razones por las que elige a unos y re-
chaza a otros. Aquel gue es condenado al castigo eterno
es merecedor de este castigo por ser un hombra, y por lo
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tanto pecador, pero no por o que hize o dejd de hacer en
este mundo.

Si retomamos la diferencia de Ricoeur enire pecado y
culpabilidad, podemos encontrar un determinade funcio-
namiento de estos términos dentro dsl lenguaje religioso
protestante, en su versidn iuterana y calvinista. La culpa-
bilidad seguin su definicidn es la toma de la conclencia de
la situacién.

£t hombre predesiinade busca sefiaies que le indiquen
cudl es el destino que le espera. Siente que la pérdida de
fe o los actos pecaminosos significan la condena. En este
sentido se puede decir que el hombra toma conciencia de
sus actos, pues entiends lo qus slios repressntan. La cul-
pabilidad entendida asl parece mas cercana al término
"sentimiento de culpa®, ya que describe el sentir del indivi-
duo mdés qua su situacion.

El términc "castigo™ se puede también entender a partir
de esto lltima. Este aparece en la conclencla del indlviduo
en relaclén con su santir. Saberse culpable as sabarse me-
recedor del castigo, a pesar de no saber el por qud. Sen-
tirse pecador es sentirse culpable, sentirse castigado,

Después de analizar el lenguaje religioso en sus ver-
siones Judia, catélica y lutero-calvinista, podemos delimitar
ciertos elementos particulares que lo diferencian de los
demas. En primer término nos encontramos que la relacion
del hombre con la divinidad es el pilar alrededor del cual
se articulan los funcionamientos. E! pecado se entisnds
sélo a partir dg esta relacién. Es un término que tiens sig-
nificado en un contexto raligioso, fuera de &l pierde todo
sentido.

Los términos "castigo™ y "culpa® en sl lenguaje raligioso
son explicados a partir de esta relacién entre el hombre y al
Orden Divino. Como va se analizd, en cada caso concreto
cambla la concepcion de esta relacidn. El judalsmo explica
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al ser del hombre como una bisqueda colectiva de la re-
dencién. El catolicismo, por su parte centra su dogma en la
figura de Cristo como el salvador que ofreca, con su sufri-
miento, una oporiunidada para gue el hombre se salve con
sus obras. La interpretacion lutero-calvinista del protestan-
tismo ve ia salvacién como designio divino, y deja al hom-
bre al amparo de una incierta basqueda de sefiales que lo
crienten sobre su fuluro ya pradastinado.

Los usos morales de los términos aparecen en el len-
guaje religloso pero determinados por esta relacién del
hombre con Dios. A diferencia dei lenguaje psicoldgico, en
al religioso, los funcionamientos morales se integran debi-
de a que la religion no busca superar lo moral sino darle
una explicacién enmarcada en la relacién del hombre con
Dios, Mas bien, podriamos entender ciertas doctrinas mo-
raflres como intentos de prascindir de la relacién con lo me-
tatisico.
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Vi.- CONCLUSION

Los términos "castigo™ y "culpa” funcionan en un languaje
originario. Et andlisis de este lenguaje nos ensefia que los
elementos qua conforman los contextos de los lenguajes
particulares estan, en su origen, estrechamente vinculados.
Esta situaclén es determinante para la comprencién y uti-
lizacion de estos términos.

Cada uno de los lenguajes patliculares se desprends del
lenguaje originario pero busca conservar los términes
"castigo™ y "culpa”. El desarrollo particular de cada uno de
estos lenguajes responds a situaciones extsrnas y ajenas
al lenguaje originario. Cada uno de éllos funciona en forma
diferenta y con distintos propgdsitos.

Ningunc de los lenguajes, aqul estudiados, renuncia a la
utilizacidén de los términos " castigo™ y "culpa”. A pesar de
funcionar cada uno para otra cosa, todos retoman los mis-
.mos términos. Por esta razdn, los elementos que confor-
man el comexto originario siguen presentas an cada una
de las manifestaciones particulares, Sin embargo, en cada
uno de los lenguajes nos encontramos con elementos nue-
vos, con criterios ajenos al contexto origlnario, que buscan
redelinir, o reublear los términos deniro de sus funciona-
miantos espacificos.

En los tratados y doctrinas merales la intencién es encon-
trar principios o fundamentos que parmilan regular el com-
portamianto del hombra y su convivencia en sociedad, Esta
intencion no esta inmersa an el lenguzje originario, ni tam-
poco la separacidn y jerarquizacién de conceplos como
"utilidad”, "retribucion”, "reforma”, "merscido”, "disuacién”,
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entre otros,

En el lenguaje jurldico la preocupacion es encontrar sl
castigo iddneo y justo para toda infraccidn, Para que sea
Justo ss busca uno que retribuya, reforme, dé meracido y
disuada. Clarto es que en el lenguaje todos estos alemen-
tos acompafian y dan significado al "castigo” y la "culpa”.
Pero la pretension de unificarlos a todos en unha practica
tnica nada tiene gue ver con el lenguaje y con la forma en
que éste funciona.

La psicologla se interesa por los términos desde una per-
spaectiva terapéutica, moralmente neutra. El "castigo” se en-
tlende a parlir de la "inocancia®. La "culpa”, en algunos ca-
s0s s reduce a un un sentimiento, an otros simplemsnte
s suprime del lenguaje. Esta finalidad terapéutica , que ss
presenta explfcitamente como moralmente neutra, define
los términos a parir de criterios ajenos a! lenguajse origina-
fio. .

En el lenguaje religioso existe una demanda de exclusi-
vidad ligada a una visién totalizadora, ante la cual &l uso
de los términos en su contexto originario no puaede res-
ponder. En este tipo de lenguajes lo primero, y sobre lo que
se fundarnenta todo lo demas, as la relacién dsl hombre
con &i orden divino. Esta relacién, que en cada religién se
explica de otra manera, determina todas las demds situa-
cionas y relacicnes. El "castigo” y ia "culpa” no son la ex-
cepcidn.

Cada uno de los lenguajes patticulares sigue utilizando
los términos "castigo™ y "culpa® a pesar dse redefinirios y
cambiar los contextos donde funcionan. Por paraddjico que
parezca, buscan consarvar los elementos del contexto ori-
ginal. Esto explica por qué para el més radical de ios utilita-
ristas es absurdo hablar de castigar a un inocente. O por
qué, un psicdlogo no pusde escapar a una discusién en el
campo de la moral a pesar de sus intentos de ubicarse fuae-
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ra de este plano.

Aqul radica el "embrujo” de nuestro entendimiento. Es en
esta ambigua relacién de los lenguajes particulares con los
contextos originales, donde el lenguaje nos tlende una
"trampa". Tedricos de la moral, juristas, psictlogos y
tedlogos, entre otros, pretenden hablar de cosas distintas e
iguales. Redeflnir sin cambiar, decir cosas nusvas sin re-
nunciar a las viejas. Y ésto no es posible sin las dificultades
que implica. -

Los tedricos de la moral no pusden hacer una "sele-
cclén™ y "jerarquizacidon” de funcionamientos, sin caer an
contradicclones. Los juristas se eonfunden al dasconocer la
multitud de usos y buscar agiutinarlos todos &n una
practica comiin gquse responda a todos. El lenguaje psico-
Iégico no puede eliminar el aspacto.moral. Y e} religioso
debe tener prasente que el uso de los términos no resiste
la demanda tolalizadora y exclusivista que les pretends
dar.

Cada uno de los lenguajes particulares se anfranta a una
alternativa. Renunciar al uso de los términos "castigo™ y
"culpa" buscando otros, o creando nuevos. O bien aceplar
fos limites que Impone el contexio donde éstes funcionan.
Como se ha sefialado, cada uno de los lenguajes particu-
lares, busca conservar los slementos el contexto original.
Y por esta misma razén, no busca sustituirlos por otros.

La raconstruccidn tedrica de los diversos lenguajes par-
ticulares y su contrastacién con el lenguaje originario nas
revela los limitss a los que se puade llegar en el uso de los
términos. La compilacién de lo ya conaocido se convierte asl
en una herramienta critica. El funcionamiento de los t&rmi-
nos en el lsengugje tiens limites, donde estos ya no dicen
nada y dejan su iugar a otros, distintos. La demarcacién de
estas fronteras nos ayuda a descubrir y rechazar las con-
clusiones que nacen del desconocimiento de astos limites.
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Los tadricos de la moral, en cuanto hablan de "castigo” y
"culpa” estan limitados en su busqueda de principios o fun-
damentos. Los psicélogos deben dejar su papel de su-
puestos técnicos "moratments neutros”, y entrar de lleno a
la discusion moral. Los tedlogos deben reconccer que al
"castigo” y 1a "culpa” tienean un origen no tan divino y que
por o mismo su concepcion del Orden Divino no los pueda
redefinir.

El lenguaje nos "embruja” y al mismo tieampo nos da las
"claves® para romper el "hechizo", Finaimente el problema
ético del "castigo” y de Ia "culpa”, esla relacionado con la
forma en que los lenguajes particulares utilizan Ios térmi-
nos. Hay que preguntarles para qué ios quieren, qué quie-
ren decir con éllos, Sin apartarnos dal lenguaje debemos
establecer los limites de lo que les @5 permitido decir con
los términos “castigo™ y "culpa™.
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