UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO
FACULTAD DE FILOSOFIA Y LETRAS
DIVISION DE ESTUDIOS DE POSGRADO
GEOGRAFIA

LA POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA FEMENINA

EN EL ESTADO DE MEXICO: 1970 - 1980

TESIS
que para obtener el grado de maestria presenta:

MERCEDES CARDENAS BOYASBEK
BT A e M e T DR L I
FaCULTin e Fyasars Vieyezsh

k DIVISLCE OF BITUMNMDS ¢

L POSERADS g

'{I + FEB G mD o

o1es A
2

a<.Cj :2

.TESIS: CON- .

MEXICO, 1989 ' PMDE‘OR;GEN



pr—

%‘g Universidad Nacional
:‘\-A

2%  Auténoma de México
UNAM

UNAM — Direccién General de Bibliotecas Tesis
Digitales Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA
SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta
protegido por la Ley Federal del Derecho de
Autor (LFDA) de los Estados Unidos
Mexicanos (México).

El uso de imégenes, fragmentos de videos, y
demas material que sea objeto de proteccion
de los derechos de autor, sera exclusivamente
para fines educativos e informativos y debera
citar la fuente donde la obtuvo mencionando el
autor o autores. Cualquier uso distinto como el
lucro, reproduccién, edicion o modificacion,
sera perseguido y sancionado por el respectivo
titular de los Derechos de Autor.



INDICE

PAG.

n

1. INTRODUCCION. :sreveossscssssnssosesnassonssnnasnsnssnsss
2. PLANTEAMIENTO ¥ FUNDAMENTACION DEL ESTUDIO..csscsce 8
3., ANTECEDENTES .. :e0scererccsssaccossacstasnanssssssss 15
4. MARCO TEORICO DE 'REFERENCIA:.cveerccnsraasnsnnseansss © 22

5. TRABATO FEMENINO EN MEXICO: c.evsooscasssnasansonaace C 32

6. HIPOTESIS..esecoenssssonsasonassnssasnssssnasanssass 39

7. OBIETIVOS..eesncasossenseasansssatsassesanansssaneas -« - 40

B. METODOLOGYA..cveucoersoaorenasrsnssasorassssassanes - 41
9. EL CONTEXTO GEOECONOMICO Y SOCIAL DEL ESTADO DE

MEXICO:eeeustosoanossssaansevesnsnsssoncnanasossoase 44

9.1 - LOCALIZACION GEOGRAFICA Y RECURSOS NATURALES..... 44

9.2 - ASPECTOS SOCIOECONOMICOS. :eccseosncssrasncescavane 50

A) CRECIMIENTO DEMOGRAFICO....ccceesssccassscecss 50

B) DISTRIBUCION ESPACTIAL.:csecsccasscsncasaasanns 55

C) MIGRACION. :.oesicacvsaseossnanisscssansossance - 63

D) BIENESTAR SOCIAL...uctoesesacncossonavennsnans 64

E) ESTRUCTURA PRODUCTIVA GLOBAL....evrsseesoscaces . 6B
F) ALFABETISMO. scvvetoosvocesossssansonsncansanes 73
G) POBLACION FEMENINA SEGUN SU ESTADO CIVILe:e... 80
10. POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA (PEA):uccevcssenses 85
11. POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA FEMENINA (PEAf)... 100
11.1 TASA BRUTA DE ACTIVIDAD FEMENINA...eccccoaronnsnsrs 111
11.2 TASA REFINADA DE LA PEA FEMENINA:..:ccovovserscsarcs 113
11.3 TASA ESPECIFICA DE PARTICIPACION......sccessvseess 130
12. POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA FEMENINA (PEAf) _
POR CATEGORIA DE LOCALIDAD .. :voseresvnsaovcosoanes © 140
12.1 POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA FEMENINA (PEAf)
POR RAMA DE ACTIVIDAD..::esueecessancsossnsasansess '~ - 143
12,2 PEAf POR POSICION EN EL TRABATO....e0ccceaensssaas 158
12.3 PEA FEMENINA POR OCUPACION PRINCIPAL..e:ccoscsnccs - 165
13. CONSIDERACIONES FINALES....ceeceetecnccsacssnsoscas - 173
3



la.
15.
le.
17.
18

18.
20.

CQNCLUSIONES...---.---...-.--.oo.-o----ogo--._;-'-..'-
APENDICE A' B Y (o -‘n-----.--Ql.-c..l--;o._-l-.'-..-'-""'-

INDICE DE CUADROS  ccivescvacascccsssasscinasnanen -

INDICE DE MAPAS .ceveesacsavassscasasascsasananasns
INDICE DE GRAFICAS «c.yvecsoscscacncarasnesacessass
INDICE DE ANEXOS .+ ccuoveceacecsscaacnosaaasoanncnnse
BIBLIOGRAFIA. ¢ 1eseeacsuvsronasroasosssarassansensos

181

183
. 188
K 189

150
192

193



LA POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA FEMENINA
EN EL ESTADC DE MEXICO

1. INTRODUCCION

El presente estudlo contiene los resultados de los analisis
realizados sobre la participacidn de la mujer en .la poblacién
econdémicamente activa en el Estado de México entre 1970 y 1980. a
partir de la informacién censal.

Los andlisis no son del todo exhaustivos debido a las

limitaciones de comparabilidad entre los censcs de 1970 y 1580.

El primero, registra los datos de la poblacién economicamente

activa femenina (PEAf) por municipio, y el censoc de 1980 ofrece

la misma informacidn, por tamafio de localidad segun el numerc de
habitantes. ILa alternativa de homogeneidad entre dichos datos
para subsanar este aspecto, se describe en el apartado de la
metodologia saguida en el estudio.

otro de los aspectos por resolver se presentd en los indicadores
de: rama de actividad econdmica, posicién en el trabajo vy
ocupacién principal gue en ambos censos registran rubros
diferentes. Con al propdeito de medir los cambios
correspondientes en la década de estudio,fue necesario establecer
las '"correaspondencias" y transformar los valcres originales para
lograr una comparabilidad que fuera lo mads cbjetiva posible.

Ia intencién de este estudio es poder abstraer las

caracteristicas que reviaste el trabajo de la mujer mexiquensa,

determinar sl hay o no diferencias ocupacionales en funcién de

los contextos espaciales desiguales de la entidad, encontrar
alternativas de respuesta a un sinnimero de preguntas gque han

venido surgiendo paulatinamente en este primer acercamiento a los
estudios del trabajo femenino.
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Debo aclarar gue al inicio del mismo, mi interés era sdlo de
caractaer didactico en mi tarea docente y quizd por el afdn de
"jdentidad de género". Las preguntas iniciales fueron: hasta
dénde las mujeres contribuimos con nuestro trabajo al desarrollo
sociocecondémico del estade? es realmente considerable nuestra
participacién? cusl es la competencia con respecto al sexo
opuesto en tareas  profesionales? por cué en las actividades
universitarias pese a la "autonomia" se repiten los esquemas
burocraticos en 1la toma de declsidn circunscrita basicamente a
loa "funcionarios™?. Lo cierto es que la experiencia vivida en el
transcursc de aste afo, en el ambito del discurso feminista y
sobre todo por la oportunidad que se me brindéd en el PROGRAMA
INTERDISCIPLINARIO DE ESTUDIOS DE LA MUJER (PIEM) de El1 Colegio
de México, fue invalorable; no s8délo por el apoyo financiero
otorgado para esta tesis, sino por el apoyo moral y académico
~ extraordinario que recibimos quienes hemos incursionado en aeste
campo. La informacién obtenida del excelente material
bibliogrdfico comentado en el cursoc sobre "Género y
transformacién social" coordinado por la Dra. Brigida Garcia, han
ampliado mi visién sobre el tema. Sé que hay diversas lineas
tedricas para aberdar los estudios femeninos; sin embargo, no me
es faclil adoptar alguna en especial. Sé¢ también que la propia
ciencia geografica y especificamente la Geografia Social est4é
incursionande en el campo feminista, lo que nos permite aseverar
que seguiremos preparindonos en este campo para contribuir, por
lo menos con estudios empiricos sobre el trabajo femenino. Este
compromiso tiene un extraordinario estimulo en el amplio apoyo
institucional recibido da E1 Colegio Mexiquense, especialmente de
la Unidad de InformAtica donde se procesd ¢toda la informacidn
estadistica y se elaboraron los mapas Yy las graficas que ilustran
aste estudio.

En esta oportunidad se presenta una especie de diagndstico de 1la

PEA femenina en el Estado de México; habran otros,que a partir de

lineas especificas de investigacidn,aborden casos de estudioc. E1
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contenido de eata investigacisén se distribuye en tres partes: la
primera, explica las razones de la eleccién del tema, apoyada en
rafaerencias bibliogrdficas tantoc en los antecedentes como an las
teorias que hasta el momento he podido conocer. La segunda parte
se enfoca al trabajo femenino an México con énfaais en la década
de los setentas, planteando aspectos que se pretenden demostrar a
lo largo de 1la invastigacién y su relacidén con el contexto
gececondémico y sociai de la entidad. lLa tercera parte es medular;
desglosa para el andlisis, los niveles de participacién femenina
dasde las diferentes formas de medicidén (tasa bruta, tasa neta o
refinada y tasa especifica) hasta las formas de insercién de 1la
mujer en el mercado de trabajo al interior de la entidad, con el
propésito de buscar respuesta a las preguntas iniciales: qué
- hace?, cémo lo hace?, qué posicién tiene?. Las consideracicnes
finales =son aspectos de reflexidn due aproximan a las
conclusiones del estudio.



2. PLANTEAMIENTO Y FUNDAMENTACION DEL ESTUDIO.

La presencia de la mujer en la poblacién econdmicamente activa
(PEA) del pais ha venido aumentando en los udltimos afios; del
13.6% dque representd en 1950 pasd a 20.6% en 1970 y al 27.83% en
1980. Sin embargo, la participacién femenina sigue siendo baja
comparativamente a la Jde los hombres; este rasgo de caricter
universal, cquiza se deba a la posicidén social de la mujer con
respectc a la del hombre, si el enfoque de andlisis fuera el
materialista de Engels (citado en Sacks Karen)d tal vez por las
diferentes formas que la subordinacidén de la mujer ha adoptado en
distintas sociledades, en funcién al papel que Jjuega en la
reproduccién social, en 1la divisién del trabajo, segun Beneria
(1984); o mas aun, 81 en base a los analisis econdmicos
mayoritarios, =se acepta como algo dado, la divisién sexual del
trabajo, que coloca a la mujer en posiciones subordinadas,
raelegindola a las actividades domésticas.

1o cierto es que el debate sobre las actividades econdmicas de la
majer, ha suscitado una intensa raeflexidn social que pone en tela
de Jjuicio modelos econdmicas, practicas politicas ¥ de
participacidn de la sociedad civil,.

Es importante destacar que el afio internacicnal de la mujer,'
calebrado en México en 1975 fue un eficaz catalizador que
propiclé el desarrollo conceptual, asi como un importante avance
tedédrico sobre el tema de la mujer que ha venido a enriquecer el
‘andlisis desde diversas persgspectivas y cuyos resultados nos
aproximan a la comprenasidén de la problemdtica femenina. Aungue
algunos se han polarizado, otros proponen soluciones ideales y
otfol mAs, caen en enfogques de interpretacidén francamente
abatractas. De alli, la preocupacién de retomar el anilisis de la
actividad econdmica de la mujer sobre las bases de su contexto
‘socloescondmico,



En este sentido deberAd tenerse en cuenta la variedad de
situaciones y problemas relevantes del empleo femenine gque se
observa en el pais y al interior de los estados, asi como de las
realidades politicas en la informacidén que se genere, con el
propdésito de integrarlos a la planificacién nacional.

Existe la evidencia estadistica del crecimientoe de la
participacién femenina en la fuerza laboral del pais, asi como la
proporcién de mujeres en ocupacicnes especificas, pero se saba
poco sobre su distribucidén espacial, lag condiciones de empleo,
lam caracteristicas de las mujeres involucradas, o el papel que
juaga,la mano de obra femenina en el maercado de trabajo, asi como
su papel de productora de servicios en el hogar, en los distintos
contextos econdémicos y soclales (Pedrero M. y Renddn T., 1975).

ILa participacidén de la mujer en la actividad econdmica nacional
tiene lugar en un proceso en el cual el cracimiento ec¢ondmico se
concentra en determinados msectores de actividad, en clertas
regiones y ha beneficiado a cilertos grupos de la poblacidén. Esto
implica que el trabajo femenino en el sector laboral, adopta
distintas caracteristicas segun se trate del lugar geografico:
(regiones urbanas, metropolitanas o rurales), asi como del grupo
soclal al que pertenezca.

Es daecir, 1la fuerza de trabajo femenina tiene sus peculiaridades
en cuanto a su insercién en el mercado de trabajo y al interior
del proceso productive. Es posible preguntar entonces, acerca de
los elamentos gque contribuyen a caracterizarla. Estos podrin ser
considerados partiendo del tipo de trabajo que 1la mujer
desarrolla, su posicidén dentro de él, la rama de actividad
preferida, etc.

Ahora bien, la estructura econdmica que presenta actualmente el

Estado de México,es el resultado del proceso de crecimiento de 1la

actividad nacional.. Los cambics ocurridos en 1la estructura
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productiva del pais asi como sus repercusiones en la estructura
ocupacional, han sido determinadas, en idltima instancia, por la
forma gque ha adoptado el proceso de acumulacidén de capital en
México, en especial, desde el momento en que éste sa sustenta en
el sector industrial, principalmente manufacturerc (Renddén J.L.,
1977) .

La industrializacidén en México se remonta al ultimo tercio del
siglo XIX, pero es a partir del decenio de los cuarentas cuando
cobra importancia creciente Yy transforma la estructura productiva
y ocupacional. En este proceso convergieron varios factores tanto
internos como externos. Entre los primeros sobresalen: a) el
reparto de tierras y la politica agraria, dgque en su momento
proveia de manc de ckra, nmateria prima y recursos monetarios a la
industria; b) la politica gubernamental de fomento industrial, a
través de la infraestructura, inversidén directa y facilidades a
1la importacicén de magquinaria. La Segunda Guerra Mundial
representd para México uno de los factores externos decisives
para el auge industrial, favoreciendo a su vez la politica de
comercio extaerior que incrementd la demanda de productos
manufacturados nacionales.

A partlr de los afios cincuenta la industria manufacturera se
desarrolld en base al llamado Yproceso de sustitucidn de
importaciones" o de "crecimiento hacia adentro", mediante 1la
expansison de las industrias que anteriormente ya existian y
producian blenes tradicionales de consumo (alimentos, textiles,
'calzndo, prendas de vestir, corcheo, cuero, etc.), gque se realizé
- principalmente a través de la utilizacién de 1l1la capacidad
productiva ya instalada. El tipo de tecnologia empleada permitiés
asimismo absorber a la creciente fuerza de trabajo.

Al térnino de la Segunda Guerra Mundial, la politica econdmica

limité la expansién del mercado para los productos gue elaboraban

las industrias tradicionales y por lo mismo el ritmo de
lo



crecimiento de estas industrias. Se transforma entonces la
estructura productiva, al desplazarse 1la inversion a las
industrias de automdéviles, de aparatos eléctricos, etc., para las
que existia un mercado atractive. Ibidem.

Simultidneamente al proceso descrito hasta agqui, en el Estado de
México se generaba la concentracidén geografica de la industria,
debido a la politica estatal adoptada. La ley de proteccidén a la
industria, del 1s de septiembre de 1945, beneficiaba
exclusivamente a trece municipios del estado mexigquense:
Cuautitlan, Tultitldn, Chalco, Ixtapaluca, Tlalnepantla,
Tlalmanalco, Naucalpan, Ecatepec, Toluca, Lerma, Metepec, Valle
de Bravo y Zumpango.

Las reformas del Gobernador Gustavo Baz (1957-~1963) sentaron las
bases para una descentralizacién de la industria que recibié
enorme impulso en 1962, sobre todo la rama automotriz. El
corredor Teluca-Lerma se convirtid en un polo para el desarrollo
de Jla =zona. En 1974 se habian establecido 43 industrias
(textiles, farmacéuticas, quinicas, eléctricas, de alimentos ¥y
bebidas, etc.), que empleaban a 13 mil personas (24% de la PEA
total de la regidén Toluca) y unas 30 mil personas estarian
ocupadas de manera indirecta ({(en construccidn, comercio,
distintos tipos de servicios, ete. (Gaceta de Turismo, p. 6). la
mano de obra necesaria para satisfacer las necesidades de estas
industrias provenia de las Areas rurales del Valle de Toluca. A
raiz de la politica de descentralizacidén industrial del gobierno
de Echeverria, el Estado cred l1la Direccidn de Promocidn
Industrial, Artesanal y Comercial y el Instituto de Accién Uxrbana
a Integracién Secial (AURIS), con el propésito de promover nuevas
parques industriales y 1la infraestructura necesaria. Surgen
entonces industrias en Santiago Tianguistenco y Ocoyoacac; otras
dondae ya existian como en Tlalnepantla, Naucalpan, Tultitlan. La
Panoradmica Socicecondémica del Egtado de México, 13975, sefiala gue
once municipios concentraban el 93.9% del valor de la produccidn
11 -



del Estado ¥y 41.5% de los establecimientos (Gonzdlez, Soledad
1981).

Las actividades agricolas en el Estado de México entre tanto, en
la dédcada de los setentas, se desarrollaban dentro de estos
rasgos generales: en una agricultura de temporal, el 75% de la
superficie cultivada.se dedicaba al maiz y la mayoria de los
agricultores (80%) tenian menos de tres hectaAreas y practicamente
nada de capital. Mas del 50% del valor de la produccién era de
autoconsumo, con raspecto al trabajo aplicado a estas labores el
50% lo realizaba el jefe de la axplotacién con sus familiares y
el otro 50% los trabajadores asalariados (Barbosa Ramirez,  p.90.
1976} . No obstante haberse dado un procesc de intensa
industrializacidén, no se alterd el patrén de poblamiento:mds bien
se dio un fendmenc de “"conmuterismo", trasiado diario de los
trabajadores deade su puebleo de residencia hacia 1las fabricas.
Caba sefialar due aungque los puebleos del Valle de Toluca han
crecido, ne perdieron su cardcter de rurales; en cambio 1los
manicipios industriales del Estado de México que rodean al
Distrito Federal han tenide una dindmica muy distinta:- de
atraccidén continua de inmigrantes llegados de otros Estados.

Sl bien, el proceso de industrializacidén logrdé un acelerado ritmo
de crecimiento del Producto Internoc Bruto, tamhién acentusé el
crecimiento desigual de la economia naclonal, provocando Qque se
concentraran Yy centralizaran aun mds la produccién y el capital,
lo cual, unideo a un régimen de salarios bajos y al creciente
proceso inflacionario, ha aumentado las desigualdades regionales.

Por otro lado, la utilizacidén de tecnologia ahorradora de manc de

obra, ha impedido gque la cracienta fuerza de trabajo (desprovista '

de madios de produccidn), sea absorbida, y por tanto incorporada

an las ramas wris productivas. De este modo, una parte del

sxcedentes de mano de obra es empleada en las ramas de actividad
12



menos susceptibles de mejorar la productividad del trabajo,
desempenando ocupaciones de nula o escasa callficacién y con
remuneraciones bastante bajas. E1 resto de la fuerza de trabajo
que no encuentra empleoc formal, desempefia actividades
prescindibles para la produccién, pero susceptibles de recibir un
pago. Es decir, el rapido crecimiento industrial no ha ido
acompalfiado por un crecimiento igual en la absorcidén de mano de
obra; en cambiec, se' ha producido una expansién del sector
Bervicios como absorbedor de mano de obra. Por lo tanto, la
creciente concentracién de los medios de produccidén vy la
conformacién de la estructura productiva, han conducido a que la
propercién de la poblacidén que obtiene bajos ingresos vaya en
aumento, Yy, a que mids miembros de la familia ~ incluidas mujeres
¥ nilfios- se vean en la necesidad de trabajar para incrementar el
ingrese familiar y dado a gque subsiste la segregacidén salarial
con las mujeres, se le incorpora cada vez mds a la fuerza de
trabaje. Existe, sin embargo, la idea generalizada de qus la
mujer contribuye poco a la economia nacional.

En bkase a estas consideraciones, el presente estudic pretende
aproximarse a 1las caracteristicas que adopta 1la participacién
econédmica de la mujer en el Estado de México, Yy sus diferencias
ocupacionales, tante a nivel mnunicipal como por tamajio de
localidad. Se ha tomado el Estado de México en virtud de que esta
entidad es un ejemplo ilustrativo de lo que ocurre en el pais,
porgque contiene los extremos de la estructura productiva
nacional: un sector agricola atrasado; y un sector industrial
moderno, asi como un sector terciario muy activo. En cuanto a la
dindmica dJdemografica, el Estado de México incluye localidades
donde la tasa de incremento de la poblacién es de las més altas
del pais como resultado de la inmigracisén y, también, localidades
de rechazo o fuerte emlgracién (sSazzs, 1986) . -Ademas, la
egtructura econdmica actual dJel Estado de México sigue
estrachamente ligada al proceso econdmico que se desarrolla en el
pais.
i3



En cuanto a la poplacién econdmicamente activa, la entidad
incorporéd a mas de 1'500,000 trabajadores entre 1970 ¥y 1980 (en
1970 la PEA sumd 965,625 empleados Y en 1980 la cifra ascendld a
2'410,256).

En este sentido, el Plan de Desarrollo de la entidad considera
que, "sl contimia rla tendencia observada en la evolucidén del
empleo de los ultimos afos, la PEA estatal se incrementark a 4
millones en 1990" (Plan de Desarrolloc 1984-1589).

La tasa bruta de participacién, en 1980 alcanzd el 31.9%, para
1990 se espera un incremento superior al 35.8%.

Los datos anteriores han sido.calculados en base al crecimiento
de 1la poblacién de la entidad en el periodeo intercensal 1970-
1980, que fue de 6.8% anual y al crecimiento de la PEA que
reglistrdé el 7.7%. El1 Plan de Desarrollo citado, sefiala que: "ge
puede observar también que cada vez se incrementa méAs la
participacién de la mujer en el mercado de trabajo, debido sobre
todo al desarrollo de las actividades comerciales y de servicio,

Asimismo, 1l1la Encuesta Socicdemografica gue levantd el Sistema
Estatal de Informacidén del Estado de México en 1983, anota gue:
®intentaron ingresar al Mercado de Trabajoc 215,269 personas"™ Yy
para 1990, la demanda socbre el aparato productivo serd de més de
un millén de personas. Por otro lado algunas estimaciones hacen
praver una tasa de desempleo de 10%. En relacién al subempleo, se
considera que su indice "rebasa el 50% de la poblacidén ocupada".

En este contexto, no sdlo as interesante sino urgente analizar y
abstraer las caracteristicas de la participacién de 1la PEA
femanina en el Estado de México, entre 1970 y 1980.
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3. ANTECEDENTES.

Dentro de 1la sociedad, las funciones humanas y la divisién
del trabajo, estan condicionadas por la diferencia del sexo, de
modo que la diferencia de actividades, ha sido considerada como
algo natural, debido' a las caracteristicas fisicas de cada sexo.
Sin embargo esas diferencias se modifican en el cursc del proceso
de desarrollo, presentando, ademas grandes variaciones en 1las
distintas socliedades, e 1incluso entre los grupos cque integran
esas sociedades. (Pedrero, 1974)

La divisién primitiva del trabajo, vista por 1la geografia
cultural, considera que entre los pueblos recolectores, cazadores
Yy bpescadores (1), la mujer recolecta los vegetales y el hombre
caza Y pesca. "De aqui que donde predomina la recolaeccidén de
vegetales la mujer es la que ejerce la hegemonia; pero donde es
ma&s importante 1la caza y la pesca, el hombre tiene el papel
preponderante”., En los pueblos de agricultura de azada, la mujer
tiene a s8u carge el cultivo de 1la tierra mientras otras
ocupaciones, como la roturacién, la caza, la pesca, etc,, estan
encomendadas al hombre; Y en los pueblos horticolas les hombres
realizan 1las labores de campo y la molienda de los granos
mientras que las mujeres pefmanecen en la aldea y en 1la casa
dedicadas a 1l1la cria d4del ganado menor. En los pueblos de
agricultura de arado, el hombre xealiza las labores de campo y la
mujer participa en la recoleccidén de la cosecha, en la ganaderia,
en el hilado y el tejido y en otras labores (Vivé, 1977). Pero a
final de cuentas esta divisién del trabajo por sexo entre hombre
Y mujer se daba en un plano de igualdad (Simone de Beauvoir,
1972).

(1) Fritz Krause clasifica a los pueblos actuales en las
sigquientes categorias: Pueblos recolectores, cazadores Yy
pescadores; Pueblos de agricultura de azada; Pueblos
horticolas y Pueblos de agricultura de arado.

15



El avance tecnoldgico asociado con 1la - invencidén de nuevos
instrumentos, en lugar de establecer la igualdad de la mujer en -
los campeos en donde la fuerza muscular pierde su importancia,
viene a trastornar tal igqualdad en el sentido opuesto, E)L trabajo
casero de la mujer pierde importancia frente a la produccién en
gran escala de los productos que tradicionalmente se realizaban
en el hogar, y gque ahora son realizados generalmente por el
hombre. Asi, la mujer queda sujeta a dependencia econdmica vy
colocada en la socliedad como miembro de segunda clase, dejindose
da considerar gran parte de msu trabajo desarrollado en su casa,
como actividad econdmica. Ibidem.

El desarrollc econémico y social, implica inevitablemente la
transformacién de la primitiva divisién del trabajio por sexo, a
formas superiores socialmente determinadas. lLos roles cambian por
la adopcién de tecnologia moderna, por camblios en los sistemas de
propledad, por la organizacién del sistema productivo,etc. En
esta transicién, 1la participacién de la nujer en 1l1la vida
econdmica, puede mejorar o empecrar. Esta situacidén, conlleva a
la necesidad de analizar el papel de la mujer no sdloc en al
contexto blolégico, como sa ha venido haciendo, sinc también
dentro del campo sociocecondmico.

Ester Boserup (1972) ha realizado una amplia investigacién sobre
el papel de la mujer en el desarrcllo econdmico para los casos de
Asia y Africa principalmente. Una investigacién de tal
envergadura ain queda por hacerse en América Latina; sin embargo,
al trabajo de Boserup ilustra sobre las relaciones
' socioceconémicas que afectan a la participacidén de la mujer en 1la
vida econdémica, en sociedades parecidas a la nuestra,

'En_ las sociedades agricolas de subsistencia, encontréd que 1los

cambics en la forma de cultivo implican también cambios en 1las

relaciones sociales y econdémicas entre los sexos. En las regiones

en donde la agricultura es rotatoria entre parcelas, no existe
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propiedad privada de la tierra y la mayor parte del trabajo
agricola lo desarrolla la mujer, en tanto que el hombre se dedica
a 1la caza y el desmonte de selva; en cuanto a algunos aspectos
relacionados . con la familia se presenta: alta incidencia de
poligamia, el esposo tiene que pagar un precic a la familia de la
novia, 1las asposas trabajan duro y no tienen derecho a ser
nmantenidas, tienen: mucha 1libertad y cierta independencia
econémica. Este tipo de relacicnes sociales se presenta en Africa
al Sur del Sahara; en muchas partes de Asia Sur-oriental: Burma,
Malaya y Laos; y en cotras regiones del mundo con organizaciodn
tribal.

En las regiones en donde se usa el arado, las mujeres realizan
trabajo agricola en menor medida que los hombres, debido a que
allas no tienen acceso al conocimiento de los adelantos
tecnoldégico; en este caso se presenta: poca poligamia, se otorgan
dotes a las hijas, y la mujer es depandiente de su marido. Este
sistema 8se encontraba ubicado en regiones aribigqas vy, de
influencia hindy, en India y China.

El valor de 1la mujer varia en los dos tipos de sociedadas
mencionados. En el primero funciona como trabajadera y como
madre; en el segundo s8délo como madre, para quien tener un gran
nimero de hijos resulta un gran prestigio.

En Africa, 1la mujer ha perdido su pesicidén baje la influencia Qe
las normas europeas derlvadas de la coleonizacién a que ha estado
sujeta. Los cambios tecnoldgicos BsBe ensefian a los hombras
tinicamente. En los cultivos comerciales donde se hace necesario
mejorar . la productividad mediante investigacién cientifica vy
tecnolégica, contratan sélo a hombres, sin que a las mujeres,
dedicadas a la produccién de alimentos, les lleguen los
bensficios del avance tecnoldégico alcanzade. Esto modifica el
prestigio de cada sexo.
17



La educacidn que se ha llegado a impartir es la que los europeos
consideran apropiada para la nujer, y consiste en fomentar
actividades desligadas casl totalmente de la economia. Es el
casc, para dar un ejemplo, de la Escuela Hogar implantada por los
misioneros.

Otro factor impbrtante que modifica los esquemas establecidos, es
el cambio del sistema de tenencia de la tierra. Cuando surge el
concepto de propiedad privada, inexistente en la organizacidn
tribal, aparece la venta de la tlerra, en cuya operacidén ganan
‘aquallos que estdn vinculados a la agricultura comercial o que
trabajan por un salario y pueden comprar tierra. Muchas veces, la
mujer ha perdido los derechos sobre la tierra por 1los camblos
introducidos por los eurcpeos. Por ejemplo, en El1 Congo, el
gobierno y las nisiones combatian los sistemas matrilineales: "Ia
autoridad wviene de Dios Padre". Otras regicnes en donde los
eurcpeos han intervenido en la reforma de tenencia de la tierra
son: Bikita, reservacién de Rhodeslia, en donde la reforma agraria
de 1957 asignaba sélo a los hombres y viudas la propiedad de 1la
tierra. Circunstancias similares se dieron en la Unidn de Africa
del Sur en 1898 y en Malaya en el drea Negro-Sembilan. También
los eurcpeos transfirieron tierra de mujeres a hombres y 1les
exigieron impuestos a las mujeres en la regidn de Abo de Nigeria,
en donde se han dado radicales protestas por parte de las mujeres
Kon.

En sintesis, se observa que en el caso de comunidadaes agricolas,
cuando se produce un avance en el uso de tecnolegia, en el cual,
se supone, la fuerza fisica va siendo menos importante y, por lo
taﬁﬁb, tendria que traer como consecuencia, el que los dos sexos
contaran con oportunidades cada vez m&s similares, sucede 1lo
contrario, es decir, la mujer pierde en parte su situacidén
alcanzada; Yy esto se da como un resultado de las medidas socio-
ﬁolificus gue surgen de una rolitica econdmica colonialista.
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En cuanto a la agricultura comercial, la forma en gue 1los
europeos reclutaron a los +trabajadores, hombres y familias
enteras, ha sobrevivido en muchos paises, aun después de lograda
su independencia politica. El que se adoptara una u otra forma
dependia de cémo se podia minimizar el costo de la manc de obra
para el sector de exportacién, dadas las circunastancias locales.
En Africa, las mujeres producen alimentos para ellas y sus
dependientes, de tal manera que es posible reclutar sdélo hombres
para trabajar en el sector de exportacién. Sin embargo, en Asia
@3 necesaria la presencia del hombre para la produccion agricola
y, reclutando a toda la familia, se evita el tener gque pagar a
éste lo suficlente para que mantenga a su familia a distancia. Se
debe notar que, en ambos casos, la produccidén y el beneficio de
las plantacicnas son obtenidos en gran parte de las mujeres, es
declr, por su trabajo agricola vy su trabajo doméstico. La
participacién directa de la mujer en la agricultura comercial se
da en el trabajo temporal, como sucedea, por ejemplo, en muchas
partes del norte de la India, en donde con salarios mas bajos,
las mujeres gque laboran en trabajos agricolas aventuales
(trasplantes, cosechas) aceptan, ademas otros trabajos manuales
no calificados, tales como construccién de carreteras y en minas
{para carga y descarga de vagones de transporte de materiales de
construccidén: arena, agua, ladrillos, cemento) y en transportes.

Los contratistas prefieren, en la mayoria de los casos, mujeres,
porque @éstas aceptan salarios mas bajos ¥y no protestan por
daducciones ilicitas, atraso en los pagos Yy otras
. irreqularidades.

En condiciones socioecondmicas distintas, donde conviven personas

de grupos sociales, castas o grupos d&tnicos distintos 1la

-participacién femenina varia notablemente. Por ejemplo, en 1la

India, se presenta el siguiente esgquema: en la casta superior las

mujeres no participan fuera de su casa, el trabajo doméstico 1lo

realizan sirvientes; por su parte los hombres sélo supsrvisan el
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trabajo manual de otras castas. En la casta del cultivador local,
las mujeres trabajan en tareas domésticas y nunca ganan dinero,
los hombres aran su propia tierra. En la casta baja, las mujeres
ayudan a sus maridos en el trabajo y participan en el rercado.
Principalmente laboran en su hogar o tierra pero pueden trabajar
por salaric en las estaciones de actividad intensa. En la casta
inferior, 1las mujetes buscan trabajo pagadc para sostener a su
familia.

Por lo que Be refiere a 1l1la participacién femenina en 1l1a
industria, puede decirse que en la etapa primitiva, ademas de
preparar alimentos dentro de su hogax, producen bienes para el
uso doméstlco: utensilios, ropa, etc. Después de que aparece el
intercambio de algunos bienes entre los puebles es cuando se
acentia la especializacidén y la produccidn en mayor escala.

La industria casera no sdélo se presenta- en lugares de
participacién femenina cuando se realiza fuera del hogar, sino
también en aquéllos en gque la mujer no sale de su casa: como la
industria textil. Dado que es ésta la unica actividad pagada que
la mujer puede desarrollar, se produce una gran oferta de
trabaﬁadoras, generandose una sjituacién favorable a cque les
impongan bajos salarios.

La modernizacién de 1la produceién industrial ha dado como
resultado el éxodo de 1las mujeres que tradicionalmente
participaban en tales actividades. Entre las razones mas
importantes estdn: un mercado restringido para su produccién;
importaciones baratas; competencia de industria local moderna;
calidad del trabajo femenino que es desplazado por maquinaria;
los patrones prefieren contratar hombres, cuando existen leyes
que regulan el trabajo industrial; 1las mujeres ya no pueden
trabajar tiempec parcial y/o alternarlo con sus tareas domésticas,
‘Todo easto lleva a que las mujeres trabajen en industrias
tradicionales y a qua los hombres se empleen en industrias més
20



avanzadas, estableciéndose una diferencia gue sea wva ampliando
progresivamente y qua se puade percibir por las diferencias
existentes entre calificacidén e ingreso para cada sexo (Pedrero,
1976).

La reconstruccién antropoldgica e histérica de la diviaidn del
trabajo, deacrita,  resulta 1til tante para comprender el
presente, como para imaginar el futurc del trabajo femenino y su
insercién en la actividad econémica, en un mundo de desigualdad y
subordinacién todavia dominante. En la descripcidén, se perciba
claramente, que las formas de organizacién econdémica y politica
en las sociedades, imprimen un cardcter especifico a las
posiciones del hombre y 1la mujer. En  eaeste sentido, la
organizacisén econdémica y politica Qe México, inmersa en al
sistema capitalista no es ajena a las caracteristicas antes
descritas.
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4. MARCO TEORICO DE REFERENCIA.

El an#ligis del trabajo femenino, a lo largo de su ciclo de vida,
se realiza generalmente con el concepto de que "trabajo"™ es 1a
realizacidn de tareas domésticas, asi como extradomésticas; en la
primera categoria se incluyen las tareas ligadas al mantenimiento
cotidiano de los miembros adultos y a la socializacldén y cuidado
de los nifios dentrc de la unidad doméstica a la cual perteneca la
mujer. Como trabajo extradomédstico se incluye su participacién en
procesos soclales de producceidn de bienes y servicios para el
mercado (De Barvieri,Teresita, 1984}.

Conforme a los esgquemas gue se desprenden de modelos elaborados
en scciedades androcéntricas como la pnuastra, es comin gue se
considere dgque el trabajo de la mujer pocas veces aporta algo
significativo al producto nacional y sueie verse comoe su unica
contribucién a la sociedad su rol reproductivo, mientras que sus
actividades productlvas permanecen camufladas entre sus labores
doméaticas y familiares (INSTRAW, 1987)}. Vivimos en una sociedad
en la cual la unidad doméstica constituye un nmicleo de tareas
ligadas a la reproduccidn, como consecuencia de una politica de
explotacidn dentro del modo de produceién capltalista donde se
plantea para la mujer una estracha relacion produccildén-
reproduccisdn de la fuerza de trabajo (Pérez Rayén, Nora, 1982).

Por otro lado, la diviasidn del trabajo por géneroc (2), ubica a la
rujer como responsable principal de las tareas cotidianas
vinculadas a la reproduccién y al mantenimiento de los miembros
de su familia-unidad doméstica. Fodra tener diferentes
wodalidades o cantidades de ayuda de otras personas pero asto no
desliga a la mujer-ama de casa de la responsabilidad del trabajo
doméstico (Oakley, 1974). Eata responsabilidad inplica

{2) Rol de actividades social y culturalmente asignadas al
comportamiento masculino o femenino (Marta Lamas, 1986}.
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habitualmente la existencia de presiones cruzadas entre las
demandas del rol de madre y ama de casa y el de trabajadora fuera
del hogar. En esta situacidén estd anclada la subordinacisén social
de la mujer; la manera como este conflicto se plantea y es
resuelto varia seqgun la sociedad y la c¢lase sgocial (Oppong,
1980) .

Por ejemplo, en América Latina y el Caribe no es extraio
encontrar que bajo la presioén de los factores: econdmicos,
politicos, culturales y bioldgicos, 1le corresponde a la mujer
aceptar la divisién del trabajo por génaero ' establecida.
Independientemente de la contribucién econdmica con su trabajo,
ellas cargan con la responsabilidad de las tareas reprdductivas:
trabajo doméstico, crianza y cuidado de los nifios, atencidén a los
mayores Yy a los enfermos ¥ mantenimiento de 1las relaciones
faniliares, etc. (laén y Deere, 1986).

Sa argumenta que la gubordinacisén g ha desarrollado
histéricamente en torno a la necesidad de controlar 1la
reproduccién en sus varios aspectes. Sin embargo, Beneria (3)
define a la reproduccién como un proceso dindmiceo vinculado a 1la
perpetuacion de los sistemas soclales, de modo que su significado
rebasa el de la reproduccidn de seraes humancs, ' '

Asimismo el discurso feminista, previo andlisis critico de 1la
universalidad de la subordinacion de la mujer, ha subrayado 1la
conclusidn de que las desigualdades sociales son resultado de una
serie de factores susceptibles de cambio., Sugiere también que el
cambio tiene que producirse en dos direcciones: a)-participacidén

(3) Beneria Lourdes, en su estudio "Reproduccién, produccién y
: divisién sexual del trabajo™ (1984) demuestra an forma
contundente dque no es 1o bioldgico sino lo social el factor
da subordinacidén.
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de hombres y mujeres en las responsabilidades de la familia y de
la produccién doméstica y b) participacidén plena de la mujer en
la produccién no doméstica y en la apropiacién del producto
social, en condiciones de igualdad entre los sexos. Por lo tanto
la actual divisién sexual del trabajo no es infranqueable.

El plan de accidén de la Conferencia Mundial del ARo Internacional
de la Muijer, sefiala'al respecte: "la consecucidn de la igualdad
entre el hombre y la nujer implica que han de tener iguales
derechos, oportunidades y responsabilidades que 1les permitan
desarrocllar sus talentos y capacidades para su proplo desarrollo
personal y para beneficio de la sociedad. A este fin, es esencial
una reestructuracién de 1las funciones y de roles asignados
tradicionalmente a cada sexo dentro de la familia y dentro de la
comunidad en su conjunto”" (Beneria 1975).

"La Década de la Mujer, iniciada en la Conferencia Mundial de la
Mujer en 1la cCiudad de México, en 1975, estimulé no sélo el
esfuerzo de investigacisén, sino que también buscd 'integrar a la
rujer al desarrolle' por medio de politicas estatales que
favorecieran la igualdad sexual, o por medio de proyectos
aspecificos dirigidos a ella. Ademds, la crisis econdmica -de los
afioe ochentas - ha facilitado el que se empiecen a reconocer los
miltiples papeles que cumple la mujer, porgque a menudo es ella la
que sirve de colchén amortiguador ante las presiones cada vaez mas
fuertes de la crisis" Ibidem.

La informacién acumulada por la citada accién en estudios de
cagsos (Brasil, colombia, Costa Rica, cCuba, C¢Chile, Ecuador,
México, . Nicaragua ¥ Republica Dominicana) y los analisis
comparatives de los mismos, . abordan cuatro puntos fundamentales:
a) los efectos que la participacidn del Estado en la agricultura
ha provocado en la mujer rural, b} el alcance y las consecuencias
de. los. proyectos ejecutados para "integrar a la mujer al
desarrollo”", ¢} 1los efectos de la crisis de los ochentas en los
papeles reproductiveos y productivos de la mujer en el campe y d)
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las respuestas femeninas a los cambilos agrarios vy a la crisis
aconémica.

Los estudios muestran 1las caracteristicas y tendencias de 1la
participacién agropecuaria de la mujer en América Latina y el
Ccaribe al calificArseles de productoras agricolas, pues en todos
los estudios aparece:participando, al menos en alguna tarea del
procesc agricola, en las actividades de la parcela familiar o en
los mercados locales de trabajo, c<cuando éstos existen, o ya sea
como ayudantes familiares no remuneradas, su participacién es
fundamental para la produccién agricola Ibiden.

. S8 concluyd también que la economia campesina de América Latina
puede caracterizarse como un sistema agricola familiar, y no como
un sistema agricola masculino, en el que las nmujeres realizan una
parte importante del trabajo de campo, pero sus tasas de
participacién suben mensiblemente s8i se tlenen en cuenta todas
las actividades gue componen el sistema agricola: ademis de 1la
praducceidn agricola y del trabajo directo del campo, el cuidado
de los animales menores, la limpleza y seleccién de las semillas,
las faenas domésticas para la mano de obra extrafamiliar, el
procesamiento y transformacién de los productos, el manejo de los
recursos naturales, el almacenamiente y el mercadeo, las labores
administrativas y la toma de decisiones.

Se destacsd asimismo que la participacidén femenina en el sistema
~agricola familiar presenta fluctuaciones considerables en 1la
regién y aun dentro de un mismo pais. Uno de los factores da
estas fluctuaciones internas es la composicién étnica de 1la
poblacidén, segin lo ilustra el articulo de Arizpe y Botey para
“México. ’

Los estudics también han comprobado cue la divisidn genérica del

trabajo agricola se da en funcién de loas factores econdmicoes,

politicos, sociales y culturales y por lo mismo no es correcto
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considerarla como determinada exclusivamente por factores
bioldgicos. Quedd demostrado que el trabajo doméstico es
intensivo en tiempo y muy pesado para la mujer rural y que puede
variar gequn la posibkilidad de acceso del hogar a los medios de
produccidn.

Es innegable de acugrdo a los resultados de las investigacionas
citadas, que la presencia de la mujer en la agricultura es méas
significativa en los estratos pobres del campesinado, asi como
entre los grupos con acceso limitado a la tierra o en proceso de
proletarizacién total. Su participacidén estd relacionada con: la
ausencia temporal del hombre gque migra por 1a necesidad de
complementar el ingreso familiar; c¢on el costo de oportunidad de
la mujer en el mercado de trabajo, 1los cuales son deneralmente
por debajo de loa minimos eatablecidos legalmente, an
consideracidn de algunos minifundistas cque consideran gque 1la
agricultura es una actividad complementaria.

La escasez de la tierra y la carencia de recursos econémicos,
impiden que la agricultura sea una actividad continua Yy
permanente de muchos hombres y a medida que el salario constituye
el porcentaje mayor del ingreso familiar, 1la agricultura se va
convirtiendo en una extensién del trabajo doméstico de la mujer,
como productora de valores de uso Ibidem. '

lLa oferta de trabajo femenino depende, por otro lado, de 1las
"nacesidades®, a8 daclr, del grado de ingreso generado por otras
fuentes y log recursos ne monetarios con los que cuenta la unidad
doméntica gque sean suficientes para satisfacer las necesidades de
sus miembros. Las "necesidadea", en easta contexto, estaAn
determinadas histérica y soclialmente a partir de la aceptacidén de
un cierto nivel de vida como "normal" o esperado para un grupo
social especifico (Heller, 1976). Como sefiala E.P. Thompson,
ademds un modo o nivel de vida “"no es meramente una manera de
scbrevivir, sino también una manera de relacionarse y de valorar®
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(Thonmpson, 1977, p. 501). Las necesidades entonces incluyen una
dimensisn ideoldgico-simbdlica, que interactua con las "canastas
bésicaa" de las astadisticas econdmicas. su desarrollo
macrosocial en el largo plazo estd ligado al desarrollo de las
fuerzas productivas y de las luchas sociales.

Exiasten también situaciones soclales en las cuales el trabajo
extradoméstico de 155 mujeres -agregado a sus tareas domésticas-
constituye el racurso bisice para la satisfaccién de necasidades
durante periodos prolongados o aun como pauta de "vida normal™.
Los hogares ancabezados por nujeres son el caso mas tipico de
asta condicidn. )

Para arrojar alguna luz sobre las razones y congecuencias de por
quéd se soslaya a la mujer en su papel de actor econdmico clave, y
dejar de tomarla como productora olvidada en la econcmia, el
INSTRAW (1987) formula algunas preguntas: Cémo estAd ubicada en 1la
economia nacional,... estatal o municipal? qué emplecs tiene? qué
recompensas recibe?... Muchas de 1las actividades econémicam
realizadas por 1la mujer carecen de visibilidad oficial en las
sstadisticas; por tanto, permanecen fuera del Producto Nacional
Bruto (PNB). Una causa es la distincidén actualmente usada entre
el <trabajo ¥y el emplec. Una mujer puede trabajar duro desde la
madrugada hasta el anochecer...puede incluso percibir un pequeifio
ingreso por este concepto, pero ello no significa gque tenga
condicién de empleada o que sea considerada como trabajadora
(Cocper Jennifer, 1988).

La nocién de empleo se refiere habjtualmente a la realizacién de
tareas, generalmente remuneradas, cuyo producto se  incorpora
directamente al circuito mercantil; es decir, tareas vinculadas
con la generacién de bienea de cambio, En este sentido, para las
dreas urbanas, donde existe una separacidén fisica clara entre el
lugar de residencia y el lugar de <trabajo, las tareas o
actividades desarrolladas en el seno del hogar, cuyc producto no
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se incorpora directamente a la circulacidn, no son reconocidas
como “"ampleo" © como trabajo. ILa distincidén entre tareas
domésticas y trabajo fuera de la casa, se encuentra sdlidamente
arraigada en el lenguaje cotidiano, en las estadisticas oficiales
Y en las Ciencias Sociales. (Jelin Elizabeth, 1978)

Qué pasaria si el trabajo doméstico de la mujer contara realmente
Y se incluyera en el Sistema de Cuentas Nacionales (SCN)? seria
reconocida como productora econdmica e incrementaria au
participacién en los benaficios econémicos? es posible extender
los 1limites del SCN para incluir alqunas de las actividades
acondmicas en gran medida realizadas por las mujeres? y cudles
serian las implicacicnes econdmicas de este ejercicico de
cuantificacidén? (INSTRAW, 1987).

Las respuestas a dstas y muchas otras praguntas constituyen el
debata feminista y llaman la atencidén de muchos investigadoras,
especialmente de los cientificos sociales.

Una de las preocupaciones "clave" del feminismo ha sido
privilegiar loas contrastes entre la vida de los hombres centrada
en una esfera publica, el trabajo remunerado y las actilvidades
politicas formales con todas las ventajas de nuestra astructura
soclial androcdédntrica, en contrapartida a 1a vida de las mujeres
en la esfera privada, el hogar, la familia y las preccupaciones
domésticas y que al incorporarse al trabajo fusra del hogar,
afrontan una doble jornada laboral por un salario mucho mas bajo,
lo gue a su vaz se deriva de la relacidén de poder desigual erntre
hombres y mujeras. Loa feministas hacen distinciones entre los
temas sexo y género. Se usa Wgexo' para refarirse- - a las
difersncias bioldgicas asociadas con la reproduccidén aentra
hombres y mujeres y se usa "género™ para referirse a distinciones
socialmente creadas. El feminismo, por ande, examina las
diferencias de poder, 1la posicidén social, 1las actividades y
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comportamientos de hombres y mujeres y propone el cambilo de
algunas précticas sociales qua eliminen la subordinacidn de 1la
mijer, cabe sarialar someramente en easte trabajo que las
corrientes feministas marcan dos rutas: el feminismo radical que
lucha por la eliminacidén de la opresidén sexual, causa de 1la
subordinacién y el feminismo socialista que propone una clase
social igualitaria entre los gexos.

En este contexto gereral, la Geografia en su campo de estudios
sociales (4) ha generado una linea feminista de invastigacidn.

(4) "Desde finales de los afios cuarenta, ge hace patenta en
la geografia la necesidad de prestar una mayor atencidn
al factor humano como estructurador del paisaja. E1
primero en apoyar asta raorientacidn social
(institucional) de la geografia humana fus el gedgrafo
austriaco H. Bobek que, entre 1948 y 1962, formuld en
numerosos trabajos 1los principios bAgicos de una
gacgrafia sccial como parte integrante de la geografia
ragional. )

¥a Busch-Zantner, en una de sus principales
aportaciones metodoldgicas en trabajo publicado en el
afio 1937, persiquisé dos objetivos que estaran en 1la
mente de todos loas gedgrafos soclales posteriores:
hacer operativa para la investigacién enmpirica Ilas
conexiones existentes entre €l hombre y la naturaleza
asi. como fijar de nuavo las relaciones entre 'la
sociedad y el espacio. Este autor, defendiendo una
linea dque seri marginal en Alemania y en otros paises
hasta deaspués de 1970, considaraba a la sociedad c¢omo
al sujeto y el objeto de la geografia, sefialando el
carictaer abstracto de su andlisis clentifico. Junto a
ello, -rechazé un concepto de espacio como mero marco
fisico y propuso una diferenciacién de la sociedad
teniende en cuenta los criterios que se derivaban de la
divisién social del trabajo asi como una de las formas
resultantes de la valoracién social. .

Frente a esta propuesta que remitia a la sociologia en
el caso de que se quisiesen averiguar las causas de la
- organizacion espacial de la sociedad, la alternativa de
. He Bobak . es mucho més continuista, snlazando
conscisntements con la geografia vidaliana francesa y
proponiendoc come concepto clave para explicar 1a
- . organizacién. del espacio de las sociedades modernas el
de Labansform (gdnerc de vida).
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En eal estudio de las relaciones existentes entre el
espacio Yy la sociedad, Bobek sefiala la necesidad de
prestar una mayor atencidén a esta dltima como factor
bésico a la hora de modificar el paisaje. Ahora bien,
su propuesta es muy diferente a la defendida por Busch-
Zantner, puesto dgque su perspectiva gecgrafico-social
(regional) 1le 1lleva a dirigir su atencidén mucho méas
hacia el sustrato material de la scciedad (hacia el
espacio en si) gque hacia la sociedad en el aspacio.
Adends, mientras que para Busch-Zantner la sociedad no
se entendia como la suma de una serie de elementos
aislados (la poblaciédn clasificada segin wvariables
diversas),’' por lo ¢que su merc anilisis no era
suficiente para explicar la dindmica Iinterna de 1lo
social. Bobek, de una manera substancialista y
concreta, la diferenciaba doblemente: por una parte,
los grupos portadores de las funcicnes antropdgenas;
por la otra, gruposa de seras humanos cuya
caracteristica bésica era la de comportarse de una
manera similar en lo ¢que a sus actuaciones sobre el
espacio se refiaera.

otro de los aspectos en donde se pone de manifiesto 1la
paculiaridad de la geografia social paisajistica es en
la definicién del concepto de grupo. A la hora de
abordar la formacién de grupos sociales, Bobek
renunciara a analizar sistemAticamente las causas
econdmicas, politicas y psicoldédgico-sociales prestando
solamente atencidén a los valores y a las mnotivaciones
sn funcilién de su trascendencia espacial., Por ello,
Bobek distinguisé tres tipos de grupos humanos: aguédllos
gue tenian una influencia similar en la fisonomia Adel
paisaje, los grupos de caracteristicas estadistico-
sociales -los cuales debian explicar el comportamiento
homogéneo del grupo-, Yy agrupaciones de personas cComo
componéntes gue ge articulan en complejos mAds grandes
histérica y regionalmente delimitados: en sociedades.

Esta utilizacién de conceptos substanciales, este
esencialismo, trajo como consecuencia gue al plantearse
l1a cuestidn de localizar las normas y los valores qua
originan el similar comportamiento espacial de 1los
grupos humanos, Busch-Zantner y Bobek deflenden
alternativas diferentes. Mientras gue para el primero
era imprescindible estudiar la naturaleza sccial
inmaterial y no substancial de las motivaciones del
comportamiento espacial, el segundo concretiza 1la
naturaleza social de las motivaciones del
comportamiento espacial, proponiendo la investigacién
da personas aisladas o da grupos de caracteristicas®.
Tomado de Geocritica No. 49.
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Considera cue las aportaciones de las Ciencias Sociales en este
campo scon muy valiosas pero "no suficientes para examinar 1los
patrones de comportamiento espaciales da hombres y mujeres, asi
como las percepciones del espacio; encontrar en gqué difieren" y
argumentar, © en su caso conceptualizar esas diferencias (Woman
and Geography Study Group of the I.B.G., 1984); este grupo afirma
agimisme que: "o peor que puade suceder as llavar 1la
investigacién gecgrafica a una simple proliferacién de tépicos
sobre el papel espacial de la mujer como seria por ejemplo "La
mujer y la gecgrarfia del transportae", "Mujer y vivienda”, etc. lo
mejor que puade suceder es gue tales trabajos puaden contribuir a
axplicar y conceptualizar las desigqualdades sociales regionales,
lacales, etc." por género (p&g. 25).

La teoria de 1las ciencias sociales y la préactica geogrédfica
pueden relacionar los problemas "reales-verdaderos" de cdémo los
individuos viven sus vidas, cémo se organizan los grupos
femeninos y en un conjunto genseral social: 1la estructura de 1la
sociedad, la economia, 1a politica, etc., en estrecha relacidén
con el entorno geogriAfico. La gecografia moderna maneja rangos
acerca de todos aesos aapactos, Se analiza por ejemplo la
localizacidén relativa deal hogar y el trabajo en la ciudad; el
acceso a los servicios de salud en relacidén al centralismo; el
impacto diferencial del desarrocllo al hombre y a la mujer en las

ciudades del tercer mnundo, etc. Son temas que ilustran 1los
acercamientos feministas al campo tradicionalmente visto por 1la
geografia y que actualmente pueden cambiar de déptica. 'lo cierta
es que existen dreas que feminismo y geografia deben recorrer
juntos, contribuyendo a los estudiocs interdisciplinarics que
amerita el trabajo femenino. : '
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5. TRABAJO FEMENINO EN MEXICO

En México como en cualquiar otro pais, 1la mujer desenmpefia al
papel principal de producir bienes y servicios para el conaumo
directo de la familia; sin embargo, también participa en 1la
produccion de mercancias ya que la reproduccién del sistema
econdmico y social raquiere de su fuerza de trabajo, sea como
trabajadora familiar ' 'en formas sinmples de produccién o bien como
vendedora de su fuerza de trabajo. Su incorporacién al mercado da
trabajo depende de algunos factores como su edad, su grado de
escolaridad, su estado civil, 1los niveles de ingreso del grupo
familiar y laa ccatumbres de su grupo social. Al incorporarse a
la fuerza laboral no se libhera del trabajo doméstico y entonces
realiza una doble jornada; sin embargo esto puede significar: un
aumento en su nivel de vida, un aporte acondmico inico da 1la
familia o su realizacién perscnal.

En la madida en que depanda mAs dal Jaefe de familia, au
participacién econémica (reconocida como tal) tiende a ser menor
¥ naturalmente si la mujer es jefe de familia su trabajo
sxtradoméstico es indispensable (Rendén J.L., 1977).

Ios bienes y servicios que realiza la mujer en el senc del hogar
son excluidos de las estadisticas sobre produccién y actividad
econdmica, a menos que los ejecute una trabajadora doméstica (se
considera su trabajo, mas no su produccién) porgque no tiensn un
equivalente monaetario, a pesar de su importancia en la
r-produccidn de la familia y de la sociedad an su conjunteo. ILa
carencia de informacidn sobre el trabajo doméstico hace que sdélo
sea posible realizar un anilisis sistenmitico de las
caracteristicas de las trabajadoras que producen para el marcado
(Pedrero y Rendén, 1981). ' E

Ia participacién de la mujer mexicana en la actividad. :econdmica,
como la de toda 1la fuerza de trabajo, ha estado y esta
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condicionada por el desenvolvimiento y desarrollo econdmico del
pais, cuyos rasgos han sido descritos brevemente en las primeras
pAginas de esate entudio. Dado loa cbjetivos de esta
investigacién, se describen en esta parte algunos de los aspectos
méds relevantes del trabajo femenino durante el decenio de los
sstentas, etapa gue, en este sentido, se caracteriza por una
craciente participacién de la mujer en el mercadc de trabaljo
sobre todo en las diversas ramas del terciario que adenmis
presentaron un ritmo de crecimiento superior al registrado por
el secundaric en el mismo periodo (Rendén, 1982; Negrete, 1986;
Garcia, 1987) (5).

Asimismo, "el intensc procaso de salarizacién de la mano da obra
ocurrido de 1950 a 1570 pierde dinamismo en los setentas y 1los
trabajadores no asalariados se expanden, en especial en los
servicics y entre la poblacidn femenina®” (Gardia, 1987).

En 1570 las mujeres representaban el 19 por ciento (PEA
fanenina/PEA total) de la peblacidn reconocida como
econémicamente activa, adendn la tasa de participacidn
femenina era de 17.6 por ciento (6 ) (PEA femenina/poblacidn

(5) Conviene wmencionar que de 1950 a 1970 fuas el sactor

- secundario el que registré tasas supericres al terciario

(Garcia, 1975). Por eallo en saste periodc histdérico del

amplen, varios autores cuestionan la excesiva terciarizacién

de la PEA mexicana. Se argumenta sobre la hetercgeneidad del

terciario: servicios sociales, distributivos, al productor y

personales; y sobre la expaneidén de las ramas del terxciario

més estrechamente vinculadas con 1la industrializacidén

- craciente del pais (Garcia, 1975; Mufioz y Olivera, 1976;
Rendén, 1982; Mufioz, 1985; Garcia, 1987).

(6) Cabe sefialar que ' la participacién femenina en las
. actividades agropacuarias (en espaecial las que sa realizan
en al predio familiar) aestiAn siempre subestimadas en las
estadisticas tradicionales sobre ocupacidén (Pedrero Y
Renddédn, 1981).. .
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femenina de 12 afios y més). ILa mano de obra femenina del pais se
distribuia por orden de importancia en las siguientes ramas: los
servicios, 1la industria de transformacién y comercio.

Dentroc de los servicios destaca el trabkajo doméstico (19.8%)
seguldo por los servicios de asistencia médica social; ensefanza
primaria y preescolar y la preparacidn y venta de alimentos. Como
se observa, los servicios gue las mujeres desempefian para el
mercado coinciden precisamente con agquéllos gue tradicionalmente
raealizan en el hogar (Pedrero y Rendén, 1981).

En el sector de la industria manufacturera el porciento de la
participacién femenina (18.9) se equipara con la masculina (18.5)
en 1970 (Garcia, 1987).

Pero 1la mayor proporcién de mujeres gque trabajaron en 1la
industria se dedicaron a la fabricacién de prendas de vestir,
productos alimenticios, aparatos y articules eléctricos (]
electrdnicos, calzado excepto de hule y articulos menudos de
palma (Renddn Yy Pedrero, 1976). Se trata de mano de obra que
recibe bajos salarios, ocupa puestos temporales, trabaja a
destajo o por tiempo parcial y en algunas ramas industriales
trabaja por cuenta propia, sin prestaciones y seguridad social
{(Renddén y Pedrero, 1976; Fernandez Kelly, 1982).

Es importante sefialar gque en la década gue nos ocupa (1970 a
1980) se manifiestan algunas de las tendencias de la econcmia del
pais: concentracién de la actividad econdmica (con lo dque se
acentuan las desigualdades reglonales que a su vez repercuten en
los mercados de trabajo especialmente femenino); e incluye
pericdos de auge, recesidn y recuperacidén econdmica, surgen
fendmenos come la inflacién y el estancamientoe agricola. Para
algunos autores es un periodo en el que la economia mexicana vya
presenta sintomas de agotamiento gue se agravan a partir de 1982
(Ros, 1985: Renddn y Salas, 1985).
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Es posible que tanto la caida de precios como los cambiocs en los
patrones de consume (7) hayan inducido a un incremento en 1la
participacién femenina en el trabajo remunerado favoreciendo
quiz& también por la apertura de maquiladora en la frontera norte
asi como el empleo en la industria de 1la construccién y los
servicios de vigilancia (Pedrerc y Rendén, 1981).

De manera gue el incremento de la mujer trabajadora fue mayor gue
el de los varones, sobre todo en las Areas metropelitanas del
.pais. El aumento se registrdé en todas las edades, lo que sugiere
que las mujeres tienden a permanacer mas tiempo en el emplec aun
después de casarse Yy tener hijos (Garcia y Oliviera, 1984;
Negreta, 19B6). '

Un analisis para el periodo 1570-1980 indica que 1las tasas
femeninas de participacién varian mas entre regiones
sociocecondmicas que las masculinas (Negrete, 1986). Las
diferencias entre las Areas urbanas también son marcadas; hay
mayores niveles de participacién en las ciudades que no
necesariamente tienen economias dindmicas o mayores niveles de
participacién masculina, sino en adquellos contextos urbanos
ragichales que presentan una demanda especifica de fuerza de
trabajo femenina. Por detrds de los elevados niveles de
participacidén femenina en éreas urbanas se encuentran actividades
econdmicas heterogéneas: empresas maquiladoras de exportacidn que
requieren mano de obra femenina asalariada, expansién de
industrias tradicionales intensivas en mano de obra; produccidén

(7 ) La produccién mercantil abarcaba en su totalidad la
produccién de ciertos bienes que antes correspondian al
ambito doméstico: fabricacién de pan, tortillas, ropa,

etc., asi como alimentos enlatados y muchos bilenes de uso
desechables, lavado y planchado de ropa, etc., 4gue
significa ahorro de tiempo para invertirlo en trabajo
remunerado.
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familiar Y artesanal en pequena escala; procesos de
subcontratacién de trabajo a domicilic por parte de medianas vy
grandes empresas; expansién del comercio y de los servicios de
diferente naturaleza (Oliviera, 1987).

Asimismo, en ciudades de servicio y comerciales, las mujarés
jévenes Yy solteras trabajan como asalariadas en actividades
manuales y no manuales; mnmientras las mujeres casadas, de mayor
edad y sin escolaridad desempelfian actividades por cuenta propia
en el comercio y en la prestacién de servicics no calificades
(Oliviera, 1987) . En contextos econémicos con estructura
industrial diversificada y heterogénea 1las mujeres casadas
también sSe dedican al trabajo a domicilio subcontratadas por
grandes empresas industriales y trabajan en empresas familiares
gque empleaban mano de obkra de adolescentes de ambos sexos
(Alonseo, 1984; Gonzalez De la Rocha, 1986; Beneria y Roldéan,
1987).

En las Areas rurales, en cambio, el panorama es distinto, 1la
produccién de bienes materiales se destina parte al mercado Yy
parte al autoabastecimiento. En unidades de produccioén
familiares, especialmente en la agricultura y en las artesanias
predominan los +trabajadores por cuenta propia o familiares no

renunerados. Asimismo, debido a 1la carencia de servicios
publicos, a los bajos niveles de ingreso monetario y al
aislamiento geografico, se encuentra una variada gama de

actividades que se destinan casi en su  totalidad al
autoabastecimiento familiar y son llevadas a cako principalmente
por las mujeres. En estas circunstancias de desarrollo limitado
de mercado, escasa divisidn del trabajo y por lo tanto limitada
especialiiacién, gin una clara delimitacién entre el &mbito
doméstico y el productivo, es dificil darse cuenta de 1la
actividad econémica de la poblacidén, en especial de las mujeres y
menores quienes por una parte participan como apcyb a 1la
produccién de los bienes que constituyen el principal vinculo con
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el mercado o sea los productores agropecuarios y por 1la otra,
tienen a BSu cargo la mayor parte de las actividades de
autoabasteciniento (Pedrero y Renddn, 1981). '

Ademds de las desigualdades regicnales, existen factores
condicionantes de la participacién econdmica de la mujer, mismos
que sefiala la Dra. Oliviera en los siguientes términos:

"El proceso acelerado de "modernizacién', que ha tenido lugar en
las ultimas cuatro décadas en México, aunado a l1la marcada
desigualdad social prevaleciente en la sociedad y a la crisis del
modelo de desarrollo estabilizador, ha contribuide al fuerte
incremento de la participacién de diversos sectores de mujeres en
los mercados de trakajo. Vale mencionar entre los condicionantes
de dicho incremento que se gestan en este nivel macroestructural:

‘a) la urbanizacién creciente a partir de los cuarentas; b) 1a°
elevada migracién rural-urbana, con predominie de flujos

femeninos; c) la expansidén y diversificacidén del terciario; d4) 1la

ampliacién y reestructuracién de la planta industrial, al

programa de industrias maquiladoras vy el incremento de

utilizacidén del trabajo a domicilio por parte de grandes

empresas; e) el incremento de los niveles educativos de 1la

poblacién masculina y femenina; f£) la reduccidén de los niveles de

fecundidad que se registran a partir de mediados de los setentas;

¥ g) la inflacién aunada a los bajos salarios de gran parte de la

peklacién trabajadora.

Por el bosquejo realizado hasta aqui, puede asequrarse sin temor a
dudas que el incremento de la participacién femenina en los
setentas, ha significado una mejoria relativa para diferentesn
sectores de mujeres. Sin embargo, 1las diferencias biasicas entre
hombres y mujeres en los mercades de trabajo se han mantenido; la
divisidon entre ocupaciones masculinas y femeninas, aceptada vy
reforzada socialmente, no ha experimentade cambios marcados.
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Elementos culturales, valoratives y estereacotipos sociales
desempeifian un papel crucial en la asignacién de las mujeres a
actividades especificas. Todavia, un monto importante de la PEA
femaenina =se incorpora en actividades productoras de bienes y
servicios vinculadas con el papel de las mujeres en el seno de la
familia. "E1l génerc constituye uno de los principales factores de
segregacién en los mercados de trabajo" (Oliviera, 1987).

En base a las consideraciones anteriores y con el propdsito de
delimitar el analisis del trabajo femenino en wun espacio
geogr&fico (Estado de México) ¥y en un tiempo especifico (década
de 1970 a 1980) se propone las siguientes:
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6.

l.

HIPOTESIS.

. Las desigualdades regionales que existen en el Estado de

México, determinadas por la estructura productiva, grado de
urbanizacidén y nivel de modernizacién, influyen directamente
en 1la estructura y distribuclidén geogradfica de la poblacidn
femenina econdmicamente activa en la entidad.

Existe una diferenciacién de mercados de trabajo por sexos.
la oferta de mano de obra femenina obedece a factoras
diferentes a la oferta de mano de obra masculina. Para los
hombres en edad preductiva, trabajar es un imperative en
tanto que las mujeres ofrecer o no su fuerza de trabajo en el
mercado, estd en funcidén al nivel de ingreso familiar, s=su
edad, su estado ¢ivil, alfabetismo, etc.

La demanda de mano de cobra femenina es mas restringida ‘que
la del varxdn, pues se circunscribe basicamente a actividades
productoras de bienes y servicios que guardan alguna relacidén
con las actividades del hogar, como la confeccién de prendas
de vestir, la preparacién de alimentos y que varian
proporcionalmente segun el tamaifio de la localidad.

Ia creciente participacién de las mujeres que trabajan en la
agricultura, servicios, comercio e industrias se debe a la
emigracion temporal o estacicnal del Jefe de familia
especialmente en las &reas rurales.

La participacién de la poblacidén econdmicamente activa
femenina en el Estado de México, estd en relacién directa con -
el tamano de la localidad y 1la actividad econdémica
predominante.
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7. OBJETIVOS.

ceneral. IJIdentificar 1los elementos que permitan determinar 1las
caracteristicas que asume la participacién femenina en las
diversas actividades econémicas dgue realiza en el Estado de
México, asi como cuantificar, evaluar y regionalizar los cambios
en dicha participacién, con el objeto de definir las causas de su
creciente incorporacién en los mercados de trabajo durante el
periodo 1970-1980. '

l. Sefialar los rasgos sobresalientes de la PEA femenina en los
diversos sectores de la eccnomia, a nivel municipal y por
tamafio de localidad, seguin el numero de habitantes, de acuerdo
a las tasas de participacidén. )

2. Cuantificar y evaluar la participacién de 1a PEA femenina por
tamafio de localidad, sequin rama de actividad, ocupacién
principal y posicién en el trabajo, Y representarlos
cartograficamente.

3. Establecer 1las relaciones entre los fendémenos demograficos y
algunas variables econdmicas, especialmente ligados a la mujer
y a su localizacién geografica.

4., Identificar los patrones de distribucidén espacial de 1la PEA
femenina en la entidad, con relacidn a los factores de
produccisén y a los niveles de su participacidn.

5. A partir de 1lo anterior, regionalizar algunas variables y
establecer las tendencias futuras de la PEA femenina en la
entidad.
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8. METODOLOGIA.

A partir de la informacidén censal contenida en 16 cuadros de los
respectivos volumenes I y II del IXy X Censo General de
Poblacién y Vivienda, se analizarcn los diferentes aspectos
relacionados con el tema, a nivel municipal y/o por localidad, de
la entidad:

Distribucién de 1Lla Foblacjén Econdmicamente Activa (PEA). La

informacidén de la PEA femenina (PEAf), por rama de actividad,
poeicién en el trabajo y ccupacidén principal, en el censo de 1970
estA registrada por municipio y en el censo de 1980 esta
contenida por tamafio de leccalidad seguin el numero de habitantes,
Esta siltuacién dificultaba el andlisis espacial asi como 1la
comparabilidad en los cambios producidos. Después de varias
alternativas, se realizé - la correspondencia espacial de
manicipios ¥y localidades, <tomando para ello la clasificacidén que
realizé Unikel (de las localidades), con la udnica variante de
desagregar entre las localidades urbanas a las que se encuentran
conurbadas con el Distrito Federal dentro del rangoe numérico
correspondiente (de 15,000 y mids habitantes). Cabe sefialar que en
ecte rango se incluyé al municipio de Toluca por la agrupacién de
los datos censales del 80. Esta situacidén se justifica, en cierto
modo, por la dinamica sociceconémica semejante que guarda 1la
capital estatal con los municipios conurbados. De esta manera se
realizé la correspeondencia de los datocs de 1970, convirtiendo los
municipios a cinco categorias de localidades, comparables con la
informacidén censal de 19280. Tlas cinco categorias son: 1)
localidades rurales (de 1 a 5,000 habitantes). En este rango
quedaron incluidos los municipios en cuyo territorioc no hubiera
ninguna localidad con mas de 5,000 habitantes; 2) mixtas rurales
(de 5,000 a 10,000 habitantes), lc conforman leos municipios cuyas
localidades tengan ese rango de habitantes; 3) mixtas urbanas (de
10,000 a 15,000 habitantes), en este rango se inscriben los
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municipios cuyas localidades tienen madas de 10,000 vy mencs de
15,000 habitantes; 4) urbanas (de 15,000 a 100,000), lo conforman
los municipios que tienen por lo menos una localidad de 15,000 Yy
mas habitantes, aungue estén rodeados de localidades més
pequefias, en el entendido de cue el asentamiento mas grande funge
come polo local; 5) conurbados (de 100,000 y mads habitantes), son
los municipios mas poblados de la entidad y cgue estdn fisicamente
conurbadeos con el Distriteo Federal; sin embargo, sdélo dos
municipios: Toluca y Atizapan de Zaragoza estan en el rango de
100,000 a 500,000, comc lo marca el censo del 80. Los cuatro
restantes estarian en el rango de 500,000 y mads habitantes
(Cuadros 3 y 3a), mapa No. 5.

Composicidén de la Poblacidén por Sexo. Se procesarcn estos datos
con el objeto de obtener la poblacidén por sexos para 1970 y 1580
respectivamente, a nivel municipal (Cuadro 2).

Alfabetismo. El censo de 1980 considera a la poblacién de 15
afios y mAs para este rubro, ¥ el censo de 1570 lo hace a partir
de 1los 10 afies, por lo tanteo hubo necesidad de homogeneizar 1la
edad para comparar esta informacidén. Los cambios registrados
entre 1970 ¥y 1980 se localizaron espacialmente en el Estado
{Mapas 9 y 9%9a), cuadro 6.

Poblacjidén Femenina de 12 afios ¥ mas sBequin Estade civil. Se
cuantificaron en cantidades relativas sels rubros: solteras,
casadas, unidén libre, separadas, viudas y divorcidas, para ambas
décadas, a nivel municipal (Cuadro 7 y 7a).

Poblacién Econdmicamente Activa por Actividad Econdmica. Se
agruparon las ramas de actividad de la PEA total en 3:
Actividades primarias, secundarias y terciarias, con el objeto de
obtener 1la actividad predominante de la PEA en cada municipio.
Esta informacidn se +transfirid a los mapas gue muestran su
distribucidén espacial, en 1970 y 1980 respectivamente (Cuadro 12;
Mapas 10 y 11).
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Taga de Participacidn. Se calcularon las tasas de participacidn
bruta, refinada y especifica de la Poblacidén Econdmicamente
Activa femenina (PEAF) a nivel municipal, para 1570 y 1980
respectivamente, con el cbjeto de medir su evelucidén, mismos que
ge ilustran en los Mapas 15al7 (Cuadros 16 a 20) y gréaficas 5-17.

PEAf por Rama de Actividad. Se cuantificéd la PEAf en este rubro,
en cantidades relativés, para definir la proporcién de mujeres en
cada rama de actividad, distribuidas en los cinco rangos de
localidades y obtener los cambios en la década de estudio; =se
construyeron asimismo las respectivas gra&ficas (19 a 23), cuadros
21 a 23

PEAS por Ocupacién Principal. Se organizé la informacidén
siguliendo el criterio anterior, para ambas fechas {(Graficas 37 a
41). También se analizé la propeorcidén ocupacional femenina entre
1970 y 1980 , cuadros 26 y 27. :

PEAf por Posicidén en el Trabajo. Se organizé la informacién con
el mismo criterio que para Rama y Ocupacidn (Graficas 32 a 36;
Cuadros 24 y 25).

NOTA: En las tres variables anteriores se transformaron 1los
datos, en base a la correspondencia de 1los criterios
censales utilizados en 1970 y 1980 respectivamente, vy
poder establecer la comparakilidad (Apéndices A, B y C).

Con 1a informacidén censal se elaboraron los cuadros base con
cantidades absolutas y con criterios de estadistica descriptiva
se procedid al andlisis de los mismos. El procesamiento de dichos
cuadros se hizo con LOTUS V.2. Asimismo se construyeron diagramas
e histogramas de los diferentes aspectos que integran el estudio
y se elaboraron los mapas correspondientes a los aspectos mas
relevantes de la investigacién, con el objeto de evaluar la
distribucidn espacial de los mismos.
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9. EL CONTEXTO GEOECONOMICO Y SOCIAL DEL ESTADO DE MEXICO.

Localizacidén Geografica ¥y Recursos Naturales. E1 Estado de
México se ubica en la porcién central de la Republica Mexicana
dentro de las coordenadas extremas de los paraleleos 18 21'29" a
20 17'20" de latitud norte y entre los meridianocs 98 35'50" a
100 36'34" de lcongitud ceste (Mapa l1l). Su altitud varia desde
1,330 a 2,800 metros scbre el nivel del mar, seqin las mediciones
efectuadas en las cabeceras municipales de la Entidad.

Limita al norte con los Estados de Querétaro e Hidalgo: al sur
con los Estados de Guerrero y Morelos; al este con los Estados de
Tlaxcala Yy Puebla y al oeste con los Estados de Guerrerc Yy
Michoacdn. Rodea al Distrito Federal en sus lados norte, este y
oceste (Mapa 2).

El. significado de la palabra México fue establecido por el
jesuita Antonio del Rincén, en el siglo XVI, como: "en medio de
la luna", refiriendo al Meztliapan o Lago de la Luna que es como
se conocia al lago de Texcoco. (Anuario estadistico del Estado
de México, 1986).

A lo largo de su historia, el Estado de México ha presentado
modificaciones en su territorio hasta llegar a integrar 1a
superficie gque ocupa actualmente. Cuando ge erigid como Estado
(enero de 18B24), su territoric abarcaba los 'Ypistritos de
Acapulce, Cuernavaca, Huejutla, Méxiceo, Taxco, Toluca, Tula ¥y
Tulancingo”. En el Decreto del 16 de abril de 1917, al
promulgarse la Constitucidén Politica del Estado Libre y Soberano
de México, se definen los distritos de Chalco, Cuautitlan, lLerma,
Otumba, Sultepec, Temascaltepec, Tenangoe del Valle, Tenancingo,
Texcoco, Tlalnepantla, Valle de Braveo y Zumpango.

Actualmente, 1los 121 municipics que conforman la entidad, se
agrupan en ocho regiones administrativas gue respetan la divisisén
44
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municipal. Esta regionalizacidén se hizo ‘'para fines de
planeacién, sequn convenio de participacién interinstitucional
entre varias dependencias federales y el gobierno del Estado de
México, firmade en febrero de 1980" (Sistema Estatal de
informacidén) (Mapa 3).

Ia superficie actual del Estado de Méxicc es de 22,499.95 Km2 gue
representan el 1.1% del territorio nacional.

Por las caracteristicas fisico-geoygréficas del Estado la mayor
parte de su territorio ofrece posibilidades de usoc agricola,
pecuario Yy forestal. La superficie mads extensa en la entldad,
para la agricultura mecanizada continua, se localiza
principaimente hacia las zonas norte, noreste, asi como en
porciones gue 1limitan con el Distritoc Federal y el estado de
Morelos, asi como sobre el Valle de Toluca. En estas zonas es
comin la aptitud media para el logro de los cultivos, la labranza
y 1la aplicacién de riego, gracias a la disponibilidad de un
régimen de humedad estacional. Hacla el sur y norte-centro del
Estado, existe una extensa A&rea apta para el desarrollo de
agricultura manual continua, asi come en la franja este dque
colinda con el Estado de Puebla; todas estas Areas presentan un
régimen subhumedo disponible:; asimismo, 1los cuerpos de agua
disponible ocupan en el estado una superficie de 26,892.49
hectéreas. El1 volumen estimado de agua dispeonible es de 6,949
millones de metros cibicos; 71.1% son aguas superficiales y 28.9%
de aguas subterraneas. De este caudal el B84.1l% es ﬁropio Yy el
resto tiene su origen fuera de la entidad. Se c¢onsumen 1,228
millones de metros cibicos en la siguliente proporcién: 616 m3 en
uso urbano-industrial; 584 m3 en actividades agricolas y 28 m3 en
pecuarias. Estén destinados al D.F. 3,933 millones de m3 a través
del) Sistema Cutzamala que actualmente capta 4 m3/seq.

Actualmente el Estado cuenta con 918,072.79 hectareas destinadas
a la agricultura: 40.8% de la esuperficie total, 769,272.61
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hectireas son de temporal, gque se localizan en la zona central,
noreste, noroeste y este, Yy 148,800.18 hectdreas son de riego,
ubicadas en las cuencas del rio Lerma, Alto Pdnuco, Balsas y al
Valle de México; sin embargo, 1la entidad ha sufrido una pérdida
total de la capa de suelo (erosidén severa) que suman 33,478.93
hectéreas.

Las posibilidades de uso pecuario se ubican en los terrenca de
uso agricola actual para el desarrollc de especles forrajeras vy
las Areas cublertas por vegetacidn natural, aptas para el ganado
caprino, especialmente en la regidn sur del Egtado.

El usco pecuario se desarrclla en una superficie de 379,731.62
hectaAreas (16.8% del territorio estatal). El uso extensivo abarca
376,726.11 hectéreas, aprovechando la vegetacién con
infraestructura en las unidades de produccién a nivel de ranchos
ganaderos y granjas agricolas y porcicolas.

El uso forestal es de aproximadamente 732,567.31 hectareas (32.4%
de la superficie estatal), con predominancia de bosdques
templados, concentrados en las estribaciones del Nevado de
Toluca, del Popocatépetl y del Ixtlaccihuatl, ¥y en la Sierra de
las Cruces. En el sur del Estado, existe una zona cubierta por
selva baja caducifolia. Las posibilidades de uso forestal son
considerables sobre todo en la industria de 1las especies
maderables y el consumo doméstico.

-- Las zonas arqueoldégicas ocupan 307.36 hectireas; las zonas

urbanas 103,934,60 hectareas, mientras que la zona industrial
cubre una superficie de 6,591.89 hectareas (otros usos 48,418.02
hectéreas).
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Aspectos Socigecondmicos.

a) cCrecimjento Demogrdfico. La poblacién en el Estado de México
en 1980 fue de 7'564,335 habitantes, el 11% del total nacional.
En 1970 sélo eran 3'833,185 habitantes, por lo tanto el
incremento fue de 2'731,150 personas. Esta situacién se debe a
gue 1la entidad es receptora de fuertes flujos migratorios cuyo
destino posiblemente era inicialmente el Distritc Federal, ya que
su tasa de crecimiento natural se ha incrementado por debajo de
la media nacional, hasta llegar a 27 nacimientos por cada mil
habitantes en 1980. Los siguientes datos censales ilustran el
crecimiento poblacional de la entidad (Cuadro 1).

CUADRO 1
POBLACION TOTAL, NACIONAL Y ESTATAL

! | POBLACION TOTAL | % DE POBLACION|
| CENSO | mm————— ————— --==|NACIONAL RESI--|
| | ESTADOS UNIDOS | ESTADO DE |IDENTE EN EL ES~-|
i | MEXICANOS | MEXICO JTADO DE MEXICO |
ittt et [
{ 1895 l 12'632,427 | 841,618 | 6.7 [
| 1900 | 13'607,25% | 934,463 | 6.9 |
| 1910 | 15'160,369 | 989,510 | 6.5 |
| 1921 I 14'334,780 | 884,617 | 6.2 1
| 1930 1 16'552,722 | 990,112 | 6.0 1
1 1940 ! 191653,552 | 1'146,034 | 5.8 i
| 1950 | 251791,017 | 1'392,623 | 5.4 |
| 1960 I 34'923,129 | 1'897,851 | 5.4 i
] 19870 | 48'225,238 | 3'833,185 | 7.9 i
| 1980 | 66'846,833 | 7'564,355 | 11.3 1

FUENTE: Direccién General de Estadistica, Censcs Generales de
Poblacion, Estados Unidos Mexicanos y Estado de México
de 1895 a 1980. México, D.F.
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Se cobserva que en los afios posteriores a la Revolucidén, estaba
perdiendo su posicién en términos relativos en cuanto a
poblacién. Sin embargo, a partir de 1960 la tendencia se revierte
en forma muy intensa, por la inmigracién tanto a la zona
conurbada con el D.F. como hacia el Valle de Toluca.

La poblacién total por municipio asi como su composicién por
sexo, en 1970 y 1980 respectivamente se presenta en el Cuadro 2.
Al interior de la entidad, el crecimiento poblacional sSe presenta
en forma desigual. Los municipios mas poblados por lo general
presentan ritmos de crecimiento demografico muy elevado que
superan el promedico estatal. Por ejemplo entre 1970 y 1980
Coacalco registré una tasa de crecimiento anual de 22.12%;
AtizapiAn de Zaragoza 16.4%; Tecamac 14.95%; Ecatepec 13.75%;
Chicoloapan Yy Chimalhuacén 12.87% y 11.98% respectivamente; La
Paz 11.92%; Tenango del Alre 9.15%:; Metepec 10.10%;
Nezahualcéyotl 8.7% ¥ Tlalnepantla con 7.8%. Estas cifras
miestran su caridcter de centros de fuerte atraccidén poblacional.
En contraste, hay municipios que inclusive presentan valores
negativos como Otzoloapan cuya tasa de crecimiento es de -0.74 o
tasas de crecimiento muy bajo como Zacualpan, 0.34%; San Simdn
Guerrero, 2.05%; San Felipe del Progreso, 0.85; Amatepec, 0.77;
Donato Guerra, 0.09:; Ixtapan del Oro 0.54 ¥ Jiquipileco 0.09
(Cuadro 2) (Tasa geométrica de crecimiento poblacional entre 1970
y 1980).

La estructura por edades (1980) muestra una poblacidén FJoven
similar al promedic nacional: el 45% es menor de 15 afios; entre
15 Yy 64 afios se concentra el 52% del total, lo cual representa
una fuerte presidén al mercado de trabajo.

Asimismo, 1las proyecciones por grupos de edad al afio 2,000,

realizadas por (CONAPO=-INEGI), consideran la disminucidn del peso

relativo de la poblacidén de 0 a 4 afios a 9.3% como resultado del

descenso en la fecundidad; sin embargo, se espera un aumento en
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el grupo de 12 a 64 anos entre 1980-y 1990 a una tasa de 6,4%.
Esto significa gque sera necesario generar por lo menos un millén
400 mil empleos con un promedio de 200 mil por afic a fin de poder
incorporar esa fuerza laboral a los mercados de trabajo, ademés
de cubrir las demandas de vivienda y educacidn, entre otras.

b) Digtribucién Espacial. ﬁa entidad presenta grandes
desigqualdades en la distribucicdn de sus asentamientes humanos.
Por un lado, existe una elevada concentracién en los municipies
que conforman la zona metropolitana de la ciudad de México como
Nezahualcédyotl cue alberga el 17.7% de la poblacién estatal ¥y
Tlalnepantla al 10.4%. Por otro lado hay una gran dispersién de
asentamientos humanos en el resto de su territorio, por ejemplo
los municipios de Ayapange al sureste de la entidad; otzoloapan y
Zacazonapan, al oeste; Papalotla al este y Texcalyacac en el
centro-sur, registran porcientos menores de 1%. Toluca (capital
de la entidad) alberga al 4.7% de la poblacidén total. La densidad
promedio del Estado es de 336 habitantes/Km2 frente a 34
habitantes/KXm2 para la media nacional. Sin embargo, los
contrastes son considerables: desde 22,000 h/Km2 en
Hezahualcdyotl; 9,000 h/Km2 en Tlalnepantla; 6,000 en Ecatepec;
4,700 en Naucalpan mas de 2,000 h/Km2 en Atizapan de Zaragoza,
Coacalco Yy La Paz respectivamente; hasta 30 h/Km2 an
Temascaltepec; 27 en Joquicingo; 25 en Santo Tomas; 22 h/Km2 en
Zacazonapan (Mapa 4).

Otro indicador de la desigualdad espacial de la poblacidén es su
distribucién por tamafioc de localidad. De 3,401 localidades que
conforman 1la entidad, 3,270 (96%) tienen menos de 5,000
hakitantes, son rurales y en ellas xadican el 30.05% de 1la
poblacidén estatal; B0 localildades son mixtas rurales (de 5,000 a
10,000 habitantes) que albergan al 7.44% de mexiquenses. 23 son
mixtas-urbanas (de 10,000 a 15,000 habitantes) con el 3.57% de la
poblacidn, 28 1localidades son urhanas con mas de 15,000
habitantes y mas del 58% de la poblacién estatal: de éstas, 15
55 '
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tienen menos de 20,000 habitantes y solo una (Cd. Nezahualcdyotl)
alberga como ya se menciond el 17.73% (1'341,230) de la poblacidén
que vive en el Estado (Cuadro 3).

La agrupacidén de las localidades en: rurales, de 1 a 5,000
habitantes: Jlocalidades mixtas rurales, entre 5,000y 10,000
habitantes; localidades mixtas urbanas, entre 10,000 y 15,000
habitantes; 1localidades urbanas, mayores de 15,000 habitantes,
aplicada en este estudio, tiene su apoyo tedrico metodoldédgico en
Unikel, pp. 337-355 con un apartado dentro de las urbanas para
los municiplios conurbados a la ciudad de México.  Esta

CUACROD 3 .
DISTRIBUCICON DE LA POBLACION DEL ESTADO DE MEXIOO FOR TAMANC LE IOCA
SEXMN LA CIASIFICACION DE UNIKEL

| TAMARO DE IA  |TOTAL| POBLACION | S DEIA |
| IOCALIDAD |LOCAL|T O T A |HOMERES |MIJERES | PORIACIO|TOTAL |
]
|DE 1 A 99 HAB. ] 736 | 29436 | 15150 | 14286 | 0.39 | I
100 A 499 HAB. 1264 | 333578 | 169961 | 163617 | 4.40 | |
500 A 999 HAB. 561 | 404295 | 204517 | 199778 | 5.34 | [
11,000 A 1,999 HAB. 413 | 574667 | 291164 | 283503 | 7,59 | |
2,000 A 2,499 HAB. 97 | 214956 | 107985 | 106970 | 2.84 [30.05 |
2,500 A 4,599 HAB. 159 | 725047 | 364102 | 360945 | 9.58 | I
I | | { I
5,000 A 9,999 HAB. 80 | 563451 | 279734 | 283717 | 7.44 | 7.44 |
I I | | I
10,000 A 14,999 HAB.| 23 | 270453 | 133762 | 136691 | 3.57 | 3.57 |
|
15,000 A 19,999 HAB.| 15 | 264325 | 130864 | 133461 | 3.49 | |
20,000 A 49,999 HAB. 6 | 152167 | 74864 | 77303 { 2.01 | 6.28 |
50,000 A 59,999 HAB. 1] S8739 | 28354 | 30385 | 0.78 | |
I I i | | [ i |
{100,000 A 499,999 H.| 2 | 388275 | 185917 | 202358 | §5.13 | I
| 500,000 A 999,999 H. 3 |2243717 1103411 |1140306 | 29.66 |52.52 |
|1'000,000 ¥ MAS H. 1 |1341230 | 666106 | 675124 | 17.73 | |
I . I | | I | [ I
| TOTAL 13401 |7564335 [3755891 |3B08444 | 99.95 |59.86 |

FUENTE: X CENSO GENERAL DE POBLACION Y VIVIENDA, 19B0.
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clasificacidn es la que mejor refleja las caracteristicas
sociodemograficas en el espacic dgeogrdfico, asi como en el
desarrollo econdmico de la entidad (Mapa 5).

Cabe sefialar gue el Gobiernc del Estado de México, ademds de las
8 regiones en las cque organizé la entidad (8) en el Plan de
Desarrcllo 1984-1985, establece 1la distribucién de 1la poblacisén
siguiendo, el criterio de "Sistemas de Cludades y Politicas de
Zonificacidén Territorial" en tres Areas bien definidas: El
Sistema Urbano del Valle Cuautitlan-Texcoco (SUVCT); el Sistema
Urbano del Valle de Toluca-lerma Y el resto del Estado.

El SUVCT estA conformado por los 17 municlipios conurbkados al Area
metropolitana de la ciudad de México: Atizapin dJde Zaragoza,
Coacalco, Cuautitlan Izcalli, Cuautitlin de Romero Rubio, Chalco,
Chicoloapan, Chimalhuacén, Ecatepec, Huixcquilucan, Ixtapaluca, la
Paz, Naucalpan, Nezahualcéyotl, Nicolas Romero, Tecanmac,
Tlalnepantla y Tultitlan (Mapa 6).

El Sistema Urbano del Valle de Toluca-Lerma abarca los siguientes
municipios: Toluca, lLerma, Ocoyoacac, Metepec, Zinacantepec, San
Mateo Atenco, Santiago Tianguistenco, Capulhuac, Jalatlaco,
Tenango de Arista, Xonacatlan, Almoloya de Juarez y Mexicalcingo
(Mapa 6).

(8 ) La 8 regiones respetan la divisién municipal, de 1la
siguiente manera:

Regidén I Toluca. Estd formado por 24 municipios, éstos son:
: - Almoloya de Juarez, Almoloya del Rio, Atizapan,
Calimaya, Capulhuac, Chapultepac, Huizguilucan,

Jalatlaco, Joquicingo, lerma, Mepetec, Mexicalcingo,

Ocoyoacac, Otzolotepec, San Antonio la Isla, San Mateo

Atenco, Rayén, Tianguistenco, Temoaya, Tenango del

Valle, Texcalyacac, Toluca, Xonacatlan y Zinacantepec.
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Regién II 2Zumpango. Abarca 30 municipios: Acolman, Apaxco,
Atizapan de Zarageza, Axapusco, Coyotepec, Cuautitléan
Izecalll, Huehuetoca, Hueypoxtla, Isidro Fabela,
Jaltenco, Jilotzingo, Melchor Ocampo, Naucalpan,
Nextlalpan, Nicolas Romero, Nopaltepec, oOtumba, San

Martin de las Pirdmides, Tecamac, Temascalapa,
Teoloyucan, Teotihuacan, Tepotzotlan, Tequixguiac,
Tlalnepantla, Tezoyuca, Tultepec, Tultitléan Y
Zumpango.

Regién III Texcoco. Esta integrada por 25 munieipios: Amecameca,
Atenco, Atlautla, Ayapango, Coacalco, Cocotitlan,
Chalco, Chiautla, Chicoloapan, Chimalhuacan,
Ecatepec, Ecatzingo, Ixtapaluca, Juchitepec, La Paz,
Nezahualcdyotl, ©Ozumba, Papalotla, Temamatla, Tenango
del Alre, Tepetlaoxtoc, Tepetlixpa, Texoco Y
Tlalmanalco.

Regién IV Tejupilco. Correspondan 5 municipios: Amatepec, sSsan

Simén de Guerrero, Temascaltepac, Tlatlaya 4
Tejupilco.

Region V Atlacomulco. Integrado por: Acambay, Atlacomulco, E1l
Oore, Ixtlahuaca, Jiguipilco, Jocotitlan de Morelos,
San Felipe del Progreso Y Temascalcingo.

. Regidén VI Coatepec Harinas. Abarca 12 municipios: Almoloya de
Alguisiras, Coatepec Harinas, Ixtapan de 1la Sal,

Malinalco, Ocuilan, Sultepec, Tenancingo,
Texcaltitlan, Tonatico, Villa Guerrero, Zacualpan ¥y
Zumpahuacan.

Regién VII Valle de Bravo. ¢Con 7 municipios gue son: Amanalco,
Donato Guerra, Ixtapan del Oro, oOtzoloapan, Santo
Tomas, Valle de Bravo, Villa de Aallende, WVilla
Vietoria, Zacazonapan.

Regién VIII Jilotepec. Cuenta con 7 municipios: Aculco, Chapa de

Mota, Jilotepec, Polotitlan, Soyaniguilpan, Timilpan y
Villa del cCarbdn.

Los municipios conurbados a la zZona metropolitana de la ciudad de
México son en términos generales 1los mis "desarrollados", sin
embarge, al interior de éstos también existen diferencias muy
marcadas gue deben considerarse en virtud de los objetivos de
este estudio. Hay municipios gue se constituyen en una sola
localidad como Ciudad Nezahualcdyotl y/o Tlalnepantla conformande
sus respectivas aglomeraciones humanas; en el otro extremo estan
61



Chalco y Nicolas Romere, cuyos asentamientos humanos mas grandes
ne pasan de 10,000 habitantes (mixtas rurales). Los

que s56lo tienen una localidad de 15,000 habitantes
ademas de varias localidades muy pequefas, son: Cuauntitldn y
Chimalhuacdn. El1 municiplio con el mayor numero de localidades
pequefias y mas dispersas es Cuautitlan Izcalll y tiene sélc dos
localidades de 20,000 habitantes. Las mismas dispariedades se
presentan en el Sistema Urbano Valle de Tecluca-lLerma. Aplicando
el mismo esgquema del Cuadre 3, para los municipios conurbados, se
obtuvo la siguiente distribucién poklacional en el Cuadro 3a.

municipios
{(urbana),

CUADRO 3A
DISTRIBUCION DE IAS PORIACION EN IA ZCNA OONURBADA QCN EL D.F.
SEGUN IA CIASTFICACION DE UNIKEL

1 TAMA#O DE LA | TOTAL | POBLACION | % DE IA|
; LOCALIDAD {IOCALI| TOTAL |HBOMBRES |MUJERES |POBLA|TOTAL |
| DE IA ENTIDAD | 3401 7564335 |3755869 |3808466 | [ |
| A 99 HAB. { 54| 2420 | 1220 | 1209 |3.20 | I
i 0 A 499 HAB. | 66| 18746 | 9199 | 9547 [2.47 | |
| 0 A 999 HAB. [ 64 | 46229 | 24969 | 21260 |6.11 | i
l 000 A 1,999 HAB. | 67 | 95849 | 48219 | 47630 |1.26 | 6.10 |
| 000 A 2,499 HAB. | 27 | 60061 | 30234 | 29827 |7.94 | |
I 500 A 4,999 HAB. | 63 | 238128 | 119582 | 118546 | ] i
1 1461,442 |233,423 | 228019 | 1 I
DE 5,000 A 9,999 HAB. | 31 {225,546 |112,461 |113,085 [2.98 | 2.98 |
I I | | | | | |
|DE 10,000 A 14,999 HAB| 12 |139,576 | 69,518 | 70,058 |1.84 | 1l.84 |
] | | [ o |
,000 A 19,999 HAB| B | 146469 | 72644 | 73825 | | I
o 00 A 49,999 HAB| 3 | 98066 | 48468 | 49598 | | 4.09 |
i 000 A 99,999 HAB| 1| 58739 | 28354 | 30385 | | I
I 0,000 A 499,998 H| 1 | 188497 | 91533 | 96964 | | I
| 0,000 A 993,999 H| 3 12243717 |1103408 |1140309 | 145.88 |
1 000,000 ¥ MAS HAB| 1 |1341230 | 666106 | 675124 | I |
i SUMA | |4076718 [2010513 |2066205 | | |
| FORCENTAJES |11.78 | 64.89 | 64.58 | 65,04 | |64.89 |
| TOTAL| 401 |4903282 |2425915 |2477367 | 1 I
|
| RESTO DEL ESTADO |3,001L | 35.11 | 35.42 | 34.96 | |35.11 |
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c) Migracién. Una revisidén suscinta de los flujos migratorios al
Estado Mexiquense concluye gue los nacidos en otra entidad
represgentaron en 1980 el 38% contra el 17% del promedioc nacional,
en tanto gue los nacidos en la entidad fueron el 62%, mientras
que a nivel nacional ésta categoria fue de 81%. El porcentaje de
los extranjeros que radican en el Estado es poco significativo:
0.2% y en el pais representan el 0.4% .

El origen de 1los inmigrantes, cuyo destino es el Estado da
México, estAd principalmente, en las entidades del centro y sur
del pais. En 1980 el 44% procedia del Distrito Federal; el 5.8%
de Michoacén, el 5% de Guanajuato ¥ el 4.8% de Puebla (Cuadro 4).

CUADRO 4
ENTIDADES DE ORIGEN DE LOS MIGRANTES AL
ESTADO DE MEXICO: 1970 = 1980

| ENTIDAD | 1970 !
[ | INMIG. | % | EMIG. | % | S. MIGR. |
| === I
| TOTAL | 1709891 | 100.0 | 480907 | 100.0 | 598984 |
|D. FEDERAL | 546828 | 50.6 | 321222 | 66.8B | 225606 |
|MICHOACAN | 85993 | 8.0 | 9961 | 2.1 | 76032 |
|GUANAJUATO | B1573 | 7.5 | 10126 | 2.1 | 71447 |
[HIDALGO | 54881 | 5.1 | 10436 | 2.2 | 44445 |
| PUEBLA i 32248 | 4.8 | 12905 | 2.7 | 39843 |
| ENTIDAD | | [ 1980 | |
] | INMIG. | % | EMIG. | % | S. MIGR. |
| |
[ TOTAL | 1655758 | 100.0 | 571843 | 100.0 | 1083515 |
|D. FEDERAL | 732285 | 44.2 | 182450 | 31.9 | 549835 |
[MICHOACAN | 96576 | 5.8 | 34165 | 6.0 | 62011 |
[GUANAJUATO | 82306 | 5.0 | 36024 | 6.3 | 46282 |
| HIDALGO | 65154 | 2.1 | 32486 | 5.7 | 2320 |
| PUEBLA | 78706 | 4.8 | 34661 | 6.0 | 44144 |

FUENTE: IX y X CENSO GENERAL DE POBLACIOCN Y VIVIENDA

Los Estados de Oaxaca, Hidalgo y Veracruz también contribuyen en
este proceso aunque en meneor proporcidn.
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Cabe sefialar gue el 50% de los inmigrantes se concentran en 14
municipios de la entidad, principalmente en Nezahualedyotl (24%),
Ecatepec (16%), Raucalpan de Judrez (14.5%) y Tlalnepantla (14%),
que en conjunto albergan al 68% del total cuyo destino inicial
posiblemente haya sido el Distrito Federal. ILa emigracidén
genaralmente origina saldos netos migratorios positives, en 1980
éste fue de 1'800,00 personas cerca de dos veces mayor al
registrade en 1970 que fue de 599,000 personas, sin embargo en
porcentaje la emigracién ha disminuido en 1.3% ya que para 1970
fue de 15.6% y para 1980 de 14.3% (INEGI p.139).

d)Bienestar Social. En cuanto a bienestar social, (9) definido por
el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica
(INEGI), = en base al X Censo General de Poblacién y Vivienda 1980
¥ Registros Administrativos, al interior 1la entidad presenta
grandes contrastes; desde el indice mds alto 32.503 en Coacalco,
superior al promedio nacional (19.676), hasta el mags bajo 0.400
en Zacazonapan. 56 municipios tienen indices superiores al
-pronedio del pais, de los cuales 22 registran las mejores
condiciones de vida en el Estado. Entre ellos se encuentran en
orden descendente: ademés de Coacalco (32.503); Cuautitlan
Izcalli (29.793); Atizapan de Zaragoza (28.664); Metepec
(28.249); Tlalnepantla (28.155); Naucalpan de JuArez (27.923);
Ecatepec (27.390):; Nezahualcdyotl (27.044);: Tultitlan (26.971) y
Toluca {(26.195); exceptuande a Tultepec y Toluca, 1los demis
municipios se ubican en la zona conurbada al Distrito Federal.
Contrariamente a este panorama, los municipics cuyo indice de

(9 ) "Con la finalidad de contar con el indicador que englocbe los
diverscs elementos del bienestar social', el INEGI realizd
un ejercicio de estadistica derivado, consistente en 1la
construccioén de un indice compuesto del nivel de vida de la
poblacién con base en el método.de componentes principales®.-.
Utilizé 14 variables relacionadas con ingresos, educacidén,
vivienda, salud Yy empleo. Una breve descripcién del método
empleado se encuentra en Cuadernos de Informacidén para la
Planeacién. Ede. de México. SPP-INEGI, 1986, pag. 312-313 y
los indicadores estan definidos en la misma poblacidn, pag.
83-84.
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bienestar estan por debajo de 5,000 y por lo tanto presentan un
mayor rezago en este aspecto, son: Donato Guerra (4.593),
Ixtapan del Oro (3.998); Amanalco (3.766); San Felipe del
Progreso (3.516); Villa de Allende (3.066); Sultepec (2.180);
Vvilla Victoria (1.014) ¥y Zacazcnapan (0.400), casi todeos al
occidente de la entidad. El indice de bienestar por municipio se
muestra en el Anexo A Yy se representa geograficamente en el mapa
7.

El nivel de bienestar sccial de los municipioes en la entidad, se
encuentra estrechamente relaciocnado con las caracteristicas de la
estructura productiva; es decir, estd vinculado al grado de
avance gque presenta en el desarrolle de sus actividades
econdmicas. Esto significa que los municipios con las mejores
condiciones de vida presentan una estructura econdmica més
diversificada, con predominio de actividades industriales,
comerciales y de servicio. En cambio, los municipios con mayor
grade -de pobreza relativa exhiben estructuras-: productivas
concentradasg, sobre todo en el sector agropecuario (Ibidem, paq.
66) .

En los municipios con los indices de bienestar mas altos se
concentra el 62% de 1la poblacién total, el 80% - de los
establecimientos industriales, comerciales y de servicio y el 70%
del personal ocupado en estos sectores. Concentran también buena
parte de los recurses financileros de la entidad. En materia de
captacion bancaria destaca Toluca, capital del Estado con mas
del 30% del total estatal.

Los municipics con un nivel de bienestar bajo,ademds de los antes
citados, se ubican generalmente en la periferia norte y ceste de

la entidad. Entre ellos se encuentran Acambay, Aculco,
Jilotepec, Soyaniquilpan y Timilpan, gue conjuntamente apenas
reunen el 1.7% de 1la poblacidén mexiquense, El 80% de las

viviendas carece de agua entubada. Al sur de la entidad (parte
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limitrofe con el Estado de Guerrero) se encuentran en ente rango
log municipios de Tlatlaya, Amatepec, Tejupilco, San Simén de
Guerrero Yy Temascaltepec, que conjuntamente concentran mas del
60% de la poblacién gue trabaja en el secter primario de 1la.
entidad.

e) Estructura Productiva Glocbal. En materia de 1la estructura
productiva global, el producto interno brute (PIB) del Estado
para 1980, fue de 467 mil 741 millones de pesos corrlentes, due
representaron el 10.9% del total nacional, undécimo lugar entre
todas las entidades. La evolucidn del PIB entre 1970 y 1980 paséd
de 8.6% a 10,9%, es decir aumentd el 27%.

A nivel sectorial, las actividades econdmicas gque sobrepasan a la
media nacional son: 1la industria manufacturera con 38.1% contra
23% del pais. El1 comercio 24% contra 23% y construccién 8.3%
contra 6.5% del nacional. Los sectores due muestran rezage frente
a la media del pais son el agropecuario y la mineria con 4.8% del
promedic nacional. Asi mismo 1los transportes vy servicios
financiercs con 5.6% y 6.5% contra 6.5% y 7.9% respectivamente.
Las actividades manufactureras, comercio, hoteles y restaurantes
contribuyen con el 62% del PIB de la entidad., Los servicios
comerciales, =sociales y personales con el 12% y la construccidn
con 8.3%. Su aportacién a la economia nacional se apoya en 1la
industria manufacturera con el 18.1% del total:; en la
construccién 14.1%, electricidad 11.4% y comercio 11.1%. También
la ganaderia contribuyd con el 6.4% del PIB nacional ¥y 1la
agricultura con el 6.7%, en 1980.

Sin embargo, examinando 1la evoluclidén sectorial del PIB en la

década dque se estudia, se observa un fuerte descenso de los

sectores agropecuario y forestal de 6.1% (1970) a 4.8% (1980) vy

la industria manufacturera de 48%.1% a 38.1l% en la misma década;

en cambic, el conmercio pasa de 16.3% a 23.7%; los servicios
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comunales, sociales y personales de B.5% a 12% y la construccidn
de 6.5% a 8.3%.

La actividad agricola en el Estado de México, en términos
generales, es de monocultivo y temporalera; ésta se desarrolla en
el 41% de la superficie estatal. Mas del 70% del valor de la
produccién proviene del maiz y el resto lo generan las siembras
de cultivo de c¢iclo corto. Las regiones agricolas mas importantes
se localizan en los municipios de Toluca, Atlacomulco, Zumpango ¥
Coatepec Harinas. La ganaderia genera el 31% del PIB primario de
la entidad y el 6.4% del total del sector a nivel naclonal. Las
reglones de ganaderia extensiva para la produccidén de carne se
localizan en Tejupilco, Coatepec Harinas y Valle de Bravo, y las
regiones de ganaderia intensiva se localizan en Toluca,
Jilotepec, Atlacomulco, Zumpango y TexXcoco.

La silvicultura contribuye al PIB estatal con =8dlc el 0.1%.

Practicamente el- total de la produccién forestal es de origen’

maderable ¥y los productos mads importantes son el rollec aserrable
(60.2) y el material celuldsice (21%).

La produccién pesquera, en aguas interiores de 1l1la entidad,
resulta una actividad de importancia, dada la capacidad para
importante contribucién a nivel nacional con especies . como 1la
carpa con el 65% en el agregado nacional y en algas contribuye
con el 90.4% de la produccidén nacional (Anuario Estadistico,1987)

La  produccidn de minerales metalicos también adquiere
inportancia, sobre todo en plata, plcmo y oro gue se extrae en
los municipios de Zacualpan, Almoclcya de Alguisiras y Naucalpan.

Una de las actividades mas impertantes en el Estado, como ya se

menciond, sin duda es la industria manufacturera. En 1980 aportd

el 38.1% del PIB estatal, cantidad superior al promedio nacional

para ese mismo afio, que fue de 23%., Ocupa el primer lugar en la
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produccidén de bebidas alcohélicas; hilados y tejidos de fibras
blandas; papel y cartén; dgquimica bisica; articulos de plastico:
aparatos electrodomésticos y partes automotrices.

El segundo renglén en importancia para la economia estatal, en
términos de su contribucidén al PIB, lo constituye las
actividades comerciales junto con las de restaurantes y hoteles.
En 1980 su aportacidn al PIB fue de 23.7%.

En la geografia econdmica de la entidad destaca el heche de que
la mayor parte de las actividades econdémicas importantes como el
comercio y las manufacturas se localizan alrededor de 1la zona
metropolitana de la ciudad de México y por lo nmismo son las zonas
mas pobladas. En cambio, en la parte occidental de 1la entidad
predominan centros rurales dedicados a las actividades primarias.

En 1980 la PEA sumd 2 millones 410 mil perschas, que representd
el 10.9% del ¢total nacional y el 50.3% de 1la poblacién
mexiquense en edad de trabajar, cifra similar al promedio del
pais. De esa fuerza laboral del Estado, sélo el 27.3% son mujeres
(658,873). La relacidén de dependencia laboral en la entidad es da
dos a una igual que en el agregado nacional (Ibidem).

La PEA total por sectoées presenta las siguientes cifras: 21% en
manufactura, superior al 12% del pais; agricultura 15.3%,
inferior al 25.8%; ¥y servicios comerciales 13.8% sobre el 11.0%
del pais respectivamente. Al interior del Estado se pueden
considerar municipios con especializacién productiva de la fuerza
laboral. Chiconcuac, por ejemplo, sustenta su economia en 1la
actividad comercial con el 26.5% de su PEA total, superior al
10.2% del promedio estatal. Lo mismo sucede <con el secter
agropecuario que rebasa jinclusive la media nacicnal, por ejemplo
Amanalco (68.2%) o Ixtapan del Oro (59.3%). Por udltimo, los
municipios con mayor PEA en el sector manufacturero (superior a
la media estatal que es 21%), son Cuautitlan Tzcalli (32%),
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Ecatepec (30%), Tlalnepantla (29%), Naucalpan {(25%), Atizapan de
2aragoza (24%) y Nezahualcédyotl (24%}).

Con el propésito de resumir en un indicador las caracteristicas
de la estructura productora por municipio, el Instituto HNacional
de. Estadistica, Geoarafia e Informatica , en base a 1la
informacién censal de 1980 construyd un indice de diversificacién
econdmica del Estado de México, gque muestra el grado de
concentracién de la fuerza laboral en las distintas actividades

econdmicas (10). De acuerdo a los dgrados senajantes de
diversificacién econémica, los municipios han sido agrupados en
tres estratos: diversjificados, pemjdiversificados y concentrados

{Mapa B). En los primeros predominan las actividades lndustriales
y de servicios, c¢omo en Toluca, Naucalpan, Texcoco, Cuautitlan
Izcalli y Ecatepec, son municipios que tienden a presentar un
mayor nivel de desarrolle. En contraste, en los municipios que
exhiben estructuras productivas concentradas, predomina el sector
primario y son 1los mencs desarrollados, como Amanalcc, Ixtapan
del Oro, Villa de Allende y Villa Victoria.

Cen respecto a la estructura de ingresos de la PEA, el Estado
presenta condiciones mas favorables gue la media nacicnal. En
1980 el 19% de la PEA mexiguense percibidé ingresos inferiores al
salario minimo frente al 25% que representd a nivel nacional.

Asimismo, el 15% de la PEA no recidié ingresos en tanto que a
nivel nacional fue el 20%, '

Hasta agui se ha realizado una deescripecién de 1los aspectos
demografices y econémicos del Estado de México, a manera de marco

(10) Los resultados del ejercicio estadistico se encuentran en el
cuadro titulade "Indices de diversificacidén econdmica de los

municipios, ordenados de maycr a  menor grado de
diversificacién econdmica", en la fuente citada, pdg. 241-
243,
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de referencia en que se gesta la actividad econdémica de la mujer,
la cual constituye el objetivo central de este trabajo. Por 1lo
tanto, los anilisis que siguen estén dirigidos especificamente al
trabajo femenino en la entidad.

Entre los miltiples factores que intervienen en la incorporacién
de la mujer al mercadc de trabajo, se analizan dos de ellos por
considerarlos basicos: Alfabetismo y Estado Civil.

Alfabetismo. El porcentaje de poblacién alfabeta puede
considerarse comc un indicador de los avances en el nivel
educativoe general, asi come de las deficiencias pendientes. En
1970 el 72% de la poblacidén en el pais sabia leer y escribir. En
el caso de las mujeres la cifra marcsd el 49%.

La informacién censal en el periodo gue se estudia, demuestra que
el Estado ha legrado avances superilores a los registrados en el
pais, vya cue la poblacidén sin instruccidén alguna es de 10.5%
inferior al 14% de la media nacional.

En 1980 s8se advierten importantes incrementos tanto a nivel
nacional comoc estatal, el 79% y Bl% respectivamente. La pcblacién
alfabeta femenina en el Estado de México crecid entre 1970 ¥y
1980 de 65.88% a 82.10% (Cuadro 5).

Las cifras anteriores ponen de manifiesto gque, no obstante de que
la entidad es el destinoc de importantes volumenes de poblacién
gque generalmente proceden de zonas deprimidas con bajo nivel de
desarrollec, en materia de alfabetismo ha tenido un incrementc
considerable, especialmente en el sector femenino. En 1970 el
porciento més alto para las mujeres alfabetas fue de B86.632% en
Tezoyuca, ¥ el mas bajo porcentaje que alcanzé el 25.96 se
registré en San Felipe del Progreso; el primer muniecipio forma
parte del Area metropolitana de la ciudad de México y el segundo
colinda con el estado de Michoacan y tiene gran proporeldn de
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poblacién mazahua. S5élo 32 municiplos, generalmente periféricoes,
registraron cifras menores al 50%.

CUADRO 5
POBLACION DE 15 AROS Y MAS, POR CONDICION DE
ALFABETISMO Y SEXQO 1970-1980

CONDICION DE ALFABE- 1970 1980
TISMO ¥ SEXO =—mr——c—eeceeceea-
ABSOLUTOS 3 ABSOLUTOS &

POBLAC. DE 15 AROS Y MAS 1'966,826 100.00 4'178,358 100.00

HOMBRES 978,622 49.76 2'057,296 49.24
MUJERES a88,204 50.24 2%121,062 £50.76
ALFABETAS 1'426,334 72.52 3'609,060 86.37
HOMBRES ' 775,284 39.42 1'867,651 44.69
MUJERES 651,050 33.10 1'741,409 41.68
ANALFABETAS 540,492 27.48 569,298 13.62
HOMBRES 203,338 10.34 189,645 4.54
MUJERES 337,154 17.14 379,653 9.09

FUENTE: Direccién General Qe Estadistica, Censos Generales de
Poblacidén, Estado de México, de 1970 a 1980, México, D.F.

En 1980 el maximo porcentaje fue de 95.56% registr&do en Coacalco

en tanto que el promedio de alfabetismo femenino estatal fue de

82.10%. 38 municipios registraron valores superiores a la media

estatal, especialmente en la zona conurbada con el Distrito

Federal. En contrapartida, los porcentajes mas bajos =se

registraron en los mismos municipios de la década anterior: en
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CUADRD &

POELACION MAYOR DE 15 A\VIS FUR CONDICION DE ALFABETISHO

1910
MUIERES  SABEN MULJERES
MUNICIPIO MAYORES  LEER 4 MAYORES
DE 15 A\DS MMERES ALFABETAS DE 15 A\OS
MEXICO 993204 651050  65.88 2121062
1 ACANEBAY 8407 3} 1957 9714
2 ACOLMAN 10716 4587 42,91 9539
3 ACULCC 4795 2322 4846 4231
4 ALMOYOYA DE ALQUI 2189 1164  53.17 22
J ALMOLOYA DE JUAREZ 3 4753 4112 15992
& ALMOLOYA DEL RIO 1073 712 45,14 1852
7 AMANALCD 2851 965 3389 o)
8 AMATEPEC 9420 253 .66 6043
9 AMECAMECA 4067 3457 7346 9148
10 APAYCO 237 1500 43,25 3995
11 ATEMCO 2521 2160 74,97 453%
12 ATIIAPAN 924 500 60.68 1399
13 ATIZAPAN DE IARAGOZA 12535 9423 7517 58670
14 ATLADONULCD 8433 335 402 10605
15 ATLAUTLA AR 1434 53,07 4504
15 AXAPASCO 227 1365 40,11 3140
17 AYAPANGD 42 471 75,85 818
18 CALIMAYA 4157 2603 62,62 6030
19 CAPULHUAC 354 2501 70.57 5332
20 COACALCO 3376 2843 8. 212
2] COATEPEC HARINAS 4543 2420 5327 714
22 COCOTITLAN 1357 1047 77,30 2148
23 COYQTEPEC 2181 1286 38,96 5449
24 CUAUTTTLAN 10269 7959 7361 11583
25 CHALCO 10783 %2 1255 20927
26 CHAPA DE MOTA 2900 1024 35.31 340
27 CHAPULTEPEC ELX] 26 78,45 1024
29 CHIAUTLA 1931 1584 82,03 3021
27 CHICOLOAPAN 2042 ws .38 7074
30 CHICONCUAC 2342 1873 79.97 3342
31 CHIMALHUACAN 5133 B .16 16218
32 DONATG GUERRA 3518 974 27,49 n72
33 ECATEFEC 5297 WS7T7T 71,44 217701
34 ECATZINGD 947 567 979 117
33 HUEHUETOCA 1910 1164 40,94 2624
36 HUEYPOXTLA 350 1823 #.40 5045
37 WNUILLCAN 6423 S472 4,98 21975
33 ITURBIDE 574 s 41,72 1037
39 IXTAPALUCA 8946 6799 18,00 20704
40 IXTAPAN DE LA SAL 3750 2213 40,45 5204
41 IXTAPAN DEL CRD 973 578 54,87 o
42 [XTLAHUACA 12949 210 32,951 17650
43 JALATLACD 2121 1235 8.3 3380
44 JALTENCO 171 02 77.03 2100
45 JILOTEPEC 8459 57 51,25 11674

77

1930
SABEN
LEER 1
MUJERES ALFABETAS
1741465 8210
392 55,5
3079 94.69
3566 S0.23
1737 63.32
9441 59.04
1483 90.35
1592 45.04
38 57,06
7702 24.41
3027 76.54
3998 88.03
1053 75.27
52219 89.00
534 61,64
3051 66,27
2287 72.90
657 80,32
%15 75.90
4367 8L50
27714 99.54
372 63.00
1949 86,08 _
8214 77,94
10112 87,30
16593 79.31
1791 50,59
854 83.40
246 8159
S675  80.22
292 81,55
13605 83,89
1537 43,03
191088 8%.78
760 68.04
2007 76.49
0P 67,57
17900 8146
7 7L.90
17289 83,51
3709 M.
857 61.38
9309 52,74
247 72.83
1776 84,57
B4 49,73

e

-



CUALRD 6

POBLACICN MAYOR DE 15 MOS FOR CONDICION DE ALFABETISHO

MHNICIPIC

46 JILOTZINGD

47 JIWIPILCG

43 JOCOTITLAN

45 JOICINGD

S0 JUCHITEPEE

51 LERMA

22 MALINALCO

33 PELCHOR CCAMPO

54 METEPEC

55 HEXTCALCINGD

34 MIRELOS

57 NAUCALPaN

59 NEZAHUALCOYOTL

59 MEXTLALPAN

60 NICOLAS ROMERO

41 NOPALTEPEC

62 OCOYOACAC

&3 OCUTLAN

64 CRO EL

65 QTUMEA

&5 OTIOLOAPEN

&1 OTZOLOTEPEC

63 01UmMBA

&9 PAPALOTLA

70 PAZ LA

71 POLOTITLAR

72 RAYON

73 SN ANTONIO LA 1SLA
74 SN FELIPE DEL PROGRE
75 SN MARTIN DE LAS PIR
76 SAN MATEQ ATENCO
77 SN SIMON DE GUERRERD
78 SANTO TOMAS [E LOS P
79 SOYANIQUILPAN

80 SULTEPEE

81 TECAMAC

82 TEAPILLD

83 TEMANATLA

84 TEMASCALAPA

5 TEMASCALCINGO

84 TERASCALTEPEC

87 TEMOAYA

38 TENANCINGD

39 TENANGO DEL AIRE
0 TENANGO DEL VALLE

1970
MUJERES  SAEEN MULJERES
MAYDRES LEER % MAYORES
BE 15 AVDS MUJERES ALFABETAS  DE 13 AVOS
1122 S 4554 1723
7375 2948 3458 7633
6244 3373 S4.3:2 3717
1529 952 62,28 1935
2197 1346 52,40 3802
9329 H00 3360 15337
3197 legl 92,55 e
3228 21784 6.3 4547
8742 9993 &8.10 23333
1064 a3z 78,20 1746
4127 1313 3192 31
107237 8371 79,29 227369
14022¢ 105233 75,05 370721
1105 838  80.3% 1994
12178 8411 69,56 29748
740 490 .47 1601
5183 M7 60.14 2435
3032 1930 50,46 #1358
4457 2070 45,44 6068
3070 1354 40,32 3909
872 265 30.39 87
5145 24 40,70 berc
3031 2181 71,96 543t
32 1L 481
7815 983% 7493 23931
1399 833  63.30 2427
a2 &% 70,88 1404
1524 859 58,83 2622
21744 5645 25,96 23607
1810 1304 72,04 2806
4433 2710 41,06 g758
?13 3| 4,73 954
1140 57  50.53 1597
1148 91 .24 1540
4512 1468 32.54 5236
5269 s .17 N7
10844 3840 33,73 15072
451 #8543 999
2272 133 59.77 3451
2059 2877 3%.5 11516
4230 2085 89,29 5022
7898 AT 020 o ierd
8492 55 64,32 2687
910 732 80,9 2309
7794 4N s 10140
083 W23 67,55 w

91 TEQLOYUCAN

~
Lo

78

1230
SADEN
LEER %
MJJERES ALFABETAS
164 67.56
4074 53,03
53284 70,92
139 70,23
2674 7424
1Hets 71,58
2483 65.83
3249 86,29
2038 87,18
1390 79.61
2310 44.82
202049 88,84
32755 87,06
1747 8753
2465 92,23
73 73,33
785 77.22
2683 64,53
3557  58.62
303 77.54
M3 52,28
437  57.52
4538 92,80
410 85,24
21898 88.45
1933 75.53
1227 76.50
2026 77,27
9380  39.73
294 85,32
6158 77.12
547 57.34
988 61,87
180 75.64
09 45,2
20111 87.76
7792 51.63
852  85.29
2614 77,48
6258 54,39
T 62,07
5102 57,77
9444 74,56
1599 82,24
084 73,59
6470 8L.78



CUADRO

&

FOBLACICN MAYCR DE 15 A\OS FOR CONDICION OE ALFABETISHO

MNICIPIO

92 TEQTEHUACAN
3 TEPETLAONTOC
94 TEPETLINPA

95 TEPOZOTLAN

96 TEQUIXQUIAC

97 TEXCALTITLAN
58 TEXCALYACAC
9% TEXCOCO

100 TEZOYUCA

101 TIANGHISTENCO
102 TINILPAN

103 TLAMANALCO

104 TLALNEPANTLA
105 TLATLAYA

106 TOLUCA

107 TONATICO

108 TUTEPEC

109 TULTITLAN

110 VALLE DE BRAVD
111 VILLA DE ALLENDE
112 VILLA DEL CARBON
113 VILLA GUERRERD
114 VILLA VICTORIA
115 XONACATLAN

116 ZACAZONAPAN
117 ZACUALPAN

118 ZIRACANTEPEC
119 JMPAHUACAN
120 ZUMPANGO

121 CUNUTITLAN

1970
MUJERES  SABEN MUJERES
MAYORES LEER 4 MAYORES
DE 15 A\DS MLERES ALFABETAS  DE 1D AVDS
4137 05 709 8345
1802 1036 §7.4% 2635
224 1531 68.32 2884
5546 3961 7l.42 7407
2530 1803  71.26 4107
2337 1373 s412 3019
73 M2 7200 720
17461 113 75.67 30143
1331 1153 86.63 21%9
6386 232 4 10306
2302 um 5,97 2944
5434 B BB 342
94383 7490 77.07 g2
6144 252 36,63 8156
68097 45946 68,97 108908
1897 1502 79.09 2500
3047 29 N2 5276
13121 10546 80.37 37215
6137 3635 59.23 1037
5083 1380 3L.07 976
3923 1407  3%5.92 3348
5952 333 6408 7650
8582 247 26.18 11593
3616 1551 42,89 5198
467 187 40.04 540
3404 1773 32,06 3984
1iie4 549t 49,10 16184
2008 720 3.8 2545
9354 5141 65.65 14079
18767

1730
SAEEN
LEER i
MUIJERES ALFABETAS
7138 85.78
2087 79.20
2313 80.15
9995 80.%4
3434 83.57
1901 62.%7
633 87.%2
26084 86,53
1771 87.63
7366 76,32
1807 61.38
3378 87.80
203814  83.92
4302 59.20
37967  82.64
2331 8072
5261 83.83
32874 88.34
7e80 73,70
2652 34.38
2996 99.58
5800  75.82
474y 40,92
3361 69,31
8 .19
2233 62.30
11240 69,40
1275 S0.1¢
11085  78.62
33478 9121

FUENTE: Calculos propios a partir del IX y X Censos de Peblacion,
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San Felipe del Progreso 39.72%, en Villa Victoria 40.92%, Donato
Guerra 43.03%, etc. (Cuadro 6)

Los datos anteriores demuestran gue la poblacién alfabeta (11) al
interior del territorio estatal, crecié en forma desigual
por ejemplo, de cada 100 mujeres. con 15 afics y més en
Coacalce, 95 sabian leer y escribir, 91 en Cuautitlén, B2 en
Toluca, etc.; mientras que en San Felipe del Progreso sdlo 39 de
cada 100 mujeres saben leer y escribir, 40 en Villa Victoria, 43
en Donato Guerra. El andlisis comparativo entre los datos de
1970, 1980 del cCuadro 6 sBugiere que en los municipios que
colindan con Toluca, capital estatal,se incrementaron los niveles
de alfabetismo femenino.

En consecuencia, el alfabetismo, tomade como wunc de los
indicadores educativos mids relevantes de la poblacién femenina,
se encuentra generalmente relacicnade con los procesos de
urbanizacién y de predominio en las actividades no agricolas. En
este sentido, 1los incrementos mds altos en alfabketismo femenino
se registraron en los municipios conurbados, considerados los mas
desarrollados de la entidad, ¥y en donde se concentra la mayor
parte de la poblacidén estatal (Mapas 9 -y 9a).

Poblacison Femenina Sequn su Estado €ivil. El estado civil, es una
de las caracteristicas sociales y legales que tiene efectos en
las esferas demogradfico-sociales; como ejemplo puede citarse su
influencia sobre 1la fecundidad o scbre la participacién en 1la
actividad econémica (Alva, 1984).

La presentacién del estade civil se suele hacer bajo seis
encabezados basicos: soltero, casado, viudo, divorciado, unidén
libre y separados: el encabezado "casado" englcba diferentes
realidades sociales y legales segun se trate de uniones legales

(11) Es la peblacidén que manifiesta saber leer y escribir,
80



CUALRO 7
POBLACION FEMENINA SEGUN SU ESTADO CIVIL

I ! ) ] | UNION { |SEPA- {DIVOR |
I | TOTAL |SOLTERO| CASADOS| LIERE |[VIUDOS |RADOS |CIADOS|
i I i | l l |- ] f
{1970 |TOTAL |2262261 | B63771|1157748 |124461 | 81936 {26173 | 8170

} |HOMBRES | 1129609 | 475212| 567744 | 58813 | 18468 | €593 | 2779
|
{
[
i
|

!
!
IMUTERES |1132652 | 388559| 590004 | 65650 | 63468 |19580 | 5391 |
! ! I i ! | { ! i
1980 |TOTAL 4976867 |1951304]2471307 |298213 169757 {63219 |17717 |
|HOMBRES | 2455083 {1038584]1219653 [141425 | 35222 (13455 | 4702 |
{MUTERES | 2521784 | 912720]1251650 [156788 |134535 |49764 {13015 |

{matrimonio civil, matrimonio civil ¥ religiosc): la unién libre
Yy el matrimonio religioso solo, se catalogan como uniones
legales. El Cuadrec 7 ilustra este aspecto.

no

La proporcidén en cada modalidad de estado civil presenta algunas
diferencias dependiende de las caracteristicas socicecondmicas de
la localidad; asi, en las localidades rurales, se registran los
maximos porcentajes de mujeres casadas, que rebasan en 50%; en

las localidades urbanas la proporcién es practicamente
equilibrada entre lae solteras y casadas. En términos generales,
la proporcién entre solteras y casadas no ha sufrideo grandes
cambios entre 1970 ¥y 1980; en canmbio la proporcién de separadas y
divorciadas registra un notable incremento, socbre todo en las
localidades rurales y mixtas, como por ejemplo en Zacazonapan del
50% en 1970 al 83.,23% en 1980; Tepetlaoxtoc del 52% al 78%; en
Tenancingo de 55% a 78%; en Iturbide de 45% a 66%. En el caso de
las mnmujeres divorciadas, la media estatal varidé de 65.99% a
73.42%. Llama la atencidén el incrementc porcentual de este rubro
al Interior del Estado; la mayor parte de los

8l

municipios



ESTADD CIVIL 1980-1970 X HUJERES
{

MURICIPID
ESTATAL
1 ACAHEAY
2 ACOLHAN

-3 ACULCO

4 ALMDLOYA E ALGUISIRAS

S ALHOLOYA DE JUAREZ
& ALHOLOYA BEL RID
7 ANAHALCE

B AMATEPEC

9 AMECANECA

10 APAXCO

11 ATEHCO

. 12 ATIZAPAN

"713 ATIZAPAN DE ZARAGDZA

14 ATLACGHULCD
15 ATLAUTLA
14 AXAPUSCO
17 AY#PANGD

. 18 CALINAYA

1% CAFULHUAC

. 20 COACALCD -
. 21 COATEPEC HARINAS
. 22 COCOTITLAN

23 COYDTEPEC
24 CUAUTETLAN

.23 CHALCD

24 CHAPA DE KOTA
27 CHAPULTEPEC
28 CHIAUTLA

29 CHICOLOAPAN
30 CHICONCUC

. 31 CHIHALHUACAN -

32 DOKOTO GUERRA

+ 33 ECATEPEC !

34 ECATZINGO

. 33 RUENUETECA

346 HUEYPOXTLA

T 37 HUIXOUILUCAN

38 ISILRO FABELA

37 IXTAPALUCAH

© 40 IXTAPAN IE LA SAL

41 TXTAPAN DEL DRD

42 IXTLAMUACA

43 JaLATLACD
A4 JALTENCO

45 JILOTEPEC
44 JILOTZINGS
47 JIOUIFILCO
A8 JOCOTITLAN

49 JNGUICINGD

TOTAL POBLACIO

FEHERINA

1970
20,07
40,77
G241
47.59
49.%1
LERT
51,38
48,77
49,25
49,93

- 49,81

49,02
£0,75
52,30
51,02
49,25
97,83
48,37
50,49
51,75
£0,23
50,16
19,50
aB,49
49,95
19,94
48,73
51,94
49,72
49,58
51,60
49,32
49,03
49,32
16,19
A7,80
46,87
9.9
48,44
48,01
52,16
47,44
19,51
48,87
8,50
47,83
47,85
48,79
29.83
49,03

1980
50,47
48,54
52!42
48,52
50,98
47,97
51,84
48,09
19,22
50.47
49,12
50,20
50,52
51,90
50.73
47,40
47.43
49,53
50.84
51,74
52,05
50460
50,44
49,98
50,74
49,88
37,98
51,40
50,46
50,04
50,59
50.15
48.37
50,47
49.54
47.15
47.23
81,77
7.1
19,26
50,55
48.08
49.13
49.72
49,73
48,48
48,11
46.89
49,38
48116

1970
14+78
43,22
40,51
39.32
4331
40,05
45,54
41,32
42,78
42,32
44,46
42.79
45,08
50457
44,85
40.57
39,92
41,10
46,33
14,78
16,12
43,41
41.3%
12,24
45,19
44,03
11.13
49.77
44.05
43.78
48,34
43,44
42,18
13434
37445
41.4%
37.7%

.57
£2,2
40,79
50,32
8.9
3,31
41,07
41,64
40.78
39,56
41,54
42,86
19.72

SOLTERAS

1980
456476
44,87
48,23
41,53
46,78
42.68
46,68
40,35
44,74
153465
43.91
44,71
19.24
A%.77
4748
42,42
43.47
43,49
47,29
A7.47
48.83
16450
44,88
45.28
47,00
44,40
41,83
46446
47403
45.59
47,16
46.11
42,00

46,30

43.13
4199
42,63
48.47
40495
43,62
46,35
40,85
45,45
44,59
43,59
43,09
42,62
42,04
45.44
40,40

CUADRO Ta

CASADAS

1970
30,94
50,85
52,31
50,54
51.44
49.80
52,10
30.77
51,14
51.07
49,52
51,14

50,49

50.74
50.99

51.19-

50.55
L]
51.01
51.%1
50499
51.34
$1.08
30477
50.5%6
51,05
51,38
51,32
50.72
89.20
50.86
50.77
1.0
50.77
51.92
19,95
50.83
50.48
81,36
50.50
51.24
51.35
50,33
51,33
50,97
50.84
35.38
51,05
S1.43
52.72

1780
50,63
50,09
184
50,82
51423
19,481
51,47
20467
50,34
50.77
50,87
34,02
50,83
5047
50.24
31,15
48.29
51.24
50,75
51,47
50,91
50,85
5114
3145
50,42
50,51
50.20
i
50,94
50,59
50,03
50,53
50,03
50,92
50,90
18,22
49,20
50,63
48.3%
50.40
50,71
50,30
48,93
51.03
90,44
50,22
49,57
37,71
49.77
31,04

a2z

UNTON LIERE

1970
52,75
53,10
54.17
53,09
55.25
50,17
51,11
51,04
54,79
55,31
51,35
54.13
51,56
52,20
59,18
53.34
35,03
54,00
95,33
54,92
53,38
55,63
52,74
52,55
52,71
51I35
54,79
56.25
57,37
52,53
55,29
52,67
51,79
50,94
£2,91
52,35
53,3
51,68
48,80
51.94
53,56
52,54
55,19
53,00
58,43
53,36

53,78

54,98
57,37
F2.e3

1980
52,57
51,39
53,93
54,43
51!46
51,46
55,28
17,83
£0.07
5382
50,48
54,32
£0.59
52,45
55,97
54,24
52,48
52,40
18,41
55,19
53,25
54,39
52,34
55.84
52,29
51,94
51,18
5316
51,88
G144
55,54
50,92
18,87
52,78
50.81
51,04
49,92
52,01
51,94
51,73
£3.63
60,36

52,987

51,89
91,75
52.80
91,481
4737
53.64
50,00

SEPARADAS

1970
7481
59:61
58,31
7011
71,55
44440
76,92
51.36
78,10
78,38
74,39
69,23
76,32
78,72
77,84
70.21
7.2
70,79
&7.83
70,73
78,72
53,75
58,25
56,60
77,88
74.01
60473
70,00
75,34
48,14
89,33
70.10
51416
71.83
57,45
72,34
66400
70,42
15,45
71.78
57,78
592,94
70,13
40,00
70,59
40,47
46,13
71.93
7351
40,87

19080
78,49
37443
77.08
69,99
70.89
6698
7692
46204
&4438
68,70
75.00
82,95
74,59
82.5¢
82.08
£9.90
58475
81,33
7680
79,59
77.5%
71.88
71,25
59.84
78.59
77.00
&0.49
74,07
72,29
74,53
2.4
7444
7164
80,28
71.68
00,45
70145
o1.08
56,67
72,9
7500
73,33
76495
75431
75.04
59,58
64,32
76.44
76413

82.5

vIuDAS

1970
7724
75.89
72,25

73.30°

§0.19
70,32
Bi,08
70,10
74,16
7413
77,35
70.31
70.23
84,01
7662
7260
88,75
78,38
72,45
78,87
76.82
7565
Bl.44
71.48
78,80

78,34
72,722
85167
7%.88
70,28
72.41
72440
7323
80,30
&7.52
/8.8
8429
73,73
77,78
74,89
T4.27
7075

75,93

68,93
£3.77
70.95
73.91
70404
74,17
7408

DIVORCIADAS

1980
7%
41.7%
74445
70,70
79,84
70.31
84,35
70.99
73,33
7391
7177
78,75
7740
83.93
76,84
72:20
41,24
70,24
78,20
089,89
40,40
76,88
7974
69,70
81.43
78.07
72,49
8o, 70
73.88
7319
7414
7749
65:10
0256
75,93
70,34
59,94
78.18,
74948
76,46
7790
68,71
7419
59,79
742
70,09
70,97
63,73
70,62
72,44

1970
45.9¢
3g.91
58,14
50,00
72,22
5394
&0.00
81,48
42.11
41,90
40,91
83s 16

50,00
58,94
76,80
o8, 87
57,14
.43

1980
73,42
45.67
B3.78
63,14
91587
47,39
50,00
45,83
57,14
45,79
73,68
40,00
80.00
75:23
72,50
2.7
53,94
28,57
86467 59,09
88,42 71,43
s7.14 821
46,80 T 34,44
50,00 75.00
76,92 84,00
53,75 78,09
§2.47 71,52
42,86 75.00
50,00 60400
46,15 BY,62
53,57 69,70
72,73 78.57
65,38 61,54
49,23 55.54
85,20 74,30
.00 33,33
70,00 90,91
19,70 50.00
.42 77,78
40,00 - 25,00
70,49 47,57
84,00 62,94
50,00 46,67
00 40, T4
55,55 40,00
§6.87 70,57 .
56,06 43,75
75.60 83,33
7,23 an M
SL.11 8147
75,00 20,00



ESTADD CIVIL 1900-1920 % HUJERES

" HUNICIPIG

50 JUCHITEPEC

51 LERMA

52 HALINALCO
53 MELCHOR OCAHPO

" 54IHETEPEC

S5 HEXICALTZINGD
94 HORELDS

57 NAUCALPAH DE J,
58 HETZARUALCOYOTL

- G7 HEXTLALPAN -

** 60 NICOLAS RDMERQ

61 NOPALTEPEC

" &2 DEOYDACAC

&3 OCUTLA

&4 0RO, EL

65 OTUNbA

66 OTZOLOARAN |
&7 OTZOLOTEPEC
68 0ZuHBA

&9 PAPALOTLA

70 PﬁZ. LA*

. 71 POLOTITLAN

72 RAYON

- 73 SAN ANTONID LA T,

74 5AH FELIPE DEL P
75 SAN HARTIN DE LAS P,

" 76 SAN NATED ATCHCD

77 SN SIRDN IE G.

- 78 570, TGHAS DE LDS P,

£ 79 SOYANIOUILPAN UE 4.

80 SULTEPER

81 TECANAC

82 TEJUPILED

B3 TEHAHATLA

04 TERASCALAPA

85 TENASCALCINGD
86 TEHASCALTEPEC
87 TENDAYA

g8 TENAHCINGO
@89 TENANGD DEL ATRE

90 TENANGD DEL VALLE

21 TEOLOYUCAN
92 TEOTIHUACAN

_ 93 TEPETLADXTOC

94 TEFETLIXPA
95 TEFOTIDTLAN
74 TEQUIXGUIAC
97 TEXCALYITLAN
96 TEXCALYACAC
97 TEXCOCD

TOTAL POBLACIO

FEMENINA

1970
49,25
5000
49,05
50,28
91,47
49,22
49,75
52,5¢
44,583
48,97
90,20
3454
42,63
47,95
50,32
47,081

50,00

ih7l
52.09
49,85
4731
48,14
46,93
49,20
A
LLYY-
49,03
G0.12

49.65.

47,95
51.15
47.13
4%.82
41.4)
47.04
49,08
- 48,80
47408
49,08
47,36
50,29
49,22
18,72
48,40
49,88
47,13
0,54
49046
91,97
19,47

1980
50,08
49.62
49,14
50,49
51.33
51,75
50,09
52,32
50,45
50,44
49,82
47,08
50430
43,44
50,98
47,93
48,61
48,96
S1.24
51,34
50. 01
48,77
50,11
50,21
48,40
48,47
50,15
39.91
47,34
47,49
48,95
50,42
49,14
49,04
49.04
48,23
47,87
48,49
50,68
43.5?
45,97
50,80
49.89
47.02
47.84
50,16
49,83
49.84
51.32
49180

1979
11.36
44,83
41,40
45,03
45,40
42,87
1341
51.15
43.78
40,77
45.00
58,24
43,03
39,91
44,43
39.19
46423
43,81
47,02
14460
42065
40,78
37,9
§4.27
44,27
38,79
42,55
44,22
16,37
0. %7
45,92
12.11
A4, 80
42,34
38.37
44,41
42.28
41,17
43,81
37.45
44.74
4441
41,44
43.17
43,17
43.20
41,32
41,48
4"'73
43.37

SOLTERAS

1960
44,14
43,31
43.43
44,75
48,09
46.25
46403
50.01
46,15
45.83
45.14
39,45
46.48
41.3%
46,93
.74
46.09
44,40
46,50
A7 003
44,26
43.95
45,2
46,97
44.18
43,39
44,21
45,20

43.58-

41,44
46.18
45,63
45.91
42.92
13,45
44,69
43.00
1365

44,84

12,95
45,27
40,13
44,67
42,75
42,48
45,95
42,94
5,01
45,08
45,00

CASADAS

1970
91,24
3126
q1.52
50,80
51,32
ad.u0
16,78
50.04
50.94
50.95
3101
49,24
al.o8
3100
51,45

50,990

51,60
50,98
9128
50,90
50,97
50,90
H.16
91,40
50,48
50,93
50,81
51,90
30423
31425
32,90
50494
31,13
95,58
51,04
50,44
0,60
al.40
§1,43
92,48
51,54
30,98

51,07

51,21
51.02
90,67
51.18
51,94
52,19
i0.95

1980
04,28
50!23
50,05
50.92
50,08
5097
49,42
50,78
51,01
50,57
50,41
49,85
50,28
a0.23
50,47
50,61
48,77
49,50

51,22
50,44
50,97
50,93
51,35
50,84
49.64
50,48
50,00
51,52
50,23
50,14
48,46
50.87
4951
49,90
28
49,25
47,93
4916
50,77
50.02
610
50,80
50,58
45.48
48,80
hed
50,67
50040
52,05
50,82

- a3

U1t

1970
51,83
54,17
53.07
54,72
55,01
52,49
55.06
52,32
51,85
51,04
53,07
£1,75
=8.,33
53,03
54,74
52,44
53,33
54,61
54,55
51,79
51,52
54,53
51,79
44,55
53,14
52,46
53,35
53,27
53,49
57,53
52,17
52,88
93,04
50,29
52,94
54,43
51,80
56,09
95,34
50,90
55,3
57,47
52,47
51,63
5117
53,13
52,69
56,25
AL, 70
54,04

LIBRE

1980
51.27
53,80
52,00
32.34
a%79
57.71
59,34
53,03
52,56
53,05
51,92
48,65
33,69
53,83
51,31
52,32
57,70
49,44
57,0t
51,19
52,03
ahly
50,89
5500
48,61
a4
52,80
43,59
53,40
1,18
48,94
53,15
51,07
59,61
51.80
50,35
54,70
50,77
55,12
50.72
at.92
5311

5471

47,42

51,30
53,35

50.85

52,69 .

94493
53,03

SEPARADAS

1970
70,15
73,681
44,42
83,33
80.07
72,97
B1.34
76.81
76,81
5¢.09
78,77
69,00
7070
40,64
.88
73.49
70.59
74.40
80,13
50,00
79.71
&%.70
80.55
466,67
74.43
99,76
47,43
42,50
57.89
594,84
72,713

73,39

&8.44
75.00
58,02
57,65
48.82
72,57
53440
57.14
73.%4
67,50
79.08
52,44
70,48
74,89
T0.00
72,06
26:47
78,53

1580
7597
80,05
63,13
80,13
6038
58,52
&be&7
82.09
B0+20
79:10
7%
77,78
73,52
64,71
74,47
73.61
56,82
75.83
71.68
b6, 87
Bl+44
40:42
£, 00
57.14
71.23
40438
73.27
5333
76.07
53.89
£8.00
7744
48,00
64,44
78,31
70.04
5%.835
62,59
78.61
70,37
7127
62,09
g2.90
78,43
77.08
74.9
B4 28
&7.80
54429
75,98

VIUDAS

1970
1,75

74,01

75,13
74,23
78,31
73,58
73.94
84,32
80,42
£9,77
77.58
74.51
74,90
b6, &7
17.97
72,17
57.1%
76,71
80.20
7376
815
759
17,90
49,05
75.43
62.81
13.37
75.58
71443
48,30
1963
73.48
73,83
14412
67,50
72.04
70,46
70,97
70.49
57,11
72,98
45,45
7514
b8.487
2.4
78,64
12,45
74,12

77,78

76,79

1980
72,34
73,50
74,52
75.246
.09
80,37
76.18
83,49
62,30
FATIUY
76,57
73,79
77,94
70.08
80,25
70,92
47,33
48,80
7701
77,88
81,17
70.41
78,57
7148
68,73
68,55
7411
75,00
86,67
6964
73,81
78.81
72.25
71,90
71.19
67436
74.20
72,97
73,7
70,04
7282
74.87
7624

64,52

39,83
#1.02
7298

$9.92.

78,57
75.23

BIYORCIADAS

1970
75,00
53,70
Soloo
90,00
74.00-
80.00
70,59
PRIV
&8,
80,00
913
a0, 00
82,05

47,83
42,32
84,1

2,50

52,78

L %)

90,00

48,18

50,00 -
50,00
97,14
&6.92
52,50
53.54
70,00
46,72
54,35
48.48
67,45
604
Ky
453,83
87,57
45'16
64,52
10,23
.3
48,12
83,64
82,50
60,53
70,59
937
@71
36,38
7,00
70,25

5980
b, 47
62.50
50,00
sha 71
77,07
70,00
41,08
77,97
75,47
70,00
43789
75,09
88,47
79,495
£8,75
44,29
33.33
48,87
86,67
50,00
47,59
85.71
57,14
27.07
85:17
99,47
81,58
45,00
45,17
75,00
58,33
73859 .
43.55

50.00
77.78
37,04
20,00
85,52
41,08
50,00
44.91
al, 11
.11
30,00
72473
73,47
40,00
57,14

45,00

naS



ESThBU CIVIL 1580-1970 ¥ HUJERES

‘ " HUNICIPIO
_ 100 TEZOVUC -
101 TIANBISTENCO
102 TINILPAN
103 TLALHANALCD
104 TLALNEPANTLA .
105 TLATLAYA
~105 TOLUCA
107 TONMTICD
‘108 TULTEREC
3109 TULTITLAN
110 VALLE IE BRAVD
— 111 YILLA I ALLENDE
112 VILLA GEL CARBON
113 VILLA GUERRERD
— 114 VILLA YICTORIA
1115 XOHACATLAN
— 114 ZACAZONAPAN
117 ZACUALFAH
118 ZIIACANTEREC
__ 119 ZUHPAHUACAN
120 ZUHPANGO
~124 CUAUTITLAN TZCALLE

—

i1

Lo

TOTAL POELACIO

FEHEHINA

1970
50,12
50,30
48,40
49,48
50,50
50,12
52,13
50.50
50,72
50,05
50,40
49.42
47,85
49,77
48,84
46,35
51,97
31,04
49,53
50,11
19,73

1980
50,80
50.47
49,04
50.14
51.20
"9 Dbi
52,33
51,456
51,168
50,49
.03
A8.37
47,83
50 005
8.5
49,40
4961
51.00
47.4B
48.31
50444
51 l12

SOLTERAS

1970
44,33
4561
39,38
14,27
44:28
40,43
49,04
14,79

47.46.

44,80
45,25
42,73
3%.30
43.72
42,52
3656
51,79
47,05
42,37
44,74
4422

1950
46,01
45.25
43,90
45,561
4743
45.3%
49,85
49.28
48.39
47403
472,28
41,99
40,75
45.10
43.80
-14.95
44,64
4719
45.27
44,70
4491
47,56

CASADAS

1970
51'12
51,59
S50
50,74
50,85
51,29
51,40
51,33
9061
50,77
51.07
G118
50.79
52,78
30,81

S0.84-

50,54
51.28
50.49
50,91
50,97

1789
50,93
50,83
590,50
50,47
50,72
90,79
S0.78
51,68
50,65
90,72
50,55
49,09
a0.38
5079
50,48
50,95
50,46
0436
50,25
48,42
St.38
50,86

Y}

UNTON LTERE

1970
57445
52:62

"59.09

53.97
48,17
52:48
.24
524
9748
92+B%
54-0b

523
J--Uﬂ
59,09
52,20
52,42
56:52
55,39
5324
53,85
52,72

1500
54,18
54,58
54,78

2,39

2,58
52.63
54,58
53.21
52,43
913
54,45
51,33
48.70
53,42
91,63
49.90
59,38
58,80
52.79
90,54

53 o

n.f;.! 53

SEPARATIAS

1270
73,58
7942
80.00
75.94
7626
£8.49
79,30
70.%7
73,33
B2.43
73.74
43,37
47,39
8377
72,88
7128
50.00
85:27
63,55
72,34
73.40

1980
76,56
79,67
78,18
7394
80,79
§7.16
82,45
55,56
81,55
78.61
73.58
52,50
72,97
71,36
$5.34
54,38
83,33
51,05
75.95
72,09
Bl
82,37

VIUD

170

79,40
7543
74,71
7912
B2.41
81.37
80,93
FED T
71,38
82,91
78.85
72,31
78,11
78,30

49,84

49,05

76,24
79,94
72,03
73.48

AS

1980
82,54
7754

73.83

73,80
83,48
75.80
82,45
73-!5
7520

80,38,

79.98

LY

7568
7007
66413
7013
&7,40
72.4¢
75.27
7L
7464
82,74

DIVDRCIADAS

1970
87,50
59.09
50,00
72,38
68,37
86,467
73.40
7143
57.89
87,3
40,00
83.84
5714
5944
56,67
57.49
75,00

2,73
46:15
"3
61,368

1900
75.00
71.05
83,33
61+
73,57
86487
73468
16,36
44,14
70,01
70,00
5455
48,39
86.87
89,39
77.42
50,00
78,52
58,54
50,00
50.00

75,58



presentan un aumento considerable, como por ejemplo Mexicalcingo,
San Simdén Guerrero y Texcalyacac; asimismo, llama la atencién que
en municipios con cierta tradicidn de proporcicn alta en materia
de divorcio, se haya registrado una disminucién considerable al
respecto, por ejemplo en Amanalco de Bl%¥ de mujeres divorciadas
en 1570, sea el 45% en 1980; en Ayapango de 71% bhajeé a 28%: en
Chapa de Mota de 42% a 25%; en Joquicingo de 75% a 20%, etc.
{Cuadro 7a).

10. POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA (PEA).

La poblacién mexiquense como se sefiald anteriormente depende
econdmicamente de 2 millones 400 mil trabajadores, ea declir uno
de cada tres habitantes desarrclla una actividad productiva

(1980).

La proporcién de hombres y mujeres activos, para el periodo gque
se estudia, muestra gque la participacidén masculina sigue el
esguema universal de proporcidén elevada, no obstante su
disminucidén global de 82.15% en 1970 a 72.66% en 1980. Por su
parte, la proporcién femenina se ha elevado de manera importante,
de 17.84% a 27.34% en el mismo pericdo. (cuadro 8)

Tomande a 1la pobklacién mayor de 12 arios en ambars décadas, se
observa que la participacidén femenina registré un incremento
superior a la masculina, de 9.00 a 13.75 (cuadro 9).

lLos cambios son considerables, como se muestra en el Cuadro 9. Al
interior de la entidad, en todos los municipios exceptuando villa
Guerrero,. descendié la proporcidén de varches en la PEA; en
cambio, en todos los municipios sin excepcidén se elevd 1la de
mujeres en la PEA; en algunos se duplicd y en otros inclusive se
triplicéd como en Malinalco, oOtumba, San Felipe del Progreso, San
Martin de las Piramides, etc.
85



PRGPORCION DE HOMBRES Y MUJERES BN

50 JUCH!TEPEC

51 LERMA

52 HAL INALED

53 MELCHOR OCANPR
54 METEPER

§5 HEXICALTZINGO
54 HIRELOS

57 NAUCALPAN DE J.
56 NETZAMIIALCOYOTL
59 HEXTLALPAN

60 NICOH S ROMERD
61 NOPALTEPEC

62 OUOYDATAC

63 OCUILAN

64 ORN, EL.

65 OIUBA

66 OT2010APAN

67 DTZOLOTEPEC

68 D7URA

69 PAPALOTLA

20 PAZ, LA

21 POLOTATLAN

72 RAVON

73 SAN ANTONID LA 1.
74 SAN FELIPE DEL P.

75 SAH NARTIN DE LAS P,

76 SAN HATED ATENCO
77 SAH SIHON DE 6.

78 5T0, TOMAS DE LOS P.

79 SOYANIQUILPAN DE J.
80 SULTEPEC

B1 TECAAC

82 TEUPILCO

83 TERATLA

84 TEHASCALAPA

85 TEHASCALCINGD

86 TEMASCALTEPEC

87 TEMOAYA

B8 TEHANCINGD

€9 TEHANGD DEL. AIRE
70 TENANGD DEL VALLE
71 TEQLDYLICAN

92 TEOTIRUACAN

93 TEFETLAOXTOC

94 TEFETLIXPA

9% TEPOTZ0TLAN .

96 TEQUIXQUIAC

97 TEXCALTITLAN

9R TEXCAL YATAC

9% TEXCOED .

. PEA HOMBRES

LA PEA:

1970 - 1980

PEA MUJERES

197¢ 1980 1970 1980
33.30  77.78 .70 21.12
R?7.8)  BL.I8 12.19  .E?
55,00 20,70 7.95 29,10
87.13  78.85 12.87  21.1%
B6.08  72.61 13,92  27.39
B8.70 77.4% 1130 22.35
B5.72 .29 4w 2971
21,96 62,00 7B.04 3300
B2.05 7L94  17.9%  26.04
83,33 78.86  16.67 21.14
f4.08 7213 15.92  727.87
78,58 77.55 71.42  22.85
8%.18 75.07 10.82 24.93
82.57  69.72  17.43 30,78
8370 62,96 16,30  32.04
?1.08 74.79 B.f2 23.21
89.23 7419 10.77 75.01
B7.,39 7418 12.61  23.82
B4.14 77.B4  13.86  22.16
89.13  78.48  10.87  21.52
83.54 76.57 14.46 23.43
86,15  75.25 1345 24,75
87,55 77.40  12.45  22.40
86,05  76.92  1%.9%  25.09
%0.07  4A.49 2.93 313
90,44 79.88 ?.58 20.12
87,48  70.81 12.52  21.1%
B3.93 60,52 16.07 31.48
88.91 7350 11,09  26.%0
B5.81 8.2 14,19  18.18
87.3%  45.30 12.4% 3470 -
B5.76  75.89 14,24 24,11 -
87.00  69.33  13.00  30.67 -
86.52 78,66 15.48 21.34
87.86 76.72 11.9%  23.28
84,58 47.98 14.083 32.02
B4.A1  70.B2 15.19  29.19
83.02 69.58 16.98 30.42
83.17 2.1 17.06 2.9
90.86  ©63.16 9.14  16.84 -
B6.69 74,02 1331 25,98 -
B4.68 73.20 13.32 26.80
86,29 3198 1371 48.02 -
68.31 79.67 1149 20,33
§2.98 74.462 2.0? 7%.98
B6.94 72.84 13,06 22.16
89.7n  77.87  10.10 22,13
87.19 7%.12 12,81 24.P9
85.66  7Y.06 14.76  26.94
83,18 75,14  14.82 .24.R4

86
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Cuadro N@ 8

PROPORCION DE HOMBRES Y MUJERES EN LA POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA
1970 -~ 1980

PEA NIOMBRES PEA MUJERES
1970 L9HO 1970 1980

ESTATAL 82.16 22.66 17.84  22.34

1 ACAMBAY A2.57  68.84 17,41 .14

2 arM HAN 83.95% 77.14 16.05 22.84

¥ atlLCo 88.8)  £9.44 .12 303

4 AlN0LOVA OE ALQUISIRAS 0.2 73.34 9.29 26.66

S ALHOLOYA DOE JIMREZ 82.724 2112 12.26  28.88

& ALRMLAYA DEL RID 77.98 2120 22.02 28.10

7 AHAHRLED RZ.52  &9.98 17.48 30.02

8 AHATEPEC a%.02 70,64 .98 29.34

9 ANECAHECA 85.39 77.83 14,61 72.17

19 APAXIO 90.04  B1.6} 9.96 18.37
11 ATENCO gp.00 80,70 11,00 19.30
12 ATIZaPAN £6.25 74.41 13,75 .59
13 ATIZAPAN DE ZARAGOZA 75.40  49.69 24.460 30.31
14 ATLACDHLCD 82.63 46.97 12,32 33.03
15 AtLAUILA 8a.08 75.9% 11.92 26.0%
16 AXAPLSCO 3.4t 8L 6,39 10.49
17 AYAPANGD 67.14  Bl.¢d 10.84 18.32
18 CALIHAYA 84.28 3.1 13.72 24.68
19 CAPULHUAC 7%.91 75.9% 20,0y 24.0%
20 COACALCO 01.62 71.44 18.78  28.56
21 COATEFEC HARIRARS aL.90  22.2% 1812 22.727
22 COCOTITLAN 90.58 76.53 9.42 23.47
2} COVOTEPEC 93.11 80,39 4.89 19.61
24 DUAUTITLAN 83.68  7%.44 16.3] 26.36
2% CHALCO 87.07  79.24 12.93 20.74
26 CHAPA DE HOTA 82.18  70.40 12.82 .40
27 CHAPULTEPEC /8.32 70,86 1.6 21.14
28 CHIAUTLA 83.14 .52 16.84 21.48
29 CHICOLOAPAN 8s.722 722,59 13.2% 22.41
30 CHIEONCUC B4.10  75.77 15.90 24.23
1 CHIHALHUACAN B6.66  74.59 13.34  25.4}
32 DOMOTO GUERRA 83.7% 40,28 16.2% 31.72
33 ECAIEPEC 83.5%¢ 74.9% 16.44 25.05
34 ECATZINGD es.69 62,30 11.11 32.70
35 HUEHUETOCA 872.60  73.40 12.40 26.40
Y5 HEYPOXTLA 90.78  78.07 9.22 .93
37 HULXQUILLUCAN 84,95 2471 15.05 25.19
38 ISI0RD FABFLA 91.06  74.82 7.40 %.18
39 IXTAPALLCA @249 2.0 12.%1 22.78
40 IXTAPAN DE LA SAL 79.88  68.96 20,12 31.04
41 IXTAPAN DEL ORO 88.17  78.81 11.83 21,y
42 [XTLAHUACA a2.04  70.3) 17.96 19.67
43 JALATLACO 85.51 76.67 14,49 Dy
44 37l TERCO 90.46  B0.18 9.34 19.82
45 JILOTEPEC : 83.61 76.39 15,37 73.62
46 JILATZINGO 82,729  82.5) 12,21 © 17,47
47 JRIUPILCO ’ B4.47  69.77 15.51 30.23
48 JCNTITLAN , R%.78  47.5A 4.7 .12
4% InQuInineo - 87.p7  AD.OS 17.13 19.9%
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PROPORCION DE HOMBRES Y MUJERES EN LA PEA:

100 TEZAYIICA
101 TIANGUISTENCD
102 VIMILPAN
103 TLALHANALCO
104 TLALHEPANTLA
10% TLATLAYA
106 T0LUCA
107 TOHATICO
108 TUALTEPEC
109 TULTITELAN
" 110 valLE DE BRAYD
151 VILLA DE ALLEMOE
112 VILLA DEL CARBON
113 VILLA GUERRERD
114 VILLA VICTORIA
11% XONACATLAN
118 2ACAZOHAPAN
117 ZACUALPAN
116 21HACANTEPEC
J 19 ARPAHUACAN
120 ZUNPANGD
121 CUAUTITLAN 1ZCALLY

. DEA HOMUBRES

1970 1980

07.57  74.47
85.29  73.81
91,23  Al.ms
R5.75  79.74
70.68 71.19
86.93  67.93
75,47  47.92
Baka?  71.79
85.94 /.71
03.96  76.57
82.94 72,09
B2.99  47.98
91.5% .98
— 11,50 74.47
83.59  7n.84
88.83  74.82
85.04  70.58
84,80 73.07
60.9% 77.03
?1.37 7102
A7.81  78.44
73.4%

PEA BUJERES

1970

12.43
13.21

n.77
14,29
21.n
13,07
24,53
16.01
14,08
16.04
17.08
12.01

8.41

2.3?
16.41
11.12
14.96
15.20
11.05

8.63
12.1v

1970 - 1980

1980
21.53
26.19
18.15
20,76
20.81
32,07
32.18
78.21
21.29
23.4)
27.51
32,02
2B.02
25.53
29.15
25.18
29.42
26.93

- 22,97

26.98
21.36
26.59

CUADRO 8

FUENTE: CHlculos propios a partir del IX j X Censes de Poblacidn: ¥y

Vivienda,

Estado de México.
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Cabe seflalar que el incremento de la PEA guarda una estrecha
relacidén con el crecimiento demografico registrado en la entidaad;

CUADRO 9
POBLACION DE 12 ANOS Y MAS POR CONDICION DE ACTIVIDAD
Y SEX0O 1970-~-1980.

1970 1988
ABSOLUTOS Y ABSOLUTOS %

TOTAL 2'262,261 100.00 41791,930 100.00
hombres 1'129,609 49.93 2'364,051 49,33
mujeres 11132,652 50.07 2'427,879 50.67
ACTIVOS | 965,625 42.68 2'410,236 50.30
hombres 779,464 34.45 1'751,363 36.55
mujeres 186,161 8.00 658,873 13.75
INACTIVOS 1'296,636 57.32 21'381,694 49.70
hombres 350,145 15.48 612,688 12.78
mujeres 946,491 41.84 1'769,006 36.92

FUENTE: Censos Generales de Poblacidén, Estado de México
1970 - 1980, en Breviario Demografico 1984.

en consecuencia, entre 1970 y 1980 la tasa bruta de participacién
(12), ha variado notablemente (cuadro 10).

CUADRO 10
INCREMENRTO DE LA TASA BRUTA DE PARTICIPACION

Affo TOTAL HOMBRES MUJTERES
1970 25.87 42.19 9.30
1980 3l.86 49.25 17.64

Fuente: IX y X Censo de Poblacién, Estado de México.1970-1980

(12) Tasa bruta es el porcentaje de la poblacién total gque
estd incluida en la PEA (Pedrero).
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En fechas anteriores a la década de los setentas, la PEA estaba
concentrada en actividades primarias. A partir de 11970 1la
estructura ocupacional se transformé completamente; por un lado
las actividades industriales ocuparon un lugar bastante
silgnificativo al absorber al 32.50% de la PEA y por el otro las
actividades terciarias también +tuvieron un auge considerable
ocupando el 30.10% de la PEA total; las actividades oprimarias
registraron al 30.28% de la PEA total. En 1980, el 15.26%
laboraba en el sector agricola; el 27.27% en la industria; el
30.19% en el terciario y el 26.65% no especificd la actividad que
desenpelia.

La participacidén por sexo en cada sector de la economia también
presenta, entre 1970 y 1980, una notable disminucidén relativa de
la PEA masculina en todos los sectores; en contrapartida hay un
aumento considerable de la PEA femenina, <como se cobserva en el
Cuadro 11.

CUADRO 11
ACTIVIDADES ECONOMICAS

| | PRIMARTAS| SECUNDARIAS| TERCIARIA| INSUF. ESPEC
i |ABSOLUT| % |[ABSOIUT| % |ABSOLUT| % |ABSOLUT| %

I I I I |

11970 |TOTAL |200996 |30.28 |322418 | 32.5 |298479 [30.1 | 70580 |7.12
| |HOMERES | 280233 [93.31 ]281378 |87.27 |201496 |67.5 | 51754 [73.3
|
I
|
I
|

|MUJERES| 20063 | 6.68 | 41040 [12.73 | 96983 |32.4 | 18826 |26.6
| § i | | | | | [
1980|TOTAL |367888 |15.26 |657419 [27.27 |727785 |30.1 |642424 |[26.6
| HOMBRES | 298466 |81.17 |532568 |81,00 |464639 |63.8 |445527 |69.3
{MUJERES| 69422 |18.87 |124851 |18.99 |263146 |36.1 |196897 |30.6

Fuente: IX y X Censo de Poblacidn, Edo., Mex. 1970-1980,
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CUADR 12
PORCENTAJE DOF LA PEA SEGUN ACTIVIDAD ECONONICA

MUNICTPID H ? 7 0 1 ¢ 2 ¢

AP UAS TAT AlE WAP, UASEC JATER  LLE,
ESTATAL .23 2.5t W10 712 15.25 27,23 30,20 26,65
1 ACAHBAY 3.2 &7 .54 1059 62,59 5.3 10,20 2143
2 ACOLMAN 28,45 3I/.21 /9.83 6,81 12,60 27,22 .79 3322
3 ACLCO 16,31 970 9.27 Léé 60,97 2.3 7.7 224
4 ALMOLOYA DE ALOUISIRAS 79,172 &1 9.74 490 98,70 5.98 1473 A.%
5 ALMOLOYA DE JUAREZ s4.81 16,77 10.65 .77 S5.27 1446 10,13 19.43
& ALMOLOYA DEL RIC 31,10 495.8% 19.45 3,76 0.4 31,70 19,53 23.30
7 AMANALCO 78.92 5.76 6,28  9.04 63.21 4,83 95,81 20,86
8 AMATEPEC 80,52 4.25 11.35 387 66,87 2,85 9.48 20,46
9 AMECAMECA 40,57 26.28 28.3% 4.8 25.99  20.77 25,65 26,84
10 APAXCO 23.82 43.42 20.32 5.44 15,08 32,83 22,00 B.3
L1 ATENCO 28.63 40.27 23,11 1,98 17.81 26,19 13,61 382
12 ATIZAPAN 31.86 2,04 16,43 4,86 30.96 26,34 13,36 23,78
13 ATIZAPAN DE TARAGOZA 7.95 45.44 40.53 6,07 .55 333 3779 2689
14 ATLACOMULCO 40,84 9.9 23.78 4.09 45.63 7.4 ey 24.02
15 ATLAUTLA 75.37 5.7 1.4y L35S 57.83  4.02 13,57 2139
15 AXAPUSCO 69.08 3.4 9.92 .57 44,54 19.50 11.10  25.28
17 AYAPANGO 76,15 7.57 14,31 L97 56,87 13,74 12,31 16,09
13 CALIMAYA 60.84 13.47 15.77 9.%2 42.84 14,73 16,82 35.05
19 CAPILHUAC 3.1 23,17 /.56 T.16 20,27 24.%8 30.05 2276
20 COACALCY 16,3t 41.23 26,94 4§52 2,02 28,68 42,99 25,72
21 COATEPEC HARINAS 73.60 4,97 13.77 .41 32.70 3.5 10.01  25.45
22 COCOTETLAN 43.46 32,86 14.85 3,67 29.67 24,97 25.17 18.41
23 COYOTEPEC 47.63 29.93 14.87 1.S8 2,47 25,37 15.9% 3536
24 CLAUTITLAN 21,3 48.06 25.07 551 6.09 39,80 32,81 24.58
25 CHALCO 46,32 24,87 23.20 4,42 /73 23,03 23,42 23,88
26 CHAPA DE MOTA 7?06 720 10,55 3.18 51,92 7.8 2.53  20.4
27 CHAFULTEFPEC 43,95 18,71 22.38 9,97 34,35 2348 2165 19,51
23 CHIAUTLA 30.18 33.40 27.34  9.03 20,56 27.84 A0 2B
27 CHICOLOAPAN 28.498 42,08 24,89 4.59 10,08 31.26 29,05 29.18
30 CHIcONCUC 16.43 37.85 136.88 6.85 t4.02 22,03 35,3F 25.64
31 CHIMALHUACAN 22,97 26,16 43.2% 1.58 .43 27,28 30,44 3L74
32 DONOTO GUERRA ) e 7.0 8,33 T.00 66,23 9.5 .42 2.3
33 ECATEPEC 5.03 955.18 32.82 4,97 1.08 369 33,99 27,32
34 ECATZINGO 8,22 2.¢47 878 133 7.5 2.3 730 9
35 HUEHETOCA 44,07 22,45 20,06 13,42 21.7¢ 27,21 18,95 3L4s
36 HIEYFOATLA 73.84 10.56 9.84 5.7 46.84 1494 12,76 24,90
37 WIXEAHLUCAN 24,70 33,30 33,20 1.5% 7.0 2. 31,3 20.55
38 ISIDRO FABELA 80,79 5.28 9.38 4.55 S0.81 8.7 1524 25,41
39 IXTAPALUCA 29.76 443 20.43  5.45 13.08 31,93 25.77 28.58
40 IXTAPAN DE LA SAL 46.33 17.00 27.50 6.92 33.19 1481 20.47  30.%2
31 IXTAPAN DEL 0RO 79,08 5.9 10.36 4.50 5.2 A% 1A 183
42 IXTLAHUACA 66.0¢ 10.88 17.27 .83 57.86 9.33 12,36 19.93
43 JALATLAZO 742 7.99 14,05 6,54 7.1y 13.% 17,4 19.36
41 JALTENCO 39.96 12,23 19.33 8.42 24,93 29,77 2143 24.16
45 JILOTEPEC 71,08 7.98 12.54 8.40 55.69 @43 12,84 22,03
46 JILOTZINGO : .41 5.4 12,201 97 a9 159 17,47 2.1
" 47 JIUIPILCO - 64,10 13.39 13.89  %.02 83,93 1B 10461 17,59
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CUADRO 12
PORCENTAJE DE LA PEA SEGUN ACTIVIDAD ECONOMICA

MUNICIPIO 1 ¢ 7 0 1 g 8 0
AP UAS LAT iIE #AP.  UASEC  WATER  I.E.
48 JOCOTITLAN 64.83 20,35 1146 3,35 48.07 1842 10,20 26,55
47 JOGUICINGO 72,10 475 10,97  10.1% 44,93 6.9 12,67 15,52
30 JUCHITEPEC 8l.78 401 102t 2,00 50,27 12,25 15.23 21,78
o1 LERMA 47.42 24,66 22.60 543 27.04 28,63 19.04  24.42
52 NALINALCO §9.3% 315 655 4,08 Sg.82 .84 1.7 2L29
53 NELCHOR OCANPO 26,29 35,15 29,70 8.86 13.31 29.06 28.86 27.91
54 METEPEC 3.2 3464 21,71 431 .74 30,97 3085 292
<9 MEXICALTZINGD 30,68 29.18 26,47  6.67 20.39 25.07 34,38 19,38
56 MORELCS 75.67 43 12,06 7.9 61,45 525 1.3 21,50
57 NAUCALPAN DE J, 4.21 43.16 145.95 6.13 1.26 30.87 41.58 25.80
58 NETIAHUALCOYOTL .92 44,67 82.9% 9.47 0.78 3.5 3.4  29.51
- 5% NEXTLALPAR 25.37 35,86 25,12 13,85 19.18 25.20 30,19 25.20
&0 NICOLAS ROMERD 21,03  47.46 2446  7.08 10,33 35.47 2,00 3502
61 NOPALTEPEC 67.91 16,69 11,17 2.23 41.15  15.43 12,78 29%.4%
&2 OCOYOACAC B2 BN BN 82 18,79 29.80 25,59 25,34
£3 OCUILAN g0.11 375 890 .24 860,51 43R 1,33 2,70
44 0RO, EL 52,07 11,9 25.21 10,72 86,11 11,12 20,60 20.40
65 OTLMBA 83,11 1,55 19,70 5.65 P62 1444 19,28 26,17
65 OTZOL0APAN B8.B1  3.06 7.48 A&D 62.47  4.67 6,70 25,73
&7 OTIOLOTEREC 56.14 17,90 18,60 7.59 §3.84 16,90 1158 2117
69 07LMBA 46.48 16,01 32,59 472 31.15 13,42 2.90 2693
69 PAPALOTLA 44,93 21,38 19.93 13.77 17.72  30.5% 23,00 28,48
70 PAZ, LA 7.60 47,26 31.87 % 2.42 3.6 3113 3024
71 POLOTITLAN §7.49 483 18,34 134 .11 8.87 1192 8.9
72 RAYON 54.73 18,52 11.90  8.85 30,76 23.20 16,07  29.68
73 SAN ANTONIO LA 1, 43,17 &2 1860 8.1 33.9% 20,15 21,99 23.%3
74 SAN FELIPE DEL P, 8.3t 820 81% 530 64,25 B.I5  9.67 17.41
79 SHN WARTIN DE LAS P, 16,93 25,27 17,33  3.61 .04 19.09 18,94 27,33
76 SAN NATED ATENCD 27.94 8,13 24,15 478 16,02 3873 218 23,52
77 SAH SINON DE G. 63,48 11,%%  5.93 1.9 65,78 4.41 8,92 21,04
78 STO. TOMAS DE L03 P. &1.48 17.64 12.05 8.82 47.15 14,07 1484 2337
79 SOYANIGUILPAN DE J. 16,98 5.97  4.57 12.48 65.13  %.81  8.01 16.84
80 SULTEPEC £€3.57 4 587 4.4 62,20 4.482 12499 20.03
8t TECAMAT 33.86 3264 25,87 1.6l 7.57 30,92 356 829
82 TEAPLLCD 79.8¢ 5.4 10.08 4,47 58.67 9.32 1A.13 20.62
83 TEMAMATLA 85.02 21.32 17.08 4.58 .53 22.67 20.07 2001
84 TEMASCALAPA 48,74 10,06 10,72 10.2% 41.67 15.6v 14,73 27,25
85 TEMASCALCINGD 59.36 1691 1586 8.27 90,25 12,5 LB 2.5
86 TEMASCALTEPEC .77 491 .60 172 63,90 343 %I .9
87 TEMOAYA 67.85 7.04 15.3%4 L7w 523 6.86 11,66 2.3
83 JENANCINGD 87.16 2.9 14 43 .08 3.7z 17,24 k02 27.6%
€% TENANGO DEL AIRE 67.04  13.0% 15.71 395 33,56 17.03 16,02 18,23
90 TENANGO DEL VALLE da.8 11,72 1811 .33 86,56 11,04 18,36 2310
91 TEQLOYUCAN 32,30 3n08 22,09 12,93 16,27 28.72 24,54 2.7
¥2 TEQTIHUACAN 29,03 2030 41,08 .64 18,2y 20.52 3.9 0.7
93 TEFETLAOXTOC 64,10 11,97 11,62 10,92 9,67 15,83 18,36 24.4%
74 TEPETLIXPA 72,84 e 153 AW 94,26 4,33 14D .64
99 TEPOTZOTLAN 36,799 .07 19,90 6,35 1,80 29,37 20.64 3.4
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CUABRO 12
LFORCENTAJE DE LA PE)N SEGUN ACTIVIDAD ECONOMICA

MMICIPIO 1 9 7 0 1 ? 3 0
P LAS AT 4IE naP, YASEC XATER  LE
6 TERUIXQUIAC 51.685 23.32 (2,36 12.48 37.76 19,48 14,82 27.43
97 TEXCALTITLAN 85.47 AT 24 L3 66,23 2,93 10,01 20.3%
78 TEACALYACAC 3. 15,33 20,05 1238 3%.12  18.13 15,93 2642
9% TEXCOCO MR 2431 nN A 2021 19,28 29,96 30.03
100 TEZGYUCA 26.99 35.16 28.9%4 4.7l 10.86 29.82 30.44 28,53
101 TIANGUISTENCO 52.9%5 19.99 21,53 5.64 3714 19,10 20,42 K
102 TIHILPAN 76,31 9.2 12.03 2.7 64,29 10,20 1094 14,19
103 TLALMANALCO 21,40 SL.31  23.64  3.65 17.12  30.56 22,32 29.1¢9
104 TLALNEPANTLA 3.2 51L& 3977 L2 0.76 3.9 387N 26,39
105 TLATLAYA 85,49 4.23 6,59 .48 57.80 2.62 674 3L99
104 TOLUCA - 16,90 31.51 43.78 L8l 10.50 2.5 35,466  29.93
107 TOHATICO 65,47  8.91 18.24 .34 51,28 9.26 12,37 26,59
103 TULTEFEC 31.43 32,52 28,96 9.03 10.48 30,44 24,95 3354
107 TILTITLAN 11,67 5417 23,54 5.62 3.51 42,58 28,59 24,63
~ 110 VALLE DE BRAVO 38,00 27.81 22.62 11.77 23,00 19.72 21,713 3394
111 VILLA DE ALLENDE 7426 10,02 8.36 T.16 67.64 651 7.3 1846
112 VILLA DEL CARBON 8,12 7.3 %43 310 61,91 4,26 9.4Y 2213
113 VILLA GUERREROD 10,83 0,98 L2 117 55.97  4.49 10,88  20.26
114 VILLA VICTORIA 83,18 418 550 5.5 61,51 7.80 6,2%9 18.05
115 XONACATLAN 48,94 23.53 14,59 7,93 323,36 23,01 1627 21.59
116 TACAZONAPAN 73.66 7.81 12,05 447 64,78 3.86 882 R3%
117 TACUALPAN 43,58 12.28 11.03  8.04 56,32 9.6 1071 2391
118 ZINACANTEPEC 49.75 22.40 20,13 7,32 3143 19.29 19,001 2812
119 IUMPAHUACAN 8.1 L.17 2.29 8.2 £0,50 5.51 6.84 26,47
120 1UNPANGO 34,40 30,48 23.22 1.9 13.67 31,285 22,34 27.23
121 CUAUTITLAN TZCALLY 86161 97593 3.37 37.03 30,06 28.36

FUENTE: Calcilos eropios a partir del EX y X Censos de Poblacien.

1AP = ACTIVIDADES PRINARIAS

#AS = ACTIVIDADES SECUNDARIAS

YAT = ACTIVIDADES TERCIARIAS

¥1E = INSUFICIENTEMENTE ESPECIFICADG
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Sin embargo, los incrementos deberidn tomarse ccn clertas reservas
ya gque existen evidencias de la sobrestimacién de sus valores.
"Uno de 1los argumentos de esta aseveracidén es la manera en dque
estAn elaboradas las preguntas del cuestionario correspondiente,
mediante el cual muchas personas que no producian bienes vy
servicios para el mercado, respondieron que si trabajaban. Por
ejemplo, es fAcil imaginar la situacidén de un ama de casa aue
considera el trabajo doméstico que realiza para su familia como
un trabajo por cuenta propia, como patrona —-scbre todo sl cuenta
con una sirvienta que le ayuda- ¢ como trabajo familiar sin
retribucién. Considerar como activas a personas gue por
definicidén deberian formar parte de la llamada "poblacidn

econdmicamente inactiva' pareceria ser una de las principales
causas del excesive incremento de 1la PEA (especialmente
femenino), durante el periodo intercensal 1970-1980" (Renddn vy
- Salas, pag. 300). :

Desgracladamente no existen otras fuentes alternas de informacidn
para este aspecto y 1los datos censales se toman agqui como
tendencias generales. En este sentido, es interesante observar
hacia el interior de la entidad la evolucién de las actividades
econdémicas de 1970 a 1980 (Cuadro 12; Mapas 10 y 1l).

Se advierte due las actividades primarias (fundamentalmente la
agricultura), registraren una considerable disminucidén. El
promedio estatal de la PEA, en estas actividades, en 1970 fue de
30.28 y en 1980 bajé a 15.26%. este comportamiento se repite en
todos y cada uno de los municipios agricolas; elloc demuestra que
la agricultura ha perdido su capacidad de absorber fuerza de
trabajo adicional; sin embargo, si se ha sefialado anteriormente
que en el censo de 1980 la PEA femenina total estd sobrestimada,
por io tanto, puede considerarse gque la PEARA femenina en
agricultura también lo esta. Ibidem. (Grafica 1).
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RELACION DE MUNICIFIOZ DEL ESTADO DE MEXICO

ACAMBAY
ACOLMAN
ACLILCT

ALMILOYA DE ALQUISIRAS

ALMALOYA DE JUAREZ
ALMOLOYA DEL RIOD
AMANALCG
AMATEPEC
AMECAMECA
APAXCO

ATENCH

ATIZAPAN
ATIZAPAN DE ZARAGOZA
ATLACOMULCO
ATLAUTLA
AXAPUSCO
AYAFANGD
CALIMAYA
CAPULHUAC
COACALCO
COATEPEC HARINAS
COCQTITLAN
COYOTEPEC
CUAUTITLAN
CHALCO

CHAPA DE MOTA
CHAFULTEPEC
CHIAUTLA
CHICOLOAPAN
CHICONCUC
CHIMALHUACAN
DONOTO GUERRA
ECATEPEC

ECATZ INGD
BUEHNETOCA
HUEYPOXTLA
HUIXQUILUCAN
ISIDRC FABELA
IXTAPALLCA
IXTAaPAaN DE LA SaAL

NOTA:

41
qz
43
44
43
45
47
48
47
S0
o1
g2
a3
S4
o5
Sé
57
53
o9
&0
51
52
53
54
535
66
&7
53
&7
70
71
72
73
74
75
76
77
73
77
20

IXTAPAN CEL ORD
IXTLAHUACA
JALATLACO
JALTENCO
JILOTEPEC
JILOTZINGO
JIGUIFILCO
JOCOTITLAN

JORL TCINGO
JUCHITEFES

LERMA

MALINALCO
MELCHOR OCAMPO
METEPEC

MEX ICALTZINGD
MORELOS
NAUCALPAN DE J,
NETZAHUALCOYOTL
NEXTLALFAN
NICOLAS ROMERD
NOPALTEPEC
OCOYDACAC
QCUTLAN

ORO, EL

OTUMEA
OTZOLDAPAN
OTZOLOTEPEC
OZUMEA

PAFALOTLA

PAZ, LA
POLOTITLAN

RAYON

SAN ANTONIO LA I.
SAN FELIPE DEL P.
SAN MARTIN DE LAS F.
SAN MATEO ATENCO
SAN SIMON DE G.
$TO. TOMAS DE LOS P,
SOYANIQUILPAN DE J,
SULTEPEC

31
32
a3
as
&5
86
a7

9%
100
101
102
103
104
1035
105
107
108
199
10
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121

TECAMAC
TEJUPTLCO
TEMAMATLA
TEMASCALAPA
TEMASCALCINGO
TEMASCALTEPEC
TEMOAYA
TENANCINGO
TENANGO DEL AIRE
TENANGO DEL. VALLE
TEOLOYLICAM

TEOT IHUACAN
TEPETLAOXTCC
TEPETLIXPA
TEFOTZOTLAN
TEQUI XQUIAC
TEXCALTITLAN
TEXCALYACAL
TEXCOCD
TEZOYUCA
TIANGUISTENCD
TIMILPAN
TLALMANALCO
TLALNEPANTLA
TLATLAYA

TOLUCA

TUNATICO
TULTEPELC
TULTITLAN

VALLE DE BRAVO
VILLA DE ALLENDE
VILLA DEL CARBON
VILLA GUERRERD
VILLA VICTORIA
XONACATLAN
ZACAZONAPAN
ZACUALPAN

Z INACANTEPEC
ZUMPAHUACAN
ZUMPANGO
CUAUTITLAN TZCALLI

ESTA RELACION FACILITARA LA LOCALIZACION MUNICIPAL EN LAS GRAFICAS.



ACTIVIDADES ECONOMICAS SECUNDARIA
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PORLENTAIE

ACTIVIDADES ECONOMICAS TERCIARlAS..
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Esta fuerte disminucién de la PEA total en agricultura es
manifiesta inclusive en los municipios con tradicidén agricola,
como Sultepec, Amatepec, Tlatlaya, Zumpahuacan y Villa victoria,
que registraron cifras mayores al 80% en 1970 y diez arios después
la cifra se redujo en todos ellos hasta el 60%.

En el sector secundario el comportamiento entre 1970 y 1980 es
muy heterogéneo. Algunos municipios incrementaron sus
trabajadores, como Axapusco, Ayapango, Calimaya, Capulhuac,
Chapultepec, Huehuetoca y Hueypoxtla. Sobre todo Jalatlaco vy
Jilotzingo registraron mayor proporcién gue los anteriores, de
7.91 a 13.36 el primero Yy de 5.41 a 15.59 el segundo. Juchitepec
duplicd su porcentaje de 6.01L a 12.25. Otros municipios en
cambio, registraron un notable dacremento, como Acolman, Apaxco,
Atenco, Cuautitlén, Chiconcuac, Ixtapaluca, Naucalpan,
Tlalnepantla, Toluca, Tultitlan, etc. (Cuadro 12 y Gréfica 2). El1
sector terciario presenta’ caracteristicas semejantes al
secundario la grafica 3 ilustra este aspecto. En términos
generales, la proporcién de la PEA en cada una de las actividades
eccnémicas se ha sostenide a través de 1la década 70- 80; sain
embargo, algunos municipios que registran disminucion en el
primario y secundario aumentan en la PEA del terciarioc comec son
los casos de: Almoloya de Alquisiras, Coacalco, Cocotitléan,
Chicoloapan, Hueypoxtla, Huixquilucan, Isidro Fabela, Jalatlaco,
Jilotzingo y otros. Llama la atencién el hecho de que los
porcientos mas bajos en los tres sectores para 1980,
comparativamente con los de 1970, se presentan en los municipios
conurbados como Tlalnepantla, asi como en Toluca, Capital del
Estado.

11l. La Pcblacién Econdmicamente Activa (PEA) Fepmenina. La PEA en

1970 representd el 25% del total de la poblacidn (991,773) ¥y la

PEA femenina ascendid a 176,912 (17.00%); sdlo el 9.00 del total

de mujeres en edad de trabajar (13). Para 1980 la PEA estatal fue

de 2'410,236, que representd el 31.86% del total estatal; la PEA
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femenina sumé 658,873, es decir el 27.33% de la PEA total y el
17.30% del total de mujeres mexiquenses. Esto significa que la
PEA femenina se incrementd en 481,961 mujeres (crecid el 173% en
10 anos).

A nivel municipal, los mayores porcientos de mujeres trabajadoras
en 1570 se localizaron en Naucalpan con 28%; Coatepec Harinas
26%; Zacazonapan Yy Toluca con 25% respectivamente; Sultepec e
Ixtapan de la Sal 24% c¢ada wuno; Villa Guerreroc 23%; el 22%
correspdndié a Zacualpan, Jilotepec y Tlalnepantla 5 municipios
reportan el 21%; 7 municipios el 20%; 12 municipios 19%. Los mAs
bajos porcientos (menos de 10%) se reglstraron en 6 municipios,
siendo Juchitepec el mds bajo con 6% (Cuadro 13).

Entre 1970 y 1980 la PEA femenina se incrementé relativamente en
todos y cada unc de los municipios de la entidad excepto en San
Bartolo Moreleos que ha mantenido la misma proporcidén porcenﬁual Y
en Coatepec de Harinas que nmuestra una disminucidn de 4% de 1970
(26%) a 1980 (22%) (Grafica 4).

El crecimiente de la la PEAf a nivel municipal fue desigual; la
tasa mas alta se reglstrd en Coacalco (29.49%) y la minima en
Coatepec Harinas 2.36. La distribucidén espacial de las tasas
correspondientes figuran en el Mapa 12, agrupados en 3 rangos:
los municipios que registran de 20% a 29% de mujeres trabajadoras
ademas de Coacalco, son: Tecamac y Atizapan de Zaragoza (22%),
Juchitepec, Isidro Fabela, Ecatapec Yy Chimalhuacan (20%)
respectivamente (total 7 municipioes). El siguiente grupo
corresponde a 68 municiplos que registraron incrementos de 10% a
19% y los 46 municiplos restantes incrementaron su PEA femenina
de 2 a 9% (Cuadro 13},

(13) Por lo general, esta edad se fija arbitrariamente. En el
- caso de México, s8délo los mayores de 12 afos pueden formar
parte de la PEA. Este es un criterio estrictamente censal
{Garcia, 1974, p. 2).
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CUADRO 13
TASA DE CRECIMIENTO DE LA POBLACION ECONOMICAMENTE
ACTIVA FEMENINA EN EL ESTADO DE MEXICO EN EL
PERIODO INTERCENSAL DE 1970, 1980 (orden descendente)

MUNICIPIO PEA FFM PEA FEM TASA DE
1980 1970 CRECIMIENTO
ESTATAL 658,873 186,161 13.02%
S8 NETZAHUALCOYOTL 108,307 26,272 14.70%
§7 NAUCALPAN DE J. 83,749 29,839 10.51%
104 TLALNEPANTLA 73,261 20,397 13.18%
33 ECATEPEC 59,688 8,733 20.45%
106 TOLUCA 37,172 15,296 8.08%
13 ATIZAPAN DE ZARAGOZA 19,921 2,472 22.39%
121 CUAUTITLAN IZCALLI 14,029
74 SAN FELIPE DEL F. 10,950 3,589 11.40%
109 TULTITLAN 9,447 1,996 . 16,24%
20 COACALCO 8,734 805 29,49%
99  TEXCOCO 7,608 2,710 10.63%
60 NICOLAS ROMERO 7,638 1,815 14.93%
42  IXTLAHUACA 6,986 2,011 12.81%
70 PAZ, LA 6,873 1,379 16.82%
54 METEPEC 6,823 1,120 19.12%
5 ALMOLOYA DE JUAREZ 6,513 1,807 13.21%
82 TEJUPILCO 6,302 1,912 12.24%
Bl TECAMAC 6,085 754 22,40%
37 HUIXQUILUCAN 5,846 1,390 14.92%
85 TEMASCALCINGO 5,292 1,457 13, 30%
39 IXTAPALUCA 5,140 1,260 14.58%
114 VILLA VICTORIA 4,989 1,864 10.00%
31 CHIMALHUACAN 4,822 706 20.44%
25 CHALCO 4,689 1,564 11.21%
14 ATLACOMULCO 4,413 1,668 9.88%
1  ACAMBAY 4,202 1,806 8.52%
118 ZINACANTEPEC 4,118 1,427 ; 10.80%
88 TENANCINGO 3,893 1,769 7.93%
87 TEMOAYA 3,790 1,363 10,41%
48 JOCOTITLAN 3,752 1,000 13,.66%
45 JILOTEPEC 3,468 2,155 4,71%
47 JIQUIPILCO 3,435 1,239 10.38%
105 TLATLAYA 3,407 873 14,09%
24 CUAUTITLAN 3,328 1,730 6.54%
110 VALLE DE BRAVO 3,301 1,148 10.77%
90 TENANGO DEL VALLE 3,289 1,480 B.04%
120 ZUMPANGO 3,251 1,222 9.94%
101 TIANGUISTENCO 3,029 1,018 11,13%
51 TLERMA 2,949 1,310 B.17%
111 VILLA DE ALLENDE 2,886 928 11.61%
3 ACULCO 2,784 7a8 13.00%
80 SULTEPEC 2,754 826 12.36%
62 OCOYDACAC 2,629 523 16,92%
113 VILLA GUERRERO 2,581 1,561 4.99%
91 TEOLOYUCAN 2,466 547 15,69%
64 ORO, EL 2,433 676 13.20%
8 AMATEPEC 2,378 864 10,30%

86 TEMASCALTEPEC 2,133 893 8.79%
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OTZOLOTEPEC
IXTAPAN DE LA SAL
ACOLMAN
AMECAMECA
TEOTIHUACAN
VILLA DEL CARBON
MORELOS

SAN MATEO ATENCO
TLALMANALGCO
CHICOLOAPAN
OCUILAN
TEPOTZOTLAN
DONATO GUERRA
CALIMAYA
COATEPEC HARINAS
AMANALCO
MALINALCO
XONACATLAN

CHAPA DE MOTA
HUEYPOXTLA
ATLAUTLA
TULTEPEC
CAPULHUAC

0ZUMBA

ZACUALPAN
MELCHOR OCAMFO
COYOTEPEC
TEQUIXQUIAC
OTUMBA
TEMASCALAPA
TONATICO
ZUMPAHUACAN
ALMOLOYA DE ALQUISIRAS
TEPETLIXPA
JUCHITEPEC
TEXCALTITLAN
HUEHUETOCA
ATENCO
JALATLACO
CHICONCUC
POLOTITLAN
APAXCO

AXAPUSCO

SAN ANTONIO LA I.
CHIAUTLA
TEPETLAOXTOC

SAN MARTIN DE LAS P.
TIMILPAN
ALMOLOYA DEL RIO

" TEZOYUCA

COCOTITLAN

S5TO. TOMAS DE LOS P.
ECATZINGO
NEXTLALPAN
JOQUICINGO

JALTENCO

2,132
2,088
2,083
2,074
2,063
2,054
1,953
1,950
1,880
1,818
1,781
1,755
1,713
1,655
1,609
1,566
1,489
1,473
1,447
1,442
1,419
1,381
1,279
1,242
1,167
1,103
1,069
1,065

1,003

980
938
935
927
926
909
892
an2
B66
864
826
781
779
714
669
655
650
647
619
600
631
524
516
515
453
451
443

104

840
937
879
810
711
608
635
581
745
296
711
759
562

8577

264
641
702
354
422
432
653
404
618
394
678
377
176
261
278
292
347
az27
263
159

130

406
338
336
347
320
316
248
184
134
3205
251
151
205
213
148
161
211
166
197
256
115

. 9.,44%
8.07%
8.71%
9.53%

10.86%

12.51%

11.49%

12.44%
9.37%

19.21%
9.30%
B8.45%

11.39%

10.74%
2,36%
9.03%
7.55%

14,80%

12.67%

12,.38%
7.80%

S 12.64%

7.29%
11.76%
. 5.43%
10.95%
19.08%
l4.58%
13.23% -
12.10%
10.11%
10.71%
12.97%
18.60%
20.72%

7.92%

9.73%

9.60%

9.23%

9.61%

9.15%
11.72%
14.03%
16,.84%

7.68%

9.65%
15.13%
11.29%
10.55%
13.16%
12.10%

9.04%
11.58%

8.39%

5.64%
13.95%



TENANGO DEL AIRE
SAN SIMON DE G,
ATIZAPAN
MEXICALTZINGO
RAYON
SOYANIQUILPAN DE J.
JILOTZINGO
ISIDRO FABELA
OTZOLOAPAN
IXTAPAN DEL ORO
NOPALTEFEC
TEMAMATLA
CHAPULTEPEC
TEXCALYACAC
ZACAZONAPAN
AYAPANGO
PAPALOTLA

433
414

410 -

377
377
asz2
343
342
293
290
288
236
208
208
198
164
102

13.05%
14,.63%
9,41%
8.59%
5.98%
4.65%
5.26%
20.69%
7.34%
7.01%
9.48%
11.18%
7.99%
10.67%
6.63%
9.54%
11.,22%

Cédlculos preopios a partir del IX y X Censos de Poblacidn, Estado de México.
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Tomando como base la media estatal de la tasa de cracimiento
anual de la PEA femenina, entre 1970 ¥y 1980 que fue dea 11.62% se
agruparon 'los municipicos en 2 rangos: 1los que crecieron por
encima de éste valor y los que tienen valores inferiores a esta
cifra (cuadro 13). La distribucién espacial muestra que las
mayores tasas se registran no sélo en los municipios conurbados
‘(excepto Naucalpan 10.51%) sino también en la mayoria de los
municipios del norte asi como en los de mayor extension
territorial del sur del Estado (Mapa 13). A diferencia de 1la
distribucién anterior por rangos porcentuales cue presenta cierta
contiguldad geografica, en ésta hay una gran dispersidén
territorial. Este comportamiente pareca estar en aestracha
relacién con la actividad agricola predominante en los municipios
que registran las tasas mas altas; pero como Ya se expuso
antericormente, la mayoria de estos municipies han sido
calificados con especializacién productora de la fuerza laboral
en el sector agropecuario, Ibidem.

Con el c¢bjeto de comparar la participacidén de la PEA femenina
municipal con relacidn a la Estatal, se aplicéd los indices de
especializacién de la PEA femenina a nivel municipal para 1970 y
1980 respectivamente. Con este indice se puede saber si existen
mercados regionales de trabajo diferenciados para las mujeres.

Sea: .- efi/ei/Ef/E

donde el = total de la PEA femenina en el municipio i (i = 1,
2...121)

ef = PEA total en i (sumatoria de los ei totales PEA
femenina por cada municipio).

E = PEA femenina estatal (sumaturia de efi).

Ef = PEA total estatal (sumatoria de ei).
108



r
[ ]
g | L OOLINIO MIDOTUENSR, AG.
]

1

!

i

!

|

A _d
—

) ossERvacvex  Elabeoardo por:

T . - - _
gl s o
aib bl s
uwm ' w& o _m |
HEREEE B H IR
SRR Aotk £ ARt B 1
- -!ml.. o0 sIN 0O NIN 000 38 Sﬂm S_la

{
!
]
A

No. 4

cedes. _{ardenas
o R R

MAPA

.}_Me::




E 300 000 [ £ 1 ] £ 440 000 4% 00 £ 80D 808 Ego o0t w

ESPECIALZACION FEMENINA

MUNICIPAL (1980}

CREENICONER l}’laborado por:

MAPA No. ¥4 a

" N
AR

£ 380 (0 240 000 B 440 00 E 470 000 % 800 000 EROeD a



Los resultados sugieren 3 niveles de participacién.

a) S8i el indice es mayor que 1, la participacién (de 1la PEA
femenina) es superior a la media estatal.

) Si el dindice es igqual a 1, el comportamiento esté en.
equilibrio, o sea igual a la media estatal.

c¢) 81 el indice es menor gque 1, la participacién femenina
aestaria por debajo del valor de la media estatal.

El indice obtenido a nivel municipal en 1970 reporta 9 municipios
con mayor participacién del la PEA FEM (indice > a 1) de 1los
cuales (cinco son de la zona conurbada); Toluca, capital del
Estado; Coatepec Harinas e Ixtapan de la Sal, el primero
floricultor y el segundo turistico; asi comc Ixtlahuaca donde en
Plena zona rural existe en complejo industrial que emplea a mnéso
de 8,000 cbreros de los cuales el 40% son mujeres.

Para 1980, este indice modifica la distrubicidén, espacial de los
municipios "especializados" ya que se concentran hacia el centro
y occidente de la entidad; en tanto que los "no especializados,"
aquellos donde la proporcién de la PEA FEM es baja, forman el
anille gque rodea el Distrito Federal:; (Mapas 14 y l4a).

Por otro lado, la curva de Lorenz seriala que poco mas del 50% de
la PEA femenina estatal, se distribuia en 116 municipios en 19790,
en tanto que para 1980, el 45% de la PEA femenina se concentra
s6lo en cinco municipios: Ecatepec, Toluca, Tlalnepantla,
Naucalpan y Nezahualcoyotl.

a) Tasa Pruta de Actividad Econdémica. El1 indicador mas sencillo

que muestra la relacidén existente entre el tamaifio de la poblacidn

econémicanente activa (PEA) y el de la poblacidén total (PT) es la

llamada tasa bruta de actividad (TBA = PEA/PT x 100); se denomina
111



tasa bruta, porgue relaciona la poblacidn activa con el volumen
total de la pobklacidn, (Garcia, 1975). Tiene =8in embarge 1la
desventaja de estar influida por la estructura de la poblacién,
ya que en paises jdvenes como México la proporeidén de nifos es
muy alta, por ejemplo en el Estado de México la poblacién menor
da 12 afios alcanzd el 36.25% en 1980 vy en 1970 era de 40.64%.
{cuadro 15).

CUADRO 14
TASA BRUTA DE ACTIVIDAD POR SEXO 1970-1980
(PORCIENTOS)
ARO TOTAL HOMBRES MUJERES
1970 25.87 42.19 95.30
1980 31.86 49.25 17.30

En condiciones de pleno empleo ¥y de productividad de trabajo
constante, un ascensc en la Tasa Bruta de Actividad (TBA)
significa un ascenso en el nivel de ingreso per c&pita. Pero
como tales condiciones no se dan en un pais como México y mucho
menos een el Estado de México, habria que interpretar el ascenso
de la TBA como una disminucidén en el grado de dependencia de 1la
poblacién inactiva respecto a la activa, especialmente si se
privilegia la TBA femenina; sin embargo, la realidad es mucho mas
compleja de 1o gue a primera vista parecen reflejar estas cifras;
ya gque contrariamente a lo que sucede en el nundo
subdesarrollado, donde 1la participacién de la mujer en 1la
actividad econdémica es baja, en México parece haber un aumento
que es complejo de explicar. Por un 1l1lado, el proceso de
urbanizacién, factor gue prodria Jjustificar el cambio, ha
comenzado a disminuir a finales de los setentas, (Garcia 1985):;
por otro lado, los cambios en las definiciones censales gque se
utilizaron en 1970 y 1980 respectivamente, redquieren especial
analisis para poder utilizarlos con mayor precisidn.
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El1 comportamientc de 1la tasa bruta a nivel municipal varia
considerablemente, comoc puede apreciarse en el cCuadro 17.

lLos municiplos que registran los valores mas altos en la tasa
bruta de participacién femenina para 1980, se localizan hacia el
occidente de 1la entidad y 8dlo dos de ellos en el nororiente
presentan el mismo esgquema; el resto de los municipios registran
valores bajos de 1 a 9%. Entre los primeros se encuentran San
Simén de Guerrero; San Felipe del Progreso; Aculco <¢on gran
propercién de poblacién mazahua, asi como en Ecatzingo. El resto
de los municipios registran su PEA femenina en tasas que van de
5% a 16%. Las tasas nAs bajas se presentan en Capulhuac con
diferencia porcentual de 3% en Tlalnepantla y Lerma con el 4%.

b) Tasa Neta o Refinada de Actividad. La tasa refinada (14) [TRA

= PEA/PT (12 afios y mds) x 100] es un indicador de participacién
cue rTelaciona la PEA con la poblacidén verdaderamente expuesta al
riesgo de participar. Al comparar los resultados gque presenta
este indicadeor con los de la TBA, se puede precisar el efacto de

CUADRD 15
FROPORCION DE IA POBIACION DE 12 ARQS ¥ MAS FOR SEMD: 1970 - 198
| 1970 | TOTAL, | % BOMERES % |MIUERES L ]
!
| POBLACION TOTAL 13833185 | 100 | 191257 { 100 1901928 | 1

11132652 |59,

!
| FOBLACTON MAYGR DE 12 ARCS (2262261 |59.01 |1129609 |SB.5
141.5 | 769276 |40.

| PORLACION MENCR DE 12 AROS|1570924 |40.98 | 801648

i 1980 | TOTAL | % HOMERES % |MIOERES %

| POBLACTON TOTAL 7564335 | 100 |3555869 | 100 |3808466 | 1
| FORBLACION DE 12 AROS Y MAS|4791930 |63.35 |2364051 |66.4 |2427879 |63.
| FOBTACTON MENCR DE 12 AROS|2772405 |36.65 |1191818 |33,5 |1380587 |[26.

{14) Tasa Refinada de Actividad (TRA) es igual a la PEA/poblacién
de 12 afios y mas multiplicando por 100.
- 11i3



crecimimento de 1la poblacién menor de 12 afios scbre las
tendencias antes analizadas (Ibidem, 1985). Conviene aclarar de
antemanc gue en paises como México, de alta mnatalidad y baja
mortalidad, 1la proporcidén que los menores de 12 afios representan
respecto de la poblacién total es considerable, no obstante 1a
disminucién gque manifiesta por ejemplo en el Estado de México
entre 1970 (40.98%) y 1980 (36.65%).

Asi mismo, 1a tasa refinada o Neta en México estd ligeramente
afactada por la proporcién de la poblacién mayor de 60 afios que
puede o nco segulr laborando. En el Estado de México la poblacidén
de més de &0 arios representa el 4.02% del total vy
comparativamente con la poblacidén menor de 12 afjos, la cifra es
nminima.

Los datos del Cuadro 17, que presentan las cifras
correspondientes a la tasa bruta y neta para 1970 y 1980
respectivamente, ilustran las enormes diferencias entre ambas
para el caso del Estado mexiquense. E1 Cuadro 17 presenta esta
informacidén a nivel municipal.

CUADRO 16
TASA NETA O REFINADA DE ACTIVIDAD POR SEXO
1970 = 1980

1970 1980

Total 43.84 50.30
hombres 72.14 74.08
mujeres 15.62 27.14

No cbstanta la scbrestimacién de la PEA en el censc de 1980,
..(Rendon y Salas p. 291 , 1982) la tasa refinada de participacién
registra cifras considerables. De 43.84 en 1970 subié a 50.30 1la
PEA total de 1la entidad. La PEA masculina muestra cambios
minimos de 72.14 (1970) a 74.08 (1980). La participacién
femenina por su parte, manifiesta 1los mayores cambios; 1a
proporcién estatal para 1980 es de 27.14 arriba de los 15.62 de
hace 10 ahos.
114



ESTATAL
1 ACANBAY
2 ACOLMAN
3 ACILCO
§ ALMLOYA DE ALQUISIRAS
S ALMOLOYA DE JUAREI
& ALBOLOYA DEL R1O
7 ARANALCO
8 AMATEPEC
. 9 AMECAMECA
10 APAXCO
11 ATENCO
12 ATIIAPAN
13 ATIZAPAN DE 7ARAGOIA
14 ATLACOMULCD
15 ATLAUTLA
16 AXAPUSCO
L7 AYAPANGO
18 CALINAYA
19 CAFULHUAC
20 COACALCO
21 COATEPEC HARINAS
22 COCOTITLAN
23 COYDTEPEC
24 CUAUTITLAN
25 cCHALCO
25 CHAPA DE WOTA
27 CHAPULTEPEC
28 CHIMITLA
29 CHICOLOAPAN
30 CHICONCLC
31 CHIMALHUACAN
32 DOKTO GUERRA
33 ECATEPEC
34 ECATZINGO
33 HUEHUETOCA
36 HUEYPORTLA
37 HULYQUILUCAN
33 ISI0RO FABELA
39 IXTAPALUCA
40 IXTAPAN DE LA SAL
41 IXTAPAN DEL ORO
32 IXTLAHUACA
43 JALATLACO
43 JALTENCO
45 JILOTEPEC

CUADRO

17

TASA ERUTA Y TASA NETA 0 REFINADA DE PARTICIPACION FCR HUNICIPIO

TOTAL

25.87
27.4
23,10
5.3
24.2%
24.72
29,35
21,30
23.62
23.96
23.81
23,72
23,99
23,07
27.86
2172
22,99
25.87
25,21
27.37
24,57
26,79
28.00
23,01
2.50
9.47
27.97
279
25,63
27.13
24,84
24.73
28,48
24.57
24875
25,73
28,76
25,33
26,23
24.84
28.77
25,62
27.03
28.98
22.82
27.70

1970

TASA

HOMB

42.1%
34.33
41,51
4.7
43.94
.05
47,09
.50
44,45
43.91
42.54
41,52
43,30
43,76
46,62
41,12
41,63
4.7
43,72
44.66
3%.94
44,02
43,03
42,42
4t.01
4.4
41.67
47.51
42,32
46.52
42,34
42.74
44,97
40,28
42.39
43,60
30,10
42.62
45,93
42,46
43.06
10,45
43,530
48.74
40.43
5.4

My

.30
9.74
7,55
6,16
4.54
5.42

12,57
9.67
5.75
7.66
4.73
5,31
.79

13,37
9,56
6,85
3.0

5.86
6,87

10.77
9.0
9.65
4.57
3.20
8,07
6.58
7.34

12.84
8,70
7.2
.77
6,62
9,40
8.24
5,72
6.61
5.54
7.70
2,01
6.36

11,09

BRUT
TOTAL

3l.8s
3574
28.20
37.94
33.85
.90
34,23
36.497
35,08
29.59
21,37
21.33
31,59
32.50
3415
32.33
31,30
.97
30.40
.12
31.41
31.45
29.73
2.4
31,94
.83
35.93
26,78
28.72
27,66
27.98
30.69
37.51
30,33
39,68
33.69
3409
27,583
34,41
27,63
33.99
32.16
34,26
30,62
28,43
.27

1930
A
HOHB

49,25
43,39
.71
51,74
50,00
33,34
39,79
£0.21
43,92
45,50
44,84
13,97
45,99
46,53
44,34
47.71
45,69
18,16
46,42
44.94
45,94
49,24
45,72
44,37
83,43
45.40
39,47
42,92
45,28
45,68
45,70
45,62
52.59
45.86
47,81
48,03
5(,14
44,80
50,22
45,32
49,70
49,12
a7.73
46,58
44,87
48,73

17.30
22.64
12.55
2342
17.94
20.72
12,1
22.26
20,84
13.00
10.22
19,38
16.53
19.1%
22.27
16.90
11.99
i1.17
14.89
13.80
17.53
14.14
12.37
10.77
16,63
12.04
21.74
11.14
12,29
13.3%
14.44
15.65
/73
[5.11
23.44
18,37
15.5%
14,74
17.92
13.42
21.83
14.17
20.32
14,37
11.30
15.42
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TASA NETA U REFIHNADA

ToTAL

43.84
45.48
33.30
12.57
40,55
12.5¢
.76
46,17
42,98
41,92
40,45
33.31
45.74
47.43
46,75
44,66
33,57
43,40
41.71
1.1
81.9%
44,76
33.94
37.01

4,32
42,33
45,93
17.16
41.97
45.09
49,23
41.30
47.31
43,67
30.53
44.24
43.12
43.33
43,19
42.12
47.36
43,33
45,76
26,30
.27
46,75

1770

HOMB

72,14
73.32
67.14
72.20
73.69
70.46
71.7%
74,36
73,39
70,80
72.64
66,83
80.09
74.73
73.58
7.3
67,2t
76,97
72,68
71,40
63.856
73.87
69.84
70.52
71.02
73.74
7%.73
76,84
69,23
77.53
69.99
70.62
77.72
72.00
69,79
.23
g2.21
72,59
76.57
70.83
77.08
72.63
74.63
78.26
57,35
74.93

HuJ

15.62
16.23
11.80

?.97

7.532
1.1
19.13
16.54

9.58
12.15

8.16

8.60
12,39
22,37
13.92
10,81

5.15

9.47
1.3
16.74
15.36
16,22

7.4

9.55
13,88
10.97
12,3
19.68
14.20
12.02
12.41
11.17
15.69
14,56

2.37
11.47

9.47
13.23

6.64
10.97
18.26
10.80
146,67
13.87

7.37
13.03

TOTAL

50,30
57.24
43,16
61.26
53.93
57.41
Sl.6%
60.12
54,94
15.77
43.48
43.35
30,62
51.43
95.08
50.93
19,73
46.91
43,22
44.40
49.07
52,14
45,25
43.83
43.86
45.91
57.68
43.16
44,40
49.98
45.65
51.13
63.72
43.%91
59.84
52,60
S2.78
46.32
93.72
47.52
56,92
52,64
“3.%1
47.62
45.495
52.26

1950 .

HOMB

74,08
76,63
71.60
§2.97
30.70
73.43
76.85
81.04
w2
72.22
72,96
70,24
7812
74.51
74.87
74,36
80.14
.91
13,67
70.97
71.63
81,51
7L12
70,43
73.09
7449
73,23
70,04
70,78
77.62
70.02
76,51
84,28
74.31
79.82
73.25
78,03
71.78
73.99
72.79
72,33
72,73
71.27
72.62
72.49
77.73

WJ

27.14
3%.70
19.26
38.33
28.20
31.56
28.18
37.94
33.95
20.02
17,0t

16,67
25.64

30.04
3386
26,89
20,06
17.35
23.60
20,95
26.50
2.47
21.43
i7.19
25,37
19.5¢
35.3%4
17.73
18.71

22,38
21.87
.91
41,73
24,18
73,15
27.45
24,51

23.0%
28,72
2t.49
34,95
23.42
3377
22.34
13.12
29,35



CoAtpn 12

TAZA ERUTA 1 TASA HETA O REFEMADA DE PARTICIPACION FUR MUNICIPIO

12l §¢:0 1946 1739
Frssa BRUTA TASA NETA O REFINADA

TOTAL HOME  HUJ  T01AL HOMB M TOTAL HOMB MW T0TAL  HOoMB MU
46 JILOTZINGO 32.26 W.%2 8.0 3113 39.93 1.2 50,37 34892 12,86 47.51 75.75 1A
47 JIQUIPILCD 25,74 44,58 3.4 3320 5104 W17 45.36 74.85 14,42 60.13 78,99 3.7
43 JOCOTITLAN 20,90 41,57 .93 39,44 47.93 22.8% 46,19 73.14 13.33 55.8l 74.84 36.%
47 JOQUICINGD 24,53 43,45 4.60 31,35 47,56 12.47 42.88 73.87 10,62 47.9% 74.03 19.3%
50 JUCHITEFEC 26,44 49,17 3.55 337 48,07 13,94 43.01 80,92 597 9.7 77.55 .07
3t LERMA 24.31 42,49 5,93 2737 M5,29 10,35 41,04 72,07 10,00 4351 70.2¢ 1454
32 MALINALLD 45.19 4022 7.3 365 51,21 21.63 73,04 72,09 11,83 S7.64 B0.15 4.3
33 MELCHOR QCAMPD 23,87 43.46 4,36 28,93 45,90 1.2 4,66 73.00 10,46 45,3 74.11 19.4
54 METEPEC 25.26 43.71 8.94 30.00 44,27 16.18 .53 73.66 11.23 48,06 71.70 25.4%
39 HEXICALTZINGG 25.64 45.15 9.8 27.7% 3¢ L7 42,45 74,09 %76 43,43 70.20 18.8%
56 MORELDS 25,72 45,35 .71 34,47 49,2 20.93 44,10 75.24 12,66 54.83 77.21 32,52
37 NAUCALPAN TE J. 23,97 42,56 15,92 3%L76 47,95 2230 7,92 72,74 25,85 5183 72.90 32,72
38 NETZAHUALCOYOTL 24,73 39.99  9.05  30.97 4.1 15,04 44,15 71,78 14,00 49.48 74,14 29.45
3% NEXTLALPAN 27.66 43,37 7.37 27,01 45,45 1.1 46,08 74,67 15,81 46.45 74,88 19.35
60 NICOLAS ROMERQ 24,84 42,57 7,76 27,64 45,57 13,40 42,34 71.43 13.42 48,02 73.82 22.05
41 NOPALTEPEC 23,32 51.06 9.93 32,55 43.80 15.24 35.76 79,10 17,97 52,07 73.55 24.83
62 OCOYOACAC 24,58 43.20 5.40 31,06 46.60 19.50 37.93 70,67 871 4%.01 74,02 24,29
43 OCUILAN 27.13 36,45 10,57 37.21 S1.15 22,86 47,74 75,15 12,50 5%.61 B0.62 37.26
&4 0RO, EL 23.52 33,26 7.90 3337 45.67 2.7 33,92 65.96 12,61 S4.65 79.76 I
63 OTUHEA 24,96 44,23 4,58 29,78 45,32 1398 41.47 72,36 174 47.37 72,73 22.04
66 OTZOLOAPAN 23.96 42,45 5.2 3320 4.4 1.4 43,15 772,01 9,30 54,35 73.47 28.87
47 DTZOLOTEPEC 25.06 43.57 4.3 3075 45.93 14,99 42.28 73,96 10,73 49.82 74.36 24.24
48 0IUNBA 24.02 42,46 549 27,10 46.18 12.46 3761 7121 1054 45.93 73.24 19.%4
49 PAPALOTLA 25,37 4,77 5.3 26,77 43,01 11.28 41.69 73,65 9.13 44.34 71,54 18,59
70 PAZ, LA 25.60 42,48 8.48 27.%0 45,001 13,87 15,16 74,42 15.07 48,93 79.01 22.95
71 FOLOTITLAN 27,14 43,46 7.70 34,11 50,8 17.04 $.57 72,39 13.3% 5424 79.66 27.53
72 RAYON 29,37 40.03 710 29.32 45,44 13,24 40.93 47,54 10,85 45.11 62.97 32.56
73 SAN ANTONIO LA . 23,79 40,28 475 30,47 46,92 14,08 33.53 45,27 10,92 0.00 74,60 22,13
74 SAN FELIPE DEL P. 25,71 40,62 5,18 36,87 49,76 2250 44.73 80.17 8,93 41,46 82.14 39.59
75 SAN MARTIN DE LAS P. 20,22 35,23 4,02 30.31 47.44 12.45 3%L15 55.8 484 4/.41 73.51 19.68
76 SAN MATED ATENCO 24,3t 41,32 6,27 27,29 43,03 l1.58 32.15 72,33 10,76 45,49 71,90 9.2
77 SAN SINON DE G. 21,70 30.7%  1.10 35,75 4347 2295 .23 60,96 .62 5376 80.37 37.06
73 STG. TOMAS DE LOS P. 24,83 #4.03 35,52 30.73 M7 16,47 42,17 74,47 %.42 5l.64 43.23 2L.74
79 SOYANTQUILPAN DE J. 27.08 44,67 7.%8  31.8% S0.46 11,9 45,18 74,50 13,37 30.93 79.35 19.50
80 SULTEPEC 35,50 45.92 6,46 40,43 52,36 20,29 41.92 74.93 10.34 44,08 81.97 45.42
81 TECAMAC .67 43.31 .44 30.00 4578 14,40 43,21 72,83 12,53 43.89 79.05 3.2
82 TEWPILCD 24,83 42,61 6.57 35,8 43.73 22.46 42,25 73,27 11.02 57.43 78.27 35.84
83 TEMAMATLA 26,35 45,39 7.1%  30.19 48,25 12.49 42,76 73,60 11,59 47,10 72,74 20.49
94 TEMASCALAPA 23.71 39.40  4.01 3213 43.72 1514 32,18 4131 %70 50,54 7s.12 23,98
85 TEMASCALEINGO 25,27 42,55 .54 3A5 98.0% 2348 43,83 7279 13,24 S5%.1¥ 77.72 39.29
84 TEMASCALTEPEC .16 41,88 1,79 36.83 50.75 2210 42.62 70.60 13.26 59.56 30,92 35.30
87 TENOAYA 2,77 .88 9. 36,51 S0.06 22,35 46,24 79,38 16,00 53.37 79.51 36,93
83 TENANCINGO 25.41 M4 892 30.7F 45,06 16.70 11,74 63,183 1450 49.80 73.42 26.81
87 TENANGO DEL AIRE 2441 4143 4.5 22,77 48.92 10.15 41,05 70,85 .93 45,77 75.66 16.21
90 TENANGO DEL VALLE 25,29 43,96 471 32,77 42,03 17,07 40,90 71,32 10,82 S0.44 T4.64 26.22
91 TEQLOYUCAN 23,05 37.07 428 3L9L 47.47 1474 38,85 46,32 10,81 51,16 7a.11 26.99
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72 TEOTIHUACAN

93 TEPETLAOXTOC

94 TEPETLEXPA

95 TEFOTZOTLAN

76 TEGUIIQULAC

%7 TEXCALTITLAN

98 TEXCALYACAL

9% TEXCOCO

100 TEIOYUCA

101 TIANGUTSTENCO
102 TIMILPAN

103 TLALHANALCO

104 TLALNEPANTLA

105 TLATLAYA

105 TOLUCA

107 TONATICO

103 TULTEPEC

$07 TULTITLAN

110 VALLE DE BRAVO
111 VILLA DE ALLENDE
112 VILLA DEL CARBON
113 VILLA GUERRERD
114 VILLA VICTORIA
115 XONACATLAN

116 TACAIONAPAN

117 TACUALPAN

118 ZIHACANTEPEC

119 ZUMPAHLIACAN

120 JUMPANGO

21 CUAUFITLAN T7CALLI

TASA BRUTA Y TASA NETA O REFTMADA [€ PARTICIPACIUN FOR HUNICIPIO

ToTAL

24,37
20.22
24.78
24,12
3.7
25,84
23.19
25.10
22,40
22,57
23,31
24.15
25,10
24,15
27.27

1776

Th

HOMB

41.34
34.87
45.2%
41,45
41.76
44.02
44.59
41.79
39.81
43.0%
31,71
41.94
30.93
40.82
42.04

27,67 472.36

24,16
24,02
24,50
25,65
25,33
193.41
25.63
20.10
25.31
25.46
24.00
250%
24,52

42.03
3.1
40.07
43.57
45,43
43.00
43.64
2.1
4.4
43.26
41.72
47.63
42.54

3 A

My
5930

CUADRD 17

1939

BRUTA

TOTAL

29.58
3.7
35.85
27,23
31,07
31,54
32.42
23,25
29,93
31,24
27,49
25,24
32,67
33.46
32,35
33,75
28,32
29.47
32,18
37.41
34,01
34,91
36,30
29.93
32,08
33,87
277
35.56
29.61
30,3

HOMB MM

47.98 13,74
16,84 13.56
52,12 19.01
16,15 12,97
27,61 13.9%
34,27 15,97
2,16 17.15
70.33 14,55
326 13,39
227.90 16,30
14.83 10,87
42,73 10,95
4714 13,59
44,93 21.7
45,28 20,21
49.58 18,62
45.38 11.85
45.5¢ 13.48
46,76 17,82
49,97 24,45
50,97 20.53
5,39 17.70
50.37 21,62
44,55 15.15
44,3t 19.03
49.64 15.19
45,50 13.78
507,58 19.67
.75 12.51
44.95 16,02

FUENTE: Calculos propios a partir del IX y X C2nsos de Poblacion.
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1970

1380

TASA NETA C REFINA

TOTAL

40,43
33.14
37.84
40.84
40.36
42,39
3.4
40,71
35,95
£1.90
90,73
39,94
44.68
4111
43.98
45.0¢
20.27
42.00
41.43
45.23
43,01
3433
44.68
34.27
43,12
41.06
40.00
41.79
41.04

HOMB

£3.43
57.03
73.8%
69‘33
70.335
73.13
43,79
£7.02
£2.93
72,75
72.01
63.93
.02
69,69
69,34
765,50
70.22
70.59
67.27
74.21
75.54
78.15
76.27
56.13
76,35
7i.12
67,13
76,53
71.68

S

11.43
7.96
361

10,83
8.37

10.98

10.70

13.84
8.8

11.42
7.3

1.3

18.86

11.03

20.70

14,25

11.16

13.46

14.02

15,57
7.9

16.27

15.69
8.26

12.41

12.23
%l
7.20

10.06

ToraL

46,69
49.16
53.41
46,59
49.3%
50.29
43.37
4.9
44,16
49.35
47.67
12.40
50.03
54.14
49.10
51.89
45.93
47.89
50.66
62,37
56,31
596,67
&0.12
48.03
52.99
93,64
7.3
5.76
41.44
49.63

HOMB

71.60
73.73
76,73
T2.76
73.09
75.06
72,59
67.25
.74
73,59
76,36
67.92
72,98
72.98
69,31
76.93
74.13
74.36
74,58
82,16
71.69
84.53
ga.72
71.02
81,87
79.99
72.21
78.15
73.29
73.02

21,65
21,26
¥8.42
21,86
22,34
25,20
23.40
22,43
21,32
23,61
17.¢64
17.13
2316
R0
30.20
24,38
19.12
28.92
21.70
41,29
32.99
28,92
36,14
24,48
3t.43
238,32
21,98
31.81
20.08
25,30
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Al interior de la entidad estos cambios son mucho més notables;
la tasa minima de participacioén femenina en 1970 fue de 5.15% en
Axapusco Y en 1980 fue de 16.21% en Tenango del Aire. Asimismo,
la tasa maxima varié durante la década d&e 25.55 registrada en
Naucalpan en 1970 a 45.42 de Sultepec en 1980 (Cuadro 17). La
distribucién de lag tasas de participacidén neta femenina por
municipios, para 1970 y 1980, se ilustran en los Mapas 15 y 16,

El incremento de la tasa neta a nivel municipal entre 1970 y 1980
registra una magnitud de cambios; importante desde cantidades
negativas comc en Malinalco de ~15.50, o en Chalco con -4.53
hasta las proporciocnes més altas que se observan en San Simén de
Guerreroc con 22.53% y Sultepec con 22.16%. (mapa 17) (Cuadro 18)

Estos incrementos son muy superiores a los registrado para los
varones: por ejemplo en Santo Tomds de los Platanos el
incremento de la tasa masculina fue de -6.19% y dea la femenina el
18.32%; en San Mateo Atenco los valores son de =0.44 en varcnes Yy
8.46 en mujeres. En San Felipe del Progreso fue de 1.97 para
hombres ¥y 30,66 para mujeres; en Sultepec 1la diferencia es de
6.99 contra 35.09; en Donato Guerra de 6.55 a 26.,09; Ixtlahuaca
de 2.61 a 17.10 respectivamente (grafica 5), (Mapa 17a). Todos
estos municipios tienen gran proporcién de poblacién mazahua;
asimismo, en Almoloya de Juirez la diferencia de participacidén es
de 8.02 Yy 23.45 para varones Y mujeres respectivamente; en
Amanalco de 6.68 a 20.99; y an Temcaya de 4,13 a 20.94. En todos
estos municipios hay una alta proporclidn de poblacidén otomi.

Dado el proceso de terciarizacién manifestada durante este
periodc en los municipios conurbados, 1la PEA femenina no se
incrementd, como habia de suponerse, ya que los incrementos en
las tasas de participacidén para esta zona son los més bajos de la
entidad.
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CUADIRD 13

DIFERENCIA PORCEMTUAL DE LA TATA NETA

FEMEMIMNA:

ESTATAL

ACAMBAY

ACOLMAN

ACULCO

ALMOLOYA DE ALGUIS
ALMOLOYA DE JDJAREZ
ALMOLOYA DEL RI1O
AMANALCO
AMATEPEC
AMELCAMECA

AFAXCO

ATENCD

ATI1ZAPAN
ATIZAPAN DE ZARAGO
ATLACOMULIZO
ATLAUTLA
AXAPUSCO
AYAPANGD
CALIMAYA
CAPULHUAC
COACALCO
COATEPEC HARINAS
COCOTITLAN
CGYOTEPEL
CUAUTITLAN
CHALCO

CHAPA DE MOTA
CHAFULTEPEC
CHIAUTLA
CHICOLOAPAN
CHICONCUC
CHIMALHUACAN
DONGTO GUERRA
ECATEPER
ECATZINGO
HUEHUETOCA
HUEYPOXTLA
HUIXQUILLICAN
ISIDRO FABELA
IXTAPALUCA
IXTAPAN DE LA ZaL
IXTAPAN DEL ORD
IXTLAHUACA
JALATLACO
JALTENCO
JILOTEPEC

JILOTZ INGD
JIQUIPILTD
JOCOTITLAN

19801970
TOTAL  HOME
5. 45 1,95
11.756 3,31
5.86 3.47
13.67  10.67
13,538 7.00
14,32 8.02
.56 5.05
13. 95 o653
13. 94 2.E3
.26 1.42
4.8 0,31
5.04 3.37
4,83 -3,97
4,00  -0.22
.33 -4,01
4.26  -3.14
11.14  10.93
3.5t -1.08
4,52 1.01
1,28  -0.43
7.0% .77
7.18 7.63
7.31 1.8
4,81 -0.09
44,55 2,07
4.53 0.43
10.75  ~1.50
-4.00  -4.5t
2.73 1.75
4,93 0.09
5.38 0.03
.83 5,53
16. 41 6.55
5,24 2,31
19.19 10,07
8.36  -0.93
3.46  -4.13
3.4  -0.31
10.53  -0.53
S. 41 1.91
7.56 0.30
9.33 7.05
9,55 2,61
0.83  -5.65
7.19 S.14
5. 51 2,36
-2.88  -9.07
14,77 4,13
7,61

a5

ML
11,52
20, 46
7. 46
23,34
20. 53
23, 45
9. 00
20,99
24. 36
7.93
8,85
2.07
13. 25
7.56
17. 94
16.04
13, 50
L&
2.2
4,21
11. 14
7.24
14. 02
11,45
11. 4%
8:54
22,99
-1.94
4,71
10.34
9. 46
14.74
26, QF
9,52
£3.78
17,78
15. 04
2,86
22, 07
10,52
14, 49
12,62
17. 10

3.47 -
10,75
10,32

4. 40
24.34

e TR



CUADRO 13

DIFERENCIA FORCENTUAL DE LA TATA META

FEMEMINA:

JOC TG I NG
JUCHITEPEC

LERMA

MAL INALCO
MELCHOR OCANPOD
METEPEC
MEXICALTZINGO
MORELOS
NAUCALFAN DE J.
NETZAHUALCOYOTL
NEXTLALPAN
NICOLAS ROMERO
NOPALTEFEC
OCAYDACAC
OCUTLAN

0RO, EL

OTUMEA
OTZOLOAPAN
OTZOLOTEFEC
0ZUMBA

PAPALGTLA

PAZ, LA
FOLOTITLAN

RAYON

SAN ANTONIO LA I.
SAN FELIPE DEL P.
SAN MARTIN DE LAS
SAN MATEQ ATENCO
SAN SIMUN DE G.
5T0. TOMAS DE LOS

SOYANIQUILPAN DE J

SULTEPEC
TECAMAC
TEJUPILCO
TEMAMATLA
TEMASCALAPA
TEMASCALCINGO
TEMASCALTEPEC
TEMQAYA
TENANCINGO
TENANGO DEL AIRE
TENANGO DEL VALLE
TEOLOYUCAN

TEOQOT IHUACAN
TEPETLAONTOC
TEPETLIXPA
TEFOTZOTLAN
TEQUIXQUEAC
TEXACALTITLAN

1930-19270

TTAL
5.07
5.7
2,54

-15.40
3,49
6,53

1.17
10.72
.98
5.33
0.54
S.63
4031
9.03
11,7
15.73
5.50
11.21
7.54
6.27
2.65
3.82
7.67
4.13
-38,52
16,72
14.24
3.33
22.53
9.47
5,75
22,14
5,43
15.17
3,24
12,36
15.34
16,94
12,63
3.06
5.72
2,55
12.31
6.00
14,02
13.76
5.75
8.99
7.90

HOME

Q.18
-3.37
-1.3
1.05
1.11
-1.95
-3.39
1.97
017
2.35
21
2.33
-3.55
2.33
5.47
1G.20
Q.37
1.47
0,90
2.03
-2.11
0.39
2.28
2.43
¥.33
1.97
17.54
-0.44
17.42
-6.19%
4.8¢6
5.99
2,22
S.02
"'0. 36
12.78
4.93
10.32
4,13
S.23
4,30
3.32
.77
3.14
15.%1
2.87
2.73
4.74
1.92

123
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.24
15.10
5.53
22.52
3.43
14,42
9.03
19.87
7.17
2.45
3.74
2.82
A, 38
15, 53
19. 786
2i.74
14, 26
19.57
12. 51
.30
7.43
7.38
14.13
22.71
t1.2¢
30,646
12.33
8.44
25- 44
18.32
5. 13
35.09
10.73
24,32
8. 90
14,23
26.05
23.04
20.74
12.30
8.3
15, 40
14. 43
10.21
13.30
22.91
11. 01
13.80
14, 22



CUADRO 13

DIFERENCIA FORCENTUAL DE LA TASA NETA
FEMENINA: 1980-1970

TOTAL HOME M
98 TEXCALYACAC ?.71 3.80 14.70
9% TEXCOCO 4.22 0.23 8.5%
100 TEZOYUCA 10.31 3.30 12.48
101 TIANGUISTENCO 7.45 0.81 14.17
102 TIMILPAN 6.94 4.55 10,26
103 TLALMANALCO 2.46 -1.11 S.82
104 TLALNEPANTLA 5.35 1.96 .30
105 TLATLAYA 13.02 3.27 23.97
1046 TOLUCA S.12 -0.03 .50
107 TONATEICO 8.88 -3.98 14.14
108 TULTEPEC 5.71 2,91 7.74
109 TULTITLAN 5.89 3.76 15.454
110 VALLE DE BRAVO 2.23 .31 13. 468
11% VILLA DE ALLENDE 17.14. 7.95 25.73
112 VILLA DEL CARBON 13.2% 2415 25. 42
113 VILLA GUERRERD -384.564 56.37 12.64
114 VILLA VICTORIA 13.44 6.45 20.45
115 XONACATLAN 13.76 14.29 16.23
1146 ZACAZONAPAN ?.87 5.52 19.02
117 ZACUALPAN 12.53 8.37 14.0%
118 ZINACANTEPEC 7.35 3.07 12.37
117 ZUMPAHUACAN 13.97 1.41 24.62
120 ZUMPANGC 4. 40 3.61 10,02

121 CUAUTITLAN IZCALLI  48.63 73.02 23.30

FUENTE: Calculos propios a partiyv dz2l IX y X Censos de Fablacion.
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Otro aspecto que llama la atencidén al observar las diferencias
porcentuales de 1la +tasa neta 70-80 (Cuadro 18), son 1los
incrementos negativos de la PEA masculina en los mnunicipios
arriba citados. Se podria deducir gue el patrén migratorio de los
municipios con alta proporcién de poblacién indigena esta
cambiande, puesto que la incorporacién de los varones al sector
laboral es proporcicnalmente mas baja gque en 1970.

Con el propésiteo de encontrar una explicacién al incremento
desigual de la PEA femenina en el Estado, se traté de relacionar
las tasas de incremento con las categorias migratorias (15) de
los municipios (Anexo B y Mapa 18). Aparentemente nce hay una
relacién directa, puesto que en los municipios considerados de
fuerte expulsién, el incremento de la PEA femenina es de los més
altos. Por ejemplo Acambay que incorpord el 20.46% mads que hace
10 afos, estdA catalogado como municipio de fuerte expulsién. Lo
mismo sucede con Donato Guerra, Jidquipileo, Ixtapan del Oro vy
otros; en contrapartida, en los municipios de atraccién y fuerte
atraccidn la Incorperacién de ambos sexos a la PEA no es tan
desproporcionada, excepto en Juchitepec donde la cifra para
varcnes es de -3,.37% y para mujeres es de 16.10%,

Ootra alternativa fue coﬁparar las tasas netas de participacidén
femenina por municiplo con 1los indices de bienestar (16),
catalogado para cada municipio. El resultado es que 1los

(15) El 1INEGI publicd en Cuaderno de Informacidén para 1la
Planeacién, Estado de México, 1987, un cuadro en el que se
agrupa a los municipios en 5 categorias migratorias: fuerte
expulsidn; expulsion; equilibrio. atraccién; y fuerte
atraccién (Anexo B).

(16) E1 INEGI publicéd en Cuaderno de Informacidn para la
Planeacién, Estado de México, 1987, un cuadro de indices de
bienestar por municipioc en 3 rangos: nivel alto, nivel medio
y nivel bajo, respectivamente (Anexo A).
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municipios con 1los niveles mig altos de bilenestar como seon
Coacalco, Atizapin de Zaragoza, etc, (conurbados), registran las
tasas més bajas, en tanto que los municipios con las tasas nas
altas se encuentran en el nivel medio y bajo respactivamente
(Sultepec, Ecatzinge, Aculco, Tlatlaya, etc.).

c) Tasa Especifica de Participacién (17). Estas tasas miden el
nivel de participacién en los distintos grupos de edad. Cada
tasa estd dada por 1a proporcién de actives en un grupe
especifico de sexo y edad. Por ejemplo la tasa especifica
femenina en el grupo de edad de 15 2 19 aflos es cociente de
mujeres activas de 15 a 19 afioe entre la poblacién total de
mujeres en dichas edades.

En esta estructura, a nivel estatal, se observa que entre 1%70 y
1980 el porcentaje se ha duplicado en unos grupos y triplicadoe en
otros, especialmente en las edades centrales desde los 25 hasta
los 44 afics (Cuadro 19, Grafica 6).

CUADRO 19
TASA ESPECIFICA DE ACTIVIDAD
EN EL ESTADO DE MEXICO: 1970-1980

GRUPO DE EDAD 1570 1980
DE 15 A 19 ANOS 22.8 27.61
DE 20 A 24 AROS 22.3 36.84
DE 25 A 29 AROS 15.0 33.01
DE 30 A 34 AROS 14.0 30.79
DE 35 A 39 AROS 14.5 30.28
DE 40 A 44 AROCS 14.6 " 29.06
DE 45 A 49 AROS 15.0 27.91
DE 50 A 54 ANOS 4.7 26.13
DE §5 A 59 AROS 11.9 24 .28

Fuente: IX y X Censo de Poblacidn y Vivienda.

{17) Tasa especifica PEA del grupo de edad X
de participacion B e o e e e X 100
poblacion total del
grupo de edad X
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El incrementc de la tasa especifica femenina en cada grupo de
edad por municipio es muy heterogéneo; hay municipios, conmo
Naucalpan, dgque registfa los mayores incrementes desde los 15
hasta los 44 ajjos de edad; otros, cuyos mé&ximos incrementos de la
PEA femenina se registran entre los 15 y 19 aios, como por
ejemplo Aculco de 7.00 (1970) a 44.19 en 1980 En este mismo rango
se registra las tangas en Axapusco, Coyotepec, Jaltenco,
Juchitepec. En cambio, desciende la proporcién de 12 a 24 afios
es considerable en Jilotzingo, Nextlalpan y Nopaltepec, todos
aellos rurales.

En términos generales se observa un fuerte incremento en todos y
cada uno de los grupcs dquinguenales de edad. Aungque con
modificaciones por las desigualdades regionales; por ejemplo cabe
destacar cque la tasa especifica alta entre los grupos de 50 a 54
Yy de 55 a 59 respectivamente, tienen sus miximos incrementos en
municipios con predominio de actividades primarias. Donde
sobresalen las actividades terciarias, el incremento en todes los
grupos quinguenales es practicamente proporcional en los
municipios conurbades es mayer el porcentaje de personas gque se
encuentran dentro de los limites de participacién econdmica (de
15 a 34 alfos).

En los municipios cuyas actividades econdmicas 8son més
diversificadas, con proporcién de trabajadoras de 20 a 29 afios
expresan las tasas nis altas A manera de ilustracidn, se anotan
las clfras correspondientes a Toluca, capital del Estado (Cuadro
20).

Las tasas especificas de participacién masculina en todos los

rangos de localidades sigue el esgquema universal de tasas

elevadas en las edades centrales; las variaciones entre los

municipios y/o localidades se presentan en las edades extremas;

generalmente se encuentran tasas de participacién de menores y

ancianos en las localidades rurales y mixtas rurales, cuya
132



CUADRO 20
TASA ESPECIFICA FEMENINA EN EL
MUNICIPIO DE TOLUCA

GRUPOS DE - EDAD AfRRCS
1570 1980
DE 15 - 19 23.9 27.39
20 - 24 31.5 40.33
25 - 29 23.0 40.16
30 - 34 20.5 37.78
35 - 39 20.4 36.00
40 - 44 21.5 32.38
45 - 49 21.3 29.34
50 - 54 20.3 27.40
55 ~ 59 15.4 23.92

La Grafica 7 ilustra este comportamiento.

economia depende principalmente de la agricultura (GraAficas 8, 9,
10, 11 y 12). La distribucién de la participacién femenina por
grupos gquinquenales de edades en estas mismas localidades (rural
¥ mixta rural), tiene un esquema distinto: las mujeres activas se
concentran en edades Jévenes de 15 a 19 aflos y la tasa mAxima
corresponde al grupo de 20 a 29 afios de edad (1980) (Graficas 13
Y 14), en casi todas las localidades (el promedic del pais es de
20 a 24 aflcs). YEste esquema se explica por el retiro de 1las
actividades econémicas (fuera del hogar) de la mujer cuando
contrae matrimonio o es madre (Pedreroc Mercedes, 1976 p. 14).

En las localidades mixtas urbanas el comportamiento de la tasa

especifica tiene wun ligero descenso entre 25 y 29 afies para

recuperarse en el siguiente grupo quinquenal; pudiera ser dque

esta situacidén derive de las actividades senidiversificadas que

caracterizan a los municipios gue integran este rango  de
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localidades comc son Valle de Bravo, Capulhuac, Nicolas Romero,
etc. (Grafica 15).

En las localidades urbanas, la distribucién dae las tasas
especificas (GrAfica 16}, es semejante a la de las localidades
mixtas rurales y la mayor concentracidén se registra entre 20 y 24
afios y desciende gradualmente hasta los 40 afios, pero en menor
proporcién gque en 1970. Cabe sefialar que en la mayoria de los
municipios gue conforman este rango de localidades hay una
considerable actividad agricola, como por ejemplo en Chalco,
Amecameca, Texcoco, Tenancingo, Zinacantepec, etc.

En las localidades conurbadas la tasa especifica es de las mas
altas (mas de 40%) entre los 20 y 24 afios, con un ligero descenso
hasta 1los 34 afios para luego recuperarse entre los 35 y 39 afios
{Grafica 17).

1l. POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA FEMENINA (PEAf) POR CATEGORIA
DE LOCALIDAD.

Para apreclar la evolucién de la Poblacién Econdmicamente Activa
total, en el transcurse del tiempo, sBe requiere conocer 1la
magnitud de la misma y para ello, se necesita establecer
comparabilidad entre los censos demograficeos (Altimir, 1974).

Sin embargo,existe un conjunte de problemas que se derivan de las
definiciones y conceptos utilizados para su identificacién cque
afectan la comparabilidad de las mediclones censales de la PEA
femenina para el periddo gue abarca este estudio:

a) En el censo de 1970 se define a la .PEA en el afio de 1969 como
"la parte de la poblacién de 12 afios y mas que trabajé en
algqin momento del afo de 1969, ya sea a cambio de un ingreso o
ayudando a algun miembro de su familia en una actividad
econémica sin recibir pago a cambio, por un promedico de 15
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b)

horas Yy més a la semana, durante el tiempo gque trabajd en el
afio. Es decir es la poblacién de 12 afies que proporcionéd la
mano - de obra para la produccidén de bienes y servicios de
indole econémica en el afio de 1969. (IX Censo de Poblacién,
Cuadro 27}, En el censo de 1980 s8élo se describe 1la
informacién de 1la condicién de actividad contenida en el
cuadro correspondiente (X Censo de Poblacién y vVivienda,
cuadro 6,Vol.I).

otro problema ge deriva de 1la medicidén de la PEAL
correspondiente a cada sector de actividad econdmica, c¢on las
repercusiones en las conclusiones que pudieran extraerse scbre
la estructura productora y sus cambics en el tiempo.

= La proporcién de personas activas en insuficientemente

' especificadaa varia considerablemente de un censoc a otro,
ello hace variar la precisién con que puede determinarse la
PEA por sectores de actividad, En 1970 la PEAf en este rubro
fue de 10.72% y en 1980 fue da 29.88%.

Como sefialan Unikel Yy Torres (1979), ho parece razonable
distribuir sectorialmente esta poblacidén, ateniéndose a 1la
composicidn de la misma identificada por sectores, razdén por
la cual el porciento de poblacidén sin identificacién influye
sobre la precisién de las mediciones de la PEA anotada para
cada sector. '

= E1 censo de 1570 utiliza dos periocdos de referencia para 1la
determinacidén de la PEA; por un lado determina la situacidén
ocupacional en la semana anterior al cense y por otro

. dosifica ocupacionalmente la poblacién que estuvo ocupada en
alglin momento del afio 1969. Por lo tanto, al hacer 1la
medicién aplicande el primer criterio, 1la cantidad que
resulte es algo menor que aplicando el segundco y esto puede
afectar las diferencias significativas al nivel sectorial,
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c)

d)

Por otro lado, el censo de 1970 se levantdé a fines de enero da
ege afio y el de 1980 en julio; la estacionalidad eventual del
empleo en cada  sector, afecta necesariamente a 1la
comparabilidad de los resultados cbtenidos; sin embargo, para
los objetivos de este trabajo fue posible la comparacidén en lo
esencial.

En loas censos de 1970 y 1980 respectivamente Be aplican
diferentes criterios para la clasificacidn de actividades que
inciden en la dificultad de las comparaciones a nivel
sectorial por lo que fue indispensable para este trabajo
establecer las correspondencias entre las clasificaciones de
rama de actividad:; de posicidén en el trabajo y de ocupacién
principal entre 1870 y 1980, Tomado de Garcia (1877)
(Apéndices A, By Q).

El mayor problema de comparabilidad de los censos para este
estudio, como ya se mencionéd, radica en gque 1la informaciodn
especifica de la PEAf por rama, ocupacién principal y posicisn
en el trabajo para 1970 se publicé a nivel municipal y para
1980 a nivel de localidad. Por lo tanto, hubo necesidad de
transformar la infeormacién municipal de 1970 al nivel de
localidades en base a la clasificacidén propuesta por Unikel
(1979). En este sentido, se agrupdé a los municipios en cuyo
territorio no hubiera siquiera una localidad con mas de 5,000
habitantes, en la categoria de "]localidades rurales", el mismo
criterio se aplicd en funcidén del tamafio de localidades para
agruparlas en las demas categorias sefialadas en el Cuadro 3.
Los aspectos gque sSe abordan de aqui en adelante tienen esa
base de anélieis, es decir, la PEAf de 1la entidad ha sido

- agrupada en cinco categorias de localidades: rurales, mixtas

rura)les, nixtas urbanas, wurbanas ¥y conurbadas. Como se
menciond anteriormente, dentro de lae urbanas se ha

desagregado a las localidades gque estdn conurbadas con el
Distrito Federal por tener una dindmica diferente al resto del
Estado,
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Los porcientos de la PEAf en las diferentes categorias de
localidades estan en relacidén directa con la poblacién total
residente en las mismas. Recuérdese gque el Cuadro 3 registra
para las localidades mnmixtas urbanas adlo el 3.57% de 1la
poblacidén estatal; en las localidades mixtas rurales al 7.44%
Yy en las urbanas (de 15,000 a 100,000 habitantes), el 6.28%
de la poblacién mexiguense, Es en las localidades conurbadas
con mas de 100,000 habitantes, donde se concentra el 52% dea la
poblacién estatal; todas ellas estdn conurbadas fisicamente al
Distrito Federal excepto Toluca gue por ser la capital estatal
tiene una dindmica semejante a las 5 restantes, y por razones
de ccomparabilidad hubo que considerarla en este grupo.

La gra&fica 18 iflustra el incremento desigual de 1a PEAf en 1la
entidad en la década que se estudia; en las localidades
rurales practicamente se duplicé la participacién femenina; en
las mixtas rurales y urbanas el porciento es ligeramente menor
que hace 10 afios; en las urbanas disminuydé su propeorcién en
mds de la mitad y en las conurbadas hay un minime aumento
comparativamente a 1970. El anadlisis de 1la PEAf en las
diferentes variables como son rama de actividad, posicién en
el trabajo ¥y ocupacién principal sigquiendo 1las mismas
categorias de localidades, reflejan las caracteristicas més
- relevantes del cbjeto de estudio.

12.1 Poblacisn Eéogémicamente Activa Femenina {PEAf) por Rama de

Actividad La distribucidn de la PEA por rama de actividad
es unc de los mejores indicadores econdmicos da una sociedad.
Mediante ella se puede conocer la importancia de los sectores
econdmicos en funcidn de la mano de obra gue pueda absorber.
Este indicador, para fines proyectivos de la economia, es mas
realista que otros (como por ejemplo el producto sectorial) los
cuales estin sujetos a fuertes variaciones en lapsos
relativamente cortos (Pedrero, 1977).
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Los datos censales, para el periodo que se estudia, muestran gque
se han producido cambiom importantes en los niveles de
participacién femenina por rama de actividad. asi, en 1970 Qel
total de la PEAf (15.6% de la PEA total) de la entidad, el 40.47%
laboraba en la rama de servicios; el 22.42% en industrias de
transformacidén;: 11.75% en comercio y el 11.35% en agricultura.
las demAs ramas absorbieron la mano de ocbra femenina en
proporciones que no alcanzaron al 1%. Para 1980, el descenso en
ios porcientos de la participacién femenina es generalizado en
todas 1las ramas, auncue sigue teniendo importancia la rama de
servicios no obstante que la proporcién es mé&s baja que en la
década anterior. Lo mismo ocurre en las industrias de
transformacidn, comercio, agricultura, etc. Son lasg actividades
insuficientemente especificadas las que se incrementan
notablemente de 10.72% a 29.88% (Cuadro 21).

CUADRO 21
PARTICIPACION FEMENINA POR RAMA DE ACTIVIDAD

| AfiO| PEAR |AGRIC|IELEC| IT |CONS|ELEC|COM |TRA | SER | IE |
[ == e e - -
[1870[100.00]11.35] 0.35(22.42|0.79]0,21|11.75]0.53}42.43(10.72|

I I I i I I i [ ! [ I I
|1980[100,00|10.54| 0.08|16.85|1.88/0.14|11.97{0.71{24.54|29.88]|

La distribucidén de la PEA femenina al interior de la entidad es
muy desigual. En las localidades rurales trabaja el 15.66% del
total de mujeres mexigquenses: en las mixtas rurales y mixtas
urbanas el 9.46% y 4.21% respectivamente. Las localidades urbanas
. absorben el 15.95% y las conurbadas el 54.77% (Grafica 18).

La proporcién de mujeres en cada rama de actividad varia seguin la

categoria de las localidades, Por ejemplo el porcentaje de las

mujeres gue trabajan en el agro desciende conforme aumenta el
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tamafio de la localidad, desde 53.63% en las rurales, 26.51% en
las localidades mixtas:; 11.15% en las urbanas, hasta el 7.68% en
las conurbadas en cambio la proporcién asciende conforme aumenta
el tamafio de 1la localidad, en las ramas de industrias de
transformacién, construceidn, electricidad, comercio, <transporte
y servicios. El porcentaje de mujeres gue no especificaron la
rama de actividad sale de este contexto. El1 28% estdn en las
rurales, 13.98 y 5.55 en las mixtas rurales Yy urbanas
respectivamente; 14.66 en las urbanas y 37.71 en las conurbadas
{Cuadro 23).

Cabe hacer notar que la mayor preoporcién de mujeres gque trabajan

‘en las diferentes ramas de actividad se localizan en la zona
conurbada excepto en la agricola; es decir, del total de mujeres
que trabajan en las industrias de transformacidén el 70.67% esti
en esta zona. La misma situacidén se presenta en las industrias
extractivas 60.359%, construccidn 66.22%, electricidad 67.29%,
comercio 59.99%, transportes 57.38% y servicios 61.88%.

1a proporcién de la PEA femenina en los diferentes rangos de
localidades asta en funcién a la actividad econdmica
predominante; es decir en las localidades rurales la gran mayoria
trabaja en el agro, en tanto que en las urbanas se ubican en
servicicos (Graficas 19 a 23),

La distribucién de la mano de obra femenina, en 1970, en las
localidades de menos de cinco mil habitantes es como sigue:
38.86% en la agricultura, en servicios el 25.51%, en industria el
8.50% y en comercio el 5.98%, En cada una de las ramas restantes
la proporcién es menor al 1%, No especificaron su actividad el
19.24% (Cuadro 22).

En las localidades mixtas rurales la posibilidad de trabajo

femenino la ofrecen equitativamente las ramas de servicios vy

agricultura, la proporcién para ambos es de 29.28% Yy 28.48%
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100,00
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15,29
8.67
3,92
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60,37
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100, 00
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8.66
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{UADRD 22
FEAf FOR RANMA 1570
CONST  ELECIR

TRANSF

6,64
.77
394
13.00
70,67

100,00

22,42

.50
13,67
20,93
18,22
28.93

7.03
8.32
351
16.92
42,22

100.00

22852

=

CUADRO 23
PEAF POR RAMA DE ACTIVIDAD 1950
EXTRAC TRANSF  ELEC

8.47
é.91
1.90
7.69
75,03

100.00
0.14

0.04
0.15
0.0%
0.18
0.18

CUNST

22,69
6.96
4.23
6,15

£0.36

100,00
.68

T
o~
Ber]

[
.

~3 O

20-»3

3'75
3.47
14.48
10,99
67,29

100.00

0.2l

cop00
RE388

FUENTE: Ca’lculos propios a partir del IX y X Censos d2 Foblacio’n.

COMER

15,88
6.22
.78
6.80

67,32

100,00
11.97

6!53
.78
15.00
13.74
14.50

_; FUENTE: Ca‘’leulos propios a partir del IX y X Censos de Poblacio’n.
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respectivamente, en tanto que en la industria de transformacidn
se encuentra el 13.67% y en comercio el 10.36%. Como en el caso
anterior el resto de las ramas nc emplea ni al 1% de 1la PEA
femenina. El 15.84% no especificd la actividad en la que trabaja.

La rama de servicios es la que concentra los mayores porclentos
de mujeres trabajadoras en el resto de las localidades. El 36.73%
se concentra en las mixtas urbanas; el 45.34% en las urbanas y el
45.72% en las conurbadas. Como segunda opcién en este mismo rango
de localidades funge la industria de transformacisn que emplea al
20.98% de 1la mano de obra femenina en las mixtas urbanas, al
18.32% en las urbanas y al 28.233% en las conurbadas. El1 comercic
absorbe al 14,.35% en las mixtas urbanas, al 13.70% en las urbanas
y el 13.53% en las conurbadas (Graficas 19 a 23).

Conviene sefalar, poer otro lado, dgue al interior de los
municipios que se agruparon en los diferentes rangos de
localidadades, la proporcién de 1la PEAf por rama presgenta
variaciones en 1970. Por ejemplo se sefiald que en las localidades
rurales (18) predomina la rama agricola con el 238,.86%; sin
embargo, en municipios como Atenco, Chiautla, Nextlalpan y
Tezoyuca, la participacién de mujeres en esta rama es menocr al
5%; en cambio la mayor proporcién estad en la industria de
transformacién y servicios. Sin duda, esto se debe a la proximiad
que tienen todos estos municipio con el 4rea metropolitana de 1la
ciudad de México. En contrapartida, se encuentran villa victoria,
Temoaya, Donato Guerra, Tlatlaya y otros donde mas del 50% de la
PEAf trabaja en la agricultura. Lo mismc sucede con los
municipios clasificados como mixto-rurales donde a nivel general
los servicios y la agricultura son las ramas mas importantes. Sin
- embargo - Tlalmanalco, Chiconcuac, -Mexicalcingo, Teotihuacan,

(18) En esta categoria quedaron incluides los municipios cuyas
localidades mas grandes tienen mencs de cinco mil
habitantes.
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Acolman Yy Tezoyuca muestran porcentajes muy altos de mujeres en
la industria de transformacién o en servicio. Por ejemplo, en
Chiconcuac la cifra es de 45% en la industrija; en Tlalmanalco el
56.21% en servicio. En las localidades urbanas la mano de obra se
concentra en servicios con el 45.72%, en lndustrias de
transformacidén con 18.32% y en comercio con el 13.70%, Esta
distribucidn se repite en los conurbades pero en mayor
proporcién: 45.72% en servicios, 28.93% en industria y 12.87% en
comercio.

Como se mencionéd anteriormente, en 1980 la distribucién de 1la
PEAf en las diferentes categorias de localidades es distinta a la
de 1970 (Cuadro 23); la mayor proporcién de mujeres gue trabajan
(1980), se encuentran en los extremos: mds de la mitad esta en la
zocna conurbada (55.63%) y mé&s de la tercera parte en las zonas
rurales (29.13%). Conjuntamente representan el 85% del total de
trabajadoras wmexigquenses. El 15% restante se distribuye en el
resto de las localidades mixtas rurales (6.32%) y mixtas urbanas
(3.00%) y urbanas (5.92%).

La rama de actividad sequn el rango de localidad presenta
caracteristicas mas definidas que hace 10 afios;: por ejemplo la
rama agricola ocupa el 86.78% de la PEAf en las localidades
rurales; al 6.06% en las mixtas rurales; al 1.57% en las mixtas
urbanas; al 2.36% en las urbanas y al 7.68% en las conurbadas
(Grafica 24). Del total de mujeres gque trabajan en la industria
el 89.71% se concentra en la zona conurbada y el 14.50% en las
rurales; en el resto de las localidades loe porcientes oscilan
entre 2.54% y 5.87%. Contrariamente a lo gue se esperaba, la rama-
de servicios sdélc absorbe al 18.64% de la PEAf en las zonas
rurales; al 5.97% en las urbanas y al 66.45% en las conurbadas.
En las localidades mixtas trabajan en esta rama el 6.22% y el
2.72% respectivamente.
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En 1la rama de construccién tienen importante participacidén 1a
mujer en las localidades rurales con el 22.69%; en las urbanas
con el 16.22%;: sin embargo, més de las dos terceras partes gue
trabaja en esta rama estd en la zona conurbada (62.22%). En
comercio, después de las localidades mds grandes, gue absorbe al
67.32%, el 15.88% se localiza en las rurales y el 6.80% en las
urbanas. Este esquema se repite en la rama de transportes: 68.39%
en las conurbadas, 14.43% en las rurales y 7.10% en las urbanas.

Del andlisis de 1la proporcidén de mujeres en cada rama de
actividad al interior de cada categoria de localidad en 1980, sa
desprende que en las localidades mas pequefias y mas dispersas
(rurales), se concentran en labores agricolas mids de la tercera
parte de la PEAf; en servicios mis del 16%, en industrias el 8% y
en comercio el 7%. (Graficas 24 a 31)

En 1las localidades mixtas, urbanas y  conurbadas el trabajo
femenino por orden de importancia en cuanto a cantidad se
refiere, se concentra en los servicios del 24% 21 31%, en 1la
industria del 17% al 20% y en cemercio de 11% al 14%. (cuadro 24)
Las actividades no especificadas en todas las localidades pasa
del 30% excepto en la zona conurbada que registra el 27.57%
{Graficas 19 a 23).

Al comparar el promedio estatal de participacién femenina en cada
rama de actividad se tiene que en la rama agricola destacan las
localidades rurales y mixtas rurales; en la de servicios,
industria y comercic las localidades urbanas y conurbadas.

En términos generales se deduce que la participacién de la mujer
en todas las ramas de actividad se ha incrementado sobre todo en
las localidades rurales. Contrariamente a lo que se esperaba, en
la zona conurbada los porcientos de 1a PEAf en las diferentes
ramas son mehores comparativamente en los datos de 1970. Lo mismo
sucede en las localidades mixtas y urbanas respectivamente.
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Estos cambios sugieren'algunas alternativas de interpretacién
como: "podria comprender cambios en la divisién genérica del
trabajo al interior de las unidades domésticas (Garcia, 1977) o
puede suponerse gue en ausencia temporal de alguno de los
miembros de las familias, por ejemple los hombres, dicha
situacioén pueda cambiar en algunas de sus facetas y de ahi
resulte el aumento de mujeres activas". Deere (1977), en un
estudio en el Peru encontrd que "los roles por wmexo son mAs
flexibles en la maedida en que el nivel de tecnologia y el tamafio
del predio disminuyen...". Slempre en el caso de que los niveles
de vida son muy bajos en economias en que se producen para el
mercade, es8 notable la flexibilidad de roles cuando uno de los
esposos sea el hombre o la mujer, sale de su tierra temporalmente
para ganar un sueldo en la eccnomia de mercado, mientras que el
otre esposo se quada en la tierra familiar realizando las labores
del campo". Como lo sefiala Garcia (1977) “"clertamente ésta es una
importante hipétesis de trabajc para el caso mexicano".

12.2 PEAf por Posicién en el Trabajo. A esta clasificacidn,
representada en los Cuadros 24 y 25, también sBe le denomina
posicidn en la ocupacién y categoria ocupacional, Esta
clagificacién junto con la de rama de actividad y ocupacién,

permite comprender la estructura de la poblacién econdmicamente
activa.

La distribucién por posicién en el trabajo reflela la
organizacién de la produccidén, por ejemplo, una economia apoyada
en pegquefias empresas cuya organlizacién tenga a la familia como
unidad de produccidén, se reflejarA por un lade en un alto
porcentaje de trabajadores familiares y trabajadores por su
cuenta, por el otro en una reducida proporcién de asalariados
{obrero o empleado y jornalero o pedn) (Pedrero, 1977). Esto es
evidente cuando se observan las proporciones respectivas en las
localidades extremas en cuanto a nivel de desarrcllo:; es decir,
al comparar las localidades conurbadas al Distrito Federal vy
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cualgquier localidad rural del occidente de la entidad, en las
trabajadoras por cuenta propia; en las primeras 1la proporcién
apenas pasa del 8% y en las segundas es mayor al 30% (1980).

En 1970 a nivel estatal la proporclién de la PEA por posicién en
al trabajo reportd al 4%% como obreros y empleados, al 18% como
jornalero o pedn. El 15.8% trabajd por su cuenta. Con respecto a
la PEALf méAs del 58% tenia la posicién de obrera ¢ empleada, el
18% trabajd por su cuenta y el 8% no tenia remuneracién.

De acuerde a 1la distribucidn de la PEALf en cada grupo de
localidad (Cuadro 24), se observa que la proporcién en 1la
posicién de patrén o empresario, se incrementa conforme crece el
tamafio de 1la localidad {Graficas 32 a 36), es decir, que sclo el
12% corresponde a las rurales; el 13% a las mixtas, el 21% a las
urbanas y mas del 52% a las conurbadas. La posicién de cbrero o
enpleado ¥y Jjornalerc o pedn se concentra mayoritariamente en 1la
zona conurbada con &l 62.4%; el 15% en las urbanas y el 10% en
las localidades mixtas. Las mujeres que trabajan por su cuenta en
las Areas rurales representan el 26%; en las mixtas el 18%; més
del 50% en las conurbadas. Poco mAs de la tercera parte de 1la
PEAf no recibe remuneracién tanto en las zonas rurales como en
las conurbadas respectivamente; cerca del 20% en las mixtas; 1la
més baja proporcién en este rubro se encuentra en las zZonas
urbanas con el 13%. La proporcidn en las diferentes posiciones en
cada grupo de localidades, en términos generales es muy parecida;
es decir, méAs del 50% de las mujeres estidn en la posicion de
empleada, obrera o jornalera, exceptoc en las localidades rurales
donde alcanza el 44% y trabalan por su cuenta el 34.20%. E1
nimero de trabajadoras sin remuneracidén, con respecto al total,
en las zonas rurales pasa del 15% en tanto que en las urbanas y
conurbadas es de 6% y 4% respectivamente; esta misma posicién en
las localidades mixtas es de alrededor del 13%.
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En términos generales se puede afirmar que la posicidén con los
porcentajes mar altos en las diferentes categorias de localidades
fué la de cbrera-empleada y jornalera-pedn, desde el 74.12% en la
zona conurbada hasta el 44.49% en las zZohas rurales; mids del 50%
y 60% en las urbanas y conurbadas respectivamente. De ésto se
desprende que la gran mayoria de mujeres son empleadas, obreras o
jornaleras y alrededor del 30% trabajan por cuenta propia excepto
en la zona conurbada. MA&s de dos terceras partes de mujeres an
esta posicidén se localizan en la zona conurbada.

Es interesante también observar gque el trabajo por cuenta propila
adquiere mayor proporecién conforme desciende el tamafio de
localidad. MAs de la tercera parte lo hace en las zonas rurales
(34.20%)7 el 27.% en las nixtas, 19.64% ¥y 14.30% en las urbanas y
conurbadas.

Para la década siguiente, el pancrama descrito cambia
notablemente; al interior de cada una de las categorias de
localidades la proporcidén de obreros, empleados, jornaleros
disminuye bastante. En Jlas localidades mixtas rurales al
porciento es de 20.07; en las mixtas rural y urbana se ragistra
el 45% ¥y el 4 % respectivamente; en las urbanas el 55% y en las
conurbadas el 60.49%. Con respecto al peso de cada localidad, en
esta misma posicidén los cambios son positivos en las categorias
extremacs respecto a la década anterior: 15.56% para las rurales y
68.52% para las conurbadas; en cambio en las mixtas y las
urbanas, la proporcidn disminuye respecto a la década anterior.
En el trabajo por cuenta propia el pesc de 1las localidades
rurales se duplica de 26% a 56% pero disminuyen en el resto de
las localidades.

El trabkajo no remunerado se incrementa en las localidades rurales

de 31% a 39%, en el resto de las localidades disminuye

considerablemente. La posicién de patrén se duplica en las

localidades rurales de 12% (1970) a 24% (1980), se incrementa
164 ’



sé6lo en 6% en las conurbadas; se mantiene en las Mixtas urbanas y
disminuye en el resto de localidades.

Comec en el c¢aso del comportamiento femenino en la rama de
actividad econémica, los mayores cambios, en 1la posicién en el
trabajo se presentan en las localidades rurales. (cuadro 25)

12.3 PEA Femeninpa pox Ocupagién Principal (Cuadros 26 y 27:
Graficas 37 a 41). Una de las principales clasificaciones da 1la
fuerza de trabajo es la que parte de la ocupaclén especifica que
desempefia el trabajador; es decir, a 1l1la . persona econdémicamente
activa se le clasifica de acuerdo al tipo de trabajo especifico
que realiza, sin importar en qué <tipo de establecimiento
desarrolle su actividad, ni en qué sector se encuentre (Pedrero,
1977). La clasificacidén detallada proporcionaria una imagen
completa de 1los recursos humanos con que cuenta el pais o el
Estado. Logs datos censales del setenta muestran por ejemplo el
pesc de los trabajadores manuales: <tan solo los trabajadores
agricolas y no agricolas (obreros y artesanos) constituyen el
setenta por ciento de toda la poblacién econémicamente activa
(Pedrero, 1977).

como cualcuier otra clasificacidn, ésta depende de 1a
organizacién de 1la produccidén, por lo tanto, los grupos de
localidades en la entidad, presentan diferencias sustanciales en
la distribucién por ocupacidén.

A nivel nacional el promedio de profesionaleas y tédcnicos,
funcionarios, personal directivo y administrativo, no llega al
16%, mientras que en el Distrito Federal comprende a la tercera
parte de su PEA. Asimismo, existen grandes diferencias por
ocupacidn entre hombres y mujeres; por ejemplo, las ocupacicnes
de maestro de primaria o secretariado son primordialmente
femeninas.
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TOTAL

RURAL
HiN-RIR
NIX-URB
URBANA
COHURB

RURAL
MIN-RUR
HIX-RE
URBANA
CONURB
TOTAL

TOTAL

100,00

100,00
100,00
100.00
100,00
§00.00

15.73
10.96
3.4
15,82
54,08
100.00

FUENTE: Calculos

TOTAL

RURAL
HIX-RUR
MIZ-URB
URBANA
CONURB

RURAL
MIX-RUR
RIX-URB
URBANA
CONURB
TOTAL

TOTAL

100,00

100,00
1040, 00
100, 00
100.00
100.00

291

w

6
3
5

35.63
100,00

Rt

PROF ¥
TEC
t

8.00

7.62
9.24
3.57
23'26
51.25
100.00

propios

PROF ¥

TEC
1

10,90

3.81
10,39
11.15
13,38
11.97

14,09
6.62
.39
8.12

67.77

100, 00

15,36
67.78
100.00

a partir d21 1% v X Censos de Poblacion.

FERS.
AL,
3

12,00

3.37
4,43
7.14
15,739
16.72

4,04
542
1.82
19.27
67.43
100,00

CUALIRD 24
GCUPACION FEMENINA DENTRD LE LA PEA; 1970

oM, ¥
VEND.
4

10.10

9,77
10.0%
14,43
11.87
10,65

8.97
10.97
.7
13.40
54.99
100.00

CUALRO 27

TRAB,
SERY.
3

.30

21,47
22,31
21.61
26,59
3376

11.54
8.37
314

14,49

62,46

100.00

TRAB.
ACROR,

é
10.00

34,15
22,08
7.38
6,95
1.47

53,58
24,18
314
11.04
8.06
100,00

TR.NOD
AGRUP,
7

17.50

9.47
14.12
15.23
15,32
21.47

3,38
?.98
2.54
13.32
63,43
100.00

OCUPACION FEMENINA DENTRO UE LA PEA, 1980

FUNC,
2

0.41

0.17
0.42
0.411
0.72
0.80

10.33
4.27
2.04
6,87

71.52

100.00

PERS,
ADMVO.

100.0¢

COM. ¥
VEND,
4

9,63

4.10
10.38
13.10
{1.24
11.55

15.56
5032
4.10
6.90

66,62

. 100,00

TRAB,
SERV,
5

18.45

i2.41
16,76
13.85
12,52
20.72

24,56
9.74
2,41
4,45

62,44

100,00

TRAB,
AGROP,
6

2.70

[

c W 0d
BGREE

a®
2=

1,50
2,04
2,44
100,00

" FUENTE: Calculos propios a partir del IX y X Censos de Poblacion.

1. PROFESIONALES TECNICOS Y PERSONAL ESPECTALIZADO

2, FUNCIONARIGS PUBLICOS

3. PERSONAL ADMINISTRATIVO
4, COMERCIANTES Y VENDE[DORES

5.
4.
7.
8.

TRABAJADORES DE SERVICIOS
TRABAJADORES AGROPECUARIDS
TRABAJADGRES NO AGROPECUARIOS
NO ESPECIF1CADO
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19.48

30,20
20.80
21.07
20,57
22.93

13.53
&.75
327
8,25

45.20

100.00

NO
ESFEL.

10,30

20,493
15.42
16.62
8.3
&.27

32,02
16,51
5.37
13.02
33,08
100, 00

ND
ESPEC,

16,22

20,57
13,34
18.55
1288
10.93

a2
7.14
3,43
4.75
37.4%
100,00



La infermaclén censal de 1970 reporta a la tercera parte de 1la
PEAf de la entidad en servicios. Del total de mujeres en esta
ccupacién mas de las dos terceras partes ge encuentran en las
localidades conurbadas al Distrito Federal (62.46%). En las Areas
urbanas se ubica el 14.49% y en las rurales el 11.54%. Otra de
las ocupaciones gue a nivel estatal representa al 17.5% es la de
trabajadora no agricola. Al interior de la entidad y seqin 1la
categoria de 1localidades, 1la distribucisn de 1la PEAf en esta
ocupacién se ve favorecida con el aumento del tamafic de 1la
localidad; sin embargo, llama la atenclidén de que en las Areas
rurales 1la proporcidn de mujeres en servicios es de 8.3B% y en
las urbanas el 13.32%.,

La ocupacién de personal administrative femenino, tiene mayor

peso en las zonas urbanas, después de las conurbadas, donde se
concentra el 69%.

Las profesionigtas en la entidad representan el 8% del total de
la PEALf y es en las zonas mas grandes y las urbanas donde se
concentra el 79.51% del total. En las localidades mixtas urbanas
la proporcidn es de las mas bajas: 3.57%; en las rurales se ubica
el 16% restante. En cuanto a las funcionarias, la proporcién es
la siguiente: 16.86% en las Areas rurales;15 56% en las urbanas y
s6lo el 6.31% en las mixtas; el resto se concentra, como en las
demAs ocupaciones, en el Area conurbada (Cuadro 26).

La proporcién de 1la PEAf en cada una de las ccupaciones al
interior de cada grupo de localidad, se concentra
mayoritariamente en servicios. Asi, mads del 20% corresponde a las
&reas rurales; alrededor del 27% en las urbanas y més del 33% en
las conurbadas; en cambio, la ocupacién de trabajador
agropecuario tiene las mayores proporciones en las zonas rurales
y las menores en las zenas urbanas. La ocupacién de trabajador no
agricola aumenta en ntmero conforme aumenta el tamafio de 1la
localidad; 1la proporcion va desde 9% en las rurales, 16 ¥ 15% en
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las mixtas, 14% en las urbanas y 21% en las conurbadas.

En 1980, del total de mujeres gue trabajan en las localidades
. rurales sdlo el 3% son profesionistas y las ocupaciones
mayoritarias se concentran en trabajadoras no agricolas con el
30.26%; y trabajadoras agropecuarias con el 23,38% (GréAfica 37).

En las localidades mixtas son profesionistas entre 10 y 11%
respectivamente; en las mixtas rurales la ocupacién mayoritaria
ests en las labores no Aagricolas con el 20.80% ¥y como
trabajadoras Qe servicios con el 16.76%, asimismo el 13% funge
como personal administrative; en las mixtas urbanas después de la
proporcidén en trabajo no agricola que alcanza £l 21%, el 14% es
personal administrativo, el 13% estA en trabajo de servicio, y el
13% en comercilantes (GraAficas 38 y 39).

En las localidades urbanas y conurbadas las proporciones son
semejantes, del 20 al 22% como trabajadoras no agricolas; del 22
al 20% como personal administrativoy del 12 al 20% como
trabajadoras en servicio; el 11% como comerciantes Yy
profesionistas respectivamente. (Graficas 40 y 41)

Cabe sefialar que ' como en los casos antericres, los mayores
porcientos en todas y cada una de las variables analizadas se
encuentran en la zcona conurbada. En ésta, se encuentran los
ﬁunicipios de Naucalpan, Tlalnepantla, Ecatepec, Nezahualcéyotl y
Atizapin de Zaragoza; recudrdese que en este rango de localidades
queds incluida Toluca. Como excepcidn queda incluida Toluca en
este rango de localidades.

Algunog cambios notables.

Por otro lado las variaciones del peso especifico de la
proporcién de la PEAf sequn el rango de Jlocalidades reflejan
171



que en 1las localidades rurales practicamente se duplicé 1a
participacién econémica de la mujer pasando de 15.66% (1970) a
© 29.13% (1980). En las localidades mixtas rural y urbana
reepectivamente asi como en las urbanas la participacidén registra
un descenso considerable sobre todo en las urbanas de 15.90%
(1970) a 5.92% (1980) y en las conurbadas el incremento es minimo
de 54.77% en 1970 a 55.60 diéz aflos después. (cuadros 22 y 23)

En relacién al pesc de cada rama de actividad como generadora de
trabajo para la mujer en cada categoria de localidades, se
observa, por ejemplo,que la rama agricola absorbe al 86.78% de la
PEAf estatal en las localidades rurales y s5élo al 6.06% en las
mixtas rurales, hecho que en 1970, poco mias del 50% laboraba en
los primeros y el resto se distribuia en las demds categorias de
localidades (Grafica 24), esto pudiera sugerir la tendencia hacia
la concentracién de las actividades agricolas; praActicamente el
esquena se generaliza aungue en menor cuantia en la distribucién
de las otras ramas de actividad, es decir que la participacidén
femenina en las diversas ramas de actividad se distribuye
dicotémicamente, en las localidades rurales y en las conurbadas
respectivamente. 51 se observan las cifras para las localidades
mixtas y urbanas entre 1970 y 1980 se deduce ¢ue hay una
disminucién en la proporcidn de PEAf respecto a 1970. (Grafica
18)

Este aspecto gse repite al observar los datos de posicién, por
ejemplo, en el rubro de trabajo no remunerado, a diferencia de la
distribucién més o menos proporcional en todas las categorias de
~ localidades dque se registran en 1970, para la década siguiente el
44% de la PEAf estatal sin remuneracién se encuentra en las zonasg
rurales y otro 40% en las conurbadas; lo mnmismo sucede con el
trabajo por cuenta propia: mas del 56% de mujeres tienen esta
posicidn en las Areas rurales y el 30% en las conurbadas, En la
porcién de patrén se repite el esguema: la cuarta parte de las
mujeres mexiguenses que trabajan tienen la posicién de patrén o
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empresario en las 4&reas rurales y cerca del 60% en las
conurbadas, en 10 aflos las localidades urbanas reducen asta
posicién de 21.20% (1970) a 7.10 {1980}, asi como la de obrera o
empleada de 15.60% & 6.72% respectivamente. (cuadros 24 25,
Graficas 42 a 43) lLa ocupacidén femenina dentro de la PEA en el
pericde que se estudia también manifiesta cambios cuantitativos.
Las trabajadoras agropecuarias de 1a entidad en 1970 estaban
concentradas alrededor del 50% en las localidades rurales; en
. 1980 la cifra ascendidé al 86% (Cuadro 25); las trabajadoras en
servicios se duplicé al igual que en las demas ocupaclones; en
cambioc, en 1las localidades mixtas ¥y urbanas disminuye la
proporcién de 1la PEAf en todas y cada una de las ocupaciones
registradas. Por otro lado es interesante el incremento de
profesionistas y personal técnico femenino en las Areas ruralaes
donde la gran mayoria de mujeres ¢trabaja en el agro y las
posiciones mavoritarias son de obrero o empleado (26.07%) ¥
trakajo por cuenta propla (29%). Tamblén es interesante el
incremento de trabajadoras no agricolas en todas las localidades
cuya proporcién oscila entre 20 y 30%.

13. CONSIDERACIONES FINALES.

La participacidén econdmica femenina durante el decenio 1970-1980
visible a través del aumento en las <tasas es verdaderamente
considerable {Graficas 13 a 17}y (19).

Los incrementos  porcentuales son mAs importantes en las
localidades rurales, donde por supuesto se parte de nivelas més
Pajos. Estos aumentos son mas evidentes en los grupcs de edades

- —————— — ———

{19) Lag tasas de participacién se calcularon para municipios
rurales (que no contenga una localidad de 5,000 y més
habitantes) municipios mixtos-rural, cuyas localidades tengan
entre 5,000 y 10,000 habitantes municipios mixtos-urbanocs
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centrales, sobre todo de 20 a 24 arfios dentro del panorama global
con variaciones para las diferentes categorias de localidades, en
las rurales la mujer empieza a trabajar mads tempranoc (14% de 12 a
14 aifios) que en las urbanas, donde este grupc no alcanza el 5%,
En cambio la tasa especifica masculina no muestra todas esas
variaciocnes; pues, el comportamiento en todas las localidades as
practicamente homogéneo (Gréficas 8 a 12). Esto sugliere un cambio
significativo en el patrén de participacién econémica femenina
tanto en Areas rurales como urbanas. Sin embargo, el aumento
observado en las tasas del decenio podria deberse a la inclusién
en 1980 de trabajadoras (principalmente mujeres) gque desempefian
actividades donde las fronteras entre lo econémico ¥y lo no
econémice no estdn social ni culturalmente bilen defindas.
Generalmenta dichas actividades se desempefian en combinacidn con
las tareas domésticas y de ahi su carécter parcial o 1la
definicién de dquienes Jla realizan como “ayudantes" en los
predios, tiendas ¢ talleres familiares. Para el caso femenino,
. -importa destacar que este problema parece no presentarse con la
misma magnitud en Areas urbanas (Garcia, 1982). En 1lo que
respecta a las unidades domésticas campesinas se han estudiado en
el pais las distintas estrategias de scbrevivencia a gque
recurren, como seria el casc de la diversificacidén ocupacional
por parte de los integrantes del grupo doméstico, va sBea en el

«+(9) (con localidades de mas de 10,000 y menos de 15,000
habitantes), municipios urbancs 1los que contengan por lo
menos una localidad de 15,000 hasta localidades de 100,000
habitantes y Tmunicipios conurbados, los que tengan
localidades de 100,000 y mas habitantes. Por lo tanto, un
municipic wurbano puede contener localidades rurales due
circundan su (s) localidad (es) de 15,000 y mAds habitantes.
Sin embargo, se supone de que la (s) localidades urhbanas
ejercen un peso determinante en el compertamiento de las
tasas (vease Mapa 5). .
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lugar de residencia o fuera de @&l (Arizpe, 1980 y Oliveira,
1984). Sin embargo, la concentracién mayoritaria de mujeres en
el sector agficola (86%), en las Areas rurales, pudiera sugerir
algun cambio.

En cuanto a la distribucién ocupacional femenina, como un recurso
que se utiliza para acercarse a la diferenciacién social
existente en tiempos y espacios determinados , los datos censales
nos aproximan a la nocidén de cuantas mujeres estén nejor ubicadas
gue otras dentro de la PEAf pero no nos permite profundizar en
las condiciones gue subyacen al ejercico de una ocupacidén
deterninada. (Garcia, 1982)

Las transformaciones ocupacionalesn han eido estudiadas
generalmente en las ciudades y practicamente no hay informacidén
en este sentido, para las Areas rurales gque acomparfian a lag
transformaciones en la agricultura. En muchas ocasiones rural y
. agricola se utiliza hasta cierto punte comeo sindénimos, salvo
algunos estudios dgue se hicieron a nivel comunidad como el de
Arizpe (1980), para algunas zonas aledafia a la ciudad de México y
otras. En las localidades rurales y mixtas rurales de la entidad
los c¢cambios ocupacionales reflejan un descensc en la PEA
masculina con el consecuente ascenso de la PEAf gque repercute en
la actividad agricola que como se ancté anteriormente, puede
deberse a la ausencia de varones gue mejor ofrecen su fuerza
laboral en las Areas urbanas {(como albafilles, etc.). Del andlisis
da la informacién contenida en los cCuadros 27 y 28, puede
sospecharse que los canmbios occupacionales femeninos se estén
dando en funcidén de la mayor concentracién de actividades en las
zonas rurales y de la mayor diversificacién en 1las urbanas
respectivamente.

Los datos censales, demuestran que el incremento del trabajo

femenino sigue vinculado con el crecimiento del llamade "sector

terciario o sector servicios" en la economia mocderna; por ello
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seria conveniente en futuras investigaciones profundizar 1los
cambios estructurales c¢ue se dan en su interior. E1 tema es
éomplejo Y obijeto de debate en el campo de la eccnomia, de la
sociologia y del feminismo. Para fines de este trabajo sélo se
akordaron en forma breve la incidencia de este sector en al
enplec femenino como punto de reflexidn.

= E1 empleo en los diferentes organismos estatales tiene un peso
importante en el sector servicios ¥y en algunos paises su
expansién ha estado determinada no sélo por 1las funciones
sociales y econdmicas del estado modernc sino también por
politicas de empleo delilberadas (Suarez, 1987).

- La conjuncién del cambie tecnolégiceo con los raquerimientos de
minimizacién de costos por la criels econémica y sus efectos de
desempleo, esti creando un mercado de trabajo de nuavas
caracteristicas: empleos sin estabilidad laboral, sin garantias
de servicios socialea; con enorme flexibilidad de horarios;
trabajo domiciliarieo y/o empleo de tiempo parcial que son
realizades predominantemente por mujeres (Ibidem,).

Dado cque la insercidn del emplec femenino en el sector terciario
se did expansivamente en los fragmentes mAs descalificados, en
muchas actividades la desocupacidén tecnoldégica afecta a las
mujeres en especial. Ademas, en muchos de los casos en que las
mujeres alcanzan niveles de calificacidén relativamente altos pero
que desarrollan sua trabajos en Areas feminizadas, su
calificacidén no es reconocida salarialmente, lo gque ha generado
la demanda de las feministas por el valor comparable entre
ocupaciones y la denuncia del perjuicic de que por ser mujeres
son descalificadas.

Para el caso especifico del trabajo femenino en el sector
servicios de México, las investigaciones son relativamente
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recientes, especialmente en trabalos de tesis sobre estudios de
cagso que abarcan segmentos delimitados del trabajec femenino en el
sector servicioes.

£l crecimiento de la PEA en el sector terciario en México se dié
en el marco Ppoblacional que sa caracterizé por un indlice de
urbanizacién {(20) creciente y flujos migratorics en ascenso
(Suérez, 1987): s8in embargo, la informacidén censal de los 1970
muestran que aumentd mas rapidamente la incorporacién de las
mujeres al mercado de trabajo global que al sector terciario, es
decir que la PEAf fue absorbida por otros sectores de la sconomia
y esta situacién no se modifica en 1980.

Cabe sefalar que el sector servicios involucra actividades
sunamente heterogéneas, de significaciones econdmicas diferentes
y cuya importancia en la vida moderna se ha ido modificando. En
este pector se encuentran ocupaciones tradicionales como el
servicio doméstico asi como empleos sofisticados 'como en
informAtica, gque dificilmente puede desagregarse peor la
dificultad que para ello presenta la informacién censal. Por otro
lado, la década 70-80 se caracteriza por su inestabilidad entre
cortos periocdos de auge y crisis en el marce de reestructuracién
econdmica gleobal, que dificulta establecer un patrén para la PEAf
en este sector. Asimismo, el censoc del 80 dificulta 1la
clasificacién ramal y sectorial, ademés de la gran proporcién de
la categoria "no especificado" que ya se mencionsd. Estos hechos
han side reconocidos en publicacjiones oficiales como las
Estadisticas Histéricas de México (Tomo I, péag. 246).

Sin embargo, es conveniente aclarar que el tema de 1los datos
estadisticos ocupacionales es uno de los mAs discutidos . en

(20) El indice de urbanizacidn pondera las ciudades mas grandes y
atempera el pesoc de las petuefas. Vease INEGI-SPEP,
Estadisticas Histéricas de México, D.F, 1986. Tomo I, pag.
33 y Tomo II, pAg. 864.
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diferentes paimes y por lo general regquieren ser complementados
con estudlios especificos de ajuste y/o andlisis de carécter
‘cualitativoe, para su adecuada utilizacidén y valoracilén.

No obstante, de 1los datos censales, se deduce que de cada 1100
personas gue realizaban actividades en el sector servicios 36
eran muleres a nivel nacional y 42 en el Estado de México.

Un elemento a destacar es ue en 1980 el servicio doméstico ocupa
el segundo lugar como actividad feminizada con el 83.9% en el
pais, pasando a un lugar levemente prioritario el sector salud
con una participacién femenina de 86%. 5in embargo, dentro del
sector tercilaric sigque ocupando el primer lugar porque de cada
100 mujeres gue trabajan en el sector servicios 35 lo hacen en el
servicio doméstico, 22 en el comercic y 12 en la ensefianza.

El sector servicios sigue teniendo un peso importante en el
emplec femenine, c¢omo ya se menciond antes, pero al interior
del Estado de México, en 1la década que se estudia, gran
parte del enplco femenino parece haberse dado fuera de este
sector y llama 1la atencién el crecimiento del misme en
el sector agropecuaric, gque en términos de participacion
porcentual se elevd de 53.63% en 1970 a 86.78 en 1980. Significa
gque en le década de las 70 se inicié un nuevo periodo de
desarrollo y de la estructuracién sectorial de la fuerza de
trabajo femenina en el pais y por ende en el Estado? O, dado el
avance tecnoldgico que afecta a importantes actividades del
sector terciario habria que preguntarse si la tendencia observada
hacia 1la incorporacién de la PEAf en el sector agricola, es ya
una consecuencia de este fendmeno al frenar la migracién de las
mujeres hacia las ciudades.
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14. CONCLUSIONES.
Del anadlisis de la poblacisén econémicamente activa femenina en al
Estado de México, en la década de los setentas, se deduce que:

- Se registrd un notable incremento de la participacidén econémica
femenina en toda la entidad.

- En el periodo 1970-1980 el crecimientc de la PEA femenina en
las Areas rurales, fué de los mas considerable en toda la
entidad, pues crecié de 15.66% a 29,13%.

= El1 mercado de trabajo ha cambiado, ya que el sector terclario,
diferencia de afios anteriores, no abvsorbisé porcientos
crecientes de la PEA fenmenina; este aspecto se observa
especialmenta en los municipios conurbados al Araa
metropolitana de 1la c¢iudad de México. En cambio, en los
-municipios periféricos de la entidad,los porcientos de mujeres
que trabajan en agricultura fueron muy altos.

La interpretacidén al respecte, seria cgue hay una disminucién de
las ramas de servicio mas vinculadas con la modernizacién del
pais. Seguramente la participacidn de mujeres pertenecientes a
grupos maAs necesitados de la poblacidén haya aumentado mas que
la participacién de las mujeres de sectores medios.

= Gran parte del crecimiento del empleo femenino entre 1370 y
1980 parece haberse dado fuera del sector servicios,
especlalmente en la construccién y algunas ramas de la
industria de la transformacién como la textil. Asi mismo fue
_considerable el crecimiento del empleo femenino en el sector
agropecuario de 53.63% a 86.18% y en la construccién de 9.03% a
22.69%.

- La elevada participacién femenina de los setentas pudiera estar
vinculada a la expansidn de las actividades por cuenta propia.
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Se amplia el mimeroc de trabajadoras no remuneradas, sobre todo
en la zona conurbada y urbana.

La proporcién de "insuficlentemente especificada" puade estar
relacjonada con el autcempleo , trabajo de tiempo parcial o
trabajo a domicilio que permiten complementar los bajos
salarios familiares.

El estado civil de la mujer nc es factor limitante para que se
incorpore al mercado de trabajoc,pues la proporcidn de casadas y
solteras es semejante, disminuyendo s8sdlo en el caso de
las separadas.

La distribucién de la PEA femenina ocupada por rama de
actividad muestra gue en 1970 participaba principalmente en
servicios y la industria y para 1980 la mayor participacién se
registra en agricultura.

En el Estado Mexiquense existe una marcada diferencia en la
participacién de la mujer en las zonas urbanas y las rurales,
en estas Ultimas se incorpora a la jornada laboral por ausencia
del jefe de familia quien seguramente emigré a la ciudad en
busca de un salaric mayor.

Mis del 55 por ciento de la PEA femenina se concentra en el
4rea conurbada a la zona metropolitana de la ciudad de México

Para la mujer trabajadcra de las localidades conurbadas el
sector servicios sigquid siendo la principal fuente de ocupacién
va cque de cada 100 mujeres en esta zona, 66 desarrollan sus
actividades en servicios
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APENDICE A

CORRESPONDENCIA ENTRE LAS CLASIFICACIONES
DE RAMA DE ACTIVIDAD

I¥ CENSO DE POBLACION

Agricultura, ganaderia, silvi-
cultura, pesca y caza

Extraccidén y refinada dé pe-
trdlec y gas natural
Explotacién de minas y canteras

Industrias de transformacidn
Reparacién de maquinaria y
equipo mecénico
Reparaciones eléctricas y
electrénicas

Generacidén, transmisidn y dis-
tribucién de energia eléctrica

Construcecién

Comercio

servicios de alojamiento tempo-
ral

Servicios de preparacidn y
venta de alimentos

Servicios de preparacidén y
venta de bebidas alcohdlicas

Transportes
Servicios telefdénicos radio=-
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X CENSO DE POBLACION

Agricultura, ganaderia, sil-
vicultura, caza y pesca

Explotacién de minaé-y can=-
teras

Industrias manufactureras

Electricidad, gas y agua

Construccidén

Comercio al por mayor ¥y por
mencor, restaurantaes y hote-
les )

Transporte, almacenamiento y
comunicaciones



comunicacién y télex
Instituciones de crédito y
auxiliares

Instituciones de seguros y
fianzas

Serviclos de profesionales
Sservicios de alquiler
comisionistas representaciones
Yy agencias

Servicios

. Estaciones de radio, TV y
repetidoras

Servicios de esparcimiento y
eulturales

Servicios de ensefianza prima-
ria y jardines de niiios
Servicios de ensefianza secunda-
ria y preparatoria o vocacional
Servicios de ensefianza mixta
tUniversidades, escuelas e ins-
tituciones de ensefianza supe-
rior

Servicios de ensefanza diversa
Serviclos de enseiianza insufi-~
cientemente especificados
Institucicnes de investigacién
y cientiticas

Servicicos de asistencia médico
social

Servicios de aseo y limpieza
Servicios domésticos en casas
particulares
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Establecimientos financiaros
seguros, blenes inmuebles y
servicios prestados a las
empresas

Servicios comunalas;.socia-'
les y personales



Gobierno
Actividades insuficientemente Actividades insuficientemen-
especificadas ' te especificadas

APENDICE B

CORRESPONDENCIA ENTRE LAS CLASIFICACIONES
DE POSICION EN EL TRABAJO

IX CENSO DE POBLACION ¥ CENSO DE POBLACION
Patrén, empresario o empleador Patrén o empresario
Cbrerc o empleado - Empleado, obrerc o pedn

Jornalero o pedn

_ - Miembro de una cooperativa
de produccidn

Ejidatario Trabajador por su cuenta

Trabajador por su cuenta

" Trabajador en negocios fami~ Trabajador no remunerado
liares sin retribucidn

Wo especificada No especificada
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APENDICE C

CORRESPONDENCIA ENTRE LAS CLASIFICACIONES DE OCUPACION

IX CENSO DE POBLACION

Profesionales y técnicos

Funcionarios superiocres y per-
sonal directive publico y pri-
vado; incluye a los Jjefes de
departamente, seccién, oficina
Yy Area que en 1580 gse clasifi-
caron como oficinistas

Personal administrativo
Comerciantes, vendedores Yy
similares

Trabajadores en servicios diver
o8 Y conductores de vehiculos

Trabajadores en labores agro-
pecuarias
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X CENSO DE POBLACION

Profesionales

Técnicos y personal especia-
lizado

Maestros y afines
Trabajadores del arte

Funcicnarios publicos
Gerentes sgector privado
Administradores agropecua-—
rios

Oficinistas

Vendedores dependientes
Vendedores ambulantes

Empleados en servicio
Trabajadores domésticos
Operadores de transportes
Proteccidén ¥y vigilancia

Mayorales agropecuarios
Agricultores
Operadores de magquinaria
agropecuaria



Trabajadores no agricolas

Insuficientemente especificada

Supervisores de cobreros
Artesanos y cobrercs
Ayudantes de cbhreros

'No especificada

TOMADA DE: cClasificacién Mexicana de Ocupaciones, 1982, p. 22.
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