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I.- RESUMEN

En el presente trabajo se realizd un estudio descriptivo
de 1263 casos clinicos aviares diagnosticados en el Laborato-~
rio de Diagnéstico de Patologia Animal de Calamanda,Qro. per-
teneciente a la S.A.R.H.,durante los afios de 1984 a 1987.

Los objetivos principales fueron:1) Proporcionar informa-
cién sobre los principales desordenes aviares en los afios de
1984 a 1987 diagnosticados en ésta zona del Bajio, Querétaro
principalmente asi como algunos municipios de los estados de
Guanajuato, Hidalgo, Michoacdn y Estado de México, los cuales
éstén dentro del area de influencia de dicho Laboratorio. 2)
Contar con datos actualizados sobre los principales desordenes
aviares que predominan en ésta regién del Bajio, para poder
Aési realizar mejores programas prevehtivos y de control de lios
mismos en las explotaciones avicolas de la zona. )

Los resultados obtenidos fueron como a continuacidén se des
cribens De un total de 1263 casos clinicos gue se presentaron,
resultaron 1676 diagndésticos dentro de los cuales las enferme-—
dades aviares mds frecuentes fueron en orden de importancia
"Enfermedad. Crénica Respiratoria, Colibacilosis Aviar, Asciuis,
Tifoidea Aviar, Enfermedad de Marek, Enfermedad de Newcdst;e.
Enfermedad de Gumboro, Estafilococosis, Coccidiosis y Onfali—.
tis. Se les realizé la prueba de "t* student a éstas diez prin-
cipales enfermedades. Por otra parte se. enéontré 541 casos Sin-
Diagnosbico que correspondio al 32.27% del total,éstos fueron
dcbido a dlferentes razones descritas. en este trabajo.‘

En base a sua eblologla las enfermedades ‘més comunes corres

jpondleron a las de tipo Bacteriano ¢on un ‘38.12% sxgulendo 1as

Virales con un .12.88%, Enfezmedades sin c1351ficaczon con’ un'

7. 40% y las Enfermedades Parasitarias con un 5 919, .
: En cuanto ‘a la Funeidn’ Zootecnlca ia mayoria de. los dasos .
clinicos. correspondxeron a Pollo de Engorda con un 54. 47% Y de_"'
tres a“sxete semanas‘de edad, encontrandose’ también casos de




de aves de un dia de nacido con el 13.38%,de los cuales muchos
‘ fueron para monitoreo bacterioldgico de Salmonella y Mycoplas-

ma .

Los principales municipioé que solicitaron se;vicios del
Laboratorio fueron: Colén,Qro. 24.14%, Querétaro,Qro.l13.69%,
Villa del Marqués,Qro. 8.94%, Ezequiel Montes,Qro. 7.12%, San
José Iturbide,Gto. 2.13%, Celaya,Gto. 1.66%, Juventino Rosas,
Gto. 1.58%, Nopala,Hgo. 4.27%, Huichapan, Hgo. :.1.10%, Tecozau-
tla,Hgo. 1.10%, Contepec,Mich. 0. 4‘7%, Epitacio Huerta.Mich.

©0.23%, Polotitlén,Edo. de México 2.13%, Temascalecingo,Edo. de
México' 1.42%, Jilotepec,Edo. de México 0.23%. Algunos de éstos
municipios con alta densidad avicola, y por lo tanto son repre
sentativos de la avicultura de 1la regién. :

Del total de casos gue se presentaroh, el Productor tuvd -
una participacién del 81.31%, el Médico Veterinarioyzoocecnis—r
ta.sblo el 3.41% y Otros con un 15.28% de utilizacibn de los
servzcxos del Laboratorio. .

" por {Qitimo es importante considerar que en- este brabajo se
utilizaron en forma practica la informacidn de las Historias:
Clinicas Aviares archivadas en el Labqratorio de. 1984 a 1987,
teniendo como base para.sequir realizando estudios epidemiold
gicos para. asi tener un mayor control ¥y prevencién de ;és de- -
sordeﬁes aviares que afectan actualméntgta la Avicdltura Nér-_

‘cional. . R S




'Udose ambas producc1ones Y 11egando a_ 497, 340 boneladas de car-

IT.- I NTRODUCCTION

La Industria Avicola Mexicana es una de las actividades
del sector Agropecuario en la actualidad que cuenta con el ma-
yor avance tecnoldgico y dindmico, obteniéndose de dicha acti-
vidad, proteina animal con mayor rapidez y al alcance econdmi-
co de las mayorias(l17,18,19,21,23,24,25)en comparacidén con la
produccidén de otro tipo de especies animales,como 16s bovinos
ovicaprinos,cerdos etc.,debido a gue las aves requieren menos
tiempo para alcanzar su produccidén de carne y huevo.

En México la avicultura ha tcenido un desarrollo importan-—

‘te en los (ltimos afios gracias a lo avanzado que se encqenira
la tecnologia en 'relac_ién con ésta actividad, empezando. a des-
tacar a mediados de los afios cuarentas(25) ya que se empezd a
organizar la cria de gallinas de postura y de pollo de‘engorda
siguiendo en los afios cincuentas con gran fuerza y por conse--—
cuencia iniciindose como una actividad tecnificada. Y paré los
los afios sesentas la produceidn avicola en nuestro pais seguia
cubriendo parte de la demanda que se requeria para diché déca-
da y contando con una participacién mayor, casi en su totali-—-
dad ‘en un.95% en ésta actividad de la iniciativa privada y el
resto por parte del Estado(19,23,24). '

Iniciando la. década de ‘los setentas la avicuitura nacio--- .
nal tuvdé un répido crecimiento, presentandose como consecuen——
cia una crisis de sobreproduccidn de carne de pollo y huevo(19)
Contando para.el afio de 1977 con una produccion anual de carne

“ de pollo de 270,280 toneladas, lo que represento un consumo

E per capita anual de 4.2 kilogramos (27),una pzoducc1on de hue—’
”vo de’ 676 168 toneladas Y. un:consumo per caplta de 10 6 kxlo-
‘gramos, creciendo Yya . para el fin de ésta década como puede ob—'
k"servarse en: el ‘cuadro A y cuadro B.(27).

Empezando la decada de los ochentas la avicultura siguio
“su curso dé crec;mlenho hasta el ano ‘de 1934 en el’.caso. del
_-huevo, Yy hasLa 1985 en .el-caso del pollo.de engorda,;declinén




CUADRO-A CONSUMO . PER. CAPITA Y PRODUCCION DE CARNE DE POLLO

AR o POBLACION PRODUCCION CONSUMO_PER_CAPITA
NACIONAL TONS. ANUAL (KGS.)
(MILES)
1977 . 63,822 270,280 4.2
1978 65,844 334,995 5.0
1979 67,899 396,721 5.8
1980 . 69,347 » 449,000 5.4
1981 71,155 * 506,502 7.1
1982 73,011 520,182 ’ 7.1
1983 - 74,716 537,121 7.1
1984 76,462 583,524 7.6
1985 - 78,635 665,217 8.5
1986 80,601 512,640 - 6.4
1987 (*) 83,707 497,340 N 5.9

(’:’), Datos preliminares U.N.A.




CUADRO-B CONSUMO PER_CAPITA Y PRODUCCION_ DE HUEVO

A.® 0 . POBLACION PRODUCCION = CONSUMO PER CAPITA
NACIONAL , TONS, ANUAL (KGS.)
(MILES)

1977 63,822 676,168 " 10w

1978 65.844 690,537 10.5
S1979 C67.880 721,616 - 10.6
,1980 . " 69,347 .~ 866,086 o 1z.s
1981 71,155 886,257 . 12.4
1982 73,011 941,026 12.8
1983 74,716 11016,308 13.6
‘1984 76,462 1'112,857 14.5
1985 78,635 1+'067,409 ‘ 13.5
1986 - 80,601 951,300 1.8

"1987.(*) * 83,707 . . 870,553

(%) Datos preliminares ‘U.N.A.



~-ne de polleo con up consumo per capita anual de 5.89 kilogra-
mos, y 870,553 toneladas de huevo y un consumo per cédpita a--
nual de 10.4 kilogramos en el aflc de 1887. Como podrad observar
se, i1z avicultura en ésta década esti atravezande por una cri-
sis muy fuerte, con tendencia a seguir decayendo ésta activi--
dad pecuaria, ya que los productores tienen poca confianza e
incertidumbre para seguir en dicha industria, debido a la si--
tuacidn por la que esti viviendo el pais (24). Sin embargo 1la
avicultura nacional sigue manteniéndose y puede crecer todavia
mAS 81 se aportan mayores estimulos a éste sector agropecuario
que qada dia va en decadencia (8).

Aunado a dicha crisis que vive el avicultor,existen enfeyr
medades que también afectan considerablemente a la avicultura
de nuestro pais (16), y que representan grandes pérdidas tanto
econdmicas como préductivas (7). Dichas enfermedades gue si--
guen presentes en mayor 6 menor grado en México son principal-
mente:

ENFERMEDAD CRONICA RESPIRATORIA
TIFOIDEA AVIAR
SINDROME ASCITICO
COLIBACILOSIS AVIAR
ENFERMEDAD DE NEWCASTLE
COCCIDIOSIS .
INFECCION DE BOLSA DE FABRICIO
BRONQUITIS INFECCIOSA
" LARINGOTRAQUEITIS INFECCIOSA
CORIZA INFECCIOSA
‘ "ASPERGILOSIS
.. 0U0D  ENFERMEDAD DE MAREK- -
R COLERA AVIAR :
-ARTRITIS VIRAL :
: . " SINDROME DE BAJA POSTURA
s SINDROME DE. MALA ABSORCION.
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Estas enfermedades son las mds importantes entre otrasl(l,
12,21). :
Considerando la importancia de éstas enfermedades de las
aves que afectan a nuestro pais (que en comparacidn con otros
paises donde algunas de é@stas ya fueron erradicadas) se han e-
laborado ‘diversos trabajos estadisticos sobre los desordenes
aviares en México, tomando como fuente de informacidn los ar-
chivos del Departamento de Produccidn Animal:Aves de 1a Facul-
tad de Medicina Veterinaria y Zootécnia de la U.N.A.M., como
el gue realizd Cortés,M.Ernesto en 1963 donde analizd indivi-
dualmente las doce principales enfermedades aviares mis comu-
nes en.el Valle de México, las cuales se mencionan 2 continua-=
‘cidén en forma descendente de acuerdo a su importancia: Tifoi-
dea Aviar, Enfermedad de Newcastle, Enfermedad Crénica Respi-
ratoria, Complejo Leﬁcosis, Enteritis Inespecifica, Coccidio-
“'sis Intestinal, Coriza, Coccidiosis Cecal, Helmintiasis) Pulo-
rosis, Viruela Aviar y Perosis (2). ) :
En 1977 L6pez Coello Carlos realiza otro trabajo sobre

ias principales enfermedades existentes en México en los afios
de 1967 a 1971 analizando 3645 casos clinicos registrados. en

el Departamento de Produccién Animal: Aves de la F.M.V.Z. de

la U.N.A.M.,provenientes de las regiones avicolas‘mésvimportag‘
tes del pais en esos aﬂos,.p:esenténdolas en el siguiente Or-
-den de 'importancia: Colibacilosis(21.94%),Enfermedad de Marek

“(8.84%), Aerosaculitis(8.76%), Salmonelosis(7.44%), Enfermedad

de Newcastie(7.42%), Infeccién de Saco Vitelino{6. 23%), Enfer-
medad Crénica Respxrator1a(5 44%), CQccid1os1s(2 BO%L) ., In-Ee v
feqc1on por Pseudomona(2.54% ), Bronquitis Infecc1osa(2 20 )(gj,

Tambien en 1977 Charles Noriega Ma.de-la Luz elaboro .un
‘anallsls estadlstxco de los casos clinicos presentados en el

lDepartamento de- Produccion Animal: Aves ‘de-la F.M. V Z.de la U.'

N.A.M. durante los afies de 1972 a 1975 dandole un segulmxento

al’trabajo de Lépez'cbello, teniendo que ias prlncipales enfer
’medades que’ afecbaron a la Avicultura nacionalen dichos anos

o fuerop en -.orden’de importanciaj; Colibacllosis(Zq 37 ), Inf———-‘




—feccién de Saco Vitelino{12.35%),Enfermedad Crénica Respira-
toria(7.03%), Enfermedad de Marek(5.66%), Enfermedad de New-
castle(5.52%), Salmonelosis(4.48%), Bronqguitis Infecciosa(2.42%
Laringotragqueitis Infecciosa(2.13%), Intoxicaciones de origen
no determinado(1.99%), Coriza Infecciosa(1.96%)(3).

En 1984 Mosqueda Taylor Angel analizd las principales en-
fermedades aviares en México en los aflos de 1981 a 1983 presen
tando para 1981 las principales enfermedades en el siguiente
orden de importancia: Colibacilosis(27.5%), Infeccidn de Saco
Vitelino/Onfalitis(21.9%), Infeccidn de Bolsa de Fabriciof
16.2%) ,Tifoidea Aviar(7.5%), Enfermedad de Marek(4.6%), Enfer-
medad Crénica Respiratoria(3.9%), Necrosis de Cabeza de Fémur
(3.5%), Enfermedad de Newcastle(2.3%), Raquitismo{1.4%)}, Cocci
diosis{(1.2%). En 1982 las enfermedades aviares gue predomina-
ron segin Mosqueda fueron: Infeccién de Saco Vitelino/Onfali-
£is{17.5%), Infeccidn de Bolsa de Fabricio(i7.3%), Enfermedad
Crénica Respiratoria(l16.1%), Tifoidea Aviar{11.4%), Arizonosis
(6.8%), Aspergilosis(5.4%), Laringotragqueitis Infecciosa(4.7%)
Enfermedad de Marek(4.0%), Enfermedad de Newcastle(3.7%), Ra-
gquitismo(3.3%). Y en 1983 las enfermedades principales . fueron:
Infeccién de Bolsa de Fabricio(19.3%), Colibacilosis(1lB.6%),
Enfermedad Crénica Respiratoria(9.5%), Tifoidea Aviar(9.2%).
Enfermedad de Newcastie(4.8%), Enfermedad de Marek(4.0%), In-
geccién'de Saco Vitelino/Onfalitis(4.0%), Sindrome Ascitico(
4.0%), Brénquitis Infecciosa({3.7%)., Aspergilosis{3.3%). Este
trabajo gue realizd Mosgueda también fue documentado con los
casos clinicos registrados en el Departamento de Produccidn
Animal: Aves de la F.M.V.2Z. ‘de la U.N.A.M.(12).

Senties Cué determindé en 1986 gue las principales enfer-
medades en aves con mayor frecuencia fueron en orden de impoz—i
tancia: Enfermedad Crénica Respiratoria(24.95%), Infeccién de
Bolsa de Fabricio(24.0%), Infeccidn de Saco Vitelino{9.56%), .
‘Enfermedad de Newcastle(6.48%), Tifoidéa Aviar(3§39%), Larin;>
gotraqueitis Infecciosa(2.7%), Coriza Infecciosa(2.46%). Con
un totéi de casos analizados en “éste aﬁo de 2657. En 1987 135,




enfermedades mds comunes fueron: Enfermedad Crdnica Respirato-
ria{(17.3%), Sindrome de Baja Postura{1l5.4%), Infeccidén de Bol-
sa de Fabricio{13.4%), Infeccidn de Saco Vitelino(5.7%), Enfer
medad de Marek(5.2%), Sindrome de Mala Absorciébn{(4.5%)., Tifoi-
dea Aviar(4.3%), Sindrome Ascitico(3.80%), Bronguitis Infeccio
sa{2.2%), Laringotraqueitis Infecciosa(2.1%), Artritis viral(
1.2%), Enfermedad de Newcastle(1.0%), Coriza Infecciosa(0.9%),
de un total de 1921 casos registrados en el Departamento de
Produccidn Animal: Aves de la F.M.V.Z. de la U.N.A.M.(21).

Como podr& observarse son pocos los trabajos realizados
al respecto, encontrandose variacién en los Gltimos trabajos,
Ya que se han reportado nuevas enfermedades que anteriormente
no se conocian y por lo consiguiente no se habian diagnostica-
do, sin embargo éstos trabajos nos dan un panorama general de
los principales desordenes patoldgices que afectan a la Avical
tura de nuestyo pais, por lo que cabe sefialar la importancia
econdémica de cada una de éstas enfermedades. Segin Senties Cué
las pérdidas econdémicas en 1988 por las siguientes enfermeda-
des fueron: Sindrome Ascitico $105,575'000,000.00, Enfermedad
Crénica Respiratoria Complicada $54,546'300,000.00, Infeccién
de Bolsa de Fabricio $26,378'460,000.00, Enfermedad de Newcas-
tle $21,148'000,000.00, Tifoidea Aviar $15,467'900,000.00, en
Pollo de Engorda. Y en Gallinas de Postura son: Coriza In----
fecciosa $42,597'750,000.00, Bronguitis Infecciosa ———eemrman
$33,900'000,000.00, Sindrome de Baja Postura $15,600' 000, 000.00
Enfermedad Crénica Respiratoria $11,170'500,000.00, Enfermedad
de Newcastle $6,608'940,000.00 aproximadamente (22).

Observando la magnitud de tales cifras es importante es- ~
tablecer un mayor control y sistemas de prevencién-contra'és-
- tos desordenes patclog1coq, ya que dichas enfermedades tales

como la’ Infecc;on de Bolsa de Fabricio, sindrome Ascitico)’
Sindrome de Mala Absorcidn, Enfermedad de Newcastle, Eniérmé;.
dad de Marek, Coriza Infecciosa etc. siguen 00351onando cuan—
tiosas pérdidas a pesar de las mcdldas h1glen1cas Yy programas‘
"prevencxvos que se han tomado(lo)
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Es importante sefialar gue hasta Hace unos cuantos afios -
atras se han reconocido algunas enfermedades aviares gue no -
existian, & que no habian sido diagnosticadas con anterioridad
como lo son: la Enteritis Ulcerativa,Sindrome de Mala Absor---
cién, Eritroblastosis, Toxoplasmosis y Reticuloendoteliosis(12).

Actualmente algunas enfermedades aviares casi no son exé&-
minadas en los Laboratorios, a pesar de su elevada presencia
en el campo comoc es el caso de: Laringotragueitis Infecciosa,
Ecto y Endoparasitosis, Sinovitis Infecciosa, sindrome Asciti-
co, Coriza Infecciosa asi como otros desordenes aviares gue
pueden pasar desapercibidos por la inespecifidad del cuadro
¢linico & estar enmascarados con otrs tipo de problema, ya qué
si ‘recordamos muchos microrganismos no se habian identificado
tanto sus caracteristicas como sus reacciones ante las aves(12).

Mosgqueda en 1984 considera gue el problema principal no
‘és 1a existencia de dichos desordenes aviares, sino las facilyi
dades gue se les han proporcionado en las explotacionqs avico~
las; para que éstas se perpetuen y acentuen su presencia, co-
mo ejemplo de esto’' tenemos:la Enfermedad de Newcastle, Eﬁfermg‘
dad Crénica Respiratoria y Tifoidea Aviar las cuales en muchos .
paises desarrollados han sido combatidas mediante programas de
erradicacién, mlentras que en nuestro pais estan siendo abaca-—

:das. por medio de acciones aisladas - (12)

) Todos los trabajos ¥Ya mencionados han sido elabbrados con
datos del archivo del Laboratorioc del Departamento de Pro—r—4‘
duccibn Animal:Aves de 1a F.M.V.Z. de la U.N.A.M., teniendo.

~f;poca 1nformac1on sobre el estado de Querétaro y Estados veci—_

nos, sin embargo los trabajos que se :ealizaron nos dan una
;idea de: los:problemas aviares que -afectan a la: reglon y porfibl
X que éste traba;o de’ besis tiene como obJetlyo ‘aportar-datos’ ‘
:actuales de los ancs de 1984 a 1987, sobze las‘ehfermedades .
'avxares que afectan a1l Bajlo (Queretaro bésicamente b2 algunos
imunicipios de GuanaJuato, Hidalgo, Michoacén ¥y Estadd de. Mex1~’
o). que. es.'de .gran aportacidn productiva para 1la. Inustrla Av;—‘
‘cola Mex;cana (20)
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III.- 0O B JET I V O S

1.- Proporcionar Lnformacxon sobre los princxpales desordenes»
aviares enlos anos de 1984 =z 1987 .diagnosticados en esta
zona ‘del Bajio (Queretaro principalmente y algunos munici-
'pzos de ‘los Estados de‘Guanajuato, Hldalgo, chhoacén Y Es
tado de México).

2.~ Contar con datos actualizados sobre dichos desordenes avia
res que predominan en éste lugar, .para poder asi p:éveni:

Yy tener un mayor control de éstos, en las explotaciones

avicolas de ia regibn.
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IV.- M ATERIAL Y METODGOS

El material de éste trabajo se basdé en las 1263 Historias
Ciinicas de aves que fueron registradas en el Laboratorio de
Diagndstico de Patologia Animal perteneciente a la S.A.R.H. du-
rante los afios de 1984 a 1987 y gque fueron faciltadas para su
andlisis y la informacién que se obtuvo se clasificd como des-
cripitiva de Tiempo, Lugar e Individuos. En lo que se refiere
al Tiempo, se analizaron los casos clinicos por afio y por mes,
en cuanto al Lugar se clasificaron los casos de acuerdo al Es-
tado y Municipio afectado y en lo referente al Individuo se es-
tudiaron la especie, edad y funcidn zootécnica.

Se utilizaron métodos de andlisis estadistico como la "t"
student asi como la agrupacién de datos para ordenar y analizar
dicha informacidén(14).

El Laboratorio de Diagnbstico de Patologia Animal que se
utilizé como fuente de informacién, se encuentra ubicado en el
kildmetro 187 de la carretera México-Querétaro, en el municipio
de Calamanda, Qro., teniendo como 4rea de alcance hacia los
Estados de: Al norte con el Estado de San Luis Potosi, .al sur
con el Estado de Michoac#n, al oeste con el Estado de Hialgo,
al sureste con el Estadd de Méxica, y al suroeste,oeste y nor-
oeste.con el Estado de Guanajuato.

Las técnicas de Diagndstico que se realizan en dicho. Labo-
ratorio para estudiar cualquier enfermedad en -aves son las si-
guientes: )
Bacteriologia:l.-Xdentificacién Primaria (Aislamien-
Lo £0s en cultivos puros). .

~a) Pfugba”de ia Catalaza
b) Prueﬁﬁyde Motilidad :
‘c) ‘Prueba de la Dxiqéza

2.-Tinciones en.general.

’3,-pruebas Bioguimicas

4.-3qc€ékiblogia.Especializada
a)Bﬁcetriologia de agﬁa
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S5.-Prueba de Sensibilidad a Antibio-’
ticos (Antibiogramas)
6.-Serclogia
a)Aglutinacidén para Mycoplasma ga-
llisepticum, Mycoplasma sSinoviae

b)Aglutinacidn para Salmonelila pu—
llorum. )
Patologia: Patologia aviar en general(necropsias, lesiones
macroscOpicas etc). Las muestras para Histopato
logia se mandan al Laboratorio de Diagnéstico de
Tecanac . '
Virologia:‘se mandan’ también las muestras al Laboratorio
de Diagndéstico de Tecamac, para confirmar el
Diagndéstico clinico y hallazgos a 1la necxopsia
(Newcastle, Laringotraqueitis infecciosa, Bron--
qguitis, Gumboro, Marek, Encefalomielitis, Encg
falomalacia etc.). » .
Micologia: Sélo lesiones a la necropsia y se mandan mues-
‘ tras al laboratorio de Diagndstico de Tecamac.
Parasitologia:Se toman muestras directas de contenido in-
testlnal {Coccidiosis).
Toxicologia: Determinacidén de Aflatoxinas (Prueba cualita-
tiva).

Por estar situado em ésta regién se reciben casos de dichos
‘eétados Y p:incipalmenté del Estado de Querétarc, en el cual se .
‘se explota m&s el pollo de engorda, como se puede obéérvar a
continuacién donde /se sefiala_ la poblacién'avicola'exisﬁehée en
,1987, el tlpo de’ explotacidn - es desde gran]as rurales hasta
g:anJas totalmente tecnlflcadas.
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POBLACION AVICOLA 1987

QUERETARO*
FUNCION ZQOTECNICA POBLACION AVICOLA % PARTICIPACION
Pollo de Engorda 3'745,000/cicle 61.14
Reproductoras 664,900 10.85
Pollo de Engorda(traspatio} 664,600 10.85
-Gallinas de Postura 499,000 X 8.14
Gallinas Rurales{traspatio) 362,335 5.91
Gallos para Reproductoras 63,341 1.05
callos Rurales(traspatio) 58,934 ) 0.96
Guajolotes Rurales(traspatio) 50,626 0.82
Guajolotes Ajuchitlén 14,555 0.24

TOTAL 6'124,291 . 100.00
(*) S.A.R.H.1987

Ademds de ésta existencia de aves existen compaififas incubado-
ras que producen pollito de un dia de nacido y por otra parte
ésta zona es altamente productora de ganado lechero y de en-

-gorda. ’

" A continuacién se presentan los mapas #1y2 donde se’

precxa la ubicacion geogréfica. su relacidn con otros’ gsbados
y el Area de- influencia del Laboratczio, dicha é:ea'presenta
una altitud sobre ‘el nivel del mar que va desde 1750 a 2600-
metros aproximadamente. '
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MAPA 1 - . . T

UBICACION GEOGRAFICA
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MAPA 2
AREA DE _INFLUENCIA DEL LABORATORIO

SAN LUIS POTOSI
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N
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T,
QUERETARO /v "HIDALGO
33e 17,

EDO. DE MEXICO
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AREA DE_INFLUENCIA

QUERETARO: - 1)Amealco 10)Landa de Matamoros
2)Amoles Pinal de 11)Marqués,El .
3 )Arroyo Seco 12)Pedro Escobedo
4)Cadereyta de Montes 13)Pefiamiller
5)0016n l4)Querétaro
6)Corregidora Vvilla 15)San Joaquin
7)Ezequiel Montes 16)San Juan del Rio
8)Huimilpan 17)Tequisquiapan
9)Jalpan de Serra 18)Toliman

HIDALGO: 19)Hiichapan 22)Ixmiquilpan

20)Tecozautla 23)Mixquiahuala

21)Nopala

EDO.. DE MEXICO: 24)Polotitléan
‘ 25)Aculco
26)Jilotepec
27)Tem§scalcingo
GUANAJUATO: 28)Apaseoc el Grande 36)Comonfort

29)Apaseo el Alto 36)san Miguel Allende-
30)Celaya = 37)Dolores Hidalgo :-
31)Guanajuato 38)Juventiﬁo Rosas
32)Irapuato 39)Dr.Mora.
33)Salamanca 40)san Luis de 1la Paz

34)Acémbaro . 41)san-José ‘Iturbide .

. { SAN LUIS POTOSI:42)San Luis: Potosi

"(ézea que ‘no’’ 43)villa de Reyes
““entra en 1a  "44)ca. Valles’ :
:influenc1a del 45)R10 Verde
;’Laboratorio)
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V.- RESUL TAD O S

La informacién que se obtuvd de las Historias Clinicas re-
gistradas durante los afios comprendidos entre 1984 a 1987 en el
Laborétorio de Diagndéstico de Patologfia Animal dé Calamanda,Qro.
se ordend estadisticamente y se clasificd en los siguientes cua
dros y graficas: :

Distribucibébn anual de los casos clinicos aviares registra-
dos en el Laboratorio de Didgnbéstico de Patologia Animal duran-
te los afios de 1984 a 1987 {(Cuadro # 1 y Figu:a #:°1).

: Distribucién mensual de los casos clinicos aviares regis—
trados en-el Laboratorio:de Dxagnostico de Patologia Animal. du-.
rante los afios de 1984 a 1987 (Cuadro # 2 y Figura # 2).

pistribucidén de los diagndésticos aviares emitidos por &l

“taboratorio de Diagnéstico de Patologfa Animal ‘durante los afios
"de 1984 a 1987(Cuadro # 3).

R Distribucidédn de las diez principales enfermedades aviares
diagnosticadas por el Laboratorio de Diagnéstico de Patologia
Animal durante los afios de 1984 a 1987 (Cuadro # 4 y Figuras #
3.4, 5 6). ’ : :

Casos mensuales de las diez principales enfétmedadesfavia—
res durante los afios de 1984 a 1987 (Figuras # 7.8, 9 10 11, 12.-
13 14, 15 16 17). S .

. Indice: de presentacidn de la Enfermedad Crénica Respirato
ria (Cuadro 4-A). . ) ) )

' “Indice de.presentacién(de la Colibacilosis Aviar(Cuadro
4-8). L ; : ' o

. Indice de presentacidn de la Ascitis{Cuadra 4-C): .
'ihdice'de presentacidn de la Tifoidea Avi?;(dua;d_A—D)."
Indice de presentacidn de ‘la Enfermedad de‘Marek(Cgadro‘. 
: 4_2). . ’ - n i ’j :, RO e . L
: Indice‘de'bfesentacién de’ la Enférmedad de'Neﬁcaétle(cué;
Sdreamm). ST e
‘ Indice de presentacién de 1a Enfermedad de Gumbors(Cuadro -
4 G)-: - ; . . A . o
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Indice de presentacién de la Estafilococosis(Cuadro 4-H).

Indice de presentacidén de la Coccidiosis(Cuadro 4-1).

Indice de presentacién de la Onfalitis(Cuadro 4-3J).

Indice de presentacidén de los Casos Sin Diagndstico(Cua-
dro 4-K).

Resumen de los indices de presentacidn de las diez princi
pales enfermedades aviares y los casos sin diagnbéstico{Cuadro
4-1) .

Distribucidn trimestral de las enfermedades aviares diag-
nosticadas en 1984 en el Laboratorio de Diagnéstico de Patolo-
gia Apnimal(Cuadro 5).

Distribucibébn trimestral de las enfermedades aviares diag-
nosticadas en 1985 en el Laboratorio de Diagnéstico de Patolo-
gia Animal{(Cuadro 6).

Distribucidn trimestral de las enfermedades aviarxes diag-
‘nosticadas en 1986 en el Laboratorio de Diagnéstico de Patolo-

" gfa Animal(Cuadro 7).

Distribucidn trimestral de las enfermedades aviares diag-
nosticadas en 1987 en el Laboratorio de Diagnbéstico de Patolo-
gia Animal{(Cuadro 8). '

Clasificacidn de las enfermedades aviares diagnosticadas
‘gnv el ‘Laboratorio de Diagnéstico'de Patologia Animal de acueg
dc 'a su Etiologia durante los afios de 1984 a 1987(Cuadro 9 v
‘Figura 18). '

Clasificacién de los casos ciinicos aviares registrados en
‘el Laboratorio de Diagnéstico de Patologla Animal,de acuerdo a
la Actividad de las personas gue solicitaron el’diagnésticd dg-
rante los afios de 1984 a 1987(Cuadro 10.y Figura 19)., )

Clasificacion de- los casos Cllnicos aviares registrados enf
el’Laboratorio: de Dxagnostico de Patologia Animal de. acuerdo a
la- Funcion Zootécnica ‘de los anlmales presentados,durante 1os‘

: aflos de 1984 a 1987(Cuadro il y Fxgura 20).

i Distribucion gecgréfica de los casos clinxcos aviares re-‘
gistrados en el Laboratorlo de Diagnostico de Pabologxa Anlmal,
durante los’ afios de 1984 a 1987(Cuadro 12)




-20-

Clasificacidén por Estados, de los casos clinicos aviares
registrados en el Laboratorio de Diagnéstico de Patologia Ani-
mal,durante los afios de 1984 a 1987(Cuadro 13).

Clasificacidn de los casos clinicos aviares registrados
en el Laboratorio de Diagnéstico de Patologia Animal, de acuer
do a la edad de las aves{Cuadro 14).

Todos éstos resultados fueron obtenidos de 1263 Historias
clinicos, donde podemos observar que en el cuadro 1 hay un des
censo en el nimero de casos por afio. En 1984 se registraron
394 casos que representan el 31.20% del totai, en 1985 se re-
gistrarcon 311 casos representando un 24.62%. en 1986 se presen
taron 307 cascs que representan un 24.30% en éste aflo se mantu
vo la relacién con el afio anterior, ya en 1987 fueron 251 ca-
sos. que representaron el 19.88%.

En el cuadro 2 se presenta la distribucidn de los casos
clinicos aviares por mes y -por aifio registrados en el Labdratp—
rio, observando gue hay un comportamiento diferente en cada
afio y:encontridndose que en 1984 los meses con mayor niimero de
casos registrados fueron Febrero, Abril y Agosto, en 1985 fue
diferente ya que el lGnico mes con mayor nimeroc de casos clini-
cos fue en Marzo, en 1986 al igual que en 1984 el mes en el
cual se realizaron mds diagnbésticos fue en Abril, mientras gue
los demis meses se mantuvieron casi en un nfmero similar, y en
1987 los meses donde se hubo mis casos fueron Marzo y Octubre.
- Obteniendo un total de los cuatro afios podemos observar'en for
ma general que los meses donde se reportaro:n mas casos clinicos
aviares fueron en Marzo y Mayo y con menor namero en el mes de
chiembre. . . .

En el cuadro 3. se presentan el total de los dlagnostlcos
aviares emitidos por el Laboratoric ano por ano, resulcando un
total de 1676 diagnosticos de 1263° casos clinicos que se regis
traron, debido ' a gue en varxas ocasiones se presen*aron aves'

con- mas. de un desqrden patologico. En dicho cuadro se presentan o

54 descordenes patoldgicos diferentes, 'de 1os cuales las dlez
principales enfermedades fueron en orden descendente‘ Enferme—
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dad Crénica Respiratoria(13.18%),Colibacilosis Aviar(11.27%),
Ascitis(6.80%), Tifoidea Aviar(5.19%),

Enfermedad de Marek({
3.81%), Enfermedad de Newcastle(3.57%),

Enfermedad de Gumboro
Coccidiosis{(2.56%), Onfalitis
De los 1676 diagndsticos hubo 541 reportes gue se die
ron Sin Diagndstico y gue representan el 32.27%.

(3.28%), Estafilococosis(2.68%),
(1.90%).




~22~

CUADRO # 1
DISTRIBUCION ANUAL DE LOS CASOS CLINICOS AVIARES REGISTRA-
DOS EN EL LABORATORIO DE DIAGNOSTICO DE PATOLOGIA ANIMAL
DURANTE 'LOS ANOS DE 1984 A 1987. )

AN O N°_DE_CASOS PORCENTAJE |
1984 394 31:20
1885 311 24.62
1986 : 307 24.30
1987 251 19.88
TOTAL 1263 ' 100.00
500 1 : FIGURA # 1
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CUADRO 2 DISTRIBUCION MENSUAL: DE LOS CASOS CLINICOS AVIARES REGISTRADOS
EN EL LABORATORIO DE DIAGNOSTICO DE PATOLOGIA ANIMAL DE CALAMANDA
QRO. DURANTE LOS ANOS DE 1984 A 1987.

ME'S CASOS % CASOS % CASOS % CASOS % TOTAL %
1984 1985 1986 1987 .
ENERO 29 7.32 25 8.03 12 24 9.56 90 7.12
FEBRERO 41 10.35 21 6.75 27 20 7.96 109 8.63
MARZO 37 9.34 035 11.25 28 28 11.15 128 10.13
 ABRIL 43 10.85 19 6.10 40 15 -5.97 117 . 9.26
MAYO 39 9.89 27 8.68 26 32 12.74. 124 9.81
JUNIO 33 9.89 21 6.75 25 17 6.77 - 102 8.07
JULIO 28 7.08 30 9.64 20" 20 7.96 98 - 7.75
AGOSTO 41 10.35 24 7.7 26 25 9.96- 116 . 9.18.
SEPTIEMBRE 31 7.84 31 9.96 29 18 7.17 109 8.63
OCTUBRE . 23 5.82 28 9.00 22 28 11.15 © 101" 7.99
NOVIEMBRE 27 6.83 27 B8.68 28 10 3.98 92 . 7.28
DICIEMBRE 16 4.05 ‘23 7.39 24

TO0TAL 394 100.00 311 100.00

307 100.00 - 251
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FIGURA #:2

DISTRIBUCIO
TRADOS EN E!

DE CALAMANDA. QRO.
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ANOS DE 1984 A 1887.

. DIAGNOSTICO EMITIDO

1.-Enf. Crénica Resp.
2.-Colibacilosis Aviar
3.-ascitis
“4.-Tifoidea Aviar
. 5.-Enfermedad de Marek

CUADRO # 3
DISTRIBUCION DE LOS DIAGNOSTICOS AVIARES EMITIDOS POR EL
LABORATORIO DE DIAGNOSTICO DE PATOLOGIA ANIMAL DURANTE LOS

1984

78
65
29
46
18

6.-Enfermedad de Newcastlel9

7.-Enfermedad. de Gumboro

. B.-Estafilococosis
. 9.-Coccidiosis
10.-0Onfalitis
11.-Cdlera Aviar

26
19
12

1
10

12.<Necrosis de C. de Fémur -

13.~Aspergilosis
14.-Ascaridiasis
'15.-cestodosis
16.-Avitaminosis
‘17.-Pediculosis
18.-Pseudomona  Inf. por
19.-Artritis Bacteriana
7120.—Cd£iza,1nfeéciosa,7
v‘2i‘;bq5hidra£agi6n
:Zz.évirpe;axAviar
©23.-verminosis GAstrica“
24 —Peritonitis .
25.—Encefalomalac1a )
'J~26.—Paratifoidea ‘Aviar
"27.-Erosion de Molle;a
7_28.-Hemorragia Interna

e

LU I B N IR R b |

aAfos
1985 1986
60 40
45 37
25 36
19 12
8 23
17 17
10 13
14 3
S11 16
11 14
7 8
7 15
3 8
4 7
3 -
4 1
3 1
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2 2
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2 1
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2 1
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1987

a3
4z
24
10
15

~
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221
189
114
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—25.

13,18

11.27
6.80
5.19
3.81
3.57
3.28
2.68
2.586
1.90
1.61°

“1.61.

i.a9’
1.13
0.59

0.53.

0.53
0.47
0.4

. -0.41
0.357
10.35

0.29,

0:29°
0.29
0.23

_10;23; .

0.23




—-26~

29.-Ptiriasis -2 - 2 -

4
30.-Trichomoniasis 1 - - 3
3l.~-Acariasis .- 1 - 1 2.
32.-Pulorosis - I - 1 2
33.-Desnutricidén . - 2 - - 2
34.-Leucosis Aviar - - 1 1 2
35.-Laringotragqueitis Inf. -~ - 2 - 2

_36.-Sinovitis Infeceibn - - 1 1 2
37.-Dermatitis Purulenta - - 1 1 2
38.-Enteritis Hemorragica. 1 - - - 1
39.-Capilariasis 1 - - - 1
40 .-Nematodosis 1 - - - 1
41.-candidiasis - 1 - - 1
42.-Tricostrongilbsis ‘1 B = - i 1
43.-Perosis 1 - - - 1
44 .-vémito Negro 1 - - - 1

: 4‘5.—Hipoptobe>inemia - 1 - - 1°
~46.-Malaria ; 1 - - = 1
47.-Hepatitis Vibridnica -~ 1 - - 1
48.-Mieloblastosis - - 1 - 1

'49.—Monillasisf ) -‘, - 1 - 1
‘50.-Dermatitis Gangremosa | - . - 1 = 1
51.-Prolapso de Cloaca - 1 - “a
'82.-Traumatismo L o= - .- 1 1"'

©r 53.-EAteritis Imespeciftca = . .= L. - 1 v

»_«5'4.—’iymp4>acta'cién de Buche. - - ' 100001
....SIN DIAGNOSTICO ' - 1607 6" 541
R0 TR L 1676
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Haciendo un analisis de las diez principales enfermedades
en aves se presenta el cuadro 4 donde podemos observar que tia
Enférmedad Crdnica Respiratoria ocupa el primer sitio de di-
chos desordenes, siguiendo la Colibacilosis Aviar gue en 1984
se presentd con mayor ndimero de diagnésticos, descendiendec en
1985 y 1986, teniendo que para 1987 un nimero similar al de 1la
Enfermedad Crdnica Respiratoria.Con lo que respecta a 1a Asci-
tis se mantuvdé el nimero de diagnésticos en los cuatro afios
analizados, no reportdndose una alta frecuencia.

La Tifoidea Aviar se reporta como el diagnéstico en cuarto
lugar y observando gque ha ido en descenso en el periodo anali-
zadoe. La Enfermedad de Marek representd el quinto  lugar en és-
te cuadro donde se presentaron poco nomero de diagnésticos.,
siendo en 1986 donde. se presentd en mayor proporcidn, 1la Enfer
medad de Newcastle ocupd el sexto lugar en el cual se puede ob
‘servar que en 1985 y 1986 fue 21 mismo nimero de diagnéstices
y disminuyendo considerablemente en 1987. .

En séptimo lugar encontramos a la Enfermedad de Gumboro re
bresenté el 6.04% dentro de las diez principales enfermedades
aviares,descendiendo en cada afio y presentindose con mayor nﬁT
mero en 1984. La Estafilococosis es un padecimiento que esté
presente dentro de las diez principales enfermedades en éste
estudio representando un 4.94%. Otro-desorden de gran importan .
cia . lo fue la Coccidiosis y que representérun 4472% dentro de
las diez principales enfermedades aviares, encontrédndose en
‘peniiltimo lugar de &stas, y por ultime lo que respecta a la
Onfalitis fue el dltimo desorden dentro de las diez principa-
ies siendo en 1986 donde se presentd con mayor fuerza.

En forma general podemos observar que ‘las d1ez enfermeda-
des mas comunes en éste estudio :epLeSEnbar01 un 54, 30% y el
resto de las enfermedades representaron ‘el ‘45, 70%.

. También se presentan gréficas de cada una de las diez en—r‘;‘.'

 fermedades mds .comunes- observando la presentac1on de casos en
‘cada uno de Yos aﬁos analxzados.
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CUADROC # 4
DISTRIBUCION DE LAS DIEZ PRINCIPALES ENFERMEDADES AVIARES DIAG.
) NOSTICADAS POR EL LABORATORIC DE DIAGNOSTICO. DE PATOLOGIA ANI-
MAT DURANTE LOS ANOS DE 1984 A 1987.

DIAGHOSTICO AN O S
: 1984 1985 1986 1987 TOTAL %
1.-Enf. Crénica Resp. 78 60 40 43 221 24.28
2.-Colibacilosis Aviar 65 45 37 42 189 20.76
3.-Ascitis 29 25 36 24 144 15.82
4.-Tifoidea Aviar 46 19 12 io 87 9.56
5.-Enfermedad de Marek 18 8 23 i5 64 7.03
6.-Enfermedad de Newcastiel9 17 17 7 60 6.59
7.#Enfe£medad de Gumboro 26 10 13 6 55 6.04
8.-Estafilococosis 19 14 3 9 45 4.94
9.-Coccidiosis 12 11 16 4 43 4.72
10.-Onfalitis 1 11 14 6 32 3.51
"SSUBTOTAL 313 220 211 166 910 100.00
; © (54.30)

OTRAS ENF. 219 184. 207 156 - 766 45.70

TOTAL T Ts3z0 404 4187322 - 1676 100.00

-
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FIGURA 3
DISTRIBUCION DE LAS DIEZ PRINCIPALES ENFERMEDADES
AVIARES DIAGNOSTICADAS EN 1984 EN EL L.D.P.A.

e 7
I
H
D
G
E ¥ )
: . PORCENTAJE
= ENFERMEDAD CRONICA RESPIRATORIA 24.92%
= COLIBACILOSIS AVIAR 20.76
= ASCITIS S ..9.26

D= TIFOIDEA. AVIAR. . 14.69°

"ENFERMEDAD DE MAREK '~ . 5.75
ENFERMEDAD DE NEWCASTLE- . - . 607
'ENFERMEDAD  DE GUMBORO ’ 8.30;
ESTAFILOCOCOSIS ; L 6507
cOceIbIosis . . o .3.83

ONFALITIS - "~ - . RN 0.31
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FIGURA 4
DISTRIBUCION DE LAS DIEZ PRINCIPALES ENFERMEDADES

AVIARES DIAGNOSTICADAS EN 1985 EN EL L.D.P.A.

B

F
: PDRCENTAJE
A= ENFERMEDAD CRONICA RESPIRATORIA : L2727
= COLIBACILOSIS AVIAR - 200 45’.;‘*.
= ASCITIS [ - s 11.36
= TIFOIDEA AVIAR .. o : 8.637
.E=.ENFERMEDAD DE MAREK ’ R 3.63
- E=-ENFERMEDAD - DE ‘NEWCASTLE - L 174372
ENFERMEDAD' DE- GUMBORO . e 4054

ESTAFILOCOCOSIS o P A - - e
COCCIDIOSIS . AR : 5:00
_ONFALITIS" . 5.00 i
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FIGURA 5
DISTRIBUCION DE LAS DIEZ PRINCIPALES ENFERMEDADES
AVIARES DIAGNOSTICADAS EN 1986 EN EL L.D.P.A.

F } PORCENTAJE

A= ENFERMEDAD CRONICA RESPIRATORIA ) . 18.95
B= COLIBACILOSIS AVIAR . - . '17.53
“o="ASCITIS - - ’ 17.06
D= TIFOIDEA AVIAR : ) . '5.68 .-
E=ENFERMEDAD DE MAREK . L L 100800000
. ENFERMEDAD .DE NEWCASTLE’ S . 8.05 . -
. ENFERMEDAD DE GUMBORO ; IR - PA - T
ESTAFILOCOCOSIS .- T S S 1.42
= COCCIDIOSIS : o - L 7,980

= ‘ONFALITIS .~ -~ - = = S 8.3
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FIGURA 6 )
DISTRIBUCION DE LAS DIEZ PRINCIPALES ENFERMEDADES
AVIARES DIAGNOSTICADAS EN 1987 EN EL L.D.P.A.

F

E . - PORCENTAJE-

. - /7' A= ENFERMEDAD.CRONICA RESPIRATORIA 25.90".
- * . B= COLIBACILOSIS AVIAR 25.30 -
ASCITIS .~ . 14.45
'TIFPOIDEA.AVIAR : 6:02:

. : S s 19003
.ENFERMEDAD . DE _NEWCASTLE - -7~ - - 4.21
ENFERMEDAD DE  GUMBORO =~ - -~ . " 30y~
ESTAFILOCOCOSIS = e : ST 5,42
: COCCIDIOSIS R o 2440
‘© J=- ONFALITIS. - L F O A Iy -5 S
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# 7

FIGURA

CASOS DE ENFERMEDAD CRONICA RESPIRATORIA(84-8B7)
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CASOS DE COLIBACILOSIS AVIAR(B84-87)
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FIGURA # 9
CASOS DE ASCITIS(84-87)
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FIGURA # 10
CASOS DE TIFOIDEA AVIAR(84~87)
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_ FIGURA # 11
CASOS DE ENFERMEDAD DE MAREK(B84-87)
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FIGURA # .12

CASOS DE ENFERMEDAD DE NEWCASTLE(84-87)

NNl tess
Niosa




wowuFN MY OIMXCZ

15
14
13]
12

1}

10

FIGURA # 13
CASOS. DE ENFERMEDAD DE GUMBORO(84-87)
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FIGURA # 14
CAS0S DE ESTAFILOCOCOSIS(84-87)
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FIGURA # 15
CASQS DE COCCIDIOSIS(84+87)
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FIGURA # 16
CASOS DE ONFALITIS(B4-87)
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Para un mejor andlisis y estimacién de las diez principa-~
ies enfermedades aviares se aplicd el método "t" student toman
do como base el comportamiento ocurrido en el Laboratorio-de
Diagndstico de Patologia Animal, durante los afios de 1984 a
19687, ¥y a continuacién se describe:

ANOTACIONES

n:Niimero de afios observados .
IPj=Indice de presentacidn de la enfermedad en el.-j-esimo
" afio . ’ o

fP=Indice de presentacidén de la enfermedad promedio ponde-
rado en el periodo analizado.
G =Desviacién . Estandar
t? =Valor de la funcidén "t" student
¥ =Grados de libertad (n-1)
¢ =Nivel de signifiéancia
CONF=Intexrvalo de confianza :
Ip*=Indice de presentacién probable para afios éubSécuehpes
{indice medio ponderade mis margen) '

Una vez observado el compo:bamient6 de los diagnésticos
aviares en el periodo de 1984 a 1987 podemos estimar para’ fu- -
.tﬁpés invesiigaciones, sin necesidad de revisar cada wuno- de’
los diagnésticos de éste Laboratorio, la ocurrenciade las
diez prinéi?ales enfe;medadeé. Considerando que la muestra es
‘pequefia deseﬁmoS'estimar un intervalo, en el cual podemos aflr
mar que se encontraré el numero de casos de. cierta enfermedad,
como -la mustra es ‘pequefia podemos dtilizar la func1on ‘de dis-
tribucxon "t" student, misma que nos permitlra p:edecir 1a pre
sentacion de esas diez pr:nc1pales enfermedades diagnosbicadas
“en-el Labcratorxo(14)

Para 1o anterior definimos el indice de p:esentacion(en
porcentaje) de ia 51guiente manera:



~4% .

IPj= N° DE CASQOS DE UNA ENFERMEDAD EN EL ANO_{-ESIMO
TOTAL DE DIAGNOSTICOS AVIARES EN EL ANO j-ESIMO

El intervalo de confianza queda definido como:
CONF=(TP+ £ G )
N el -
En donde IP es el indice ge presentacidn de la enfermedad
promedio ponderado en el perfodo analizado(l1984-1987) y es la
desviacidén estandar de los indices de presentacién definido

como: Q_ ™ >
{(1Pj-IP)
. i=1 n-—

Y t es el valor en tablas de la distribucidén "t" student,
que depende de los grados de libertad (¥ =n-1) y el nivel de
significancia en la estimacibn; para el caso gue nos ocupa"n"
es igual a 4, por lo tanto 1los grados de libertad son.3 y ele-
.gimos el 95% de nivel de significancia, ésto quxere decir que
i1a probabilidad de que nuestra estimacién se salga del intar-‘
valo es de un 5% por lo cual:

£¥ = 3% = 2035

En base a lo anterior cada uno de los indices de presenta-
c1on de las diez principales enfermedades diagnosticadas; ten-
drd su anervalo de confianza. E
' En los cuadros siguientes{(4-A al 4 K) se detalla ‘el calcuf
lo del intervalo de confianza a traves de la "t» student de'los
Lndices de presentacidn de jos diez- Drlnclpales desordenes avia.’
T res d1agnosticados en-el Laboratorlo de Dlagnostlco de Patolo—_,

 91a Animal durante los anos de 1984 a 1987. :
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344 . . APENDIUES

Apéndice 1l

PERCENTILES (1)
* DE LA
DISTRIBUCION 1 DE STUDENT
CON v GRADOS DE LIBERTAD
(AREA SOMBREADA = p}

» tnays n4s fouss Tous To.an fann LIRTY {o.71 funo to.ss
1 63,66 3182 12,71 6.31 308 1376 10w 0327 0325 0158
2 9,92 6.96 430 92 1,89 10601 0816 0617 0289 0,142
3 584 4.54 318 é;'ﬂ 168 097R- 0765 0584 0277 D137
4 4,60 375 2.7 213 1.53 0941 0741 0569 0.2 0.134
3 4,03 136 2.57 2.0 148 0920 0727 0559 0267 0132
6 N 304 2,45 194 144 0906 O7IE 055 . 0265 - Q131
7 150 3,00 236 1.90 1.42 0.896 - (0.711.. 0549 03263 0,130
8 3,36 2,90 231 186 1,40 0889 0706 0.546 0262 0,130
? 328 2,82 2,26 1.83 13K 0883 -~ 0,703 0543 026! 0,129,
10 3.7 2.76 2,23 1.81 1.37 0879 0700 0542 02600 0129
11 301 2,12 2,20 1.%0 136 0876 0697 0,540 0260 0,12
12 3.06 2.68 218 1,78 1,36 0873 0695 _0.539 © 0259 . 0128
13 3,00 2,65 216 177 138 0570 0.694 0538 . 0259 0128
4 238 2,62 2,14 1.76 134 0868 0692 0537 0258 0128
15 2.95 2.60 213 175 134 0866 0691 0,536 0258  0.28
16 292 2,58 2,12 1,78 134 0855 0690 0535 03258 - 038
17 2.90 2,57 241 1,74 Ly 0.863 ° 0689 0534 - 0257 . 0128
18 2,88 2,58 210 1713 1,33 0862 - 0688 - 0534 . 0257 - 0127
19 2,86 2,54 2409 1.7 133 0861 - 0.6R8- 0533 0251 0,127 -
20 2.84 2,53 2,09 1.72 132 0560 0687 0,533 0257 0,117
21 2.3 2.52 2,08 172 132 0.350 06867 0,532 0257 0127
22 2,82 2,51 2.07 1.712 1.32 0B85  0.686 0,532 0,25 - 0127
23 2,81 2,50 2,07 70132 7| 0858 0685 0532 025 01277
24 2,80 2.49 2,06 ER/] 1.32 0857 0,685  0.531. 0256 . 0,127
25 2,79 248 206 . L7 132 0856 0.684 - ‘0,531 -025% 0,127
26 .28 2,48 2,06 1L 132 0856~ 0.684. 0531, "0,256 .. 0,127
.27 217 247 12,08 1,70 131 U855 - 0,684 < 0,531 - 0,25 - 0.127 -
28" 2,76 2.47 205 .70 31| 0855 - 0683 . .0530 .. 0286770127
200t 2,76 2467 U204 170 UL | 00547 - 0683 0,530 0,256 01277
a0 275 246 . 204 L0 o B3I 0.854 - 0.683°° 0,530 0256 . 0,127
40 2,70 242 202 168 1300 { - 0851 © 0.681 7 0529 "0,2585 0,126
60 2,66 239 2,00 1.67 130 ©L084B 0679 05277 0.254" 0,126
1201 262 236 1.98 1.66 1,29 0845 . 0677 © 0,526 .- 0,254 ° 0,126 :
e 2,58 2,33 196 - 1645 12 L0842 0674 10524 0253, 0 01267

Prottdcnua' R A Hsher ¥ r Yaus Stamumf Tuhler for Bmlnxlrnl Axrlculmml’ and Me- T
dical Research (5. edicionh Tahla 11I, Oliver and Boyd le.. Edumburgo. con N
permlm de los autores y rdllures L
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CUADRO 4-A ENFERMEDAD CRONICA RESPIRATORIA
AN O N°DIAGNOSTICOS CASOS DE ip ipj-ip)? o
TQTALES E.C.R. %

1984 532 78 14.66 2.19

1985 404 60 . 14.85 2.78

1986 418 40 9.57 13.03

1987 322 43 13.35 0.02

TOTATL 1676 221 13.18 18.02 2.45

MEDIA. ﬁ—l% = 13.18

NUMERO DE.DATOS: n=4
) T BN
DESVIACION ESTANDAR: =v‘:-\‘F Qe -1% =2.45
-y

VALOR DE 't EN TABLAS: tx c'95 = 2.35

“MARGEN CON LA t =(% 9—,;!7-'-) = 2.35x2.45 + 2_'83‘
‘INTERVALO DE CONFIANZA PARA LA MEDIA CON.-UN )
NIVEL DE SIGNIFICANCIA AL 95% = CONF (IP*'%_“;) = (13.18% 2.88)’
'POR LO TANTO PARA ESTIMAR EL INDICE DE PRESENTACION DE ES’I"A‘

" ENFERMEDAD EN FUTURAS INVESTIGACIONES CAERIA EN EL. SIGUIENTE S
“INTERVALO : (10.30% 1PN < 16.06) CON UNA pRoeABIL_IDAﬁ DEL " 95%
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CUADRO 4-8 COLIBACILOSIS AVIAR
e ' . a2 a
AR o N2DIAGNOSTICOS CASOS DE 1p  (Ipi-fR17 &
TOTALES C.A. % .
1984 532 65 12.22 0.90
1985 404 45 11.14 0.02
1986 418 37 8.85 = 5.85
1987 322 . 42 13.04 3.13
ToTaAL 1676 ) 189 11.27 8.90 . .0 1,816
‘MEDIA:TP= 180 _
1522 =11.27
_NUMERO .DE DATOS: n=4 o :
: : — 2
DESVIACION ESTANDAR: = U= "'i[‘_".i___ﬂ) =1.816
N -t
: ! - .95
 VALOR DE t EN TABLAS: ty = t'3° =2.35
MARGEN CON LA t = 13'=£) =_2.35%1.816. . 12.14
Ja

INTERVALO DE CONFIANZA PARA LA MEDIA CON UN NIVEL DE SIGNIFICAN-
CIA AL 95% = conz-'(rp_%_.) =(11.274 2. 14)

'POR LO TANTO PARA ESTIMAR EL INDICE DE PRESENTACION DE ESTA ENFER—

MEDAD EN FUTURAS INVESTIGACIONES CAERIA EN EL SIGUIENTE INTERVALO..,f

(9 13LIP'<13 41)

fCON UNA PROBABILIDAD DEL 95%
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CUADRO 4-C ASCITIS

‘abo. NeDYAGNOSTICOS casos pE  1e (rei=tey? @
TOTALES ASCITIS % ,

1984 532 29 5.45. 1.82

1985 404 25 6.19 0.37

1986 . 418 .. 386 8.61 . .3.28

1987 ' 322 o 24 7.45 - 0.42 i

T»OKT AL ‘ 1676 114 6.80 5.89 1Ja00”

'MEDrA- f' 114
- 1656 =6.80
NUMERO' DE DATOS: n=4

~ DESVIACION ESTANDAR: = Q=

=1.400

“VALOR DE.t EN TABLAS: ty = "35 =2.35

MARGEN DE LA &= (+§__) = 2.35 X-1.400 = +'1.65

INTERVALO DE CONFIANZA PARA 1A MEDIA con oy NIVEL DE’ SIGNIFICAN-"
CIA AL 95% = conr(rp»r‘&q_)ﬁ (6.80% 1. 65)

_POR LO TANTO PARA ESTIMAR EL INDICE DE PRESENTACION DE ESTA ENFER-“,;Z

MEDAD EN FUTURAS INVESTIGACIQNES CAERTA EN EL SIGUIENTE INTERV
(5.1541P*£8.45).

’CON UNA PROBABILIDAD DEL 95%
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CUADRO 4-D TIFQIDEA AVIAR
ANO NeDIAGNOSTICOS CAS0S DE  _IP (1pi-1P)? N
TOTALES T.h. %

1984 532 46 8.65 . 11.97

1985 404 19 4.70 0.24

1986 418 ' 12 2.87 5.38

1987 322 10 3. 11 4.33

TOTAL 1676 ) 87 5.19 21,02 2.704

MEDIA: TP =87 . 5,19

NUMERO DE DATOS: n=4
DESVIACION ESTANDAR: =T~ ‘{2 (y_p 1?)’ =2.704
el i L g :
poya
VALOR DE t BN TABLAS: ¢ = £3%° =2.35
MARGEN DE LA t = (+8£%_ ) = 2.35 x 2.704 .

'INTERVALO DE CONFIANZA PARA LA MEDIA CON UN NIVEL DE SIGNIFICANCIA
AL 95% = CONF(IBx XJI:)—(S 19 4°3.18) o :
POR LO TANTO PARA ESTIMAR EL INDICE.DE PRESENTACION DE ESTA. ENFER—.
WEDAD BN FUTURAS INVESTIGACIONES CAERIA EN FL SIGUTENTE INTERVALO:

S (2.014IP*LB. 37) ‘ ' L
CON UNA PROBABILIDAD DEL , 95%.
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. C':]ADRO 4-E ENFERMEDAD DE MAREK

AR N°_DIAGNOSTICOS  CASOS DE _IP (ei-1P) O
TOTALES B.M, T
1984 . 832 18 3.38° 0.18
1985 404 8 1.98 3.34
1986 418 23 5.50° : 2.85
11987 . ; 322 15 4.66. 0:.72. . - S
ToTAL . 1676 647 . 3.81 7.097  1.sdo.

MEDIA: TP=_64 .3 g1
B 1676 8

“NUMERC DE DATOS: n=4

. 3 n=d. AR
DE.SVIACION ESTANDAR: = G:I 3 (1?“,_:[?) . =1.540

’VALOR DE t EN TABLAS o = tégs— 2.35 .
MARGEN: CoN A t o= (+ A S ) = 2.35 X'1.540 _;+1 81
iw el

."INTERVALO DE CONFIANZA PARA LA MEDJA.CON UN NIVEL DE SIGNIFI-

" CANCIA AL 95%; -'CONF(19+S-— ) = (3:81%1.81) )
POR LO' TANTO PARA ESTIMAR EL INDICE DE PRESENTACION. DE| ESTA EN? G
FERMEDAD EN FUTURAS INVESTIGACIONES CAERIA EN..EL. s:GUIENTE IN-
,TERVALo-

it Y (2 OU‘IP'<5 52)
‘ou, NA PROBABILIDAD DEL 95%
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CUADRO 4-F ENFERMEDAD DE NEWCASTLE

Ao ) N°DIAGNOSTICOS CASOS DE iP (IPj-I‘P? <
TOTALES E.N. %

1984 532 19 3.57 0.001

1985 404 17 a.21 0.40

1986 418 17 4.07 0.24

1987 322 7 2.17 1.98

TOTAL 1676 . 60 3.57 2.631 0.940

#EDIA: IP=160 - 3.57

NUMERO DE DATOS: n=4

.DESVIACION ESTANDAR: = \! G- TPY - = 0.040

hﬂa

i= wo
'VALOR DE t EN TABLAS: t§ = t’gs = 2.35
MARGEN CON LA t = (x X ) + 2.35 X 0.940 _ 44 19

¥z
INTERVALO DE CONFIANZA PARA LA MEDIA CON UN NIVEL DE SIGNIFICANCIA
AL 95% coNF(iPx LX) =(3.57+ 1. 10)

ia) T
POR 'LO.'TANTO PARA ESTIMAR EL. INDICE DE PRESENTACION DE ESTA ENFER—.f

:MEDAD EN FUTURAS INVESTIGACIONES .CAERIA EN EL’ SIGUIENTE_INTERVALO:TA'H-
{2.4741P*44.67) RIS

‘CON UNA PROBABILIDAD DEL 95%
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CUADRO 4-G ENFERMEDAD DE_GUMBORO

AR O N°DIAGNOSTICOS  CASOS DE  _IP (ei=im? 6
TOTALES E.G.

1984 532 26 4.989 2.59

1985 404 10 2.48 0.64

1966 a18 13 3.11 5.03

1987 322 s i.86 - 2.02

TO0TAL 1676 55 3.28 5.28 i.3z5

MEDIA: TP 55

= 3.28

T1676

o NUMERO: DE DATOS: n=4 .

ngsvmcmu ESTANDAR: T—{E GP-TPY = 1.325
T : .

| VALOR DE t EN TABLAS: £ = tégs = 2.35

: M.ARGEN CON LA & = (& ‘S.&:) = 2.35.X.1,325
. ™ 2 o
- INTERVALO DE CONFIANZA PARA LA MEDIA CON UN NIVEL DE s:smncmcm )

5 DL 9S% = com‘(zw%, =(3.2821. Sﬁ)

‘POR" Lo TANTO PARA ESTIMAR EL 1NDICE DE . PRFSENTACIDN DE ESTA ENFER-_'

c= 4 '1.56

MEDAD EN FUTURAS INVESTIGACIONES CAERIA EN EL SIGUIENTE INTERVALO""

- ) (1 7241?*44 84)"
.CON UNA PROBABILIDAD DEL 85%
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CUADRO 4-H ESTAFILOCOCOSIS

A fto - NSDIAGNOSTICOS CASOS DE ip 1P3-15)° g
TOTALES ESTAF . % :

1984 532 19 3.57 0.79

1985 _ 404 14 3.47 ©0.62 _

1986 - . 418 3 0.72 3.84

1987 . 322 5 2.80 0.01

ToTAL' 1676 45 - 2.68 5.26 1.324

“MEDIA: IP =

NUMERO DE DATOS:n=4
Z

1.324

DESVIACION ESTANDAR =V =
. . - 4-: .

VALOR DE t EN TABLAS: t§ = tégs =2.35

= Q- = Y i
MARGEN CON LA t = (* %%,. )= 2.35 X 1.324 _+1 56
INTERVALO DE CONFIANZA PARA LA. MEDIA CON NIVEL DE SIGNIFICANCIA

AL 95%. = CONF (TP KJI )= {2.68%1.56).
:POR 'LO 'I'ANTD PARA ESTIMAR EL INDICD DE PRESENTACION DE ES’I‘A ENFER—‘

- “MEDAD EN FUTURAS INVESTIGACIONES CAERIA EN EL SIGUIENTE. INTERVALO:.
(1.1241P*¢d.24) B T

CON UNA PROBAEILIDAD DEL 95%.
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CUADRO 4-T _ £OCCIDIOSIS
i i-Te <
AN O N°DIAGNOSTICOS CASQOS DE Ip (IPi-IP)
TOTALES coce, %

1984 532 12 2.26 0.10
1985 - 404 11 2.72 0.02
1986 418 16 3.83 1.s81
1987 . 322 4 1.24 1.74

TOTATL 1676 43 2.56 3.47 1075

U MEDIA:IPL 43
- 1676
NUMERQ DE DATOS: n=4

 DESVIACION ESTANDAR: T =‘i (1?'“,-‘ﬁ32' =1.075

A=y

=2.56

'VALOR DE. t EN TABLAS: €% = t595 =2.35
! 'MARGEN con LA t = (+ £ ) = 2.35 x1.075
: 4

INTERVALO DE CONEIANZA PARA LA MEDIA CON.UN NIVEL DE SIGNIFICANCIA
AL 95% = coNF(ﬁi};) = (2.56% 1.26) '

=+1.26

1

| POR LO TANTO PARA ESTIMAR EL INDICE DE PRESENTACION.DE ESTA Eﬁségf
}:u-:‘m.'n EN FUTURAS INVESTIGACIONES CAERIA EN EL SIGUIENTE INTERVALO: -

) (1.304IP*¢3.82) ‘ .
épNh una PROBABILIDAD DEL 95%.
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CUADRO 4-J ONFALITIS
- 2 G_
A fNo N°DIAGNOSTICOS CASOS DE P IPj-I
TOTALES ONFAL. %
1984 532 1 0.19 2.92
1985 404 11 2.72 0.66
1986 418 14 3.35 2.10
1987 322 6 1.86 0.002
TOTAL 1676 22 1.0 5.682 1.380
MEDPIA: TP= 32 _ o
- 1676 .9 - e,
NUMERQO DE DATOS: n-4
DESVIACION ESTANDAR:U = =1.380

VALOR DE t EN TABLAS: = t595 =2

5
+ T
. . R
INTERVALO DE CONFIANZA PARA LA MED

)

(x

MARGEN CON LA t

AL 95% =CONF{IP+ 1:;;) = (1.90+1.6
POR LO TANTO PARA ESTiMAR EL INDiC

.MEDAD. EN FUTURAS INVESTIGACIONES C

(0.282IP+<3.52)

CON UNA PROBABILIDAD DEL 95%.

.35

2.35 X 1.380_* 1.62
L

IA CON UN NIVEL DE SIGNIFICANCIA -
2)
E DE PRESENTACION DE ESTA ENFER-.

AERIA EN EL SIGUIENTE iNTERVALd:
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CUADRO 4-K CASQOS SIN DIAGNOSTICO

aAfio NSDIAGNOSTICOS CASOS_DE _IP glpj-f")z <
TOTALES SIN DIAG. _%

1984 532 160 30.08 4.80

1985 404 129 31.93 0.12

1986 418 136 32.54 0.07

1987 322 116 36.02 14.06

TOTAL 1676 541 32.27  19.0% 2.519

MEDIA: TP=_541
1676
NUMERO DE DATOS: n=4

DESVIACTON ESTANDAR: N = 45 E%~TP)® = 2.510
e & .

= 32,27

. .95 :
VALOR DE t EN TABLAS: t? = t3 = 2.35
MARGEN CON LA t; =(+ €9 ) = 2,35 x 2.519 -
7 | - —T:.:.————-—- =+2.95

INTERVALO DE CONFIANZA PARA LA MEDIA CON UN NIVEL DE SIGNTFICANCIA
AL 95% = cone(IFx £ - (32.27+2.95) ' ‘ ,
POR LO TANTO PARA ESTIMAR EL INDICE DE PRESENTACION DE ESTA ENFER-
MEDAD. EN FUTURAS INVESTIGACIONES CAERIA EN EL SIGUIENTE INTERVALO:

' ‘ (29.3241P*£35.22) ' ‘

. “CON UNA PROBABILIDAD DEL 95%. '
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En resumen los datos anteriores nos arroja la siguiente

informacidn:

CUADRO 4-1L
DIAGNOSTICO INTERVALO DE INDICE PROM. DESVIACION COEF.-DE
EMITIDO CONFIANZA DEL PONDERADO ESTANDAR VARIACION
EMITIDO ESTANDAR  VARIACION

IPx ip a s %

1.-E.C.R. 10.30¢IP*<16.06 13718 2.450 18.57

2.-COLIB.AVIAR 9.13«<IP*<13.41 11.27 1.816 16.10

3.-ASCITIS 5.152IP*< 8.45 . 6.80 1.400 " 20.59

4.-TIFOIDEA AVI. 2.0lgIP*< 8.37 5.19 2.704 52.10

5.-ENF.DE MAREK 2.00¢IP*% 5.62 3.81 - 1.540 40.31

6.-E.DE NEWCASTLE2.47¢IP*< 4.67 .. 3.57 " 0.940 26.26

7.-ENF.DE GUMBORO1l.72<IP*< 4.84 3.28 1.325 40.40
. 8.—ESTAFILOC0COS.1.125_11“5 4.24 2.68 1.324 49.40

9.-COCCIDIOSIS 1.30¢IP*¢ 3.82 2.56 1.075 . ea.76 .
10.-ONFALITIS 0.2821IP*¢ 3.5Z 1.90 1.380 72.75

SIN DIAGNOSTICO 29.324IP*<35.22 32.27 2.519 7.80

EN DONDE LA DESVIACION ESTANDAR. NOS MIDE LA DISPERSION ABSO
LUTA DE LOS . INDICES DE PRESEN'I_‘ACION ALREDEDOR DE LA MEDIA Y EL
COEFICIENTE DE V’ARIACION LA DISPERSION RELATIVA ALREbEDOR DE LA
MEDIA Y ES EL COCIENTE EN PORCENTAJE DE’

Ip
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En el cuadro anterior se puede observar gue se incluyeron
1os casos SIN DIAGNOSTICO debido a que representa un gran nii-
mero de éstos, por las razopnes ya mencionadas anteriormente.

En conclusidén para futuras investigaciones, si acudimos

a1l Laboratorio de Diagndstico de Patologia Animal en Calamanda
todos los dlagn6sticos aviares  podemos predecir
los diez diagndsticos principales.tendréan un
comportamiento similar al ya sefialado en éste cuadro. )
A continuacién se presentan los cuadros 5,6,7 y 8 en donde
se ordenaron .los dlagndsticos aviares emitidos por el  Laborato-

rio ‘en forma trimestral en cada afio, durante el periodo anéliig
do. :

‘Qro.  y tomamos
a "prioriv que
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: CUADRO # 5
DISTRIBUCION TRIMESTRAL DE LAS ENFERMEDADES AVIARES DIAGNOSTI~
CADAS EN 1984 EN EL LABORATORIO DE DIAGNOSTICO DE PATOLOGIA

ANIMAL.
DIAGNOSTICO ENE-MAR ABR-JUN JUL-SEP OQCT-DIC TOTAL
‘Enf Crbnica Respiratoria 25 22 15 16 78
Colibacilosis Aviar 9 28 17 19 65
Tifoidea Aviar 20 16 9 1 46
‘Ascitis 13 6 3 7 29
Enfermedad de Gumboro 11 5 5 3 26
”Enfermedad de Newcastle 1 5 9 4 19
Estafilococosis & 1 5 K 19
Enfermedad de Marek- 5 5 6 2 18
.Coccidiosis - 2 & 4 iz .
Coiera Aviar 7 2 1 ~ 100 .
}\spergiloéis 2 & T - 9
ascaridiosis . < - 3 e 5
; ('__‘es!:odosié i - - 3 2 5
‘pediculosis - - 2 2 4
avitaminosis . Ce 1 2 ' - 3
Artritis 2 1 - - i ’3
-‘Coriza Infecciosa: | - oz - i 3
Paratifoidea Aviar = S - 1 2
'Phir1a51s E ‘1 - 1 - S
rrichomoniasis - o = 1 1 2
3 3Entericzs Hemc:ragzca . b - - = 1
onfalitis R 1 e - Ty
'Capilar:.osisf’_ ; N o - Ty - 1
Deshidratacién : Lanas - a1 - Tl
© Malaria ‘ et s o1 - 1
Nematodosis. . e B A o - B
: P’eriﬁc}n‘itis ! : V'-‘- LR X . - S
- Peros:.s I 7 LR S 1: Tl
Infeccién por Pseudomona: — 1 - S
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Tricostrongilus sp. - - 1 - 1
vémito Negro - - 1 - 1
Verminosis Gastrica - - - 1 1

SIN DIAGNOSTICO 36 54 42 28 160

T OTAL 139 151 139 103 532
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CUADRO # &
DlSTRIBUCION TRIMESTRAL PE LAS ENFERMEDADES AVIARES DIAGNOSTI-

CADAS EN 1985 EN EL LABORATORIO DE DIAGNOSTICO DE PATOLOGIA
ANIMAL.

DIAGNOSTICO ENE-MAR. ABR-JUN. JUL-SEFP. QCT-DIC. TOTAL
.qu.crénica Respiratoria . 23 12 -18 60

Colibacilosis Aviar 15 14 10 . 48
Ascitis 10 2 . 8 25
Tifoidea Aviar 1 7 - & 19
.Enfermedad de Newcastle 10 17
Estafilococosis 4 14

11
11

Coccidiosis
Onfalitis
Enfermedad de Gumboro
.Enfarmedad de Marek
Célera Aviar -
Necrosis de C.de Fémur -
Deshidratacidn | -
Avitéﬁinosis, ' 1
Recaridiceis
Aspergilosis
Cestodosis.
Pediculosis .
" Verminosis Gastrica ~
Eﬁcefaiomalacia : -
-;viruela Aviar’ T -
" Erosifn de Molleja . . .
",'Desnuc:icion
'Hemorragla Internav
i Acéros
:Candidiasis
JTrichomoniasxs' L
ylﬁepatitls Vibriénica -
‘:Hipoproteinemia I  ,—"

- Ao
1 W W W
™

O

t

NOW R N = n

)
[
o= b W

H !

R
o N NN
v
]

I
s

i
'
NN N W e

TR R S

e e e N NN N W e e @




Infeccidédn por Pseudomona

Paratifoidea Aviar
Pullorosis
SIN DIAGNOSTICO

TOTAL.

-6H3-

- - 1 - 1
- - .1 - 1
- - - 1
27 30 41 31 129
111 78 102 113 404
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CUADRO # 7
DISTRIBUGCION TRIMESTRAL DE LAS ENFERMEDADES AVIARES DIAGNOSTI-

CADAS EN 1986 EN  EL LABORATORIO DE DIAGNOSTICO DE PATOLOGIA
ANIMAL

1
-
4

DIAGNOSTICO ENE-MAR ABR-JUN JUL-SEP OCT-DIC TOTAL
- Enf.Crénica Respiratoria 6 13 11 10 40
Colibacilosis Aviar 6 12 -} 13 37
Ascitis 7 8 9 12 36
‘Enfermedad de Marek 5 4 11 . 3 23
Enfermedad de Newcastle 4 2 4 7 17
Coccidiosis 2 5 9 - 16
Neerosis de C.de Fémur 2 3 4 6 15
Onfalitis 5 5 - 4 14
Enfermedad de Gumboro - 3 7 3 13
Tifoidea Aviar 4 2 2 4 12 -
Aspergilosis 7 1 4 2 1 8
cdlera Aviar 2 ‘1 4 1 s
Ascaridiasis - 2 4 1 7
Infeccidén por Pseudomona 3 1 1 - 5
Coriza Infecciosa - 1 1 2 4
Estafilococosis - - 1 2 3
Viruela Aviar - - 1 2 -3
Laringotraqueitis Infec. 1 1 - - 2
Peritonitis 1 - - 1 L2
Ptiriasis 1 - - 1 .2
Verminosis Gastrica - - 2 - 2
Vncﬁorragia Interna - - 1 1 l‘2
‘Leucosis Aviar 1. - - - 1
Moniliasis 1 - - = 1
‘Mieloblastosis 1 - - - -
" sinévitis Infecciosa - 1 - - 1
Ayitaminosis ‘ : - 1 - - 1
‘Pediculosis . - 1 - S
1

. Dermatitis Gangrenosa = =



Dermatitis Purulenta - - 1 -

1

Encefalomalacia - - - 1 1
Erosién de Molleja - . - - 1 1
Prolapso de Cloaca - - - 1 1
9 136

SIN DIAGNOSTICO 34 45 28 2

TOTAL 87 115 110 . 106 418
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CUADRO # 8
DISTRIBUCION TRIMESTRAL DE LAS ENFERMEDADES AVIARES DIAGNOSTI-
CADAS EN 1987 EN EL LABORATORIO DE DIAGNOSTICO DE PATOLOGIA
ANIMAL.

DIAGNOSTICO ENE-MAR ABR-JUN - JUL-SEP 'OCT-DIC TOTAL
12 14 43
10 14 42
9 24
15
10

Enf.Crénica Respiratoria 10
Colibacilosis Aviar 9
/Ascitis

vEnfeEmedad de Marek
Tifoidea ‘Aviar
Estafilococosis
Enfermedad de Newcastle 2
Enfermedad de Gumboro -
Onfalitis -
?#bergilosis

= W’
W
L]

BITNN NN

TN S W N W b e

Necrosis de C.de Fémur

3
1

Coccidiosis

F W NWEPFP =8 Wh <90

R

Artritis bacteriana

5
]
w N
]

Ascaridiasis
cdlera Aviar 2
"Cestododsis ) -
Eﬁééfaldmaléciﬂ -
Pexifonipis '

L |
‘|
!

‘Leucosis Aviar

“Pullorosis
Sinovitis Infecciosa
Avicaminosis - -
~”Erosion de’ Molleja -
fHemorragia Interna .f—

1
. 1 : .
| Dermatitis Purulenta 1 = - 0o
X T
1

;Acéros‘ o =

e e
1
L

'»Traumatismo S : -
_iEntexitis Inespecifica.f.’- : o
“Impactacion de; Buche - L R S

|
- pot s
' ¥
o L o T R S TR S I Y T I I S Hurnmon
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Paratifoidea Aviar - -

1 - 1
Pediculosis - - 1 - 1
Viruela Aviar = - 1 - 1
. Infeccidn por Pseudomona - - - . 1
SIN DIAGNOSTICO 43 33 . 19 21 116

TOTAL 83 84 82 73 322,
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JEn el cuadro # 9 se preseﬁta una clasificacidn de las en-
fermedades aviares diagnosticadas en el Labaoratorio, de acuer-
do a su agenceretioiégico, deduciendo que los desordenes avia-
res de tipo bacteriano son los gque predominan en ia regidn en
ésﬁudio, representando un 38.12% siguiendole las de origen vi-
ral con un 12.88%, siendo también'de gran'imporbanc;a,dichas;
enfermedades, con un 7.40% représenté los desordenes Sin Cla-
sificacién donde entran muchos problemas aviares nd»muy bieﬁ
' definidos, como es el caso del Sindrome Ascitico. Las enfermé-
dades parasitarias fueron también de gran imporéancii.eﬁ éste -
estudio representando un 5.90%, dentro de dichos desordenes pa
rasitarios el que mds predomind fue la Coccidiosis principal~-
mente. .
; "En ‘el caso de 1a enfermedades virales se debe ‘considerar
que ' se pueden encontrar a nivel de campo otros desordenes avia-
‘res virales como los es la Bﬁoﬂquibis Infecciosa asifcomo'otrqs';
‘-que no se reportah-en éste estudio por la razén de qué:el‘Labo
ratorio no cuenta con’ el equipo adecuado pa:a ia 1denti£ica—'
cion o -aislamiento del virus, o .por el contratxo son pruebas
que’requiexen mayor tiempo y-no sin olvidar. que tan meortanbe
son aste tipo de enfermedades. -

También como.ya se: menciono anteriormente hay muchas casos 
(32.28%) que se clasxficaron Sin D1agnostico por 1a ‘razon -de—
-,que g:an parte de estos se realizaron unicamente para m nite
reo bacteriolégico de’ Salmonela o Mycoplasma Yiel Laboraborio
'zasx los clasifica,‘351 como: las’ muestras [} animales que ‘se’ re—xf

¢iben o no: reunen los requisihos necesarlos o 'se prese tan aves
aparentemence sanESp
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CUADRO # 9

CLASIFICACION DE LAS ENFERMEDADES AVIARES DIAGNOSTICADAS EN EL
LABORATORIO DE DIAGNOSTICG DE PATOLOGIA ANIMAL,DE ACUERDO A SU
‘ETIOLOGIA DURANTE LOS ANOS DE 1984 A 1587.

CLASIFICACION NUMERO DE_DIAGNOSTICOS
1984 1985 1986 - 1987 TOTAL . _%_

BACTERIANAS 229. 160 128 122 639
VIRALES 63 44 74 35 216
SIN CLASIFICACION 30 26 29 29 - 124
_PARASITARIAS , 35 25 28 1 99
MICOTICAS 9. 6 9 5 29
'NUTRICIONALES 5 14 . 3 3 25
TOXICAS 1 2 1 S S 5

SIN DIAGNOSTICO 160 129 136 116 541

ofoTaAaL o 532 404 418 1322 1676
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FIGURA # 148

LA -BACTERIANAS

. B._ VIRALES . -.

: SIN CLASIFICACION
PARASITARIAS
MICOTICAS - - .
NUTR cxounnss
TOXICAS" -
SIN DII\GNOS’I‘ICO :
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Con lo que respecta al cuadro # 10 se presentaron los ca-—
sos.aviares clasificados de acuerdo a la actividad de las per-
sonas gque solicitaron el diagnéstico del Laboratorio durante
los.afios de 1984 a 1987. En dicho cuadro nos muestra gue el
Productor f£ue la principal persona gue hizo uso del Laborato-
riofrepresenhando un B81.31% del total de los casos, asi como
el 15.28% representd a los casos que se clasificaron como -~
"0tro" a personas que tienen otras actividades y que no se de-
dican a la produccciédn avicola, gquedando en Gltimo lugar el
Médico Veterinaric Zootecnista con una participacién minima
de un 3.41% quizis por la razdnm de que muchos Médicos Veteri-
narios no confian del todo en los resultados © por la razén de
que s6lo recurren al Laboratorio en momentos diffciles, sin
darse cuenta de gque los Laboratorios de Diagnéstico son un apo
yo de gran importancia para tomar decisiones y asi dar mayor
rapidez y solucidén a muchos problemas{Romero 1985); por' lo gue
debe de confirmarse los diagndsticos de campo con 1los diagnos—
ticos de Labiratorio. )

En el cuadro # 11 nos indica los casos clasificadps por 1la
funcidn zootecnica de las aves que se presentaron-alllaborato—
rio para su estudio, siendo el Pollo de Engorda con un 54.47%
la principal funcién en éste estudio Yy por antecedentes de gue
"° en la regién es su principal dedicacidn la engorda de poilo,
'en‘éste estudio se encontrd gue el 15.83% perteneci6é a los Pa-
vos de los cuales la mayoria de é&stas aves son: provenientes de
el Cenc:o de Meleagricultura de Ajuchitlén,Qro. de: 1la S A.R.H.
¥ que se mandaban al laboratorio para monitoreo bacterlologzco
”al pavipollo recien nacido o a los pavos reproductores. En ter

| .eer 1ugar se ubicd a las Gallinas Pep:oductoraa con una parti—

cipacion del 14.72% siendo - también de baqtante importancia pa—f.
‘ra la region éste txpo de animales. )
B U En ‘el -cuadro # .12 se presenta la Distribucién Geogréfica
‘“fdé los 1ugares de donde provenian los animales, siendo que, pa—_
'ré el’ eatado de Que:eba:o con: cclén,Q:o. €on un .24.14%, Quere—
»taro, Qro. con un '13.69%, villa del Marques con un 8. 94% ‘Eze-




-2~

-quiel Montes,Qro. com un 7.12% y Villz Corregidora con un
5.06%, lugares donde existe demasiadz concentracién avicola
Y que estdn en el Arca de influencia del Laboratorio de Diag-
noéstico de Patologia Animal.

Por el estado de Guanajuato se presentd el mayor nimero
de casos del Municipio de San José Iturbide,Gto. con 2.13%,
Celaya con un 1.66%, Juventino Rousas con un 1.58%, Dr.Mora
con un 0.78%.

Por el estado de Hidalgo: Nopala con un 4.27%, Huichapan
con un 1.10%, Tecozautla con un 1.10%, Maravillas 0.31%. Por
el estado de Michoacé&n fueron los gue se presentaron en menor
grado debido a que son pocos los municipios del estado de Mi-
choacdn que estén en el 4rea de influencia del Laboratorio,no
habiendo demasiada poblacién avicola en éstos lugares los cua-
les fueraon: Contepec con 0.47%, Epitacio Huerta con 0.23%. En
.igual situacidén se encontrd el estado de México con pocos muni
cipios los cuales no son representativos del estado, y fueron:
Polotitlén con 2.13%, Temascalcingo eon 1.42%, Jilotepec con
0.23%, Aculco con 0.15%. Habiendo otros municipios de éstos
dos estados con mayor poblacién avicola, pero gue no estin cer
ca del &rea de influencia del laboratorio.

En el cuadro # 13 se presenta la participacidn de 1los es-
tados gue se encuentran en el area de influencia del Laborato-
fio, quedando Querétaro como el principal estado con mas casos
clinicos presentados en el Laboratorio, se encontrd un caso en
el cual no.se obtuvd informacidén sobre su procendencia ya que
se desconocia. ) .

En el cuadro # 14 se presentan los casos clinicos avires .
.clasificados de acuerdo a la edad de las aves en estudio,obset
vando que las aves de un dia de nacido fueron los que represen
taron el mayor niimero de casos,confirmandose también que muchos
de estos casos fueron los gue no se les dio n1ngun‘d1agnostlco

Tya que: se solxc1taba unicaménte el servicio del Laboratorio pa- -

ra monitoreq bacterlologlco para Salmonella .y Mzcoglasma.
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Por otra parte se puede observar también que siguiéndole
a las aves de un dia de nacido, los principales desordenes avia
,ies se encontfarOn en aves de tres a siete semanas de edad, de-
Yido a que la avicultura de la regidén estd fincada en la pro-
ducecidén de pollo de engorda(l9}) y también como se puede obéer—

var en el cuadro # 1l el mayor nimero de diagnésbicos lo fue en
en pollo de engorda.
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CUADRO s 10
CLASIFICACION DE LOS CASOS CLINICOS AVIARES REGISTRADOS EN EL
LABORATORIO DE DIAGNOSTICO DE PATOLOGIA ANIMAL,DE ACUERDO A LA
ACTIVIDAD DE LAS PERSONAS OUE SOLICITARON EL DIAGNOSTICO DURAN
TE LOS ANOS DE 1984 A 1987.

PERSONA A R o0 s
1984 1985 1986 1987 TOTAL %,
PRODUCTOR{A) 291 2586 282 198 1027 81.31
MEDICG VETERINARIO Z.(B) - 17 15 8 3 43 3.41
OTRO(C} 86 40 17 50 193 .15.28

TOTAL 394 311 307 251, .1263 100.00 .

PRODUCTOR - 81.31%
(a)

OTRO 15.28%
(c) :




. CUADRO # 11
CLASIFICACION DE LOS CASOS CLINICOS AVIARES REGISTRADOS EN EL -~

LABORATORIO DE DIAGNOSTICO DE PATOLOGIA ANIMAL DE ACUERDO A LA
FUNCION ZOOTECNICA DE LOS ANIMALES PRESENTADOS DURANTE LOS

aNos DE 1984 A 1987.

-75-.

FUNCION ZOOTECNICA A N _O S

1984 1985 1986 1987 TOTAL %
A.- POLLO DE ENGORDA 211 189 © 164 125. 688 54.47
B.— PAVOS 71 33 42 54 200 15.83
C.- GALLINAS REPRODUCTORAS 60 48 49 29 186 14.72
D._ AVES DE COMBATE 13 20 28 22 83 6.57
E-— GALLINAS DE POSTURA 25 13 19 11 66  5.38
F.~ PALOMAS 5 5 3 3 16 . 1.26
G.-— AVES DE ORNATO s 3 - 3 11 0.87
H.- CODORNICES ’ 1 1 - 4 6 0.47
I.- SIN DATO 3 - 2 - 5 .0:39

311 251° 1263

TOTAL 394
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¢ B FIGURA # 20

s

QT

FUNCION % -
A.- POLLO DE ENGORDA 54.47
B.- PAVOS . 15.83
7 .'C.= GALLINAS REPRODUCTORAS 14.72
D.- AVES DE COMBATE - .. 6.57
E.- GALLINAS DE POSTURA 5.38 -
F.- PALOMAS’ : . 1.26
G.- _AVES DE- ORNATO K - 0.87
~H.~ CODORNICES . B 20,47

1.~ SIN DATO : N "0.39
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CUADRO # 12
DISTRIBUCION GEOGRAFICA DE LOS CASOS CLINICOS AVIARES REGISTRA-
DOS EN EL LABORATORIO DE DIAGNOSTICO DE PATOLOGIA ANIMAL, DURAN-

TE LOS ANOS DE 1984 A 19%87.

LUGAR DE PROCEDENCIA NeDE CA50S PORCENTAJE
Coldn, Qro. ’ ags 24.14
Querétaro,Qro. 173 . 13.69
vVilla del Marqués,Qro. 113 ~8.94
Ezeqniel Montes,Qro. -90 7.12
villa Corregidora,Qro. 64 5.06
San Juan del Rio,Qro. 59 4.87
Nopala, Hgo. 54 ’ 4.27
' Pedro Escobedo.,Qro. 46 3.64
Téquisquiapan,qro. 40 3.16
Cadereyta,Qro. 35 2.77
Amealco,Qro. - 32 i 2.53
Santa Rosa de Jauregui,gro. 27 - . 2013
San José Iturbide,Gto. 27 ) 2.13
Polotitlén,Edo.de México : 27 2.13
Celaya;Gto. 21 o 1.66
Juventino Rosas,Gto. 20 . 7 .i.58
Temascalcingo,Bdo. de México - 18 . ;.42J
Huichapan,Hgo. ‘14, } 1.10
Tecozautla, Hgo: 14° 1.10
Huimilpan,Qro. 10 0.79
Toliman,Qro. 9 '0.71 e
"br. Mora,Gto. .9, Y AR
Coroheo,Gto- i ‘0;5S~
Apémbaré,gtb. e . 0:47°
'COnﬁepec;Mich. e 0547
Apaseo El1- Grande,cto.f 5 R 391
.Maravillas,ﬂgo.. ) s T 3115
3 0.23

'Epitacio Huerta,Mich.
Jilotepgq.Edp. de,Nexlco

W'

0423
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Comonfort,Gto. 2 0.15
“Irapuato,Gto. 2 0.15
Aculco,Edo.de México 2 0.15
Alfajoyucan,Hgo. 2 0.15
Apaseo El Alto,Gto. 2 0.15
Pinal de Amoles,Qro. 2 0.15
Chapa de Mota,Edo.de México 1 0.08
Mixguiahuala,Hgo. 1 0.08
Ixmiquilpan, Hgo. 1 c.08
Xichu,Gto. 1 0.08
Guanjuato.,Gto. 1 0.08
San Miguel Allende,Gto. 1 0.08.
Bernal,Qro. 1 0.08
Salamanca,Gto. L 0.08
Atlacomulco, Edo.de México 1 0.08
5an Lﬁis de la Paz,Gto. ‘1 0.08
Jerécuaro,Gto. 1 O.QB

1, ‘0.08

SIN DATO

TOoMTAL 1263 7 100.00




: CUADRO #:13
CLASIFICACION POR -ESTADOS, DE LOS CASOS CLINICOS AVIARES REGIS~
TRADOS EN' EL LABORATORIO DE DIAGNOSTICO DE PATOLOGIA ANIMAL
DURANTE LOS afios DE 1984 A 1987.

ESTADO . N°._DE CASOS PARTICIPACION(%)

‘QUERETARO = " . 1004 . 79.49
 GUANAJUATO : 107 ' 8.47
HIDALGO : 90 - - 7,‘i3
“ESTADO DE MEXICO S sz T g
MICHOACAN ‘ ' 9 o Teemn

SIN DATO o1 0,08

TOTAL 01283 ¢ 7 100.00
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CUADRO 3 14
CLASIFICACION DE LOS CASOS. CLINICOS AVIARES REGISTRADOS EN EL

LABORATORIO DE DIAGNOSTICO DE PATOLCGIA ANIMAL,DE ACUERDO A LA
EDAD DE LAS AVES.

: E D _A_D N°_ DE _CASOS PORCENTAJE
; 1 pia 169 13.38°
: 2 pias : 14 1.11
! 3 pias 29 2.30
: 4 pias 24 -~ 1.90
5 pias 24 1.90
6 Dias S 18 : ©1.43
: 7 pias 17 . . 1.35
i 8 Dias 25 1.98
! 9 pias R ; 11 . " 0.87
P 10 pias 8 : 0.63.
v 11-14 pias . ' 46 . '3ve4
2-3 Semanas 69 5.46
3-4 Semanas . 81 vﬁ.di
4-5 Semanas. * 74 : . 5.86
5-6 Semanas " - . <80 . . 7.13
6-7 Semanas - s 79 L 5.25
7-8 Semanas i as. 3.48
8-9 Semanas : 34 ' : ~2269
9 Semanas-3 meses 41 » 3.25
3-4 Meses 36 ° S 2.85
4-5 Meses o : o aa 7 3.48
5-6. Meses . T oAl e T e 3025
“6-7 Mases - R o Teel T T 3,967
7-8 Meses . : : 120 0.95
89 Meses. .- <. . 14 : SRR T8 & St
9-10 Meses . o : 19° I I{Sb
10-11 Meses: o Yoo 15 i 1.19
11 Meges en adelante ea c e el

SIN 'DATO: e 71




81—

.-DI S CUS I ON

Los 1263 casos clinicos en aves registrados en el Laborato-
rio de Diagndéstico de Patologia Animal,representa una pegueiia
muestra de los problemas patolbgicos que ocurren en ésta re-
gidén, tomando en cuenta que muchos de los casos no son presen—
tados al Laboratorio para su estudio, ya que la mayoria de los
avicultores o Médicos Veterinarios deciden realizar su diagnds-
tico de campo y no apoyarse de las técnicas del Laboratorio o
en algunas ocasiones el problema no requiere del mismo.Sin em-~
bargo podemos decir que los resultados gue .se obtuvieron de és-
te trabajo se pueden tomar como referencia para seguir realizan
do estudios epidemioldgicos de la regién. .

~Asi podemos observar gue en el cuadro 1 el indice de en-

" fermedades aviares disminuydé afic con afio, pudiendo atribuirse
a muchas razones tales como la descaplitalizacidén de los produc
tores y por lo tanto no repoblar las granjas y asi menos aves
‘en-la regidn, otra de las razones por las que pudo disminuir el
indice de diagnésticos en el Laboratorio se debe al poco inte-
rés de acudir al Laboratorio y utilizarlo como medida de apoyo
‘otra_razén es que muchas empresa avicolas montaronISu propio la
boratorio. ‘ .

Se encontrd que de un tobal de 1676 diagnosbicos hubdé 541
casos clinicos que no se les otorgd. diagnostico alguno debien-
dose principalmente a que muchas empresas avicolas o producto- .
res présentaron aves o muestras unicamente para monritoreo sero-

18gico de Salmonella y Mycoplasma y que el Lﬁboratorio no le.
asigne ningin diagnostico, asi mismo las aves que no se 1es :
encontzo algin desorden’ patclégico Y que se observaron aparen-.
temente sanas se les. consideré casos. _Sin Dlagnostlcc.

Como se ha mencicnado'exls;gn‘algunas granjasAavicdlasfen“
lé regién en-las cuales se presentan las condicionés favorableé;
para 1a apaticién o perpebuacion de las enfermedades ¥ que_al— :
f’gunas de éstas con efectos inmunosupresores, comoc  es el caso.
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de la Enfermedad de Gumboro, dichas condiciones pueden ser el
frio, calor,falta de alimento o agua,equipo insufieciente, -
reacciones postvacunales, sobrepoblacidn, ventilacién mala etc.
ocasionando con esto.un stress en el ave Mosqueda(1985) consi-
dera que es de vital importancia el exceso de humedad en la ca-
ma, provocado por goteras en el techo de las casetas, fallas en
los bebederos, sobrepoblacién etc. ya gue de ahi se deriva la
presentacidn de la Coccidiosis o problemas de tipb respirato-
rio como 1o es la Enfermedad Crénica Respiratoria(l3) que ocu-
pa los primeros sitios dentro dé las enfermedades respiratorias
en aves,asi también es la principal responsable de elevadas mor
talidades, bajas en la incubacidn, elevadas conversiones,mayor
niimero de desechos que ocasiona disminucidn en la productividad
en parvadas de Reproductoras, afectando la produccién de hugvo
.asi al pollo de engorda o pollita pondera perjudicando su ren-
dimiento(Flores,Lauro 1986). Ademds del problema de Enfermedad
Crdénica Respiratoria se presenta en algunas explotaciones como
ya se menciond factores desencadenantes © la entrada de bacte-
rias oportunistas como la Escherichia coli que también pueden

adquirirse en la incubadora y complicar el problema inicial o
hacerlo mas severo, o por Si misma la Colibacilosis también
contribuye a la presentacidn de elvadas mortalidades en las pri
meras semanas de edad , por lo que van muy 1igadas ambas enfer-
medades. ' . o
o Se ha ob“crvado que en la mayoria de los crabajos real1za—
dos 'al respecto la Enfermedad Cronlca Resplratoria y la Col;ba-
: cilosis estan presences dentro de las principales enfe:medades
;ayiareg comd ;o»héestran Cortés.en 1963,'Lopez Coello en 1977,
Charles Noriega en 1977, Mosqueda en'1984 Y Sentieé Cué en 1987.
: Por lo que respecta al cuadro. 4 'vemos gue .10s5 casos de Asci— L
't1s se. mantuvxeron afio tras afio, no reglstrandose una alta“ Ere-»i

~cuencia, 51n embargo esto no quiere decir que no sea 1mportante,

‘Jya que-, es un - desoraen aviar de. facil diagnostico a nivel de gran‘ .

ja, impLicando que requiere la- poca necesidad de recurrir al
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laboratorio. La Ascitis es una enfermedad que empezd a repor-
tarse desde 1972 y 1974(0Ortega,1984) generalizandose a mayor
grado a partir de 1979 hasta la fecha y convirtiéndose en un
problema de gran magnitud,cobrande mayor importancia econdémica
para la avicultura mexicana por tratarse de un desorden aviar
que se puede presentar en cualguier época del afio, incrementan-

" dose su incidencia en los meses de frio, y ocasionando por con-
secuencia indices de mortalidad muy elevados en polloc de engor-
da y por lo consiguiente elevadas cifras de dinero en pérdidas
lo que hace mis importante su estudio, considerando que no se
sabe con exactitud su etiologia, 1o que hace més dificil su
control (Mosqueda 1985).

) La Tifoidea Aviar vino en descenso en &ste estudio en
1984 se presentaron 46 casos y en 1987 sdélo diez, la importan-
cia de ésta enfermedad radica fundamentalmente en la transmi-:
sidn transbvarica ya que gran parte de los pollitos recien na-
cidos de Reproductoras enfermas, serfn aves de mala calidad,es-
tarin contagiados y repercutirfn grandemente en las. explota -
ciones avicolas.La Tifoidea Aviar,la Pulorosis y la Enfermedad
de Newcastle son enfermedades enzodticas que existen todavia

© en nuestro pais y que deberdn reportarse a la S.A.R.H. en vir-
tud de gue su comportamiento epxzootlologico puede determinar
brotes Eplzodticos(20).

. En el caso de la Enfermedad de Marek estuvd muy. incostante

" en los cuatro afios en estudio, con poco ninero de diagnéstiéos
.presentédndose mds en 1986,radicando su importancia también.a
nivel de.incubadora ya que algunas compafiias no.vacunan al po-
llito recien-nacido contra ésta enfermedad. ) -

' “La Enfermedad de Newcastle. se mantuvo excepto ‘en el dltimo

 aﬁo Ya que disminuyo el numero de casos, ésta enfermedad adquie
re relevante importancia en nuestro pais debido a 1a gran im-
productivxdad gque. ocasiona asi también las grandes perdidas
econdmicas: a pesar’ de que ha disminuido.notablemente por la

u imp1ancacion de mejores medidas’ h1g1en1co -sanitarias. y meJores

“programas dg vacunacidén para su prevencion(Sent;es cué 1986).
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La Enfermedad de Gumboro es otro desorden patoldgico de
gran importancia por ser un padecimiento con efectos inmunosu-
'presores'en aves jovenes y por lo tanto afecta el desarrollo y
disﬁinuye a la vez las respuesstas inmunes a microrganismos pa-
tégenos.Esta enfermedad se presentd con mas casos en 1984 en
el Lahboratorio. )

La Coccidiosis al igual que otras enfermedades de facil
diagndstico a nivel de campo, es considerada dentro de las en-
fermedades parasitarias el padecimiento mas frecuente y gue
repercute considerablemente en grandes pérdidas econdmicas a
nivél comercial y riastico(ll).

La Onfalitis es una enfermedad de aves recien nacidas y
frecuente dentro de las explotaciones avicolas(13) teniendo
mayor importancia en las primeras semanas de edad, asi como en
la incubadora .debido al manejo defectuoso o bien a las lnfeccio
‘nes bacterianas por la higiene deficiente en granjas de Repro-
ductoras(ﬁ) . .

) Todas éstas enfermedades fueron las principaleS'én'éste
trabajo, por 1o que se realizd un analisis mds profundoc de és-
" tas y presentando una relacién de las demas enfermedades que .
se diagnosticaron en el Laboratorio. Huho ‘enfermedades gue no
fueron diégnosticadas y complementadas con estudios del Laborg‘
rio por la razdn de que no se cuenta con todo el material o e-
~ quipo necesario péra llegar a‘dichoé.diétamene;; takt eé él ca-
so de 1a Bronquitis Infecciosa, Sindrome de Mala Absorcidn. etc.
‘sin embargo el Léboratorio‘se apéyo con laboratorios cfic{alesf
de otras ciudades (Laboratorie dé Tecamaé ). peor lo. que se pue,

_de observar que hay casos. que si llego a un dlagnOQtlcn fxna o
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VIiI.~-C ONCLUSTIONTES

En el presente trabajo gque se realizdé se llegd a varias
conclusiones gue se mencionan a continuacidn:

Las principales enfermedades o desordenes aviares que se
diagnosticaron con mayor frecuencia en el Laboratorio de Diag-
néstico de Patologia Animal de Calamanda, Qro. durante los
afios de 1984 a 1987 en orden de importancia fueron: Enfermedad
Cronica Respiratoria,Colibacilosis Aviar,Ascitis,Tifoidea Aviar
Enfermedad de Marek,Enfermedad de Newcastle,Enfermedad de Gum-
boro,Estafilococosis,Coccidiosis y Onfalitis , que en compara-
cidén con trabajos anteriores al respecto, no hay variacibén sig
nificativa ya que son similares las enfermedades gue se.encon-
traron en afios pasadosS, a excgpéién de la Estafilococosis que
no se reporta dentro de las principales en trabajos. ya mencio-
nados. ’

De acuerdo a su etiologia los principales desordenes avia-.
res con mayor‘frecuencia encontrados fueron en orden de impor-
tancia: Los trastornos Bacterxianos,siguiendole los de origen
viral,Enfermedades Sin Clasificacidn, y Enfermedades Paraéita—
rias.

La Avicultura de ésta parte del Bajlo que se ‘analizé, esté
E:ncada principalmente en la explotacidn de Pollo de Engorda,
por lo que algunas empresas solicitan. constantemente monito-
reos bacterioldégicos para detectar Salmonelia y chbglésﬁa a
aves de un dia de nacido y por otra parte las aves con un alto

indice de diagnbésticos ocurrio entre la tercera y sepbima semaj
na de edad.. R L
’ De acuerdo a las diez principales - enfermedades dlagnostlca

das en el Laboratorio, se les aplicd 1la prueba de "t"'student ‘
. a cada una’y se concluyd en forma. general que para futuras xn-'
vestigac;ones, si se acude.a dicho Laboratoris y 'se toman to-
dos ios d1agnost1cos aviares -se puede predecir “a’ prlori“ que.:
'1os diez princxpales desordenes diagnosticados tendrén un’ com-
portamiento similar al ya descrito (cuadro 4-L):
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Las zonas geogrificas con mayor nimero de casos clinicos
'éue se presentaron al Laboratorio fueron: Por parte del astado
de Querétaro, los municipios de Coldn, Querétaro, Villa del
Marqués, Ezequiel Montes, Villa Corregidora y San Juan del- Rio.
Por el estado de Guanajuato los municipios fueron: San José
“Iturbide, Celaya, Juventino Rosas, Dr. Mora. Por el estado de
Hidalgo fueron los municipios de: Nopala, Huichapan, Tecozautla
Maravillas. Por el estado de Michoacédn unicamente fueron: Conte
pe¢ y Epitacio Huerta (lugares mds cercanos al Laboratorio). y
por el estado de México los municipios de: Polotitlén, Temascal
cingo, Jilotepec y Aculco.

El estado de.Querétaro fue. el gue presentd méds casos clini-
-cos aviares, que los dem&s en estudio pudiendo debgrse a-la cer
canfa del Laboratorio.

El Productor fué el que solicitd mas dlagnostlcos Yy servi—
cios del Laboratorio(81.31%), siguiendole las personas que se
dedican a otra actividad (Otro 15.28%) y por fltimo el Médico

Veterinarxo Z.(3.41%).
. En la mayoria de -las explotaclones avicolas-de ésta parte
del . Bajio siguen presentandose las condiciones Eavorables para
. la’ presenbacion o perpetuacion de las principales enfermedades
° desordenes aviares, por lo que se concluye gue s1guen Y segu:
ran presentes dichos desordenes aviares mientras no se le. de la..
1mportancia debida a éste punto. . _'
.. Es ‘urgente realizar- o 1nten51ficar los programas preventl—,
gvos Y sanltarlos, para poder asi atacar dxchas enfermedades
Y de .rafz'que afectan.no ‘sélo’a la region sino a .nivel nacxonal.
Este hrabajo se realizo aprovechando ia 1nformac1on con :
‘que éuenta €1 Laboratoris de Diagnostxco de Patologia Animal de
ticalamanda,qro. y nos da una- idea de algunos aspectos de xnteres
sobre 1a. situacion actual de iz avicultura de 1a reglon, quedan_
do muchas 1nherrogaciones para 1nvestigar1as y' entende:las.por

1o que este estudio es un’ apoyo para: realizar futuras 1nvest1—uﬂh

.Agaciones de los complejos~tanto de salud como economicos Yy de
‘otros que afectan dzrecta'e }nqirectamente‘la Avicultura.
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