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INTRODUCCION.

EN EL CONTEXTD DEL ESTUDIO DE LAS DESIGUALDADES REGIONALES EN
MEXICA, SE HAN REALIZADO ALGUNDLZ TRABAJOS EMFIRICOS*, GQUE APUNTAN
PRINCIFALMENTE AL FROCESO DE DESARROLLD DE LAS GRANDES
DISFARIDADES FEGIONALES, ES DECIR, A VERIFICAR UN MAYOR D HENDKR

DISTANCIAMIENTO ENTRE LAS GRANDES REGIONES DEL FALS.

ENTRE LAS DIVERSAS LIMITACIONES QUE SE HAN FRESENTADO PARA EL
ESTUDIO DE LAS DESIGUALDADES INTERREGIUONALES, SE ENCUENTRA LA
DIFICULTAD METODOLDGICA DE MEDIRLAS. DIFICULTAD QUE COMIENZA CON

LA DETERMINACION DE LAS REGIONEES GEOECONCMICAS Y DE FLANCACIONZ,

ACTUALMENTE, LOS ESTUDIDS MAS REFERIDOS FARA EL ANALISIS DE LAS

DESIGUALDADES INTERREGIODNALES, HAN S1D0 LAS REGIONALIZACIONES

. Para un anilisis mas exahustivo veadse a LitUnikel, L3
Fuiz Chiapetto, G Garza, G. El desarrollo urbano de Meérito. Ed.
Colegio de HMérico, 2a. edicidn, Méxicp 1979.; 11) Passols, A,
Geagrafia econiimica de Meéxico, Ed. Trillas, Ménica 1970.
Formacifin de regiones econbmicas. Ed. UNAM, MExico 1979.3 111)
Ramirez, M. Las desigualdades interreqionales en HMdxico, 1970 -
19BN, en Estudios Demogrificos y Urbanos. +vol. I, No. T.
Ed.Colegio de Mézico 198&4.% ivl COFLAMAFK, Gengrafia de 1ia
marginacifn. Ja. ediciSn. Ed. Sigle xXI, México 19B5.

=2 Entre las rgglonalitaciones mad impor tantes en los
iltimos afios +~ cabe moncionar la de Angel Passols Batalla quien
propone @ reQioness la de la Direccifn de Flaneacion de la
Fresidencia gue propond 1T regibnesd ia de la Secretaria de
Hacienda y Crédito PGblice gue divide el pafs en ? areanj ¥y la
dee Luis Unitel gquion presenta 8 regiones, entre muthas otras,
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PROPUESTAS FOR LUIS UNIKEL Y COLABORADORES®, Y ANGEL BASSOLS
BATALLA=,

AMBOS INTENTOS DE REGIONALIZACION DEL PALIS HAN SIDO DELIMITADOS
BAJO DOS CRITERIOS: HOMOGENEIDAD Y NODALIDAD) PREDOMINANADO EN
EL PRIMER TRABAJO -LUIS UNIKEL- EL CRITERIO CE HOMOGENEIDAD, Y EN

El. SEGUNDO EL CRITERID DE NODALIDAD=,

EN EL PRIMER CRITER1IO -HOMOGENEIDAD-, LAS AREAS SE AGRUPAN FARA
FORMAR REGIONES S1 COMPARTEN CARACTERISTICAS COMUNES, YA SEAN
ECOMOMICAS (MEDIDAS ATRAVES DE INDICADORES COMO EL PBI1, EL PPC,
LA ESFECIALIZACION ECONOMICA DE LA REGION, ETC.!), GEOGRAFICAS
(DELIMITADAS FOR R10S, MONTARMAS, ETC.!), SOCI0ODEMOGRAFICAS
(DIFERENTES INDICADORES DE HBIENESTAR, MARGINACION UL OTROS), U
OTRAS. ESTE  ANALISIS PUEDE SER CONSIDERADOD COMO MACROECONOMICO,

EN TANTO QUE SUFONE IMPLICITAMENTE LA HOMOGENEIDADR, FRESCINDIENDO

= Las rogiones propuestas por bLuis Unikel son:

I. Baja California Norte, Baja Calitornia Sur, Sonora, Sinaloa y
Nayarity II. Chivahua, Coshuila, Durango y Nuevo Ledng 111,
Tamaulipas y Veracrulyg 1V¥. Aguas Calientes, San Luils Fotosi y
Zacatecas; V. Colima, Guanajuatoa, Jalisro y Michoacan} Vi,
Hidalgo, Cuertitaro, Fuebla, Tlascala Yy Marelosy VI1. México y
Distritn Federaly VIIIL. Campecha, Chiapas, Guerrero, Daxoca,
Jabasco, Yucatdn y Quintana Roo.

- Las roplDnes propuestas por Passols Batalla son:
1, Baja California Norte, Baja Calitornia Sur, Sanoara, 5£nalna‘y
Nayarit; LI1. Chiuahua, Coahuila, Durango, Zacatecas y San Luis
Fotausf; I11. Nuevo Le¢n y Taémaulipas; IV, Jalisco. Guanajuato vy
Michoacansy V. Hidalgo, Dueretaro, Puebla, Tlaxcala y Morelos,
ME&izico y Distrito Federaly VI. Guerrerao, Dasxaca y Chiapasy VII.
Yerawrrus y Tabascos y VY111, Campeche, Yucatan y Ousntana Foo,

= Ramiprwe=z, M., op. cit., p. 363,



DE LAS INTERACCIONES ENTRE LAS REGIONES=.

EL CERITERIO EXFUESTOD PRESENTA LA VENTAJA DE PODER SER TRATADD
DENYRO DE AREAS POLITICO-ADMINISTRATIVAS, ES5 DECIR, UNA REGION
PUEDE SER DELIMITADA POLITICO-ADMINISTATIVAMENTE, ¥ ESTE HECHOD
?RESENTA POR  SI  MISHC UNA UNIDAD EN LD QUE SE REFIERE A
INSTRUMENTDS POLITICOS, FPERMITIENDO UN MAYORF CONTROL SOBRE LOS
MISMOS, EN EL. HMOMENTO DE SER APLICADOS A NIVEL REGIOMNAL. LA
LIMITACION MAS IMFORTANTE DE ESTE ENFORUE ES LA INCONGRUENCIA
=CAS]l SIEMPRE- ENTRE LOS LIMITES ECOMOMICOS Y LDS LIMITES
POLITICO-ADMINISTRATIVOS.,

EL SEBUNDD CRITERID ~NODALIDAD- POR EL CONTRARIO, ACENTUA tA
DIFERENCIACION AL INTERIOR DE LAS REGIONES, LO CUAL $SE REALIZA
POR MEDID DE FLUJOS DE PIENES E INDIVIDUQOS”. '

S1 BIEN, PARECIERA QUE LA DELIMITACION DE LAS REGIONES, EAJO EL
SEGUNDO CRITERID, ESTAPLECE LA REGIOHNALIZACION MAS RATONABLE FARA
EL ESTUDIO DE tA PLANIFICACION INTRAREGIONAL, ESTE METODC DE
DEFINIR REGIONES ACARREA COMPLICACIONES 0OE TIFPO PRACTICC, COHMO ES

A NECESIDAD DE UNA REESTRUCTURACION DE LOS DATOS ESTADISTICOS, Y

- FPara ampliacidn del tema veaser 1) Hichardson, H.
Elementos de economia regicnal, Ed. Alilanza Universidad, Madrid,
19647, p.19-C13 71-2%; 11) Racionera, L. Sistema de ciudadeoe vy
ordenamiento del territoric.2a. edicitn. Ed., Alianza Universidad,
Hadrid 19991. cap. 4.

- Richardson, H. op. Ccit.
Racionero, L. op. cit.
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FOR OTRO LADO, EL HECHO DE QUE UNA REGIONALIZACION DE ESTE TIPO.
IMFLICARIA UNA REDEFINICION DE .LINITES POLITICO-ADHINISTRATIVOS
DENTRD DE LOS CUALES, ES EN REALIDAD QUE SE LLEVA A CABD tA
ASIGNACION DEL GASTO PUBLICO. ESTA  IMPLICACION TRASCIENDE FOR
TANTC LOS LIMITES DE DECISION DEL INVESTIGADOR.

91 BIEN, ESTOS DUS CRITERIOS PARECEN EXCLUYENTES EN UN PRINCIFIO,
EN LAS DOS CLASIFICACIONES REGIONALES HENCIONADAS, SE HAN
LETECIADD ELEMENTOS DE HOMOGENEIDAD Y NODALIDAD AL MISMQ TIEMPOS
¥ AUNOUE LA DELIMITACION DE LAS REGIONES GEOQECONOMICAS NQ ES
COINCIDENTE EN LAS DOS REGIONALIZACIONEZES, AMBAS CONVIENEN EN
SEAALAR A LA REGION QUE CONTIENE AL BISTRITO FEDERAL ¥ AL ESTADO
DE MEXLICO COMD LA DE MAYOR EXPANSION ECONOMICA Y DE MAYOR

CRECIMIENTO FUBLACIDNAL®.

EN EFECTO, EM UN ESTUDIO RECIENTE REAL1ZADO FARA EL FERIODO
1%70-t9E0- BASADD EN LAS REGIONALIZACIONES PASS0OLS BATALLA Y

UNIvEL¢», SE CONCLUYE EN LA PERSISTENTE CONCENTRACIDN ECONOMICA

Ld Maria Relfina Ram{rez tlega a @eta conclusifn
cuantificando la homogenaidad intraregional a traves de
un wlemento econémico y un instrumento estadfistico.
Véase Ramirez, M. op. Cit. p. 346

hd Ramirex, M. op. cit., p. T&64=-372

1o i) En la clasificacidn Unitel, para 1980 la Regidn
VIl ~Estado de México y Distrito Federal— concentra el I8%Z del
FIF nacional, Siendo 13 veces mayor fgue el de la regidn mas
atrasada, i) En 1a clasificacifin Pasaolas Batalla la Regifn que
rantiene ectas dos entidades, concentra para el mismo afic ol 44U
dul FIE nacional. VYé&ase Ramires, M., opD.Cctt. p. I6G-T70.
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EN LA REGION OQUE CONTIENE LAS DOS ENTIDADES MENCITUONADASs s, LG QUG

REDUNDA EN UNA FERSEYERANTE TENDENCIA A LA DESIGUALDAD REGLONAL
EN EL PAIS.

LA FREGION CONFORMADA FOR EL  DISTRITO FEGERAL Y EL ESTADO DE
MEXICO HA SIPD CONSIDERADPA FUES. COMO LA MAS  SIGMIFICATIVA EN EL
CONTEXTD DE LA PLANEACION REGIONAL: EN EL PARIS, DORO POR UM LADD
SU TRASCENDENCIA ECONDMICA , ¥ POR OTRO, EL ACELERADD CRECIMIENTO
POELACIONAL WQUE LA HA CARACTERIZADD EN LOS ULTIMOS  AN0S

CONSTITUYENDOSE ASI, EN UN ELEMENTD FUNDAMENTAL DE INVESTIGACION.

LA PREGUNTA EN ESTE MOMENTO ES ENTONCES, HASTA DOMDE FUEDE
CONSIDERARSE ADECUADD TRATAR A LA REGIDN VI1 DE UNILEL (ESTADO DE

MEXICO ¥ DISTRITO FEDERAL) COMO PUNTD DE MAXIMA REFERENCIA EN EL
DESARROLLO ECONOMICO NACIONAL 7

EL ANTERIDOR CUESTIONAMIENMTO MO FRETENDE EN NINGUMN INSTANTE NEGAR
LA MACROCEFALIA DE LA I0NA METROFOLITANA DE LA CIUDAD DE MEXICO
-ZMCM-, N1 EL LUGAR PREFONDERANTE QUE OCUFAN ESTAS DOS ENTIDADES
EN LA V1DA ECONOMICA NACIONAL. SIN EMBARGD, SOMOS CONSCIENTES DE
LA EXISTENCIA DE CONDICIONES HETERDGENEAS EN EL GRADD DE
DESARROLLO ECONDMICO Yy SOCléar DE LA FOBLACION, EHMTRE LAS DIVERSAS

ENTIDADES POLITICO-ADMINISTRATIVAS QUE COMPONEN DICHA REGION.

L Ramirez. M. op. c1t., p. 371.



ESTAMOS DE ACUERDO CON BOISIER 2, EN QUE LA EXCESIVA
IMPORTANCIA ATRIEUIDA A LAS DESIGhﬁLDRDES ECONOMICAS
INTERREGIONALES, SUELE TERMINAR POR OCULTAR QUE EL VERDADERD
FROBLEMA ND SDM LAS DESIGUALDADES OUE SE PRESENTAN ENTRE tLAS
REGIONES, ©1 NO, ENTRE .LDS INDIVIDUOS QUE LAS HABITAN, QUIENES
SON EN EREALIDAD ~0 DEBIERAN SER- EL OBJETIVO ULTIMO DPEL
DESARROLLO. FOR  TANTO, ElL. INTENTAR REDUCIR LAS DESIGUALDARES
EMIRE LAS REGIONES -LO CUAL SE FUEDE LDERQR CONCENTRANDO LAS
[MIVERSIDNES EN UN FPUNTD DE CADA REGION~, PUEDE AHONDAR LAS
DIFERENCIAS EN LAS CONDICIONES DE VvIDA AL INTERIDR DE LAS MISMAS,
¥ DE ESTA MANEKA EL BIENESTAR DE LA PODLACION FUEDE VEREBE

REDUCIDO EN ALGUNNAS ZONAS, Al INTERIOR DE LAS MISMAS.

ESTn DESIGUALDAD AL INTERIOR DE LA REGICN VI1t>, SE ENCUENTRA
ASOCIADA A LA CONCENTRACION DE LAS ACTIVIDADES SOCIO0OECONOMICAS Y
DE LA FOEBLACION EN UNA PARTE —~-IZMCM- ¥ NC EN TOPA EL AREA DE DICHA
REGIOM, LO QUE REDUNDA EN QUE NO TODAS LAS ENTIDADRES QUE LA
CONFORMAN, FRESENTAN HDHUGENéAHENTE CARACTERISTICAS DE BIlENESTAR

FORLACIONAL Y CRECIMIENTO ECONOMICO. DICHA HETEROGEMEIDAD SE

Lo Boisier, &S. Hatodos y técnicas de Planificacidn
raegional.,en Planeacifn del! sistema urbano. Seminaria 1974,
mimgagratiado por ¢l Centro de Eduracidn Continua Divisibn de
cetudios superioras., Facultad de ingeniertia. UNAM,

LR Fara &l prezsegnte trabaiu, tomaremos como area de
estudia, la Region V1! de tUnikel, conformada por el istrito
Fileral v el Estado de México. :
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MANIFIESTA EN EL ENTORNO FISICO-ESPACIAL EN EL QUE HABITA LA
FPOBLACICN, Y POR TANTO, CONDICIONES SOCIOECONOMICAS DIFERENCIALES
CONDUCEN A UNA DEBIGUALDAD BOCIDEBPACIAL INTRA-REGIONAL.

EN WVIRTUD DE L8O ANTERIOR, CONSIDERAMOS NECESARIO TANTD EL
CONDCIMIENTO DE LAS CARACTERISTICAS ACTUALES DE LA POBLACION EN
LA REGIUN, COMO DEL. PROCESO DE DESARROLLO QUE HA EXPERIMENTADD;
COMO PRINCIPIO PBASICO AQUE PERMITA PLANTEAR POSTERIDRES POLITICAS
GQUE FAVOREICAN EL MEJORAMIENTO EN LAS CONDICIONES DE VIDA DE LA

MiSMA,

EL FPUNTO CENTRAL DE ESTE TRABAJO ESTA ORIENTADD A VERIFICAR LA
EXISTENCIA DE LA DESIGUALDAD SOCIOESPACIAL AL INTERIOR DE UNA
REGIOMN QUE HA SIDOD CONSIDERADA COMD LA DE MAYOR DESARROLLO
ECONOMICD EN EL PAlYS, ES DECIR LA REGION VII.

ASI, EL OBJETIVO DE ESTE TRABAJO ABARCA DOS PUNTOS PRINCIPALES:

1. 1DENTIFICAR Y DESCRIBIR LA DESIGUALDAD AL INTERIOR DE LA
REGIDN ViI, EN FUNCION DE LA FOBLACION QUE LA HABITA.

2. CONOCER EL PROCESOD DE DESIGUALDAD EXPERIMENTADD EN LAS
CONDICIONES SOCIOECONOMICAS DE LA FOBLACIDN A TRAVES DEL TI1EMFO,

EN LAS DIVERSAS ENTIDADES QUE COMFONEN DICHA REGION.

DEPFHMOS  ANOTAR RUE LA CONSECUCION DE DICHOS ORJETIVOS HA
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IMPLICADO UN DOBLE GRADD DE DIFICULTAD: POR UNA FARTE. LA

_INF'ﬁFIHFcEIDN EX1STENTE DETEFMIND EN GRAN MEDIDA LAS VARIABLES N
UfIL[ZHR; ¥ FPOR OTRA, PEBI0O ESTABLECERSE UN  METODDO QuUE
FACILITARA EL MANEJO ADECUADO DE INDICADORES DI1VERSOS DENTKO
DEL ANALISIS REQUERIDO.

LA PRIMERA PDIFICULTAD ~LA INFORMACION- SE SALVO MEDIANTL La
SELECCION DE UNA FUENTE UNICA QUE CONTEMPLARA INDICADOREE TANTO
PE IMPLICACION SOCIDECONOMICA, comMo DE. CONCEPTUALIZACION
ESPACTAL. NOS REFERIMDS A ALGUNOS INDICADDRES FRELATIVOS A LAY
CONDICIONES DE VvIDA DE tA FOBLACION, v A 0OTRDS QUE SE ASOCIAN
DIRECTAMENTE AL CHTORND FISICO-ESPACIAL INMEDIATD EN EL QUE EILA
HAPITA,

LA SEGUNDA, SE ULIBRO MEDIANTE LA SELECCION DE UN METODD QUE
HICIERA POSIBLE LA CORRELACION Y FPONDERACION DE LAS DIFERENTES
VARIABLES @QUE CARACTERIZARIAN LAS UNIDADES QUE CONFORMAN LA
REBION VII ¥ QUE ADEMAS FERMITIERA RESUMIR LA . INFORMACION FARA
PODER HACERLA MANEJABLE.



I. CONSIDERACIONES TEORICAS.

NFOQUES Ex AT IVOS S1gUA A

EL PROBLEMA DE LA DESIGUALDAD REGIONAL HA SIDO OBJETO DE ESTUDIOD
INTERDISCIFLINARID A PARTIR DEL TRATAMIENTO ¥ ANALISIS DE LA
DISTRIBUCION DE LAS ACTIVIDADES SOCIDECONOMICAS Y DE LA POBLACIONM
EN EL TERRITORIO, Y LA CONCENTRACION Y DISPERSION DE LAS MISMAS,

HA SIDD ExXFLICADA DESDE DIFERENTES ENFOQUES.

FOR UN LADO, EN EL ENFUOQUE FUNCIONALISTA SE DESTACA LA CORRIENTE
DE LAS SOCIEDADES DUALES®* PARA LA CUAL, LA DESIGUALDAD FEGICNAL
S6E MANIFIESTA EM LA EXISTENCIA DE REGBIONES ATRASADAS Y DE -
REGIONES EN PROCESO DE MODERNIZACION. LAS FRIMERNS &F
CARACTERITZAN FRINCIPRLMENTE POR WN SECTOR AGROFECUARIO
TRADICIONAL DE POCA PRODUCTIVIDAD Y ESCASOS 0O INEXISTENTES
RECURSDS NATURALES Y ECONOMICOS, Y, CON POCA FOGLACION DERIDO A
UNA ALTA TASA DE MORTALIDAD Y/O A UNA FUERTE EMIGRACION, ESTOS
FAETDRES. S0ON ENTENDIDDS CcOMO OBSTACULOS DEL  ePROGRESO, DADA SU

INSUFICIENCIA PARA IMPLANTAR UN CAMINO HACIA EL CAMBIO.

LAS SEGUNDAS, A DIFERENCIA DE LAS ANTERIDRES, CORRESFPONDERIAN
PRINCIPALMENTE A LAS SOCIEDADES URBANAS CON UN SECTOR INDUSTRIAL

MODERND, DE ALTA FRODUCTIVIDAD, POEBELACION CALIFICADA PARA EL

. veéase Germani. i) Politica y sociedad en una Gpoca de
trancision. Ed. faidos, Buenos Aires. it? Socioiuglia de la
modernizacién,. Ed.FPaidos, Buenos aires 1%94%. .
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DESARROLLO DE LAS ACTIVIDADES INDUSTRIALES, Y CON UN ALTO NIVEL

DE ESCOLARIDAD, DICHA SOCIEDAD, CON UN PROCESO DINAMICO DE
CRECIMIENTO, TIENE COMO RESULTADO €ADA VEZ MAS, LA EX1GENCIA DE
ESPECIALIZACION DE ACTIVIDADES Y DE POBLACION OCUPADA EN LAS
MISMAS; Y, ACOMPANA A ESTE PROCESO, EL CRECIMIENTD ESPECIAL1ZADD
DEL SECTOR TERCIARIO DE LA ECONOMIA,

En ESTE ENFOQUE, LA DESIGUALDAD REGIONAL, ES FARTE DEL PROCESO DE
TRANCISICION DE UNA SOCIEDAD TRADICIONAL A UNA SOCIEDAD MODERNA.
PROCESD EN Ei. QUE SE IMPULSA ESTRATEGICAMENTE EL bESQRRDLLU DEL
SECTOR MAS DINAMICO DE LA ECONOMIA -EL INDUSTRIAL- ¥, DE REGIONES
OUE FRESENTAN VENTAJAS DE MERCADO PRINCIPALMENTE.

FERD, LN SITUACION DE DESIGUALDAD EN ESTE MODELO DE DESARROLLO
HACLA LA MODERNIZACION TIENE CARACTER COYUNTURAL, EN TANTO QUE,

EL MISMD SE ENCARGARIA DE CORREGIRLO A MEDIANO O A LARGO PLAZO.
FARA TALES EFECTOS, SE ELABORARDN PARA AMERICA LATINA POLITICAS
UPERATIVAS. FOR EJEMPLQ, EN LAS AREAS RURALES, ALGUNAS ACCIONES

ENCAMINADAS AL AUMENTO AUTDSOSTENIDO DE LA PRODUCTIVIDAD AGRICOLA

POR MEDIG DE CREDITO Y APOYOD A LOS "PEQUEAOS PRODUCTORES" =, LGQ

CUAL ESTABA DIRIGIDO A LA ADOFPCION DE NUEVA TECNOLOGIA Y CAPITAL,

=2 Dunham, 0. Historia y economia politica de las
politicas relativas a los pegueflos pProductores. Revista de la
CEFAL No 18, Mexico. Diciembre dg 1982.
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LO QUE A SU VEZ AFPUNTABA A LA MODERNIZACION DE LOS SECTORES

RURALES ¥ A S} ACELERADA INCORFDRACION A LA ECONOMIA CAPITALISTA,

TALES FOLITICAS OPERATIVAS HAN ARROJADO RESULTANDQS CONTRARIDS:
POR UN LADO, HAN LOGRADD UN INCKREMENTO EN LA PRODUCTIVIDAD DEL
SECTOR AGRICOLA MAS PROSFERO, Y POR OTRO, EL SECTOR AGROPECUARIO
EN MAYOR DESVENTAJA DE FRODUCTIVIDAD ¥ COMERCIO DE PRODUCTOS
QUEDO AL MARGEN DE 1L0S BENEFICIOS SUPUESTOS. ASI, LAS FOLITICAS
DIRIGIDAS E IMPLEMENTADAS PARA LOS PEQUERQDS AGRICULTORES, ND
SIGNIFICARON LA BOLUCION Y EL DESVANECIMIENTO DE LA POBREZA, SINO
QUE POR EL CONTRARI(, REPRODUJERON Y AGUDIZARDON LAS DESIGUALDADES
REGIONALES.

POR OTRD LADD, LA EXPLICACION DE LAS DESIGUALDADES REGIONALES,
BE VIERTE BASICAMENTE EN BASE A FACTORES HISTORICO-
ESTRUCTURALES®. ESTE PENSAMIENTO QESARRDLLA UN ESQUEMA DE
DEPENDENC!A HISTORICA A NIVEL INTERNACIONAL QUE SE REPRODUCE
TAMBIEN A NIVEL INTERNO. ES DECIR, LOS SECTORES RURALES EN
GENERAL S0N SURCRDINADOS RESPECTO A LOS SECTOQRES URBANDS DE LA
ECONOMIA NACIONAL DEPENDIENTE, LD CUAL IMFLICA QUE 0S5 PRIMEROS
ESTAN SUJETOS A UN DOBLE SISTEMA DE DEPENBENCIA. Y, EN TAL
SITUACION, LAS RELACIONES RURAL-URBANA, ND SOLO SE YEN AFECTADAS
EN EL NIVEL ESTRICTAMENTE ECONOMICG, S! NO TAMBIEN EN OTROS:

DEMOGRAFICO, S50CIAlL, CULTURAL ¥ FOLITICO,

= Quijyano, A. Froblemas Agrarilos y movimientos
campesi1nos, Ed.Mosca azul, Lima 1949,



LAS MODIFICACIONES EN LAS ZONAS RURALES NO SON HOMOGENEAS. SE
PRODUCE ENTRE OTRAS COSAS, LA ESFECIALIZACION AGRICOLA EN ALGUNAS
ZONAS., TAL. PUNTO ESTA CONECTADO CON L0S REQUERIMIENTOS DEL
MERCADO INTERNACIONAL, QUE A LA VEZ IMFLICA PRIORIDADES DE
INVERSION ¥ CAMBIOS EN LAS RELACIONES ECONOMICAS INTERNAS -ENTRE
LOS TERRITORIOS DE CADA PAIS. ALGUNAS REGIONES SE SUBDESARROLLAN
MAS, Y OTRAS ENTRAN A PARTICIFPAR EN EC LIMITADD PROCESO DE
CRECIMIENTD ECONGQMICO. DE ESTA MANERA, EN MENOR EGCALA SE
FEFRODUCE EL ESQUEMA CENTRO-PERIFERIA BENTRO DE UN PAIS*, ¥ SE
ﬁCEﬂTUﬂN LAS DESIGUALDADES REGI1ONALES.

El. DESARKOLLO ¥ FROCESO DE INDUSTRIALIZACION CREA MORIFICACJONES
EN LA DIVISION SOCIAL DEL TRABAJO, CENERANDO LA ESPECIALIZACION
DE ACTIVIDADES. FOSIBILIDAD EGTA, POR EL 'EAHBIO TECNOLOGICO
CONTINUD, LA CONCEMNTRACION DE CAPITAL, LAS ECONDMIAS DE ESCALA,
LA INVERSION ¥ LA CRECIENTE DIVERSIFICACION DE LOS PRODUCTUS. SE
PRODUCE LA CONCENTRACION DE ACTIVIDADES INDUSTRIALES EN LDOS
CENTROS URBANOS, Y ESTOD A IMFLICADA LA TRANSFERENCIA DE
ACTIVIDARDES ECUNOMICAS Y DE INDIVIDUOS DEL CAMFO A LA

CluDAD. TAL TRANSFERENCIA TIENDE MARCADAMENTE A PRODUCIRSE EN
FAVOR DE ALGUMAS REGIONES DE CADA PALS -0 SIMPLEMENTE DE ALGUNDS

FUNTOS DENTRD DE LAS REGIONES—, LD QUE CONDLUCE EN ULTIMD ANAL1SIS

- Qui jano, A. Dependencia, cambio social y urbanizacitn
en AmBrica-Latina. En revista mexicana de sociologfa , vel. XXX,
Mo, T Méaxico 1948.



A LAS DESIGUALDADES REGIONALES.
~

COMD ESTE ENFOQUE DE DEPENDENCIA SEE BARSA EN FACTORES HISTORICO-
ESTRUCTURALES, LAS DESIGUALDADES REGIONALES DEBEN SER ESTUDIADAS
DENTRO DE CADA AMBITO NACIONAL ESPECIFICO, PUES SU RELEVANCLA
cama PARTE DEL .PRGCESD SOCIAL  ESTA EN FUNCIDMN DRE LAS
INTERRELACIONES EXISTENTES con LAS ESTRUCTURAS ECONDHMICA,
POLITICA, SOCIAL, DEMOGRAFICA,CULTURAL Y CON OTRDS PROCESOS
OLOBALES —DE DEPENDENGIA INTERNACIONAL.

AL, VEMOS EN LAS CONSIDERACIONES DE SINGER®, QUE LA DESIGUALDAD
REGIONAL ESTA DETERMINADA HISTORICAMENTE ¥ ES CONSECUENCIA DE UN
FPROCESO TOTAL DE CAMBIO.

POR OTRO LADD, CABE ANODTAR QUE LAS DESIGUALDADES SEGUN MYRDAL,
RESPONDEM AL PRINCIFIO DE CAUSACIDON CIRCULAR ACUMULATIVAS, ES
DECIR, LA DEBIGUALDAD ENTRE UNAS REGIONES Y OTRAS, B8E CAUSA
RECIPROCAMENTE. LA REGION QUE TIENDE A UN CRECIMIENTO ECONOMICO
SOSTENIDO, SEGUIRA ESA TENDENCIA, DADA LA ATENCION QUE DEMANDA,
LAS ECONOMIAS DE ESCALA QUE CREA ¥ LA EFICIENCIA QUE MANTIENE. LA
REGION EN MAYOR DESVENTAJA, A CAUSA DE LA MISMA, NO TIENE ACCESO

A LOS PRIVILEGIOS ¥ OPOQRTUNIDADES ~COMD SERVICIOS, EQUIPAMIENTO,

= Singer, P. Economia politica de la wurbanizaci&n, Ed.
siglo XXI, = Mexico 1983%.

& Hyrdal, B. Teorfa econdmica y regiones
subdesarrolladas, Ed.Fondo de Cultura Econdmica, la. edicibn
en espaficl 1959. p. 146-33.
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ETC..-3 ESTO LA HUNDE CADA VEZ MAS, Y FPOR TANTO LA DISTANCIA

ENTRE LLAS DD& CRECE. SOLO SI EL MOVIMIENTD COMIENZA A INVERTIRSE,
SE PRODUCE UN LENTO PROCESO DE RECUPERACION DE LA SEGUNDA, HASTA

CONSEGUIR MEJORES VENTAJAS ACERCANDDOSE MAS A LA IGUALDAD DE

OPRTUNIDADES. LOS EFECTOS FINALES ACUMULATIVOS, AUMENTADOS DE UN

IMPULSO BIEN APLICARD, PUEDEN SER POSITIVOS, DADO QUE AL MEJORAR

LAS CONDICIONES DE LAS REGIONEE EN DESVENTAIA, Et. BENEFICIO BE

MULTIFPLICARA, FRODUCIENDO MEJORES RESULTADOS QUE LOS ESPERADOS.

CABE ANOTAR ENTONCES, GQUE EN LAS DESIGUALDADES REGIONALES TI1ENE
uUNA  CUuOTA DE IMFORTANTE AFECCION EL AMBITO INSTITUCIONAL; ES
DECIR, QUE EN LOS FROGRAMAS OE DESARROLLD REGIENRL. EL ESTADO
FUEDE  AFOYAR LA CREACION DE SERVICIDS E INFRAESTRUCTURA,
FACILIDADES DE CARACTER FISCAL ¥ CREDITICIO, Y ALGUNDS OTROS

ESTIMULDS A EMPRESAS QUE ESTABLEICAN UN PROCESO PRODUCTIVO EN
DETERMIMNADAS AREAST.

EN EL FROCESO CONCRETO DE MEX1CO, A PARTIR DE 1940 EL GDBIERND
ESTIMJLA €1 CRECIMIENTC ECONOMICDO Y EL PROCESO DE URBANIZACION
HMEDLIANTE MEDIDAS DE CARACTER SECTORIAL DIRIGIDAS HACIA EL FOMENTO
INDUSTRIAL Y AGROPECUARIO, Y EN ALBGUNDS ERASO5 CON OBJETIVOS
TERRITORIALES +~COMO ES LA CREACION DE CIUDADES Y PARQUES
THRUSTRIALES. ESTAS FOLITICAS NO SOLO PRODUJERON UN CRECIMIENTO
ECONOHMICO EN  CIERTAS AREAS, S1 NO QUE GENERARON TAMBIEN

CONTRADICCICNES QUE SE REFLEJARON A NIVEL TERRITORIAL EM LAS

’ Singar, F. 1983 op. cit. p. 40-4%,
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DESIBUALDADES - INTERKREGIONALES®™, Y AL INTERIOR DE LAS REGIONES EN
FUERTES  DISPARIDARES CAMPO-CIUDAD.

1.2, ASPECTOS TEORICO-METODROLOGICOS.

HEMOS DE EMPEZAR DICIENDD QUE NO EXISTE UN CONCENSD PARA MEDIR LA
DESIGUALDAD SOCINDESPACLAL, NI TAMPOCO PARA ELEGIR EL TIPO DE
INDICADORES A UTILIZAR ¥ QUE PUEDAN SER EMPLEADOS COMD OPTIMOS.
ESTA SITUACION SE DEBE EN PARTE A QUE TRADICIONALMENTE SE HAN
TRATADO LAS DETERMINACIONES SOCIALES Y ESPACIALEE DE FORMA
ALSLADA,

COMD HEMOS VISTO, LAS CONTRIBUCIONES DE LA SOCIOLOGIA EN EL CAHFQ
DE LA DESIGUALDAD REGIDNAL® ~EN AMERICA LATINA- HACEN HINCAPIE EN
LAS CAUusSAsS QUE LA ORIGINAN Y ‘LA MANTIENEN, AFPUNTANDO
PRINCIPALMENTE A UNA DICOTOMIA RURAL~URDBANA, SIN LLEGAR A
CONCEFTUALIZAR LAS MANIFESTACIONES ESPACIALES, E9 DECIR, GIN
CONSIDERAR COMD LAS DETERMINACIONES SOCIQECONODMICAS SE EVIDENCIAN
EN LA DRGANIZACION DEL ESPACTIO,

POR OTRO LADO, OTROS ESTUDIOS MAS TRADICIONALES QUE SI HAN

- Garz-a, G. Desarrollo econbmico, urbanizacifin y
politicas uvrbano-regionales en Ménico (1900-1982), en Demografia
y Economia, wvol. XV11, No. 1 (54), Colegio de México 1983.

* gentrc de 10s cuales podemos citars Germaniy Dunham, Dj
fAui jano, A. entre otres
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. TRATADO LA ORGANIZACION DEL ESPACIO LO HAN HECHO DESDE UN FUNTO
DE VISTA HMERAMENTE FISICO, GUE NO REVELA COMO LOS ASPECTOS

SQCIOECONOMICOS SE LA POBLACION FORMAN PARTE INTEGRAL Y

DETERMINATIVA EN LA DISTRIBUCION ESPACIAL, Y FOR TANTD HAN

CONSISTIDO EN GENERALIZACIONES QUE PROPORCIONAN TAN SOLO, AL

IGUAlL. GQUE LA SOCIOLOGIA EXFPLICACIONES PARCIALES DE LA

FROEBLEMAT ICA REGIONAL.

ElL MOBELD MAS TRADICIONAL QUE EXFPLICA LA ORGANIZATION DEL ESPACID
REGIONMAL ES LA TEORIA DE LOS LUGARES CENTRALES™ Y —-LA CuAL PUEDE
UBICARSE DENTRO DEL CUERFO GENERAL DE LA TEORIA DE LA
LOCALIZACION DE VON THONEN~, PONIENDD ENFASIS EN LA VINCULACION

ENTRE CIUuDAD ¥ REGION, Y EXPLICANDD FUNDAMENTALMENTE EL
CRECIMIENTO A FARTIR DE LA ESPECIALIZACION DE LOS "LUGARES
CENTRALES" EN DIVERSOS TIPOS DE SERVICIOS. JUNTD A ESTA TEORIA S5E
FRESENTAM DTROS TRABAJOS TEORICOS DENTRO DE LOS QUE DESTACAN LOS
MODEL(S DE ECONOMIA REGIONAL DEL TIPD “BASE ECONOHMICA“*e, ¥ OTROS

BASADDS EN EL CONCEPTO DE “FPOLOS DE DESARROLLO"“*+.

LDS TRABAJOS MENCIONADDS HAN TRATADD DE DEFINIR EN ALBUNOS CASOS

@ Fara ampliaci16n del tema véqse i1} Johnson, E.A.J.,

Pesgentralyzacibn de poghlacjiones e industrias, Ed. Letras,
Mexico, 1972, cap. 4% 1i) Carter, H., E] gstudjo dn_ la Gengrafia

Urbana, Ed., Instituto de Administracifin tocal, Espafla, 1974, cap.
S.

Lo Para ampliaci@n, vfawme: Richardson. H. §Elementogs de
ecpnomla reqgignal, Ed. Alianza editorial, Madrid 1975, Cap. 1

e g, p. 71-95
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CIERTA REGULARIDAD EN LA ORGAN1I2ACION DEL ESPACIO, ¥ EN OTROS,
HAN ORIENTADO CON MAYOR

e

FERSISTENCIA HAClA EL CRECIMIENTO
ECONOMICO DE LAS REGIONES, PONIENDO ENFASIS EN  INDICADORES

MACROECONOMICOS,

S1 BIEN, EL. ANALISIS QUE NOS FPROPONEMOS HREALIZAR
ABARCAR LA

NO PRETENDE
TOTALIDAD DE LA PROBLEMATICA REGIONAL, SI INTENTARA

METODOLOGICAMENTE ASOC1AR LAS MANIFESTACIONES SOCIALES v

ESPACIALES EN UN TRABAJO PRACTICO.

NO PROCURAMOS EN NINGUN MOMENTD. CREAR UNA TEORIA DEL DESARROLLO
REGIONAL. COMOD YA DIJX!;I'CIS. SE TIENE UN OBJETIVO mMAS MODESTO: SOLO
SE PRETENDE DESCFRIBIR SISTEHATICAMENTE LA DESIGUALDAD SDCIO-
ESPACIAL. —AL INTERIOR DE LA REGION VIii-, CONSIDERADA COMD
CONSECUENCIA DE DETERMINACIONES SOCIALES QUE YA HAN S1DD ORJETO
DE OTROS ANALISIS E INVESTIGACIONES*S.

EN ESTE TRABAJD, ENCONTRAMOS LA  NECESIDAD DE ABDRDAR LA
ORGBANIZACION DEL ESPACIO EN INTERACCION CON LA ESTRUCTURA SOCI1AL,
SIN DESCONOCER QUE El. PRIMERD -EL ESPACIO REGIONAL- €9 EL
RESULTADD DE DOUS CLASIFICACIONES -RURAL ¥ URBANO-, Y QUE EN EL

COEXISTEN FORMAS DIFERENTES EN EL DESARROLLO Y NIVELES RELATIVOS
DESIGUALES.

bl Rubalcava, R. y Schteingart, M., "Diferenciacibn

socio-espacial 1ntraurbana en el irea metropolitana de la ciudad
de México". En Estudips Socioldaicos v Urbangs, Vol. 3. Na. 7.
Ed. Colegio de México. Meiico, 1985.



¥4
CIERTA REGULARIDAD EN LA ORGANIZALION DEL. ESPACIO, Y EN DTROS, SE
HQN ORIENTADD CON MAYOR FERSISTENCIA HACIA EL CRECIMIENTD
ECONOMICD DE LAS REBIONES, PONIENDO ENFASIS EN- INDICADORES
MACROECONOMICOS.
1 BIEN, EL ANALISIS QUE NOS PROPONEMOS REALIZAR NO PRETENDE
ABARCAR LA TOTALIDAD DE LA PROBLEMATICA REGIONAL, SI INTENTARA
METODDOLOGICAMENTE ASOCYIAR LAS MANIFESTACIONES BOCIALES Y
ESPACIALES EN UN TRABAJO PRACTICO.

NO PROCURAMOS EN NINGUN  PMOMENTO, CREAR UNA TEORIA DEL DESARROLLD
REGIDNAL.. COMO YA DIJIMDS, SE TIENE UN OBJETIVD MAS MODESTD: SOLO
SE PRETENDE DESCRIBIR SISTEMATICAMENTE LA DESIGUALDAD &0CI0O-
ESPACIAL -AL INTERIOR DE LA REGIDN VIl-, CONGIDERADA COMO
CONSECUENC1A DE DETERMINACIONES SOCIALES QUE YA HAN SIDO OBJETD

DE OTROS ANALISIE E INVESTIGACIONES*A,

EN ESTE TYRABAJO, ENCONTRAMOS LA NECESIDAD DE ABORDAR LA
ORGANIZACION DEL ESPACIOD EN INTERACCION CON LA ESTRUCTURA SOCIAL,
SIN DESCONODCER QUE EL PRIMERO ~EL ESPACIO REGIDNAL=- ES EL
RESULTADD DE DOS CLASIFICACIONES —-RURAL Y URBAND-, ¥ QUE EN EL
COEXISTEN FORMAS DIFERENTES EN EL DESARROLLO Y NIVELES RELATIVOS

DESIGUALES.

ra Rubalcava, R. y Schteingart, M., "RDiferenciactin
mocio-espacial 1ntraurbana en wl irea metropolitana de la ciudad
de Mé@xico*., En Urbangs, Vol. 3. No. 7.

Ed. Colegio de México. Mexico, 1985. .
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PARA LA REALIZACION DE ESTE ESTUDIO SE TOMARA COMD UNIDAD DE
ANALISIS LA ENTIDAD MUNICIPAL EN EL CASOD DEL ESTADO DE MEXICO, Y
“LA DELEGACION EN EL CASO DEL DISTRITO FEDERAL -AUNQUE PARA 1960
Y 1970 SE TOMARAN 12 CUARTELES Y 12 DELEBACIDNES EN EL D.F.-, YA
QUE FUERON LOS NIVELES HAS DESAGREGADOS DE INFORMACION QUE SE
FUDIERON CONSEGUIR PARA FINES DE ESTE TRABAJO.

SE EMPLEARA COMD FUENTE DE INFORMACION LOS CENSOS DE POBLACION
19&0, 1970 ¥ 19B0 CORRESPONDIENTES AL DISTRITO FEDERAL Y AL
ESTADD DpE  MEXICO*, ¥ AUNQUE NO SE DESCONOCE GQUE SON
INSUFICIENTES PARA EXPLICAR LA DESIGUALDAD SOCIODESPACIAL, SE
CONSIDERO QUE CUBREN UN AMPLID RANGO DE LA MISHA, PERMITIENDD
FUNDAMENTALHMENTE ANALIZIAR ALGUNAS CARACTERISTICAS SOCIOECONOMICAS
DE LA POBLACION ¥ LAS CONDICIONES DEL MARCO FISICO EN EL QUE
HAFITA. FOR TANTO, LA DESIGUALDAD SOCIDESPACIAL SE REFERIRA
BASICAMENTE A LA DIFERENCIACION QUE EXISTE EN EL GRADO DE

SATISFACCION DE LAS NECESIDADES BASICAS, Y A COMO SE DISTRIBUYEN

. S.P.P. Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e
informatica. 1) VI][[ Censg General g Fagblacifn, 19s0, Estadp gde
Mixicos 14) VII]  Censo General de Poblacibn 1960, Distritg
Federal; 111)  Ix Cengo Goneral de Poblacifn 1970, Estado de
MELCog iv) 11X Cenng General de Poblegion 1970. Distrito
Eederaly v} X Censg GWMMME&M

dee Mexigo, vy vi)! X Censo General de Poblagion_y Vivienda 1980,
Pistr)to Federal. Mdiico D,F. 1962, 197z, 1984,
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ESTAS EN EL TERR1TOKIO,

DERPE ACLARARSE QUE LA UTILIZACION DE LOS DATOS CENSALES MARCARA
EL TIFD DE ANALISIS ¥ DE VARIABLES QUE SE INCLUYAN, HACIENDOSE
NECESARIO RENUNGCIAR A ALGUNOS PARAMENTROS -QUE BIEN PODRIAN
REFLEJAR LA DESIGUALDAD SOCIOESFACIAL- DADO ALGUNDS FRODBLEMAS GQUE
SE PRESENTAN EN DIVERSBAS FUENTES DE INFORMACION ESTADISTICA, COMO
PUEDEN SER: QUE LOS DATOS ND S€E ENCUENTREN AL HKISMO NIVEL DE
DESAGREGACIDN QUE EN £L CENSD, GQUE NO EXISTAN PARA TODAS LAS
UNIDADES POLITICO-ADMINISTRATIVAS INCLUIDAS EN LA ZONA, QUE NO
SEAN DEFINIDOS BAJO EL HMISMO CRITERIO, O QUE SEAN FPGCO CONFIABLES
Y DISTEN MUCHO DE UNAS FUENTES DE INFORMACIOR A DOTRAS.

2:2. L0S INDICADDRES DE LA DESIGUALDAD SOCIQ-ESFACIAL,

LOS INDICADORES SE HAN ESCOGIDO EN BASE A LA REVIEION DE DOS
INVESTIGACIONES REALIZADAS RECIENTEMENTE, QUE AFUNTAN A LA MISHA
PROBLEMATICA®, ¥ A CRITERIO FPERSONAL REVISANDOSE NUEVAMENTE LGS
CENSOS (1940, 1970. ¥ 1980} ¥ CONCLUYEMDO EN CUALES INDICADORES
PODRIAN SER LDOS ADECUADOS PARA MEDIR EL. FENOMENO QUE SE PRETENDE
ANALTI ZAR.

= i)y Camposortega Cruz, S. Y Mejia Tapia, M.,
n_apar

parginacibn en el Estado de NMExico: u porte a la glan
aggarvg“g. Ed. El Colegio Mexiquense, a.c. Toluca 1987 i}
ubaltava , R. ¥ Pchteingart, M., op. cit: p. 4B4-409.
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DE ACUERDD CON LO ANTERIDR, SE CONSTRUYERON SIETE (7) INDICADORES
A SABER:

1. PORCENTAJE DE POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA MUNICIPAL EN EL
SECTOR AGROPECUARIO.

Z. FORCENTAJE DE FOBLACION MUNICIPAL QOUE VIVE EN LOCALIDADES
MENORES A 23500 HABITANTES.

Z. FORCENTAJE DE POBLACION MUNICIPAL MAYOR DE 15 AAQS ANALFABETA.

4, PORCENTAJE DE FOBLACION MUNICIPAL MAYOR DE 15 AADS SIN
FRIMARIA COMPLETA.

5. FORCENTAJE MURICIPAL DE VIVIENDAS SIN AGUA ENTUBADA AL

INTERIOR DE LA VIVIENDA.
&, FORCENTAJE MUNICIFAL DE VIVIENDAS SIN DRENAJE.

7. FORCENTAJE MUNICIFAL DE VIVIENDAS CON DOS CUARTOS 0O MENOS.

CoMD FUEDE OBSERVARSE, LAS DOS PRIMERAS VARIABLESE (%X DE PEA EN EL
SECTDE AGROFECUARIO, Y % DE POBLACION EN LOCALIDADES M™MENORES A
2500 HARITANTES) AFUNTAN A UNA CONCEPTUALIZACION ESPACIAL, YA
QUE INVOLUCRAN UNA  DICOTOMIA RURAL-URBANA, SIN DESCONDCER SU
IMFLLICACION ECONOMICA; tAS DOS VARIABLES SIGUIENTES (% BRE
FOBLACLION MAYOR DE 15 AADS ANALFABETA, Y % DE POBLACION MAYOR DE
1S9 AADS SIN FRIMAKIA COMFLETA), ESTAN DIRECTAMENTE RELACIONADAS
COM LAS CONRICIONES DE WIDA DE LA FPOPLACION ¥ CORRESPONDEN a
INDICADORES SOCIALES; Y FINALMENTE, LAS TRES VARIAPLES RESTANTES
(%2 DE VIVIENDAS SIN AGUA ENTUDADA AL INTERIDR DE LA WVIVIENDA, %

e e ekl BIN LhElndE, ¥ % RE VIVIEMNDAS CON DOS CUARTDS O
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MENOS), SE ASOCIAN AL  ENTORNGO FISICO-ESFACTIAL INMEDIATD EN QUE

HABITA LA POBLACION, EL MISMD QUE SE HALLA DETERMINADO FOR LAS
VARIABLES SOCIQECONOMICAS, CONVIRTIENDOSE €N LA MANIFESTACION
FISICA DE ESTAS Y GUARDANDD UNA ESTRECHA RELACIDN CON LA
ORGANIZACION DEL ESPACID.

ES EVIDENTE QUE TODAS LAS VARIABLES SELECCIDNADAS SE ENCUENTRAN
ESTRECHAMENTE RELACIONADAS ENTRE SI, E IMPLICAN LA INSATISFACCION

DE NECESIDADES ESENCIALES, APUNTANDO A ASPECTDS DPEGFAVORABLES DE
LAS MISHMAS.

CON LAS SIETE VYARIABLES MENCIONADAS SE CARACTERIZO CADA UNIDAD
POLITICO-ADMINISTRATIVA QUE FORMA PARTE DE LA REGION WVII (121
MUNICIPIDS DEL ESTADDO DE MEXICO ¥ 1& DELEGACIDNES DEL DISTRITO
FEDERAL). ESTA CARACTERIZACION SE MANTUVO IGUAL PARA LDOS CUATRO
FERIODOS DE ANALISIS (1960, 1970, 1980, Y 1940-198¢, ES DECIR,
LAS SIETE VARIABLES S5& MANTUVIEROM FERMANENTEMENTE (VEASE CUADROS

No. 2.1, No. 2,3, ¥ No. 2.3)%,

CABE MENCIONARSE QUE INICIALMENTE SE INTENTO INCLUIR DENTRO DE

LOS INDICADDRES, LA VARIABLES INGRESO, ¥ % DE VIVIENDAB SIN

a En los cuadros mencionados se presentacan  las matrices
de datos correspondientes a los aflas 19460, 1970 y 1980, La matriz
correspondiente al periocdo 1940-1980, no se presentard agul, dado
gue es la euma de los tres aflos citados. Esta matriz se
diferencia de las anteriores en dos aspectost: i’ que contempla
los datos de tpdas las unidades en los tres periodosg 1i) Que
los datos de los Cuarteles se encuentran transformados en las
Delegactones. Fara ampliacifn vEase el apBndice metodologico.
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ENERGIA ELECTRICA; FERD POSTERIORMENTE DEBIERON RECHAZARSE ESTAS
OFCI10NES, DARO QUE DICHA IMFURMACION NO SE ENCONTRABA INCLUIDA EN
LOS CENSOS DE 1940 ¥/0 19705 0O EN SU DEFECTO, EL CRITERIO CON QUE
HABIA SID0 TRATADA PARA TALES AROS NO FOSIBILITD HACERLA UTIL
PARA FINES DE ESTE TRABAJD.

COMO FARTE DEL OBJETIVO DEL TRARAJO SE BASO EN REVISAR EL PROCESD
DE DESIGUALDAD EXFERIMENTADO A TRAVES DEL TIEMPD POR LAS UNIDADES
FOLITICO-ADMINISTRATIVAS, SE CONSIDERE QUE TODOS LOS PERIODOS
DEBERIAN CARACTERIZARSE CDN LAS MISHAS VARIABLES, YA QUE EN CASD
CONTRARIO, NG FODRIAN SER COMPARADLES, POR QUE DOBEDECERIAN A

DIVERSOS INDICADORES.

ANTES DE CONTINUAR, CONVIENE ACLARAR DOS CUEGTIONES. LA PRIMERA
ES QUE LA INFORMACION INVOLUCRADA NO SE ENCUENTRA EXENTA DE
ERROKRES, Y QUE POR EL CONTRARID, LOS DATOS PARA 1780 PRESENTAN UN
ALTO GRADD DE INCERTIDUMBRE. LA SEGUNDA ES QUE LOS INDICADDORES
RE#LEJAN £L PROMEDID DE LA SITUACION MUNICIPAL Y POR TANTO

ESCONDEN LAS DIFERENCIAS AL INTERIDOR DE LAS MISMAS®.

T METO T T .-

rﬁhDR LA:_D!UERE;bADiDE . INDICADORES QUE. CARACTERIZAN CADA ENT;DRD

- Rl

PO cémposor‘téga“'_ﬂ:ru:'. "5.: ¥ Meifa Tapia, M. op. cit. p. 7
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{SIETE VARIABLES FOR CADA UNAY, LA CANTIDAD DE UNIDADES POLITICO-

ADHMINISTRATIVAS INVOLUCRADAS EN LA INVESTIGACION (121 MUNICIPIOS
Y 14 DELEGACIONES), Y EL NUMERO DE PERICDOS IMPLICADOS (TRES) EN
LA HMISMA, SE CONSIDERD NECESARIO CONSTRUIR UN INDRICE QUE,
RESUMIENDO TODAS LAS VARIABLES NOS PERMITIERA OBTENER UNA MEDIDA
UNICA PARA CADA LUNIDAD, Y REFLEJARA LA DESIGUALDAD EXISTENTE

VENTRE ELLAS, FARA LO cuAL SE UTILIZO EL HMETODOD DEL ANALISIS
FACTORLAL.

CABE ACLARAR, QUE EN ESTE PUNTO SOLO SE HARAN ALGUNMAS REFERENCIAS
GENERALES SOBRE EL METODQ UTILIZADD, CON LA INTENCION DE
COMPRENDER SL AFLICABILIDAD, Y, DE EXPONER L0S FRINCIPALES
RESULTADOS. LOS COMENTARIOS M#™MAS ESFECIFICOS CON RESFECTO AL
METODO VY A SU APLICACION SE PRESENTARAN EN EL  APENDICE

METODOLOGICO.

EL SUPUESTO ESENCIAL DEL ANAL1SIS DE FACTORES, €S LA FOSIBILIDAD
DE EXPLICAR HMULTIPLES DATOS ORIGINALES EN UN MENOR NUMERO DE
FACTORES. ES DECIR, SI TENEMOS UN CONJUNTO DE WVARIABLES QUE SE
RELACIONAN -EN NUESTRO CASO CON LA DESIGUALDAD SOCIOESFACIAL~3 EL
METODD MEDIANTE FROCEDIMIENTOS EETADISTICO-MATEMATICOS, DEECUBRE
FACTORES AUE EXFLICAN EL COMPDRTAMIENTO'DE LOS DATOS DRIGINALES,
¥ POR TAL MDTIVO RESUME LA INFORMACION DE LAS VARIABLES, EN UN
MENDR NUMERQO QUE LAS CARACTERIZA DE IGUAL HANERA,

PARA LOGRAR LD ANTERIOR, EL HMETODO PONDERA LAS VARIABLES,
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QS!G“QNDGLE A CADA unA EL PESO CORRESFONDIENTE DENTRO DEL FACTORg
.LﬁS ESTANDAFRIZA CON KL FIN DE FODER SUMAR LA INFCRMACION,
OBTEHRIENDO UNA MEDIDA UNICA; Y FINALMENTE LAS 5uUmMA, ARROJANDO ASI

UN THNDICE RESLMEN FPARA  CADA UNIDRD CRARACTERIIADA CON LDOS DATOS
ORIGINALES.

EN EL CASO QUE HOS OCUPA, HEMOS CALCULADO UN INDICE RESUMEN QUE
DESCRIFE LA SITUACION DE CADA ENTIDAD POLITICO-ADMINISTHRATIVA EN
CUANTD A EL NIVEL DE DESARROLLO SDCIOECONGMICO DE LA FOBLACIDN

QUE LA HABITA, EN FUNCIDN DE LAS SIETE VARIABLES INVOLUCRADAS,

SE SEALI7ARUN CURATRDO (4) MATRICES DE DATHOS:

UNA mMATRIZ FaRA  CaDA FER1ODD DE ANALISIS  (LAS HMATRIGES

CORRESFQONDEN A LDS CuAaDROS No. .1, No. 2.2, Y No. 2.3 E0M EL
FIN DE OBTENER IHNFCRHACION INDEFENDLIENIE FARA CADM AA0, Y FODLCK
RECONQCER LA SITUACION PE  CADA ENTIDAD POL1TICO- ADMINISILATIVA

CON RESFECTO DE LAS DEMAS EN UN FEHIODOD DETERMINADD.

SE CONSIDERD UN FACTOR UNICO POR CADA PERICDO DE ANALISIS QUE
COMO SE EXPLICD, ESTA DEFINIDD FDR PONDERACIONES QUE EXPLICAN LA
IMFORTANCIA DE CADA WVARIAELE DENTRO DEL ™MISMO, Y QUE AFUNTAN
HACIA LDS ASPFECTOS DESFAVORABLES DEL EIGNIFICADD DEL FACTOR.
ESTE FACTDA ASOCIA EM LOS TRES FERIQDOS LAS VARTABLES "s8C!0-
ECONOMICAS" COH LAS VARLABLES "FI1SICO-LSFACIALES" DE  MANERA

INDISCHIMINQDA, Ex  LECIH NO  HA¢ NINGUNA VARTABLE QUE ZOBRESALGA
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EN. TCRMINDS DE REFRESENTATIVIDAD DENTRO DEL FACTOR, AL CONTRARIO,
TIENEN EN EL. UN PESO SIMILAR (CUADRO No 2,4).

CUADKRO No. 2.4.

"MATRIZ DE FONDERACION PARA 1960, 1970 Y 198O

OGN AN EEEN AR I SIS RS RO RS EEEEmE

S
L. VARIABLES PONDERACTION
R 1960 1970 1980

X R AN N R T S TN R N RN AT R N T R R R S T R T T OO I T W gy
% PEM. SECTOR AGROFECUARIO 0.1834%  0.17047  0.16369

% POB EM LOC <= 2800 HAB, 0.15627  0.14833  0.14298
% PDB - 1% ANDS ANALFABETA C. 15676  0.15562 0. 18091
% POB . 1S AMOS  SIN FRIM, COMP. 0.1904%  0.17381  0.16913
% DE VIVIENDAS SIN AGUA 0.17539  0.1%391 0, 1%5455
% DE VIVIENDAS SIN DRENAJE 0.18671  0.16355  0.15413
5 G R A 8 Y 5 R 1 D R B b 0 R

A3] OBTUWIMDS INFORMACION INDEFENDIENTE PARA CADA PERIODD, Y UN
IMRICE RESUMEN FARA CNDA UNIDAD FOLITICO-ADMINISTRATIVA, EL CUAL

VEFEMOS MAS DELANTE AL ANALIZAR CADA UND DE ELLOS.

ANTES DE CUNT INUAK, DEBRE ACLARAREL OQUE CUANDD PRESEMNTEMOS LOS
Al [S15 INCEPENDLENTES  PARA CADA  PERIODO, ENCONTRAREMOS LA
INFOIKMACION LEL. DISTRITO FEPERAL PARA 1960 Y 1970 FRESENTADN EN
12 CUARTELES Y 12 DELEBACIONES, DADO QUE AS! LA DIERON A CONOCER

CIunus Chlduo.
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FINALMENTE DEBIO REALIZARSE UNA CUARTA MATRIZ QUE CONTUVIERA TODA
LA INFORMACION QRIGINAL DE LOS TRES PERLODOS A ANALIZAR, CON EL
FIN DE HACERLA COMPARABLE Y FPODER REVISAR EL FROCESOD DE
DESIGUALDAD EXFERIMENTADO A TRAVES DEL TIEMPO FOR LAS ENTIDADES
POLITICO-ADMINISTRATIVAS, EN ESTA MATRIZ, SE VIO |.A NECESIDAD DE
COMVERTIR LA INFORMACIDON CENSAL QUE HACE REFERENCIA A LOS

CUARTELES, EN DELEGACIONES, CON EL MISHMO FIN.

IGUALMENTE FARKA ESTA MATRIZ, DERIO INCLUIRSE EN LA INFORMACION DE
LF40 ¥ LF70 LOS MUNICIPIOS DE NEZAHUALCOYOTL ¥ CUAUTITLAN IZCALLI
-0UE FPARA ENTONCES FORMABAN PARTE DE CHIMALHUACAN ¥ LA PAZ EL
FRIMERDO, Y, DE CUAUTITLAN DE ROMERO RUBID Y TEPOTZIOTLAM EL
SEGUNDO. LA FORMA DE COMD SE REALIZOD LA CONVERSION TANTO DE LOS
CUARTELES £N DELEGACIONES, COMO DE LOS MUNICIPIOS, APARECE EN EL

AFENDICE HMETODOLOOICO.

o 8. JNFEORMACTON 2}
COMD LO HEMOS MENCIOQNADO, CADA ENTIDAD POLITICO-ADHMINISTRATIVA SE
CARACTERLIZO CON CON UN INDICADOR RESUMEN -0BTENIDO DE LAS SIETE
VARIAELES MENCIONADAS CON ANTERIDRIDAD. ESTE INDICADOR ES UN

PROMEDIO PONDERADD DE LA SITUACION MUNICIPAL.

oy Lt ESTUDIO CONSIDERAMOS MECESARIN  IMOCLUIR COMO VARIABLE
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INDEFENDIENTE DEL ANALISIS FACTORIAL, tA DISTRIBUCION DE LA

POELACION POR  ENTIDADES ¥ FOR IONAS , YA QUE S1 BIEN ENCONTRAMOS

DIVERSOS NIVELES DE DESARROLLO SOCI10-ESFACIAL EN  LAS DIFERENTES
ENTIDADES IMPLICADAS, NO TODAS CUENTAN CON LA MISMA CANTIDAD DE
POBLACION, Y POR TANTO LA AFECTACION DEL NIVEL EN CADA UNA, TIENE

MAYOR O MENOR IMPORTANCIA EN LA MEDIDA EN QUE CONCENTREN O NO UN
MAYOR NUMERO DE PERSOMAS.
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I1II. LA DESIGUALDAD SOCIDESPACIAL EN LA REGION VII
(ESTADD DE MEXICO ¥ DISTRITO FEDERAL}.

3.1, ANALISIS PARA 1950,

LA MATRIZ DE DATOE FPFARA 1940 ESTA CONFORMADA POR 119 MUNICIPIOB
DEL ESTADD DE MEXICO, 12 CUARTELES Y 12 DELEGACIONES DEL DISTRITO
FEDERAL .

EL FACTOR CONSIDERADO, MANIFIESTA LA GRADACION DE LA SITUACION
SOCIOQECONOMICA DE LAS UNIDADES POLITICO-ADMINISTRATIVAS EN
CUESTION COMO SE OBSERVA EN EL CUADRD No.3.1. PRESENTANDOSE DESDE
LRSS QUE ESTAN EN MEJORES CONDICIONES (VALORES HAS BAJDS), HASTA
LAS [QUE SE ENCUENTRAN €N LAS PEORES (REPRESENTADAS POR LOS

VALORES MAS ALTODS).

51 A ESTA INTFRFRETACION DELL FACTOR AGRUFAMOS L0OS INDICES QUE SE
FORMAN FARA CADA UNIDAD, CON EL PROPOSITC DE TENER ZONAS
HOMOGENEAS, FPODREMOS HMACER EL  INTENTO DE EXPLICAR E INVERFRETAR
LOS VALORES ULEL FACTOR. VAMOS A REUNIR PUES LAS ENTIDADES GQUE
TENGAN VALORES EM UMA  HMISMA UNIDAD; ASI: UNIDADES COM VALORES:
MENORES DL =2.00 = NIVEL ALTO; ENTRE -1.%9 ¥ —1.00 = MEDIO-ALTO:
CENTRE -0.99 ¥ —0,00 MEDID; ENTRE 0,01 Y 1.00= MEDIO-BAJO; Y ENTRE

1.01 ¥ Z.00 » BAJO.

ANAL1ZANDD LA DISTRIBUCION ESFACIAL DE ESTAS UMIDADES (FLANO No.

1), St FERCILE UNMA  RELACION DIRECTA ENTRE LAS DE MEJURES



CUADRO 3.1, .

DEICADOR FESUMEN PR LOS CIMATELES v MELERACIONEY DEL DISTRITO FEREMAL.
¥ LOS MMICIPIO6 PEL ESTADO DE MEXICO, (MOEWGOS DE WENIR A MAYOR, 194,

CUNTE,
SELEWCION 0 DOICALOR
cablen mNICIPIo [ 15
1000 QUTEL VIII -3.19
107 CUARTEL V11 N
1012 CUMTEL XI5 2.7
1010 CURRTEL X Y
1043 CIMRTER, T11 -7
1004 CUMRTEL IV L3
" 1% CIRKTEL V1 M
1961 CLMRTEL XI -un
1M1 CRTEL 1 AT
1909 CLANTEL IX E X1
1085 CUMITEL ¥ -1
204 COTDACA 2.0
1082 CLRTEL 11 2,06
2002 AXAPOTIALCD ER]
2008 QEIAR A. WOENG 1.4
2007 TZTUPALAA L%
2910 ALWRO JRRESEM 1,52
2004 T7TACALLD L
2012 LA L3
J166 TOLUCA -1.u
2000 MR CONTRERS ) 1.4
2013 MCKIGLEG 1M
2183 TUALNLED 1,42
W6 AUJLOYA DEL RI0 -“4.n
N4 TLAOEMITLA 4%
V14 TLANC 4.0
W2 NELOIOR DO ' 5.0
2004 CUATTIWLPA N
2009 WILPA ALTA 4%
024 COUTITLM 4322
WG MECNECA -0
3114 WLLE DE BWWC 4.4
% XA .47
W1D ATIZAPAN ¥E ZARAGOZA -4
WS NUCALP 443
W) DOV 4.8
WML, LA -
WIY TTAPAIKA LU
W73 TEXCHD -0
X QOO 0.2
3030 ECATIFEC 0.0
W55 EXICALTIINGD i

WIS CAPLHNG 415



IRICAROR RESUWEN PARA LOS CIMRTELES ¥ DELEGACIONES DEL DISIRITD FEDERAL,

Y LOS MMICIPIOS DEL ESTADG DE MXICO, DRDENADOS D€ MEMOR A MAYCR, 1940, 42
EETRINNIEZE IIRERILY EEEIR I FENEREIFI NS IR TANIR A NIRRT TR RARTRIELE
1)

CUMRTEL,

BELECION O IR ICADOR
CoIan MUMICIPIO . RESUPEN
RAFFEAAEEEIERARIRLARY AARERA

3058 0QMA -3 10
3109 TLLTEPEC 009
2109 TWLTITLAW -t.t8
030 JUCHTTEPEC -0.M
2060 NICOLAG HOPERD Vo
N2 CHICOLOAPAM -+.43
988 TEWNL D) (N 1]
2092 TEOTIHMACAN [N <]
75 Do .05
3075 TEPOTZOMLAR "7
0% TEUISAUIAC . 480
W59 MEXTLALPAN e
W98 TDXALVACK "
2027 CHPLTEPEC R T
3toe TEZOVUCA (KT
54 TEPETLINPA 612
02 ACOLWN 013
N2 A .14
WS S WRTIN PINIIDES 013
X772 COCOTiTLN .17
3010 AP0 a7
3107 TOMATICO [ 4]
+J07) SAl ANTONIO LA ISLA wn
+ WA G, EL .z
W54 METEPEL .3
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DOICADOR RESUMEN Frpn LDS CIWATELES Y DELEGACIONES DEL DISTRITD FEDERAL,
¥ LOG MMICIPIOS DEL ESTADO DE MEXICO, ORDENADOS DE MEMOR A MAYOR, 1960,

AEJEREYEE ans EE2FRE STARRERANNL. a T
m’
DELEGACION © DRICANR
Cobla0 MMICIPIO RESMEN
s ARFESA ARy RSN N NREpS AL ANEXRREARS
2074 SN FELIPE PROGRESD .57
3089 SULTEPEC .97
3102 TIMILPAN .02
4] IXTAPAN DEL ORD 1.3
3111 VILA DE ALLBDE 185
NOT LD [N
22 DONATO GUERRA 1.9
83 TATLAYA Lis
a2 TEAPILLD L1
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26 CHAPA DE MOTA 114
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FUENTE: Cdlculonm Propios a partir de la Matriz No. 1.
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CONDICIONES (REFREEENTADAS FPOR LDS WVALORES MENOREE) Y LAS
UNIDADES ESPACIALEE QUE HAN TENIDD UN PROCESD MAS ANTIGUO DE
URPAN1ZACION, COMO SON LAS UNIDADES CENTRALEE DEL DISTRITO

FEDERAL.

SE NOTA TAMBIEN UNA CLARA RELACION CENTRO-PERIFERIA. ES DECIR,
LAS UNIDADES CENTRALES DEL DISTRITO FEDERAL ~-LOS 12 CUARTELES ¥
LA DELEGACION COYDACAN- PRESENTAM LAS CDNé!ClDNES MAS ALTAS, Y A
MED1IDA QUE 1.AS UNIDADES PFOLITICO-ADMINISTRATIVAS SE LOCALIZAN A
HAYOR DISTANCIA DE ESTE PUNTD ~CON ALGUNAS EXCEPCIONES-, LAS
CONDICIONES DE WVIDA DE LA PORLACION EMPEORAN (EXPRESADO EN
VALORES MAS ALTOS).

OTRO ELEMENTD A TOMARSE EN CUENTA EN EL ANALISIS, ES EL HECHO DE
QUE LA HMAYDRIA DE LAS UNIDADES QUE PRESENTAMN LAS CONDICIONES MAS
BAJAS, SE LOCALIZAN AL LIMITE SURDESTE DE LA REGIDN (IXTAPAN DEL
QRO, VILLA DE ALLENDE, AMANALCO, DONATO GUERRA, TLATLAYA,
TEJUPILCO, WVILLA VICTDRIA, OTIOLOAPAN, ZACAZONAPANY, S1ENDD EL
AREA MAS ALEJADA DEL LA ZMCM. TAMBIEN SE ENCUENTRAN EN LAS MIBHAS
CONDICIONES CHAPA DE MOTA ¥ TIMILPAN AL NORDESTE, ¥ IUMPAHUACAN
Al. SUR, PRESENTANDO LAS PEOCRES CONDICIONES.

AHORA BIEN
« 51 TRAZARAMDS CONTORNOS TERRITORIALES DE ACUERDD A LA

CONTIGUIDAD ¥1S1CA, AL REDEDDR DEL DISTRITO FEDERAL (PLANO No

1 ENCONTRARIAMOS QUE HASTA EL TERCER CONTORNO ND EXISTEN

ENTIDADES QUE SE CARACTERICEN FOR LA CDNDICI&EES MAS BAJAS.
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DEBE ANOTARSE QUE AUNQUE LA TENDENCIA CENTRO-PERIFERIA ES

PREDOMINANTE, EXISTEN CINCO ENTIDADES OUE ALTERAM EL ORDEN
ANTERIOR; CARACTERIZANDOSE POR ENCONTRARSE DISTANTEE AL DISTRITO
FEDERAL, PERO CON NIVELES IGUALES A LAS DELEGACIONES DEL MISMO, O
A LOS MUNICIPIOS CONTIGUOS A EL. NOS REFERIMOS A LOS MUNICIPIDS
DE TOLUuCA Y TLALMANALCO CON NIVELES MEDIO-ALTO, Y A LOS

MUNICIPIOS DE CAPULHUAC, MEXICALTZINGOD Y VALLE DE BRAVO CON
NIVELES MEDIOS.

EN ESTE MOMENTO PODRIAMOS RECALCAR, OUE PARA 1940 LAS UNIDADES
QUE SE CARAGTERIIAN CON NIVELES ALTOS ¥/0 MEDIO-ALTOS SE
CIRCUNSCRIBEN A LOS LIMITES DEL DISTRITO FEDERAL 00 A LA CRBECERA

DEL ESTADD DE MEXICD, ¥ QUE SOLO EL MUNICIPID DE TLALMANALCO
ROMFE ESTA REGLA.

ESTE ANALISIS NOS CONDUCIRIA AL HECHO DE QUE LA CONCENTRACION
URBANA A GRAN ESCaLA, LOGBRA COMO PARTE DE 8U HMISMO PROCESO
TRANSMITIR UNA FUERZA DIFUSDORA DE SU CONDICION. ESTO, A RAZON DE
QUE, AUNQUE SE ENCUENTREN ESPACTIALMENTE TRES PUNTOS ~D.F., TOLUCA
¥ TLALMANALCD- CON NIVELES MEDID-ALTO, SOLOD EL QUE CONCENTRA EL
FODER POLITICO, ECONDMICO ¥ UNA GRAN MASA POBLACIONAL {EL D.F.
COMNCENTRA EN ESTE PERIODO 4°870,87&4 HAB. DE UN TOTAL DE & 748,727
HABITANTES EN LA REGION, LD QUE SIGNIFICA QUE CONCENTRA EL 72% DE
LA POBLACION REGIONAL), LOGRA DIFUNDIR CON MAYDR FUERIA LAS
MEJORAS EN LOS NIVELES DE SERVICIO Y EQUIPAMIENTO A SU ALREDEDOR.

ESTOD, POSIBLEMENTE DEBIDD A& QUE LA GRAN CONCZENTRACION POBLACIONAL
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ES FPER SE, UNA FUERZA SOCTAL QUE NO PUEDE 1GNORARSE Y QUE DEMANDA
RAFIDAMENTE LA INSTALACION DE SERVICIDS BASICOS Y EQUIFAMEENTOD,

PRINCIPALMENTE EM L.O QUE SE REFIERE A AGUA, DRENAJE, Y EDUCACION.

EN RESUMEN, LA REGION VII SE DIVIDE PARA 1960 ¥ EN FUNC1GON DE

LAS VARIABLETS UTIL1ZADAS, EN TRES GRANDES JONAE (FLAND No. 2 )@
ON: (MIVEL S a LT DIC-ALT

LA Z0NA CENTRAL QUE COMPRENDE LOS 12 CUARTELES DE LA CIUDAD DE
MEXICO ¥ NUEVE DE LAS DDCE DELEGACIONES (COYOACAN, ATICAFDZALCD,
GUSTAVO a. MADERD, IZTAPALAPA, ALVARD OBREGON, 1zTACALCO,
TLALPAN, MAGDALENA CONTRERAS Y XOCHIMLLCOY,  ENCONTRANDOSE
OBV IAMENTE LOS CUARTELES EN MEJDRES CONDICIONES QUE LAS

DELEGACIONES, DADO QUE TIENEN UN FROCESO MAS ANTIGUO DE
URBANIZACI10N.

NOTESE QUE SE ENCUENTRAN TODAZ LAS ENTIDADES DEL DISTRITO FEDERAL
fA EXCEPCION DE BUAJ]HALPQ. MILFA ALTA ¥ TLAHUAC, LAS mMISMaAS QUE
PARA ESTE PERIODO FRESENTAN EN EL D.F. LOS PORCENTAJES MAS ALTOS
DE PEA EN EL SECTOR AGROPECUARID (22.57%, L8657 Y 43.50%
RESPECTIVAMENTE!; E IGUALMENTE ESTAS DELEGACIONES PRESENTAN LOS
PORCENTAJES MAS DESMAVORARLES EN CAS] TODOS LOS INDICADORES (% DE
POBLACION EN LOCALIDADES MENDORES A I500 HABR; % DE POPLACION MAYOR
DE 15 AAQDS SIN PRIMARLIA COMFLETA; % DE POPLACION MAYDOR DE 15 AADS
ANALFABETA; % DE VIVIENDAS SIN AGUA ENTUBADA Y % DE VIVIENDAS COnN
DOS CUARTOS O MENQOS),
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AISLADAMENTE A ESTA GRAN MANCHA CONTINUA, ENTRARIAN TAMBIEN
DENTRQO DE ESTA IONA ~DADAS SUS CARACTERISTICAS- LOS MUNICIPIOS DE
TOLUCA ¥ TLALMANALCO,

Z0MNA 2 (NIVEL MEDIOQY .,

ESTA ZONA FORMA PRACTICAMENTE UN CONTORND TERRITORIAL ALREDEDOR
DEL DISTRITC FEDERAL, INCLUYENDO TODOS LOS MUNIGIPIOS CONTIGUODS A
EL -£ON £XCEFCIONM DE JALATLALCO, OCOYDACAC, HUIXWUILUCAN, CHALCO
¥ TENANGOD DEL AIRE-, Y QOTROS CONTIGUDS A LOS ANTERIDRES,
EXTENDIENDOSE FRINCIFPALMENTE ¥ CON MAYDOR FUERZA AL NORTE DEL D.F.
TAEBIEN  1MHCLYIYE LAY DELEGACIONES DE  CcuAJIMALPA, MILFA ALTA Y
TeaHUAC., EN  GEMERAL ESTA  ZONA SE  PRESENTA  COMO  UNA MANCHA

CONTINUA,

FOs OTRO LADOD, VALLE DE BRAVO SE CARACTERIZA DE [GUAL MANERA,
FERO SE FRESENTA DE FORMA ALISLADA. SU CARACTERIZACION COMO FARTE
DE ESTA I0NA FUEDE ESTAR EN FUNCION DEL ATRACTIVO TURISTICO QUE
REFPRFESENTA. TAMBIEN LDS MUNICIFIOS DE CAFPULHUAC ¥ HMEXICALTZINGD
APARELCEN EN  EL. NIVEL MEDIO, SIENDO ESTOS, TERRITORID DE PASO
ENTRE LAS ZONAS URPANAS MAS IMPORTANTES DE LA REGION (LA ZMCH ¥

TOLUCA EMN ESC ORDEM), LOCALIZACION QUE PUEDE SER ESTIH“DA‘CUHU
FAVORABLE S1 CONSIDERAMOS OUE EMPIEZAN A SER  OBJETO DE UNA

INCIPIENTE DIFUSION DE RJIENESTAR.

20mA 7 INIVELES MEDJO-BAJO Y _EAJD) .
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ESTA ZONA ES LA MAS EXTENSA Y OCUPA FRACTICAMENTE TODA LA IONA
SUR DE LA REGION, A EXCEPCION DE CaAPULHUAC, TOLUCA,
MEXICAL.TZINGD Y VALLE DE BRAVO, CONTINUANDO HACIA €L NORTE DEL
D.F. CON LDS MUNICIFIOS QUE LIMITAN LA REGION O CON LOS CONTIGUDS
A ESTOS. FINALMENTE, FORMAN PARTE DE ESTA IONA ALGUNDS POCDS
MUNICIFIOS AL SURESTE ~COMO SON: CHALCO, TENANGO DEL AIRE,

COCOTITLAN, TEMAMATLA, AYAPANGO, ATLAUTLA, ECATZINGD Y
TEPETIXFLA,

ESTA ZONA OCUPA APROXIMADAMENTE LAS 3/4 PARTES DEL AREA TOATAL. ¥
ESTA COMFUESTA POR 90 (B2 EN NIVEL MEDRIO-BAJO Y 12 EN BAJO} DE
LAS 143 UNIDADES FOLITICD-ADMINISTRATIVAS GOUE CUNVOREMAN LA
REGION VII EM ESTE PERIODO LO QUE SIGNIFICA EL 63% DE LAS MISHNG,
¥ SIN EMBARGD CUENTA UNICAMENTE CON EL 17.45% DE LA FODLACION
TOTAL (LAS 90 UNIDADES TIENEN FARA 13401 1°181,006 HABITANTES DE

UN TOTAL EN LA REGION DE & 748,727 HARITANTES).

LA CONCLUSION ANTERIDOR NOS LLEVA AL HECHO DE QUE EXISTE HNA GRAN
CONCENTRACION POSLACIONAL QUE SE  LOCALLIZA ESPACIALMENTE EM LAS
AREAS QUE OFRECEN EN TERMINDS DE B1ENESTAR MAYORES FOSIBILIDADES
DE ADAOUIRIR MEJORES SATISFACTORES, SIN IMPLICAR CON ESTO QUE DE
HECHD LDGREN OBTENERLDS, AUNQUE LDOGICAMENTE ALGUNOS SATISFACYORES
SON QBTENIDOS FER SE -COMD LD SON ALBUNOS SERVICIOS ¥ PARETE DEL

EQUIFAMIENTO,

Z.2. ANALIS]S_PARA 1970,
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LA PMATRIZ DE DATOS PARA ESTE AAD ESTA CONFORMADA PDR 12
CUARTELES, 12 DELEGACIONES DEL D.F., ¥ 120 MUNICIPIDS DEL ESTADOD
BE MEXICD; vA GQUE PARA ESTE FPERIDODO SE CRED EL NUEVD MUNICIPIO
DE NEZAHUALCOYOTL, DEL CUAL, EL 90% PERTENECIA AL HUNICIPIO DE
CHIMALHUACAN, Y EL 10X AL MUNICIPIO DE LA PAZ. ESTA ES LA RAZDON
POR LA CuAL, EL FRIMERO, PIERDE POBLACION CONM RESFECTD A 1940

(CHIMALHUACAN TENTA PARA 1960t 76,740 HAB., Y PARA 1970 TAN SOLO
19,935 HAB.).

IGUALMENTE QUE PARA L7640, SE CONSIDERD UN FACTOR UNICO EN EL CUAL
SE NSOCIAN -LAS SIETE VARIABLES INDICADAS. EN EL CUADRO No. 3.2.
AFARELCEN LAS 144 UNIDADES POLITICO-ADMINIBTRATIVAS INVOLUCRADAS
CON SU RESFECTIVD VALDOR, ORDENADAS DESDE LAS QUE ESTAN EN MEJORES
COMDICIONES HASTA LAS QUE SE ENCUEMYRAN EN  LAS PEORES. ASI,
ENCONTRAMOS QUE LA DE MEJOR CONDICION EN 1970 ES £L CUARTEL VII1
(CON EL VALOK MAS BAJD =2.62) Y, LA DE PEOR CTONDICION ES

‘OTZOLOAPAN (CON EL VALDKR MAS ALTO +1.5%).

AHORA, AGRUPAREMOS (0S5 INDICES DE LA MISMA FORMA QUE LO HICIMDS
PARA EL PERINDD ANTERIOR CON EL FIN DE INTERPRETAR LOS VALORES

DEL FACTOR {(FLANO No. 3 ).

PARA 17713 SE OBFSERVA —NUEVAMENTE- UNA RELACION DIRECTA ENTRE LAS
UNIDADES URBANAS  MAS  ANTIGUAS Y LAS MEJORES CONDICIONES

(REFLESENTARAY FOR 1.0S VALORES MAS SAJOS), AL IGUAL OQUE ENTRE LAS
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TWDICADOR RESUMEN PARA LDS CUWRTELES Y DELEGACIOMES DEL DISTRITO FEDERAL,
¥ LOS MKICIPIOS TEL ESTADO 1€ MXICO, ORDENADOS DE MENOR A WAYDR, 1970,
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INPICADOR FESUMEN PARA LOS CUARTELES ¥ [€LEGACIONES DEL PISTRITO FEDERAL,
¥ LOS MNICIPI0S DEL E€STADD DE MEXICD. ORDENADOS DE MEMOR A MAYOR, 1974,
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INDICADOR FESUMEN PAPA LDS CUARTELES ¥ DELEGACIOMES DEL DISTRITO FEDERAL, -
¥ LOS WMICIPIOS DEL ESTADO D€ MEXICO. GRODNALOS DE MOWR A WAYDR, 1970,
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INDICADOR PESUMEN PARA LDS CUARTELES Y DELEGACIONES DEL DISTRITO FEDERAL,
Y LOS MNICIPIOS DEL ESTADD DE MEXICO, ORDENADOS D€ MENOR A NAYOR, 1970.
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UNIDADES MAS ALEJADAS DPE LA IMCM ¥ AT PEDRES CONDILIONES,

MANMTENIENDOSE EL FPRINCIP10 CEMVYRO-PERIFERIA.

EL  MISMO FFNOMEND DE DIFUSION CENTRO-PERIFERIA EMFIEZIA A
PRESENTARSE AUNQUE CON MENOR FUERZA AL REDEDOR DEL MUNICIPID DE
TOLUCA. ESTE SE DA A CONOCER COMO CENTRO DIFUSOR EN UN NIVEL
MEDLIO-ALTO, Y EMFIEIAM A PRESENTARSE TIMIDAMENTE, CONTINUOS A

EL, MUNICIFINS EN MNIVEL MEDID, COMO SON METEPEC, SAN MATED
ATENCO, CAPULHUNC Y ALMOLOYA DEL RI10.

PARA ELL FERKIODD EN CUESTION AUMENTA EL NUMERD DE UNIDADES EN EL
NMIVEL MEDRIN ALTO AL REDEDOR DE LA CIUDAD CENTRAL. ESTO, SI BIEN
EN ESTE MOMENTO NO ES ESTRICTAMENTE COMPARABLE CON LA
INFORMACION DE LR&0, REFLEJA UN PROCESO DE EXPANSION URBAMA DADD
QUE LOS MUMICLFIOS QUE SUBEN A ESTE NIVEL PARA ESTE AMD, SON
FRECTSAMENIE ALOUNOS DE LOS QUE PARA ESTA FECHA, FORMAN FARTE DE
LA IMCHM, COMO SON: NAUCALPAN, ATIZAPAN DE ZARAGOZA, TLALNEPANTLA,
TULTITLAN ¥ COACALCO. ADEMAS, TODRS LDS MUNICIFIOS MENCIONADOS
TIENEM CONTINUIDAD FISICA CON EL D.F.,A EXEPCION DE ATIZAPAN DE

ZARAGDZIN, FERD ESTE, ES CONTIGUO A LOS OTROS.

ALREDEPOR DE FObDAa ESTA ZONA SE PRESENTA UN CONTORNC CON UNIDADES
EN MIVEL HEDIUO QUE EN GENERAL FORMAN UNA MANCHA CONTINUA, ¥
POSTERIORMENTE OTROS COMTORNOS MEMOS DEFINIDOS DE UNIDADES CN
NIVELES MEDRIOQ bnag ¥ BAJO, EN ESE ORDEN.
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SE NDS PRESENTARAN  ZOMAS MAY
DEFINIDAS, TEMNIENDD EN RESUMEN (PLANGO No. 4):

SI NAGREGAMOS MAS LA INFORMACION,

NIVE Y MEDIO_ALTOY ..

ESTA ZONA ESTA CONFORMADA PCR DDS MANCHASH UNA CONFIGURADRA POR
LOS 12 CUARTELES Y LAS DELEGACIOHES DE COYDACAN, GUSTAVD A.

MADERD, AZCAPOTZALCO, TLALPAN, ALVARD OBREGON, 1ZTACALCO E

[ZITAPALAFA, ¥ LOS MUNICIFIOS CONURBADDS DE  NAUCALPAN, COACALCO,

TLALNEFANTLA, TULTITLAN ¥ ATIIAFAN DE IARAGOZA, CONFORMANDD TODAS
UNA MANCHA CONTINUA. Y. LA OTRA, SOLO FOKR EL MUNICIPIO DE TOLUCA.
= ANMIVEL MEDIOY .
ESTA, FORMA UNA MANCHA CASI CONTINUA AL REPEDDR DE LA I0NA L
ADARCANDD PRINCIFALMENTE LOS HUNITIFPIDS DeEL NORTE, EOGTE Y
SURESTE DEL D.F,, Y LAS DELEGACIONES Dy MILFA ALTA, TLAHUNGC Y
¥OCHIMILCDO AL SURy Y, HAGDALENA CONTHERAS Y CURIIMALPA, ¥ EL
MUNICIPIO DE HulxgUlLUCAN AL SURCESTE. FOR DTRO LADD, SE
PRESENTAN TAMEIEN EN NIVEL MEDRIOr LOS MUNICIPIOS DE METEPEC, SAN
MATEQ ATENCD, CAPULHUAC, ALMOLOYA DELL RIU ¥ MEXICALTZIINGO AL
SURESTE DE TOLUCA; Y OTROS QUE AFARECEN COMO PUNTOS SUELTOS EN LA

REGIDN, COMO SON APAXCD, NOFALTEFEC, OIUMPA ¥ VALLE DE PRAVD.

NA R L Djg-pat
FINALMENTE, ESTA I0ONA LA CONFORMAN 1.0S 77 MUMICIF1O0S RESTANTES
DEL ESTADO DE MEXICO, LOCALI1ZANDDSE &40 AL SURDESTE DEL D.F. 3§ 10

AL EXTREMO NORTE ¥ NORESTE DE LA REGION, Y 7 AL EXTREMO SURESTE .
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DE LA MISMA, NO ENCONTRANDOSE NINGUNA ENTIDAD DEL D.F. EN DICHOS
NIVELES. -

ESTE ANALISIS NOS CONDUCIRIA A SUPFONER QUE €L FACTOR UNICO GUk
ESTA CALIFICANDOD A ESTAS UNIDADES, SE ENCUENTRA VINCULADD AL
FENOMEND DE CONSOLIDACION URBANA, DADO QUE SE PRESENTAN MEJORES
CONDICIONES SOCIDESFACIALES A MEDIDA QUE KOS ACERCAMOS A LAS
AREAS URBANAS MAS ANTIGUAS, Y QUE ESTAS MEJORAN SUS CONDICIONES A
TRAVES DEL TIEMFPO, COMOD ES TL CASO DE LA CIUDAD DE MEXICO.

3. 3. ANALLISIS PARA_3FBO.

PARA ESTE AA0, tA MATRIZ DE DATOS ESTA CONFORMADA POR LAS 1&
DELGACIONES DEL D.F.- PpADO OUE LOS DOCE CUARTELES CONFORMAM
AHORA CUATRO WNUEVAS LCELEGACIONES: CUAUHTEMOC, BENITO JUAREZ,
VENUSTIANDO CARRANZA Y MIGUEL HIDALGLR, v LOS 121 MUNICIPIDE DEL
ESTADO DE MEXI1CO.

NOTESE QUE FARA 1980 SE CREA UN  NUEYD MUNICIFIO DENOMINADO
CUAUTITLAN IZCALLI, Y OUE PROVIENE, EL %0% DE CUAUTITLAN DE
ROMERO RUBIO, Y EL  1u% DE  TEFTIOTLAN, ESTA ES L& RATZON POR LA
CUAl:, EL MUNICIFIO DE CUAUTITLAN ND CRECE CAS! SU FPOBLACION EN
EiL. PERIDODO 1°70=1981 (CUAUTITLAM CUENTA EN 1970 COM 13,627 HAL,
¥ EN 1980 TAl S0L0 CON 20,509 HAB. ).
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AL IGUAL QUE PARA LOS OTROS PERIODOS DE ANALISIS EL FACTOR UMICO

FUE DEFINI1DO FOR LA FONDERACION DE LAS SIETE VARIABLES

UTILIZADAS.

EN EL CUADRO No. I.3 APARECEN LAS ENTIDADES SEGUN ELL FACTOR DESDE
LAS QUE SE ENCUENTRAN EN MEJORES CONDICIONES SOCIOESFACIALES
(VALDRES MAS BAJOS) HASTA LAS QUE REGISTRAM FEORES CONDICIONES
(VALORES MAS ALTOS). S1  FORMAMOS REGIONES HOMOGENEAS CON ELL
CRITERIO CON QUE LD HEMOS VENIDD HACIENDO, TENDREMDS (FPLAND No.

5

FARA 19890, ENCONTRAMOS OQUE SOLD HAY DOS ENTIDADES CON NIVELES
ALTOS, CORRESPOMDIENDO AL MUNICLIFIOD DE COACALCO Y A LA DELGACION
BEHL T JUAREZ,

E£511% POS  UNIDADES REGISTRAN PARA ESTE PERIODO LDS PORCENTAJES
MAS HAJINS -¥ FOR TANTO MAS FAVORABLES- EN LD QUE SE REFIERE A LOS
INDICADORES: FPEA OCUFPADA EN  EL SECTOR AGROPECUARIO, POHLACION
MAYDR DE !S5 ANDS AMALFABETA, POBLACION #MAYOR DE 15 AARDS SIN
FRIMARIA COMFLETA, VIVIEMDAS SIN AGUA ENTUBADA, Y VIVIENDAS CON 2

CUARTOS O HENOS.

LA SUTUAGION ANTERIOR €6 MUY SLOGICA,: DADD QUE LA DELEGACION
BENITO * JUAREZ . TIENE ~PORUN "LADD ' UNA LARGA TRADICION = DE
URBANIZACION, Y . POR .OTRD, “PARA ESTE =~ FERIODD, HA VENIDO

DESARKOLLANDNSE = 1H- “CAMBID DEL . USO DEL SUELD




CUADRO 3.3,

INDICADOR RESUMEN PARA LAS DELEGACIONES DEL DISTRITD #EDERAL ¥ LOS
WMICIPIOS DEL ESTADO LE MEXICO. ORMENADOS DE MEMDR A MWAYOR, 1984,

A EEEE Ry R R I AR TR RS P E NSRRI EL RSP LATSICINTEERARESRT AT

DELEGACION .

Q DOICADOR
CobIeo MNICIFID " RESUEN

AgEitEyigRIT g IIRE SRR e RS EENTARLIYE 113 $1}) RigxAY

028 COACALLD ~2.09
14 WXITO ANEZ -2.07
15 CUMHTENX =77
16 NIGE. HIbALED -1.67
2883 COYORCAN =162
N CUATITM T20ALY -1.59
002 AXLAPOTIALLO -1.51
P17 VORSTIND CARRAICA ~h.48
M1 ATIZAMN DE TARAEICA =1.48
N5 ASTAD A WDERD 146
104 TLAERALA 1.4
2006 1ZTACALLD -h4
W34 WETEPED ~1.40
ST MUCALPA ~1.6
W ELATEREC 1.4
2010 ALVARD OBREGDN -1.32
N3 NLTITL -l
W53 NEZAHUALOOYOTL -1.23
012 TLALF -2
e TOCA -L.16
2008 WGP, CONTRERAS -1.16
2007 ITTARRLAPR -t.10
2013 XoCHIWaLCo -1.08
W CHICBCURG -1.06
3024 CLUNSTITLAN -1.81
W5 MELOHOR OCAWQ 0.4
064 CURTIWREFA -89
WTS MEXICALTZINGO -0.89
3081 TECAWAC «0.47
Hoy TESONCA -0.8
19 CAPULHNC 0.8
WM, LA .00
309y TEXUD .7
10} TLALWNALCD -
2t} ATEMD -0.72
008 ALMLOYA TEL RID 0.2
2041 TLAHC 0,68
044 JLTPCO ~0.67
37 HUDITLICAN 8,66
108 TULTEFES -0.61
003 MECAMECA ~8.60
3033 INTAHAUCA -0.60

02 ALOLWM “0.57

ZLIALEER

L2



TNDICADOR RESUMEN PARA LAS DELEGACTOMES DEL DISTRITO FEDERAL Y 105
MMNICIPIOS LEL ESTADO DE MEXICO. ORDENAOS DE MENOR A MAYOR, 1980,

A AN N N AT RIS IR T ITFI LI I SN C RIS N T ENEE SIS NS IR IR SRR IRERT

.

DELEGACTON
0 . TOICANR
t00160  WNICIPIO RESUVEN
BEREIRERERIENS RN RIS FISSRSSRETIFSIRSIRRETRE 1]
3092 TEOTIMUACAH -0.56
W12 AVIZAPEH -0.5%
3120 WPANGD -0.54
302) COVDTEPEE 0.5
062 OCOYOACAC -0.52
W76 54 WATEC ATENCD -0.52
3072 RAYON -0.51
3969 PAFALOTLA : -0.5
2003 NILFA ALTA -0.45
3027 CHAPLL TEFEC -0.43
3059 MEXTLALPAN -0.28
3091 TELOYUCAN -0.37
3028 CHIAUTLA -0.%
3095 TEFOT20TLAN -0.3%
3072 COCOTITLAM 0.3
. 3040 NICOLRS ROWERO 0.3
301 CHIMLHUACAK . 0.2
2101 TIAMLISTENG 0.3
309 TERCALYACA “0.29
75 S WRTIH PIRKIDES -0.27
3073 OO -0.28
T S ANTONIO LA 15LA -0.26
019 APAXD -0.25
3048 0GR -0.20
3018 CALTMAYA -0.18
L0 VALLE DE BRAVD -4.17
309 TENMGO DEL VALLE -0.19
3051 LW -0.09
2% TEQUISOUIAC -0.08
2107 TOWITICO -0.08
110 ZINCANTEPEC -0.67
25 TERTLA -0.06
. IS XINLATLAN 0.
2029 CHICULOAPAN 0.0
30 JCHITEPEC 0.07
050 TEMICINGD 0,10
M35 HEHKETOCA 0.15
065 OTUB 0.2
3089 TENWGD DEL ALRE 0,26
049 JORICTNGD 0.3
040 IXTAPAN 1€ S 0,31
94 TEFLNLDPA 0.0

X7} TEPETLAGKIOC [P



IMDICADR RESUMEN FARA LAS LELEGACIONES DEL DISTRITO FEDERAL ¥ LOS
BNICIPIOS LEL ESTANO L€ MEXICO, ORICWADOS DE MENDR & WAYIR, 1909,

sl:lll:llullnsntnll“ull:ll!llnllll:nlllltlHHI!:'llualltlttnlllxsrll EEILILERS

DELEGAC K
] IMILADOR
COOIN0  WMNICIPIO PESLMEN
Iltilll!Itlltllx;!lllllllllllll l!lt!llll'llsll!llulls“lllllllllllll‘lllx:xl::!!l!tlxlt
Ri6 APPSO 030
) JAATLACD 0.40
M54 TEWSCALM [ 1)
014 ATLACMLCE .55
0% HEYPRAILA 0. 40
WIT AVAPANED 0.61
2043 JoCOTITLAM 062
Wh| MFALTIFEL - L8
XX 151000 FARLA 0.65
WIS ATLATLA .67
2067 OTZOLOTEPED wn
W71 POLOTIILAN 0.7
B4 0RO, B LE
43 VILLA QUERRER) 1.82
WM ECATZINGD 0.59
M INOTZIND 0.9
W79 SANTO TOWS L9
45 JILOTEPEC 95
IS AMLOYA DE ARREZ .9
WET WALINRLCD 1.04
347 JIUIPNCD . 1.9
342 TUTLAHUACA 1.05
27T TEDATA 1.8
W3S TORSTALCIED 1.0
79 SOVANIQTL ol [N
W63 OCUTLMN 1.1
282 TEARILOD .16
12 VILLA DEL CARBON .23
3102 TINILPAW 1.0
17 ZCLALPAN 1.5
W (ATEPEC RIS 1.28
004 ALMROYA DE ALOUISIRAS 1L.2%
W) AcABar 1N
97 TOCALTITUS 1.34
2006 TENASCAL TEFEC 1.1
M63 ACLLCO 1.%
305 MORELOS L3
. 2009 AMATEPEC 1,48
3077 SN SINOM GUERRERD 1.43
041 1ATAPMN DEL DR 1,43
066 DTIOLORPAN 1.4
305 TLATLAYA L.47
e AN I
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IMPICADOR RESUMEN PARA LAS DELEGACIOMES DEL DISTRITO FEDERAL ¥ LOS
MNICIFICS DEL ESTADD DE MEXICO. ORDEMADOS DE MEMOR A WAYOR, 1980.

AN IENEIAIA AN NN NN RS S AN LI T AAN R T TIZ AT AN S RENAIRENZEIFESTSAITEIRITSRuE

DELEGACTON
1] INDICADIR
o160 MNICIFI0 RESLWEN
ISR IR F TR IC SIS S LIS ENTENFREFASERIENRE 2 TIsTIAX
026 CHAPA DE WOTA 1.49
1LY TP 1.3
74 SAN FELIPE PROGRESD 1.66
3007 ARALCD 186
Jf11 VILLA DE ALLENDE 1.67
X80 SULTEPEC 1.69
3114 VILLA VICTIORIA 1.69
332 DONATO BUERRA L7

AN I E R R IR NI AR AR AN AR AN ANRALAR AR RRIDIEIRACINEN AL

FIENTE : CAlculos Propios a partir de la Matrfz Mo, 3.
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]
HﬂBITﬂC]DNAL A COMERC1AL Y DE SERVICIO FOR LO CUAL. LA PDBLACION

HQB!TANTE EN LA MIGMA BOZA vA DE UN TOTAL ABASTECIMIENTO DE

SERVICIOS, EQUIPAMIENTO E INFRAESTRUCTURA.

POR OTRO LADD, EL MUNICIF10 DE COACALCO, REBISTRA UN CRECIMIENTO
AFARTIR DE FRACCIONAMIENTOS COMERCIALES PFPARA CLASE MEDIA Y
"MEDIA-ALTA, LO QUE DETERMINA UN INCREMENTO TANTO DE LOS NIVELES
SOCIOECONOMICOS, COMO DE  LOS SERVICIOS ¥ EL EQUIPAMIENTO, Y
FINALMENTE CUENTA CON UNA GRAN PLANTA LNDUSTRIAL.

CABE MENCIONAR QUE EL VALOR DEL INDICE RESUMEN FARA ESTAS DOS
UNIDADES ES MUY BAJD CON RESFECTO A LAS DEMAS, ES DECIR, EL
VALOR DE ESTAS UNIDADES €S DE -2.0% v -2.07 RESHECTIVAMCNTE.
SIDULENDOLES EN ORDEN LA DELEGACION CUAHUTEMOC CON UN VALCOH DE
=-1.77, LO QUé RESTA UNA DIFERENCIA CON BENITO JUAREZ DE 0,20,
ESTE E5 EL CORTE M™MAS ALTOD QUE SE PRESENTA ENTRE TODAS LAS
UNIDADES POLITICO-ADMINISTRATIVAS INVULUCRADAS EN LA
INVESTIGACION -EL SIGUIENTE pPARA ESTE PERLODO ES DEO,11-; LO
CUAL SIGNIFICA QUE TODAS LAS ENTIDADES NO SOLO SE ENCUENTRAN EN
NIVELES INFERIDRES, S1 NO QUE LA.DISTQNCIR CON CONRCALCO ¥y BENITO

JUAREZ ES MUCHO MAYOR QUE LA QUE EXISTE ENTRE ELLAS.

FPARA ESTE FERIODO, EL NUMERD DE UMIDADES EN EL HIVEL MEDIO ALTD
ES DE 23, APARCANDO 12 DELEGACIONE DEL D.F, (CUAUHTEMOC, MIGUEL
HIDALGO, COYOACAN. AZCAFOTZIALCO, VENUSY1AND CARKANZA, GUSTAVO A

]
MADERQD, 1?TACALCO, A, 0OBREGON, TLALFAN, MAGDALENA CONTRERAS,



&9
IZ7TAFALAPA ¥ XOCHIMILCO); Y LOS --MUNICIFIOS DE CUAUTITLAN
IiCﬁLLI, ATIZAPAN DE ZARAGDZA, TLALNEPAMNTLA, NAUEALPAN, ECQTEPEC;
TULTITLAN, NEZAHUALCDOYOTL ¥ CUATITLAN DE ROMERO RUBID,
CONFORMANDO  TODAS  UNA  MANCHA CONTINUA. FINALMENTE, PERTENECEN
TaMEIEN AL NIVEL HMEDIO-ALTO, LOS MUNICIPIODS DE TOLUCA Y METEFEC

POR UM LADD, Y CHICONCUAC FOR OTRO.

LAS UNIDADES NDOMINADAS COMD DE NIVEL MEDIO-ALTO, FODRMAN ALREDEDOR
DE ILLAS DE CONDICION ALTA, UN  CONTORNDO CONTINUG, Y ALREDEDOR DE
ESras SE FORMA OTRO CONTORND CON  LAS UNIDADES Dé NIVEL MEDIO,
ESIE FEMOMEND DE DIFUSION CENTRO-PERIFERIA PIERDE SU FUERIA A
MEDIDA QUE mMNDS ALEJAMOS DE LA IMCM, NO PRESENTANDOSE MUY CLARA

LA SUICESTDN MEDIA-BAJA A BaJa.

AHORA, B1 AGREGAMOS MAS LA INFORHACION, DE MODD TAL QUE SUMAMOS
LO0S NIVELES ALTO Y MEDIOD-ALTO, MANTENEMDS EL MEDID, Y SUMAMOS
MEDLIO-BAJO ¥ BAID) OBTENEMOS YA NO CINCO SI NO TRES ZONAS
HUMGEMEAS MAS CLARAS {PLAND No, § )1

£0HA 1 tnal.THD v MERIO-ALTOY .

ESTA  Z0ONA SE CONFORMA DE UNA  GRAN MANCHA ‘ CONTINUA (€13
DELGAGCIONES v t12 MINICIPIDS) OUE TIENDE EN EXPANSION HACIA EL
MIRTE DEL 9.F.3 DiZ UNA  HMANCHA CONTINUA MAS PEQUERD (TOLUCA Y
METEFEC) Y AISLADA DE LA PRIMERA, Y DE UN PUNTO AISLADO
{CHICOMCUAL)Y . Y. AUNAQUE ESTa COHNSTITUIDA TAM SOLO FOR 23 DE LAS

137 ENTIDADES ~ES DECIR EL 1B.25% DE LAS MISMAS CONCENTRA EL



REGION VI PLANO No..

Q
]
»
2z
Q
m
“w
N
o
®
>
7]
[
]
[+]

ALVARG QanCEON

x
f-4 orraLco “agD. CONfRENAS
T MEWITO JBARCE wIGULL NIDaLED
IX covoacam L
x aL uae
W cuamprEwoc TLALRAN
TR AuITAYS L.watERO VERULTIANG EARNANIA
WL IzYAZALCO acwIMILcD
staumy QCOYDATAL
acoLman cEuILAN

40
LT
MATEO ATEWCO

BINON O SUTRNLAO

cHicOLOAraN
Ewiconcuse
EmmaLuLscan
0ONato surams

TerOTZOTL AN
TEQUIZQUIAL
a

=z
TEEEALYALAT
T¢ xcoca

asy Luca TEEOYUCA

. oot Le 3L TianayiTENCE

B4t ILTARAN OTi, ONO TiMIL Pan

D47 iavLAmuaCA TLALMANLLED

ovd  RLETLAEO anTLa

44 rALTENES
asl  JuOIIRLE

ToLYERRE
TULTITLS

navo
viLLA Of ALLENDE
viLLa OEL Camsom

MENKALIE INND gacagpuanan
wont zacuaL
HAUTALFEN ZIMacARTESEE
- iLeo ZuMPaNusC AN

» Tmawa
KUAUTITLAK- IZE4LLI

SINBOLOGIA..

zoma Y
zZoMA. 2
Iona. 3




7L
80.95% DE LA FOBLACION TOTAL DE LA REGION.

IoHA 2 (MEDIO),. . .
ESTA CONFORMADA FRINGCIFALMENTE FOR DOS GRANDES MANCHAS CONTINUAS,
GENERADAS A PARTIR DE LA 20NA 13 UNA DE ELLAS LA ENVUELVE FOR EL
NORQESTE EMPEZANDD [ON NICOLAS ROMERD., EXTENDIENDOSE POR EL
NORTE HASTA ZUMPANGO, TERUISOUIAC ¥ AFAXCO, ¥ LUEGD INCLUYENDO EL
SURESTE HASTA REMATAR AL SUR EN LAS DELEGACIONES TLAHUAC ¥ MILI'A
ALTA. LA OTRA, EMFIEZA A PAKRTIR DE CUAJIMALPA ¥ HULXOQUILUCAN,
EXTENDIENDOSE AL SUR EN  UNA MANCHA CONTINUA, HASTA ALCANIAR EL
MUNICIF10 DE ZINACANTEPEC ~-CONTIGUD A TOLUCA-. ESTA MANCHA

SE EXTIENDE DE TAL MANERA, GQUE VISTO EM UN FLANG (FLAND Ne. 7}
CONFORMA CON LA ZONA 1 UNA GRAN AREA CONTINUA. OTRUS MUNICIFIODS
CON 1LAS MISMAS CARACTERISTICAS SON, VALLE DE BRAVO, TOWATICO, ¥

QIUMBA QUE SE PRESENTAM COMO  FUNTDS AILISLADOS EN LA REGION
SOCI0-ESPACIAL.

CABE ANOTAR QUE EL EL NIVEL MEDIO ESTA CARACTERLIIANDD 51
ENTIDADES: 3 DELEGACIONES DEL D.F. Y 48 MUNICIPIOS DEL ESTADO DI
MEX1COy ESTD REFRESENTA EL 37.207% DE LAS UNIDADES EN'LAS GQUE SE

ENMCUENTRA TAN S0LO EL 11,07 DE LA PDBLACTION.

20nA X (MEDID-FAJO ¥y FAJO) .
ESTA ES LA Z0MA HMAS ALEJADA DE LA IMCH, ABARCA LA MAYOR AREA DE
LA REGION (/4 FARTE AFRDYIMADAMEMTE), ¥ €L MAYDR NUMERD DE

ENT1DADES FOLITICO-ADHINISTRATIVAS (Z9 UNIDADES EM  NIVEL
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MEDIO-BAJO, ¥ 352 UNIDADES EN NIVEL BAJD); QUE REFRESENTAN 44,524

DE LAS ENTIDADES, PERO SOLO CUENTA COM L°'305,409 HABLTANTES LD

QUE SIGNIFICA QUE EL MENOR PORCENTAJE DE FOBLACION -—7.9&6%— ESTA

DIBFERG0 Er UNA GRAN FARPTE DEL TERRITORIO.

EN  TERMINOS COMPARATIVOS GENERALES, FPODEMOS ANDTAR QUE LAS
PRINCIFALES IONAS URBANAS DE LA REGIOM -ZMCH ¥ TOLUCA- EN ESE
ORDEN, TIENDEN A ESTAPILIIARSE ALCANZADD CIERTO NIVEL DE
DESARRULLY  SOCEOESHFACIAL, MIENTRAS LAS  ENMTIDADES CONTIOUAS A
ESTAS TIEMUEN A TRAVES DEL TIEMPO A SuBIR SU NIVEL, Y LAS
ENMTITDARES LEJANNS DE DICHDS CENTROS URBANOS TIENDEN A MANTENER

SUS NIVELES BAJCS O MEDIO-BAJOS.

DE ACUERDU A LO ANTERIOR, PODRIAMOS INFERIR QUE SE PRESENTA UN
FENUMENG DE DIFUSION EN  EL CUAL LA POPLACION ALCANIA A MEJORAR
CON MAYLR  RAPIDEZ SUS NIVELES SOCIDECONOMICOS S1 SE LOCALIZA EN
L0OS GCENTROS URRANDS O EN S5U FERIFERIA INMEDIATA, Y QUE SE REIAGA

DEL M1sMO, A MEDIDA QUE SE ALEJA DE ESTOS ¥ PRESENTA ALTOS GRADOS
DE TISFERSION.

2.4, ANALESES EVOLUTIVO,

LA MATRIZ Dlé DATOS FARA EL ANALLISIS EVOLUTIVO {CUADRD No  3.4. 1},

)

ESTA CONFORMADN PO 16 DELEGACIONES DEL DISTRITO FEDERAL, ¥ 121

MUNICIFIDS DEL ESTADO DE MEXICO, E INCLUYE LOS TRES PERIODOS DE
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ANALISIS.

PARA ESTE FUNTD NO SE CONSIDERARDN LAS ENTIDADES DE ACUERDO AL
LUGAR QUE DCUFAN EN EL DESARROLLD SOCIO-ESFACIAL A DIFERENCIA BE
LOS ANALISIS ANTERIDRES.

ESTE APARTADO DEL ESTUDIC CONSISTID EN DISTINGUIR LA TRAYECTORIA
S0CID-ESPACIAL EXPERIMENTADA  FOR LAS UNIDADES POLITICO-
ADMINISTRATIVAS A TRAVES DE LDOS TRES PERIODOS CONSIDERADOS, ES
DECIR, AVERIGUAR CON QUE RITMO INCREMENTARON SUS NIVELES DE UN
PERIODO A OTRO.

EN EL CUADRO No. 3.4 SE PRESENTAN LUS VALORES DEL FACTOR PARA
CADA UNIDAD, PUDIENDD 1DENTIFICARSE CLARAMENTE 61 ESTAS

EXPERIMENTARON O ND CAMBIO EN SUS NIVELES DE UN PERIODO A OTRO, VY
EN QUE FROFORCION LD HICIERON.

AHORA BIEN, COMPARANDO LOS INDICES DE CADA UNIDAD ¥ EN CADA
PERIDDD DE TIEMFO FODEMDS DECIR QUE EN GENERAL, TODAS LAS
UNIDADES POLITICO-ADMINISTRATIVAS QUE CONFORMAN LA REGION VII HAN
EXPERIMENTADO UN FPROCESO DE ELEVACION DE NIVEL A TRAVES DEL
TIEMPO ~-CON CONTADAS EXCEPCIONES QUE VYEREMOS MAS ADELANTE. SIN
EMBARGO, EL. DESARROLLO DE LAS ENTIDADES NO HA TENIDO LA MISHA
VELDCIDAD. ES DECIR, LA POBLACICN DE ALGUNAS ENTIDRDES HA
INCREMENTADD COMPARATIVAMENTE ™MAS SUS NIVELES SOCIOESFACIALES

LOGRANDD MEJORAK Su CONDICION, ¥ OTRAS SE HAN QUEDADO REZAGADAS.
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CUADRD No. 3.4,
INDICE RESUMEN PARA LAS ENTIDADES QUE CONFORMAN L& REGION Vil

1260-1900

.ll-ﬁ---’Iznuuﬂ---===n=lﬂ--Bﬂ-=l.‘.ﬂ=zgﬂaaﬂﬂ:ﬂ===BB2--!=-======:I¢I!8-

INDICE INDICE INDICE
Cap1&0 ENTIDAD RESUMEN RESUMEN RESUMEN

1960 1970 1980
-uz-H&hl:l::rﬂ!===B==~=B.=B!8=B=:BHIl=‘l=x-)zz."Buugﬂuﬂ.u.!ﬂﬂan-ﬂl&
DF n14 EENITO JUAREZ ~-1.72 ~2.41 . b7
DF 015 CUAHUTEMOC -1.55 -2.16 -2.37
DF 016 MIGUEL HIDALGO -1.29 -1.94 - ~2,28
DF 047 VENUSTIAND CARRANZ -1.30 -1.4&9 ~2,0%
DF QD2 AZCAPDTZALCO -0.97 -1,.40 ~2.,12
DF 003 COYOACANM -1.2% -1.70 -2.22
DF 0os CUAJTIMALMA -0.14 -0.7% ~-1.52
DF 00S GUSTAVD A. MADERO —-0.90 -1.&67 =-2.08
DF 0o6 1ZTACALCD -0,72 -1.3%9 -2,02
DF DO7 I1ZTaPALARA ~0.84 -1.31 -1.71
DF o008 MAGD. CONTRERAS -0, 43 -0.70 -1.77
DF oag MILFA ALTA ’ Q.00 -0. 19 -1.05
DF G10 ALVARD OBREGON -Q.80 -1.47 -1.93
DF 011 TLAHUAL -0, 30 -0.72 -1.27
0BF O1o TLALFAMN - -0, 64 -1.58 -1.,83
DF 013 XOCHIMILCO =“ -0, 40 -0,80 -1, 48
H o Gl ACAMBAY 1.28 1.08 0. 64
M 002 ACQLMAN .43 -0,48 ~1+37
Mooz ACULED 1.31 0,465 0,86
M Qg ALMOLOYA DE ALQUIS 1.21 0.684 0. 40
M 005 ALMOLOYA DE JURREZ ©.84 0,80 .29
M 004 ALMDLOvYA DEL RI1D -0.28 -0.83 -1.36
M 007 AMANALLCO 1.50 1,23 0,93
SN AMATEPEC 1.36 0.%4 0,48
MO AMECAMECA 0.10 -0, 52 -1.22
M 010 AFAXCD 0,64 -Q.17 -0, 70
M Ol ATEMNCO 0,75 -0, 27 -1.31
[ I Bt AT1ZAFAN 1.04 -0, 37 -1.23
M 013 ATIZAFAN DE ZARAGO Q.12 ~1.16 -2.10
M 0i4 ATLACDOMULCO 0.98 0.72 -0.13
[ Y ATLAUTLA 1.17 0. b4 -0.01
M 01& AXAFUSCO 1.25 .53 -0.28
Mooder? AYAFANGU G. RAMQS 1.09 O.h2 -0.01
M 1B CALIMAYA o.86 ... 0.09% . . -0.8%
M 619 CAFULHUAC 0.38 -0.5%9 =1.45
H 020 COACALCOD .11 -1.34 ~-2.70
B g | COATEPEC HARINAS 1.03 0.70 0.57
M2 COCOTITLAN 0.464 -0.1% -0.93
M0z COYOTEPEC Q.94 =0, 05 -1.1%9
M 024 CUATITLAN Q.07 R T b | -1.42
m 025 CHALCO Q.36 =0,44 -0.8%9
M 026 CHAFA LE MDTA 1.54 S 1.0E 0,77
M 027 CHAPULTEFEC .61 =0, 08 -1.07
M 028 CHIAUTLA 0.9 - - =0,B6 - -0, 9%
M o9 CHI1COLOAFAN . 0.47 - - o =0.31 . =0,%8
Mo AT CHICONCUAD N.25 " L ~1,04 -1.47
M 03Xt CHIMALHUACAN Q1T 0 =019 -, 93
M 03D DONATO GUERRA 1.51 - - 1.100 0.99
M

wIY  ECHATEFPEC .M. -0.89 -1.97
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04
x5
0Zh
037
038
032
G40
a1
042
4%
04q4
045
0aé
047
048
wae
050
051
a3z
057
054
nas
O5s
05?7
058
(X1
oHw
[sI-
Q42
Cad
0&4
0865
(Y1
0&7
LArN: ]
a7
70
a7l
ar2
G5
Q74
wis
076
077
078
07e
ago
aB1
a2
03
B4
085
vkl
087
agy
ogy

ECATZINGD
HUEHUETOCA
HUEYFDXTLA
HULIXQUILUCAN

ISIDRO FAVELA ITUR

IXTAPALUCA
IXTAFAN DE SAL
I1XTAFAN DEL ORD
IXTLAHUALCA
JALATLALCO
JALTENCD
JILOTEPEC
JILOTZINGO
JIQulerll.CO
JOCOTITLAN
JOQUIC INGD
JUCHITEFEC
LERMA

MAL INALCO
MELCHDOK OCAMPG
METEFEC
MEXICALTIINGD
MORELOS
NAUCALPAN

NE IAHUALCOYOTL
NEXTLALFAN
NICOLAS ROMERD
NOPALTEFEC
QCoyoaCAC
OCUILAN

ORD, EL

OTUMBA
aTZaLroxrPAMN
OTZOLOTEFEC
ozuMBA
PAFPALOTYLA

FAZ., LA
FPOLOTITLAN
RAYON

SAN ANTONIOD ISLA
SAr FELIFE PROG.
SAN MARTIN FPIRAM.
SAN MATEQO ATENCO
SN SIMON GUERR.
SANTO TOMAS
SOYANIRUILPAN
SULTEFEC
TECAHAC
TEJUFILLCO
TEMAMATLA
TEMASCALAFA
TEMASCALCINGD
TEMASCAL.TEFEC
TEMOAYA

TENANC INGU
TERANGO AIRE

1.24
1.05
1.24
C.B84
1.33
0.23
0.85
1.44
1.30
1.02
0.80
1.00

1.30 -

1.26
1.01
1.29
0.49
Q.93
1.13
~-0.22
Q.72
0.42
1.20
0.12
Q.14
. Sib
0. 49
1.19
0.73
1.32
0.73
0.78
1.53
0.82
G.4a1
0,97
0.17
0.86
0.79
0. 67
1,38
Q. &4

0.78"

1.22
1.01
1.14
1.39
0.76
1.53
0.82
1.18
1.249

1.34
.23

.52

1.01-

0.75

Q.33
Q.69

- =0.11

1.035
—0.54
0. 18

0.40

Q.80
0.41
-Q.07
C. &7
1.15
Q.77
0.40
Q.43

C0.21

0.17
Q.92

-Q. b1

~0.38
-0.29
1.00
-1,.37
0. 92
-0.47
=0. 39
—0.95
0.05
0.93
0.41
0.34
1.42
0.460
-0.27
1.07
~0.83
0.14
-0, 086
.42

- 23
-0,23

A

1.19
0.28
Q.95
1.30
~0.23

o T L
L 0.2&
0,72

0.92

pLo8
Qe e8
Toeon

73

0,22
-0,.30
-0,07
-1.30

0.00
-1.23
-0.38

0.73 -

0,34
-0.27
-1.27
.29
0.24
0.29

. =Q.04

-0.38
~0.3%
-0.75
0,32
-1.35&
-2,03
-1.5%
Q.43
-1.908
-1.87
Q.97
-0.93
-0,03
-1.16
0.44
0,13
-0Q.40¢
0,70
Q.01
-0.093
~1.12
-1.43
0,07
~-1.15
-0.91
0.90
-0.B69
-1.15
Q.72
0.20
0.45
0.93
-1,48
0,42
=0, &%
-0.09
Q.37
n.67

0039

-0,357

':fnp,;5
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MEXICO &0 :

0g0 TENAIIGD VALLE

M 0.82 0.23 -0.77
M 091 TEOLOYUCAN O.94 -0.14 - -0.99
M 092 TEQTIHUACAN ¢.53 -0,12 -1.17
M 093 TEFETLAOXTUC 1.08 S 0,88 -0, 32
M O34 TEFETLIXPA 0. 614 0,39 -0.31
M 095 TEFOT2DTLAN 0.54 0,00 —1.00
M 098 TEQUISQUIAC 0.57 0.32 -0.71
M 097 TEXCALTITLAN 1.2% T1.13 0.486
M 09d TEXCALYACAL 0.57 0.4t * -1
M 099 TEZCOCO Q.2 -0.61 ~-1.40
M 100 TEZOYUCA 0,59 .. =0.38 ] -1.45
Mo101 TIANGULS TENCOD 0.74 T =0.10 -0.93
M 102 TIMILFAN 1.41 0.77 Q.53
M 103 TLALMANALCD -0,37 .. =1.04 ~1.34
M 104 TLALNEFANTLA -0,27 7 =1.29 -2.03
" ol0% TLATLAYA 1.32 1.12 Q.7
"M 106 ToLUCA -0.40 -1.1a -1.80
M 107 TONATICO 0.65 -0, 07 -0.75
M 108 TULTEFEC 0.41 -0.30 -1,2X
H 109 TULTITLAN 0.4 -1.24 -1.88
M 110 VALLE DE PBRAVD Q.13 -0.23 ~0,B8%
"1 VILLA DE ALLENDE 1.47 1.08 o.94
M 412 VILLA DEL CARBON 1.22 0.846 0.%51
M 113 VILLA GUERRERD 1.16 0.%7 0. 14
M 114 YitlA VICTORIA 1.5 .22 0,92
M 115 XONACATLAN 1,04 G20 -0, 71
Ho11s ZACAZONAPAN l.b66 0. 92 073
M 117 ZACUALPAN 1.17 0.%0 0.%54
H 118 ZINACANTEFEC 0,83 Q.07 -0.75
M 119 ZUMPAHUALCAN 1.54 1.59 .62
M 120 IUMPANGD 0.6%5 -Q.47 -1.18
M 121 CUAUTITLAN I1ZCALLL 0,12 0. 54 ~2.20

FUENTE: Calculos propiros a partir de la matri:z No. 4,
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EN EL PERIODD 1960-1970 ENCONTRAMOS OUE LA MAYORIA DE LAS

ENTIDADES SUBIERON SU NIVEL (CUADRD No. 3.%.) ENCONTRANDOSE QUE

79 UNIDADES UNIDADES AUMENTAFON SU  NIVEL DISTRIBUYENDOSE CAS]

UNIFORMEMENTE EN UN RANGO DE 0.20 A0.79 (CUADRD No. 3,4).

EN EL MISMO PERIODO, SOLO SE FRESENTAN TFES MUNICIPIODS QUE NO
SUFREN CAST NINGUMN PROCESO DE ELVACION DE NIVEL EN LOS 10 A°NQS
CONSIDERADOS. ESTOS SON SULTEFEL, SAN SIMON GUERKERO ¥ ALMOLOYA

DE JUAREZ. FOR ULTiMmO, FAPALOTLA SC

FRESENTA COMO LA UNICH
ENTIDAD QUE DISMINUYE SU NIVEL SDCIDESFANTAL, FRESENTANDD MEJORLS
CONDICIONES EN 1940 QUE EN 1970,

POR OTRO LADD, LAS ENTIDADES QUE EXFERIMENTAN UM MAYOR INCREMENTO
EN SU NIVEL SDCIDESPACIAL EN ElL FERIDDO 19&0-1870 SON TULTITLAN ¥
NOPALTEFEC (BE INCREMENTAN EN  1.65 Y 1.66 RESPECTIVAMENTED

S1GULENDOLES ECATEPEC, CHICONCUAS, AT1ZARAN, CHIAUTLA, NAUCALFAN
¥ COACALCO.

EN EL PERIODO 1970-1980. LA UNIDAD QUE MAS INCREMERTA SU NIVEL ES
FARALOTLA, SEGUIDA PDR ATIZIAPAN, METEFEC. CUAUTITLAN 1ZCALLI Y

COACALCO ¢ SE INCREMENTAN EN 1.73, 1.65, 1.54, Y 1.3
RESPECTEVAMENTEY. LAS QUE HMENOS INCREMENTO EXPERIMENTARON FUERON
POLOTITLAN, ¥ SANTO TOMAS ( CON ©.0% ¥ .08 RESFECTIVAMENTE!},

FINALMENTE, SE EFRESENTAN ALGUNAS ENTIDADLS QUE DISMINUYERON Su

NIVEL SOCICESFACIAL ©N ESTE PERIODO COMOD SON NOFALTEREC, IXTAPAN
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DEL ORD Y ACULCO (NSU DECREMENTO FUE DE 0.43, ©O.12 ¥ 0.01).
{CUADRO No, 3.5.).

EN EL MISMO PERIODO, 110 UNIDADES SE DISTRIBUYEN UNIFORMEMENTE EN
UN RANGO DE Q.20 A 1.9, LO CUAL SIGNIFICA QUE UN NUMERD MAYOR DE

UNIDADES QUE EN EL. FERIODO ANTERIOR INCREMENTAN SU NIVEL DE FORMA
SINILAR (CUADRO hMNo. T,4&).

CARE ANOTAR, QUE LOS NIVELES MAS BAJOS REGISTRADOS EN 1960 NO SE
REGISTRARON YA PARA 1970 ¥ LOS MAS BAJOS REGISTRADOS EN ESTE AAD
N0 SE FRESENTARONM DE  NUEVO EN 1980, IGUALMENTE SUCEDID CON LOS
NIVELES MAS ALTUS: ES DECIR, €L NIVEL MAS ALTO REGISTRADD EN 1980

MO SE  AFARECE EN 1970, Y EL MAS ALTO EM ESTE AAD NO SE REGISTRA
FAarkn 1960,

LD ANTERIOR PUEDE INDICAR QUE tA REGION VII EN SU CONJUNTO HA
EYFERIMENTADD A TRAVES DEL TIEMFD UNA MEJORIA RELATIVA EN TODAS
LAY ZONAS DE LA MISHA, SIN EMBARGO, FUEDE SIGNIFICAR TAMBIEN QUE
DALDO €L PERIODOD TAN AMPLIO QUE ESTUDIAMDS, ALGUNAS ENTIDADES
EXFERIMENTEN UNA SITUACION DE ESTANCAMIENTO ~-PRINCIPALMENTE
ADUELLAS CUYO INCREMENTO HA SIDO MINIMO O INEXISTENTE-, MIENTRAS

OTRAS HAN OBSERVADD tIN RAPIDD AVANCE EN LA TRAYECTORIA SOCIO-

ESFACTAL .

EN FUNCIDM DE LO EXFUESTO, ES INTERESAMIE HACER REFERENCIA AL

HECQD pPE QUE TAMFOCO SON LAS MISMAS ENTIDADES LAS QUE FPRESENTAN
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CURDRO No.

3.5

AMALISTS EVOLUTIVO
ORLUENADAS DE MAYOR A MENOQR CON RESPECTO AL PERIODO
1940-1980.

RSN AR A IR TR AR S SRR R

ENTIDAD

TULTITLAN
NOPALTEPEC
NAUCALFAN
COACALCD
AT1ZIAFAN

ATLIAPAN DE ZIARAGD

CHIAUTLA
CHICONCUAC
ECATEFEC
IUMPANGO
ACDLMAN

METEFEDC
TEOLOYUCAN
NETAMUALCOYOTL
NEXTLALFAN
ATENCO
TLALNEPANTLA
COrOTEFEC
CHALCO

PAZ, LA

TECAMAC
CAFULHUAC
TE20YUCA

SAM HATED ATENCO
HUIXQUILUCAN
TLALFAN

NICDLAS ROMERD
JALTENCO
TEICOCO

SAN MARTIN PIRAM.
XONACATL AN
TI1ANGUISTENCO
RAYON

[XTAPAN DEL ORD
IACATONAF AN
APAXCO

INCRENMENTO
17&60-1970

1.64
1.63
1.4%9
1.44
1,81
1.8
1.33
1.29
1.20
1.12
1.1
1.10
1.08
1.086
1.03
1,02
1.02
1.01
1.00
1.00
.99
0.97
Q.97
Q.95
0.9%
0.54
0.68
o.a7
6.87
0.87
Q.86
Q.88
Q.93
C.84
0. B84
.81

INCREMENTO
1970-1980

0.462
=0.43
0.61
1.3&6
1.73
0.%4
.39
.63
1.08
Q.71
Q.49
L.46%
0.85
0.93
Q.40
1,04
.74
1.14
0.43
D.&0
1.2%9
0.846
1.07
.93
1.19
Q.23
0.34
1.20
Q.79
.84
Q.91
0.83
1.09
-Q.13
.19
.73

TR TS

§ RO BEGE

SoU DE Lh BIBLIGTECA



CopiGo ENTIDAD INCREMENTD INCREMENTO
1960~-1970 1970-1980

-----------------------------------gul-.------u--------

M 022 COCOTITLAN 0.79 0.78
M 0la CUATITL An o.78 .91
M ON) tLERMA 0.78 092
M 029 CHICOLOAPAN 0. 78 .27
M 039 IXTAPALUCA 0.77 Q.49
M 018 CALIMAYA .77 Q, 94
DF O0S GUSTAVO A. HADERO .77 .41
™ 518 I INACANTEFEC 0.76 .82
M 105 TOLUCA 0.74 0.64
M o121 CUAT. 12caLLl .76 1. 86
OF 004a CUAT I MALPA .75 C.73
M o078 SANTO TOMAS 0.73 Q.08
M 197 TONATICO Q.72 0. &8
M Ol ANAPLISCO Q.72 4.80
[ B ] MEXICALTZINGD .71 1.26
" 108 TH.TEFEC 0.71 Q.93
" on POLOTITLAN Tt 09
" o7 CHAFULTEFEC 0. 69 0.9%9
DF O1a BENITO JUuAREX G, 69 .1k
" OsB OZUMEA 0. 68 Q.50
M 042 OCOYOACAL 0. 68 . .23
M 102 TIMILPAM 0.468 a2
OF 006 IXTaACALCO 0.67 0.73
M 040 IXTAPAN DE SAL. T. 467 0, Sa
DF 010 ALVARD OPREGOM 0.867 Q.28
M QO3 ACULCD D. b6 -0.01
DF 016 MIGUEL HIDALGD 0.63 0,34
092 TEDT IKUACAN 0. 63 1,08
M 049 JOQuiICINGD 0.448 1.03
DF 002 AICAPDTIALCO Q.43 0,52
H 009 AMECARECA O.62 0.70
M 0a3 JALATLALCO 0. 61 d. 46
H 103 TLALMANALCO 0.4% 2 20
DF 015 CUALHTEHOC 0.&1 Q. 2%
m 113 VILLA GUERRERD .59 0. 41
M 090 TEMANGO VALLE 0.3% V.44
H 0%3 TEPETLAOXTOC 0.5%9 Q.79
" 083 TEMAMATLA G. 04 .91
(o I+ 1 HUEYPOXTLA Q.58 0.76
M 008 ALMOYA DEL RIO 0.53 - .53
M c8a7 TEMDAYA .53 0.32
M 093 TEPDTZOTLAN 0. N4 1.00
M 089 TEMNANGD ALRE 0.53 0.84
M 0a7 J1QuiriLco . 0.33 0.48
H oo8 TENANC INGD .32 .97
M o033 HUEHUETOCA .52 1.03
M 013 ATLAUTLA 0.%1 V.7
M QAQ IXTLAHUACA 0.49 . Cdb
n o3a ECAT2INGOD C. 49 0.%53
" Ole CHAPNR DE MOTA G. 48 C Q.29
DF 0Q7 1 I TRPRLAFA Q.47 C.Al

OF 0D3  COYOACAN [ VO [\ 8-3%



CaniGco ENTIDAD INCREMENTO INCREMENTO

19601970 1970=1980 .

T ol e % WA 2k e T G e R T R W W
M 063 oTunbA 0,74 G, 74
" 017 AYAFANGD G. RAMOS 0,43 bl
DF 011 TLAHUAL 0,42 Q.55
M 032 DONATO GUERRA o. 41 C. 11
M 048 JOCOTITLAN G. 41 0.64
H o%8 TEXCALYACAC O.41 1.07
DF D013 XOCHIMILCO 0. 40 0.89
H 008 AMATEFEC 0, 40 Q.28
n 1035 TLATLAYA Q.40 0.37
DF 017 VENUSTIAND CARRANI Q.40 Q.39
M 033 MELCHOR OCAmMPO 0.3% 0.95%
M o111 VILLA DE ALLENDE ©.39 .14
M 063 DCUTLAN 0.39 O.49
M 004 ALMOYA DE ALQUISIR 0.37 Q.24
M 110 VALLE DE ®BRAVO 0. 38 Q,5T
" 132 VILLA DEL CARPON C.3& Q.35
M 119 TUMFAHUACAN n.3% 0,37
H o082 TEJUFLLCO 0.348 V.77
M o COATEPEC HARINAS 0,38 0.3
M 0835 TEMASCALCINGO 0.32 0.55
M 031 CHIMALHUACAN .32 0.72
M Qb4 0RO, EL 0.32 o.28
M 114 VILLA VICTORIA 0.1 0.30
 0B4 TEMASCALAPA o.28 0.81
M 038 18I1DR0D FABELA 0. 28 1.05
M Q84 TEHASCAL TEFEC 0.208 0,38
M 073 SAN ANTONID 1SLA 0.27 1.33
M 007 AMANALCOD .27 0,30
M 008 MAGD. CONTRERAS Q.27 1.07
M 117 ZACUALPAN 0.27 0.6
M 0% TEQUISQULAC .25 1,03
H 043 JILOTEPEC 0,23 0,38
M Qa7 OTZOLOTEFEC .22 .59
M 094 TEPETLIXFPA 0,22 9. 70
M 032 MALINALCO o.21 Q.40
M 001 ACAMBAY 0,20 . O.44 - .
M OB8a& MURELDS 0.20 0.37
M 079 SOYANIQUILPAN 0,19 -0, 49
M 009 HILFA ALTA .19 Q.84
M O30 JUCHITEPEC 0.18 ©.30
M 014 ATLACONMULLCO Q.14 - 083 -
M O7a SAN FELIPE PROG. 0.15 0. 33
M Cas JILOTZINGD 0.14 : 0.91
" 097 TEXCOLTITLAN 0,12 - 0.47
M Obs OTZOLDARPAN 0.11 - -
" o080 SULTEPEC 0.09 . ... .L0W37
H 05 ALMOYA DE JUAREL 0.04 0.51
M 077 SAN SIMON GUERR. 0.03 - . 9.47
H &9 PAPLLOTLA -0.10 2.19

* Los signos negativos significan que las entidades bajuron su nivel
en un perfodo determinado.



CUADRD Ho, T. 6.
CASOS SELUN IHCREMENTO EN NIVEL SOCIOD -ESFACIAL.
1360=-1%80.

FRECUEMN LA PE

AN e I L I S N T AT oM F e S T O DR 8 N T ol e AT e e O e e e

RANGD FRECUENC1AL CAsOo FRECUENCIA 2 CAs0o
INCREMENTADO &O-T70Q EXEFCION TO-80 EXEFPCION
R R T s L IR T R I O NS AR N AN s N E xR GO DN C DS T O O Ny oy T
1.70 ¥ MAS 2 Ati1zapan

Papalotla
1.60 1 1.46%9 2 Tultaitian 1 Metepec
Nopaltepec
1.50 A 1.59 1 Cuautitlan 1
1,40 A 1.49 3
1.30 A 1.39 2 1 Coacalco
1.20 A 1.29 2 4
1.10 A 1.1°9 3 2
1,00 A 1.09 a8 12
0.0 A 0.99 -] 10
0.80 A 0.8% 10 10
Q.70 A 0.79 18 15
0,60 A 0.&69 17 14
0,.%0 A O.59 13 13
0.40 A 0.489 15 13
9,30 A 0.1I9 i3 18
0.20 A 0.29 13 a8
0.10 A 0.19 a 3
0.00 A 0.09 bt Sultepec ]
[ 8. Simon G.
’ Alm. Juarez
MENDS DE 0.00 3 Nopaltepec
Intapan Oro
. ficuleo
TOTAL 137 137
o ... NOta LT PO " En el rango 0.80 a Q.29 se presantan >= 10

Casus por rango.
En #l rango V.70 a 1,09 se presentan de 5 a 9
Cas08 POr rango.
Los Casos et otros rangos son @xpeciones.
"Nota 2t En el rango 1.00 & 0.70 se presentan >=10
ca80s pOr ranga.
En €1 rango 0.10 a .29 =e prosentan de S a 9
casDbé PO+ rango. .
LD3 Cas0s =M OYros rangos sof BHpeclonas.
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LDS NIVELES EXTREMOS EN L0OS DIFERENTES PERIODOS DE TIEMPO.
VEAMOS, EL  MUNICIFIO DE ZACAZONAFAN APARECE COMOD EL DE NIVEL MAS
‘BAJO PFARA 1940 (COM UN VALDR DE 1.&46&6). SIN EMBARGO FARA 1970 ES

EL MUNICIFIO DE OTIOLOAPAN EL  OUE REGISTRA ElLL NIVEL MAS BAJO

11.42y, ¥ PARA 1980, ES EL MUNICIF10 DE DONATO GUERRA (0,399},

EN LO QUE SE REFIERE AL EXTREMO OPUESTD, LA DELEGACION EENITO
JUARKEZ EN LA QUE REGISTRA EL NIVEL MAS ALTO PARA 1960 ¥ PARA
1970 { CON VALORES DE -1.72 ¥ —2,41 RESPECTIVAMENTE}; SIEMDO S0OLQ

SUPERADA FARA 19680, FOR EL HMUNICIFID DE COACALCO (QUE REGISTRO UN
VALOR DE -2.70) .

ES IMFORTANTE ANOTAR QUE LN DELEGACION BENITO JUAREZ COMO LAS
DEMAS ENTIDAS CENTRALES, EXPERKIMENTARON UM MAYOR INCREMENTOD EN
EL FERIODD 19460-197C EN  COMFARACION CON EL PERIODD 1970-1980.
£ST0 FUWEDE INDICAR QUE COHNSEGUIDD C1ERTO GRADRO DE DESARKOLLO

LOC13~  ESFACIAL  LAS UNIDADES TIENDEN A ESTABILIZARSE, Y A
FERMANECER EN DICHO NIVEL.

LD EfFUESTOD, NOS WLEWwA A LA DEDUCCION DE QUE EXISTE MAYOR
MOVILIDAD -DE ASCENSO- EN LAS ENTIDADES QUE PRESENTAN LDS NIVELES
MAS INFERIORES, DADD QUE TIEMEN UM GRAN DISTANCIA POR RECORRER EN

L3 QUE A MEJOKAR LAS CONDICIONES DE VYIDA DE  SuU POBLACION SE
REF1ERE.

FOR OTRO LADD, ENCDONTRAMOS QUE SI BleEn, ECISTE UMNA RELACIDHN



a4
ESPACIAL CENTRO-FERIFERIA COMD MANIFESTACION DEL MIVEL QUE OCUFAN

LAS ENTIDADES EN EL DESARROLLD SDC1O-ESPACIAL, NO SE FRESENTA EL

MISMO FENOMEND COMD EXFRESION DEL INCREMENTO EN DICHOS NIVELES.

FARA UNA MEJCR COMPRENSION DE LA SITUACIDON EXPUESTA, Y TRATANDO
DE ENCONTRAR UNA MANIFESTACION ESFACIAL DE LA TRAYECTORIA,

HEMDS AGRUPABD LAS ENTIDADES DE ACUERDD AL INCREMENTO
EXFERIMENTALD POR ELLAS DE 1960 A 1970, ¥ DE 197¢ A 1980, Y

HEMOS CARACTERIZADO LOS PLANDS No. 7 ¥ No. 8 CON DICHA
1HFORMACLON,

ENCONTRAMLS -A DIFERENMCIA DE L0 ESPERARD- QUE NO - -SE PRESENTA

UM MANIFESTACTON ESFACIAL CLARA, N1 SE MUESTRA LUNA TENDENCIA
DEFINIDA.

LA  ENTIDADES COrM  INCREMENTOS YA SEAN ALTDS 0 BAJOS, SE
B1STAIRUYEN [HDISCRIMINADAMENTE EN CUALOQUIER PUNTO DE LA REGION,
LUCﬁLlZQNDUSE’ TANTO EN  EL. CENTRO COMO EN LA PERIFERIA DE LA
MIGMA. ES DELLR, SE ENCUENTRAN EN UN M1SMO GRUPO, ENTIDAREE TANTO
CON MIVELEG ALTOS COMJ CON NIVELES BAJOS, YA QUE COMPARATIVAMENTE
EL IHCREMEMTU EN SUS NIVELES DE UN FERIODD A OTRO SE PRESENTA EN
LA MISHMA FROFPORCION, SIM SIGNIFICAR POR ESTD QUE  HAYAN ALCRNfﬁDﬂ
EL MISMO GFADO DE  DESARROLLD SOCID-ESPACLAL. SOLD SIGHIFICA QUE

INCREMEHTARON SUS NMIVELES AL MISMO R1TMO.
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1¥. CONCLUSIONES. 87

A TRAVES DE LOS TRES (FERIDDOE ANALIZADOS, SE MaNTIENE UNA
TENDENCIA CENTRO-FERIFERIA, PRESENTANDOSE UN PROCESO DE ExpANSION

DE MEJORAS EN LAS CONDICIONES SOCIDESPACIALES PARA LAS ENTIDARES
QUE COMFORMAN LA REGION VII,

AL IDENTIFICARSE ZONAS HASTA CIERTO FUNTD HOMOGENEAS -EN FUNCIDN
DE LA SITUACION GS50CID- ECONOMICA ¥ FISICO-ESFACIAL DE LA
POBLACION-, ENCONTRAHMOS QUE LA ZONA CENTRAL DE LA REG1ON FRESENTA
YA DESDE 1960 LAS MEJORES CONDPICIONET SOCID-ESPACIALES, Y SE
AMFLIA TERRITORIALMENTE PARA 1970, Y AUN MAS FARA 1980. LA I0NA
QUE FPRESENTA CONDICIONES MEDIAS TAMBIEN EXPERIMENTA ES1E FENOQHERND
Y A HMEDIDA QUE NOS ALEJAMDS DEL CENTRO COMD PUNTp DIFUGOR DE
MEJORAS, LA TENDENCIA SE PIERDE A TRAVES DE LA DISTANCIA Y DEL
TIEMPO, DADD QUE LAS ENTIDADES MAS ALEJADAS NO EVOLUCIDNAN AL
MISHMO RITMO QUE LAS MAS CERCANAS A LA GRAN ClUbAD.

LA GRAN CONCENTRACION POBLACIONAL EN LAS ENTIDADES QUE FORMAN
PARTE DE LA ZOMA 1 (NIVELES ALTO Y MEDIO ALTO)-EN EL ULTIMO AAD
ANALIZADD (1980}, Y DE LA CUAL HACE PARTE LA IMCM-, Y EL
INCREMENTO TANTE EN LOS NIVELES SOCIO-ESPACIALES DE ESTas, COMO
EN EL NUMERO DE ENTIDADES POLITICO- ADMINISTRATIVAS QUE LA
CONFORMAN (EN 1780 SOM 1&; EN 1970 SON17 Y EN 1980 SoM 254, EN
COMFARACION CON OYFAS UNIDADES DE LA REGION VI, CONPpUCE a4 FENSAR

GUE EN EL AREA URMANA SE BRINDA A LA FOELACION, MEJORES MIVELES

. Tomarun siempre loz 12 Cuartnles como 4 Delegacioneg.,
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" DE BI1ENESTAR SOCI1AL, © AL MENDS QUE LA GRAN CONCENTRACION URBANA
OFRECE MAYORES FOSIPILIDADES PARA ALCANIAR ESTE.

SIN EMBARGO, Y A PESAR DE LO EXPRESADOD, FPUEDE DECIRSE, QUE LA

GRAN CONCEMTRACION FOPLACIONAL LLEGA A SER CAUSA Y EFECTO DE UNA

MARCADA INSUFICIENCIA EM LAS ZONAS PERIFERICAS, LIMITAnNDO EL
ACCESO A MEJORAR LAS CONDICIONES MINIMAS CE PIENESTAR SI NO, A UM
CONSIDERABLE SECTOR DE LA FOBLACION ~YA QUE LA FOBLACION QUE

VIVE FUERA DE LA IMCM* ES5 TAN SOLO €L 15.e% DEL TOTAL DE LA

REGION-, S1 A UNA SIGNIFICATIVA AREA DE LA KEGION (DE 137
ENTIDADES QUE LA CONFORMAN, 112 CUENTAN COM CALIFICACIOMES DE
MEDIO, MEDIO-PAJO Y DBAJOY, EN LA CUAL LA POBLACION DERIDOD AL
GRADD DE DISPERSION EN EL QUE SE ENCUENTRA, CADA VEZ SE ALEJA MAS
DE LA ATENCION NELESARIA PARA QUE LE SEAN SATISFECHAS S5
NECESIDADES EN TERMINDOS DE EQUIPAMIENMTO Y SERVICIOS BASICOS.
MIENTRAS LA GRAN CIUDAD LDS DEMANDA CON TAL FUERZA SOCTAL QUE NO

PUEDE SER 1IGNDRADA, ¥ FPDR TANTO ES SATISFECHA COH  MAYOR
PRONTITUD,

CABE RECORDAR ANTES DE CONTINURR, OUE S1 BIEN S0L0 EL 189.23% 2%
DE LAS 137) DE LAS ENTIDADES QUE CONFORMAN LA REGION, CUENTAN CON
CARACTERISTICAS CALIFICADAS COMO NIVELES ALTO r MEDIO-ALTO: ESTAS
CONCENTRAN EL  B0.96% DE LA POBLACION TOTAL DE LA MlSMa, DANDO

COMD RESULTADD UNA  MAYOR DESIGUALDAD TERRITORIAL REGIONAL DUE

= Fara obtenar egste porcentajye de poblacion s8 ha
consideradgo la IMEM come 1o Delegaciones del Distrito Fedaral vy
21 Municipilos del Eatado de Mexico, -
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FOBLACLIONAL REGLONAL™=,

LD EXFUESTO SIGNIFICARIA QUE LA EVOLUCION DE LA EITUHC!DN.SOCID-
ESFACIAL DE LA FOBLACIDON SE EXPERIMENTA CON MAYOR RAPIDEZ EN LAS
AREAS URPANAS Y/D EN SU PERIFERIA IMMEDIATA, LO QUE REDUNDA EN
QUE LA POBELACION GQUE HABITA EN LDOS MUNICLPIDE ALEJADDS DE ESTA-
AUNGUE SEA MINIMA-, PERMANECERA CADA VEZ MAS A MAYOR DISTANCIA
DE LA MISMA, PDR QUE SUS DEFICITS TANTO EN POBLACION ALFABETA Y
EN INSTRUCCION FRIMARIA, COMOD EN SATISFACCION DE SERVICIOS

BASICOS Y EQUIFAMIENTO SE SUPERARAN A PLAZOS DE TIEMPO MUCHOD
MAYDORES,

EN FEALIDAD, SE PRESENTA UNA DORLE SITUACION:; FOR UN tADO, LA
GRANM  CONCENTRNACION URBANA, AL IGUAL QUE S5US AREAE PERIFERICAS
INMEDIATAY MCEJDRAN  SUS NIVELES SOCICESFACTALES CON  MAYOR
FRONTETUD CQUE LAS ARENS PERIFERICAS ALEJADAS, L0 QUE CONDUCIRIA A
FEMSAR QUE LA GRAN ClUDAD ES POR SU TAMAAD UNA  POSITIVA FUERZA
D1FUSORA, FOR OTRO LARO, LAS ENTIDADES MAS ALEJADAS DE ESTA,
FERMANECEN REIAGADAS DE UM RAPIDO DESARROLLO SOCIDESFACIAL,
QUEDANDD LIMITADD SU ACCESO A MEJORAS FRONTAZ EN LAS CONDICIONES
MINIMAS DE EHIEMESTARK, DEBIDO AL ALTO GRADC DE DISFERSION DE LA
FOBLAC LGN QUE LAS HARITA,

HABIENDO SID0 DENOMINADA LA REGION Y13, COMD LA REBION MAS

= Dicha afirmacion debe tomarse  con las  reservas del

Cato, ¥a gque @b S0Jo wie vonclusion de caracter genersl totedas de
un promedio municipal,
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PRUSPERA DEL FA1S, ENCONTRAMOS QUE ESTA CALIFICACION LE WA SIDO

ADJUDICADA FOR UN PUNTO EN LA REGIDN -LA ZMCM-, PER0O GQUE EL

A44,52% DE LAS UNIDADES OQUE
SITUACION, 51

LA COMFORMAN NO COMPARTEN  TAL
NO QUE POR EL CONTRARIO, FRESENTAN UNA POBLACION
CON CONDICIONES SOCIOECONOMICAS Y ESFACIALES INMEDIATAS EN
NIVELES CALIFICADOS COMD MEDID-BAJO Y BAJO.

A CARACTERIZACION SOCID-ESFACIAL DE LAS UNLIDADES EN LA REGION,
PRESENTA UNA DISTRIBUCION GEOGRAFICA CLARAMENTE DEFINIDA, AL

1GUAL QUE UNA EVIDENTE TENDENC1A DIFUSORA CENTRO-FERIFERIA QUE SE
MANTIENE A TRAVES DEL TIEMPO,

TOMANDO COMD PUNTO CENTRAL LA 2IMCM, TENEMOS QUE EXISTEN MEJORES
CONDICIONES DE LA POBLACION EN EL CENTRO, Y QUE ESTAS DISMINUYEN
EN LA MEDIDA EN OUE LAS UNIDADES POLITICO-ADMINISTRATIVAS SE
LOCALIZAN A MAYOR DISTANCIA DE ESTE FUNTOy EXCEPTUANDO LOS
MUNICIFPIOS DE TOLUCA -QUE ACTUA CO™MD CENTRO  MENOR-, LOS

CONURBADOS A EL, ¥ AQUELLOS CON CIERTO GRADD DE DESARROLLO

DERIDO A SU CARACTER TURISTICO COMO VALLE DE BRAVO.

FINALMENTE, CABE ANCTAR QUE €L METODD UTILIZADO, 51 BIEN EN
FRIMERA INSTANCI1A PARECID UN FPODCD COMFLICADO, FERHITIO PODR UN
LADD IDENTIFLICAR ACEFTADLEMENTE 1A DFS!GUALDAD SOCIOESPACIAL
EXISTENTE ENTRE t AS UNIDADES FOLITICO-AUMINISTRATIVAS OQUE
CONFORMAN LA KEGION VI, Y POR OTRO, CONDCER LA TRAYECTORIA QUE

EGTAS EAFERIMELTARON & TRAVES DEL TI1EMFPO.



LAl

LA TECNICA DE IMVESTIGACION UTILIZADA, APDRTOD AL TRABAJOD UN ALTO

GRADO DE CONFIABILIDAD, EN LA MEDIDA EN QUE LAS CALIFICACIONES

ADJUDICADAS A LAS ENTIDADES, RKRESPONDENM A UN METODO ESTADISTICO-

MATEMATICO ¥ NO A RAZONAMIENTDS EMPIRICOS QUE BIEN PUDIERDN

SUBJETIVI2AR LOS RESULTADOS,



APENDICE METODOLOGBICO.

PROCEDIM | afalay ) A _FOERLA N EN LA
CENTRALES EM 1960-1970.

LOS CENSOS DE POBLACION DE 19460 ¥ 19720 UTILIZADOS EN E€STA

INVESTIGACION, PUBLICARON LA INFORMACION CENSAL DEL DISTRITO

FEDERAL EM FUNCION DE LDS 12 CUARTELES LAS 12 DELEGACIONES EN QUE

.
ENTOHCES SE DIVIDIA (TAL COMDO SE FRESENTO EN LAS MATRICES No., 1 ¥
Mo. 2¥.

LDS DOCE CUARTELES -CONDCIDOS HASTR ENTONCES COMO CIUDAD DE
MEXICD- FUERON REORGANIZADOS EN  CUATHAD NUEVAS DELEGACIONEG:

BEMNITO JUAREZ, CUAUHATEMOC, MIGUEL MIDALGO ¥ VENUSTIANG CARRANIA,

POSTERIORMENTE, EL CENSO GENERAL DE POBRLACION ¥ VIVIENDA DE 1980
PUBLIECO LA INFORMACION CENSAL DEL DISTRITD FEDERAL EN LAS 14
DELEGACIONES GQUE HOY LA CONFORMAN <TAL ComMmO SE FPRESENTD EN LA

MATRIZ Ne.3I), TENIENDOSE ENTONCES LOS DATOS EN FUNCION DE
DIFERENTES ENTIDADES.

DADA LA NECESIDAD DE REALIZAR COMPARACIONES ATRAVES DEL TIEMPO,
SE  HIIO NECESARIOD ENFRENTAR LA DIFICULTAD DE MANEJAR LA
INFORMAC ION CENSAL FOR DELEGACIONES CDN EL  DBIETC DE HACERLAG
COMFARABLES EN LDS TRES FERIODDS DE ANALISIS. ESTn S1TUACION SE

COHFLICO AUN MAS FOR LA NO CORRESPONDENCIA ENTRE LA DELIMITACION
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GEOGHRAFLLCA DE LOS CUARTELES ¥ LAS NUEVAS DELEGACIONES:, ASI COMD
FOR LA AUSENCIA DE DOCUMENTOS QUE LO ESTABLEZCAN.
EN BRSE A UNA INVESTIGACION REALIZADA PDR EL D.D.F.= (CUADRO No.
A=1.) EN tA QUE SE ESTABLECE QUE CUARTELES O PARTE DE ELLOS -POR
SECCIONES—CORRESFONDEN A CADA DELGACION, NOS PERMITIMOS REALIZAR

LA SIGUIENTE INVESTIGACION:

COMO LA INFORMALCIDN DE LOS CUARTELES SE DABA FOR SECCIONES SE

CALCULD (CUADRD No. A-2):

A, QUE CUARTELES O QUE FARTE DE ELLDOS FORMABAN CADA DELEGACION.

B. SE ESTIMD EN FUNCION DEL NUMERO DE SECCIONES -EN CASO DE QUE
EL  CUARTEL FORMARA  PARTE DE DOS DELEGACIONES- LA PARTE
FROFORCIOMAL O EL FORCENTAJE QUE DEL CUARTEL CORRESPONDERIA A

LADLA LELEGALION.

C. FPOSTERIORMENTE SE ESTIMO CON LA POBLACION TOTAL DE CADA
CUARTEL, EL FORCENTAJE (%) QUE DE ESTA QUEDD UEICADD EN CADA
DELEGACION, EAJD LA PREMISA DE QUE LA POBLACION SE DISTRIBUIA
UNIFORMEMENTE EN LAS SECCIONES -DADD QUE NO EXISTIO EL DATO DE

FOBLACION PUR SECCION.

b Secretaria General de Gobierna. §Secgion General de
Folftica Foblacionai, D.D.F.3 Diagnéstico Sociodemogrifico del
Distrito Federal,, Mé:ico 17814, p. 79.

= 1ibid, p. 79-84G.



D. SE PROCEDIQ A ESTIMAR LA POBLACION TOTAL EN LA DELEGACION.

E. FINALMENTE SE CALCULO QUE FUORCENTAJE
CADA CUARTEL.

DE LAS VARIABLES Y ASI,

CUADRG Na.

(%) DE POBLACION APORTO

ESTE DATO FINAL SIRVID PARA PONDERAR LA INFORMACION

OBTENER ESTAS FPOR DELEGACION.,

A-1,

CORRESFOMDENCIA ENTRE DELEGACIONES Y CUARTELES
DE LA CIUDAD DE MEXICO

DELEGACLON CUARTEL SECCIONe
BENITO JUAREZ VIII 31 & la 42
X completo
X1 35 ()
34 (40)
39
CUAUHTEMDC X11 complete
1 1
I oA
-]
[
7 tam
! 9
‘ 10 (50
12
13 (98)
14 (15)
16
17 (50}
11 1
2
3
- . b
9
10
13
14
17
18
CONTINUACION CUADRD A, 3 i
DELEGACION . CUARTEL b " GECCIDN»



19 (1%)
28
29
30
31
111 : completo
v completo
v - completa
. - VI completo
o VII - completo
EEIE O WILL . 1 a 1la 30

. MIBUEL HIDALGO o X completo

) o - 'S i a la 32
i I8 (7O
- o : 34 (&60)
37 (5%
38

YENUST 1ANO CARRANZA R ¢ 10 a la 44

I (&)

4

7 (&0)

a

10 (50)

11

13 ( 2)

14 (8%

15

17 150)

18 a la 72
11 3

11

12

15

H -3

19 1835

20 a la 27.

Fucnte:

Los niumeros entre parentesis se refieren al porcentaje
carrespondiente  en los casos en Que no quedaron

secciones completas.

Secrptaria General de Gobierno. Secciron General de
Folitica Foblacional D.D.F.; PIAGNOSTFICO
SOCIODEMOGRAFICC DEL DISTRITO FEDERAL., MEnico 1984. p.

“T9-80.
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f. 2 PROCELIMIENTD FARA _CALCULAR LA POBLACION EN _LOS
MUNICIFIOS DE NEZAHUALCDYDTL Y CUAUTITLAN 1ZCALLT PARA LDS

An0s DE 1963 ¥ 1970,

PARA ELL CALCULD DE LA POBLACIOM QUE HUBIERA CORRESPONDIDO A LOS
HMUNICIPINS DE NEZAHUALCOYOTL Y CUAUTITLAN 1ZCALLI EN 1980 Y 1970,
_NB SE TuvO TANTO FROBLEMA DADD dUE SE DBTvaERUN LOS SIGUIENTES
DATOS:

EL MUNICIFIO DE NEZAHUALCOYVOTL SURGIO:
EL 90% DEL MUNICIP1O DE CHIMALHUACAN

EL 10% DEL MUNICIPID LA PAZ

EL MUNICIFIO DE CUAUTITLAN I12CALLI SURGIO:
EL. 20% DEL MUNICIFID CUAUTLITLAN DE ROMERQO RUBIO

EL 10% DEL MUNICIPIOD DE TEFOTZIDTLAN.

CON LA INFORMACION PRESENTADA SE FROSIGUIO A& CONSEGUIK LA

INFORMACION, CREANDO LOS NUEVOS MUNICIFIOS DESDE 19460 ASI:

MEZAHUALCOYOTL = .90(IR CHIMALHUACAN} + .10 (IR LA PAIL).

CUAUTITLAN I2CAtLY = .90 (IR CUAUTITLAN} + .10 (IR TEPOT.)

DONDE « Q.90 ¥/0 0,10 = AL % QUE SE TOMA DE CADA MUNICIFPIO PARA
CONFORMAR LOS NUEVOS,
IF = AL INDICADOR RESUMEN DE CADA MUNICIPIQ EN EL AAD

CORRESFONDIENTE A LA CONVERSION.
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EL AMALISIS FACTORIAL ES UN  TECNICA ESTADISTICA QUE INTENTA
REFRESENTAR LAS RELACIONES FUNDAMENTALES EXISTENTES ENTRE UN
CONJUNTO DE WVYARIABLES QUE ESTAN CORRELACIONADAS, HEDIANTE UN
NUMERO MENOR DE VARIABLES. FOR TANTD, PARA LA UTILIZACION DEL
ANGLISIS FACTORIAL, DEBPEMOS FPARTIR DEL SUPUESTO DRE QUE LAS
YARTABLES QUE WvAMOS A UOTILIZAR , SON INDICADORES DE UN MISMO

CONCEFTO, O DE UNA DIMENSION DE N CONCEFTO.

EM £STE AMNALLISIS, LAS VARIABLES AUNQUE ESTAN CORRELACIONADAS,
FUEPEN SER  CONSIDERADAS COMD INDEFPCNDIENTES, YA QUE LA TECNICA,
CONSIRIYYE A PARTIR DE ELLAS: “"FACTORES" , CONVIRTIENDOLAS ASl EN

VAaRIAKLES DEFENDIENTES.

pliHos  "FACTORES® MO PUEDEN SER MEDIDOS DIRECTAMENTE EN LAS
UNIDADES DE ANALISIS YA QUE NO REFRESENTAN R LAS VARIABLES EN Si,
51 MO /A LA RELACION QUE EXISTE ENTRE ELLAS, POR TANTO, DEREN SER
FROMEDI0OS FONDERADOS DE LAS VARIABLES INDEFPENDIENTES CON LAS QUE

SE CARACTER1 Z{) CADPA UNIDAD DE ANALISIS.

FOR EJEMFLO EN NUESTRO CAS0. EL CONCEFTID "SOCIO-ESFACIALY LO
HEMOS CONSTRUIDO EN BEASE A SIETE (7)) VARIABLES INDEFEMDIENTES.

5! LA TECNICA, ASOCIARA DE LAS SI1ETE (7) VARLIABLES, TRES (3)
COMg  INDICADDRES SOCTUECDONOMLICUS (FOB  ANALFABETA, POE. SIN

iR LA COMFLETA + FEA £N EL. SECTOR aGROFECUARIO), ¥ CUATRO M)
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COMO INDICADDRES FISICO-ESPACIALES (FOP EN LOCALIDADES <= 2500

HAB., VIV. SIN AGUA, VIV, SIN DRENAJE, VIV HACINADAS) TENDRIAMDS:
SOC10-E5FACIAL = SOCIOD-ECONOMICO + FISICO-ESPACIAL,

EN CUYQ CAs0, LOS INDICADORESA GDCIO-ECONOMICOS Y FIiIs1Co-

ESPACIALES NO SERIAN VARIABLES INDEPENDIENTES, DADD QUE €N ESTE

MOMENTD SE HAN TRANSFORMADO EN CONCEFTOS QUE CARACTERIZAN A

GRUFOS DE VARIABLES. ESTOS GRUFPOS CONSTITUYEN LDS FACTORES.

ASE, PUES LA ESTRUCTURA MATEMATICA DEL MODELO SE EXFRESA COMD UNA

COMBINACION L INEAL DE FACTORES, TENIENDO:

Fa = a,y X + By X + Agy X srmrrervanea *aAL, 1,

en dondes Fa,
[
X

Factor
Ponderador de la variable
la variable

aue establece que el Factor F; gs una suma panderada de

variables,

PARA LA CORRECTA UTILIZACIOMN DE ESTA TECNICA, SE PRESENTAN

GENERALMENTE CUATRD (4) mMOMENTOS DE ANALIBIS:

1. EL METODD FARTE DE CALCULAR LA CORRELACION DE CADA VARINELE
CON LAS RESTAMTES, ¥ LA CORRELACION OBSERVADA ENTRE ELLAS,

RESULTA DE LA FARTICIFACION DE LAS MISMAS EN LOS FACTURES.



2. FOSTERIURMENTE SE IDENTIFICAN LOS5 FACTORES, LD CUuAL SE
REALIZA MEDIANTE EL METODO DE LOS "COMPONENTES FRINCIFALES".
En ESTE SE  DHSERVAN  LAS COMBINACIONES LINEALES DE LAS
VARIABLES. EL  PRIMER COMPOMENTE PRINCIPAL ES LA COMEINACION
QUE CUENTA CON LA MAYOR CANTIDAD DE VARIANZA. ElL SEGUNDO
COMFONMENTE  FRINCIPAL, ES EL QUE CUENTA CON LA SIGUIENTE

COMBINACION DE VARIANZA, Y AS5]1 SUCESIVAMENTE.

CADA BRUFO DE VYARIAPLES CORRELACLIONADAS CONSTITUYEN UN
FACTOR, Y FOR TANTO ES POSIBLE CALCULAR TANTOS FACTORES COMO
VAR TARLES EXISTAN, FERO ENTONCES NO SE TENDRIA NINGUN AVANCE

EN ELL FROBLEMA,

G EL TERCER PASO ES DECIDIR CUANTDS FACTORES NOS SIRVEN PARA
REFRESENTAR LUS DATOS3, FARA  TAL  EFECTOD EXARINAMOS EL
FORCENTAJE (%) 'DEL  TOTAL DE VARIANZIA EXPLICADA POR CADAR
FAGCTOR®., TODO FACTOR OUE CUENTE CON  SU EINGEVALOR ™MAYOR O

IGUAL A UND ¢ = 1) DEPE ENTRAR EN EL MODELO-.

x 1} E1 total de la Varianza en el modelo #8 la suma de
la Varianza de cada una do las variables,
1it Tanto las Yariables como los Factores e expresan en
forma eastandarizada, es decir: Media = O3 Desviaciron Standar = 13
Varianza = 1}.

he Erm ] cCcasp Que nos ocupa, de lac cuatro matrices de
datos roalizadas, solo se identifico un Fattor con eingevalor
Mayar o 1qual a 1 par cada matriz. Feor tanto, para cada caso, =€
timia en cuenta un sSo]o Factour.

.
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F INALMENTE ?EF!NIHUS UN INDICE RESUMEN FARA CADA ENTIDAD
CARACTER!{ZADA POR LAS VARIABLES. ESTO SE HACE EMN FUNCION DEL
FACTOR. EL INDICE SERA ENTONCES LA SUMA DE LOS VALORES DE
LAS VARIABLES QUE CARACTERIZAN LAS ENTIDADES,

ESTANDARIZADAS, Y FONDERADAS POR EL PES0 DE CADA VARIABLE EN

EL FACTOR.

EL INDICE RESUMEN SE CALCULA MEDIANTE LA SIGUIENTE EXFRESION:

dondet IR,

IRy = EPa_ ¢ Xup = X, )

valaor del Indicador Resumen en el camo J.

Xy = valor de la variable X. en e! caso j.
X4 = Media de la variable i
D, = pDesviacion estandar de la variable X.

FP, = Coeficiente de ponderacion para la varisble i,
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