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INTRODUCC!Orl 

Cuando elegí el tema para elaborar mi tesis de licenciatura sabía ya de los 

graves problemas que enfrentaba la Revolución Nicaragüense y me revelaba an­

te el criminal asedio de Estados Unidos hacia uquél país. 

Hacer el trabajo era una forma de no tener una actitud contemplativa ante líl 

injusticia y, ccmo internacionalista adoptar un conproodso del lado de las 

naciones dGb:.1es. porque ten'.]o h convicción de que nuestra disciplina debe 

ser militante de las causas justas por convicción y democrática por necesi­

dod. 

Conforme iba ccmpietando la investigación e intentaba darle cuerpo al texto 

descubría más infonnación y me enfrentaba u.1 dilema de incluirla a riesgo de 

hacer más tedioso el texto y en parte inacubable o bien insertar lo más rele­

vante y hacer un esfuerzo de s·íntesis de tal manera que no quedara incanpleto 

y a 1 a vez tratar de demostrar o desechar 1 as tesis q111..! a 1 inicio de 1 proyec­

to propuse. 

En ese entonces yo dije que el Derecho y la CIJ no pueden ser imparcia ies a 

la manera en que lo concibe la Escuela tradicional del Oorecho Internacional. 

El Derecho Internacional, aventuré en ese entonces, debe tomar en cuenta los 

diferentes factores o eventos que se dan en los casos que discierne para po ... 

der llegar a conclusiones objetivas y que en la mr.dida en que así fuera la 

CIJ seguirla teniendo vigencia cano órgano judici•l principal de las Nacio­

nes Unidas. 

El desarrollo del tema implica varias facetas que involucran la fonnación 

adquirida en la Facultad de Ciencias Políticas y >aciales y <lesde luego en 

otros ámbitos que han sido definitivos en la confonnación de mi fonna de pen­

sar y en la adquisición de un c011pr001iso. 



2. 

En el trabajo figuran aspectos de tipo político, econémir.o, militar y jurí­

dico. 

En el Primer Cilpitulo, Estructura y funcionamiento de la CIJ, presento el 

funcionamiento de la misma a partir del Capítulo XIV de la Carta de Naciones 

y del Estatuto del Organo Judicial. 

Expongo sus antecedent2s, su funcionamiento y aspectos m5.s relev11ntes que 

tienen estrecha relación con el caso. 

l.o hice asl porque a veces a los estudiantes de esta disciplina se nos esca­

pa revisar el funcionamiento dr. las or~anizacioncs internacionales. Era pues 

una buena oportunidad de conocer de cerca a la CIJ. 

En el Segundo C.-1pitulo presento los problemas que dan iugur o.\ ld J~11.111dJ, lo 

que he denaninado el acoso a la Revolución, para ello no utilicé los repor­

tes de La Haya, sino que quise realizar mi propia investigación en periódi­

cos, revista~ y en publicaciones oficialf:s que rne fueron suministradas por 

la Embajada tlicaragüense en nuestrc país. 

lo quise h.:iccr ad p:ira demostrnr por mis propios medios cáno se buscaba es .. 

trangular a Nicaragua y se cancelaba la paz en Centroamfrlca. 

El aspecto militar ocupa gran parte de ese capitulo porque es la guerra de­

fensiva la que hit estado presente desde el triunfo de Ja Revolución. 

Es la defensa por la Patria con sus hijos muertos o mutilados, los desplaza­

dos d~ guerra, los traum..i.s provocados .:i ios nilío~, 1u!t iiijú:> };;,¡[rf.ir.c~, l;?~ 

cosechas perdidas, las lágrimas de un pueblo .•. Lo quo no se ha podido ~ha­

cer, lo que ilustra fehacientemente cf.rno se intentaba arrinconar a una na­

ción que optara masivamente por la libertad. 

Posterionne11te t:i\pongo l3 sit:.Jacién econánira. Aqut utilicé las cifras y 

datos del Gobierno sandinista {basados en datos de la CEPAL) que sirvieron 

de sustento para 1a demanda ante la Corte. Busqué simplificar este aspecto 

usando cuadros sinóptico5 para obtener conclusiones. 
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En 1o poHtico c:ombin1ª los sucesos internos con las de polltico exterior del 

Gobierno Revolucionario. La búsqueda de la democraci~ y la consol !dación de 

las instituciones ccn lo:; intt>ntos diplari,íticos m,is sob1·csal ientes de Ni cara.­

gua, los regionalc~. hemisféricos y mundiales. 

Consciente de que 1 os tres a~pcctos seíl<! 1 ad os ( po 1l ti cos, rnil i tares y econOM 

micos) están imbricados y tií.'nen estrecha relación unos con otros y muchas 

veces son c<ic:~a y efecto, prt.:feri rlisecarlos por separado en aras de una esM 

Qi.1t:matizuci6n r,ue posibilitar<J una mey:.H' ci.:a1prcn!.ión de la probll]nática. 

Conc1uyo es.e cdpltulo con algun.1s refh,:<iones uccrca de lil Seuuridud tlacio· 

n¡i1 de E::;tadlJ~ Unidos., ::.u~ i1<U:n::~,.-. ·'eo:nérnicos y el derecho de rlicaragua a 

un desarrol 1o indepem.! iente. 

Clrcunscribi la investígución a los año!'. 1979-1985 y en algunos caso5 hasta 

el año 198C yJ que en tJste año 13 Corte emitió s11 fallrJ definitivo, pero las 

prueba::; principales admitida:. en la Corte !lb.arcan hast,1 el año de 1905. 

:\ lo 1argo dd Proce<;:,O la Cllrte llegó a varias conclusiones y emitió orde,an~ 

tas que constituyen alegatos muy interesantes pari.l el lnternaciCinlilistu desde 

el punto de \ll!;ta jur'idir;o. 

En el Tercer Capítulo analizo la demanda y reflexiono acerca de la validez 

de ésta. 

Considere re levante H1dó9l.r .;.c~ri:,-, tJr. 1 us mcdtdas provísi ona les, anteceden­

tes importantes, ~u viger.dJ •2n Derecho y las razon~s que motlvaron a los 

jueces para dictilr1as. 

Dedico un espacio al aspecto de la jurisdiccción en los ténninos del Estatu­

to y ld jurisprudencia. 

Aqu1 era preciso presentar los antecedentes históricos de la aceptación de 

la jurisdicción de a:nbas partes. porque, muilosamente, en c11o basaba su de~ 

fensa Estados t.!nidos '! le negaba jurisdicción a la CcJrte Internacional. 
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Explico en este mismo apartado por qué si tenfo jurisdicción lo Corte ampata­

da en las leyes internacionales y el Estatuto como compromisos solt-mn~s que 

los Estados no pueden conculc,1r sin detrimento de su propia moral. 

Ya en el Capitulo Cuarlo enuncio los aspecto5 m5s relevantes del Proceso, las 

pruebas presentadas. los hechos y 1.:1 Derecho; lo que se prnbó, lo que no pudo ser 

probado y sigo de cerca el pensamiento di.'! los jueces y lJ oµinión de expertos 

juristas i nternaci anal es, mexicanos, norteaml:-rlcanos, es¡:;afioks, argentinos, 

etc. Confio en hoberlos interpretado bien. 

En este últin10 capltulo presenté al principio el fallo final de la Corte, 

pues pensé que de ¡~sa manera se filcilitérÍLI su cu.i;Jri:ri'.;ión. Es decir, seco­

nocen las conclusiones y se van desmenuzando a lo largo uel e~crilu. 

Al final de cadu capítulo aparecen las citus y en algunos casos ampliüciones 

de información. Las coloqué al final porque son numerosas y se facilita de 

esa manera la rnecanografia del tcx to. 

Sustenta la mayoría de mis afin11ücio11es con textos de mis i;iüestros y conno­

tados es tu<l i o~ o:;. 

Mucha de la infonnación huue de traducirl 1 del inglés al castellano. Ahora 

sé -toda proporción guardada- lo que sintió Champo1l Ion ante la piedra Rose­

ta. Fue una ardua tarea, pero sumamente provechosa; el lo me pcnnitió desa­

letargar mis conocimientos de tan bello idiana. 

EliJ.l:orar 1J tesis ha sido uni\ expenencrn aleccionoüur11. 

La audacia del ignaro me ·11evó a incursionar en el turreno juridico internti­

cional 1 por el cual siento una especial atracción. Enhorabuena. Mi convic­

ción se ha fortalecido y mi interés pot· estos a~pectos se ha acrecentado. 

He descubierto con yusto lo rr:uct:o que d~bo ec;turli11r y acll'ender. 

En la Facultad he recibido una fo1111aci&n política, debo ahora acrecentarla 

y cor;iµlcr.:entarla con 1os te:<tos juddicas. 



Esta es mi idea: continuar en con5tantc prepa)°\1Ción porque así lo exige 

nuestra disciplina que tiene en Cronos a su princinal antagonista. 

5. 

Esta es pues mi obra. La pude realizar graciJ.s a la pacicnci,1 y el apoyo 

de mi esposa Doíla Herl indJ Nambo; a la fuerza que con su presencia me brin­

da mi hija Mari e la y a la incunable solidaridad de mis Podres y mis herma­

nos todos. 

A mi Maestro, el Dr. Ricardo Méndez Silva debo agradecerle también sus sesu-

t.!.Js orü:r.tJcicn~s y la ayuda material con 1111e me distinguió. 

Y ahora entremos en materia porque por hoy lils Musas se han regresado al 

Olimpo. 

ALEJANDRO PEDRAZA CORTES 



CAPITULO l 

ESTRcCTURA y FUtlCJOllAr!EliTO DE Lf, CORTE INTEr.NAC!OllAL 

DE JUSTICIA. 

6. 

Aun'1ue la ¡¡;ayoría de los c.ue tengan la raciencia de ll~cr este trabajo sepan 

ya como funciona la Corte Internacional de Justicia (CIJ), no está de más 

-¡;.or método- presentar algunas consideraciones general es que ayudarán a com­

prender mejor el caso, objctCJ dt! la tesis. 

Al GUeaar sustituida la Sociedad de Uaciones ~ar lJ Organización de las .'la-

ciones Unidas (ONU) en 15'45, se pensó también en rcenplaz.1r a su órgano ju­

aicial, la Corte Perrn¡:¡,nente de .Justicia Internacional (Cf-JJ), por uno nuevo, 

Ja Corte Internacional de Justicia (CIJ). 

la antigua organización pertenecía al pasado, a ese pasado hasti! cierto pun-

to or.dnoso, pr:.ro del cual er:i necesario sacar experiencias para no ;ncurrir 

en los mismos errores. 

f..si 1 aunque la Socieoad de iluciones y ld CPJI ~h·v1.:rcn de r:-::dclo o los ar-

tffices del nuevo orden, se buscó dotar a 1a OHU de mayor efectividad y uni-

versal idao en e1 curnplirniento de su corietiCio: el manünimiento de la paz. 

Los antecedentes más innediatos a la creación de la CIJ son los siguientes: 

t.1 Comité de expertos de Londres auspiciado por el Gobierno Británico se 

reunió en 1943 y 1944, en plena guerra, y se produjeron algunas rccmr.enda­

cioncs para 1 a creación de un,1 nueva Corte ;Y pos terior~ente en üumbarton 

Oaks. E.U. se elaboró un proyecto definitivo de lo que serla la nueva orga­

nización internacio11ul y en él se concluyó un capítulo, el VII, en el que: 

ya se delinea la futura Corle •. ~/ 

Aún antes de proceCer a la creación formal <!e Ja Corte se reunió tui ~!ashing .. 

ton, E.U. un Comité de juristas (entre el 9 y el 20 de abril de 1"45) que 

sor..etió a un txnaustivo c:.-.air1en el Estatuto de la CPJI y propuso algunils re­

fo111Jas)/ 
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La Confetencia de '.;n, :·rdnci~co se reunló el 25 de abril di: 1945 y se aeó 

una Comisión encdrgada de dnal i:dr todo lo concerniente al órgano judicial. 

De ahi, al fin, surgió una nu2v¡1 organización plasniadu en la Carta de las 

Naciones Unidas. A la Corte se 1e <lEdic6 el Capítúlo XIV dr: la misrr.a, en 

donde se estipulan S\JS principios genera.les de los artic:.1105 92 al 96 y ade­

más se elaboró un Estatuto ,.1fie.\O paril (•stabl!.'cl:r su5 µ.1rticuluridades de 

funcionami r::·n to )_I 

Diclm Estatuto con~ta de cinco r~i¡pitulo~ y 10 urticulos.Y La CIJ tiené ade­

más un ngl amento interno que fue reformado en el c.ño de 1972 • .§.1 

La Cor'~i: comenzó a funcio1i<:n· el Hi de abril de 194f.i, techa en que se reali­

zó su sesión inaugural. 

En los instrumentos jurídicos internacionales mencionados (La Carta y el Es­

tatuto) se establece que h Corte es uno de los órganos principales de las 

Naciones Unidas.lf 

Es un árgana prfocipa1 Jquél ~l qur. -;~ l'! han il'li9nado funciones espccífi-

cas, ~ue tiene un Zlir.bi~o dr.! e.ji:n:icfo r.iuy circunscrito, coro e:> .::.>l oso de 

la Co1·te. Esta difiere en mucnos aspectos de los otro-; organisiros especia-

Hza.dos. Por lo que respecta a su composición, sus intc:grantes no rcpren­

tan a ningún Estado, pues son 11 rr..:igistrados independientes".§./ 

A la Corte, entonces 1 ~e le asiqnó un papel preeminente oenlru Je la orga-

nización, sin ataduras a los E.stacos~ se buscó aSfl'.JUrJr ~1J card.:tt:r indc-

pendiente y aciemás que su funcionamiento no estuviera sorrictieo a los demás 

órganos de la QtlU, 1o que por supuesto no significa que esté alejada de 

ellos, sir.o que se 1c dot6 dl2' un:! a11tonorr,fo necesaria. 

Es según t:l artlcu1o :l2 d::: lJ. Cl!rta el "órgE\nO jt.Jdici·Jl principal dr. la 

ONU". 

Cualquier Estado perteneciente a lu ONU es "ipso facto 11 lU rr,íer;~bra de 1a 

Corte 1 es decir, que su int.1usicin en ésta e~ autor::áticu. 
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La pertenencia a la Corte es sin dud.J una prerrc~Fi.tiva, ~ero tar::nién un de-

ber insos1ayab1e y no dt.:bería tor.:arse ccoo una i;:era apetencia o convenien-

cia polÍticJ, Junque corno se verá, la decisión de acatar sus fallos es in-

dudablemente una !.lccisión política. 

Los beneficios que otorga al scrretllr lo~ 1 itigios d Id Cort~ pu1::drn ser ex-

tenrlidos a los Estado'.". no n1i1:rnoros de la Corta. Ll propio Est::tuto estable­

ce el procet11mie11lo .1 st;guír pan t<)l caso)Q/ Suiza C'S uno de lo5 i:jtinplo;; 

más claros d-e esta situación, que s·;n ser miembro dí; la ONU es parte del Es-

ta tu to. 

La sola pertene:ncia a la ONU impl icJ el compromi~o de cumµl ir las decisio-

flüS de su órgano judicial, en cnso de ser parte rrn algún 1itigio, y si no 

se cumplieran los obligaciones que ir;¡p.one algún fallo, el Consejo de segu­

ridad tiene atribuciones ¡:ara hacer recomendaciones o dictar medidas a fin 

de que se curr•pl au las deci s íor'.'.''i . .!.Y 

~sta fue una rie las grandes prcocupacio11e5 de los delegado$ asistentes l:! 

San Francisco: el cé¡;·i0 hacer ¡;ara que se cu:i;pl iera con los fallos de la 

Corte. Cuba y Austrillia propusieron que quedara cori;o unil obl ;gación pues 

se pensó que el principio de respeto a las sentencias era oc gran importan-

cia p11ra e1 nuevo orden internaciurh.11. 

Sin embargo, aunque asi se establt?ció, ese sigue siendo uno de los proble­

mas torales de 1a CIJ y de la propia ONU: la obedfoncía a lo dispuesto por 

los magistrados en el caso de la pr\mE!ra y el acatamit~nto J \o acordado por 

la mayoria en i::1 de l:i. r\i::<-!rrblea General en la ONU. 

Los Estados nunca noni1ari su conGucta guiados por consideraciones exclusiva­

mente legales. Es por ello necesaria la reiteración de que se obli~uen a 

cu1r.plir con 1os fallos de este alto tribunal. 

En el Articulo 94 hay una obligación eiuy clara: cuando dos o más Estados 
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convienen en someter iJna disputa a la Corte, toman el compromiso de ejecutar 

la sentencia, Pero toda acr.ión lc:gal es unilateral <:n sentido estricto Y1 

pese a todo, autónoma1 pues depende para su ejecución de la voluntad de ese 

Estado. 

El litigio internacional es un arrr:.:t dentro del proceso polítict' y el fallo 

judicial es parte del marco gr.m.·ral de los arreflo:; políticos que hoy día 

se t:uscan. 

Tomando f.!11 cu11ntu ese 1 1u Corte ne es la única instanci.:i que tienen los E.s-

hace nuqatorio ese derecho. untus aún, fo111enta que puedan existir otros tri-
1')/ 

bunales, tanto dc·arbitrJje, corno de justicia . .!...:::! Nu ror ello deja de ser 1.:!l 

órgano judicial m5$ irnporti'!nte. Tan es así que a la CIJ también se le asi9-

nó otra tarea de especial ndevoncia; las opinionC'S consultivas 1 que es 

otra forma de hacer juri:Jr"\Jdencia y que son importantes apartaciones al de­

recho y orgünización i11tcrnar..:ior1alC'St aunqu\? no tien('n fuerza obl1gutorfa.l.l/ 

Dadas las elevada$ funciones que tiene la Corte y su misión de decidir con-

fome a derecho, :;e establL1 Ció t1;1 el orticulo 2 del EstJtuto r¡u0 IC1$. jueces 

no representen a ningún Estado, sino qut! sc1n indepenaientes y de un "alto 

vaior u-...rul ''. 

Es irnportantc resaltar ·~l hecho de aue los juecl!s sedn independientes de 

sus respectivos gobiernos~ pues el lo Jscgura la independencia de la Corte, 

ya que por ejemplo, ur.o de los prindp.lles facrnres dt!l fracaso de la Corte 

de Justicia Centrorunericana!Y fue precisamente la falta de independencia 

de los juecl::!s. 

Se compone la Corte Internacional de Justicia de 15 r;:agis.trados, a diferen­

cia de la CP~ll en la que era!1 11 . .!..~/ Ello se debe a que se pensó oue en un 

cuerpo reducido de jueces '.Sería raás difídl cur.rnlfr con lo r:o:tipu1aco en 
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el artlculo 9 del Estatuto, e~ decir que estén re¡¡resentac!os las grandes ci-

vi1izaciones y los principales sisteiras de derect;o del mundo en la Corte. 

tia debe entenderse esto con relación a que deba haber varios siste-i18S de de-

recho internacional, el cual debe ser único y universal, slno en función de 

los distintos sistema-; jurídicos internos de cada naci.Sn. En el presente 

Estatuto ya r.o hay jueces ')UplentLs. 

Los ju(:rns son i;lcctos ~orla As;uroit:J GenL'l'al J e1 Consejo de Scuuridad, 

E~te procedü:;iento de elecciGn conjunta se debe J que se busó una fórmula 

paro cor1ciliJ.r la Gcrr0n1fa í!e li!s ur·onoes potenciJs de controlar la Corte, 

con la insistencia just.1 y leqltimu de los Est,1dos que pugnaban por la igual­

dad.!.6_/ 

Los jueces deben ejercer sus funcion¡-;s en se~;ión r:lenariu, por ser este pro .. 

cedimiento fll más adecuado pura 1 'cgar n mejores resul tíHlus, aunque se esta-

blece la excepción al posibilitiir J la Corte Al e:.tablec1mienw de! sa.las 

cuando tenga mucho trabajo fQr des.~ho~1ar o asl se estime convenient~ nara 

ventilar ,1 l gún caso. 

Se eligen los jut:ce~ r.or tlfl período de i:ueve u~os y ticnrn d~red\o e le! 

reelección inrr.edl¡¡U1. tn :;u inicio se estableció que de los c,uince prime-

ros jueces elegidos, cinco serian nor;ibrados por nueve aiios, enea por seis 

año'i y los otros cinc.o por tre!j; ello con el objetivo de realizar la reno-

var.ión de los magistrados cada tres ,if;os y ,1segur~r una cierta continuidad 

en la jurisprudencia de este órquna • .lL/ 

Pese al principio general dr. dt:reclio universalmente admitido que estaoléc.c 

que "nema judr.x esse potest in causa sua'', se permitió la participación de 

jueces rie la nacional itlad Ge L1s p.:i.n.es con el obJeto de proteger el carác· 

ter de unlversaliaad Jt; la Corte y e\litar su:.i1 .. eµt.i~ili.:lü:2s ci_: las n<iciones. 

Parecerlatde entrilda~que los juc:cGs que Yllntllan el caso df: ;u µropio pals 
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votarían siempre e invariablc.."!lente J favor del mis1110, Esto no sucede e.un 

frecuencia y en el caso de !licarayua vs. Estados Unidos, el juez de naciona .. 

lidad estadounidense votó a f3vor de liicaragua y, por ende, en contra de su 

país en algunas de las votaciom:! .. 

En el inciso 6) del articulo 31 se habla de los m,1gistrados designados, que 

son los nacionales. [s neces,.,,rio apuntar que éstos son los que se agrup~1n 

dentro del termino "jueces ad hoc". Dicho voc.:iblo no se menciono en ningu-

no dt? los artículos de la Corte: ni en el Estatuto ni 1.:n 1 a Cat·ta; 1 a ju­

risprudencia de la Corte lo menciona en algunos l.dsos. C..::$de 1936 s~ ha 

usado la expresión de jueces nacionole5 como sinóniroo pero es ronveniente 

que la palabra descrLb!l .J. lu:. juccc'.: i:.:~pci:L!l111ente nor..hr;idos por los partes 

de acuerdo con lo que cstablc:ce este artículo y, por lo tanto, considero 

más conveniente decir jueces '1 aC t10C'1 que jueces '1 nacionales 11
• 

Si en las sesfones de la. Cortf! se incluye un juez de la nacionalidad de una 

de las partes, la otr3 paT't~. si r:o cuent11 con un magistrado de !>U naciona­

lidad) podrl nontirar a 1111.a pt>rsonil para que concurra como juez ad hoc. Es 

facultad de 1a Col'te decidir cuándo un juez ad hoc debe ser nombrado por una 

parte en un caso particuli\r, previa solicitud de 1a parte interesada.1ª1 

En la CIJ sólo los btados pueden ser partes en lor. litigios. Son tres las 

categorías que se dan a los Estados en el Estatuto: 

o) ~it,,bro< rl• la ONU. 

b) Estados no miembros de la ONU pero que son parte~ del Estatuto de la 

Corte y 

e) Estados que no pertenecen a l ñS tlaciones Unidas ni tampoco al Estatuto. 

Se oa la posibilidad de que todos los Estados tengan acceso y litiguen an­

te la Corte. es decir, de Jsl desearlo le otorguen competcnciu)2/ 

Se conoce como cor.ipetenc ia ordinaria de la Corte 1 cuando se da 1 a acepta­

ción del Estatuto poi" 1 a~ partes. 
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En el articula 36 se ofrece una opción a los f:)tados contr;itantes pill'íl. acep­

tur la conipet.encia obligatoria .:!special y faculta a la Corte para decidir 

una controver5ia respecto a su juri::;dicción, como sucedió en el caso de Ui­

caragua vs. Estados Unidos, al negarle cistr~ último juri::.dic.ciún J lo C!,H'tc. 

La Corte entonces puedl! se::r juez de ~;u propia compet~~nci.1. 

la jurisdicción de la Corte es un temu arnplisi1110 que destie la ~µica de la 

C:PJ! ha su.scít-tuo comµlic.idJ:.., i.::on~!"ú'iCl':.~:is. ;\ r•?sen•a df' quP el teme. lo 

trate en el Capítulo 11 de este tr<:bajo, donde !1~ dedlc~uC un lnc1so espe­

cial, ;i.dcl.:.ra~r-~¿ !o Pst~tuído en e1 J:ri:'iculo .3b. 

La Corte tientJ competenci.:i. en todos los litírifo::. que las partes le sometan 

y en los que establece la Carta de L;1s il...icfones Unidas ::1 los trdtados y con­

venciones vigentes. 

lWienes son µartes d~i [:; LctLuto ¡,ueden o no reconocer la jurisdicción de ln 

Corte cm fonn() obligatoria y sin convenio cspcciill siempre y cuanl.'o exísta 

reciprocidad de parte de otro [St\ldo en las controversias de ore.len juddic.o, 

cuando se trate de la interpretación 1fo un trotado, de asuntos de derecho 

internacional, de violación de obl ig,~cioncs internaciom.lc:s y su consecuen­

te reparación. Elementos, todos. qui:: G!;':.uvicron pnsentcs en la dcr:~unda 

r;ue prn<:.pnt.ñ tlicaranua contra estados Unidos. 

!:'5~ drclarndón cte recono-::imir.nlo -.;e ruede hacer 1:r1 forma incondicional o 

b11jo condición de reciprocidad por rarte de '/arios Estados y/o por detemi­

nado tiempo. Deberán además depositarse en la Secretaría General de la 

ONU. 

Como decía en lineas anteriores, la CIJ debe decidir, en toda C\)11trovt>rsfo, 

conforme al derecho internacioncl, para lo cual debe aplicar: 

"a) Las convenciones internacionale5 1 5ean generales o particulares, que 

establecen reglas expresamente reconocidas por los E5tados litigantes; 
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b) la rostumbre intunlldonul corro pru(•ba de una práctica generalmente acep­

tada como derecho t 

e) Los principios generales de derecho reconocidos por las nocione5 civi li­

zadas, y 

d) Las decisiones judiciales y las doctririas de los publicistas de mayor 

competencia de las distintas naciones, co1110 medio auxiliar para la de­

ten11inaci6n de las regles ée dered10 1 sin perjuicio dL' lo dispuesto en 

el artlcu!o 59 11
, 

En este mismo artículo se otorga a 1 a Corte 1 a facul tud de decidir confonr.e 

a la er,"idad según el principio 11 c-x aequo r.t bono" ,'l:2..:1 

Los idiomas oficiales de la Corte son el inglés y el frJncés, .. ~.Y aunque se 

da la posibilidad de que se utilice otro idiom,1, sólo que ias sentencias se-

rán dict.:tdas en cualquiera de los do.'i idionc~ oficinlrs. 

En todo caso 1 las partes tie:ncn la obligación de present.:.r sus escritos en 

10$ idioma~ ofici.ilc:; o bic:i tma tn.ducr.ión l iter,il de Esto::;, estipulación 

que, a mi juicio, resulta ociosa pues rje cualquier niancr,:"i si~ cstíln utilizan-

do los idiom<J.s pn·scritos. 

"Los negocios -dice el artículo 40- ser:ín incoadas unte 1 a. Corte, según el 

caso, r.iec\iante notificación del compromiso o mediante solicitud escrita di-

rígida ill Se-:retario11
• Conforme a este articuio t:1 St:.:r.:..!.ür~c cc~!.m~c~ in-

medfat:mientc la presentac.ián del comprumho o la s.ol icitud :e lJ dcr:1anda a 

todos los interesados e informa de ello a los miembros de la ONU por conduc-

to de su Secretario General, así como a los Estados a&.1itidos a litigar ante 

la Cortu, 

Detallando este precepto, dice el t!rtlculo 33 del reglamento, que cuando se 

presente ante la Corte lil solicitud, el Secretario transmita inriediatamente 

copia certificada a la parte contra la que se dirige la demanda y si se trata 
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de un oomprom i 50 f¡ue pre sen te un a sol a de l ilS partes, notifica inmed i a lamen­

te su depósito a 1a otra parte. Ei 34 agrega qm'! tran$mite copias de ello a 

todos los jueces de la Corte y a 1os 1niembros de las Nacürnes Unidas y a 

otros Estados con derecho a comparecer ante la Corte. 

En el procedimiento inlern'1cional. cerno en el interior, es indispensable que 

las partes detenninen con preci'.;ión lo que pidi::!n <rntu lo. C!J. 

Se debe ind·icar el objeto de la diferr:ncfa y las parl~s <1 qu;;; .:.e nficrc. 

En las dc.-'ínandas de un proce~o r.e Jebe 2!:.pcclficar el no11:b1·c de la parte ac~ 

tora, el nombre del Estado o Estados a quienes la demanda se diríge y el ob­

jeto de la controversia. S1 una Ju,¡i.if\i.lu n:i reG!le estos rrquisilu~. la Cúrtc:! 

hai-á constar la falta de estos. 

E.1 ~olil.itant¡; :.L:be e~~·t~cifirn1· r.l .::rtículo f~n Pl cual encuentra la juris­

dicción de la Corte, determinar la naturalezo de la demanda y una relación 

pormenoriza.da de los hechos y motivos en los cuales basiJ su querella y ane­

xar las pruebas corrcs~unJientes. 

La Corte también e:slfi facultiida parJ. indic,1r ~edidas provisionales si el ca­

so as'i lo ametita. 

(n es te ca so t-! l artículo 41 tle l E'.s ta tu to reviste cspeci al inporttlnc ia pu es 

Nicaragua solicitó que la Corte dictara medidas píovision.1les, que en pocas 

palabras implicaban el cese al hostigamiento a esa p!!queña nación centroa· 

rnericana. 

Uid.c. pr:;c~diiiieiritn f'~ perfectnmente legal y además necesarlo porque: 

1.- Debe co:riprobílrse el aserto del rianandantl:!; 

2. - Debe darse oportunidad a 1 demandado de imp1 ementar una defensa; 

3.~ Impedir que los acor.tt!cirnicntas évo1ucionen de ta1 manera que compli­

quen e1 proceso y provoquen que cu¡;ilquiera de las partes resulta daña­

da irrcmc:dlablemente. 
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4 .... Una medida precautoria se estipula en defensa de las partes in·1olucra­

das, en tanto se desahogan las prueba:; y la Corte puede dictaminar.ll/ 

flicaragua hábilmente pidió estas n;edidas pues sabedora de que los procesos 

pueden resultar largos y necesitada hasta del más mínir1:0 rcspirJ confiaba 

en "disponer de un lapso, sin la aqresión l:xtcrior, qu.:: 1u permitiera ocupar-

se de sus graves problCfi'las internos. Tambii!n estas medidas provisionales 

las trata1·emos con mayor profundidad en su oportunidad. 

En la Haya, los proccJi¡;-1ientos tienen dos fi~s~s: la escrita y la oral. La 

primera incluye la comuniCi1ción a la Corte y a las pilrtes de todo documento 

q11e se considere necesario. Oe torios los docur.1entos JJr.bas partes tendrán 

una copia certificada. 

Para los efectos o tramitación del litigio hay 5 forma!:i o especies diferen­

tes que originan, sobre tndo en la fo1;na ~scrita~ adem5s de medidas y reglas 

comunes, trbnites distintO!i. 

l.- En el caso de jurisdicción obligatoria, por acuerdo anterior, o por 

aceptaci6n del artiOJlo 36 del Estatuto, la notificación unipersonal. 

2.- El acuerdo concreto para el caso mediante un comµ·ramiso que presenta 

ante la Corte sólo una de las partes. 

3.- El del propio compromiso si amba., partes lo invocan ante la Corte, si-

mul tánea o conjuntamente. 

4.- La que surge a posteriori, cuando el dc111andado no :;e persona y el jui­

cio se tramita en su rebeldia. 

5.- Para: los casos en que la iniciativa proviene del Consejo de Seguridad 

o As•mblea Genaral y se solicita una opinión consult1va.ll1 

De acuerdo con el articulo 42 las partes deben estar representadas por aycn­

tes y, por lo tanto, debe se1· uno de éstos quien firme la demanda a bien el 

reprtsentante diplor.1ático acreditado ante l.:! Corte. 
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En todo caso lüs partes deben presentar los docl.'mentos en el urden siguien­

te: memoria ael actor, contrr..mfr:.orio del dc·1nandado, d~p1 ici.1 del Jetar. dú­

plica del di:mandado. 

De acuerdo con e1 urlículo '12 del 1·u31amcnto las í"e11:orias di::ben cont8r.cr: 

l. Una exposición de los hechos, f!n los cua1es .:.i:. funda l.: 1fon:undJ; 

<- Una exposición del derecho (ley aplicable); 

3. Las conclusiones (puntos petitorios). 

las contramer:mrías deben conlem~r: 

l. Ld afinnaciOn o negación de 1u;;. hc::r,cs •lP'llilnd.1Cos en l."! memoria. 

2. Una relaci6n de hf.!dios iH1iciona1t::s, si los hay. 

3. Las observaciones a la exi:osicián del derecho en la rr:trnoria y una e)(po­

sición de den:!cho en contestación. 

4. las conclusiones, basada'.> en los h1::chos presi.;r,t,1do:. (defensas o excep-

cionc!i}. 

El procedimiento escrito e5, c..or.to regia gcner.11, res!:rvado, mientras no tt:!r­

mine el asunto que lo rmtiva. 

Para que las partes obtengan el fallo del juez a su favor, necesitan pl·obar 

los hechos un \os que basan su Cemandu.; la pruebíl. siempre !.e dirige al juez, 

no a la parte contrarit1, f.Vr 1.:::. n!:'~ª~id<1d de colocarlo en situación de poder 

formular un failo sobre la vGrdJd o fülsedad de los lu:chos alegados. Por 

eso se dice, y es correcto, que quien tiene un derecho .V carece de los me­

dios probatorios para hacerlo valer. no tiene más que la sombra de un derc­

d10. 

La prueba tiene por objeto esc1arec(;r los hechos materia de los debates en 

la Corte. 

Son cuatro las medidas necesarius pJn. que haya lugar a rendir pruebas: 

a) Que los hechos sobre los que verse st:an disputados. 

b) Que legJlrr:ente no sc<1n tenidos CO!l'() ciertos los hechos. 
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e} Que no esté prohitiida l.:i prueba y 

d) Que sea admis\ble la r:ruQbd y s~ i·indu dentro del ténnino legal. 

Los medios de prueba usualn;entc f:mpl eJdos en la Corte son fundarnentalrnente 

la prueba documental, la testirr.oni,11. la pericial y la inspección ocular. 

la jurisprudencia de la Corte cornprendE' estas cuatro clases de pruebas. 

La prueba docLJnental debe anexarse a 1a mr.:moria o il la contramernoria y com-

prende los ;icuerdos de caráct!.:r plfül ico tc111.idos por escrito y son: 

a) los t:rat.1ctos o convenios, 

h) Los documentos de organizaciones internacionales o delegaciones diplomá­

tic:::;' 

e) Lns leyes y _sentencia~ locales a las cuales se hayan sujetado las par-

tes, 

d) las leyes o sentencia!:: internacionales, 

e) Los libros, tratados y estudios. 

Estos docunentos dt.•bf:n set prescnt;:.dJ-: rn ti')l1pn y forma de acuerdo a lo 

pre:;crito por el Estatuto y el reglar.iento, de lo contrario, las partes no 

pueden presentar ninguna prur:ba adicional, salvo que la otra de su consen­

timiento.~ Ello encierra demasiado optimisr:io pues quien otorgue su aproba­

ción para que se presenten pruebas fuera de tennino, lo hará cuando no se 

lesionen sus intereses y :sirva pJra clec.:idir el ju1c.·10 o su fóv:oi~. 

La pí!.rte del proceso onil es la referente a la exposir: ión de los infames 

de los abogados, consejeros, agentes o personas que representan a SU!i Esta .. 

dos. Esta parte es después del procedimiento escrito. 

Si son varios los asuntas t.¡Ul! están ¡:ar re~olvene en la Corte. ésta los 

atenderá de acuerdo con el luga.r de sucesión en la 1 i sta general. 

En circunstancias cspecia1es la Corte puede acordar la prioridad de un asun-

to. 
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La 11ista e'.; pública a no ser que se decida lo contrario. Los debutes son 

dirigidos por el Presidente y en su ausencia, por el Vicepresidente, y si no, 

por el decano de los juc:ces presentes. 

La Corte debe determinor el orden de uso ele L: p<ll~1bra, salvo acuerdo entre 

las partes. 

Trur.bién el Presidente puede cuestionar a las µartes, o solicit.1r de el los 

aclaraciones. los jueces pue<len hacer 1o mismo, pero comunicándolo de ante~ 

mana r11 Presidente, las partes plJedcn res:;onder en el ¿i.e,:l,o o .::n fecha: postP.~ 

rior. 

Cuando les agentes, abu<Jddos i .:: .. :;:;;;cjcro~: t1.:in !i .. t:ho ·1aler. bJio el control 

de la Cartel todos los medios que juzguen útiles, el Presi<lcntc declara ter-

minada la vista, de la cual se levanta un acta en la qui~ debe constar lo di­

cho y sucedido en el juicio, adf:más, ésta debe imprimirse y publicarse. 

Antes de finalizar con esta breve •2xposición 1 desc;o prc5entar algunos aspee-

tos acerca de la prueb;i testimonial. 

Testigo e5 Lo<la persoM que tiene un coriacirnienlo !;l!nsible de los heclios con. 

trovertidos. La prueba testimonial está precirnda junto con 111 pericial taE_ 

to en el Estatuto como en el reglamento.~/ 

El perito es una persona que tiene conocimientos técnicos y especiales que 

son la base d~ !>t.. Jict.:i;;;cn, r.l ~'JP p11Prle referirse a hechos pasados, pre­

sentes u futvrü.> .?:..~/ 

El testigo relata los hechos pasados. de acuerdo con su capacidad intelecti­

va e inspección ocular corr:o medios de prueba. Sin embargo, cin la práctica 

es necesaria el consentimiento previa del EstacJo en el cual se vayan a efec­

tuar las invcstiQaciones 1 pLaes es posible que un gobierr.o de un Estado pon­

ga de pretexto que va contra su propia soberanía permitir e5tas acciones. 

El reconocimiento debe hacerse en presenctil de los representantes de los 



E:;tados; dCompañándo5e las d~clori!.cior¡cs de los perítos y testigos de los 

planos y fotografía!:. (si son necesarios} de 1o inspeccionado. 

Terminada la vista la Corte se retiríl d deliberar. sir.ndo y permaneciendo 

secretas sus rieliberaciones.Y/ 

19. 

Cada uno 1k los jueces presentes en su dr.l iberacién ddie ¡;,.;~oner su opinión 

r..otivada. 

Las conclusiones adoptadi.ls después .:J.C la düc.tJsié1; fi11al1 detenninan la de-

cisión de la Corte; de esas -;esion0s no se levanta acta detallada, pues só-

lo deben mencionar el objeto de los dl'batcs, los votos y el nombre de los que 

han votado e11 favor y en contra de cada moción, y las declarílciones hechas 

expresamenti: r:.on el fin de que se inserten en ellas. 

Las decisiones se toman por muyorfa de votos de los jueces presentes y en 

caso de empate, el voto del rrc:;·iJo:ite es el que decide}§/ 

La sentencia debe mencionar los ncmbres de los jueces que han tomado parte 

en ella, lJ fPdlfl en qi.1r: sP diclíl, loo; nor.:hre::; de los aqrntes, l.:i. exposición 

del procE-dimicnto, la.~ conclt1:;ion,~s e:· las par·t1.;:., 1L!s cil"cunstancias dé hf1-

cho, los motivos de derecho, l::i resoluc.ión o disposición, líl decisión rela-

tiva a las costas -si hubiere lugar a ello-, y la indicación del n'Ímero de 

jueces que hayan constituido la mayoría. 

El fallo será n•otwado, es decir, Sl! lid.Je e>.:pune1· y Ji:i1..u~ir ~ .... ,,. pr~~lc;;:.:;; 

de hecho y de derecho que en CclOd u~.imlo se 5uscitcn 1 p01 tJnto, si:: c.lir:iinó 

el sistema de 11 c.onsiderandos 11
, 

El derecho en que. han dE inspirarse tas :;entencias se precisa en el artículo 

De acuerdo con t:l artíClllo 57 del EstJtuto1 5i la sc>ntencid nn expresa en 

todo o en parte la opinión unánime de los jueces, tienen, los que disienten, 

el derecho ae unir a ella la exposición de su opinión individual. 
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Las sentencias se lHn en sesión p1Jblic.a.. 

Confonne al artículo 59 del Estcituto, las decisiones de la Corte no son obli~ 

gatorias sino para las partes litigantes y en el caso resuelto. 

En el artículo 60 se agrcna r;ue la sentencia es definitiva y sin recurso. 
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CAPITULO 11 

EL ACOSO A LA REVOLUCJO'I. ELEMENTOS QUE DAN LUGAR A LA DEMANDA. 

La historia en el presente siglo nos ensrña que las revoluciones popul arL1s 

llevadas a cabo en cualquier r:aís, pero principalr.1ente en Améric:a latina 

son causa dP inquietud para lt1~ Estalios Unidos. Y lo !:Oíl, no porque su ::e­

guridad nacional corra pel igrol sino porque ~us vastos intereses i:-conór.dcos 

sufren menoscabo, Esa es la r·eillidud. Cuando los gobiernos procllves a Es­

tados Unidos, principalmente los mil Hares, se tamhJlet.1n ante el empuje po­

pular, Washingto~··y ~l poder financiero estadounidense se irritan y comien­

zan a hablar de "derrchos humanos 11
, "comunisrrl1" 1 ''escaladas agresivas del 

bloque orientnl 11
1 

11 apetitos cubano-soviéticos 11
, etc. Todo ello como prelu­

dio de bloqueos fiMncicros, intrnmisiones en los asuntos internos de otro5 

países, deiostracioncs de fuerzo, sa.butJjes y cuando pueden, la descarada y 

alevosa iffJ·'.lSión militar. 

Así sucedió en Vietnam, dond~ los norteamericanos sufrieron una derrota tan 

elevada en costos como vcrt1onzos¡i 1 pero fue esa derrota y la lección Je Cu­

ba revolucionaria lo que tia hecho variar paulatinamente las estrategias elu­

boradas en el Pentágono y la Mscncia Central de lnt!'!l isencia (CIA) pues de 

los involi..cramientos directos han pasado a estar trt1s bar.1balinas. adjudi­

d.ndose ellos la dirección de escena. Todo ello persigue el no repetir los 

errores militares y politicos de Ja guerra de Vietnam. 

Ahora sostienen que los costos humanos de las guerras deben ser asumidos por 

los directamente amenazados y Estados Unidos puede encargarse de su adies .. 

tramiento y las vituallas. Por otro lar.o, la concepción de cómo hacer la 

guerra ha cambiado, pues ahora postulan que se debe descompo1wr d 1as fue1·zus 
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a 1 iadas en un ida des 11\á s pequeñas q 1 n10do de guerr 111as 1 sus tentadas en uni­

dades de f!lite especíalizadas. Cimtroamérica es la zoria oonde se ha estre-

nado esta forma de atacar u la ".:irnenaza comunista". 

Cabe aclarar que esta polftica particulorttiente agresiva hncia el Istmo fur. 

implementada con vigor y encona contrJ ::icJrugua ¡:-or la Jdministración Rea­

gan, quien tomó pOsesión de la presidencia de Estados Llnid'JS el 20 de enero 

de 1981. Aunque ya antes se habla fo tentado desestabilizar al gobierno san­

dinista, tríunfante desde ju1 iu de 1979, impidíendo el ingreso de los pro­

ductos nicaragü"enses a sus mercddos; congelando los prograr:l<ls d~ asistencia; 

oponféndose y vctonGa lo:. prf.stm~10:. de la banca internacional a Nicaragua con 

el fin de estranaularla económicamente; implementando campañas internaciona­

les para desprestigiar a la revolución; infiltrando más de 300 misiones te-

J i9iasas en zonas rurales, atemorizando a los campesinos con s.u propia fé 

cristiana para que no defendieran sus dc:rechos y pror.10viendo una guerra re-

1 igiosa con el objeto de dividir a lds fuerzas sociales. 

Todo ello, digo, fue el preludio de una cscal.ida agresiva a otro nivel: al 

hostigamiento, en todos los frentes, más sistemático y más sincronizado, que 

recoge las experiencias de conflictos ilnterlores y que se conoce con el tér­

mino de Guerra de Baja Intensidad (GB!). 

'Conflicto de fJaja Intensidad( ... ) se refiere 

a la serie de actividades y operaciones en el 

extn.'l!IO más bajo del espectro úel conflicto, 

incluyendo el uso de fu~rzas militares o sanl 

militares (tanto de combate, corro de oo comba­

te), de parte d~ un poder intencntor rara irr 

fluenciar y obligar al adversario " aceptar una 

particular condición pol itico-mil itar. El em­

pl~o de fuerza es un concepto estrechamente 



relacionado, pero más extenso en alcance y en 

opción política. El empleo de fuerza no es ex­

clusivamente concerniente al combate, incluye 

una variedad de métodos y estratC'gias en las 

que la fu~rza militar o 1J. percepción de su uso 

pt1eden influenciar el medio y acciones de otros 

estados sin recurrir necesuriamcnte a la bata-

lla. Ab!lrca la amenaza del uso de la fuerza (sin 

enplearla o combatir), el emplL"O de la fuerza 

(sin combatir), y el uso de la fuerzo en combate • 

. Empleo ~e la fuerza y Conflicto de Baja lntensi-

dad, como conceptos. se entremezclan uno con el 

otro. Es difícil desarrollar credibilidad para 

una política de empleo de la fuerza sin estar pre­

pal'ados para involucrar fuerzas para combatir. Un 

estado extranjero (o estadas) debe estar canvenci-

do de que el estado empleando fuerza está t¡¡mbién 

preparado para usarla en cow.bate 11 .Y 

25. 

fste tipo de contiendas puede incluir diploc.acia coercitiva, funciones po­

liciacas, operar.iones psicológicas y un sinnúmero de recurso!i que mantienen 

en jaque a los gobiernos que son víctirr.a: en este caso Nicaragua. Es en 

realidad una guerra contrarrevolucionaria prolongada, su objetivo es polí­

tico, por lo que la respuesta no es exclusivamente militar. Como la guerra 

es irregular no se puede enfrentar con tropas convencionales en fonna exclu­

siva, por ello se utilizan las Fuerzas de Operaciones E;peci•les (FCE) que 

reciben entrenamiento para contender en cualquier terreno o latitud y a con­

ducir operaciones aéreas o sutrnarinas. Sus misiones incluyen demolición 
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submarinJ, sabotaje, sobre\livencid en el desierto, paracaidismo, buceo, com­

bate cuerpo a cuerpo, camuflaje, escape y evasión, interrouatorios y opera­

ciones psico1ógica5, etc. Estos c.lemcntos existen en cada rama de las Fuer­

zas Annadas nortearnerlcanas.~/ 

Ahora bien, he establecido que cualquier revolución que se salga de los cau-

ces que la Casa Blanca considera 11 lk1;.ocráti1...os" si9nifica un peligro re.11 P~!.. 

ra sus corporac:.loncs internacionales, que ellos trnducen cmoo ºpeligro para 

su seguridad nacional". Pero concretamente, en el c11so de Nicaragua: LQué 

acusaciones lanzó ~n c.ontril de li! Patrfa de Sandino parJ justificar su agre-

sividad? 

Sin poder Estado;. Unidos probar sus aseveraciones, acusó a Nicaragua en pri-

mer lugar, de comunista, en segundo lugar de apoyar con annas al frente fa· 

rabundo Martí de Liberación Naciofü1l {Ft-t..tl) de El Salvador y, en tercero, 

de ser patrocinador de grupos terroristas. Con elle quiso salvar su imagen 

de intervencionista y postularse cuma defensor de la paz y la libert-1d. 

ACONTECIMIENTOS - ASPECTOS Hll!TARlS. 

Prácticamente el 19 de julio de 1979, el d\a del triunfo de la revolución 

en Uicaragua. quedó disuelta la Guardia Nacional de Sor.10z11. Este país con­

solidaría en noviembre de ese año su nueva ejército: el Ejército Popular 

Sanrlinista, 

la Guardia se dispersó y alrededor de 10,000 h0P1brcs se refugiaron en te­

rritorio hondureño, mientras que muchos de sus dirigentes obtuvieron asila 

en la Unión JW,ericana, principalmente en Miami)J 

No obstante el aislamiento internacional (pues las simpatías estaban con 

la joven revolución) y la inicial falta de recursos :J coordinación, surgie­

ron distintas agrupaciones de exiliadas nicarag\jcnses soirocistas que buscaban 
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regresar por la fuerlil a su país, entn.! las que destdcaban: 11 El rrente Re· 

volucionario tiica.ro~¡tHm'.';e (FRENICA}, dirigido por los exguardias Enrique 

Oennúdez, participante t·n 1,1 invasión -a 1J República Oominicanu en 1965; Ri-

cardo Lau, c;,u\en según in revi~ta lle1~swerk dt::l 2B de enero de 1985 fue res .. 

ponsable de los escuadrones de la muerte en flondtn-as, y Mario Morales; la 

"Legión 15 de septic~11bre" diri~1ida por el '1exs0cio y t'lnplea<~o de Somoza'1
, 

Pedro Ortega, y haciti fines de l!J79 sur9E! la 11 f<.liun2a Oemocr~tica Nicara­

gucnse" }./ 

L~ revolución afectó inlt:'.rt:·:.l::; ~ndu~L:'!b1~-111 MtP, intereses de los privilegia-

dos del régimen somocista que iucnwar. con el hambn~ dc.·l pueblo y se enri-

qut:deron i1 13. Scifllbr:i dr la dict:idvra. Ahor.:i. esos inconformes Sf~ ent:ontra-

ban fuera de su país ''luchando por restablecer la democracia", se!)Ún el los. 

Por su parte, Anastasia Sornoza hJ11ó refugio con sus coíegas en Paraguay, 

así conx:i seguridades para reorga.nizar su ejército con la colaboración de 

los milit.11·es aryí:ntinos, qu¡' a la \:"OstrP. r1asacraban a su pueblo can la si-

niestramente célebre 11 !.)uerra sucia11
• Es pertinente recordar que en noviem-

bre de 1979 se realizó en Bogotá, Colombia, la Xlll Confcn:!ncia de Ejércitos 

Americanos en la que se pracl(i!i;Ó la [(letrina Viola, consistente en exportar 

la estrategia militar t'ntir.omunista a otros paises anienazados.-~/ Oe esta 

manera, en 1980 se contribuyó a líl c,d'da de Lidia Gueiler en Bolivia, sus-

tHUj'6'.'1-!C'1'! ft}r luis García Meza; también se trasladó el pri111er grupo de 

asesor~s r.1ilitaires a Honduras para hostlgar a ;iicaragua, ello con el cono­

cimiento de Pol icarpo Paz García, Jefe de Estado de ese pals: 

''Los argentinos enviaron nuevos agregados mili-

ta.res y oficiales a. los países que rodean a Ui-

carugua, tar;¡bién fueron voluntarios y hoinbres de 

talento criminal ¡;.:wa .lSesanr a los com'iJatientes 



de las guet'ra~ entubiertas como Sandoval, 

d'Abuisson y Lau" .-Y 
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En un principio, como decíd 1rnterionr.ente, las acciones en contra de tlicara-

gua cincieron de coordinación, c.u11:.;1.;1.: no por ello dr:jaron de surtir efecto 1 

comenzaron las provocacione~ d(~'.->lÚ~ Lcrrilo:·in hor . ..!ureño ¡..Jr tierra y por ;:i.i-

r~, también la hostilidad se hada patente hasta en detalles aparentanente 

triviales: el 20 de noviemb1·e Ue 1979 las outoridades hondureñas detuvie­

ron a do~ diplcmático:; nic<ir~~ifonses y Je, propinaron una 9olpiza,.?i el 24 

de noviernbre Hondurils retuvo JO barcos propiedad de fflcd1'oyua e11 los qui! ha­

bfo.n huido loo:; ~xguardias sorri::icislas.)~/ 

Ya ~ara entonces no era un s~crc:to el a¡::ioyo que recibían lo~~ contrarrevolu-

cionarios por parte de Estados Ur11dos y entidades poderosas. El embajador 

de Nicaragua en l:vnduros, Ricardo ~fücl'.lock decl.1r:í que los guardias recibían 

apoyo material del !]Obierno de Honduras a través del 11 Comité de ayuda a los 

refugiados 11
• 

La agresividad en contra de Nicaragua se 1 levó a cabo sin emUozo, Jumes 

Car ter había anunciado en octubre que su pa fs aumentarla sus actividades <le 

espionaje y su presencia militar en el Caribe para azegurar que los Estados 

Unidos y Latinoamérica estuvieran a salvo de una eventual amenaza militar 

soviética. 

Cyrus \lance, Secretario de EstoJo de Carter, también examinó la crisis sal-

vadoreña y la situación en el Caribe y América Central, en una reunión con 

los cancilleres del Salvador y Guyana. Ahí dijo que Washington confiaba 

en la deioocratización de la región, pero principalmente en El Salvador y 

Guatemala para contrarrestar el riesgo de un "juego de do111in0'1 fdi¡orablc ü 

Cuba, que "pareció abrirse con la re 11oluci6n nicarag~'ense" )./ 

En este tipo de decl a racione'> podei;:os encontrar las verdaderas intenciones 
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de los Estados Unidos hacia la región, en la que ellos se abrogan el "dcrc-

cho" de decidir qué ti~o de gobiernos son con'lenientes y cómo debe ser el 

estilo de la dem.:icracia que debe impen1r ('11 su "traspatio", Por un lado. 

se habla de una eventual amenaza militar ~oviétic.:a, cor¡o si la URSS tuviera 

J América Latina Sl11!brad.:i de bases ndlitares yJ por e1 otro, se insiste en 

la falacia de la teoría del dominó en la que no se tcrnan en cuenta los pro-

cesas sociales, las condiclones específicas <le cada país y en la que éstos 

tendrían que c,1er en las "gorras comunistas" por :>imple imitación o scgui-

disroo. iVaya mum:ra de reducir al 5impl isr10 el hunibr·e de los pueblos, la 

miseria y expoliación a que han estado son;etido5 durante s ig1os! 

De cualquier man~ra, ambas declaracione~ fueron repudiadas y censurado su 

carácter intervencionista, también el ~obierno nicaragüense, para la época 

de que estoy hablando, habla recibido el reconocimiento de prácticamente la 

mayor parte de los Estados. !Q/ 

Recordemos que Grenada, Sar,ta Luda y Dominica iniciaban procesos democrá­

ticos nacional is ta: y cue e1 1° de octubre Panamá había izado por primera 

vez y en fonna soberana y oficial, su Bandera Nacional en la zona del canal 

a raíz de los tratados Torrijos-Carter. El coloso, según su óptica, tenía 

vurios tootivos de preocupación y Nicarilgua constituía uno de sus más fUertes 

dolores de cabeza y no estaba dispuesto a ceder tan fácilmente. Por ello su 

dccisi6n de crear un Cor11ando Militar especial para el C.arlUe 1.vn ~i::Je (;fl Co~ 

yo Hueso .lll 

sin f3tlbargo, las acc. iones acometidas durante 1 a admi nh~tración Carter care ... 

cieron de la contundencia que era posible esperar, aunque podemos encontrar 

actitudes abierta1i1ente hostile:. y plcnJ.mcnte deson:idi'!.s como en el caso de 

los 75 millones de dólares que habri'an de prestarse a :1icaragua y que el 

Congreso estadounidensl? aprobó en febrero de 1960 1 mismos que fueron 11 con-
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gelados 1
' por la comisión de prcsupue~to de ese rnismo país ••ya que estn ayuda 

afec.tarfa· a sumas sol idlaá.:is por el Pre~ic..hrnte Cartt·r paru los ndugiados 

camboyano::; y ayuda de emergencia p..1ra otro:, p.;i1ses."·~'--~/ Sin cmbar<JJ, el Ca-

mité de operaciones para el exterior de la Crnmsión de J~ignacionr.s prcsu-

puestarias de la Cátn<ira de h?presentantr.~ (;~ [~tados Unido~ aprob5 r.n nbrll 

de 1980 una ayuda cconór.1ic.1 de !iO millones <le dólurr.s y una odicfona.1 de 5 

millones /00 mil destinadu J. equipos Ge cor:iunicaciones y trans~rt~/ para 

El Sa1v\1dor a escasos dfos de la 11:uerte dr-. ¡1,1rns0i,u1· Osc::ir Arl'lu\fo Romero, 

Arzobispo de ese país, asesinado mientr,1!i oficiuha unil r;iisa em.cdio de un 

salvadoreña. 

Durante 1900 y 1981 se configuró la denominada 11 triada" contra tlicaragua: 

asesores argentinos, dinero norteamericano y contrarre'./o1ucionarios nicara­

güenses, más una retaguardia tcrritorial-loglstica en Honduras. 

Los esfuerzos pílra involucrar de manera activa a1 ejército hondureño en la 

contienda fueron insistentes, particulannente durante c1 tiempo en que Gus­

tavo Alvarez Martinez fue Jefe de las Fuerzas Armadas de ese pals, entre 

enero de l982 y r.iarzo de 1984. Dicho objetivo puede decirse que fue par­

cialmente logrado. 

Pero es en el ano de l:J0~ c:..-.::n:'o J"ornienza propii'Jncnte la estd1ilda Más viru-

lenta en contra de liicaragu.:i. 1 pues como ya dije, r~onald Ren9ün, del P;i;rtido 

Republicano, se hizo cargo de la Presidencia de Estados Unidos y se- inicia 

también uno de los pcrfodos más aciagos pJ.ra el mundo y para América Lati-

na 1::n p;irti::ubr pues comienza una etapa de relaciones difíciles y conflic-

tivas. 

Pero si con CJ.rter la fobia hacia el sandinisrno fue desembozada, con Reasan 

lo antinicarag'üense adquirió un tono verdaderamente estruendoso: ºIrán, 
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Libia, Cuba. rhcilraguJ. y Corea del Norte constituyen una Confederación ae 

Estados Terroristas dirigidos por degenerados. inadaptados, locos y escuá-

1 idos delincuentes" .W 
A la par, se intensificó la pretensión d1? hacer aparecer todo el conflicto 

centroamericano corm un,1 pugna entre el EstP y el Oeste. 

No es un conflicto F.ste-Ol!'.-.tct e:; más birn una luchíl entre los suefios impL'-

ria les de muntener SLr.niscs y ~ojuzg3Jos a los pueblo:; la tiooamericanos y las 

legitimas ospiraciones de 1 iberi.tción e independrncia, úe libre detenninaclón 

y justicia social de nuestras nacionl!s. 

En los vrimeros meses de gobierno de Reagan, los Cornit6s de inteligencia del 

Congreso de su p;iis ' 1 J1;;i,::utircn 1 ~ un S'.!pur.·;to 1ipo_vo nico.ríl~JÜcnse a la guerri-

lla salvadoreña y con ello aparece el 11 Libro blanco" sobre 11 infiltración co-

munista en El ~alvador 11 , que el gooierno de t.~Luuo~ ü1dt.lu:. ..,ú~ú u Ji:.posi-

ción de diversos gobiernos e instituciones para 11 danostrar1
' una supuesta in~ 

tervención de paises miembros del Pacto de Varsovia . .!.?/ 

El contenido de ese documento es una r.ezcla de antecedentes verdaderos can 

otros muchos inventados por la CIA, destinado a conseguir apoyo internacfo ... 

nal .Y particularmente de la opinión pública norteamericana para una even­

tual intervención en El Salvñdor de fuerzas estadounidenses. 

Tan burda era la mentira i'lhÍ expuesta que inclusa voceros de la derecha nor-

teameric.dnd puskrcn e:'. t~lil rl"' '111d,1 lo ahi aseverado y calificaron de "poco 

SC!rio y falaz el documento" ).2._I 

Philip Agee exagente de la CIA y hoy enemigo militante de los procedimien­

tos de la Agencia ha escrl to 1 ibros que denuncian las operaciones de esta 

organización de espías, terroristas y manipuladores poHticos; en su libro 

"La CIA contra El Salvador" se ocupa extensamente del "libro Blanco". Aflr-

ma el exagente en las páginas 177 y 178 de su libro que: "los documentos 
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entregados en el "L 1bto Blu.nco" nJ nos su;;1inistran ningún tipo de indicios 

para el supuesto de que lJ Uníc!n Soviética ha entregado iJl movimiento guerri-

llera de El Salvador algün apoyo s.i~nific.1tivo, ni para la conclusiót> de que 

El Salvador será convertido paso a p.1so en un CdSO clJsico de ayn~sión arma· 

da l! indirecta por pJrte de lus poti::nci-1!; rnmunist:is ¿i través di~ Cubil" )!J 

Más adelante dice: ''Es po'.iitle q11e la U,'\, quiús t·n <;xuL,~jo conjunto con 

1as fuerzas de segurídcld de U SJlvatlor, ha falsiflcJdo todos los 19 Jacu~ 

me11tM y despUc!s juntó esos otros documentos realmente encontrados. Ta1 pro­

cedimiento no s~ría el primero de t:stt: tipo ¡;or p~rtf1 de la CIA."l.Qj 

En la parte correspomHcnte a la presentación de pruebas ror pdrte de !lica­

ragua ante la Corte InLt.iToac~o? 1 :tl de ,Juztícfo. se verá cóioo Estados l.lnidos 

no pudo probar fehacientemente 1a :ifinnación de que Nicaragua ayudaba a la 

guerrilla salvadoreña. 

Sin enbargo~ el pretexto estaba dado: Nicaragua es elemento de subversión 

en el área, y es menester una respuesta. 

fintes de pasar u enumerar las acciones militares y de sabotaje creo perti-. 

nente hablar oc;erca de liondiira.s y Costa Rica co1r.o t.erri torio.:; prestados a 

1os intereses estadounidenses. 

Esos dos países que objetivamente t.fcberi'an de tener otro proyecto histórico 

en sus relaciones con sus vecinos, han quedado inmersos en un proceso de ini-

litaruaciÓH :1 cr.fr::nti:\!'dento scqún los deseos de la Casa Blanca •. 

El 27 de enero de 1982, al aslJllir la presidencia de Honduras Roberto Suaw 

C6rdovü se inicia ahi' un proceso de uutoritarisoo y de presencia lnusitad.l 

de la5 Fuerzas Annadas, el Jefe castrense en ese pals ero Gustavo A1varei 

Martfoez. Con ellos se da luz verde a la utilización del pai's e.orno princi­

pdl base de operaciones de Estildos Unidos j' con el ti~1upu l1cg6 a conver .. 

tirse en 11 1a zona del Continente Americano que r.wyor densidad de Ji;ropuertos 
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militares tiene por ki16111etro cuadrado -·.1 aeropuertos-. 11 l~/ 

El mismo autor indico que después de Panamá, en su territorio están los ma-

yores contingentes de tro¡:t1s 11stadounidcnses, ademfis Je que funciona como 

base alterna para el entren.::mient.o de ejércitos centroa~ericanos (en Hondu-

ras se instaló el Centro Rt•gionrtl rJe Entrenumiento Mili tdr 1 CREM). 

También, como veremos mJs adelante, el ejército <lP E~tados Unidos ha rcali-

zuda ahí las maniobras r;ifís import.:intes que SC' hayan llcivado a cabo en 1;n;érl-

ca Latina a nlvel de ejercicio~ terrestre~. 

El papel de Honduras en esta guerra rncrccmaria ha sido fundamentul pues tia 

funcion-.do como rct.1c¡uardi;¡ territorial de la contrarrevolución. 

Un proceso análogo se dio en Costa Rica, pols que tiene una tradición demo-

crática, tal vez como ningún país, no sólo en la región, sino en el conjun­

to del Continente Americano y que s1enpre vio wn ::;i11r~1a1.Íri a 1o. re~olución 

sandinista y mantuvieron una relación conflictiva con el Sor.iocismo. 

El panorama cambió cuando Luis Alberto Monge sustituyó a Rodrigo Carazo Odio 

en la presidencia de la Kepúbl lea, lo cual coincidió con una crisis finan­

ciera de suma gravedad. Es entonces que aparece el discurso de la 11 amenaza 

sandinista 11
, un distanciamiento muy notable en sus relaciones con llicaragua, 

a la par que un inusitado al ineamicnto con 1Ós dictados de Estados Unidos y 

un proceso de militarización rr.uy significativo, a5pecto éste, incompatible 

con un país que alardea <le no tener ejército desde 1949. 

Este cambio se tradujo de imediato en la aceptación en territorio costarri-

cense del grupo antisandinista ARDE y la plena aquiescencia del gobierno pa­

ra la construcci6n de obras 11 de infraestructura en la frontera que pudieran 

tener una importancia militar en caso de una agresión 1r¡¡1yor del ejercito de 

Estados Unidos a Nicaragua ... ~/ 

Mientras tanto, por su parte 1 la CIA comienza ace~eradamente la construcción 
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de la Cont1·a: li1 agencia unifica J los difercnlcs 9rupos contrarrevalucio­

natios en la "Fuerza Oeinocrática Nicaragliensc 11 {FOtl), conformada por el 

11 Ejército de Liberación liaciondl" (ELN), AOíl[il y ''La U:gión 15 dl! s12ptic'!l1-

bre". La rotl tuvo su ba:;e desde un principio en Hondurils.~!/ 

Se integra también la 11 Alian2a Revolucionaria Oanocr.íticaº (ARDE) que como 

ya dije, acciono µrincipJliaente desee Ca~ta RiCt"!.. Por ~,u p.wtc, SteMiirifl.n 

Fagoth co1w1rtió a la orgc1nl;:cicüin /.\i!".~.ito l.'.I\ MISURA (.'-liski~o:;, S:..n:1os _v íla­

mas) organi zac:idn indÍgf'nJ con trarrevo \ucionJrit1 ,ZY 

Era éste pues, el repl;rntcar:-iicntu Gel esquema urg<:iniz11tivo de: b cx~uarrlia 

somocista que adquirirío cxprriencia 1:iilitar y apoyo material y huin.rno del 

mismo cjt"rcitv Jt! le.~ E::.t::.dus L1 ~1:Jos. 

Gran parte de los mercenarios l'~cibicrnn entrenamiento en .. Florida y Cali-

fornia 1 lo cuai se traduciría oe iu11ediato en las incursíones contras al in-

terior de 1
1licara9ua. Tales incursiones procedían en su mayada de los De­

partamentos de El Paraíso y Choluteca en Honduras. 11-~~_/ 

Así, en el año de 1981 H!SURA desarrolló el Plan "Navidad Roja11 que busca­

ba tomar parte de territorio nicuJgü'ensc y declararlo "territorio libre" y 

según fuentes sandinisL1s, invocar al TIAR (Tratado lntcran~ericano de Asis­

tencia Recíproca) y a la comunidad internacional para obtener reconocimien­

to de gobierno provisional.~/ 

fifcJ1·.:iguJ 1 c:-;n LJr.i! ei:onrimi;i. dPc::tronda DOr la guerra (la civil de "1978 y 

1979, pues l:i de dcfPnsil cor;¡ien:a en 1981) debla enfrentar sus aiio!. más acia­

gos. En vez de tener el libre albedrío de destinar sus rea..irsos a la educa­

ción, a las comunlcacioncs, a lii salud del pueblo, habrla de canali::arlos a 

la defensa de su suelo. Se estaba enfrentando no a un anta9onista similar 

sino a un poderoslsimo enemigo: Los Estados Unidos de tlarteamérica. 

En agosto áe 1981, Tho!llas Enders, subsecretario de asuntos latinoamericanos 
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del Departamento de Est.1do, visita tiicaraguJ y .Jtr.cnJZJ. con desarrollar la 

contrarrevolución.~/ En novif'rnbre de ese ilño el Consejo de Seguridad nor­

teil!llericano aprueba los primeros 19 millones pJrn la Contra, iniciándose el 

apoyo oficial. Alexander Haig no tuvo empacho en dccl.1rar sin tapujos su 

decisión de estran~ula1· J :;i:.:Jragu..J.~/ 

Casi todas lo::; publicaciones Je la época coinciden en sefialur los ataques 

de que era objeto desde el exterior, la Jscdiada rlicarilgua. la agresiOn fue 

J' es un hr!cho: rl ."3 rle nhril de 1981 el ~;ew York Times informó que "dere­

chistas nic:aragi.ienses ex i l i.1l1oS en Honduras, confiados en el .apoyo de algu­

nos sectores del ejército hondureño, y que Jguardiln la sefia1 de luz verde 

par parte de Estados Unidos, planeilrían invadir a '>U patria dentro de dos 

meses. 11 

El 22 de abril y el 6 de mayo del mismo año, el Comité Hondureño dE! Paz y 

Jllnistad con Nicaragua (CORPAH) y la Federación de Estudiantes Universita­

rios de Honduras (fEUH) denunciaron la existencia de cuatro haciendas, pro­

piedades d~ ganaderos vinculados al Partido t1aciona1 y Je un ciudadano cu~ 

bano, que servían de campamentos mili tares de los smnocistas. Estos eran: 

ºLa Estrella" de Cristóbal Gonzjlez y Gon:;:alo Acuña, en la aldea El Jícaro¡ 

11 El Pedreg.:il'1 del cubano Miguel Angel Pfrez, en la aldea El Pescador; 11 Los 

Laureles" 1 de :;apoleOn Flor~s y ?.amán Moneada en la Aldea de Arenas Blan~ 

cas y ulas :·lercedes" de Adalid Cuadra Barrier.tos.!Z/ 

El 27 de julio el diario Tiempo de Honduras publicó un cable de la agencia 

UPI que aseguraba: 11 Exiliados anticomunistas que combaten al régimen san­

dinista de llicaragua. invadirán ese país dentro de pocos meses para rescatar 

la revolución que pu~o fin a 4U Jños de somocisrr.o." 

El 15 de agosto en un extenso reportaje publicado en la primera plana de su 

edición dominical. el Washington Post reveló que 11 Una fuerza de 6 mil hombres 
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que operan en Nicaragu\i y a lo largo dt2 la frontora con Honduras pJra derro­

car al régimen sandinista, es comandJCa desde Miiirni por un acaudalado nica~ 

ragtiense de origen español y ex-socio de Somoza, llamado Pedro Ortega.º 

Con este género de informaciones. que P.r<Jn cotidianas, se pensaba también 

que la invasión a flicaragua por pilrtc de tropas estadounidr:nses, era inmi-

nente. El propio gobforno -;andinista lo reiteraba cnn m1Jchi.1 frecuencia en 

entrevistas con los medio:; y en discursos oficiales. Tal posibilidad, si 

era factible, .1unca se concrc·tó. Y no se concretó porque pienso que en la 

Casa Blanca ponderaron el elevado cesto politiw al interior de Estados Uni-

dos y a; exterior. Al parecer la opinión pública nortca:nericana no era pro­

clive a la invas.ión¡ en el exterior la opinión pübl1c.J muuJidl slmµali,¡;ab.l 

con los sandinistas y una ~r.:m cantidad de palses, sobre todo subdesarrolla­

dos, repudiaba el recurso militar como soluci6n para el 5rea, lo cual al ca­

bo (en 1983) cristalizaría en la acción diplo~átie> colectiva. 

También indudablemente debieron estimarse las implicaciones militares y eoo­

nómicas, C(JC habrían de conducir a una guerra desgastante y con un saldo ro­

jo muy elevado para "los muchachas de la US anny". Después de todo, Hicara­

gua no es lo misrno que Grcnada, en aquél pai's. el pueblo está sobre las armas 

y defiende su revolución. l·:ás temprano que tarde la invasión se er.ipantanaria. 

Al respecto, el Coronel Har1·y G. Sw;ur:ers señala C\Ue Vhtnam da una importante 

lección, ya que: "nuestra doctriña en <1ql•ella éµ01.a pi Ci~rü'.'Í.J b crr6.r;!:'2! irlnii 

de que la contra insurgencia era una tdrea dt:! los E~tudos Unido5. La verdad 

del asunto era que la contrainsurgencia era una tarea sudvietnamita; la ta­

rea de Estados Unidos era la de asistir a un aliado bajo ataque,"W 

El Coron~l SUií'~'ters es uno d:.1 los principales estrategas de la Guerra de Ba-

ja Intensidad (GBI). 

Por las mismas razones considero que la invasión en un futuro mediato o in-
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mediato no es posibli!. Tainpocu lo es ¡:ior el d 1 to grado de desprestigio que 

tiene el gobierno de Ronald Reagan al violar sus leyes con el asunto Irán­

Contras y la escasa base de apoyo con que cu~uta actualr;;ente¡ también se 

avecina un período de efervescencia política, en el que los contendientes 

trataran de atraerse las si:.patfas del r.lector!!do proponiendo soluciones a 

la crisis norteamericana. 

Sin mibargo, st persis.tirá el asedio a los sundinistas, el bloqueo y las in-

tenciones de iinpedir su de~arrol lo econcimico, por mucho tiempo. 

Con el pretexto de que Cuba y 1'Hccragua son ''centros de subversión" detrá~; 

de los ·~ualcs está la Unión Soviética 1 los cstrateya5 de Washington logra­

ron alinear a las dictaduras y a los gobiernos adictos a ellos. 

Militares argentinos operaron en tl Salvador y en la$ conjuras contrarrevo­

lucionarias de Nicaragua: e1 territorio de Honduras se ha venido usamlo co­

mo base de las agresiones somocistas y el ejército <le ese país, am1ado por 

los Estados Unidos colaboró abiertament•? con los militares salvadoreíios en 

la faena represiva. 

Con reagan en La Casa Olanca aumentó el envfo de annas a Honduras y El Sal­

vador; se adiestró y prcveyó a los uniforma~os guatemaltecos para hacer fre.!!. 

te a una insurrección popular que en esos años alcanzó el rafis al to nivel de~ 

de que los Estados Unidos prmovieron el derrocamiento del Gobierno de Jaco-

bo Arbenz en 1951. En la escuela militar Bernardo O'Higgins de L111 le se 

gradúan oficiales salvadoreños y Julio César Turbay Ayala.. Presidente colom­

biano, derechista, buscaba crear un incidente con Nicarngua a raíz de la 

disputa por la posesión de las islas "Quitasueño" y "Roncador": las confa­

bulaciones partieron, no es poslblt: Uudurlo, desde Washingtcn . .?2/ 

A Costa Rica 1 e agudiza ron su ·crisis económica después de a 1 gunos oscuros 

incidentes encaminados a demostrar que en un puls sin ~jército también era 

posible dar un golpe de Estado.lfl./ 
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Panamá también tuvo lo suyo tras la sospechosa muerte del Genera! Omar To-

rrijos (el 31 de julio de 1981), regate5ridole el ct.a'lplimiento de los trata­

dos cana leros. 

Los mencionados no son incidentes .-.isladüs, forman parte del Plan Global de 

Reagan de estar en todas partes c0mo buen gendanne n:undidl l buscJn agrJ.var 

la tensión inlcrn,1cionJl, a la vez que bu.:;caban incrr-me11Llr su poderío tJé .. 

lico e implicar ;1 Europu en su llo.Hw.dil política de Seguridad Nacional. 

Con el lo ponlan en µrligro la Ji:.tc111sión y obst.,Jr:uli:'.Jban los negociaciones 

sobre annamentos¡ alentaron los focos de fricción como en 1~1 caso de Polonia 

y esgri1nip1·on la Cflíl5i~m,:¡, anticomunisti\ par.1 monLH· una cc.unpa1ia publicitaria 

con la intención de restar apoyo a los movimientos revolucicnarios L1tinoil-

mericanos. 

Este conjunto de amenazas y advertencias unidils a las fuerzas mili tares in-

tervencionistas, provocaron que e1 conflicto centronn1P.ric'l.no corriera el pe-

ligro de reqionalizarse. Importante misión, en este aspecto, la del Grupo 

Contadora, para evitar tal eventualidad. La agresián 1 entonce~. continuü. 

las maniobras militares tuvieron gran relevancia aentro de la política de 

disuasión; tal es el caso de las que SE: r~alizaron del 7 o1 9 de octubre de 

1981 en territor1o hondureño i que se llam:\ron H/'J...CON VISTA. Se efectuaron 

en el sector Cortés-Atlántica,·oepartamcnto de Gracias a Dios. Participa­

ron 75i efectivos norteamericanos, 34 medios aéreos y 7 ml!<lios navales.l!-' 

Por cierto que todos los planes ofensivos de la Contra se han desarrollado 

durante y después de la realización de las maniobras. Son, entonces, otra 

forma de ayuda a los mercenarios y hay más posibilidades de ofrecerles apoyo 

logístico, material y técnico. 

Ese año tambi6n, unidades del Comando ~ur de Panamá y de bases mi 1 i tares en 

Estados Unidos real izaron constantes vuelos con aviones C-130 dentro de te-
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rritorio nicilragi.J°ense. Esas violaciones de <!spacio aéreo se incrementan du­

rante las maniobras milit.Jres norteumericanc.s. ln 1981 hubit~ron 47 vio'acio-

ne~ aéreas desde territo,...io cc15tarricr.nr.:e 1 S9 desde HonCuras y 24 se ori9lna­

ron desde Estados Unitlos: en total fueron 158 violacione$)]._1 

También el gobierno nicara9Üense denunciti viultJcicne~, navales que utilinron 

el siquiente material bélico: pesqueros. lancha~ pirañas, guardacostas y cm-

barcddont::. como CJyuco:; y pongns. En 1021 desde l!ondurrts se lanzaron 11 de 

esas violaciones, 8 desde Costa Rica y 10 desde Estado:, Unidos: total 29.!i/ 

Ourtmte el misr.-.o afio lu ContrJ realizó dos Sl'CUE'strns :i l..1 pot.iluc1ón c1v1i, 

5 emboscadas a vehículos civiles y del Est3Co y 10 saboll!.ic-s "objetivos eco~ 

nómicos y civiles).1/ 

Según la Comisión de Relaciones Estadouniden:.e:.-Centroameric;rnas (Camnission 

on US-Central-american relations) con sede en Washfo1tor1 1 de fines de 1981 a 

diciembre de 1984 la .1d;Jin1:;tración P('a:Frn había d!'>s tinildo 70 mi llenes de dó­

lares para las "operaciones encubiertJsu contra Nicaragua.~ 

Entre agost.o de 1981 y febrero de 1986 los norteamericanos real izaron ~4 

ejercicios militares de gr.JO envergadura, asf como 300 ejercicios menores. 

Participaron tropas de infanterí.1 1 paracaidist1s, ingenieros militares, tro-

pas especiales (Boinas verdes, Rangers y otros) persuna1 de ld íucn:á :1t(e~ 

y la Marina: anfibias, artilleras, portacohetes y unidades blindadas y me­

canizadas. (Fuentes: The ¡;ew York Tirr.es, The Washrngton Post, The Center 

Fort Oefense Information y The Caribbean Basin lnformation Project). 

En total, según infom.aciór. oficial nicarauilen5e, en el año de 1981 se de-

sarrollaron 15 combates entre los Contras y los s.andinistas. 

Para novienbre de ese aiio el Consejo nacional de Seguridad de Estados Uni­

dos elabora un plan de 10 puntos firnado por el propio Reagan el 1° de di-

ciembrc 1 para apoyar fuerzas "r.dcion'1li~ta~. cntis~ndinistas y anticuba.nas" 
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y trabajar "principalr.ientC'. a través <lt: personal no estadounidense para lo-

gr11r el precedente, pero en Jlgtma!:'> circunstancias L1 Cl;\ put~de {posible-

mente util izanca personal norteai:;ericar.o) efectuar accione:; pé1rar:'lil iures 

unilJ.terales en contra d~ objetivos espt·ciales cubJílO!";" ).!:../ 

[ste plan incluyó la asignación, como yil dijo, de 19 millar.es de dül.1Yes pa-

ra crear una fuerza militar de 500 hombres, 

La implíil1entación de "la Guenii de Gaju intensidad en su .:i:.;\e(to contrain· 

stirg~ntc, rccao fundarr.cnt11lm1~nt.e en lil~ fuer.;:a:; annadas de los paí~e:; alid-

dos y en el apoyo a la contnrrevolución, quedJmlole a los norteJmericanos 

el papel de la ayuda militar y económ1ca 1 dS1.:sor1.1 y c;~~rcr.;1!·:it 11 1!0."'!!l../ 

E~ una guerr.:i contrarrevolucionaria impuesta a fiicaragua, es una guerra irre-

9:.1lar 1 no convencional que descompone a las fuerz,1s annadas aliadas creando 

tJnidadcs de élite con un entrenamiento especia li <:ado, con una al ta movilidad 

y que para la desestabilización de gobiernos populares establecidos incorpo­

ra la guerra de guerrillas corno fon11a de lud1a. 

En el año de 1932 a las organizaciones unificadas por la CIA (FOii, AnDE, 

MlSURA) se les une el Ejército de Liberación Nacional (EUI) y se dan las 

principales modificaciones orgánicas del nuevo ejército, impulsadas por la 

CIA (debido a la salida de los asesores argentinos por la guerra de las Mal-

vinas), que en ese afio asumt:! ~u Jirc.::cién c~er:lt,v;:i,. Se intensifica la gue-

rra encubierta, Brooklyn River·a integra la organización miskita MISURASATA a 

/\ROE¡ el FDN crea un di1·ectorio político y se organiza en unidades militares 

denominadas fuerzas c;e tarea .. ~/ El mando central de las fuen.us contras es 

la C1A, pues ella crea los planes de agresión, promueve las campañas finan­

cieras, organiza la estructura y dirige la captación de fuerz.ls. SubonJi­

nada a la CIA está el 11 Cornando Estrutégico" que da fon!1a a los planes y me­

tJs lililitares globales ::ontra la revolución popular sandinista. 
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En la época de que c~tnos hablando, e"'.gua.rdias de alto rango dirigieron las 

diferentes á1·eas rt:L1cionadas con las tareas del "Com:rndo Estr,1tégh:o". (1 

Centro de Operaciones 1áct1~:us, :Jbicado er1 el campamenr.o de "Las Ve:gus" t:n 

Honduras., dirigió j' ·:j•?cutó los planes 1;1ilitares.~/ 

A fines de 1982 cuando la cm reestructuró la FO!l y cri~ó el Directorio Poli-

tico 1 se formó tafílbién ur. Est,1do M(-iyor conformado por ,Jefes de Arca con el 

ohjetivo de gar¡;¡ntiZJ.r un func1cnU1;iü:nto a:n !;,11yorrs niveles Je coorJin11-

ción. ti~0.Vd:T11:nte vci:oo'.. que :::w, co1.~porwntes son cxqual·dias somocistas. 

Insisto en el aspecto di; que los jefes ch; la Contra (en territorio Nicara-

que la rebeldía de tsos grup0s se debe J qt,f! en su mort,cnto formaron parte 

del apara to represivo de Sorr:ozu y se bencfic ioron de su corrupción y no a 

afanes deroocráticos o a tmd supue$ta pérdida de la libertad. Aunque corno es 

lógico suponer, por sí solos no hubieran pod1do mantenene tanto tiempo. ha 

sido necesaria lü ay1i.:J.1 cs!.Jdounidens~ y la indigna cooperación de algunos 

gobiernos centroamericanos, rílzÓn esto úl tltr.a para que Nicaragua intcrpusie~ 

ra sendas demandas en contra de Honduras y Costo Rica ante 1 a Corte lntcrna­

cional de Justicia, por albergar tropas que hostililan a su territorio. 

Al tiempo que Estados Unidos dotaba de ayuda n la Cu11tra, º'° país incre-

r.ientaba su prcsencin 1n1litar cerca de i~icd1ct1:JUU. T.::-: !:.6 1 ~ f'n ~l pedodo 

Bl-85 más de 72,000 efectivos estadouniJc1i~c:s particip:::or'1n en ejercicios mi­

litJres cerca de la frontera de Honduras con Nicaragu.:i..~/ 

Oebido a los planes ofensivos de 11 1os paladines de 1.1 1 ibertad" en el afio 

de 1982 se destruy~ron 2 ~'.lcntr.<> en la zona norte de llicaragua y se coloca-

ron bambas en el aerop1Jedo internacional "César Augusta Sandino" de t1ana~ 

gua que ocasionaron dílñOs materiales y h1.m1anos; se destruyeron plilnlas eléc~ 

tricas y de construcción con graves pérdidas económicas: en la 1:oladura 
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del plantel de la coni:,trucción en Mdta~JJp,1 se pr.rdlc•ron un total de Jos mi­

llones de dólare!i. Se im¡1idió tarddén la voladuril de la refinerla de retró­

leo del país y de 1a única fábrica de cemento.i!../ 

Para enfrentar esa ~ituac!ón de agresión y ºdefender la vigencia del plura­

lisiro político y lo ccono:nL1 ri:xttl, en 1rrar1.0 de 19:.!2 el Gobierno nicarag'úen­

se decretó el Estado de fl¡:i:>rgencia tlacional".~/ U Dt:crelo del Estado de 

Emergencia fUe por 30 dlas, pero huto necesidad de prorrorial"lo nue11e veces 

en tanto qt.:c la ou~a que 111otivó su mposición (la agresión externa) no se 

erradicaba. 

En el <'ño que- nos oc.upa, se llevt1ron a cabo 7B combates entre las fuerzas 

sandinistas y las contras. Tuvieron lugar 16 ataques ú~!":ide territorio C0'1-

tarricense, 53 desde terrilol'io hondureño, Hubieron 20 secuestros a la po­

blaci6n c1v1l, l7 C!Tiboscadas a vehículos civiles y del Estado, 55 sabotajes 

a objl!tivos económicos y 4 asesinatos a la población civil .iY 

En los meses de abril y junio efectuaron el Plan ºWalpasisKsa Sevcn Bank 11 

que pretendía establecer'1..:ampamc.nto5 en el interior de} país, desde donde 

se intentaría tor:1ar Puerto Cabezas y atacar aisladamente a r>0blaciones cir­

cundantes para distraer a llis tropas sandinistas.1.11 

En diciembre tuvo lugar el Plan Sierra en el que intentaron to~ar los po­

blados de Jalapa, Murra, Ciudad Sandino, Santa Clar>, San Fernando y otros 

con supuesto apoyo del interior l1el pais, Las mi1 ¡ciJ:. ::.:rndinist;1s cal cu-

lan haber1e cuusado 337 bajas a Ja contra ese dí10. 

En 1982 la ayuda oficial otorg.1da por Estados Unidos a la Contra fue de 30 

millones de c!Olares .i21 
las violaciones aéreas aument.dron, en r'?l~ción con el aiío anterior: 36 vio-

laciones desde Costa Rica, lOtJ desde t1onduras y 74 a partir de Estados Uni­

dos. En total fueron 219 violaciones aéreas. En dichas incursiones se 
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utilizó el siguiente material, simpre según fUentes sandinistas: hel icóp­

teros, avionetas, aviones Super Mistery, íl-2. T-33, T-28, Push-Pull, C-47, 

DC-26, C-130, V-2, TR-1, AC-130, RC-135, avionetas Cessna, helicópteros 

UH-IH y HWY ,!ti./ 

Hubieron también violaciones navales: 'Jü originada.s f:n Honduras, 30 a par­

tir de Costa Rica y 25 desde t:orteamérica.12/ 

Con sus ataques indiscriminados lo único que la contra gan5 fue dt:spresti­

gi_o pues cobardmtente cometía atrocidades en contra de 1 a inenne población 

civil y contra los prisiunen:;s de gu~n·o. 

En diciembre de 1982 la CJA crea un directorio político fonnado por líderes 

conservadores nicaragüenses, con el fin de darle una imagen más moderada y 

para que fuera mucho menos problemática 1,1 justificación y aprobación de la 

ayuda oficial de Estados Unidos. 

La reor<¡anizacián emprendida pcr I• CIA desde fines de 1982 continúa durante 

1983 y t-armina a fines de ese año. Los reajustes po1 itico-mil itares culmi .. 

naron con el nombramiento del Dr. Adolfo Calero Portocarrero (1 ider del Par­

tido Conservador y exgerente de la Coca-Cola) como Presidente del Directorio 

y Comandante en Jefe de 1 as Fuerzas militares: 

" ••• En mJ.r::o Ce 192-2 l ?.!i f11E1rns insurrecciona les 

esta.ban ya capacihd1)$ para asestar los primeros 

golpes de imp<lrtancia a la infraestructura mili­

tar de los sandinis tas. 

" ... El 7 de diciembre y a menos de dos meses del 

comunicado de octubre, un nutrido grupo de nicara­

guenses se reuni6 en Fort liluderda 1 e, Florida, y 

de esa reunión salió el actual Directorio Hacional 

de la FON (donde se nombra a Enrique Bennúdez carro 



Comandante en Jefe). 

11 A fines de 1983 se reestructura la Dirección y se 

le asigna u la nueva Dirección unil. concepción cívi-

ca-militar. Se nor.·,ura al Dr. Adolfo Calero Portoo-

rrero, Presidente del Directorio y Co;nandante en Jefe 

de las Fuerzas r;iil itJres" .~/ 

44. 

Estas reestructuraciones •,on ir:;porta.nt0s por"q:..:0 ahí ~t: refl ~ja el grado dr. 

importancia que se le dah.1 a la efecti'lidatl lle lJ 1Jr~1anizución y su imagen, 

por ello y tal vez abusi:ndo de la paciencia del lcctof, incluiré una cita 

más qui• concierne a los i!Spi~ctos organiza ti vas: 

"EO los arios de 1982-83 l u contra organiza su es-

tructura org5nic.a .:lcfir.itivJ que !:C bi:!.!:J. en Cesta.-

camentos de 20 hombres, Trc5 destacamentos fonnan 

un. grupo de 65 mier.ibros. Los grupos se integran en 

fue:rzas de tarea (entre 4 y 5 grupos), confannadas 

de 260 a 32~ hombres y, finalmente, se íntegran los 

Comandos Regionales, por tres o cuatro fuerzas de 

tarea con un total de 730 a 1300 cor.ibatientcs cada 

uno. 

Según la Contra, existen 8 Comandos Regionales que 

operan én un territorio de 63 ,600 k ll ómetros cua-

drarlo~, en l'!s pr1wini;:i.li;; d~ Madriz, Nuev.1 Se9ovia, 

Estelí, Jir.otega, Matagalpc, Bocao Chontiles, y en 

una tercera parte de Zelaya y Chinandega. Esta in­

formación coincide con la proporcionada r.or el Gow 

biern-:> nicaragUense, el que añade que se crea otro 

Co'1ando Regional en 1985" .~ 
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Desde q•;c se inicia el hostigamiento a !Hcarrigu,1 ha~ta r.ovir:mbre de 1932, 

éste s.c- lleva ct cabo sin grandes contratiempos y sin apenas una oposici6n o 

alguna denuncia, Pero es precis•.w;ente en ese mes que el sernanario tlcwswcck 

realiza un extenso repof't,i.je y prf.!senL1 1 a~ reíll es d irn:ns iones dr Li i ntro­

mi s ión de Estdcios U01dos en Ci':ntroill:i·~tit:J., ;..:oniendo [''.ipecial ,:;nfasis en las 

activilh1des desestabil iz,1dora-:. en f.jicaraquíl. Esct publicación encuentra cier_ 

tas simil ltudcs con L: :;ituación previa ul iriv1Jlucru1,liento de EsLados l'nidos 

en ViC'tn,1m y re<;eiia lns íJi·:ives d.1.~as a la L'Conornla nicarag'Uense como re$ul-

tado del estado de guerra. Al pur~~ccr la opinicln pública norteamericano ~e 

impacta, pero ello lejos de hacer n:ella en el cínimo yucrrerista de la Casa 

Bl3nca, marca el inicio de intensivas y sucesivas maniobras militares en la 

r-agión del I5tnxl. Las maniobras sustentan hip6tcsis de 9uerras intervencio-

ni<tas. 

Desde 1981 hasta jtmio de 1985 se realizaron un total de 12 maniobras, prin­

cipalmente en territorio hondureño y en 1a costa del F.:.cifico de Nicarugua. 

En la ejecución de estas maniobras, especialmt!nte las real i.:.::.JJ.s en l~Hn se 

utilizaron más de 16,000 efectivos de 1 a fuerza estadounidense (bloqueo na­

val) y hasto 6,000 efectivos hondurefos (Ahuas Tara 11). En el caso de las 

maniobras "Guardianes del P.ey 11 se sabe que '.:ie involucraron también efecti­

vos de las Fuerzas Armadas de El Salvador.29.1 

El despliegue de efectivos y medios es 1 tomando en cuenta la debilidad eco­

nómica Y. militar de Nicaragua, desproporcionado: se usaron helicópteros 

bimotores, aviones de combate, portaaviones como el ''J, F. Kennedy 11
, fraga­

tas, destructores, unidades anfibias y de marina de guerra; se desplazaron 

batallones de infantería, ingeniería, aviadón ~ intt:lige:ncin., ad co~ 

.fuerzas especiales del Comando Sur en Panar.iá y de! la Base rort Bragg ~n Ca­

rolina del tlorte. {Fort Bragg es el cuartel de la 82º división aerotrans· 
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portada utilizada en la invasión a Grenad,1) ,.?_!_/ 

En 1 focas .:i11teriore5 dejé ;;,s:entadu 1 a importiJncia que tien~n las r.:uniobras 

militan.!s para los planes ofensívos de la Contra por el a¡;oyo lO!JÍstico 1 mu­

terial y técnico de que la prov1~r.n. Evidencia de ello .son les siguientes 

i!jemplos: 

U atJquc J Puerto Jsabril ~,,julio de 1983, que Jejó cor.10 restiltr:do la des­

trucción cte tanques de combustible, utilizó uviones rush-Pllll. 

tl at.:i.qu¡; u Pucr~o S.1ndino en sq,tier•bre dP 19B3, lo llevaron u cabo l:inchas 

pirañas procedentes de flondu1·as y se util iza;-on sub-acuáticas de al t;J tecnv-

1o~fa. asl como avione5 lílnza cohetes cuyos vueles se ori:iinJron t~n ese mis­

mo pafs. 

El ataque a Puerto Corinto un septiembre de 19B3 se perp1:tró c:on avione:s T-28 

que pruccdfon de Honduras. Un mes después Puerto Corinto recibió el embate 

de proyectiles incendiarios: destruyeron depósitos de c001bustible. Los pro­

yectiles incendiarios no constituyen un ani:a usual del ejfrcito de Honduras y 

mucho menos de la Contra, 

El ataque a Puerto Sandlno utilizó cargas explosivas que la CIA suministró. 

El ataque a las torres de comunicación en el Volcán Casitas, Departamento de 

Chinandega, en noviembre de 1984, uti 1 izó aviones A-37 y Push-Pul 1. El de­

rribamiento de un helicóptero de la Fuerza Aérea Sandinistíl fue provocado 

por un cohete SA11-7, que la CIA proporcionó a la Contra. 

Corno se ve, la guerra le ha sido impuesta a llicaragua. Se trata de una gue­

rra defensiva que no tiene su origen en contradicciones económicas, políti­

cas y sociales no resueltas históricamente. La Contra es un ejército merce­

nario carente de lde-ologfo y objetivos propios. 

Ese ejérclto depende de nianera total del avituallamiento norteamericano, in­

cluso para ul ·irnentarse. En carnbio 1 1 a dependencia del Ejército Popular San-
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dinista se da solamente en el nJbro de medio~ militares, siendo totalmente 

nacional su direct:ión .Y su ,1bastecirnirnto C;n otro tipo de necesidades mate-

riales. Además son nacionales los objetivos pollticos dt? la guerra de de-

fensa. 

Yo ine p1·e9unto, tal vt:L idealislamente, si no hubierJ sido mejor tener co1.10 

amiga a IHcaragua y todo ese Jiud de recursos se hubieri.l destinado a mejorar 

las condiciones de vida de ~a pohlaclón en vez de desfruir y sembrar la se­

milla del odio y alr.ntar l;i Jur.ha entre naclonc~. ouc por ~.u ~ola vecindad 

geográfica deberían l lev,1r relaciones annó11ícas. la re~.puesta por si sola 

es dura: tan grandes son sus intereses económicos en toda 1J región, tan 

importante es su. potencialidad económica y tan estraté~ica resulta la zona 

para Ja propia defensa ndlit<11· de Estados Unidos, que no escatiman recursos 

y derroche de energía para conservar 11 ascéptica" a Centroamérica de la Mame-

nnza c001unista 11
• 

Para poder llevar a cabo ese vasto plan de roovilización. el Coloso se vio 

en la necesidad de crear una vasta infraestructura militar en Honduras y es 

así que se construyeron o remdelaron pistas aéreas can un costo sumamente 

elevado. 

La construcción de pistas aéreas requiere además de ur.a serie de instalacio­

nes técnicas y personal de apoyo altamente calificado y lr¡uién puede sumi-

nistrar die.has requerimientos, o en dón<le se puede cntrcnJr J ese personal? 

A lo largo de Honduras se instalaron 6 radares manipulados por personal nor­

teamericano; además dos estaciones de radiolocalización, una en Cerro El Hu­

le1 Departamento francisco NorazSn y atril en la Isla El Tigre, Departamento 

de Amapola.2Y 

Tienen depósitos de combustible en los Departamentos San Lorenzo, Comayagua, 

Tela, La Ceiba y La Mesa.2Y 
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Se llegaran a detectar ;1proximadamente 2250 t!fectivos pe1111t1nentes que r'ca­

lizaban labores de ingcniel'la, asesoría militar, inteligencia. artillería 

en pequeñas unidades .:ierotransportadJs 1 que integrabdn grupos de fuerzas 

especiales pertenecientes a distintas unidades norteamericanas. 

En 1983 ya instalada t.oJJ una infrdt:structura r•;ilitJ.r en Honduras y avanza­

da la asesada de la cm continúan las emboscadas, secuestros y asesinatos 

en las zonas rurales del pals; los ataques il pueblos y los sabotajes a ob­

jetivos r:rcnómi cos. 

En marzo se l lcva a cabo e1 Plan "Sicmbr.1" que era un intento de tor.1ar Ja­

lapil. 

En abril implcm~ntan la e•;trategia del terror que fut! un nuevo intento de 

tanar Jalapa. aislarlo y declararlo territorio liberadi) y conjuntamente in­

crementar las actividades. diYersionistas. Es en esa época que se crean los 

1 lamados 11 tríos del terror" que operaban en áreas urbanas fundamentalmente. 

Durante ese añiJ se de:;tacan los ataques a cooperativas, empresas estatales 

y privadas, puertos y 1::uel les: 

- Sabotaje al. mu~l le de Puerto Cubezas. 

- Sabotaje al Plantes de la Construcción en La Dalia. 

- Saootaje al Puerto Isabel, Zelaya Norte. 

- Sabotaje a la Carretera Panamericana, 

.. Sabotaje en La Hina, Bonanza, :!.el oya Norte. 

- Sabotaje a Puerto Sa nd i no, Ch i nandega. 

- Ataque al aeropu~rto Augusto César Sandino, en Managua, Por una avioneta. 

- Ataque a Puerto Corinto con lanchas y proyectiles incendiariost en el que 

se destruyeron varios depósitos de combustible. 

- Ataques a puestos fronterizos con Honduras y Costa Rica. 

- Sabotaje a Pantasma en Jinotega. 



49. 

- Ataque dl Golfo de Fonseca,.?!1 

En septiembre se efectúu el Plan "f.1arilthon11 que fue un intento Ce t.mnilr Oco-

tal y Samota COIOO "pld:lJ <lp arr:1as" (üpoyadas por fuerzas de tareas de ~,ilta-

ga1pa y Jinotega) y con el del ibt!radn prnpi3sito de Jtnrr fucrz.is hn11dur~~-

ñas. 

Se supo t"mbién que exvetera1ms de: Vidnilm reJlirnron el attJque contra la 

unidad 1;dlitar en S;rntJ. cl.~ra, rn l~11r•1a Srqovia. 

En septiembre las fuerzo.s ~M1dinist,1s d1?rrih.won t.lo:> .!•ti<Jndas ~1 ut.: llevaban 

inte11cione:. hostilei;: qna en ~~1 aeru1Juerto de Man<!gua y otr'a en el Departa-

menta R\o San Juan. /l.m~1 as proi:edfan de costa Hica. 

Ourdnte el <:\fio de 1983 hubieran ,\O ~ccuestros dl! pobl.:ición civil. 78 cmbos-

cadas a vehlculos civiles y del Estado y 199 sabotajes a objeti'Jos económi­

cos y civiles.!0' 

Los secuestros de población civil llevaban el objetivo de aterrorizar y evi-

tar que la fJente apoyara o brir.dara información a los sandinista'.i. 

Se pueden contar por decenas los scl:uestros a maestros br·.gadistas, a1filbe­

tizadores, miembros de las brigadas de salud, etc, Pero tar;;bién se han en­

sañado con 1 as mujeres y los niños principalmente, de los que no se puede 

decir que tengan algún tipo de r.,ilitancia o compromiso político. 

Durante ese año se originaron 25 ataques en territorio costarricense y 83 

desde Honduras y en total las fuerzas sandinistas y l.1s contras tuvieron fiOO 

combates. Si 5~ compara esa cHríi con la del año anterior en que se tuvie­

ron 70 enfrentamientos es fácil llegar a la conclusión d~ que la Contra no 

hubiera podido sostenc1·se con los 19 rnillan~s a!,ignddos dí!5Gc fines de 1981. 

Hoy sabemos que fU('ron asistidos con una ayuda masiva en dOlares, personal 

y medios técnicos para hacer posible semejante agresión a Nicaragua, 

Sin embargo y pese a los graves daños económicos y en vidas hunanas infli-
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gidos a este país, los rr.erccnarios nü t:an podido "liberar" ur1 solo cr:ntíme-

tro de territorio y no han podh!ü gracias il la tenacidad y férrea voluntad 

del gobierno y población nicaragüen-;e, que tienen l-J ;imarga eKperfonc.ia de 

ver intervenida a s:.i Pi1~rfa 17 vei:es r:ur Estados Unido~, ~n siglo y medio dE: 

vida independiente. 

El ºequivalente a los Padres fundadores 11 o ln '\Jenocida" cor;¡o ~e le conoce 

popul;:irr:ente en fiicJragua a la e:xguardia !l:i.cional, no s•1po y no pudo cumplir 

Entre el ejército ¡;iercf!nario e.ns ten s11ria:, di:.:crepJncias y profundJS con-

tradlccianes que dific.u1turon su cor.1etido. Ello es Jsí porque carf:cen de 

unidad en los objetivos, de ideario y de ideales legítimos. Son un grupo 

de asesinos a sueldo, oportunistas y cart!nte:s de rr;oral, pese a las campañas 

publicitarias del Presidente Reagan parJ. lavar la i1na']rn de la Contra y ex-

pl icar sus métodos 11 hum1nos 11 de hacer 1 a guerra. 

tn el año de 1904 MISUPJ1S~1TA ~e scp:ira de MmE¡ msnru\ se subordina al FON, 

aunque la CIA, desesperada, intenta 13 unificación de todas las fuerzas Con-

tra. 

El FDI~ organiza 9 Comandos regionales dirigidos por exguardias somocistas, 

que siguen teniendo sus bases principales en territorio hondureño. 

Los Comand:ls: regionales ~on los sig•1ientes: 

C.R. tlicarao, Segov'ia, Oiriangen, Rafaela Herrera, Jor!H~ Salazar, San Jacin­

to, José Dolores, Andrés Castro y Juan Castro.l§./ 

El año de 1984 resultó particularn1ente activo para la Contra pero muy ne­

fasto para el sandinisu.u. El rc;:;ultado e~ esa int~nstt actividad ouede ver­

se en los siguientes ejemplos: 

Oo<; avior.cs de la FON atacaron el ingenio azucarero de Monte1 imar; se efcc-

tuó un ataque a trrres de comunicación en E1 \1olcári 1 en Chinandeqa, con seis 
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a1Jiones del tipo A ... 37 y Push-Pull; también se Jtac6 un asentcl!Tliento Miskito 

en Zel aya Norte.21.1 

Al no poder asestar golpes de 11;uyor efectividad, lu Contra realü6 ataques 

il puestos fronterizo:.) can la direct;l colabornción de efecti'lOS de1 ejército 

de Hondurus, en Peiías Blancas, frontl:ra de tlit:ill'::guJ. con Costa l~icJ, 

El objetivo de recuµt::rar rlici\r.igua e;; sumumenl!! diflcil y lú contl'arrevolu-

ción lo sabü, por 1o tanto, una de sl1:; printip11les 3Cciones cc.1bistc en m311-

tener en ... or.di 1~inne'> tle Jtaque o sabotilJC en forma CtlSi pen;i,rn.e11te .a los ob-

jetivos económicos a! interior ó;J pals p¿¡ra tener l'H j.:q:J!' 1 l :~otierno san-

dinlsta y evitar su prontJ n.·c'Jpe1'Jción. 

La prolongcción del conflicto favorece a lu. ContrJ y ¡;.erjudica aJ pn:iccso 

revolucionario. 

Muestra evidente de ello es e1 ataque a ocho finc,1s estatales (UPEs) que 

quedaron destruidas en Hatagalpa y Jinotega. También <!l ataque a Ocotal con 

un saldo elevado de muertos y heridos y material dl'.!struido; el atzique al Ca­

fetal Lil Sorpresa, en Jinotega con 17 civiles. muertos, varias casas y la 

Planta de café quenodos; ataques en la región de San Juan de Lima.y, en [ste-

11' écjrn<b 40 civiles muertos; sabotaje a l<1 presa hldroeléctrica "S..il lo 

Grande 11 ¡ sabotaje en Pal acagUina, Este! 1 en <::!1 ~Je ~~ de~truyeron gran can~ 

tidad de granos básicos.2§/ 

En junio se efectúa el Plan "Operación Puente" que consiste en infiltrar 

fuerzas de la FOii desde el !lorte para unificarlas o ARDE del Sur en los De­

partamentos de lloaco y CIJOntalo;,.?.!l/ 

Entre agosto y septiembre se real iza el Plan "Rigoberto Cabezus 11 llevadc1 d 

cabo entre FON y MlSUPA que centra su acción sobre 1 as Minas . .§Q_/ 

También en ese año 1os sa11dinistas derribaron un avión C-47 en el Departa ... 

mento de Jint:.tc:g.;i, asl car:n tres Ml lcópteros procedentes de Hor1duras rn 
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los Ocpartf\mentos de Chinandega y llucv2 Segovia, ahí se encontraron dos mer­

cenarios nortcanericunos muertos .2-U 

Como es lógica suponer continuaron las violaciones de territorio nicarag'ticn-

se: en 1984 se dieron un total de íl vuelos de aviones supersónicos SR-71. 

En ese misn'O renglón hubieron 2•18 violi1ciones aVn.>JS Jesdc territorio costa-

rriccnse; 407 desde territorio hondurc.íio y H9 a oa.rtlr de Estados Unidos. 

En ese n:is.m orden las violaciones navales fueron 50, 33 y 155 respectiva-

m~nte. 

El mismo afio se l ilH«iron un tota1 de 948 rnn:batcs entr~ los sandinistas y 

la '..ontra: 22 a.t1hjü2::. p3rti•'ron dt! Cost:1 Rica y 46 de Honduros. 

Hubieron 109 secuestros de población civil, IH emboscadas a vehículos ofi· 

ciales, 236 sabotajes a objetivos económicos y civiles y 21 asesinatos de 

personas ajenas al ejército. 

Estados Unidos junto con Honduras efectuaron 6 maniobras conjuntas en el 

mismo lapso, aparte de los ejercicios aeronavales que tuvieron lugar en la 

Costa Atlántica de Nicaragua, 

El gobierno revolucionario calwla las bajas de los aintras así: 3,017 

11JJertos, 596 heridos, 197 capturados, que hacen un total de 3,810 bajas.2l/ 

Es en ese año, el ~de abril de 1984, que Nicaragua presenta una demanda 

en contra de Estados U11idos antt? la Corte Internacional de Justicia por 1're­

clutar. anMr, entrenar, eQuipar, financiar y dirigir acciones militares y 

paramilitares 11 en contra de aquél país. Un11 de sus principales acusaciones 

fue la de haber minado sus principales puertos. 

Efectivamente, con el objeto de atemorizar a embarcaciones extranjeras para 

que no torr.crc'\aran con Nicaragua, evitar el suministro de n.el'cancias y ener ... 

géticos y destruir la casi inexistente flota mercante, Estados Unidos llevó 

a cabo una de las más espectaculares accion~s en esta guerra: el minado de 
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los tres prtnc1pales puertos cGmen.:iJles. de tlicaragua que son: el Bloff en 

e1 Atlántico, Puerto Sandino y Puerto Corinto en El Pacífico. histPn sufi~ 

cientes pruebas de- estil condr:nable acción. El sc11wnJrio argcnti110 "Siete 

Días" comentó as1 ~l suce'.'..o: ºAhuru ie toc.ó et turno a NicAragua y su tarea 

no fue demnsíado diferent~; Pl trallu.jo consistió en udfü!t~ la cntrilda de 

Puerto Cor-int.o y otros pequer;os puertos Jonde lo.i; sandrn\$td!.. l!A\Awt.Jn SJJ 

magr.1 cosr:cha de Jlgodón, fuente indi~pens-oble pord su •!c:.m~w¡fo / ... /Los 

Comandos participaron en 1u tari:t~ de minado tc:niendo rnno b11sc un barco con~ 

trolado por la Agencia Central de Inteligencii1, qu{: opcr-;.:b::? óc$dt:! las Costas 

del Pacifico de Nicar-atJtJa, las mina e; colocadas son acústicas/ ... / cadti car-

ga explosiva es 'plantodJ' des<li: ¡n:::..;uc.ñ;!S 1.!irtidrG1ciont's conducidas por los 

BUD, con base en el barco madre de la CJA" ,§11 (lus BUU son las brigadas de 

demolición sut:lr.arinu). 

lo5 asesinatos, los secuestros, las violocion~s a su espacio iléreo y naval, 

la dltstrucción de su precaria econo111ía 1 el bloqueo económico y financiero, 

el minJdo Je puertos~ la muerte de Jo mejor de su juventud •.• todo ello no 

impidió el que Nicaragua buscar,:¡ sus propios caminos democráticos y celt:bra­

ra comicios para elegir presidente y parlamento. Ello fue en novienbre de 

19M, mientras que la Contra se desprestigiaba más a los ojos de la opinión 

pública mundial y se desmoronaba su estructura interna. 

Reu.gan en 1985 lanzó una l..WTipJiia intf?rnaciona1 para mejorar la imagen de la 

Contra, por las muchas pruebüs pre~entadas por organisroos internacionales, 

demostrativos do que ese ejército irregular "asesina, tortura 1 viola y se­

cuestra i."I f,1 población civil nicaragüense''~ Esas pruebas se orlginaron t·n 

dtvcrsas f:.;cnt~s: t~nto en inf\lrmes de investigaciones independientes, ca .. 

mo las de 11 Americas Watch11 {organizació'n que investiga violac1ones tlc dere-

chos humanos) y la oficina para Latinoamérica da Washington, que documentó 
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centenares de caso~. 

Tales violaciones no son una casuc'.llidad 1 fon11fir1 oarte de un procediriiento de 

guerra para aterrorizar a la poblJción. El r:iisrno !·:;:11'rual de la CIA instiga 

los asesinatos a civiles.fil./ 

La campaña de Reagan udoµtó el co,':'promi~o d~· que l ri Contra no vial arfo los 

derechos humanos¡ el Congreso dt.! Estados Unido~ basándose en ese compromiso 

y en el de ClUe la ayuda iíia a. mejorJr las condicionl'S de vida de las familias 

de 1cs ccrr:bathmtes, votó El otorg .. w 27 1riillonC$ de dólares~/ por supuesta 

ayuda humanit:iria. Aunque claro, pese a la campJíía de relaciones públicas, 

las violaciones de los derechos humano·; continuaron en forma sistemfitica, 

pues ello es parte fundamental de su estrategia. 

Los mercenarios recibieron ade'niis un financiamiento calculado en más de 100 

millones de d<ilares procedente de fuentes privados. Ello (el financiamien-

to privado) se debió en parte a la ennienda Ooland que desde diciembre de 1982 

obstaculizaba el flujo de ayuda oficial .§Id 

Se~ún c!lculos del pro;Jio ~obierno sandi11istd {qut: u. lJ luz Jcl estándalo 

lri!nContras parecen conservadores) la contrarrevoluci6n recibió 1000 millo-

nes de dólares en total, en equipo militar, apoyo de inteligencia, apoyo 1o­

gfstico e infraestructura militar. 

Siguiendo con las mismas fuentes gubernamentales sandinistas,.~II ellos afir-

man que los Contras recibieron a_yuda de los siguientes grupos e institucio· 

nes: 

1.- Liga Mundial Anticomunista: La ayuda consistió en comida, medicinas, 

botas, motores fuera de borda y artfculos similares. (Los motores fue-

ra de borda son utilizados para la transportación en ríos de. poca pro-

fundidad, como lo son la ~ayorfa de los ríos de flicaragua). 

2.- La Comisión Costeña que donó unas 50,000 libras de ayuda, lo cual In-
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clufa ropa y equipos médL:os t:ntre los que se c::!ntata un ec:,uipo de rJ-

yos X. 

3.- Reserva de defensa: donó botas y uniformes r'.1il itares. 

4.- Civilian Military 1\ssistancc que envió a la Contra rrá5 de 20,000 dóla­

res y más de 60 toneladas en bota::; y der··Js materiales. Le brind6 ase­

soramiento militar y técnico incluyer.do lo partici¡iaci6n tlirectd de sus 

mict:ibros en combates en contra del EPS. 

5.- Asociación de Comandos Aéreos: 25 canas a los llosoitales de la Cont.rñ. 

6.- Veterilnos de guerra extranjeros que dunó comida y medicinas y 2,000 dó­

lares. 

7.- Fondo de Refugiados NicaragUenses: afanada en recaudar de 2 a 5 lílillo­

nes de dólares para la Contra. 

8.- causa Internacional que para el año de 1985 tenía ayuda confinn.ida para 

el financiamiento de los mercenarios. 

9.- Asociación P;itri6tica NicaragUense que report6 en ese mismo año habe:r 

col'!ctildo medio millón de d61ares parJ lit Contra. 

10.- Christian Sroadcasting Network (CSN) que recolectó de 3 a 7 millones 

de dólares en efectivo y rr.edicinas para los campos de refugiados en 

Honduras. 

Se sabe también de otras organizaciones como la 11 Proamerican Foundat­

ionº. la 11 caribbean Commission 11 y el apoyo de publicaciones como ºSo1dier of 

Fortune", considerada la revista de rr.ercenarios más importante a nfvel inter­

nacional. 

Hoy resultaría muy dificil evaluar la verdadera ayuda recibida por los rebel­

des, pero consiC;;ro que lus datos anteriormente anotados se quedan cortos en 

función de 1os recursos girados por el gobierno estadounidense a espaldas del 

Congreso y del propio pueblo nortearr:ericano y a pesar de la enmienda Ooland. 
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Los 27 millones de <1yudd uhumanitariJ" uprobados en 1935 aunque no reflejan 

el total de ayuda recibida, surtieron su efecto en pérdidas humanas,!>-~/ y 

econ6micas. En tal aíio murii:ron 1,560 nicJragücnses civiles a manos de las 

bandas somocistas. 

Tan stllo entre enero y mayo, 27 brigadistas de salud fueron usesinado~, he-

ricios o secuestrados; 24ti mtH::;tros populares .Y alu~no~ corrit:ron la misnw 

suerte. 

Se dcstr1,yeron 20 ccntl'OS de sulud, 14 escuelas y nu1:ierosisimas viviendas. 

Corr:o resultadD de esa po1ftfcJ ~~ terror in~i>;cricordc e indiscriminado, 840 

coler .. 1vos de educación de adultos y 359 escuela$ básicas se vieron obliga­

das a cerrar y muCha poblacfón campesina ha abandonado sus hogares. 

Fue en ese año que una nue:v.i reorganizJción de la Contra reacomodó los Co­

mandos Regionales y se crearon asf 1os Comandos OperacioniJles con el objeti­

vo de lograr una m~xima coordinilci6n para el plan llarndo "Ofensiva fir1al 11
• 

Dichos ComJndos se denominilron "Diriangen" y "Rafaela Hcrrcra 11 y estaban di-

rig!dos por el extenientc de la Guardia Nocional Denis Pineda y Abelardn Ze· 

l ilya, respectivamente. 

Sucede entonces el nombr.Jmiento de ;1dolfo Calero como Corr.andante en Jefe del 

FON, mientras que Edgard Chamorro se separa del mismo. ARDE se escinde: la 

facción de Robelo se integra al proyecto del Frente Sur dirigido por el FD!l, 

mientras Edén Pastora se manticn€ operando fndnpendientemente. Brooklyn Ri-

vera se integra a ARDE aunque a la postre esa organización estS virtualmente 

en proceso de desaparición. 

En mayo se constituyó la Unión Nacional Opositora (UNO) a cu;·o frente est4n 

Arturo Cruz, Adolfo Calero y Alfonso Robelo. 

A lo largo de 1985 las fuerzas de seguridad sandinistas detectaron planes te­

rroristas en Managua que incluían la colocaci6n de explosivos plásticos en 
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ínstituciones públicas, supennercados, el aeropuerto internacional, Aeroflot 

y varias centrales de energía eléctrica y plantas hidroeléctricas de Mata-

gal pa. 

También las bandas atacaron en dos ocasiones a la ür,ica fama de transporte 

fluvial u la ciudad costefia de Glucficlds, ahf que1r.aron vivos i! 5 sandi-

nistas que resguardaban el barco Ra~a Ky, al sur de Blueficlds, fue atacaclu 

también durante ese aiio. 

Los ataques continu,'!ron cau<..dndu ~:ra'it?S d.:i.i1os íl. la economL.1 y a la poble-

ci611: Zelaya sur. con tres civilc-'."; dSe~inados, 2 heridos y 6 :.ccuestra<los; 

Bocana de Paiwas con h qut'fl1a de fincas privadas; l.íl lleformil Mutlgut1S .::on 

la quema de 13 casas de la UPE; también la~ UP8. de San Jcrénimc, iloaco y la 

Pedro Palacios en la r.!isma localidJ.d. 

Sabotaje a la bomba de agua que abastece al :;ector de Puerto C¿¡bezas, lo que 

genera indudablemente retrasos tn la producción y entorpece las actividades 

cotidianas. En fin, sería prolijo m211cionor todos los '.;o1pus que la Contra 

perpetró en ílrils de la hcgcmorifd oel impe1~io del lwrti= 1 b.:ist¡,; mt:ndonJr que, 

por ejemplo, sólo en el primer semestre de 1985 se rea1izaroa 301 sabotajcs.§2/ 

La alta tecnología proporcionada ¡:or Estados Unidos il la Contra se deB~uestra 

con la utilización, por ésta 1 de cohetes SA!l-7 que en dicier:·brc derribaron 

un helicópterc sandinista. Tal situación pone en peligro t:l equilibrio mi-

1 ital' en Ccntroamédc.i e invaluc.rJ u c'.;as r.ucionc:i ~n uru espiral arn1ap1en-

ti s ta de vas tos al canees. 

Uno de los principales argur.ientos para mantener hostigada a Nicaragua es el 

de que eventualmente podría atacar a sus vtcinos, pues lo que animada a e5e 

pequeño país son sus aiºanes expirns1oni~.tJs. 

El argumento es burdo. Y lo es rr.ds si saberr:os que su armamento es de dos 

tipos: una ob5oleto o.:.ra una posible guerra r:?gional que cntab1arfa Nicara-
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gua y un equipo ligero que sí se adt!cúo cl las necesidades del Ejército Popu~ 

lar Sandinista en su sucrra contra los rebeldes, basado principalmente en 

annas indlviduales.ZQ/ 

En una guerra regiondl los medios aéreos serfan de fundarr.ental importancia 

y son preci:;amente aviones de ccr.ib11tc lo que no se le hJ permitido comprt1r 

a fi1caraguu. 

Por lo que re!;pecta J.1 arma~cnto accidental, éste ha sido suministrado prin-

Francia se tr.ostr6 muy activa en la tareJ del r¡uitado de rr.inas de los puertos 

y Halar.da prrivcyrí el sist(·r·:,; di· dt>f•.'rt·.;i d•:l ~1 u-:'"t0 •.!•J CrJ1·intc, parJ c·¡j;_Jr 

nuevas agresionr.s.Zl/ 

Las ofensivas sandinistas de 1985 lograron desarticular los planes de la 

Contra. El EPS causó a sus enemigos 5.469 bJjas ese año; derribó 5 he1ic6p-

teros en junio: tres cerca de \./tlrnbLin, Departamento de Jinotega y dos en 

Nueva Segovia~ una ilvioneta Cessn.:i qu~ procedía de Costa Rica, corrió la 

misma suerte tn Zelaya Sur. 

Debido a la grave situación militar que vivía el pafs el 15 de octubre se 

reimplantó el Estado de emergencia, no obstdntc lo cual sigui6 vigente el 

Estatuto de Derechos y Garantfas de los Nicaragüenses, que fue decretado en 

1979 y que funqió como Con~titución Polftir:.1 hñr.ta PnPr" rln 1QR7 for.h"! "'" 

que 5e pror:1ulqó la 1lucva Cartn Fundamental. 

A partlr de 1986 la Contra ha caído en un declive que el gobierno sandinis-

ta calificé de 11 derrota cstrat6gicu" al haber sacrifícado la cohesión de sus 

fuerzas en intentos ofensivos de gran envcrgodura sin obtener resultados im· 

portantes. 

Reagan 1 obsesionado con la revolución nicaragüense, no se detuvo en la fonna 

para continuar con el de~,rrcstigio del sandinismo: 



11 Estos combatientes de la 1 ibertad son nuestros 

y nosotros debemos ayudarlos .•. Ellos son el equi­

valente moral de los padres fundodores y de los 

bravos hombres y rrujeres de la resistcnciJ france-

sa. No rodero~ <lar1e<i la ~Spi:!ld:'I, par~ 0.StJ lucha 

que no es de la derecha contru la izquierda, sino 

de la derecha contra el equívoco. 11L~/ 
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Esa lucha contra el equlvoco, es responsable de la muerte de 11 mil nicara-

güen~'?s, 5,000 secuestrados y 250,000 campesinos desplazados de guerra que 

debieron dejar casas, ticrr¡is, cosechas y animales para huir de las zonas 

de combate. 

Son responsables de la destrucci6o de 321 escuelas y 50 centros de salud y 

un número· indeterminado de cooperativas agricolas. 

La guerra contra Nicaragua le ha costado a su población 7 veces meis de vfc­

timas anuales que la guerra contra Vietnam a la población estadounidense).:!/ 



CUADRO l 

WillTOBRA 
HOMBRE Y OURAC ION 

HALCOJI VISTA 
7-9 de octubre 1981 

AHUAS TARA 1 
1-6 de febrero 19C3 

BLOQUEO llAVAL 
julio-septit:1nl>re 1983 

AHUAS TARA I I 
agosto 1983. Marzo 198·1 

EJERCICIOS ALERTA DE 
EMERGEllCIA 
22-30 de marzo 1904 

GRANADERO I 
abril-junio 1904 

MANIOBRAS M!LJTllRES7i/ 
---------S(i'.TOínmfiDE SE EFECT!V05.U'ITTiili1iES1íW:--

-~RE~A~L=lZ~A~RO~N __________ TARES Y MATERIAL OELICO 

Cortés, Atlántica, 
Departamento de 
Gracia:; a Oios. 

Departamento Gracias 
J Dios, Fcti. tloraztin. 

·--------------
Costas del f•tlántico 
Pnr.ífica da tlicara9ua 

Departamentos de El 
Valle Choluteca, Lloro 
Colón, Olancho. 

Gol fo de: Fonseca 

Departamento de Ciopán. 
Lcmpira, Ocote¡icque, Sta. 
Bárbara, Cortés, 01 ancho, 
Choluteca y El Paraíso. 

157 efectivos norteameri­
canos, 34 medio.< a~reos y 
7 medios navales. 

44 mudios aéreos, 13 me­
dios navales, 1600 efec­
tivos norteamericanos y 
4000 hondureños. 

16,484 efectivos nortea­
mericanos, portaaviones 
~SS Rangc1· y Cor(11 Sf'a, 
destructor New Jersey con 
sus buques escoltas. 

5 ,000 efectivos norteame­
ricanos, 6,000 hondureños. 
Unidades anfibias, de In­
fantería y aviación. 

Batallones de infanterfa, 
ingenicrfa, aviaci6n, in~ 
teligeocia, navales. 2000 
efectivos norteamericanos 
100 efectivos de base Unión 
de l1 Salvador. 



MANIOBRA 
"~C!MBRE V DURAC ION 

GUARDIANES DEL GOLFO 
30 de mayo-26 de junío 
1984 

EJERC IC!OS AERONAVALES 

OPEf<Aclüll LEMP IRA 
23 de julio-5 de octubre 
1984 

GUARDIANES DEL REY 
noviembre-d1ciembre 1984 

AHUAS TARA lI 1 
marzo 1984-marzo !985 

Mi\NIOBRAS MILITARES 

SECTOR DONDE SE 
REAL 1Z11Rotl 

Golfo de Fon~eci:i 

Costa 1itlántica de 
tlicaraaun 

Departam(!r.tos de La 
Paz y Morazán eu /iun­
duras. 

Golfo de Fonseca 

San Lorenzo, Oepto. 
Valle Choluteca, San 
Bernardo y El Triunfo, 
Depto. Cho 1 u teca 

EFECTIVOS, Ull!DAOES lllll­
TARES V MATERIAL BEL!CO 

Unidades de Mai·ina de oue­
rra, fragata y destrucior. 

Portaaviones J. F. Kennedy, 
aviones de Combate F-14, A6 
y /,]. 

Batal 16n de Fuerzas especid­
lc5 y Batallón de 'ingenierla, 
Batdl loncs de inTd11lerfa, 
1,400 efectivos norteameri­
canos y 1,200 hondureños. 

Efectivos de las Fuerzas Na­
V111es del Coman 1jo Sur, Fuer­
zas y medios navales del mis 
mo, además de 1 os ejfrcitos­
hondureño y salvadoreño. 120 
efectivos norteamericanos y 
un radar. 

Medios blindados y navales, 
regimiento de caballerfa 
hondureño, medios y fuerzas 
dol ejército salvadoreno y 
2 ,000 efectivos norteameri­
canos, _____________ " ____ "" __ _ 



MANIOBRA 
llOMBRE Y OLIRACJOll 

UNIVERSAL TBEK 
12-17 de abril 1965 

lllG S\101 
13-23 de mayo 19B5 

CABAiiAS 85 
junio-octubre 1985 

MANIOBRAS MILITARES 

SECTOR OOllDE SE 
REAL! ZAROll 

Honduras 

--------------
EFECTIVOS, UNIDADES MILI­
TARES Y MATERIAL BELJCO 

Unidades Navales de la Hari­
na de guerra de E.U., de la 
flota atlSntica. 50 vehfcu­
)os anfibios bl lndados, lan~ 
chrls rapidas, rortatnisiles. 
helicópteros y avionns de di 
veros t1pos, 6,500 r11,1rines.-

---------------------- ----------------·---
Departamento de 
Zambrano, 30 Kms. 
N.O. de Tegucigal­
pa, Hondurns 

Departamento de Joc6n, 
San Lorenzo y Lloro en 
Hnnduras 

llO soldados <le ta Guu.rdi{! 
Nacional de Illinois. Se 
utilizaron obuses llowltzer 
de 105 rrm. con alcance efec­
tivo de ll Kms. 

Bata 11 ones de i ngenl erl a de 
los E.U .. del Comondo Sur 
y del ejército hondureño. 

---------·-------------------
TERENCJO SlERRA 
>ept. 1985-marzo 1986 

Departam1mto de Yoro Bata 11 ones de 1 ngeni ería del 
ejfrcito estadounidense con 
unidades de los estados de 
Mlssourl, A 1 abama, Oakota, 
Maine. En total fueron 9,200 
efectivos. 
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TABLA 2 

RECORD DE ATAQUES CONTRft.RRE~~i~~r\~~A~lfi~11~Ü~¡~~s DESDE TERRITORIO COSTA-

t1ii0 DESDE TERR ITOR JO DESDE TEíl.~liOR!Q TOTAL POR 
COSTARR !CENSE HOllDUREiW Ariü 

-----.---~-------------

1980 49 49 

l98! 24 59 83 

1982 l6 53 69 

1983 25 33 !08 

1984 22 45 68 

1985 75 19 94 

iOTAL 162 309 471 

TABLA 3 

NUMERO DE COMBATES ENTRE LAS FUERZAS SANDH!ISTAS Y LAS FUERZAS CONTRARRE­
VOLUC !ONAR lAS 

AÑO NUMERO DE COMBATES 

1981 15 

1982 78 

1983 600 

1984 948 

1985 -1.§!Z. 
TOTAL 3 273 



TABLA 4 
ACC!OliES COllTRA LA POCLF<Clürl ClVIL y OBJETIVOS E~cliOMICOsZ·Y 

ACCION[S 

Secuestros a la poblacHin civil. 

Lu~bascadas a veniculo!> civiles r del btódo. 

Sabotajes a objetivos econó1.1ku:. y ci'Ji1cs. 

Ase~in~to a i.:ivi1t:.5. 

TOTFIL 

TABLA 5 

VIOLACIONES l1EREAS 

AílO DESDE COSTA RICl1 

l~l " 
19R ~ 

1933 117 

19M 248 

1985 1B7 

10T,\L 635 

Fuente: !bid. 

1981 

2 

5 

19 

26 

DE SOE llONOURAS 

89 

109 

361 

407 

383 

1 349 

1982 1983 

20 . 40 

17 7ll 

55 l9!i 

15 

96 J32 

DESDE E.U. 

22 

74 

110 

149 

464 

819 

1SS4 19B5 1011\L 
ler. Sl'tll. 

109 61 232 
147 98 3.15 

231: )3) 640 

21 11 'Jl 

513 301 26(! 

TOTAL POR AiíO 

l5A 

219 

588 

804 

1 040 

2 809 

m ,. 



TABLA 6 
1/IOLAC 101iES :'/!Wr\LESZ.Z/ 

Ar.O DESDE DESDE DESD" 
HONDURAS COSTA RICA E .U. 

1981 11 B 10 

1932 90 30 25 

1933 51 10 !07 

1984 50 33 155 

1985 ler. Sem. 22 22 79 

TOTAL 224 103 3¡.¡ 

------------

TABLA 7 

r.ue.rtos 
Herido5 o mutilados 

Serne~trados 

Mujeres violadas 

Desplazados 
Niños huérfanos 

VICTWAS DE LA AGRESION. !9fü-1985 
lER. SEMESTRE 

(CIVILES) 

2 311 

3 020 

114 

142 980 

6 239 

65. 

TOTAL 

29 

145 

168 

238 

123 

641 
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ASPECTOS ECONOMlCOS. 

Pard tratar los 3spectos econ6micos de Nicaragua no bastarfa el Jpartado de 

un capítulo pur.s habrlo que hablar de cómo los capitales extranjeros, prin­

cipalmente nortf'iJ.r!ericanos, se fueron introduciendo y dominando los sectores 

mtis importantes de fo cconomfa de J.quél pai~¡ habrfa que d~cir que la oligar­

quíe. criolla se alió con esos inter'escs extranjeros y U.mbién monopolizó la 

riqueza; habría rme relJtar c6í:'io la familia Sor..oza enajenó al pafs en su 

propio ber.eficio llegando t:n sus raterías a lucrdr l1dsta ton la clj'LidJ inter­

nacional que 11eg6 a rlicaragua cuando el terremoto de 197?; habrfa que. en 

están imbricJdos los nombres de Rockefellcr y la Uni led Grands (nuevo nom­

bre, desde 1970, de lu United Fruit) y los Somozd. 

Y aunque los aspectos más i!gudos de la crisis nicaragüense (económicos, po­

líticos y sociales) se manifiestan después del terremoto y s~ concatenan r::on 

los enormes daiios que ocasionO la revolución, no es sino íl partir de estos 

ú1 timos que pJrtiremos pur,1 después llegar a comprender el por qué tltcaraguil 

sr. vio compelida a pi~esentar una dej'[~:lnda en contra de Estados Unidos ante la 

Corte Internacional de ,Justicia. 

(n un pi!Ís muy atrasado, ca'>1 exclusivamente oarocxportador, de•,iastado por 

lo;; bomburdec:; de la !JUCrr.1 era necesario implementar medidas radicales y 

comenzar con nuevas políticas económicas. 

Sin embargo, el riobierno de reconstrucci6n se tuvo qtie enfrentar, en ese in­

tento de transformar las relaciones de producci6n, a serios problemas en 

cuanto a la administración, burocratismo y productividJd. Por otro lado, y 

aquí aparece t!l conflicto soct.sl, importantes sectores de la industria y el 

car.:po no sólo no reinvertían y descapitalizaban sus empresas, sino que adi:más 
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traficaban con divi:h15. Divisas que hadan 1:1ucha falta pues -producto del 

pillaje de la dictadura··· los sandini!:.tas encontraron s61o tres y medio mi­

llones de dólares en las arcJS }!l/ 

La s1tuaci6n en 81 frente interno era indudablemente grave, pero con las 

nuevas medida!> se cou:en1aro11 a notar algunos cumbia:. ir,•portantes: el Pro-

dueto lnLcrn'J (PIB) que había cui'do dur.:ir.tt~ 1 a guerra d menos del 14~, con 

el 01Jri ,-:¡~~ r:2i1:::l1vJciú11 ascendió hastd e1 ¡;·;y !Jajú i:1 desempleo del 40 al 

19:~, cr~und1; unos 113 mil pue!.>to~ de trJbajo .. Z2../ 

Ello demuestra que con todo y los problcma'.:i ini~rnos IHcdragud pronto hubii:-

ra rfü.ontado 7o mi'is diffcil de su crisis y :.isí p,1reci6 dur.rnte los primeros 

lfticos y estratégicos de Estados Uniclo:; y con 1rnc de los gobiernos más agrE. 

si vos y reaccionarios de los últimos tfompos. 

ya en el ¡:¡fio a-: 1980, p1?ro no es ~;ino hiL;t,1 1903 ((J~ 111 ,3grcsi6n adoptJ el 

objetivo de ninar i1 todJ cc::.ta lu ec::.:ncmfa de e~te p2ís. 

Cuando en \.tashi ngton se r.erca tan de qu<~ no es pos i bl ".! 'Jnil i-,folda vi e tori a 

militar por med1'1 dt: 1·1 ~ontra1 e1 objetivo d2 la r¡uerrt! SL'r'2 entonces des-

gastar tl toda costa ia. ~conom\,1 :1 minur lu i)ase social de la revolución san~ 

di nis ta. 

fuerzas sandinistas rechaz"ron los ataques, la ¡1roducci6n perdida fue en au-

mento. 

La suma de pérdidas entre 1980 y 1985 se aproxima a las ganancias de un año 

de exportaciones, según una información del Ministerio de Educación Polftica 

y Propaganda del Gobierno Sandinista.!!2.1 

Tainbi6n deben tomarse en c.ur.nta los rE!cursos que los sandinlstas habfan ne-
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gociado para financiar proyr.ctos tle desarrollo J que se bloquearon por pre-

sienes de Estados Unidos sobre las directivas de las organizaciones fini:in-

cieras y gobiernos soberanos. 

Todo el1o ha propiciado indircctar::ente que la producción sea menor, que se 

descuiden programas de carácter social y baje Jr5:;tica:-;cntc el nivel de vi­

da de la población: es decir, se ha frenado el desarrollo econ6r:iico de Ni-

ca ragua. 

Los ~ervii:ios soci?.lcs y it1s sístt·r.1;iis de ab11stecirnicnto son las infraestruc-

turas más atacadas por los contrarrevolucionarios. Cuando esos logros :;e 

dest'"•Jyen quienes resultan afcctJdos son las capas m!is depauperadas de la 

poblac16n, es decir. los campesinos y las obreros. 

Las zonas de guerra~ con:o son lüs rGgiones I, V, VI y zonas Especiales (Cos­

ta Atlántica y Rfo San Juan) fueron las que recibieron el impacto más serio 

de las embestidas mercent:rias. Ahí habita dpror.imadamente una tercera pur-

te de la población nacional -un mil16n 'fo personc1s- de las cuales, una cuar­

ta parte fue desplazada por la 0uerra, hacia pueblos, c1uoades o nuevos a­

sentamientos, lo cuJ1 genera necesidades en los aspectos de salud, vivienda, 

educación y abastecimiento. 

La Contra, sab2dora de ello, atacó con mayor intensidad en esas zonas. En 

el renglón educativo fuerot1 destruidas 8 escuelas (entre 1980-85) y asesina· 

dos 149 maestros. 231 centro:; 2ducl1tivr.s se abandonaron por el terror a las 

bandas, lo que provoc6 que 15,680 alumnos de primaria y 10,095 alumnos del 

Programa de Educación para Adultos quedaran desatendidos.fil! 

En la Salud los daños también fueron cuantiosos. Se abandonaron 50 unidades 

de salud en las mismas áreas, 1o que incluye un hospital, 4 centros de salud 

y 45 puestos de salud. El número de personas que dejaron de percibir tales 

servicios suma un total de aproximadamente 225,000, lo que constituye una 
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cuarta pi1rte de la pobi.:ición en lils zonas de guerra.~/ 

El1o generó otrn problemática: li! imposibilidad de expandir los servicios 

de salud y la íl'Ovilización sanitaria, frer.ándose de e$e 11od() los avances en 

control epidemiológico, que en los primeros años fue un orr;ul1o de la revo­

lución. 

En las zonas 1ncncionadc'.l!; se frenó la eliminación de lJ mulari11 y ltl. polio-

melitis, que ya había sido desterrada por vacunación maslv<t en 1982 pero rea­

poreci ó en 1984. ª-3_! 

La agresión impuso el elevado costo rii:> perder hastu unJ tercera parte dt:>l 

café y de los 9rano:. b.hicos producidos en esas zonas que son tr<1bitjad(1s por 

pequef¡os productores. 

Consccuen..::ia de lo i1nterior es la esccisc: de rnano de oln·a por 1a hu'ída de 

las familias o lu incorporución de los hrn-bres a la guerru. El resultado ló-

gíco es que han dejado dt> producit granos básicos y los o~pcsinos llevan una 

economía de subsistcnci<l o erilgrun. T:rn sólo 1n ciud.J.d de ~anagua ha visto 

·Jw;:entJr su pcblaci6n de 600.(rJO J.nte<; <le la rf!vo1uci6n n al1·cdedor de un 

~illón en 1985.º-±/ 

Para las otras dos terceras partes de 1.i roblación, localind.i fundamental­

meote en el pacífico -!legiones 11, 111 y IV- el costo ha sido menor, no que-

riendo decir con ello que no hayan ten1do que pagar su cuota de dolor y dis-

minuci6n de su nivel de vidíl. 

Ahí el impacto de la guerra se nota pnncipalli1~nte en 1.:i c~casc? de divi­

sas para la importaci6n, desviación de recursos para la defensa y disminu­

ción del abastecic.iento.!Ji/ 

El ..:onsu1:;0 «:-:in~.~o ;or ~cr-scna: há!'icn l°'aj6 en promedio en un 20X en 1984 en 

relac.i6n con 1982, en gran nedfda por el fri:>no t::n lu. producción, por falta 

de insumos de importación y por la asi~nación de cuotas para la defensa.!!Y 
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[sil restricci6n de la ofertJ frente ii la cxpans.lón monetaria causo.da por ta 

defensa qeneró una \liolenta inflación. 

El salario real de las trabajadores -"quienes hablan mostrado disposición a 

que sus suhrios nominales fueran congelados C{Jl\lü una contribución y apoyo a 

ia defensa". '§!../ cayó en has1.J. un SOS !;íltre 1982 y 1984. 

El suninistro, con:o ya dije. se dislocó también en el Pacífico a causa de 

la 9uerra. De la producción totu1 de r;Jf: y frijol se perdió un 151, pero 

en las ciudadc-s fue mayor, Jlredr:d01· di! un 30'.:'. si descontam0~ Jl J.utoabaste~ 

c.imiento rurrJi. l..i pi'o¡;:l!··:irfo ·:'.1° 1GCh!.' •.::n polvo .lSi~]r.:!dU a la Región nr 

{Managua) t:rn de un f,Q~, en l%tl y foe t·i::rJucida il un :iO'.; en 19!34. 

Oe cómo el atiJsto híl sufrido r1~noi:,c.:iLo nos ¿J GH.:nt;:i lJ '.;iiJuien~e cita: 

ula movili:ación r:;asiva de infanted1 para 1íl defensa reqtJicrc de los mismos 

bienes d~ ::onsurno -<umiúa, j<i.bén, 'JGst~.::rio, etc.-·~;¡.¡_: 1os que necesit..i. la 

rnblacidn civil. Y aunque es cierto qu2 111 J.usr::ncia Cl~l hijo en él ejército 

productcs E$ lógici\rnt:nte mucho mayor en la guerra. Oc hecho, abastecer a 

las fuerzas armadt1~ supone el •15·~ de l.:i capacid.1d fabri1 de calzado y el 24'L 

de 1u capacidad de producción et~ ::l!x~iles y vcs~ull.do. En promedio, equiva-

le ¿ii i0·; ,Jt:: ~J. ;r'.:c'·~rriiin industrl<.11. En cuanto a los productos alimenti-

1a defensa requi~re uproxkadar:-.erite t'l 10', del consur:oo nacional. Todo e~to 

es extraído de los cuotds de :a~ ~;uaadcs dd Paclfico, yJ que el ,1basteci-

1i"'iento rural tiene prioridadu .-ªª./ 

Resulta muy di flcil €'/J.luar ~l efecto de la guerra sobre td dc~urrollo de 

flicaragUí.i, pues ello requerida de cálculos o proyecciones de lo que se hu­

biera logrado sin la guerra en la fnversién, en el crecimiento de la produc­

ción, etc., sin embargo, presentaré .. \l9unas cifras que pueder ser elocuentes 
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CUADRO ¡?.'.l/ 
OAílOS Y PERDIDAS ECONüMICAS POR Lr, C.UERRA DE AGRES!ON 

(En 11111 lones de dó1Jres} 

DAf.OS PERDIDAS Ell 
AilOS MATERIALES LA rRODUCCIOll TOTAL 

71. 

11981 ¡ ---~!----t-- ~:~ ~:: ¡I 

1]98?=t -- 10.8 J______ 21.l 31.9 

57.5 f 97.4 j 154.9 1 
____ 24_._4 ___ --, ----~L____ 184. 1 

"-"-=-'-----~9'-7 -~\~-~'-_____ ,s2 .6 ____ L--..JlLl __ _ 

Como se ve. los 'costos econónicos Je la J.gresión, en com;'.lJrución con el ta. 

mano de la economía ni caragüen:.c i son sumamente e 1 evadas. 

El rubro que más ho pi.i.jc..:ido los !."'l~bi.ltPs de 111 qucrr~t es el sector primario 

por encontrarse en zonas de guerra. t.J pérdida es 9r-.1nde -\:asi la séptima 

parte de 1a producci6n µrimaria- yo qua el costo no se debe medir en tenni­

nos económicos sino tar,,biú, sociales. 



CU11DRO /J.'J/ 
PERDIDAS DE FRODIJCC!ON llAClOllAL 1 DE EXPORTAClC!iES POR Cl.IJSA DE 
----------"-'l~ ,\GRES!Otl 

{en millones cc- pt!sos) 

lZ. 

(1) los grJnos bi!sicos -;e corriGutan cc:ro efecto r1egíltivo en el sector externo 
al tener el pals lltJe importar lu producción perdicL1. 

(2) Coco, yuca, cacao y raicilla. 

En este cuadro s~ destdca quC! hay un colapso en la silvicultura, la pesca 

y la minería, lo cual afecta desproporcionadamente a las economi'as de las re· 

giones ricas en estos recursos. 



ClJ1\DRO ~l/ 
CALCULO DE PERDIDAS cXTERrlAS DJRECTl\S DEBIDO A LA ,\GRES!Ofi 

En los .cuadro:; i\nterinrcs C!;t,ín cxorcsa:fos los cfoctos directos dr. la g1wrra 

de los ~erccnJrios: 

,'.) Las pérdidJs dirt?cta~ de cxportachín oor foita de produccicin en rubros 

como el c<ifé~ mdera, or'.l. ¡::!.;'sc2, etc. 

b) El incri::r:icnto de inportacion('S por f.:iltu de producción nacíonal. 

e) Las pér·dida~ C.:c bien;;;'.:. <le czqiitül por la destrncclón ch: p1tmtas~ tdifi-

cios, {:.\isti::ncias, etc. 

Siguiendo los misr:os datos oficiales del Gobierno Nicaragüense el Cuildl·o 4 

re;.ume los t!fl!Ctos directo e int!irecto sobre itJ balanza de piHJus~ en el .su-

puesto de actividad econ6r.1ica mediante la ir!"portación de insumos. Por ~?l'lo 

a.p:irece un •"~ng1tJn hipotético Pn t~ bal¿¡nza de pJQOS: "sin cgrcsitin 11
• Can 

el objeto de derr.ostrJr la gravedJd de lo~ duños, se establece el supuesto de 

que los recursos perdidos se habrían dist1~1buido en la misma µroporc16n a los 

Que sl se utilizaron, posibilit~ndose con ello una mayor actividad lndustriC.ll, 

tt:niendc cor..c rGsultaílo el nt-jor r:mwl i~fento de la deuda extcrnu. 
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CU.ODRO 4~1/ 
RESULTADO D'. LOS DAílOS CAUSADOS POR l,\ AGRES!Oil Ell LA EALATIZA DE PAGO§. 

(en mil Jo11es de pesos) 

í108!11932 1 1983 11984 

I
SALDO BALAl/l!\ CCMERCI·~;-L----1-----,----, 

--~A~C~T~UA~L~-----------+---'~9~9.~6 __ 1_-~J6~9~·~7- 1 -l78.3 . -408.6 -1--- 1 
- srn Mi'cllQll______ _:5_55.B __ ~Ge.Q._L;:,'12.: .. .L_L.:l.2•1.8 __ 

jr,p00¡.1r""I'< 1 f I f 

¡ · . - 1 1 1 
'- ACWAL 499.8 i'105.8 428.6 1 381.61 
l~ .. 5.F' ... A§5fS.IQ.11_ ___ ------·-·--- __ : -~(l6.0 4(.U 5'J7 1) L50~,; 

J:::=-----~C""~c -~ ""~ '--""-"1 J -"-'L 
- srn AGRESJDll - -rº-02.G ~-!2.LL__j_.§56.5 -1--1!..2.'~:i.. 
S,~LCO DE B~I ANZA 1 : 1 

DE PAGOS ¡ 1 1 

- ACTUAi 1 57.7 ! -99.5 l-nJ.6 -JO.O 

5111 AGRESJml ----c~;5 _[__:_97.8 __ u;:~ - _73.0~ 

puso el bloqueo de présta111vs y el endurc.cimF.rito en les ténninos ,fo pago. 

1\1 respecto ~e afiM'la que: t1Ja fa.ltJ. de ogrc:;ión hubh.:ril significado acce ... 

so a recursos ''blan.fos" (bJjus tasa'.> de interés i larg0s perfodos rJc au.orti ... 

zaci6ri} para infr;¡estruct.ura, d:<:SJ~rollo agrupecuario, sectores sociales, 

etc., pues s.in li! ugn:si6n se hubiera logrado un saldo positivo en la balan­

zu de pillJOS con los créditos recibidos. Es de suponer -continúd lu publica­

ción- que los créditos blandos negados hubii:ran servido para su~tituir los 

créditos comerciales 11 durn:5 11 a los que ha sidíJ preciso recurrir. En ténni­

nos económicos, estos cr&ditos no obtenidos hubieran penrtitido lograr un 
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nivel de acumulación fTl..Í~ equilibradc",.::..::.' 

75. 

Aún cuando pudiera supont:r•se r¡ue la-s cifras c:t.in cxagerudüs, por haberlas 

elaborado tma entidad gubern,1r.ental, es 10g"ico pensdr que un !llJyor desaho-

go en recursos ccon6micos hubiera permitido un mJrgeri de maniobra r.:Js grande 

al r;obierno sandinist<L 

!¡ ccntinuación presento u1gunos o.sµt:!clas de lu a~~resión financiP.r.1. 

CUADRO 5 2.il 
CALCULO üE LA AGRLS!Oil Fítllll1ClERA 

(en 11• i 1101'\:~, i!C rtólJres) 

SICArr;;,\L es r A~o~ ü1a ~~;-¡~;~::-F~:i;~,:~-~f ~~:~'ti?f ,l~]~~[-~~f~lf:~,I 
-~~o~~~~o~~g~ 11,L _oE s 7 é M 1 :t~'.~s ___ j__L~ ,,;_j __ J.!5~'1 __ ¡ _____ ¡ ____ _12_,Ll_ 

-Sus.pc~sión préstar110 tririo ya /¡ .-, . ¡· i. ) ~ J' ~
1 

tl irObudo J.,,(J _,.Q , .;.() JO.O 
-Programa desdrro}lo ru1·Jl, eüll- r·-------¡-··------,.r-~-- ----- - -----

¡.1\bi~itdíl-V.:!1le tkl C1:.i (~g~o~e- .., ~, 1 ,, . ..... ~ ' 

~~t~O~~~C~~i~-1~1-11,J~~~~~lllq) __ ¡--~~.'~1 ; ,t, ¡;;u'L ,:~ 
!Programa Global P1gropecuario 1 I J ¡ 1 
l(u_g~~-i.n~.u_s_~r~_u___ 111:; n +--- i:!.D !1.0 1~-~ 

jrl'u'.~t'J.r\J Jesarrollo iJ·rnade!'o \ 1 1 
tfü>uco-Chontales SO.O f--- 10.U !5.0 ~ 

Pro'.) rama Rehabi l i taci 6n agro1 n- L 
1---------- du5tr1al_ 98.0 _ .!i,.Q__ 23.0 -~"-º- 57 .O 

Programa agua potable y alcanta- f 1 

lrll. la.do (C1.·udarles in.tcrl71edias y 
cpm_u_n_i_<!~d-~5 _ _r~1:a_l_e_~_l__ 21.0 3.0 9.0 "._~-

21.0 l 
-~·~3 _ _,_ _ _,_ ___ ,_2_. __ o_,__3_.~_"_,__s_._3 
Z46.5 1.0 15.0 59.0 68.5 144.5 SUBTOTAL BID 

,_r_ro~r_am_a_d_e~r_e_in_v_e~rs~------
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Encontramos entonces que los dafíos ocJsionados a !1icaraguíl se pueden dividir 

f'n dos '.'crti'!ntes, 1,1 financiera .v la rnllitar~ y si sumáramos ambas, el re~ 

sultado sorµrf!nde si se tor.ir1 en cuenta c1 turr;ufío rle !Hcara~¡uíl y sus esc:<\$OS 

recursos. 

CUl1DRO rr9-~f 

IV.PACTO 1,GRff,,\00 DlREClO DE LA A':RESJOll 50URE L11 llAl.AllZA 
-----'D'-"E'-"PAGOS 

í en rnil 1 ones d1: dóliires} 

Pese a tal agresión, Nicaragua no dejó de cumplir con los p~gos de su deuda 

extP.rna. 

La deuda con Estados Unictos heredada del somocis1no ascendl.J a 223 fTli11ones 

de dólares. E1 r..onto en total dé deuda "heredada" ascendía en 1979 a 1660 

millones con 400 nillones de interés capitalizado en 1904Q§/. Semejante deu-
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Tan r.61o entre 192:) ;; 198·~ pagó a los. bdntos norteap:cricanos 234 millones 

del ser-licio de lo deuda y 209 níllones J Ja banca mul ti1,1terr1l }J_I Todo dlo 

lo ha hecho Hicaragua con el interés c!e no pro'/ocar n11evo5 conflictos con los 

dueños del dinero y el gobierno que los representa, sin i;mbargo, mientras m.1s 

muestras de buen,1 volunturl daba, más se recrudecían los ~1tJque5 en el frente 

militar y en el financiero. Tuvo inclu~o que Cl!.f!r en ;r{¡ratoria con gobier· 

nos Jmigos p:\ra no descuiU.ir sus otros ccf'.":prcmisos. rcdri lo cual indica que 

ilicl<ri!gua q:..i~rfa reconstruir~e en paz y a su ve: r!XprcsJ qul! Estados Unidos 

solamente deseaba aniquilar a corr:o diera lugar, al )andinisri10. 

rn lmente incorrecto 1 pagar u'.'la i,kuda contraída pu r un ~lC•'.1 i crno di eta tori a 1 • 

excesivamente corrupto y por t'l cu31 una buena pJrtc de esos débitos fue 

utilizada para masacrar al rueb1o no tendría, ,1 rnls ojos, raz6n de ser. 

Sin e:mbargo, el gobierno sandinist;:i. con el objeto de no dar 111ás ele1'1cnto; 

para 1a .:tgrcsi6n a Ec::ti!rl0•· 11nidris r·~J.1 izo lo'l p,:gos <::nterionncnte rr.enciona-

dos. 

Ello no le significó <J: ~-hr:ar.1•J:.:a recur~cs frescos, de hecho E~tados Unidos 

cesó su ayuda econ6mica ii tltcarJguJ. en J.bril de 1981 /E/ lo cual constituye 

uM indirecta intromisión en los asuntos ée este país. 

te le su:-:1inistr6 r11 país c.entrrJor.Knc'.lr1.~ ;;-.~s éc ~icr: r",illories e.le dólares en 

ayuda econ6mica entre julio de 1979 y ~nero de 193L -:;in eribaryo, como de-

damos, toda ayuda se interrumpió por mandato de la Ley de Ayuda Especial a 

Centrod111t!rica de 1~17'.), en •:;,..-t:ud de 1a cual la asistencia ccon6rnica cstarfa 

sujeta u una evaluación dei Pn·<>!dent~ de Nortemr.éric'3 en la que si:: verifi-

caría que los Estados acret!dores a préstanos no deberían ~star involucrados 

en actividades de apoyo J terroristas en otros. pafses.22-1 1\preciación, digo 
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yo, completamente :;ubjetiva, 1rr:añudd .i prciidda de anticomuni~;rno. Porque lno 

eran caso los vecinos dL3 tlic~rJgua quienes aroyJban l.is actiridades de vio­

lencia y terroristas de la contra nicaragUense? 

Según Estados Unidos esto 'ie rudo comprobar en re~ ucióit con Nicaragua y so-

brevino la suspensión de tal ayui.h, 

TcmJndo t".!tl cur.nta las declur.:.:.cioncs del ~\inisterio de FinanzJs nlcaragflcnsc 

tdl L~eterf! 1 lrwci6n afectó préstamos contratados cor1 anterioridad y su impacto 

Por ello tuvo que dejar de pdgar entre 1980 y 1504 m!.is de jQO millones en 

saldes insolutos a lJ C~r;;,:ir;, Ce Crw:::'(!~S<Jción c.::r:tro:¡:·.~.'1·~-J.na)_QQ/ 

Aún prescindiendo de la5 cifras no es difícil p12rcibir que Nicaragua sería 

otrJ sin la guerra de agresión que se le impuso. por lo~ recursos que hubie­

ra podido destinar a su desarrollo i1r.1én del frnanciami~nto que '.:;e le cortó 

como parte di~ la agr¡~si6n fin,rncier.J de que 1c ÍIJ hi..:d.o vi"ctiM<J f:.tados Uni-

do'.i. 

Pero los n~meros siJuf:'I siendo 1?loc.it-:nt:'.!S: 0n 1981 t:1 :_¡asco de defensa t'e-

presentaba el 14.7'.-~ d:~l egreso JUbcrna:.r:nt;;l total 1 i::r. 1935 super:il:-J ('1 

ss':.rnJ 

El mi,_;mo eanco Mundi.:il, ¿;i:.cs l:,1 :.:uspender présta:-:1·)~ u1 ~1 año de 1981 seña-

lab..:i oerspectivas ali:ntctdnra~: ¡M.1·c. l!ici!ru1¡uil. ¡\sf nor eiei.;olo, esJ tnstitu-

ción C?st1m6 que la!; e1portd·~iont!s 1.h.: ~~lc;.1raguJ en 19f.4 1legarfon i1 1,100 r.~i­

llones de dólar-ts mientras que en real !don llegaron J ;ólo 382 millones. 1021 

Ese banco previi5 un flujo neto, por parte de las in$tituc1onc:; financieras 

hacia Nicaragua <le 424 mi llanos de d61 eres entre l980 y 1984. 

Nicaragua recibi6 sólo 336 millones. 3in embargo, se pagaron 234 millones 

en ese periodo por conccipto dr: intereses y Jrnortizaciorie~, sobn; la deuda ad-

quirid.:i por Sor:.oza; 11sí. rcs•.dt.:i. QiJC el flujo neto f•ic d(' sóla1•·,'?nte 102 r.ii-
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11ones • .1.9-31 

{'<ún inás. el 23 de septiembrt..: de 1933 el Presidente de F.strtdos Utlictos procla-

n;ó la modificaci6n dPl siste11il de cuotas de importación del azúcar a su p¿iís. 

El efecto de tal deci:.i6n fue que ld cuota otorgf!dil a tlicaragua se n•dujo en 

un 90 ;. J04/ 

El lº de mayo de 1985 01 Presidente de Estados Unidos dictó una orden ejecu­

tiva en l<i c;ur.: se espccificílba que~ "las acciones y política~ dt~l Gobierno de 

:i1c.irtl.IJU3 cons~itulan und a11.t:1,.;i~J ir.u::t!.;1 '/ r:.vtra0rdin.1ria u lii Seguridad t~3-

cional y Po!ítica Exterior de los Estad.os Unidos." y decl11ró ut1J "[¡ne:rgencia 

{FIC i u11a 'i ". l_O?/ 

St•gún el rr.ensJje del Presit!er:tc .11 CongrE::"u dt: su puí~,, c:sa sitvadón de 

err:ergcncit1 se había crr.ado f'Or "les act ividcnk".i ti~¡re:;·iv~15 del Gobierno ruca­

rJgüensc en P.mfrica. Ccntn.1" ,lQ.fij 

L,l urden P.jccutin declaraba un e:.bi!n:;o c-:;~1".!rdul totc1l a :iicaragua y pro-

h i bl a tC'dJ ir1portac i ón y r~:x¡1 ort<i:;ión .1 1~Sl' po is, irnpeM a L1 l kgad,1 de bar-

cos nicara0iiens::s a puu1·tos est,1dounidense5 y µrohibfa L.rn11J1en ia :.r,rnspcr~ 

tací6n en r.;1·1e'.í de la r:iisma 11Jciona1id.:id íi o desde los [~tado~, IJnidos)Ql/ 

Las consecuencias paríl Nicaragua prov~¡c::da:; ria1~ los factores enunciados son 

incillculabl!:>s si entenderros ri1Je lo ;11ejor d•1 su juventud estJ r:~uriendo, que-

..:,-, ;;.;..~n2~~ r: i•·.ti:irr11r•re -:us estudios, que nichos tirof'2sionalcs están huyen-

:!::; Je Nic.:!rar;u~ por tr:ror a la 11lfl'rra :·,· a c¡ue '"il15 hijos ingrc~cn ol Servicio 

Militar, que es oblígación realizar G p.:!rtir de los 17 afias. Er1 fin, que 

ese heroico pueblo est~ dedicando sus e~fuerzcs inte1cctuale-:., on1anizativos, 

ccon6r.licas y físicos a la defensa de la patrfo y no a su desarrollo. 
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ASPECTOS POL lT!CO-D!PLOMT !COS. 

El triunfo de la revolución en Nicara9ua obi:deo::ió al 1:iasivo apoyo popular y 

a las condiciones de miseria y marginación en que vlvfo. la poblacl6n. Por 

ello la Junta de Gobierno de Heconstrucci6n rla.cional; rO'-,pada en principio 

por una coalfci6n de fuerza.s opositoras. ten fa una 11prE:t'aéla agunda de refor~ 

mas y <:~¡;¡bfos con los que se inte~1taria mejorar los ni'Jr.lcs de vida del pue~ 

blo: nacionalizacione!., repdrto di.' la Uerr:i, alfahrtizJ:iíln, vílcunación; en 

fin, se proponfa atJcar de frente el atraso al que tlJbfa estado sometida Ni~ 

1.: .. .irdg1 .. tJUfiHJte décdádS baJo el dofrlinio ~.or:mcist<1. 

Para ello rcquerfii de un mlnimo de paz y Jnr.onía no r.jJ'.""i Jl interior sino: 

también hacia el exterior, con ;.1Js vecinos mf.!diatos ... y los no tan irnnedia~ 

tos . 

.A. dos meses de hclber triunfado la revolución la Juntcl de Gobierno de Recons-

trucción :lacional sostuvo un.1 entrevi':itr1 con -:1 Presidpntc \li.'.riics CJrter~ J. 

la postre en el poder, con el fin de tran~mitirlc lo5 Geseos de tlicaragua de 

r:1antencr y desarrollar li'.!s mejores relilcionf:!s con Estados Unidos, su pucb1o 

y su gobietno. 

Corr,o her.·os vi~to con anterioridad, tal administrnci6n ¡.;.rntuvo relaciones más 

que no le:s ¡·:ostraro lo!:! úienlts 1:n \:'.ls rtSPectos cconCrr.¡co y r;'Jilitar. 

Es Ror:ald Reagan el que se propone aplastar al sandinisMo por cualquier vía 

y, por el contrario, desde el cambio de administración en Estados Unidos y 

hasta 1984, Nicaragua pronovi6 rii1's rle 30 iriidativ;is ccn"Jf'.:Y'etas ~acin aquel 

país, que se pueden dividir asr: 1081 

m~s de 12 notas; 

- 7 propuestas planteadas al travt1s de la d1ri9encia o del ministerio 
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de re 1 aci ones ¡ 

más de 7 propuestas ;1 funcionarios nortcarr.erlcanos (En<lers, Stone, 

Motley y Schlíludoman), sin incluir en esta apreciación a las diver­

sas delegaciones que en un principio vi5itaron flicar.19ua; 

6 propuestas al Consejo de Seguridad de las Nac1ones Un1das; 

Un proyecto de trutado para garílntizar el respeto mutuo, la paz y 

la segurid.Jd entre ilicaragua y r.stados llnldo~. 

La respuesta a esos intentos fue ~1 a:coso militar y económico~ la cerrazón 

al diSlogo y la búsr¡u('1.f~ de obst~cu1cs ;: la r.r.gcciucit~n. 

Lo mismo a:onteció con lus numeros¡¡s r.otas de protest3 enviudas a Washington 

por las agresiones y violaci6n de la s.oberanfa. 

Estados Unidos promovió ld idüa de que Nicaraqua liuscabu agredir a sus veci-

nos, promover la desc~tabili:<:Jci6n en el [rea y exporta1· la revolución;. pa-

ra ello traficabcJ ccn arrr:¡is y se u~ioyaba 1~ri los apetitos expunsioni5tas de 

Cubd y la Unión Soviética. 

Ante ello, los sandinistas rt.'Sp-ondfcron con nuestras de buena voluntad y ac­

tos amistoso:; que como en el caso de Estt1dos Unidos se estrellaron en la ce­

rrazón y el silencio en lu mayor porte de las veces. 

Así sucedió con Hondura:;, pJ.fs con e1 que paulatinamente se deterioraron lao; 

relaciones. Ya en agosto de l91J2 se le cursd una invitación al Presidente 

que se encontraba en funciones en ese país, Suazo Córdova para que se reunie­

ra en Managua con el Col'1andante Ortega, a lo cual no accedió.1-º.9 

Ello constituía un rechazo a las propuestas de d·i~logo directo y un descono-

cimiento del acuerdo efectuado entre los dos gobiernos, en el puesto fronte-

rizo de El Guayule, el 6 de mayo de 1981. 

Entre 1979 y 1984 se enviaron a Honduras meis de 150 notas di:: protesta por 

las a gres i one:; prevenientes de ese pa is. las cu a 1 es se f'numc ra rcn en su 
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momento. 

En general, el '1ílo de 1981 tran!icurri6 entre proouestas y conversaciones, 

como las que se mantuvieron con Estados Unidos en agosto y que se sintetiza­

ron en 21 puntos iniciales: 12 de Nicardgua y 8 de éste último, los m5s. re­

levantes de los cuJl2s son los. rtlutivos a1 ce.se de lu ayuda nlcJragür.nse a 

la guerrilla salvíldorefi11 y la r¡;al ización de cambios internos en Uicarílgua. 

Aquf apar~ce ya en forma inequfvoca la intrornisi6n y las verdaderas intcn-

ciones de lJ Casa Blanr.:11, Nin1ragt1c1 ofrece 'iU$Cribir r·1ctos de no ."!gresián 

con su5 vecinos pero insiste en el cese dr: toda agresión y dyuda il las fuer-

zas rn· ·:cnarias. 

Tales propuestas. de riicaragud se volvieron a plantf~ar 3-ntc el Consejo de Se­

guridad de Naciones Unidas, por c1 Ccm~rndante Orteg;,i en 1~urzo d2 1902. No 

hubo respuest·l. 

En agosto se envía una nota ,1 ese 1)n:1anisJT.o 0n la cua i Uic'1ragua hace cons-

tar su disposici6n de establcct·r necanisrms intcrnaciona·.es de supervi$ión 

y vigilancia fronteriza f!l1tt'e Hor1duros y fiicaragua. Silc1cio absoluto. 

:fotas similares se enviaron en mJrzo y abril de 1982.··~_¡ 

r~o ouede caber duda de que Nicaragua buscaba el entr::ndimiento y hasta esta­

ba dispuesta a ceder en mú1tiples aspectos con la con1Jición de que se le de· 

jara en paz. 

Est..i.clos Unidos reaccionu crc:ando e1 "fJro por Ll Pdz y i!i Democracia 11 en oc· 

tubre de 1982, en San José de Costa Rica, donde a rnstancias de ól se hJbfan 

reunido Honduras, E 1 Sal vadnr, República Dcmi ni cana, Ji1!7laicn y Costa R f ca, 

signatarios de ese Foro. 

Nicaragua deliberada•ente no habfa sido invitada. Se le excluía de la bús­

queda de "la paz y la democracia" porque así convenfa a Estados Unidos. Por­

que en realidad a esos paises no los movían actitudes pacfficas y democr.iti· 
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cas 1 sino el af.'ln de aislar d] sandinismo. flo erJ con eufemisrr,os como se 

iba d resolver la grave situaci6n del istmo, si es que se querfa resolver. 

Hasta el momento lo que se habfa demostrado era falta de voluntud para ;;olu­

cionarla. 

El Grupo Contadora surgió de ta1 situación. Fue una respuesta a1 Foro Pro 

Paz. 5e pens6, y era correcto, que 1a acci6n diplom~tica colectiv:1 1 que in­

cluyera a tocios los protagonistas podría brindar una alternatlva pacífica y 

satisfactoria para los confl ictcs de la región . .!11/ 

La caracterfstica principal de este esfUer:rn negociador consislfa en que to­

r,iaba en cuenta a toda~ Lis partes y a todos los factores. 

En témd nos general es Id comuni cbd i nternaci ona 1 apoyilba toda solución que se 

sustentara en el diálogo y se rechazaba toda injerencia foránea directa o in-

di recta. 

Los anterioreo; r:ra11 Pn c~encia los. planteamientos concreto~ rJel grupo Canta-

dora. con el añadido de que esa in!itancia no adnitía inscribir r.1 conflicto 

como una pu9na est~-oeste. 

Asesores los había: de Estados Unidos. de la Unión Soviética y cubanos. 

Pero en última instancia, si tal injerencia E!!O indeseable, la asesoría soli .. 

dldda por rocaragua conllr.vaba el fin de defender el propio :Jue1o, mi1.:ntrds 

qut: la cor:1pror..etida por la CII\ contenía. el avieso objetivo de desestabilizar 

a un régimen popular por un lado, y sostener a qobfP.rnos impopulares por el 

otro. 

En todo caso ~icaraaua reconoció r¡uc sf había asesort!s milltares en su terrf ... 

torio y que estaba dispuesta a pres,indir de sus servicios si Estados Unidos 

hacía lo propio. 

Pero volviendo a Contadora, éste sólo proceso proporcionó valiosos elementos 

de juicio acerca de las verdaderas intenciones de cada uno de los participan-
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tes. 

Uno de ellos es (¡u•:, aün dentro rk los "amigos 11 de Estadc;s Unidos en al cam­

po capitalista, no todos csL.iban de acuerdo con la poHtica seguido por 

Reagan en el problcmu. 

Contadora constituyó durante' i7i'Jc!'Jo tiémpo una corret;ta alternativa: se dabil 

a 105 prota9onistJ.s 111 po5ihilidaLl de encontrur una suluci6n que agrad,ira y 

co1w1niPru ,; todo'.:., ¡;ero r:rinciPJli;it:nte a la Casa Blanca. De lo LonLrudü, 

y iE í .:¡;.1-2.:!6 Jt-:r;:ostrado, se í'OnrJrí~n t:n r:vll!t:nda lüs vcr...-!aCeras intenciones 

oe EstLir.os Unidos. Lo \lUe ("7.:t: ,,..i;, .. ¡.nJi ... cr; r:::.1 :L.1_~ :.'r.·· rr:"'r1t.:.•111!r ;;na :;i­

tuacü· ... de hr,gemonfo t:n t~l án:!. l'or t.'1io ~".5 factlb.!e decir aue Contildora 

se ccnstituy6 en un r~st.~culu --.us intc_r;;si::s. 

Con el tran5currir d:d tH:npo il~·í se Js::o:;tr6 palmur'lilmente y Estados Unidos 

apareció corr.o un ji:e: impl,1c,~b~c que ·fol"-·Íil dl!c1dir c.6íílo se hadan las cos.:is 

o nn :;•~ hacían. 

Durante los prir.;eros diez .:;l'.~<:e.s •le lJ. ')estión de Contildoro su relaci6n con 

RE>agan fue amb1~\Jil., .i\unq1.1e r<'!tóricam~:nte apoyaba a Contadora, en 1a prácti­

ca le rcstab.i autoridt:d o :e ccnvertl.i r.:n ur. huidizo nez que no quedd caer 

!.:n la red. 

Oc iíl f('UllJl.Ííl u~ r: t:~;Jtn~l;.'.> :_;, ~.":.I~ :::..:'."'. ::.: 1 r:-·11,r:i•1 (ont;"trl!lr~ r.l 17 de junio 

de 1983, surgieron dl91.nu:¡. di,,.:::tr~:;~: ~cni:r.11es fllW íl 1a rio~trc se converti­

rfan en un Docimento 1le Objt::ti'/os, ;rd:...1·u que se puso a consideración de los 

cinco paises ccntrOilrr:crtcanos 1:1 9 de s ... .:ptil'mbrc de i.>~c diio. Cc.i1110 ~e 'Je~ ha­

bía av11nzado orticticar.ent~ todo el af109 pero la paz en centroamérica no avan­

zaba. 

Aunque de suyo las negociaciones son lentus, la parsimonia obedeci11 a obsw 

táculos deliberados. Estado~ Unidos salía ben~ficiaéo pues buscaba consoli­

dar a la Contra r.r u1 nlano r-~ iitJry, nor otro lJdo, a-;;egur<tr l:i ni1itdriza-
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ción de Honduras y utiljz;irlc ca:-.a punte nr:ur~il~1icn parJ ~;u'.; i:•::::racionc~ us-

trenscs. 

Es hasta el 8 de enero de 1984 !un ano rJespuési que se elabor<l un segundo do-

curnl!nto: "'.lomas parJ lr. ej~cvción (Jf' los cc11 1 i:.<romic;o~ J&!..lmidos en f~l docu­

rr:cnto de ObJetivos" .. U!~/ 

Ya se 11e entonces que h::ibia una irresponsJblc falt:i de \•t:1untad par;¡ m~go-

ciar. 

Todavi'a transcurrieron tn;;s meses Gt: 1984 en de1 iberJciones y 1·euniones del 

dad) políticos, econó~dco~ y socialt:s). 

Se elabora entone(';. un tercer <locu1i1Crlto: .1.ct.1 tie Cont1dor,1 par.:1 la Paz y 

la Cooperación en Centroam6rica. 

En el ínter el Sccret11río Schultz ví~it6 t!icJrJguit y anunció el inicio de 

neaociaciones bilaterales en\:re Estados Unidcs y Micaragua, 1131 Jctitud no 

exenta de interés pues rn la Uni6n A-r.~ricana se estaUa dando la contienda 

electoral en ia que me:.cs m-~s tarde Re.Jqan se reelegiríu. 

L'1s plJ'ticas de Manzanillo evidenci<:!ron que Estados Unidos no buscaba canee-

siones mutuas sino que r.n tcalidad qt,ería nqociilr para ganar. 

l11 rc!:pe::ta, ~~ ;iPrtinPntP rnpnr.ionar aue las oli'íticas de Manzanillo fueron 

una propu('st;1 de Miguel de la H.:idrid y se iniciaron el 25 de junio de 1984. 

Se realizaron nueve reuniones en C'.'ie puerto tolimense y ilbrúptan:ente 'rlashing­

ton las lntcrrur.ipló unilateral:nrnte rn enero de 1985)Jil 

Imbuido de cspfritu mesiánico Reagan habla Iniciado su segundo período, ha· 

bía ganado las elecciones y no tenla necesidad de respetar los reclamos de 

paz de su pueblo. Ningún adelanto o beneficio se obtuvo de las rondas de 

conversaciones. 

Volviendo a Contadora, l'n el tercer docu~1cnto mencionado estaban co11tenidas 



las obse-rvaciones t¡J(' los di .. i.:rS()':i r:JÍ'..es habi'an hect10 J los tlocur.:entos an·· 

teriorcs. A fin de fin;1ar i:!l doc:w;ento se convoca u UM reuni6n para el 25 

de ago'itO, pero las partt:!::. ... e abstie11cn de adoptar una decisi6n fon11al: nuc­

v<tmente la firma s·~ ar!laza. 

El 7 de sept1embre1 e:n atn ret.:nicín, r;l Grupo Contadoru. presentó la versi6n 

revisada d!?l Acta de Conndora, /·l ccn las observaciont;s adicionales. 

f:1 15 lir: rct.iJb,·t! Sl: :cfiJL\ cc1:;0 ft:Clld \ii~ite para QVC Jos gobiernos c.entroa-

d11d: Guatc.~dla, Cosld Rica y Ho;wurJ~, ~C! pronuncfon J favor del f1cta y se 

dtci::r; Ji~pu~stos J tii·!rt1rl;-;., El S~lvüC,H" dcr.:lMO qt«:: rr0pondri.1 al~;inns r.io-

Jl fic~cionc:i y Estados 1.lnid1;:> r·:11.~;·ó :;v ,:poyo ci Cont1rt:,r.:i Ly :lirnrügua? 

Por lus condicione$ qu1; ccni:eni;:i 121 1\:u rn mdleria el!~ política rnternJ, que 

a Hicaragua, todo parecL1 indic,w '-JU(: :li1.ara9ua no .ic::ptaría lJ r.u~!\'ª ve~·síón 

del dOCU!1\t:íllll. 

¡.\quí el Acta pJ.recier0. que1·,· ... in:.0 1:1 1• ·~n l:1 CJtT'p·) Je- t1Ht:cho internnciona1, 

cos rept'Cstmtati'Jos ~ plurJ1i;,L.!s'', [j punr..1 reto;nu t}·¡ t..1:.•rru1 de lil derr.ocrucia 

c;ue exc 1 U.V!:> toda fot rn.:t i!t: r¡r•b i ~·r?'!o .,"' no rr>:: ¡.,~n.J,1 a 1 n'0<1P. l •) norteumeri cano. 

Tal sittrnción la uti1i:.:.:llia E:;tJdos !JP>Joc;; pilrr.1 ¡-rcsenlur a ¡iic;;ragua cor.10 el 

principul ob:;tti.culo p1rJ lu n~cilicació11 de ArnÚi(.J Ccn1;r,:il. Pel'O he aqul 

qu~ Nicaragua dcept~1 íinr .. w !;in hc:i.cerill nir.guna modificación a lils propucs~ 

tJs. 

$e evidenci.rn entonces la:; verdaderas intenciones d~ Rt::tqan y la sucia po1 í-

tica a la que habían sido arrastrados Hc.nduras, Costa Rica y El S11lvador. 

Estos tres 1e reiteran su apoyo iniciJ.l ,11 documento y ser .. 1na!. después, en 
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Te9uciga 1 pa proponen una nueva ver~ í ón del Act2 )Ji/ 

rlo es neces.1rio devanarse los sesos para concluir quiénes obstaculizaban el 

proceso pac i fi c.:idor. t!i c.~rJ1J1ia, <icorra larla, habfo Jccedi do a candi e iones rli -

fíciles de aceptar en condicione~ norrr.ales y t!ostrabñ voluntJd poi ítica ¡MrJ 

negociar. 

Estados Pnidns riilncjondo a su .:!ntojc a las 1~1cione(,. lil"lítrofes c:on ~licaragua 

bloqueabi: nuev111nentc todJ ;Josibilld~:d di:: arreglo. 

la confabulación de lus tres lwr+nana~ y el gobierno estadounidense. 

Una ;Jr1112b:i <!dicion~1 1!{' li1s m;Jniobr.Js d0 la Ct1sJ Blanca l·J encontramos en 

la ~:igulMte r~unión dr. Contadora y los representdntes c:cntro(1'!1éricanos con 

la Corr:uni!Jact Económica Europea (CEE)t Gn San Joc;é de Casta P.icil a fines de: 

septie1:-bre. Mediante una curtu r~uc :;e coló a li! 1uz rúblicii, George Sct1ultz 

Secretario de EstJdo r.ortea111e1·ic:rnu, instJ.bíl ¡:i. 1os r".nn'<:Pntantes euroneos .1 

excluir o tnr.araqua de lo'> pro'..)1".11~us r..ie 1yudd que a:hf '.">f~ ·11scutfon)l§_/ 

La nueva ''t:Jntra-;1cta 11 denomínada "0ec1.i1·aciór; d,! T~gur.igJlp,¡" eludía de he-

cho los cunt~nidos fur:dar-.ent.1'lr1s dl)l <lCta oriqlnal acerc .. 1 dt!: 

proh11:dción de maniobras rr.i 1 :tares inti:::rr.nt:ionales~ 

- eliminación de ;¡,se~sores extranjeros. 

Est..1 nucvJ maniobra tuvo lugar f.>n octubre de 1984. Para el rnes siguiente, 

fecha i:n que se realizaron eleccionf.:s en E5tado:; Unidos era claro que se po-

nfon diques nuevamente i\I pro~esu r.~9oci.1dor. .n.s~ lo avíllil. un documento in-

terno del Consejo de Seguridad tlacional r.ortec.meric.uno, filtrado al Washing .. 

ton Post en el que se cfin:iaba: 11 f\emos bloqueado efectivamente los e:;fucr .. 

zas de1 Gruno Conti:l.dora para ir::poncr un segundo documento, el Acti1 revisada 

de Contado1«1. Después de intensi'\s consultas de los EstJdos Unidos con El 
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Salvador, Honduras y Costa Rica, los centro.uPeri canos presentaron una contra-

posi~ión a los f.stados de ContJdorJ el 2C de octubre, (esta) can:biil el énfa-. 

sis dentro dE Contadora hacia un documen::o ar.:pliar¡cnte consistente con los 

Intereses de Estados Unidos" .fil/ 
Todo ello, necio serfil neyarlo. cm15tituycn pruebJs irrefutables de que quien 

obstaculizaba el proceso de paz era l~ashin9ton. 

Por el contrilrio, rlicaragua se empeñaba en encontrar altr·n1~tivc.s i ui Gemas~ 

trar sobre los hechos que estaba dispuesta a solucionar Ja confrontación. 

Al" año ".',i;Juiente, y ante el cmpant.rnarniento de los negociaciones el gobierno 

nicaragüensC' invita a congresistas norteai7lericanos a que veri ffquen sobre el 

terreno el carácter defensivo de su annamcnto y decide Jcatar uni1ateralr.:en-

te dos de los acuerdos de Contadora: ~enuncia a la colaboraci6n de 100 ase-

sores militJrc: cubanos y declar.:i una r:orntoria indefinida en la admlisfción 

de nuevos si~temas de armas, osí como d'l aviones de "intcrcr.pción . .!.l~/ 

También a prir.cirios de uño propone al iiobierno nondureiio qu0 las fuerzas ar-

macias de Jmbos países e1aboren un r;lan conjunto de desariie y alejumicnto de 

las fronteras de las foerzas Contra. Para el efecto, ;1 rwi,,i:i~i~~ dQ i:st.-

r:nsmo aílo había decretado unei arni!:.tÍ?. a fJvor de Jos contras. la respuesta 

fue el silencie absol:Jto. 

Más propuestus: haci.:i fines de junio ~;ic;3r1Jua prooone la creaci6n de zonas 

desmilitarizadas en las fronteras con Honduras y Costa Rica. Eso:¡ pai'ses se 

negaron J partid par y, no oostante ello, !licaragua irr:pone unilateralmente la 

za.na desmilitarizada en la frontera con Costa Rica.!!..21 

Nicaragua volvi6 a solicitar que se reanudara el di~lo90 de ~~anzanillo e fnvi~ 

tó además a dialogar a Honduras y Costa Rica en Panaw1~, pJra hallar soluciones 

a las tension.es fronteriz.Js. 

f!ás ddela:ltc, durante ~l acto de cr.-lebrilción del ó~ ani~·ersario de la Revotu-
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ción, c1 Gotiierno sundini5ta reiteró :,us propuestas. 

Cn agosto sB int.egr6 el Gt·upo Me J\~oyo a Contadora formado por Argentina. 

Brasil, Uru9uay y Perú, qu1encs exhortaron J 1.is partes u finnar cuanto an-

tes el Actd de Paz ºsin pretextos íncil!entJlcs que desvíen la .Jtenclón de 

los problemas cruciales de 1,1 crisis centroamericana 11 )1Q/ Ya para entonces 

tlicaragua era e1 único pai's dispuesto a fin:1dr tal ActJ, resoiudón dada a 

conoce-r de~clL· un Jf10 Jtds);_lj 

Contadora H1tonces elubor6 una nuevJ .1ctt1 uuc reco::,ria !ds n0dlf1c.:iclones sus-

t11ndal1~<) hechas a la de 1984 por t>:.~.c.dos Unidos, Honduras y Costa Rica. 

los prete,üos r:ran burdos y la~ ;;:od1 fÍC<.!ClOnes o ''at'ina1:1i(:nlos.'1 desvirtuabl!n 

mlno 11 proscripc1ón" por el de "r129ulilción 1
' de las m~niolm:is militan::; como 

e1em~nto 11 <.>u1wizante'' 011 el te:-.to, lo cual ~o si0nific..:Ll.:i. 5jno que l.:i.s Etanio­

bras continuaríim.11-Z/ 

También se intr'Odujo el concqnr:i l!C 11 e1en,cntos for.'.incos su:;ct;pt1bles 1fo par­

tici¡:iílr en ar:t.ivicJ,1des militílrt::., p.r.1;1dl1L1ri:::; :¡de Sf.!~uril!Jd"...l~/ Hidículo; 

y r;1ás aún si ent!mUur.us que cuJlqu1er· indi·-1iduo :i.unqt1(: nv s~J :.1ilitílr 1 es :us-

c~ptible ae part1cipar en .ictl'J1d.ides cJ·.trrnsc:;. Con tilo se i1;n.1f:l1Ío 1'1 co-

A estils altur.:is ei Acta di:..tab<.: 1·~uci10 dt; lu:; tlGCu1~;ent.o:i in1cía1t!'.. 'J se deja-

maría, crn•10 t;ftt;tivulllt'tllt.: .su.:1:Jil:, 

Llegamos asf a diciembre de 1985 y Uicaragua sigue haciendo esfuerzos en fa-

vor de la -distensión, quiere negociar, ha cedido en muchos aspectos y anhela 

~a fFI<: p;i"~ prociresar. Pero Jhí estar.fo las fuerza$ antihistóric.;s r¡ue 1e 

saldrán d1 p.::so J. todu ir:ichti'.'::! ~arifii;ta. 11.t1u1 nos di;tener.;os, lo cue vi~ 

no di;spués f!SCi.lpa a los 1 í 1·1i tr:s d~.: r:ste trab3jo. Nosotros no!; ocuparemos del 
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cilso ton La H.:iya y ~•tJS ímplic~ciorw-,. 

A estas alturas se i11:poncn .:ilgunas reflexiones. 

lCorrla o corre peligro h seguridad na ciar.al de EstJdos Unidos a manos de 

tli ca ragua? 

De ser .;sí ¿es ju~tif1cablt1 la d1!sproporcionada resput:~t.; t!l: l-:ashin9ton? 

Nicarat]tJ.1 1;c. d{~shizo de una dictadura familiar que la hal,ía F!xpoli,1do por m1s 

dr~ 40 cliios. Ello se 1ogr6 mediJnte un.a revolución y e<:·L' 1.~ovimiento ani:11do 

le dirfQló el FSLN quien i:or.tó con la sü~pavía :!hiltitudímriil dP. la pobla-

ción. 

La revolución al hacer~c gobierno con,enzó ;; irnplerrentJr 1.Js mt~diCa~ que con-

siderO más adecuadas paro cumplir con sus post1Jlaoos y ron lu::> ui¡f.e;lcs ¡:c~u-

lares, que se pueden rcsun1r en pan, paz y dC'l".1ocraclu. 

Para llevar J cabo esa n1ar_;na tarea r·r\1 r:iene~~lcr actu:Jr 1.:on e1wrgía ~ auducia 

y, ncioso es decirlo, s'in p:;dir opiniones a nir1~Júr. pl!f:i_ 

Así ~e promulgó la re-forna a9r::ri,\ f;!l 19 de julio dí: 1981, auc cori:enzó con 

za y 5US a11egudo:i. 

Para no abund.1r mucho en 1a obr-a revo1ui.:1or:~ri:'.I, diré ql.lt:> lu rafoi·ma agraria 

rr!dujo dr2sticarr.enle 1.t tonna t•:r¡,1tC'nientc que u1 197'.? ttni'a pr1'ictic11mentc 

1a mitad dP.l pa~s y lil rt; .. 1i·ti0 a !0s cJ111pesin·J:,.E.i/ 

En otros aspectos importantes, la Revol,~ción dccn:~J ~1 ;: Gr:. ~;;"·:::::1.::ro; d11 

1979 la nacionalización de la!; ininas. (Decreto \.ey ;¡·; 137))..?_5_1 

Las empresas mineras ante~ del triunfo revolucionario no generaban ningún 

beneficio al pats. S61o un s;.. de las e)l;portacionE.-s de metal se quedaban en 

el país (unos 7 millones de dó1Mes).1.2~1 

Las compañías r.iineras trJ.nsnacicr:a 1 ~s se 1 lcvar1Jn lO rr,i 11•.rnes d'...! ont.:is troy 

y 300 toneladas de Cr0 (unos 4 mil r"iilonPs de dólJrP~}. 
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- la.Rosario liining Cotnp.rny de la Eo:.:i?rio Hesources Corrioration; 

la Neptuno Mining Company dr: lJ !,!..arco lncorporation, He.~ York; 

lll florunda Mining Companyt emµrcs.J c.:rnadiense vfncul:lda. u\ Royal Bank of 

Esas cornp,:\i'iius extra fan oro, cot"irc y :: inc. 

·Durante el proceso de nacionalización 1:l gobierno revolucionario encontró que 

la Rosario Mining Company rrmitió Gro íll exterior ilegalmente; sobornó al so-

1i1ocisr10, inc1i1-rió en inc.w1~plimie:nto de las regulaciones ccrr;biarius y disposi-

cinnes labor.1lcs.. 

Yo :e ve entonces que las tran!'.n1cionul~s no podfan estar ;::uy alegres con el 

sandinismo en el poder·. 

El qobier110 popular nacionaliz6 también las empresas dl' productos básicos y 

sus canales t1c distribución . 

.Se nacfonJ.~i.':::6 el ~io;tt'!i1 '1 fiPar~ciero crrn r•1 fin de utcnder 1os requr.:rimientos 

de interés ndcional y i.Jl bien com:1n. Con ello ~C; aseguraba l::t <.uptación de 

recursos y su c;inal izaci6n --sobre tcdo esto- 11 las necesidades de rcconstrur:-

ci 6n. trans formaci6n y dcsarro 11 o. 

Lil. cmrres• nlcdrag.Ucnsc del petróleo (PETROtl!C) fue adscrita •1 Instituto NI-

1981 y este hecho con<;t1t.uyó E:1 pi 1ndp.il ¡J.:iso ,Jada por el rJObicrno pJr;~ ~e-

ner· una participación directa y ordenada en el sector de hidrocarburos. 

Antcr1onncntc las importaciones de petróleo cruuo eran efectuadas por la ESSO, 

.StJ.r.d~rd Dil y "..'n l?l c;11;0 c:lf'.I los derivados por cualquiera de las cuatro empre .. 

sas di!ltribuidoras; Shell, ít:>:JLOy ESSO o CHEVRON.-~&/ 

rio es el objetivo de este trabajo p1·esentar las obras de la Revoluci6n, pre~ 

tendo con al9unos datos der..ostrat· .1ue al tratar de acometer l<l magna tarett 



de hJ.cer ju~ticiJ. "'~ tt:ni,~n c~e afe'.:t.ir intereses no sólo al fntcrior de Ni­

caragua sino que también ul (lxterior·. 

Pero t!llo no es un acto atrabiliario sino de elemental justicia. filo no 

atenta de ninguna manera contra el interé: naciondl de ningún pals. Se tril­

ta en todo momento di:: decislo1H~s :.>obcr.:inas que buscu.n bcneficiiJ.r a los sec-

tares que otrora genrraron L1 rillUf•Zi.l de Sor.loza y !iUS cér.ipl ices naclana1e5 y 

trani;n;n. i<1n.:. J es. 

su propio destino econ6mico y rul i'tico. 

Es cir· t.o que todo E.;tado ti~·np r1r~recno ,\ ::;u ~cuuridad y asl lo ha so!>tenido 

invariablemente el derecho internacior.1il. Cste derecho iripl ica que puede 

tomar tocias las medidas nect~:.Jrias parct defender su scsuridad 1 pero es evi­

dente que pdra tomar rnl!didcs 11r! defensa dr; el I~ r:s neci::s.::irio que exista una 

amenuza contra é5tJ. 

lPuede sostenerse seriurnent.c: ~UL' "11 establecer reyímenes diferentes en su 

formil .11 de Estados Unidns, estr. pr!l~ r;t~ veri'í amenaz.llla? 

lPor qué trn sister.ia Jp gobi•:rno di:.tirito tienf? que const:tuir por t!Se salo 

hei.:ho un ri~ligro par.i la ~cgurictad d1: ot1~0 pols? 

Si i:-1 derecho internadon~l hubier"<.1 aceotado .J1guna ·1•-n ser.~ejante doctrina 

se h11bi era 11 egado µn•c \ s ·¡¡;~nte ,1 l •1 !lí!!Jñción de l d ti t!i.l I idad suprema que 

busca el derecho intern<!c~ondl. y(! 1..1ue ::;e habría i1t:chu i;:1posibli! la conviven-

cia entre el concierto de las naciones, !)Uesto que ~n él e:i-:1sten y han exis­

tido sitm~pre los m~s diverso!; tipos de gobierno. 

lCon qué 11rgumento se abro•Ja Rcagan el derecho de decid1r qu~ !JOb1ernos son 

buenos o malos? lbajo qué óptica reconoce e desccnocc un gobierno·? Aquf es 

conveniente decir CJUe el rr.conocii:liento dé un país tior otrc 1:s un acto pura· 

mente •foclar.:itivo, orro no constitutivo. Pese a todo :hc.irasua ahi' ;;sl<~. 



dispu(~Sta inciuso al e.'(ten11iní0. 

lPor r¡ué el hP.gcrn6n se irrita cúntra ~na naciGn riue te~1f..I un 94'-' rfo la 90-

blación rural sin ac;ua potable, un 3G:r1 de L~ población urbctfül sin el mismo 

liquido, con una mortalidad general de 16.4~ por cada mil h,1bitantes; con una 

mortalidad inf.:intil d~ 121 por cildJ rnil ni.leido">; con una desnutrici6n de 67.8% 

en menores de :i años; un p:ds qur. .rntes t.le la revoluci6n tenfa un 50.3~ de 

analfabetas, todo ello qraci11s i! 111 dictadurl! ~.orr;ocist.1 impuesta y protegida~ 

por cierto. por e11os r.1lsmos)12.I 

Una píltria oue p(Jr primera vez t:n su vida se dio una Constitución dcmocriltica 

por medio de con-:.ul tas J lu población. 

elegir Presidente, Vicepresidente y As:imblea Gencta\, (:1 4 de noviembre de 

1984, y habiendo llevado al podt>r c}l s;:inain1smo r-~ediantr~ las arr7',<ls, lo rllcan-

fir:na por ~edio de los comicios iibrt'.!~. Co;nicios t.'n loo: que participaron l 

parlídos ~,el 75.4::)12/ de la pobluc1'3n en edud de votar y en medio de una 

inju<;ta querr.:i de agrt::si6n. Í'urq'Ji.' 1 necesaria es decirlo, hay guerr11s justa:; 

e injustas. Las justas son lus de l lber:lción de los pueblos; 1as. injustas 

son las imperialistJs, las que buscJn -:1 botín oues. 

Un caís eminentemente católico ¡-.ero que se permite las libertades religiosas, 

üsediado en t.ot.!o:. los frentt'S, íncluldo ·~l de la fe, porque también las fuer-

¡.io,- el docur.1ento Je Sar,tJ Fe, M:ta los obii;pos y en general la iglesia ant1-

pueblo que pretende que el reino de los cielos es el del proletariado y aquí 

en la tierra hay que poner la otra mej1l la y sufrir como buen cristidno. 

C0n un Carcenal ObJndo y Bravo a quien las fuerzas mercenarias r.alificc.n de 

'nuEstro Cardcnul" que justifica la a.'.]resi6n norteamericana y reclama un 

stdt.us le9ol pdr<1 los asesinas. 
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Pretender que 3 n1 l lonns de nicJr<!qúensr.s ponen en pe\ igr·o la seguridad nu­

c1onal de 230 millones entrafla tm monstruoso cinismo. 

Ese mismo cinismo pretende que 1m pafs pequeño e¡¡1peñado en su reconstrucción, 

con sus annds defensivas puede vulnerar a una noción 9r~nde con poderfo nu­

clear. 

Los Estado~ Unidos siguen m1strjndo$e resu!.'lto"> a s,1h11guardor y favorecer 

lt."; irite;·".!s·~- 1~stratt:gicos, econdrnicos y políticos rn 1\::i(;rica Latina frente 

dl crccientr. d~snfío del n11ci0rulismo ll1tincan1pJ'icJ.no. 

La inf.~11sta DoctrinJ del de ciciPmbi-e dt:: 1823 no pu¡:Je ni debe seguir con-

valida1it1o lu ugrc~ión ·:omo 

Un al.to de fuerza· no enr¡end1·;i un duecho¡ ¡intes uún ~i existfa, lo anula. 

La lucha de fticaragua no es de .:.u vxclusivn. incut:benc1<J. La enCf'ucijada na-

cional r.n que ha sido colof:ada !.1or t·l aouso y lil voracirJ.:.d imperiJ.listu e:> 

tJmb~én un reto a L.1 1r,le1 iser.c¡a y;; b vuluntJr1 í:1il i t.ante de otros pueblos 

qu<: .:::.spiru.n J tc~Jr ~~ ·:;1s n":no~, su ri.~stino m12di1inte la recuperJci6n de sus 

recursos nat1rr111es y io;J rnnsa3riici6n efectiva de sus ii!Jténticas idiosincr;:¡~ 

cia:;. 
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CAPITULO 111 

LA OEHANOA DE .'llCAR1\GUA AtlTE LA CORíC lt1TERNl1CJOllAL DE ,JUSTICIA 

Nicaragua, pals d6bil y a:.cdiu.do, rprn estilba dispul.:!:,to u defender su derecho 

de autodeterminación hast;; e1 <iniquilaniiento por ra:dio de las anna~. también 

rnnfiaba e11 el derecho cw.o 5olución a los diferendos. 

li-1 Cortr lr,t;.rnacionul de Jlistiti"'- repre:-cnta a 1'1 ju~ticia internacional y 

~s und Je las ·1ías civilizad.is del arrerJlo de lü-; a1terPncias. L..i Jiosil Mi~ 

r.erva .lntes que Marte. 

Es el derecho el único ópoyo qu-:: tH!IH:ri las ~~..:t.:1lci: .~~.!·· L1 ;:rrog::i.ncia y líl 

fuerza bruta. 

Por ello nl 9 de abril de 198ti Nicar~g'Ja interpur;.o una demandíl en contra de 

EstJdos Unidos ante la Cort0 lntcrnacionJl. 

dt! Estado nortc~::i~rir;ino, G~orqf.! Schu1t;·, dl'!c\aró que Estados Unidos suspen-

dfa unilaterolmente y pur dos ¡¡¡iüs su conocimiento dr: 1.1 crn11petcncici de 1a 

Corte para conocer <le las controv1~rsias r:o0 r:ualquin Estado r.;tntro2merica­

no.l1 

mJr, fl'auipur, finnnc1ar, Jµ•uvi::.;..,,,.:.;', :.;~1:-·~lt·i·, :ir:,-:y-:r. ,1u:dlin1· y <liriglr 

acciones mili tares y parJ111i l i t<irc'.i en y en i::ontrr.. de ,·¡; caraaua" .Y 
Afirmaba también que los Estados Unidos habían violado y violaban: 

el artlculo 2 (4) de la Ca.rta de Naciones Unidas; 

los artf;ulo;. 18 .'/ ?íl ó· la Carta de la Organización de f.stados Amcrica-

nos; 

el orti'culc 8 el!' la Conv~nció~ :k Dt:rer..r·,os y Cebt:!rcs <fo lo:; Estado::.; 
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el articulo l (3) de la Convcncióo l't!1iltiva ii. los úerecho;";. y d1!bP.res de 

los Estados en el caso df.' guerra r:i·lil. 

Que los Estados Unido'i en contrnvención a ::.us obligacíone5 de derecho inter-

di ante: 

- ataques ñ1111adas en contra de NicJrJgt1a po:· t1Ít"C, tierra y mur; 

- incursiones dentro de sus a~uu~ Le1·riLodalc.:;~ 

Violaci6n del eSpJciO aereo nif,1ra9ii2nse¡ 

Que los Estados Unido~ viol.iron :,us obli~aciones Je derecho internocianal gt:~ 

neral y consuetudinario mediante lr:l ;J~:.ena.:a y el u~o Je lJ fi_.;i:;r:.:.:t f!íl contra 

de Nicaragua}/ 

Bajo los mismos conceptos acusaron J es~ µaís dl: intcr'H:r.lr en los ílsuntoi; 

internos de ~¡ icaragua. 

En '.Jiol,1clón 1 esas mi'irnas oblirtJCionc,, de ~11frin1.}ir la liLi('rt11d d12 les ma-

re::. r. 1ntet·ru:npir e1 conercio fllM"Íi.ir.:o p,)dfico. 

En la mis;ria fonn,1, d(' niil.tar, hc.l'ir· ¡ sel:~cstrar a ctudodcnos de IHcarauua. 

Abram Chay&s, abogado nortcarr,eri cDno y n~prcsentante ¡.}(; tU ca ragua ar.te 1 a 

Cc.rt;:. :.f 1 ~'."'6 r¡•Jfl P.:;;n-; Pran los c:irnos más rn<lic.:iles de violación de nonnas 

fun(JG.rr.!:'nt:i.l~c interriílcion,\l~s dirigidas par un Estado ..:c•ntr-í •Jtru en tüda la 

histortd ci~ 111 Corte.Y 

esas controvcnciones: 

- los Est.:1do5 Unidos deberían ccsdr y de:-.istir inmediatamente de todo uso 

de la fuerza -direct.1 o indil'ecta, cubürta o encubierta-- y arr:enaza de uso 

- cesar adt.;m~s de viol,1r su soberar.la, int!;!gridad territoriJl o indepcnden-
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cia política; incluyendo con El lo tu1!a "intervención directa o indirecta 

en sus asunto5 internos; 

- cesar~ además, de apoyar en cudlquiera de sus íonr.as, a cualquier nación, 

grupo, organización o movimiento involucrado o con intenciones de involu-

erarse en acciones mili tares o param i 11 tcr:s en contra de Nicaragua¡ 

- abstenerse de cualquier ¿¡cci ón tend; en te a res tri n~ 1r 1 b 1 oquear o pon~r 

en peli;¡ro el acceso o !.alida de los puertos nicara9Üenses; 

ci~scr ,,i!ell15s de dses i nar, sccues trnr y mut i 1 \1r o Cludadanos ni cara0ücnses. 

Nicaragua decía más ade lün te en su sol i e i tud que 1 os Es ta dos Unidos estaban 

en \a unligación de pagarle reparñ.cioncs ror daños a personas. propiedades y 

a la misma economia nicaragüense, causados por las violaciones scñalJdas. 

La suma a pagar debería ser detenninadu por la Corte, previa evaluación de 

los daños a realizar por Nicuragua. 

Dicha cantidad se estableció en $370 200 000, faltando por evaluar la crn1pen­

S"-Ción por pérdida<; ~n 11irJ,v; h11fT1:-r1a:,)/ 

ld demanda de Nicaragu,1 tiene una perfecta validez moral y jurídica. 

Valldez moral en tanto qUl· c:instituye un llamado a una de las grandes poten­

cias a resolver padfican:ente cualquier dife:rendo que pudiern existir. 

En el capftulo anterior v1mo~ cé:r.o Nicaragua ha sufrif'!o a monos de Estados 

Unidos veJ11c1ones 'J v10IJC10nes it su soberanía. F.ste ultimo pais no ouede 

1aord.1rnente l'.lecutar talt~!. acciones srn r1acerse acreeedor a und respues.ta si-

milar. lQué pensarla Estados Unidos si. hipotéticamente, Nicaragua minara 

sus puertos de San Francisco o Nueva York? lcómo reaccionaría si los nicara-

9üenc_:;es fntentaran m0<lificrlr ~1 5i-;terna rle gobierno cc:~ad'Junidens~ y r!Tlpeña­

ran tropas mercenJrias p.ir,1 tal propó~ito? Ellos con justicia alHgarÍtln que 

nadie tiene la calidad mor.11 para indicorles el rumbo. Estados Unidos no 

puede hacer a los de111~s lo qu~ no auisieran pllra si. 
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Esto e!:. JtJlicable a tocl,1s lil'> t1i.lc1nrn~s y por ello 1a inmensa 1nilyori'a de paí-

ses reprobaron la actitud de preprt~nciJ estadounidense .. J\hí c::.tíl., ,1unque 

tímida, la moral internacional. 

Validez juridica porque al llevar su casa u lJ Corte InternJcional demuestra 

la voluntad de responder a la agrec:ión militar no sólo con la defensa militar 

sino también con el Código y la jurisrrudencia y su compraniso de acatar el 

derecho internacio1al. 

Cuando tlicdra!JUd rtcurre al Triounal más alto de la uNU, defiende el orden 

jurídico tnternacional. base fundamental para la convi\'encia pacífica entre 

La fundamentación que Nicaragua hizo en su demanda tamb1Cn es correcta. 

Primen, porque siendo este país miembro pennanente <!e 1as N3.cioncs Unidas 

lo es tambil2n de la Corte Internaciona 1 de Justicia y tiene pleno derecho de 

hacer uso de este org.rni~mo. 

Segundo, porque siguió el procedimiento establecido por la Corte en el caso 

de una demanda. 

Hay en el caso violaciones al derecho internacional y asi lo demuestra palma­

riamente en su exposición: 

La Carta de la Organización de Naciones Unidas, articulo 2 (4), que pro-

hibe la arr:enaza o el uso de la fuerza contra la intenridad territol'iol o 

independencia política de otro país; es decir, que prohibe el U!;O de lil 

fuerza como un instrumento de la política exterior.&/ 

Tal principio se ha descrito cono el "principio fundamental" de la Cartil de 

las Naciones Unidas y la base de la ley internacional y las relaciones paci­

ficas entre los Estados. 

La Carta de la Organización de Estados Aíl:ericanos. artículos 18, 20 y 21 

que prohiben el uso de la fuerza en las relaciones internacionales, prote­

~:en el principio d~ lü inviolubilidi\d territorial y dfirmnn que ningún 
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Estado tiene e1 dt~l"f~cho dl:' inter'l~nit· de r.rn11era dírccta o indirecta, por 

ninguna razón en los asunto!'.> internos de otro Estado. 

La prohibición de 1a interv'~nct6n en a5untos internos de otros paíse5 es con­

siderada de suma importanci.t en la Carta de la OE.l\, ya que refleja un reclcmo 

histórico de los puC!blos latinoJmericanos. 

El Tratado de la t\:nlstad, Cooiercio y ~li\vc:iación fin:iado entre Estados Uní-

dos y Nican,gua, a trav8s del cudl ambos paises se co:nprornetieron a prcmo-

ver r!:!ldc~ones bilatcrdlcs de amistad y comercio • 

... La Ley Coni;uetudinariíl, qtw rrohibP. violaciones a la soberania, el uso de 

la fllérza y la amenaza contra otro país, las 'liolacione;, a la libre nave­

gación y el asesinato, lesión y secu!'.:!stro de ciuduUanos. 

MEDIDAS PROVISIONALES. 

Junto con la demanda Nicar11gua :í.Olicitó, apoyándosP. en ~l articulo 41 del 

Estatuto de la Corte .Y en los artículos 73, 14 y 78 de las reglas de la mis-

ma 1 el d'fctad<• urgente •1P. rr.edidas provic;ionales en el sentido de que los es­
tados Unidos debían Cí!Sílr in.r:1edi atamenttJ todo tipo de ayuda para acciones mi­

litares o paramilitares y cesnr toda actividad por medio de sus oficiales, 

ll.gentes o fuerzas en o en contra de Nicar<:.gua 1 aUemlis de abstenerse del uso 

o la amenaza del uso <le la f1rnr.ta,¿¡ 

Las audiencias pübllCílS relat1VdS 3/ CliCt~dO de rn~aluas provisiond1es se ne­

varon a cabo el 25 y 27 11e abril de 1984 . .!Y 
En esta fase Nicaraguo rehusó nooib~ar a un juez AD HOC (según el artículo 31, 

párrafo 2 del Estatuto) pues no contaba con un juez de su nacionalidad, pero 

estuvo r1?rres~nt.;d~ por· rarlos ,,,...giiello, flbr<1m Chayes y Ian Brownlie.2/ 

Estados Unidos estuvo rcprcsentudo por Davis R. Robinscn, Daniel !~. McGovern 

y Michae l G. Kozak )Ql 



1ü 7. 

'ta el 1:1 de abril, mcdiJnlt! una carta de ~u rmLajJdor e;:i La H1,yu. [Stlldos 

Unidos había señalado que \a Corte no tenla jurisdicción y, por lo tanto, a 

fortiori, tampoco tenía jurisdicción para dictar mr;did.:is provisionales, µar 

ello. concluía, la Corle debla ignorar la r.Jemanda de flic ... wz:3l1'1. 

Si la Corte tenía o no jurisdic.::ión i:;r~ !1~Unto de 1o propi.:i Corte y no de 

Estados Unidos, quien en unu apreciación slibjetiva y sospechosa restdba auto-

ridad. con ')U t.lf!Clriraci(ln u los .r.a.;1.strJ.dcs . .ílesultílrln entonces QUé la ju-

risdiccián es Dpetcncia, conveniencia o est<ido de ánimo de los pals~s que la 

h~r. accptJ.do. Actitud Mliber:!.d:i.r:•ent~ incorr~cta y que riilc con la pr5ctica 

seguida por Estndos Unidos, que es el país que mas ha utll izado los servicios 

de la Corte, 

En las vistas públicas relativas a la!> medidas provisionales la defensa de 

Estados Unidos insistió tozudamente en q1rn la Corte no cleheria ir.di car las me-

didas provisionales solicitadas por IHcMagua. 

Estipulabo además que ID Corte CDrecí' de jurisdicción ltl LlM!N[. U reprr:­

sentante estadounidense conminó en esa fecha a quE la Corte diera por tenni­

nado el asunto "de una vez por todas" (be tenninuted far once and for all) • .!.!/ 
En las audiencias Nicaragua dijo.en primer lugar,que la dcclarcJción e:;tadou­

nid('n~i:.· d!?l 26 de 11gosto de 1946 1 en !.U forma original estaba en vigor y que 

a partir de ello se podia proceder. 

Segundo, que los perjuicios causados por Estados Unidos a Nicaragua, con ser 

irreparables, requerían dC' :n~didas urgentes y por ello la Corte Jebería dic­

tar 1as citadas medidas; para evitar que emprendiera acciones que agravaran 

la situación en lo que se resolvía el caso. 

Estados Unidos n~spondió que la Corte no tenia caripetencia, 

Es en esta fase cuando se da inicio a un muy interesante alegato desde el 

punto de vi•,ta jurídico rel"1tivo a 1.1 juri$dicción de la Corte, las deciara-
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cienes de UJílbas partes en que JcepL1n la jurisdicci0n obligatoria y fo~ múlti­

ples impllCJciones eri este aspecto. 

Sin embargo, por ahorJ no no:. detendrerr:os en el las pues lo veremos con más 

detenimiento posteri onnente. 

La Corte consideró que las circunstancias requerían de h adopción de medidas 

urgentes, !iOlicitadar. por Nicaragua ba.:jo el articulo ·~J del Estatuto de la 

Corte, toda vr.z que según Nicaragua: 

- Estadc-.;; Urlrloc:; usaban y .:.:::cnJzubi1n C(.,IJ d tJ5ü Je 11 tuerza usando un ejér-

cjto mercenario de JO 000 hanbres, reclutodo, pagado y e~uipado por ellos 

su responsabil i dud por ta 1 es actividad es. 

- Tales activfdades habían dejado un saldo de "ás de 1 •\00 nicar~güenses muer­

tos, mili tares y c1vi 1 es; heridas graves a m<ls de l 700 y $200 000 000 en 

daiios a la propiedad. 

- El objeto de tales actividades, seglín lo admitió el Presidente de Estados 

Unidos, Importantes personalidades oficfales y miembros del Congreso,.!Y 

era derrocar o dcsestab il izar a 1 Gobierno de Nicaragua. 

- Que tales actividades no eran simples incursiones o incidentes aislados 

sino parte de una campaHa orga~izada desde principios de 1981 y en conti­

nua expansión. 

- Que en marzo de ese ailo 6 OUO merr.en;¡rios aoo_vados por Estñdos Unidos ha­

bían ingresado a territorio nicaragüense y la hostigaban. 

- Que simultáneamente los mercenarios h>blan minado los puertos de Corinto, 

Sandino y el Bluff con el fin de aislar econ&nicamente a Nicaragua del 

resto del mundo. Que? 5 barcos hablan sido destruldo<:. por las explosiones 

y muchos otros cancelaron sus embcll'ques hacia ese pafs como resultado de 

esa acci On. E 11 o afectó cons i derab lemen te e 1 come re io de Nicaragua, junto 
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con los bombardeos a sus aeropuertos; impidió 1as cO:lJunicaciones y afci::t6 

a terceros países en tanto que impidió el cOOlercio pacífico intern~c~onal, 

- Al tiempo la administración dr Estados Unidos buscaba la aprobación de 

$21 000 000 del Congreso para continuar con la escalada agresiva.11' 

En apoyo de sus acusaciones Ni car agua presentó documentos en donde los jefes 

n\caragüenses de los mcrcenarlos prdfan instrucciones a la embajada Je [s.tJ­

dos Unidos en Honduras; medidas relativas a Nicar:i!]ua adoptnrlils en el Con<)re-

so de Estados Unidos; textos de declaraciones hechas en público o J la prc:nsa 

por el Presidente de esa nación o personJl iJadcs de :;u r8.gin:en y 9ran nün¡ero 

de articules y reportajes publicados en rcvistdS y periódicos de ld \Jnión />Jne­

ricana . ..!.Y 

Estados Unidos insistió en que la Corte no tenía jurisdicción y, por tanto, no 

participaría en ningún debata. Sin embargo, acusaba a Nicaragua de estar in­

volucrada en actividades de insurgencia en los países vecinos a ella; que pa1·­

ticipaba en fonna muy activa en la promoción de una nrevolución sin frontí!ras" 

"a través de centroamérica" ,'!:2./ así cano en el tráfico de annas; que Nicara­

gua habla realizado ataques annados en contra de sus vecinos, en concreto con-

tra Honduras y Costa Hica. 

En su replica Nicaragua reaffrmó los derechos de los nicaraguenses a la vida, 

la libertad y la seguridad. El derecho de no verse amenazada por el uso de 

la iut:rza; c1 .:!crcc-ht' rle cnnducir su oolitica y determinarla sin 1i1 interven­

ción de otro Estado ... el derecho a la autodetenninación. 

La urgencia de las medidas era tal que "las vlda> y la propiedad nicaragUen­

ses, la soberanía del Estado y la salud y el progreso de la econanfa están 

en peligro" .lY 
Los Estados Unidos consideraron la indicación de tales medidas como inapro-

piadas, pues explicaban q.¡e ello ••perjudicaría irremediablemente los intereses 
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de numerosos EstadJ.:; e intf~rferiría seriamente con 1Js negociaciones condu­

cidas por el Proceso de Contadoril'' .!Z/ 

Como se vio con anterioridad, tal proceso contó con el respaldo de la OEA y 

la ONU y no sólo de lo::. p.:iises de la rf;!gión sino de vl1ri¿¡s partes del mundo. 

El apoyo dada a tal instancia e5 pntente en la Hesolución del Consejo rle Se­

gur1dad de Nac1ones Unidas número 530, del 19 de mayo de 1933 y la Resolu­

ción 3B/1t1 d~ la k;dmhlra GenPral d~l 11 dt: novicrnb1·e del mismo aílo . .!!!/ 

Estados Unidos afirmó que. independientemente de la jurisdicción, había otras 

razones que impedían que la Corte dictara medidas provisionales, pues de ha­

cerse as 1, el lo involucrariu for;:osamente los i ntercses de terceros Estados 

centroamericanos y en cuya ausencia h Corte no podría proceder con justicia. 

De ser ello cierto -diqo yr_~- entonces lpor qué los Estados Unidos se retira-

ron de 1 proceso? 

Otra raz6n, dijeron, nra el ¡.Jl'opio pri:iceso de Contadora. que "busca resolver 

los coo1plejo~ problemas de la región'1 y que la Corte no pcdrfa dictar medidas 

11sin afectar el proceso ni:gociador en una forma impredecible e irremediable!" . .!2/ 

Por ello Estados Unidos conminó a Nicaragua a actuar bajo el Principio de bue­

na fe y a negociar dentro del marco de ContJdora. 

Ya se ve entonces quién sP hada depositario del inveter.1do Principio de la 

buena fe: iEstados Unidos: Cuant.la que eran ellos Ql principal obstáculo a 

1 as negoc i ac lenes. 

Sin embargo, en la Corta- Nicaragua dio relevani::ia al Proceso de Contadora y 

explicó que ella *'participa ilCtivamente" en tal instancia negociadora y que 

continuarla en ella, pero que los reclamos legales contra Estados Unidos no 

podr!an resolverse mediante tal proceso. 

Finalmente, negó que el juicio de la Corte pudiera perjudicar de alguna ma­

nera los legftimos derechos de otro Estado o ranper con el proceso de Canta-

dora. 
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cirios consagrddos en la Cartc:1. Lle las Na.cienes Unidas y en la de lu Org•rniza­

ci ón de Es ta dos Americanos. 

fl favor: Presidente Ellas; Viccpre'lidcnte Set te Camara; jueces: Lachs, Mow 

rozov, Nagendra Singh, Ruda, Mosler, Oda, Ago. El Khani 1 S1r Robcrt Jennings, 

De Lacharriere 1 Hbilye. !Jedjaoui. 

En contra: Juez Sch1<ebel. 

3. Por unan i111idad: 

Los gobi1:rno5 Je [5tudos Unidos _y Nion:::u.1 deben aseaurarsr m11tuamente que 

ninguna acción qui~ pudiera agravar o entorpecer la disputi.l ante la Corte, se­

r.1 tmada. 

4. Por unanimidad: 

Los gobiernos de Es":.ados Unidos y Nic<:1ragua deben asegurarse mutui:unente que 

no tomarán ninl)Uílíl acción q1;e pudiera perjudicar los d~recho$ de 1~1 otra parw 

te en relación con la ejecución de iJ Jccísión final t1e la Corte cualquiera 

que ésta fuese. 

e) Por unanimidad: 

Decide que hasta que la Corte tenga su decisión final, rnantendrfi en revisión 

constante la presente orden. 

d) Por unan irnidad: 

Decide que !!l procedimiento eacrito prif.lero se enfocará. ·al asunto de la juris­

dicción de la Corte y admisibilidad de la denwnda. V reserv.1 1u fijación de 

las fechas para el mencionado procedimiento escrito para posterior decisión • .?..!/ 
De la ordenann provisional se ~acaren cuatro copias: una para el archivo de 

la Corte, una para Nicaragua, otra para Estados Unidos y una más para el se .. 

cretario General de Naciones Unidas a fin de que lo transmlt1era al Consejo 

de Seguridad, 

Hasta aquí la Ordenanza provisional. Y es elocuente por lo que respecta a la 
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Se dijo ade:;J<Ís que la mi~111J Corte en dt:cisiones prr:vic1s lictiía estahlr.cido el 

principio de que no porque el <lsunto tuviera implicaciones no Icg;iles, debe­

ria desecharse el caso del rol; o porque una demanda este relacionada con as­

pectos polfticos. ésta no debería tot1h1rse en cut:nta.~/ 

Después de oir íl las partes, la Corte concluyó que las circunst~1ncias reque­

rian que se indicariln medidas provision;:iles. cono lo establece el artículo 

41 del Estatuto de la Corte, con el fin de salvaguardar los dr.rec:hos invoca­

dos. Y así lo hizo r>l 10 de mayo de 1984. 

Transcribo íntegramente la Ordenanza provisional: 

LA CORTE 

Por unanimidad: 

a) Rechaza la demanda de Estados Unidos de retirar el coso del rol de la 

lista. 

b) Indica a titulo provisional, las siguientes medidas: 

1. Por un,1nimicfad: 

los Estados Unidos deben cesar y tibstcnerse de cualquier acción que restrinja, 

bloquee o dañe Q1 acceso a o desde lor; puertos nicaragllenses y en particular 

el minado de puertos. 

2. Por catorce votos contra uno: 

tl derecho J su soberanía e indepenoencia política que t1ene Nicaragua cCJ110 

cualquier otro Estado de la región del mundo, ocbe ser plenamente respetado 

y no violarse por ninguna actividad militar o paramilitar, prohibido loan­

terior por los principios de derecho internacional, en particular el princi­

pio que dice que los fc:;tados deben abstenerse ~n sus relaciones internado .. 

nales de la amenaza o el uso de la fuerza en contra de la integridad territo­

ri•l o la independencia política de cualquier Estado y el principio concer­

rliente al deber de no intervenir en asuntos interno~ de otros Estados; prin-
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votación: los juece1 :1e pronunciat·on ?i favor del derecho de Nic(!ragua de de~ 

cidir acerca de su destino. El juez Schwebel no. 

En esta ordenanza podernos encontrar algunos puntos interesantes tocante a la 

jurisprudencia de la Corte. 

Hs posible adoptar medidas provisionales (measurcs conscrvatoires 1 provisional 

measurcs) cuando se ha ctrnstionado la competencia de la Corte? 

Este organismo asi lo hJ reafinnado con el caso que nos ocupa y ello es una 

innovación pues existen antecedentes en ese mismo renqlñn. 

Sí es posible dictar medidas provision.:ilr.s, solicitadas por el demandante en 

c,1sos de urgencia o grJver.1aa. 

Estando como está integr«1da la ccrnunidad internacional, en fonna desigual; 

con Estados celosos de su oouerania y en el plano fo11nal, jurídicamente igua­

les, no resulta extraño que cada cual vele por sus exclusivos intereses y, 

cuando asi 1e convengil, quebrante ese orden y áesacate las nofl!1as estableci-

das. 

La cor.ipetr.ncia de la Corte :-;e origina y supone el sometimiento a ella u par­

tir del acuerdo de las p.H"tcs o bien, derivuda de lJ aplicación de la Carta 

o por medio de un conver.io aplic(1blc a esa situación. 

Tal caripetencia se ejerce en un sistema en el que el cumplimiento de lo dis-

pl Ir 91~ sole;nnt!S compn:A11isos :1 "a lo c;,:.ntua 1 i 'r'il')J a...:ció11 µ0:,ible del Con;,i;~ 

jo de Seguridad en caso de incumplimiento". (Art. 94.2)3Z.I 

Es entonces que la posibilidad de adopción de medidas provisionales urgentes, 

perentorias, ~e torna una necesidad~ aún antes de pusar a analizar los asoec­

tos intrinsecos que motivaron el caso, y también antes de q~~ la Corte pueda 

decidir acerca de su cuestionada canpetcncia. Tan importante es, que si no 

se hace, se puede crear o mantener una situación irreversible o se provoque 
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o agra11e un dar'to irr~pu1'ilble a cualquiera de las partes. 

Por otro lado, y es lógko supone-rlo osí, si 13 Corte lnterndcional carece 

de toda canpetencia en nn cJso y de lo cual no existe duda alguna, el mhmo 

será eliminado del rol y, ergo, 110 se dictarán medidas cautelares, aunque 

se hubieran pedido. 

Pero si el tt!::pecto de 1 a canpete:ncia uenera. problemas opinables y controvcr­

.'.:.Ül qt1c aTtt:rit.e un análisis profundo y meditado, L1 Corte puede juddicarncn­

te adoptar todas o algunas de 1;1s medid.is cautelares solici~adas. 

La inJicación de tales medidas "no prejl.izg~ r.;:;pccto d!:! 1a dtcfsión que ltH;'JO 

se pueda tunar sobre la cuestión <le: la cornpete:ncia'' .'!l/ 

Los escollos planteados en el cuso Nicaragua vs.Cstado~ Unidos respecto de la 

competenciti de lJ Corte y las dudas que gC!neró, hiciC!ron que la Corte no 5C 

inhibiera pilra adoptar mC!dld,1s provision:ilcs antes de decidir sobre lo dcmíis. 

"Considerando que, cuando se ~ncuent1·a ante una demanda que solicita medidas 

provisionales, la Corte Oll t.iene n~cf:sid:d, untes de decidir si tCtllar5 o no 

esas 111edida5, de 11egar a una conclusión 1.fofinitiva ~obre su competencia, so­

bre el fondo o, cvfmtualmentc, sobre el concreto funJa:nento de una excepción 

de inco:npet('ncfo. Debe, sin embargo, tornar esas medidas sólo en el 1;aso de 

que las di5p0SiC1QOe':i ]J1YfJ(..,),J(15 ¡JG,' r;J ~C::".~r.c~,..,,'!P r,;r¡:;,~Cilíl CQílStitUir prima 

racle una bJse sobrP 1a 1~u:: 5U co.npe~nrici:l pccfría fun1brse"}.i/ 

El artículo 41 del [5t.1tuto de la Corte cla!"ifica míls el problema pues esta­

blece que la Corte puede decidir la aplicación de medidas cdutclares. si esti­

n13 que las circunstancias lo exigen para salvaguardar 1os derechos de cada 

una de las partes. 

Así lo estimó conveniente la Corte en este caso. pese a la oposición de Es~ 

tados Unidos quien por cierto tuvo hasta el final todo ol derecho de negar 

los hechos a 1 egados y hacer va 1 er su defensa sobre e 1 f ando¡ Es tu dos Un idos 
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en su oposición presentó rJzone:. de tlpo polltico, distintas de las derivados 

de la alegada incompetencia de la Corte, en espr.cial porque afinnaba que las 

medidas interfer1rian en los esfuerzos de ~iaz del Grupo Contadora. 

Existen algunos antecedente:; de adooción de medidas cautelares por un organis-

mo jurfsdicclonal. 

En la ordr.nanza de mayo di:: I:?81i ~o c.itan los cJsos de lds rescuerius (R~lno 

Unido 115. I~laridia y R.F.A. vs. Islandia) del 17 dr. a9csto de 1970 1 cco10 an­

tecedentes importilntes 1 pero existen más . .?..?/ 

fstan los ca:;ns del "T..:rrit."1'iü Jei suaeste de Groenlandia", el "A5unto de la 

PlataforrnJ Continental del Mar EgE:o'' (1976) y el ''o'\sunto re:lativo al personal 

diplanático y consular de los Estados Unidos en Tchet·án" (1979) _ _gy 

En este último caso L1 Corte estudici largamente la posibilidad de df~cretar 

!.is medidas cautelares p1~didi!!". por los Estado5 Unidos. 

laciones. tanto consulare:; ccnio d1nk10°•dticJs en el dert>cha internacional con-

temporáneo y Ue tener en c11cntil qu~ "1,1 persistencL1 de 1,1 situación quE cons-

tltuye el objeto de la de:m.inda expone a los seres hw:ianos involucn1dos a pre-

sienes y sufrimientos, a una suerte lamentable y angustiosa y a peligros para 

su vidJ. y salu<l y, i:in r:~::::--::.:¿r,cio, d: una :.ios1bilidad ciPrt.=i. de un perjuicio 

ir-rJ?parabfo''. lo que "P'f1<Je" "lJ ;i.,:c¡. :JGr1 de medid;is cautelares como est.i pre .. 

visto en el ·lrti'culo 41 del Estatuto, p.:ir·a salvaguardar los derechos lnvoca­

dos" }!.! 

~sl las cosas, Estados Unidos en ese CílSO 1_;l le r~ccno.-:fo cw.µeteucta a la 

Corte, cuando ciudadanos suyos estaban eri peligro. Entonces los jueces te-

nian toda la ilutoridad moral para dictiJr r:iedidas Cclutelarrs y no se ponla en 

entredicho la awtorldad acarlémicu de los magistr-ados. 

En ese entonces la Corte si oodía Jir·imir casos con fi:icetas politicas; pero 
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cuando Estado$ Unid::.~, :..e .::dbe Cttlpahtf: y que no tientl justificación de nin~ 

gún tipo, entonces olvida r¡ue 3on una nación fundada en el derecho y ilJ!lante 

de 1 derecho. 

Esos son los antecedentes jurisprudencialc5 del caso que nos ocupa; que de~ 

ben ser irreversibles pues :.on un ::ipurte: irnport:rnte i!l derecho internacio· 

nal por lo que conth:nen de sabiduria y rraí)i11atisr.10. 

l.A .iUR!SD!Cl'.'011 DE LA CORTC ItHl:Rll11C!OHAI. OE ,JllST!C!A E:I El. PRESENTE CASO. 

En las postrimerfos de 1 siglo XX la rata humana se encuentra bajo la amenaza 

dü un ·;:<tenuinio nuclear y tiene que llevar a cue5t,1::; la onerosa carga del ar­

mamentismo. 

Ello por sí solo es indicl!tbo dL' que ne se ha aprendido a convivir y que 1.ls 

soluciones de fuer;:a se pi·efieren antes .1ue los arre~1lús civilizados y apega­

das ai D~rccho. 

Sin l.-'!nbargo, todavía es tlH11po de que las naciones utilicen y perfeccionen a 

las organtzac:1ones internac10nales cuyo objetivo principal es la coopcrJción 

y el mantenimiento de ld pílZ. 

Indudablcmcnt(I que en un mundo tan interrelacionado y en el que los países 

no pueden vivir aisladi111e~t.e, es imposible qu~ no surjan controversias o di­

ferendos y en los que CíldJ part~ dser;11re tener la r.izón. 

Confiar la solución di.:: r:s.as contro\<:!r'lias ,1 los urguniámOS intern~cionales 

debería ser no un acto ae conveniencia sino una obligJción. 

Así quedó escrito en teoría, pero en la práctica los Estados se substraen 

a tal sometimiento, celosos de su soberanía, y evaden el cumplimiento de sus 

canpro<nisos. 

la Corte Internacional de .Justicia, en este caso, deb~ria ser una de las ins­

tituciones m5s utiliBdas y con m:iyor peso especifico en JtJ que se refierl' d 

solución pacifica de l.1:; cc~troverdJ!:. Ello no es as1. Poco "Se ll' utiliza, 
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u tal gríldo qui) so f-i.1 ll1~g,J1Jo J r:t:dir que lo:. países utilicen m5s su~; serví-

cios y se sonr.tan a su juris,\icdón. 

No obstante ese deber ~cr, la jurisdicción es un acto voluntario e individual 

en el que se consiente en 11c·1ar pa.rti~ de 1o•: derechos soberano~ y se ca.paci-

ta a la Corte Internacional p<H·a actuar. 

Se puede aflnnar que el consentimiento da los E5tados a sorne:ter sus diferE'n-

cias d L'I Corte Internacional de Jui;ticb se 1;;¿mifiesta cor1 el hecho de que 

ellos son los que, en un acto soberano y autfo1omo, 'iolici tan ser ~HJmitido!> 

en el seno de líl ONU, lo cual vien?. a .r:.er el elemento escnciill que determina 

y genera la oblir_Ji'1ción ele el1os para cumplimentar o ejecutJr las decisiones 

o recomendacione!i que dicho f1r!J<!no ju1·isdicc10nal enita, por lo que sr. puede 

asumir que ahi está presente el eh•mcnto obligatorio o co~I1pulsivo, lnternacio~ 

nalmentE.• hablJ.ndo. 

ternacional, rr.ccrnendablf.: para que los Estados encu:!ntr·t:n lr.1 an:1:.:inía de :.us 

relaciones y su convivencia recti1Incnte ordenada, cano lo expresó Francisco 

Suárez (1S4B-1617} uno de los fundudorcs del Derecho Internacional, hdce 111ds 

de cuatro s1glos.!1.Y 

Es, en 111tima instancia, ld filcultad de que están investidos los órganos ju-

risdiccional~s para de.e.id ir el Derecho en los conflictos. que suscitados en 

el ámbito internacional son llevñdO$ a su conocimiento con apoyo en la obl"i-

gatoriedad de la nonna de Derecho lnt~rnacional. 

Su fuerza obligatoria resultarla del consentimiento de los Estados de s~e .. 

ter 1\1 solución de los cont11ctos a la función jurisdiccional <le fo Corte~ 

aceptando con esto exprcsame;nte el fallo de dicho órgano, can todas sus can .. 

secuencias jur.;dicas, generadas por esa voluntdd de recurrir a la Corte, es 

pues la facult.Jd de la Corte para i1acer justicia entre los (stodos litigan .. 
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LJ jurísdicctón tiene como fin E'!l ,1.!icguramienlo de qtw sed el ml.!dio más rncc­

mendable y eficaz para qU(' el derecho se pronuncl8 en todos Jos conflictos y 

sólo sean su fuerza y su imrerlo los qui? dec.ídun la regulación y Id realiza­

ción de su aceptaclón cano lÍnico medio .justificado y nspald11do por ld norma 

internacional para legrar'/ f'1nntener las n·1Jcionc: Jn:\6nic,1s entre los Es tu-

dos. 

La (crte tn.~1~rnaciona1 de Justicia en el u~o de $US f.1cultndes y en los tér­

minos que la norma·de Derecho le f!!mite, trota de dar satisfacción a la hc­

teroge· 2idad de Esti',dos que confon11dn la canutdcldd internacional. 

El s1stemd juris.diccíon:i1 Qstj clrcunscr-ito J la munifL·Zt'1ción que los Esta­

dos hagan de aceptarlo, de tal manera que este sist!:ma no pued~ apllcars~ e11 

tos. 

la voluntad soberana de lüs sujr~tos interM.cionalcs i:.>s c1 elen¡ento indlspen­

sable y deteM11inantc par<> accionar esa función que la ClJ reuliza de conocer 

y resolver una controversia. 

Ello en muchos casos ha resultado contraproducente parJ Jos fines del orden 

legal. La jurisdicción <le la Corte en realid¡¡d sólc ;era obligatoria, cuan­

do la acepten por igual 1os Estildos 1 i t igantcs. 

tstd vul1..¡,1t.::d ~v~rJ~ inciuso manifest:.wse con untcrioridtJc a los conflictos 

µrcv iendo que éstos en el futuro puedan dJrse. queoar;do así c~f ini L i ·.¡ur.;cnt~ 

como obliqatoria, aún en el caso en que con posterioridad los EstllJos. v.leguen 

no e~tar de acuerdo~ 

Esa voluntad soberana de> los Estados para scmeterse a la jurisdicción, tam­

bién puedP. sQr manifestada por ellos cuando e1 t,;onflict-:i se pr('-sente, es de~ 

clr 1 en el raismo memento¡ no con anterioridad al conflict~1~ yo pienso que 

es más can·.;en1er1to qur~ b~ tstudc:.; dccpten 1!1 jurisd!Gclcín previendo confHc ... 
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tos futuros. 

L1' jurisdicción de la CIJ será oblig~toria cuando así las purtes lo hayan e$~ 

tablccido formalmente a truvés de un convenio o un Tratado en el que 5e espe-

cifiquc qui.? dichas partes han acordado r¡ue siempre que s1Jrjl! un<! controversiil 

entre (•!los s~·r·J la CI..:' la que c:ar11:_1.:·:::. y dcr:i(!} d1r.ho r:i:inflirtn. ?J./ 

La cláusula facultath•u u opcionJl ~e pllet1e cons1dert1r cano h estipula 0::i6n 

r:xpresa consignada en un trutado o en un convenio y en virtud del cual los 

Estl1dos fl'JP h¿in (l'<rrci;Mlo ~;u adhesi6n a esta cláusula, se han cú'.nprcrnetido 

con anterlorid,id a hacer del conocimiento de 13 Corte cualquier confl"!cto 

qur. tuviera luqar entre el los para que ellíl resuelva acerca de las cuestio-

ries. siguie'1tes: 

a) interpr~tación de un Trutado, 

b} 1.:ua lqu i er cu es ti 6n de Derecho In tcrri.:ic i on\11 , 

e) la oxistencia de tod11 h~cho que si fuera e!;tablecido constituiría violn· 

ción de una obligación internacional, 

d) la nalura1eza o extensión de U1 rcparaciOn que ha de hawrs~ por el que-

brantamiento de una obligación in ternac i ona 1. 

La no aceptación de la cláusula facultativa hace que los Estado:> emitan ha~ 

ccr del conocimiento de la Corte los conflictos internacionales y esto pro­

voca que h jurisdicción de la Corte> .s•: encuentre ante otra ·limitación para 

el ejercido de suo; funciones. 

Las limitaciones que tiene la jurisdicción de la Corte se deben principal­

mente ti la libr.>rtad en que están los Estados litigantes pilra aceptarla, re~ 

legando esta posibilidad sólo al caso en que los Estados lP.ngan la buenil vo-

1untad de expresar su consentimiento o~ra hdCtH'lo y ts Je ~uµancrsc q:.:c en 

numerosas ocosionr.s han de rehusarse.~ 

~os Estados puedC'n nr.gars e o rchu.s ars t· a 11ceptar 1 a jur i sd 1 ce i ón de 1 a Corte. 
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no otor"9ando la manifl:stación de íll VDluntad para adherirse a lJ. c15usula fa­

c.ulto.tlva o simplemente no n,1ciendo de su conocimiento los conflictos 11ue se 

presenten. 

Los Estados en la canun1dad internacional h;:i.n aceptado en muchos casos la ju­

risdicción de la CIJ, pero 1ü han hecho con rescrvos; ello 1i1nita la juris­

dicción de la Corte. 

Liis reserves con que lo$ E~tados '.>e adhieren J. l;i cl,fosula facultativa ade­

más ¿e 1 i~it.ar la jurisdicción, desvían ei objeto del Oerccho Interndcional 

ya que ~sti:: s.ólo sed 3c1~pt,)do cuando satisfal')a y beneficie los particulares 

1nter.·..,es de los Estados; además, dichas reserv3s ha((:n difícil saber con 

exactitud las obligaciones qut! los Estados han a.dqu1rido nl adher-irse a es­

ta c\5usvla. 

Por otro lado. h jurisdicción obligatoria de la Corte puede ser reconocida 

por los. Estados por medio de la estipulación que al efecto hagan en una con­

~ención o en un tratado, en fonna idi!ntlca al de la cláusula t~.cultativa. 

Los Estados pueden acep t•r la jurisdicción obligatoria de acuerdo con lo es­

tipulado por el párrafo primero del articulo 40 de su Estatuto por modio de 

una declaración unilatera t , incondicionul y sin límit,e dP. tiempo, coo10 lo 

hic.i1.:ru en 31J cportu11üi;Hl Nicaragua. 

El arLlculo 36 expreso los casos que la Corte ha de conocer, e~ decir, \os 

que son de su competencia. 

El artículo 36 de la Corte seña 1 a. que di cho organ i s.'lJo decidirá las contro­

versias conformo al Derecho Internacional y también las fuentes a las cua­

les recurrirá para que con auxilio de 1as mismas decida el Derecho apli<.a­

b\c al caso concreto y al través de dicha facultad que constituye su natu­

raleza, realice la función jurlsdicctonal. 
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A fin de encontrar la jurisdiccíón de- la Corte lnternacional d~ Justkla. la 

demanda se basó en 1(1~ tjeclar,)cionl'!s hechas por las partes en las que acepta­

ban la juri'idicdón obligatoria de ese organi'.;ma, bdjo el artlr::ulo 36 del [~-

tato to. 

tri su rr:cmoria~ adem~s. Nicaragua <ifirmó que en adicíón J Jo expuesto y cano 

una forrr.a de encnnti-ar· una b<:sc independiente pura la junsd1cción 1 C$'".:2!JJ el 

Tr~atado de t.mist1d, Comercio y ::avc.gaciCn, fnmildO por ios partes en 1956, 

mismo qur. se examinará 1:\ás adelirnte. 

Ante el}(), el 15 de r:qosto de 1984l <rntQS de que se c1~rr·ara el procedimiento 

escrito~ en 1o relativo a la jurisdícción y admisibilidiJ.d~ 1a. repUblica de 

El Salvador solicitó intervenir en el ci1so, amp¡;r<lndose en el articulo 63 del 

Es ta to to de la Corto. 

En una carta adicional del 10 do septiembre de 1984 el a9~ntc de tl Salvador 

{que pidió qu12 1a carta fuera considerada cerno parte de su decla1·aciOn de in­

tervención) ese t'aís dijo que si la CIJ se declarabu ci:xnpetente y la demanda 

de Nicaragua t!ra admitida, se reservaba el derecho 11 de intervenir en una fa­

se posterior del caso, para opinar accrc<1 de 1a interpretación y aplicación 

de ciertos Tratados de los quees parte rei~-antc".~/ 

Las partes originales en el conflicto emitir:ron entonces !;U opinión escrita 

acerca de 1a Declaración de intervención y lo!> jueces las unalllaron y deci-

dieron rechazar la petición de t 1 Salvador porque "no se relaciona con la 

presente faso del proc:t!dimil'.nto ...... :!.Y En este punto el único juez que cs­

t!1VO en contra <le tal decisión fue el estadounidense- Schwetic1. 

No ne detengo más en este punto porque considero que td:l Ot!claración fue tan 

sólo un 5ubtl.1rfugio id;;ado en lil Ca!".a Bl.wca bien para entorpecer el juicio 

o para l 1evar 'Jl'l alL1do incondiciana1 ante los juec<:s. 
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Entre ol 8 y el JO y .,, 15 y 18 de octu!Jre de 1984, 1u Corte sostuvo audien­

cias püblicas con lo~ sigulCntes representantes:~/ 

Por Nicaragua: 

Carlos Arguello GóflleZ 

Abram Chayes 

Ian Brownlia 

Paul S. Reichler 

Alain Pel lct 

Estos agentes o abogados sostvvh~ron liril1antes alegatcs en defen~il de la de­

mnnda : 1.! Nicaragua y para encontrar la jurisdicción de la corte. 

Por Estados Unidos: 

Davis R. Robinson 

Patrick H. Norton 

Myres McDouqa l 

Louio G. Sohn 

Jolm Norton lloore 

Durante el curso de los procedimientos escritos las sfguier.~es conclusiones 

fueron presentadas por las parte$: 

Nicaragua: 

La juri:."";dicción de la Cortr. para conocer du la disputa ~e establece en los 

términos de la Declaración de Nicaragua del 24 de ;cptfc.r.bre de 1929, bajo 

el articulo 36 (5) y en la Declaración de Estados Unidos del 14 de agosto de 

1946, bajo el •rt!culo 35 (2) Je1 Estate to de la misma. 

La dP.claraci6n de Nicaraqua -continuó en sus conclusiones- está en vigor y 

tiene fuerza y validez como aceptación de lo .juri~dicción obligatoria de la 

Corte. 



Más adelante se dijo, por parte de lo-:; rt.:pre5f11tantes de flicura9ua, que el ín-

tenlo de Estados Unidos de modiflc,1r o t&nninar las circunstancias de su de-

claración del 14 de agosto de 1946 ·~ra nu1o en un sentido u otro. 

Y que: la Corte si tenla jurisdicción bajo el artículo XXIV (2) del Tratado 

de Amistad, Canercio y Na•Je!"Jaci6n f\rmado entre Estodos Unidos y Nicaragua el 

24 de mayo de 1953. 

Por lo tanto, la de:rm1nda Ce Hir.uragul\ sí et·a admisibk.1.'..Y 

Es ta dos Un idos: 

Solicitaba a la. Corte que juzgara y declarara que 1o::. rccL:r.rns interpuestos 

por Nicara9ua no estaban dentro de la jurisdicción de la Corte y eran lnadmi~ 

sibles. 

En el curso del procedimiento oral se volvieron a presentar casi las mismas 

conclusiones: 

tlicaragua (audiencia del 10 de octubre de 19íl4): 

Reiteró los argumentos y conclusiones contenidos en la umnoria presenlada el 

:.o de junio de 19B4 y los qu~ ya se e i1.aron con anterioridad. Por 1 o tan to, 

Nicaragua solicitó que la Corle declarara que si eidstía la jurisdicción y 

que la demanda era admisible. 

Estados Unidos (audiencia del IG de octubre de 1984): 

So 11 citó a la Corte que declarara que, por 1 as razones expuestas e 1 17 de 

ción de 1a Corte. 

El articulo 36, párrafo 2 del Estatuto de la Corte dispone que: "Los Esta­

dos partes en el presente Estatuto podrán dechrar en cualquier momento que 

rcccnoccn cr.~r (lbl iQatorfo ipso facto y sin convenio especial respecto a 

cui!lqui.er otro Esto.do que .Jcepte la mis1L1a obligación, la jurisdicción de ia 

CiJrte ~n toda<; l ;is controvers iai; rJ(- otdE>n juddico que versen sobre: 
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..i) la Interpretación de un TrJt.,1do~ 

b) cualquier cuestión d€ Derecha Jnt~.:rnactonal; 

r.) la existen.cia de todo hrcho que, si fuere establecido~ constituida vio· 

lación de una obligación intcrnar.ional, y 

d) la naturdlcza o extensión de L' r•?flat'aciófl que ha de hace!'~e por e1 que­

brantamiento de unil obliqüc:ión inLerna.<.iOrh1l 11 }~/ 

Es bajo este precepto que los Estados Unidos hicieron su t!eclaración el 14 

Oe agosto de 1946, aunque ya el Serwdo le habid int.:·oducido un1 rcservíl, en 

una de cuyJs portes decía: 

años ( táci tumente reno•1ados) y posteri amen te 

hasta el tÉt111in0 de Sf.?is 111escs después de la 

denuncia e.fe C<;li1 decl,·1ruión" )§._/ 

Cito espcci'ficam~ntr. eo;te pjnafo de L.1 Jeclurución est~1dcunidcnse 1iorque ser-

virfo inás adela.ntc para ecl"i.)r \'.Jºr ti1.:rra los argumentos y subterfugios de que 

.se valió pilri\ nefjar cooipetEnciJ ¡¡ la 1.:or!'.e. 

El 6 de abril de 1984 el Gobierno de E:;tudos Unidos depositó con el Secrcti'.-

rio General de Naciones Unidas un~ notificación fiT1na<la por Gcorge Schultz, 

Secretario de Estado Norteamericano, y ahí se refonnaba la declaración ante-

11 T:'!l dr.cl~ru.ión r.o se: aplicJ.r·;] a disputes que 

se tengan con Estados ccntroamerícanos o en reM 

lación con sucesos de esl'.1 mi~ma re'.]iÓn, lo~ cut:1-

les serán solucionadas en la forma en que 1as 

partes convengan. 

No obstante los tónninos de l.l. Oeclanición de 

1946, la presente notific.1ci6n entrar,) en vigor 



irur.eU1atdmC>nte y se mantendr5 en vinar~ r:or i.lO$ 

años, can el objeto de prcmov+~r los arreglos 

regionales que buscdn una solución negociada a 

los problernas ée seguridad, polfticos y econó~ 

micos de centroJmérica" )l./ 

Aqut encentramos ya indicios de c&110 Estados Unidos interpreta ,1 su antojo 

el Ocrec:ho Intcrnucionul, en p¿i.rticular ante un<l situación adversa. 

No obst'"nte ~llo, la Corte p;irtiO de )a Declaración de 1946, y si Nicaragua 

la invocaba para encontrar li! C!Ylipetencia, tenid q11~ demostrar qtU! t:ra un 

11 Esta·n que acepta la mi:,ma cb1ig;;c;iún" 1~n lw; t·~r.¡¡inos del articulo 36, p5~ 

rrafo 2 del Estatuto. 

Para ello Nicaragua invocó su Declaración hecha el 2·J de septiembre de 1929, 

bajo los términos del mismo articulo Jt:>l Estatuto de 1a Corte Pennanentc de 

Justicia Internacional (CPJI): 

"LO'i miembros de l,~ l i~p de ?a:. f/Jcivnes y 1os 

den cuando fim1en o r<Hifiquen el Protocolo ad. 

junto, o posteriormrntc, declarar que reconocen 

como obligatoria, ipso facto, y ~in <1c:1crdo Es~ 

o Estado que: .1rP-¡1t'.' 1:- :::i::;,J vül11::1<1'~1ÓP, la ,hJ· 

1'isd1cciún de la Corte'' )!.3/ 

Apoyó su aseveración en el párrafo 5 del artlculo 

36 que dice: ''Las Declaraciones hechas de acuerw 

do con el ,irticulo 36 del Estatuto de lo Corte 

Permanente de Justicia Internacional rr1.1e e'i ten 

aún vigentes, si:rán consi1foradas, respecto c.12 las 



partb W el íH'f'SC!lte t'.;tJtUtD, COlllO <lCCptación 

de: la jurisdicción u:iligatoria de la C:.irte In~ 

ternaciúnal de Justicia por el perlado que uún 

les queda de vigencia y conforme a los términos 

de dichas declaraciones ..... ~2/ 

l?. 5. 

Sin embargo, pa1·a canprcnder mejor 1il situación de Nicdrugua es preciso enun­

ciar li!s circun<;tancias de su Declaración: 

LGs nir.rr,hro!.". de 1 a Sociedad de Nociones (y los E.stados w1-:ncion<.Jdos u1 el une-

xo del Pacto} tenían derccl10 dP." sígnar el Protocolo de fini1as del Estatuto de 

Este Protocolo estipulaba que estaba su.jeto a ratificaci6n y quC! los instrt!­

mentos para tal fin deberían mJndtirsc al Secretario General de la liga de las 

Naciones. E.1 24 de ~eptlembre <le 1929, Nicaragua c.crno füiembro de la Liga fir­

mó ese Protocolo e hizo unJ. DeclorCtclón trnjo el artículo 3G, párrafo 2 del E!i­

tatuto dl• la Corte Pcrmanr:n te: 

11 A nCP:bre de li\ Hepública de NiciWJIJUll, yo reco-

oozco co:no obli9utoria e incondicional lil juris­

dicción de la CPJ!. 

Ginebra, 24 de ~epticmbro de 1929. 

1.F~r:!~ T .t'. MEOINA. 11 .~/ 

El 4 de diciembre di:i 193~ t:1 rcd12:- Ejecutivo de tilcuraguJ lo envió u1 Scnaáo 

para que se ratificara, lo r¡ue suc.edió el 14 de febrero dl! 1935, y tal deci .. 

sión fue publicad• en "La Gaceta", Diario Oficial del Gobierno de Nicaragua, 

el 12 de junio de 1935; y el 11 de julio de 1935 la Cámara de Diputados de 

ese pais adoptó unil decisión sfmil,lr, lo cual fue publicado en el Diario mcn· 

cionado el 18 de septiembre de 1935.2.!/ 

El 29 de noviembre de 1939, el Ministro de Relaciones [xter•orr:<; de Nicaragua 
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mandó el si9uiente telcqrCJna al '.)c:cretario Gr:neral de ld Socieddd de riacio-

ncs: 

"ESTATUTO Y PROTOCOLO CORTE P(RMAllENTE DE 

JUSTICIA INTERHAC!O.'IAL LA llAYA YA FUERON 

RATIFICADOS PUllTO ENV!t.RSELE OPORTUNAMEll-

1E lttSTRUMENTO RATIF!CAC!O~; PELAClONES''.~/ 

En los archivos de la Sociedc1d de Naciones. sin 1:.·mbargo, no hay indicios de 

que se haya recibido el instrumento de rJtificoción, ni t.3mpoco se presentd-

ron evidencias de que tal documento ;,;e hubiera enviado a \;int:br.J. 

(1 16 de diciembre de 1942 el Consejer-o Jurídico de1 Secrr.tatiado de 1a So-

ciedad de Uaciones escribió ai Mifli:.tro de- rt..::\Jcionc:;. Exteri<..wt5 de flicJrJP 

gua para señalc;rlc que no hv.bía recibido el instrumento de ratificación "el 

depósito del cu;;il es necesario pard qu~ entre en vigor"}Q/ 

Durante el juicio, en lils audiencios, l!l agente de NicarJgua explicó que al 

respecto los dT'Chivos de su pais crlln incomph!tos y, por lo tanto, no podía 

G.firmctr nndJ en un sent·ioo u otro. Sin embargo, agregó c¡ue si los. instru;i1er1-

tos de ratificación fueron enviados~ lu más probable era que se hubieran en-

viada por rnar y estando el mundo en plena S2gunda Guerra, los ataques a la 

navegación comercial pueden explicar por qué nunca llegaron a su destino. 

Oespuc!s cte la contienda, !licurl!91Ja participó en la Conforencia Internacio~ 

n.:il de la ur9dt1il.oc¡G11 J.:: L:.:. ::~ci:r.c: 1 ·r~r!~i; ""San Francisco y devine miem-

bro original Ol? l;:i. r.tisma Jl r,;tífiCJr liJ Carta ~1 6 de septiembl't: de 1945. 

El 24 de octubre de 1945 el Estatuto de la C!J, que es parte integrante de 

la Carta, entré en vigor. 

Sobre 1íl b~se de estos hechos Estados Unidos alegó que Nicaragua r.unca fonnó 

parte del Estíltuto de la CPJ1 y, ~n consccuenclu, no aceptó la jurisdicción 

obligatoria del Organismo. Pero al bus•;ar evidencius de ello se encontró que 
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en muchas dn las puh:ica.cionE·s de 1<1 Co1·tr: Nicaragua <lpreció ca1¡0 miembro 

de ella y que adc.nás aceptaba 1.l jurisdicción obligatoria. En algunos de 

estos infon11es se hacia la :it.'.laración de que no f'igurabJ el instrumento de 

ratificación y en otras nin:3una acotación se hacía. 

En el año de 1968 c011enzó la rr~ctica, que ~;e mantiene hasta la fecha, de 

enviar reportes a h Asa1rblea Gencrnl de la 0~1U de ~u actividJ.d del año an­

terior. Cada reporte contiene: Llíl párrafo que indica el n~mero de países que 

htrn ,¡ceptJr\o la juri!:;dícción obl 19,.ttoria dn la Corte; entre ellos sit.111pre se 

ha mencionado a f'tica1·¡,gua si11 niii,:¡un.l ,,;cncién del i1 1.::trnménto de ratifica­

c.ión. 

Pese a lodo, E~tados Unido:; n'stó autcridi:!d il t,al1:s publicaciones y alegó 

que la mención de Nicangu¡1 en esos impresos no esti!biec'ia por ese sólo he­

cho la aceptación de ~lic0raguil de liJ COir.nct.;ncia de la Corte. 

El que Nicaragua no h:!y,1 protesliJílo o ~olic.itado algunJ er:a1i~nda relutiva a 

su aceptación de la Jurisdicción olili~atori3 de la Corte en las publicacio­

nes oficiales, indi.;a de <1l1Juna manen que estaba conforme con ta1 situación, 

Estados Unidos insitió eo que no se podía establecf!r la Jurisd1cclón yd que 

tticaragua no la reconocia fonnalmente al no hdber llenado los requisitos es­

tablecidos. 

C0010 puede verse los argu1:1entcs nortenrr.ericanos eran endebles e inconsísten~ 

lt-s.; r.o ;:c·.H1 fun~:ir ~11 Jefensti en e; fJ0recho Internacional pues él mismo lo 

es taba quebrantando. 

La Corte concluirla más tarde que la aceptación de Nicaragua de la Jurisdic­

ción obligatoria era válida; qu2 estaba en pleno ejercicio de sus derechos y 

que los argumentos de Estados Unidos carecían de validez. 

En los casos contenciosos la Corte debe ser muy minuciosa respecto de ~u ju­

risdicción. En el litigio entre llicaragua y Estados Unidos, éste último le 



129. 

habla neg.:ido competencia y era n~erwster encontrarla sobre la h~sc de lo ase-

vcrado por ese Estado centroumericdno para continuar con la sustancia de la 

demanda o, en oso contrario, desechar el asunto del rol. 

la Corte Internacion1ll de Justicia, corno ya lo vimos al principio, es juez 

de su propia cunpetencitJ., así se establece en el párr,1fo 6 del 11rticulo 36: 

1o1En caso de disputa en cuanto a si la Corte tiene o no jurisdicción, la Cor­

te decidirá 11 .±!/ 

M.í sP hizo y oorello se debe ir revisando punto por punto aunque en algunos 

aspectos se p¡¡rezca repetitivo. 

La aceptación de la jurisdicción de Estados Unidos se dio el 14 de .:1gc.sto de 

1946. Sin embargo, ese pais alegó que su contenido se modificaba con la no-

t1ficac1ón de 1984. 

t!icaragua replicó que till notificación uo tenÍíl efecto porque el Derecho In-

ternacional no prevee ninguna posibilidad de modifiCi1Ción unilateral de las 

declaraciones hechas bajo el 2.rtículo 3G del Estatuto de la Corte, a menos 

que ese derecho se hubiera re~ervacto expresamente. 

A lo cual Esti\dos Unidos respondió que su notificación era una modificación 

y no una tenninnción de su Declaración de 1946; que en efecto, aunque en ella 

no se reservan el derecho de modificación (como lo hacen muchos Estados bajo 

el mismo precepto) su anuncio era válido. Consideraron ad(.>fllás que las Decla­

raciones hechas bajo el arti'culo 36 tienen un carácter sui generis, pues no 

son tratadcs y no ·se rigen por el Derecho de los Tratados; que los Es tildas tie­

nen el Derecho soberano de modificar su aceptación de la jurjsdicción obliga­

toria, que es una caracteristica inherente al sist"11a de la Cláusula Opcional 

cuno se ha reflejado y desarrollado en la práctica de los Estaéos. 

Sogún los Estados Unidos, la Corte ha reconocido la existencia de un derecho 

11 natural 11
1 extraestatutario de modificar declaraciones.~/ 
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También hicieron notar· que su Oeclar1c. ién dJta de 1946 y que desde entonces 

hablan ocurrido cambios fUndar,1ent.1les en la práctica de los EstiJdos respec­

to a la Cláusula Opcional y arguyeron que negarle el dcn:cho de modificar a 

un EstJdo una Declarílc:ión tan antigua era inequitutívo e injustificado a lil 

luz de esos cambios en la práctica de loe; ESLHios. 

Lo extroño e;. que ht~bii::11dr tr!1ido r::untoc; dí:cenío:; p.:ir3 :...odifiCdrlu no lo hu­

tneran hech:i _., s51o $C acordJr:rn d2 cc.mbiorl,1 t11n circunscritari:ente y ante 

unJ sltua;.iCn adver!:.a ti sus intereses. 

En la reserva a su Oeclar;1ción dedan que se m.rntendria en vigor "por un pe~ 

dado(:: 5 aílos 11 y 11 lt.1sta el ténnino de sí'is m1.:'>es dcpHés de lJ denuncia de 

esta dvclaración'' ~ 

De acuerdo con ello, si la nolinc11clón de 1984 constituyó una tenninación 

de la Declaración de 1946, r:?lilJ sólo podia tr.ner efecto hasta el 6 de octu­

bre d~ 198-4 (seis m<:ses después) y. po~ lo tanto, en inefectiva r.uando Ui­

cangua demandó a Est<!dos Unidos el 9 de abril de 19S11. 

Y aún cuando así no fuerJ, l?. tlotificacíún de 1984 era tma denuncia parcial 

y temporal para StJlltraerse, con efecto inmediato, <le la obligación de so:nc­

terse a la jurfsdfcción de la Corte en relach-:in con di:.;putas con Estados cen­

trrruTJericanos. 

Las declaraciones de accpt.1ción de la ,iurisdicc16n obi igatoria son tanproni .. 

o;M u11i1aterales 1 que los E'.it,1dos están en absoluta libertad de contraer o 

no. lombién al hacer su declaración, un Estado es libre de hacerla incondi­

cionalmente y sin límite de ticr.:po o de cstab1cccr r::nndicionec; y reservas. 

Sin a'nbargo, la naturaleza unililteral de las decluraciones no significa que 

el Estado que la hace sea libr« de modificar el alcance y contenido de sus 

solemnes crn1prooiisos cano 1a plazca. 

Oe hecho, las declaraciones aunque son ar.tos unilaterales establecen un~ se-
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rie de cc.~nprc.:nisos t:iilaterJ1es con otros Estados que aceptL);n lil misrro¡¡ obliga-

ción respecto a la jurisdicción obliya.t.orla, en los qul! 1as condiciones, re­

servas y duración juegan un papel importanh!. 

En el establecimiento de ~ste tipo i.!c cm1prcrni:·,os, ciue constltuye ..::1 51~tcm'1 

de ln Cláusula '}pciornl, (:l Prir.cipilJ ~¿ id trJ1:1M ~t: juq;:i un panel es1:mc.:ia1; 

" la Corte ha enfatizado la necesidad de ~élt1cicr11:s !ntt:rn,,ciu··:ales di: respet';; · 

el Principio de la buena fe, por t:>Jempla. en ~1 ·':\uc..h¿r· :es'.: C.Jse<>": 

"Uno de los principios básicos r¡tie gobiernan 

la creación y t:1 dt.:;J.rr:)1 l:J de l ·1<:. obliqacio-

nes legales, culllesquiera que sea su fuente. 

es el Principio de b buena fe. La Conf1unz.:i 

recíproca es una cond i e i ón esencial en la coo-

peración intP.rnacional, en particular en un.-: 

época en que la cooperación en muchos campos 

es creciente. Tanto cccno lu nonna Pacta Sunt 

Servanda en Derecho de los Tratados está basa-

da ~n ta buena fe, así lo es e1 car5.cter obli-

gatario de una obli~ación ínterrMCional üSumi­

da por uni.1 Jcc:1ür:.id5!1 1J11ihteral" .~1 

En suma, la cidusu\a de preaviso es una parte intcgr21nte dt' la Declara(i6n 

estadounidense y es una condición que debía ser cumplida, ya fuere en caso 

de terminación o modificación. Consecuentemente, y así lo consideró la Cor­

ta, la notifiv1ción de 1984, en el presente caso, no invalidaba la obliga .. 

ción de Estados Ur.idos de someterse a la jurisdicción obligatoria.~/ 

Quedaba por resolver si la Declaración de Estados Unidos, .. mnque no se sus ... 

pendía por 1a notificación de 1984, otorgaba el consentimiento de ese pais 

para C'lUe b Corte conociera del casa en °' lrtud de otras reservas incluidas 
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en la misma. 

Espedfíc(l.fllentc, los Estados lJr11dos lrwocJron l.1 t'i~5erva Ce} tii:- esa Dcchra­

ción, que estipula que la aceptaci6n de la jurk;dicción obligatoria no se ex .. 

tiende a: 

ulas disputas !:urgidas en un Trat.ldo mullilate .. 

ral, a menos que (1) todas lus partes afecta<las 

por la decisión s~an parte~ en ci c.1so sometido 

a la Corte o qH~ l2) los Estados Un1dos uc1.:µten 

expresamente la Coo1petencia de lil Corte 11
•

118-.±V 
Los Estados Unidos c:ontem.:il1:r0r. qt:('. la dt·í!Jndct rie Nicar.:.iguo s1? basü en cua-

tro Tratndos m11lti1utera1es: U1 Carta d~ Ia G.'W, la C)rt~\ ¡Je la OEA, lu Con~ 

vención de Montevideo sobre l:ere1:ho5 y D\!berrs J~ los (5 tu.do.;; de1 26 d~ di-

c:iembre de 1933 y la tonvcnciDn d~ Le. HabJna 5obrc Derechos y Deberes de los 

Estados en caso de Guerra Civil,dt~l 20 d~ ff:brcra <l.r: 1928 y que, dado que csu 

de~1an<fo ":;urge en el marco de fratadvs Malti1Jter,11es" y qur! los Estados tln1-

dos en ese punto no aceptaban la compC'tenci:i, fo Cort.c solei:iente pc.érfo i~jer­

cer su jurisdtc.:ión sólo si todas la-:; ¡H1rte5 del Trato.do o Tratd.dos afect'!dos 

por una eventual decisi6n fueran tJmhié11 µartes ~:n ·~1 caso. 

Debe hacerse nat.:.ir que ld rese:rva no nulific.:?ba le fJemonda de t!lcaragua por~ 

que ésta en !iU apt1ciu.:i&ii ne b '1irigfo sólo a violaciones de los cuatro Tra­

tados Multifat.ert1les; al contrario. invocó un nUmero Ge principias de Derew 

cho Consuetudinario Jnternncion;:il y Dercd1c Internacional G(rneral que hc1bidn 

sido violados por Estados Unidos. 

La Corte no pedí~ iqnorar tales reclanos basados en ambos derechos citados. 

sólo porque t!SO!.. principios han sido consagrados en los teKtúS Lle hs. Conven ... 

ciones en que se apoya Nicaragua. 

El hecho de que tales principios h•yon sido codificados en Conyenciones Hul­

tiluter.ales no significa que hayan d(>jado tic existír y de aplic:arsf.' cooio 



principios de Df!recho (:Jnsuctudinario Ir,ternv.cional, incluso con p.;iises que 

son partes en tale'.; Conv~nciones. 

los pr"'incipfos COllO 1o.s de 11 TID USO de la fuerzaº, "no intervención" 1 
11 respe-

to por la independencia e Integridad territori•l de los Estados" y "la l iber­

tad de navegacián 11 conservan un carácter obligatorio en tanto que son parte 

del Derecho Consuetudinario InternacionJ1 a pesar de IJs reservas en Derecho 

Convencional J1 que han sido incorporados. 

Lu Corte obc.,1:-nó que los EstJdos '/ecinos de tHcaraguu hicieron declaraciones 

en las oue aceptaban la jurisdicción obligatoria de la Corte y que eran li-

bres, f..!f' cualquier memento, de aparr~cer ilntc la Corte, :;obre la base del ar­

ticulo 36, párrafO 2, e int1'oducir unu instanci<l contra ilicaragua -un Estado 

que también acepta la jut·isdicción oblig,"\toria por medio de una Declaración 

incondicional y sin Hmitc de tiempe>- si encontraban que eran ilfcctados por 

alguna futura decisión de la Corte. 

Además, dijo la Corte, esos Estado:'.> t;m1biÉn son libre$ de intervenir bajo los 

articulo; 6? y 6~/ del Es:,1l1Jto, bajo el cual El SJlvodor r.o pudo interve­

nir en la fase jurisdicciotal del proceso, no cbstanle lo ctrnl. puede hacerlo 

en fdses sucesivas. 

Asi us que no se pedía ílfinnar r¡ue e~os Estados hubieran estado 1ndefe11~0::. 

contra cualquier resolución de lo Corte o que hubietan n<eesitado de la pro­

tección de la Reserva (e) estadout1icc"'º· 

Pasando ;¡ otro punto, Nicaragua en su demanda se Jpoyó en la Declaración de 

las partes en la que aceptan la jurisdicción cbligotcriJ ~ajo el Tratado de 

Amistad, Ccxrerclo y tlavegación. 

Estados u,1idos alegó que esta base adicional no podía ser admitida pues llica­

ragua la había presentado en foni1a exten1por~nea., que no se podían violar el 

Estatuto ni 1 as reglas de 1 a Corte, 



134. 

Sln tmbarqo, Nic::.ragu<l rnsi~tió 1~n que <.'\qui podíJ l'ncontr~rse una base adi-

cioMl para enccfltn1r la ca:ipetcnci.:i. 

La Corte consideró que, no obstante que el TraL,do no fue invocado en la de-

manda cano instrumento p11r.1 encontrar la jurisdicción. ello en sí no consti-

tuía un obst<Ículo para que se pre~.entara en la rnemona. 

La Corte debe verificar que tiene co11petenci.J. Antes dr: proceder a examinar 

los mérito-; rlel caso es deseable que 1'1as bílsco:; legales sobt'(! las que se sus-

tentará la jurisdicción" st·J.n indic:.ldas en la.s foses iniciales del juicio y 

el articulo 38 de las reglas dP l<:l Corte especifica que "hastd donde sea po­

sible11 (as far ílS possihlc) se presr.ntr.n en la ¿p\icJcHÍn.-~Y 

Un~ base adicional de jurisdiccíón pucdf'. pn~sentarse filiis adcl.rnte cuando el 

demandante indica que asi procederá {Certnin Horwegian Loans. ICJ Reports 

1957. p. 25) a condición de que el resultado no trnnsfonne li1 disputa. en otra 

diferente tsocieté C"mierc!ale de Bel9ique, PClJ. series A/B N° lll, p. 173). 

A-r:b;i:s condicir:inrs f11ernn c;atisfP(h,"1<> 2n el p1c-sente caso. 

E1 orticulo XX1V, párrJfo 2 dei tratado rn cur:;s.tión díce: 

"C1.Ja.lquier di'iputa Ct)trC' las pdrtes relativa 

a 1a interpretación o aplicación del Tratado, 

que no pudiera solucionarse por la vía d1plo-

mática, será somct1aa i ia CI..i d rneoos ·~1lH: 1us 

partas convinieran en un drTtglo por otros me-

dios pacíficos". 

Las disposiciones del articulo XXIV, párrafo 2, estan en los ténninos usua­

les en tratodcs bilaterale< de mnistad y la intención de las partes al acep­

tar tales reglas es clara al conceder ~1 recurso unilateral de invocar a la 

Corte en C(lSO de ausencia de ~rreglo y de emplear otros procedimientos pad-

ficos. 
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1980, p. 27, párr1do 52}. 
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Los Estados Unidos alegaron que si la bese de la jurisdicción se limitaba 

al Tratado y las querellas de fiic.'lragua no eran er. relación a violaciones al 

mismo, no había ju$tificación para la adjud1cilción. 

Estados Unidos llw.ó la atención acerca de la referenc.ia a l.:is disputas en 

el artlculo XXIV ºque no pudieran solucionarse por la VÍd diplcináttca" y 

n.finnurnn qur 1:llo era un prerrequhlto antes de llevar el dlferendo a la 

Corte. 

1\finnar'¡j además que NicaraguJ en sus 11e9ociac1one:; con ellos nunca trató el 

tema de. la aplicación o interprctJción de1 Tratado. 

Hicara9ua, entonces, no podfa utiltzu e~e recurso. 

li1caragua aleg~ en su memorii.l. que ci Tr.::.laclo úe .1550 t1abía s Ido y estaba sien­

do violado por las actividad~s militares :1 paramilitdrcs de Estados Unidos, 

espedficumenle se violaban les ::;iguientes arti'culo:;:2f~í 

Artfcu1o XIX. que estlpu1,1 iu llbertao de comercio y navegación; y para los 

buques de arr.bas. parti.!s el estar en libertad ¿e "cntt'ar rnn corga. a los puer~ 

tos y aguas abiertas al canercio exterior y <..'. Ja navegación"; en el mismo ar ... 

tículo no se cumplía con la cstipulaciOn de ''n::>.ciÓ!l m5s favorecida 11
• 

Artículo XIV. que prohibt• la imposición de restriccionC's o prohibiciones a 

la importación o cxp11rtación ..i cualL¡L.ilcr orodudo d12 la.5 partes. 

Artículo XVII. que prohibo cualquier r.1ediJo de discriminación en la obten­

ción de seguros marftimos en canpaílías de cu¡¡lquiera de los dos paises. 

Articulo XX. •¡ue garantlza la libertad de tránsito a través de los territo­

rios de cuolquiero de las P•rtes. 

Articulo l. en virtud del cual cada parto "cuerda dar un tratamiento equi-

tativo a las personas, propiedade<;, empresas y otros intereses de los nacio~ 
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irnles y canpdi'1ias l:'::! la otra p..irtc. 

fomando en cu~nta ~sos articulas dP.1 Tr<itado 1 partlcuL:mnente el articulo XIX 

de la libertad de canercio y naveg.Jción y las referencias. en su preámbulo a 

la paz y l.J .imistad, no puéde í1.1ber duJü de que huy una disputa entre las par-

tes y primordi.ilmente ucerc,1 de la interpretación o aplicación del Trrttado. 

f\derPás, está claro que el difL:rC!ndo no se pudo solucionar "por !J Y'ÍJ diplo-

mática". 

No es necesario que porque un Estodo no se haya referido en las ncgocíaciones 

con otro Estado a violaciones de un trJtado lwch,1" poi 1:l otro, ellr1 lo liml-

te para µcdir la .lp1icac1ón de 1'1 cljusul.:i ;:cr;;pn,:-isnria de tal tr.Hddo. 

obligilciones internaciondlcs antes de que el c:1so :.e iníclrira. TJr:-Jlién c¡ue 

muchas estipul.1ciones del ilcucrdo '.;e f:Stdban quebnntundo. ~lo crJ necesario 

que Nicaragua hic:era unil nueva :.kmondíl para co;icluir que hilbfo •1iolJciones. 

Ccino la Corte Pennanentf' o!Jscr-10: 

"L,1 CGrte no p1ede pen~itir que se le obstnculice 

por un rr.cro defecto de forma ..... ~! 

En consecuencia, la Corte coricluyó que e1 cJso .:onsti~uia und disputll d!-:> in-

terpretación o aplicación de los urtfrulo5 del Tratado de 19SG y tenia juris­

Jiu.:i.311 ~n vu tud Je t!SC 1rtHJ.Ju.~'.Y 

AOMIS!il!l!Df\D DE l(\ OEl~f,NílA. 

Acto seguido la Corte pasó a analizar lo relativo a la admisibilidad de la 

demanda de !ii cJr'Jgua. 

En su contramcmoria los Estados Unidos sostuvieron que la demanda era in.:!dmi­

sible por cinco razoneo;, cada una de ll!s cuales cru suficiente para establ('­

cer ta.1 inadmisibilid<ld, ya fueril que sQ les consideras~ croo impedimentos de 
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tipo legal o cano un~ ·'necesid.1d de r.;%trdrSl~ prudcntt: para proteger la in~ 

tegridad de la función judiciJ/''.~~/ 

Aunque se incurra en repet i e iones, d las son necesarias par~ ccmprender es ta 

fase del procedimiento~ asi es que presentaré líls demandas de Nicaragua que 

se relacionan con esta ¡;arte Cel c,1so. 

cr.ntni d2 ,'lit.11·~yl!J e intervienen l'll .t;us asuntos interno~ .• violancio asi su 

sob~rJnid, int~~Jridild territoi"i.:!1 e independenc1a polfticJ. y los ¡Jrin.::ipio~ 

dt: Dürrcho Internacional :r1íl'.i fund-1¡~~~ntal 1~s y unlv!:!r'.iJ.lrr0nte .'lc~rtados. 

instalaron en más de 10 cam¡w'.i en Honduras. a lo lar~~º ;le 1J. frontera con Ni~ 

caragui:i, los entrenaron, pc~liH'OrJ, sWllinistraron .1n:ias. ¡:0 1Jnicione~. cmida y 

medicinas; dirigieron sus atar,ues en cr,r.tr,1 de objetivo-:; lmr;ianos y 0conóniw 

cos al interior de MicarJIJl•7'.l"·~±f y que "tlicuraC)ttd sufrió y t:sld sufriendo 

qraves consecuenci;is cCí:lo i"~:'.:ultado d0 ·.~SJ!i J.ctivid,:ide:,".i!../ El propósito 

temo ¡.¡foimo, oblic¡al'lo J cJ.rnbi.:i1- ,~quelln-; ..:spcctos Je ::u politica interior 

y e:(terio .. que dt?sagnd::i.bf:n a ~'i~.?.dos Unidos") ... ~/ 

é.l µrimer motivo de inaceptobil idJt.! in1,1ocado prn· Estíld(l:. Unidos fue que Nír.a-

Afinnaron que para poder udmi tir la demandl!. era necesario incluir los dere­

chos y obligaciones de otros Est.Jdos, en particular de Honduras, ~ c:uicn sr. 

le acu-;ó df• usar su territorio con fines i leqales; ilSÍ cerno temar en cuenta 

los derechos de terceros E5t.ados y pudlerdn defenderse, de acuerdo con el 

articulo 51 de la Carta de ia C~W. 

Fundamentaron su posición Uic1er.t1n QUP. es un orincípio funda1i;enta1 de li) 



juri sprude11ci i1 de J;_1 Cortn, aue t 11 Ll no t)uede ,.:!: ::.ao l t:cer lo:> d;:recr10:; y oo l í-

gaciones de otro5 E5tildos, en particular de Honduras, a quien ~e fo acusó de 

usar su territorio con fines ileg<ileS, asi cuno tanar en cuenta los derechos 

de tercero~ f-;tados y pudieran ílefender~c. de acuerdo con cd articulo 51 de 

la Cortu de ],\ O'HI. 

Fun<lame11ti1ron su po~ición dicit?íll1ú que es un principio fundamental de lo ju-

cioncs de los [stados sin su e-iprr1•~0 ccm<;e11ti;.1ii::nto. 

co:noetencid (:11 reL1ción c:on riin~ún r:it.ro LstJdo fil ese i.:a·~o. 

t~reses y que el dic.tJdO dí! tale~ u·edídas ~nterte-

i""irÍii con l,1s nc:9(·r:i3cionw; d¡iJ Proces(i ContJdorJ. 

sable, en cuy:i ,rns~m:ia J,1 Corte no puede decidir 
~,'") 1 

correct<1r:;r;n te".-·-· 

TaH:rién se n;firir.ron a las ccrnun1CJcioncs 2nviadas d la Corte por los Go~ 

Cierno:. de Ccs<;;i RicJ y El S~lv.:td'H' y w1 t.;1e:-: ;:d Secrct(!riü General de la 

OIW enviado por Honduras, el cuc1l de .icuerdo a lo que af-irind lstndos Unidos 

11 hace claro que los reclamos de Nicarasua c.stán conectados con los intereses 

de esas otrc1s partes y que toda madídJ que se adoptara les afectaría·· .f!l/ 

Sin embargo, debe señalarse qu~ en ninguno de l1Js cooiunicados mencionados por 

Est<1.dO$ Unido!: r.ay ,,19u1ia intencü'n de intervenir en el caso y uno de ellos, 
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terpretado CO'l10 un.: .:olicituc.J de interyención. 

No hay duda de que cuando 1 as circuns tunci J. 1 o e-:d,ian, Ja Corte puede dec l i­

nar f'jercer la juri!';diccién cuando 'íos intereses legales de un Estado que no 

es parte en t:1 caso "no sólo ~erán afect<~dos por lJ decisión, slno constitu­

yen el objeto mi5mo C:í> clL1•·/1f/ tJ1 (t:-1,0 sucedió rn el c.:i.so relativo al "Mo-

1!rnndant.e y ¿J Jemandado sOld :enu~ .\· n;1 ~ •.1tros !::::t2do:.. ,fo dcuercio con el ar-

tlcufr: ;~~ del Est.üulo. 

Por otro lJdo, y co110 se dijo ,liitd·ior.nt:nlc, r.ualr¡uler- L::tJdo <¡ue cons i<!ert: 

que rcsu 1 tar5 .:ifectl!du por C!.1Jlquit~r do::ci~icjn di: "/a C:ol'te, puede ejercer su 

Silbl.;s", s-:.·9Un lo a1eiJó fs t..11fos Unidos, tr. lJ. que se Je (..Onfiera el poder a la 

Cc~·tr c'.ci Crc~t.:r..::r 1.1 pr·-:~t:·1c.i.: l:c un tErrt·r [:;L1do para :;u~ sr-21 narte en los 

rr(JC..:•iinl 81' te'.;. f.2/ 

las c1r-f:t;nstaílciu.s Je1 'Mur,'t.1··y '..iola ra~e", ;:.rob;1b'!t:1:i::11te represent.1n el li· 

dispensable pard resolver el ~sunto. 

En segundo lugar. los Estados Unidos contendieron que la demanda crJ. inadmi­

sible porque cada alt:!gat'J de Nic:aragua no hada sino reformular y replantear 

U!'I solo r~cla.no: lJUe aqu~J pais estaba comprooietido en el uso ilegítimo de 

la fuerza, lo que constituye una amenaza pard ia pal o un acto de- agrtstón 
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contra Nicar.:sguu, t'.'!Jü lo cual es ca11p:?tcnci~ de otros órganos, en pJrticul<:ir 

del Consejo de Seguridad de Naclone1 Unid'S en virtud de la Carta y de la pdc­

tica. 

Todos los alegatos de esta naturaleza son confiüdos ·l los órganos políticos 

de la organiZación par.1 su ~.xw;en 'J decisión 1 ílfirrnaron. 

C1tarcn ~ prnri,~sito el artfc1Jlo 2-i de 1.::i Cartu qt.:c le confiere ,11 Const·jo de 

St?auriCaC ''1·1 n:~sponsabil1d1d principal del mé\ntcnimientn rlr la paz y la se~ 

'.]urid;1d intern<.cionalcs". 

Nicaraguc alegó que el ar9:.1:11ento de Estcdos Unidos 1w ::c'f:'labu en cuentrI la dis­

tinción 'ru:1rl<1ffemtal entre el artículo Z. párnfo 4 de la Cut a§/ r¡u~ defíne 

como una obligacióO legl!l el abstenerse <le \J 3r:ien.:>:za o el uso .Je la fuerz.a 1 

y el ilrti'c11lo 3g§.1.I que co;t~blec:!' un procr:<.:o polítirn. 

La responsabilidad del Consl!jo de Segurid<ld bajo <.o.:l :i~·tículr 24-6.?/ de 1a car-

Hasta que el Consejo de Seguddad no d1}t1.:tYlir:c, t;;J.jo el .-.rtícu1o J9 una 

dhputa, ?.stJ Pliede reso1vt'rse por los 1:1f!'JH1o::; ¡)re·,isto$ en e! MticullJ 33-~/ 

ini::luyendo el ,1rrc9lc judic1a1. ,\demás, no e<: pas~~)]P. :J1c:'pr que pur.d.:t habet· 

didal adoptJda por 1.::. t>n!.e. 

gua habiu 11e"Jad~ el co~c a·1 Consejo d~ Seguridad y que ahi el fallo le había 

sid:1 adverso por mayori ... ; qut- j~sc h~chc i~;::cC1J. ,~ L1 fnrt¡:'· conocer del caso. 

sobre todo si se tom3 ~n cuenta que éste trata del u50 de lo fuerz,1. 

Sin embargo, la Corte recordó el "The U.S. Diplcroatic and Consular St~ff in 

Tehran Case 11 en el que dejó establecido que aunque una cuestifin sea stinetida 

al Consejo de Seguridaj, ello no lrr:pide que sea re?visado par la Corte 'i que 



.:1.-,bos ;:irocud i111icnLCS sean 11 e\',ido-:, po.1·:11 f: l ;i1:1en tE .~.U 

En el Tehran CJ:se la Corte asentó: ''[r. l!l preámbulo de esta segunda resolu-

ción el Consejo de Seguddad torr.6 en cuentr1 la ordenanza ctr. la Corte del 15 

de diciembre de 1979 en ld q-uG inUicübu m:;d1t.!as provisionales; y no parece 

irregulJ.r al E:jcrcer simult3neJir.entt~ el cjr.rciciu de sus re:.;pectivas funcio· 

nes: las de la Corte y lJs dr:l Ccn·;ejo de S~gur1dJd;. nu hay L'n 1.:1io ningún 

motivo de sorpre:i;a" .!J..ª! 

Jlguna disputa o situ.:i.ción micntr..1:; qL;; el Con!:ejo d<: Segurid¡:¡d ejerce sus 

funciones en relación con e)la, ninqunci restricción se hoce a la Co!'te ni en 

la Carta ni en el Est;:ituto. Las razones son clara•;; Lo Corte es el órg.rno 

iudicial princip111 de (l.:iciones \Jn¡das que pucd~ 1't:soher todo difercndo le· 

te puede ser un f.1r.tcr i1:ipor·~Jllt-:°! y ...:'ecisirn en 1.d .:i.rn:qlo p,icífico 1Jti la con-

trovcrs. ia. 

diferencias de urden juridico tleben ser sc.,11!::ti-

das por l 3s partes J l u CIJ de acuen.lo 1..011 1 as 

disposiciones del E:.t.:i.'~'ito' •1 }:2i 

Otro argurr:ento de F..stado<: Unic105 es en relacién con el uso de la fuerza, el 

cual, afirmó, no era cnnpetenda de la Corte sino del Consejo de Segurid¿d 

de acuerdo con lo q~1e pr~VP.f.! ~l CJpítulo '/11 de la Carta y no sobre la base 

de:l Ca;;itulo Vi, ,1rtículo z. párrafQ •1 1 qu~ tiene que Vl!r u1n el arreglo 
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pacífico d~ les contrr;v.'?rsias de los nrie1;ibro~ de la OrHJ. 

Es necesario enfatüart como y;:. ~e dijo antes, que el articulo 24 l1abla de 

una responsabilidad 11 pririclpal'', no es entonces una resoonsJ.biJidad exclusiva 

la que se le confiere al Consejo de Seguridad en ese a~pecto. 

A.l Consejo de SegunJad se le asiqnaron funciones de naturaleza política, 

mientras que a la Corte se h: asignaron funci enes jud i e i a les. 1\11hos órganos 

p•JP.den ejc!'r.-~r :;us funciones separudas, pero que son complementarias, en rela-, 

dón C<Hl lo~, m'.i;mos c.o;entos. 

Debe t'éeordarse también que, como lo muestra el Corfu Channel Case (!CJ Re-

ports, J.'Jl',•J. p. 4}, 11! Cort:; :~J::c~ ¡.,., rf'hU<;i'!do revis,3r ¡'l1ql:n casv, sólo por-

que tiene imptic.acioncs oolítica~ o de uso de la fUt::r.:a. 

También es relevante obscnar ciue mientras c¡ue Estados Unidos argumentó que 

porque la demanda trataba de un conflicto ani1ado entre dos Estados, t1ste no 

podía ser llevado a la CI.J sino al Con<ejo de Seguridad. En la <lécada de los 

cinr.uent~ l~s Estados Unidos llevaron unte la Corte 7 casos en los QUe sé tra­

taba de íl.tJ.ques armados de .wiones mili tares de otros Estados en contra de ae-

ronavl!s r.iilitare5 norteamericana~. l.a r<l;:Ón por la que no i;e resolvieron esos 

ca~os fue fJUC los Estados acusadas no aceptaron nunca la jurisdicción de la 

Corte.Z2f 

pe~ite conuct:r sit 1Jacic1 11Pc; de conflicto a1ir1ado en curso, Hacerlo, se dijnt 

re.basaría las funciones de. la Corte. 

El recurso a la fuerza durante un conflicto armado no tlene las caracterlsti­

c•s nece.arlas al proceso judicial, a saber la existencia de hechos jurídica­

mente probables que el tribunal esté en posición de aprec1ar y que puedan es­

tablecerse de conformidad con las normas aplicables de evidencia y prueba y 

qu~ no estén sujetas a evolución o cumbio durante el curso del proceso. Por 
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ello, dijo E:;tados Unidc~t e::i que los conflictos armados en evolución deben 

ser resueltos por procedimientos poHticos. 

Efectivamente, la fu11ción judicial se rige por el principio de Res judicata 

y por tanto es de naturaleza retrospectiva, pero en e5te caso eran abundantes 

la!:i pruebas en contra de Estados Unidos que tenían el carácter de consumadas. 

Las cosas. y hoy lo subcmo$, no pedían evolucionl)r a favor de Nicaragua mien­

tras estuviera arrinconada por Estados Unidos. De lo contrario, no se hubie­

ran di ctaclc r.icdi das pro•fis tona le:.. 

Una situación d8 conflicto annado no es la única situación en la que sea di­

fí r.i l obt<!Tll!r pr'.IPbas. 

El Corfu Channel Case es utrn pruebu de que la Corte put?d(~ ejercer sus f~mcioM 

nes judiciales en situaciones de conilicto atlnado. 

Cuando se establece una demanda se presume que la Cortl~ debe probar todas las 

acusacionl:s y si ello no es usi se dirá que fue insufid~nte1riente probado o 

que no se probó y actuar5 en con.secuencia. pero no porque un Estado diga que 

lo alegado no es probilhle o difícil <le probar,e11o será suficiente para sacar 

el caso del rol. 

La quinta y últím<l contención de Estar.Jos Unidos de que la demanda era inadmi­

sible fue que Nicaragua no agotó lG$ riroce'.ios establecidos pura la solución 

de controversias que se desurro 11 ,rn en Centroarréri ca, como es el caso del PrQ. 

ceso de Contadora, que "es recor.ocido por la ONU y la OEA" como instancia ne­

gociadora. 

Nicaragua respondió que Estados Unidos no participaban en el Proce•o Contado­

ra. Que el apoyo dado a ese Proceso por la canunidad 1nternactona1 no cons­

tituía un obstáculo para ventilar el caso en Ja C!J, y que la Carta de la ONU 

y de la OEA no establecían como requisito previo el agotamiento de negociacio­

nes regionales. 
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Incluso aún c:udndo l1:('•;.L1n ~cthas negoc1.1ciones en la!> que 1as partes pdrti~ 

cipen 1 ello no eXl~liiye al Consejo de Seguridad y u la Corte de ejercer sus 

funciones separadas. Así quedó establecido en "fhe Aegean Sea Continental 

She 1 f Cose": 

Corte no debe proceder con 1:11 caso i;iier;tros qui'.! las 

partes estén negocí~ndo, lo cual constituiría un i!!!_ 

01:di1r.ento pJt·a t~1 ejercicio de l.35 funciones de li\ 

Cortl! en e 1 presente case. LJ.. Ccrte no puede com~ 

partir es::! criterio. 

La ne9oct.1ciün y el arregio Judicia 1 'il2 e1:tfü:eran 

juntas en el .irtlr.1Jlo 33 Jt~ la Cilrta Je lds Nacio-

nes Unidas como medios de :~alur.:ión pilcltic.:i de con-

troversias. La jurispru1.¡~nciu de la Ccrte tiene va-

rios ej(:mplo~ Lle r.;.isn~ 1:11 les que las negricladones 

y el recur~o Ucl J.rr~~¡io ,iu•Jicldl so¿ nun sc9uiUu ju.!:'_ 

tos. Muctrns cosos, el mi<> recif::-nl1~ es l'l ri;.~lntivo 

al Tri al of Pi!l:istJnt PrisonPrS i)f wa.r ( ICJ reports 

l973p p. 347} muestrun que ei proccdir,)l'ntn jtJdici11l 

se huyan l l!!vadc a ca!Jo i:?ctlvas negoci~ciones duran-

te el pre!;ente proc[ldirniento, no es. legalmente, un 

obstáculo para que la Corte ejerza su función" }J_I 

La Corte no cons1der6 que el Proceso Lontador11 "cualesquiera que tuer,rn sus 

méritosº pudiera conceptuarse prooiarr:cnte como un 11 arreglo regional" para los 

propósitos del Capi'tulo VII l d.:: la Carta de la ONU. '1á; aún, dijo la Corte, 
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•
1es importante recordar que todos los í!rr~glos regionales, bllatr:ralt:-s e in~ 

clus.o multi1ati:rales que las purtes en este caso puedan tene1· y que estén re-

lacionadas con el arre9lo de las controversia~ 0 !a jurl!:diccíón de la CIJ. 

se subordinarán a lo establecido en el r1rtícu\o 103 de lu. Carta que dice: 

'En caso de un conflicto ~ntrc la~ otilignciones de 

los mic1nbros de tlaciones Unidas b¡¡jo líl presente 

CartJ y sus ubligacioncs bJ.jCI cualquier citro .irre-

rjl'J [ritern-:icionc1l, ~rP.Vi'!lP.,.P.rári las cblí!]ilC:lOíll'S 

b,1Jo lJ ¡iresente CMtJ, ., }J_/ 

A la luz de lo anterior i.1 Cortl' ne~ f1Ucln M"•:pt~r \J nP.ci~s\rhd de dgotilr nc<)O-

del Proceso Contadora constituyera en este caso un obstáculo para cxnminar la 

Vi:mar.da de NicaragucJ y la adopción de 1.1na t!ecisión judicial. 

Por todo lo anterior la Corte no pudo di~clarar que lude.manda de Nicaragua fue-

r1.1 inadmisible, ccmc io ~olicitó Estudcs Unido!i, por nin~uno de los cinco pun­

tas e!igrir.lfdo:¡ }l/ 

POR ESAS RAZOllES 

LA CORTE 

(J) {a) Encuentra por 11 votos Cl)r.tra 5 que tiene jurisdicción para udmftir 

la demanda de llicaragua del 9 de abri 1 de 1934, sobre la base del artfculo 36, 

párrafos 2 y 5 del Estatuto de lii Corte: 

A favor: Presidente Elias; Vicepresidente Sette-Carnara: jueces Lachs, Horozov, 

Nagendrah Si ngh. Ruda. El -r'..hdni , de La-:hurr1 ere, Mbaye, Bedjaoui; Juez ad tioc 

Coll iard; 

A:n contra: jueces Mosler, Oda, Ago, Schwebcl y Slr Robert Jenn;ngs. 

(b) Par catorce votos contra dos. aue tiene jurisdicción en 1a presente dispu-
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se trata de la aplicación o interpr2tación del m1smn; 

A favor: Presidente Elias1 Vicepresidente Sette-Camara¡ jueces Lachs, Morozov, 

Nagendrah Singh, Mos1er, Oda, Ago, El-Khani, Sir Robert Jennings, de Lacha­

rriere, Mbaye, Bcdjaoui; juc::~ Jd hoc Colliolrd¡ 

En contr(': jueces Ruda y Si:hweb\~l. 

(e) tn.:uentra por quince votos contra uno que tiene jurisdicción para conocer 

En contr.1: juez Schwebe1. 

{2) Enc 1Jt'ntra por urianiMidad <]Ue 1f!. de:n;rnda ¡;~ Jé:nisib1e.Z~/ 

(25 de novimbre de i984). 
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y ESCAIP r.. Jorge y López Rivera J. Alberto. La Cdrta Echeverríd: Princi­
pio Civilizador del r.0rrchn !nt¡'rn~scir.nJl. p,5xic.:::. J!J75. S.r.. r. 189. 

J../ 11 E1 cJ.so de Nicaragua 1~n ••• " OP. CIT. p ..... 
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JJ/ rnro. 

ar¿¡military activities in <lnd aoainst Ni-
,eques ror the ind1cat1on ot prov1s10nal 

]1_/ MORAZAN, r~urtfo. la contrarrevolución Hmocista en marcha. Reyist.1 "Li­
mite Sur 11

• ,\ño l. ti° 7. Febrero, 1982. México. pp. 22 y 23. 

_!_:!/ Jíl![·. 

l"! lh l 1 tary and... Mcrns. OP. Cl 1. p. lJ!. 

_lj_I 1'El caso de :ncaragua en ... " UP CH. p. 2. 

1!.J Case concerning ... OP. CIT. 

.!Qf I.C,J. Yearbook. 1986-1987, N" 41. The !lague Netherlands. 
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GROSS Espiell, HCctor. Med\dGs provisionale5 y c:m1petrncia tlt? la juri$­
pruJencia de la CJ,J. Revísta. Uruouav11 de DcrC<cho ProCl"Sal. N'' 4, 1984. 
Montevideo, !Jr1Jguay. 

'Q/ !BIO. p. 537. 
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gud v~. inf'.'rl c,11. 

9_1 GROSS Espicll. OP. crr. pp. 539-5-10. 

?Y 18ID. 

?}) C.I.J. Recueil 1979. piitTafos 33. ~9 .v ,¡o. 

MOLINA GonL,)le..:, Fausto. L<l .iurisdicción de la C.l.J. 
de Derecho. 1m,iM. M&x fco:-1%!... p. 42. 

Tesis. rarn I tad 

l'd re::;pcctc ver 1.:: pri<: .... r,'. ¡;.:.1'...c ~...:lo Vi't..S1.:11~c tbi!i ü ~1 urtiwlo 36 
del Estatuto. 

~/ Tocilntc a este aspecto ver: St~aríl Vázquez Modesto. Tratado de Organiza­
ción Internacional. 2.7. La Corte Intcrntscional de Justicia . 

.;!!_/ Militar ilnd aramilitar'1 activitie5 in !!!:E._n ainst Nict1r~. (Nicara-
9Ui\ \IS. USA !.@_f.. íll'iJtiOtLOL.!Iit~r:i!:nUfil.1. Or cr of Octo er 4, 1984. 
l.C.J. Reports. p. 115. 

E/ !llID. 

;§/ Mi 1 i tílrv <1nd ar,!fr.11 i tar 
vs. u:.::i ) 'lJrlSOlC.t1nn MI 

~/ !BID. 

activities in and i!Gaínst N!<:lrnqua (Nicar,1gua 
um iS~I~.1JIT'v. 

]!:/ ESC,\!P K. ,Jor9c. OP. CIT. pp. 240-241. 

.'-!§..! Ver: S~ar<.: Vázquel. Qp_ Cf f. 

}]__! !!n int:erc:\rnte alcgJto en !:ste .1:;µccto C.'.:i: "Tcr.ninatfons of dr:cidraticns 
undE'r the 0:1tiona 1 claus~: Mil tt~ry and p.Jr:1mi l itary activitics in and 
.1gdinst !llcaragua". Janes George r. 
Texas International Law Journal. Vol. 20, W:' 3. Sunrner, 1985. ,,ustin, 
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~ Hilitary and ..• Jurisdiction and admissibility. OP. CIT. p. 10 • 

. 3J./ !BID. p. 11. 

_'.lQ/ IBIO. p. 11. 
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§1 mio. P. 15. 

i_4/ ESCA!P K., Jorge. UP. CIT. p. 240. 

~/ Janes George, F. OP. CIT. 

'l§.1 l.C.J. Rcports. 1974. p. 26B. p.irt'ofc <\6. 

'i!_/ Mílitary and ... ,Juric,Jiction aflrl ... (JP. CIT. 

~/ SORENSEN, Max. M.ir1u.:il dt! Den?cho Intr.rnacioni'.1 Pt!L.lico. F.C.E. fJPxico, 
l9Bl. '.l. 657. -- ----

!i!!.' 

t~...:lsL1~n ulrds dos r;:;:cr··!JS !:'stndounidensüs f.•n esu drclr:raclón que no se 
ut.1lizar'.m en P.l c11so. 

Artículo 62: l. "Sl un Esti\do consiJcn.rc que tie.ne un interés de orden 
; .ddico fllJe pur.di: ~0r ::foct"do oor lJ. r\2ci:,iún del lltiqio, podrá pedir 
J. la Corte que k pennita 1nterve111r, y ~·. :..:: ·>.::;':-: <k·ridir5 cor res­
pecto a dicha. petici.Jn. 

53.l CuandO se trate de la int11rpt·ctación de una cr.mvención en la cual 
sean parte otros Est<ldrJs i1dcm5s f!e ló.s partes en litigio, el Secretaric 
notificará irvnediatari:ente ñ todo:; los Estadc.s in::ercscdos. y 2. Todo Es­
tado as1 notificado tendr?i di:r'(!tho J. intcrH:nir t:n ·~1 proceso pero s1 ejer 
ce ~ste derecho, 1íl tnt.~!·prctaclón cont~r.iJ,1 t:n t~l fallo será igualmente -
obligatoria para el. . 

?J..I ~.ill~ an~ ..• Or<li::r· (;~· Octnlwr t,, 1984. L1P. CiT. p. 80. 

'!JJ !:!l)_itary and ... Juri,uict.ion """··· OP. CIT. 

É]_/ (.1~rtJin German i11tcrr....!.!~k:.~Jtoocr Sile-:_i.~~· JcJ1·isdiction, Judgcment. 
~-n-~m. :..t:·r1e;;..,)11··~. 

54.' Milltarv aE··· l'}I.~~iction ?,_'!.9_ .•• UP. ClT. 

5_~/ !U!D. p. 86. 

!B!O. p. SG. 

!010. p. 87. 

W!O. p. 87. 

'E! I.C .. J. íl.eeorts. 198·\. p. 184. 

!:!J..! Mtl itary and ... Jurisdiction nnd ... nr. ClT. 

§l! l.C.J. Reports. 1954. p. :>2. 

g¡ Hílitary and ... Jur-1sdl0~~ OP. en. 
Art. 2 (4) "lo:; ni.?r.ibru'; d8 1J vrnanización. f.'n .... vs rclacicw:<~ inte1·n,1-
(10tFlies se Jb".~,:ndr<'ln ,..;.? rc· 1·.1(rt;. <1 \J u~nen,:i7~1 i1 cd 'JSO d1: L'! fU12rza 
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contra la integridad territor1Jl o la independcnciJ política de cualquier 
Estado, o en cualquier otra foma incanpatible con los propósitos de las 
Naciones Unidas". 

Art'iculo 39. 11 (1 Consejo de Seguridad detenninílrá la existencia de toda 
amenaza a la paz, quebrantamiento de la paz o acto de agresión y harS re­
ccxnendaciones o decidirá qué medidas serán tonadas de confonnidad con los 
articulas 41 y 42 para mantener o resli.iblecer la paz y la seguridad inter­
nac1onales11. 

Artículo 24. A f1n de asegurar acción rilpida y ¡~ficaz por parte de las 
r1acirr·2s Unidas~ sus 111iembr·os confieren al Consejo de Seguridad la respon­
sabilidad principal de mantener la paz y la seguridad internaclonales, y . 
recon0r.~n que el Consejo de Seguridad actúa a nanbrc de ello:; al desempe­
ñar las funciones que le impone aquella responsabilidad. 

l\rtlculo 33 (1) L1s parte:; en una controvt!rsia cuya continuación sea sus­
·-~µtible de poner en peligro el mante.nlmíento de la paz y 1a seguridad in­
ternacionales. tratarán de buscarle solución, ante tot_!o mediante la nego­
ciaci5n, 1a 1.nvestigaci{1r¡ 1 \:11\'.e'!i!ción, l:i ccr . .:.lluc~1Ón 1 t:1 arbitraje-, t:!l 
arreglo judicial, el recurso a organismos o ílCUerdos r·egionalcs u otros 
medios pacíficos de su elección, y 

(2) El Consejo di~ Scguridild, si lo estimare nucesario, instará a l11s par­
tes u que nrreglen sus controversL1s por dichos rr.ediO'.i. 

l.C.J. ReEorts, l~f!O. P- 21. 

f3IO. p. 2?. 

!BID. p. 22. 

!2/ Military and .... Jurisctiction ond •.. OP, CIT. 

!1/ !BID. 

J.Y ESCAIP K., Jorge. OP. CIT. pp. 223 y 224. 

JJ._1 Military and ... J!Jrisdiction ... CP. CIT. 

Ji! !Btn. 



Por tales razones 

La Corte 

CAPITULO !V 

EL JUICIO Erl LA CORTE INTERNACIONAL 

(1) Por once votos contra cuatro, 

151. 

En la d;sputa llr.vada ante lJ Corte por Nicaragu.1 el 9 de abril de 1984, no 

debe aplicar la "reserva relativa a los tratados 111ulti\ateroles" contenida en 

el inciso {e) de la decl.:iración de aceptación de la jiJrisdicción hecha por el 

Estatuto y depositado por ese país el 26 de agosi:o de 1946; 

A favor: El Presidente Ua1_Jendra Sin11h~ el Vicepresidente de Lacharriere; los 

jueces Lllchs, Oda, ArJO 1 Schwebe 1, Sir Robcrt ,Jr!nnings 1 Mboye, Bedj~oui y E ven~ 

sen; el juez (1d hoc Col liar·d; 

E11 cnntra: jueces f;>iJdo, EllJs 1 ~ett,:-C.11::,'ffi.I y !ti. 

(2) Por duce vutos :entra tre:., 

Rectiaz11 lit justíficución de defensa colectiva sostenida por los Estados Unidos 

de América en relación con las actividades milit.ares y pari.lmilitarc!; en y en 

contra de Ni cJragua; 

chs, Ruda, Elii1s, ,\ge., Sctte-C.:!:n.irJ. ~.bílye, BP.djam1i, Ni y Evensen; juez ad hoc 

Colliard; 

En contra: jueces Oda, Schwebel, y Sir Robert Jennings. 

{3) Por doce votos contra tres, 

Decide que los Estíldos Unidos de América por haber f:!ntrenado, annüdo, equipa­

do, financiado y aprovislon.J.do a las fuerzas Contra o por alentc1r, apoyar y 

ayudar a las Jet ividades mi 1 ita res y parumi 1 ita res en y en contra de Ni car agua, 

ha liCtu.:i.do en cc:intr~ de la Hepública de Nicaragua vio1ílndo la obligoción que 
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le impone el derecho con~uctudinario internaciorh1l de no intervenir en los 

asuntos de otro Estado: 

A favor: Presidente lü1gendra Singh¡ Vicepresidente de La.charricre; jueces 

Lachs Ruda, Elias, Ago, Sette-Camara, Mbaye, Bedjaoul, Ni y Evenscn; juez 

ad hoc Colll•rd: 

En contra: jueces Oda, Schwebe1 y Sir Robcrt Jenning~. 

( 4) Por doc~ votos contra tres, 

Decide que los Estados Unidos de Arnt?rica por ciertos atJques en territorio 

nicaraaüensc en 1983-1984, a s<ib('r: ataques ll Puerto S:(:ndino el D de !iep­

tiC!llbre y el 14 de octubre de 1983; un atoque a Puerto Corinto el JO de octu­

bre de 1983; un ataque~ lü llase Naval de Potosl el 4/5 de enero de 1984, un 

a taque en San Juan de 1 Sur e 1 7 de marzo de 1984: a toques en botes pa tru 11 a a 

Puerto Sandino el 28 y 30 de marzo de 1984; y un ataque a San Juan del Norte 

el 9 de abril de 1934; y más •llá de oso'> actos de ·1otervención que implican 

el uso de la fuerza, contemplados en el $UbpárrafCJ 3, ha actuado, en contra 

de la República de Nicara~ua, en violación a la oblfgacion que le impone el 

derecho consuetudinario lnternJ.cionnl de no usar la foer?a C'n contra de otro 

Estado; 

1\ favor: Presidente ifoqendra Sinoh: Vicenrt;t;idento<> dn : ,irti?r-r~-:-re; ju':'o::~s 

lachs, Ruda, Elias, Ago, ~ette-Carr.;;ira, Mbayr., fli:djnmJi, in y Evensen; Juez 

ad hoc Collillrd; 

En contra: jueces Oda, Scl:¡.¡·ebcl, y Sir nobert Jenninss. 

(5) Por doce votos contra tres, 

Decide que los Estados Unidos Ce t-vnérica por dirigir o autorizar sohrevuelos 

del territorio nicaragüense y por los actos fmputables a ese mismo país men­

cionados en el subpárrafo 4, ha actuado en contra de la República de Nicara­

gua en violación a la obligación qu~ le impone el derecho consuetudinario 
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internacional de no violar lJ scbeNnia de otro Estado; 

A favor: Presfdente ~lagendra Singtl¡ Vicepresidente de Lachµrricre; jueces 

lachs, Ruda, Elias, Ago, Settc-CJJniff11, Mbaye, Bedjaouf, Ni y Evensen; juez ad 

hoc Colliard; 

En contra: jueces Oda, Schwebel y Sir Rohert Jr.nni1195, 

(6) Por doce votos contra tres, 

Decide que por colocar minas en Jguas internas o territoriales de la HepUbli­

ca de NicaragUt1 durante los primeros meses de 19!:3'1, los Estados Unidos de Am6-

rica, han actuado en contra de la kcpUld i 1.:a J~ Nl carJgU.J vi ol:rndo 1as 0!11 i ga­

ci ones que le impone el derecho consuetudinario internacional de no recurrir 

al uso de la fuerza en contra de otro Estado, de no intervenir en sus asuntos, 

no violar su soberanía y no interrumpir el canercio marltir10 pacifico; 

A favor: Presldente Hagendra Singh; 'Jicepresidcntc de Lac;harriere; jueces 

Lachs, Rudíl, El i as 1 /\.go, Sette·-Camara, Mbt:.ye, OC'djaoui. Ni y Evensen; juez ad 

hoc Colliard; 

En Contra; jul~Ces Oda, Schwebel y Str Rcbert Jcrnnings, 

(7} Por catorce votos contra uno, 

Decide que, por los actos enunciaJos en el sutipárrafo 6 1 los Estados Unidos de 

Arnérica han actuado en contrd ue lu f:.cµ~l.i1i.:.u d.: ,'/fc;:rJ::;:.::::, v!0hn1fo lñ~ obli­

gaciones que le impone el artlc.u\o X!X del Trr1tado de flmistad, Canercio y Na­

vegación t?ntre los Estados Unidos de América y la República de rticaragua, fir­

mado en Managud el 21 de enero de 1956; 

A fuvcr: Presirl~nte rlílgendr<t Sinoh; 'liceoresidente de Lacharriere; jueces 

Lachs, Ruda, [lias, Ago, Oda, Sette-Ca;nara, Sir Robert Jennings, Mbaye, Bedja~ 

oui, Ni y Evensen; juez ad hoc Colliard; 

En contra: jues Schwebel. 

(8) por catoi·ce votos contra uno, 
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Decide que los Estados Unidos i.fo /\mérica al no inf011Tiar 1ie la existencia y 

loc.1lización de las minas, por ese pafs colocadas {p~rrafo 6), hd vial.ido las 

obl fgaciones que al respecto le impone el d~rccho consuetudinario intcrn(1cio­

nal; 

A favor: Presfdenti: llagendra Singh~ Vicepresidente de Lacharriere; jueces 

Lachs, Rudo, Elias, Ago, Ji?tt.e-C.;mara, Sch;~ebel. Sir Rabert ,Jennin(JS, Mbaye, 

Bedjaoui, rli y Evensen; jue:: ad hoc CollidrtJ; 

En contrd: Juez Oda. 

(9) Por cJtorce \.'Otc;; .;;.;nt.ru u1;0, 

Encuentra que los Est.1dos Unidos de Amfrica, por producir en iga3 un manual 

llamado OPERACIONES SICOl.GGICAS EN GUERRA DE GUERRILLAS, y difundirlo entre 

Tas fuerzas Contra, ha foment.ldo la comisi6n (por ellos) de actos contrarios 

a los Principios Generales 3e derecho i'our;iani tario: mas no cncurntrJ una base 

para concluir que tales Jetos, en el c:aso de hchcr sido cornPtidos sr:an impu­

tables il los Estados Unidos de América corn1 actos de los Estados llnfdos de 

América; 

A favor: Presidente Nagendra Singh~ Vicr.:!prr..sidente de l.Jclwrricrc~ jueces 

Lachs. Ruda. Elias, Ago, Sctte-CJ.nara, Sch11ebe1 1 $ir Robl.!rt Jennings, Hbayc, 

[1~ contr.:!: juez OdJ. 

( 10} Por doce votos contra tr~s, 

Decide que los Estadus Unidos de l\mérica por los ataques a territorio nicara­

güense, enunciados en el subpArrafo 4. y por declarar un embargo general al 

comercio con Nica1«19uJ t?l 1° de mayo de 1985, ha cometido actos que des vi r­

túan el objeto y desvfan de su objetivo el Tratado de Amistad, Comercio y Na­

vegación firmado por las p.irtes el 21 de enero de !956 en Managua; 

A favor: Presidente ~iaqendra Sinsh; Vicepresidente ele lacharrierc¡ jueces 
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Lachs, Ruda 1 El ias, Ago. Sette-Can1ara, Mbaye, Dedjaoui. t'i y Cvensen; juez 

ad hoc Coll;ard; 

En cont r·a: juccts Oda • Schwehe 1 y Sir Robert Jenn i ngs. 

( 11} Por doce votos contra tres, 

Oecide que los Estados Unidos de América por los ataques a territorio r.icura­

gücnse::, enunci(1dos en '21 subpárrafo 4 y por declarar un vmbargo 9eneral al cp_ 

mercío con tlicaragua el lº de mayo de 1985 1 ha violado las obligaciones que 

le impone el artículo XIX del Tratado de /\mistad, Comercio y Navegación fir­

mado por las partes el 21 de enero de 1956 en Managua; 

A favor: Presidente Nagendra Singh; Vicepresidente de Lucharricre; jueces 

lachs, Ruda, Ellas, Ago, Sette-Camaru, Mb¡¡y(~, lledjooui. Ni y Evcnsen; juez 

ad hoc Colliard: 

En contra: Jueces Oda, Schwebel y Sir Robert Jcnnin\JS. 

(12) Por doce votos contra tres, 

Decide que los Estados Unidos Je f\r11érica están en la obligación de cesar in­

mediatamente y de abstenerse de todo acto que pueda constituir una violación 

de. las mencionadas obligaciones Jurfdicas; 

A favor: Presidente Nagendra Singh; Vicep1·esi1fcntc de Lacharriere; jueces 

Lachs, Ruda, E1ias, Ago, Sctte~Cumar3, Mbaye., Uedjaoui, tti y [ycn$~n¡ j1Jez 

ad hoc Coll iard; 

'En contra: \Jueces Oda~ Schwebel y Sir Robert Jennings. 

(13) Por doce votos contra tres, 

Decide que los Estados Unidos de jl.J118rica tienen la obligacil'Sn de hacer rcpa~ 

raciones a la República de Nicaragua por todos los perjuicios causados a 6s­

ta por violaci6n a las obligaciones que impone el derecho consuetudinario in­

ternacional, enumerados anterionr.ente; 

A favor: Presidente Nagendra S1ngh; Vicepresidente de Lacharriere; jueces 
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Lachs, Ruda, El i as 1 A·Jo, Sette·CJr¡ara, Mbaye. Bedjaoui, Ni y Evensen; juez 

ad hoc Colliard; 

En contra: Jueces Oda, Schwebel y Sir Robert Jcnnin~s. 

(14) Por catorce votos contra uno, 

Decide que los Estado; Unidos de América tienen la obl í9acl6n de hacer repa­

raciones a Nicaragua por todos los perjuicios causados a ésttJ por vlalaci6n 

al Tratado de Amistad, Cor.iercio y Navegación, finnado por las partes el 21 

de enero d1.c 1956 en Mnnagua; 

A favor: Presidente Nagcndrd Singhi Vicepresidente de Lacharriere¡ jueces 

Lachs, f{ucta, Ellas, Oda, Ago, Sette-Camara, Sir Robc:rt Jennings, Mbaye, Bed­

jaoui, Ni y Evensen; juez ad hoc Co1l1ilrd; 

En contra: Juez Schwebei. 

(15) Por catorce votos contra uno, 

Decide q•Je la fonna y cantidad de tal reparación, a falta de acuerdo entre 

las partes, ser.! est"!bl~cido por la Corte, y rJserva para esttJ propósito el 

procedimiento subsecuente en este caso; 

A favor: Presidente Nagendra Slngh; Vicepresidente de l.acharriere; jueces 

Lachs, Ruda, El ias, Ago, Sette-Camara, S l r Robert Jenni ngs, tlbaye, Bedjaoui, 

lli y Evensen; juez ad hoc Colliard; 

En contra: Juez Schwebel. 

(16) Unánimemente, 

Recuerda a ambas partes su obligaci6n de buscar una soluci6n a sus disputas 

en térndnos pacfficos de acuerdo con el derecho internacional. 

Hecho en inglés y en francés, 5icndo e1 Jutcrizado el texto en inglés, en el 

Palacio de la Paz, La Ha:¡a, el 27 de junio do !986, en tres copias, una de 

las cuales se depositará en los archivoz de 1'1 Corte y ios otros serán trans­

mitidos a los Gobiernos de la Repob 1 i ca de Ni ca ragua y de Estados Unidos de 
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Lo firrnan el Presidente de la Corte Nagcndra Singh y el Secretario Santiago 

Torres Bernfrdcz. 

Tales son las conclusioní.!s a que llegó 1,3 Corto en la demanda interpuesta por 

Nicaragua. 

Las he pr·esentado ,11 inicio de este capítulo para analizarlas siguiendo las 

reflexiones de los jueces en su conjunto. 

Corno lo presenté en el acápi te relati·.;o íl líls general id.Jdes de la ClJ, el 

en los diferendos. 

Era menester en primer lugar decidir acercil del derecho aplicable. 

Los Estado$. Unidos dijeron que L1s dl'tllandas de Uicaragua no podrían detenni-

narse sin antes tomar en cuenta la Carta de las tfocíones Unidas, toda vez que 

Nicaragua pretendía fundarlas en el derecho internacional generi1l y en el de­

recho internacional consuntudinario, y la Carta, afi11:1ilron~ es la principal 

fuente de derecho. 

Otro aspecto a consii..lerar, se dijo, era el derecho internactona1 particular 

establecido por convenciones rr.ulti laterales en vigor entre las partes. 

Ei 1o ~uí:dü decir ~.rgú!'. ~1 puntn rlf> vii;ta <>stadounidense que el único derecho 

internacional general y con'iuPtudin11rio Nl el que Nicar<.1gua podliJ basar sus 

reclamos era el de la Cart.L En particular, la Corte no podfa considerar la 

legalidad del íllegado uso de la fuerza dn11a<la sin referirse a la principal 

fuente relevante de derecho internacional que es el arti'culo 2, párrafo 4 de 

la Carta de las rlacione• Unidas . .!! 

Estados Unidos afinnó t.1mbifn que "desde que la reserva de los tratados mul~ 

tilaterales impide 1a adjudicación de n~c.1amos basados en esos tratados, ello 

obstruye te.Jos los reclamos niCJr"agüt:r.se!:"·?/ y rrds aún, que "el efecto de la 
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reserva en cuesti6n 1,0 es soL.11i;ente rJra impr.dir que 1u. Corte decidil ac~:rca 

de los rec:lamos de Nir.c1ragua ílplicilndo la ley emanadJ dt! los tr;itados multi-

laterales, sino que tamJi1fo para impedir la apl icaci6n dl' cualquier regla de 

derecho cansuetudi11ario, cuyo contenido es t<rn1bi{·n 1nateri.:i de provisión en 

esos tratados multil Jterale.s 11 }1 

Estos alegato5 estahc1n cLirar.•ente encarnnJda:; .1 bloqueJr la dcr:;JrHla de Nica-

ra9ua pues Estados Unido'.> scbíJ. que L1 ruzdn estaba d0l lado de ~Hcaragua, ya 

fuc-ra desdi.: el punto de vist,1 jurídico & pülítico. 

También intentaba encontrar resquicios en el dl~rnr~.o jurídico del Gobierno 

de N4 
... dragua, sabedores de su escasa experit:ncia en esos uvatares. 

Siri i::rnb~rgo, .r.:i el LG J1~ noviembre de 19oq la Corte habíJ dicho qur no podfa 

de~echar Jos reclamos dr NicordgUJ, ha:.ados en los principios del derecho in-

ternacfonal general y dc.·recho consuetudin;:1rio intern~cional, por el hecho de 

estar i11cluidos en los textos de las convenciones p!tctadas por el1il. 

En esa 1Jcasi6n tambü;n dijo que el hecho de qul:! los principios reconocidos 

como tales hubieran 5ido codificados en convt>nctC'nf's r''Ulti1atr.rJ1cs, no sig-

nificaba que dejaran de e,;,istir y de ü~~ltcarse co1,10 principios d1? derecho 

consuetudi na ri o }l 

Los principios como el di:? no intervención, rrnuncir1 ;!luso de la fuerza, res-

peto por la integridad tr:rrl tcria1 P independenci.1 d!? Jos Estados y la l iber-

sar di:? h vi::¡cncia de prnvis!o11es en est.' ~entido en el derecho convencional al 

cual han sido incorporados. En ese sentido cabe decir que ni aún liJ codifica­

ci6n puede desplazar completamente a las nom1as consuetudinarias.§/ 

La propia Corte asf lo est¡ibleci6 en 1.1 :!:'ncionada dc<.:isi6n de 1904.~1 

Al parecer, era la opinión de Estados Unidos de que la e.~istencia de princi~ 

pios en la Carta de lJ ONU, e:{cluia Ja PViibilidad de lJ eY.istencia de reglas 
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similares en derecho consuetudinario, y¡j, sea porque reoJas de lJl derecho han 

sido incorpora.dilS a la Carta o porque la Carta influyó la posterior adopción 

de tales reglas con un r.ontenido corrcspondiente.~U 

Al respecto debe señalarse que no es correcto quf~. en los aspectos inherentes 

a la presente disput.1, pueda rerlamarse que todas 1us regla~ consuetudinarias 

que pudicrun invocarse tuvieran un contenido exacto al de aquellas regla!'> ca_!!. 

tenidas en los tratados, 1os cuales no serfan susceptibles de aplicarse en 

l'Írtud de la reserVd de Estadu~ Uni<lus. 

En algunos aspectos las .1.reas gobernadas por las do5 fuentes de derecho no 

coinciden exactamentf~ y las reg1.is. $UStilntivils t'íl que 'i" t''flmiirl·an ''º tienen 

un contenido idéntico. Además, se dijo en la Corte, si una nonna de un tra­

tado y una noma consuetudinaria {en relación a esta disputa) tuv·ieran exac­

tamente el mismo contenido~ ello no seria rnzón para pensar que las nonnas 

convencionales excluyan la aplicación separada de las nonnas consuetudina­

rias.W 

La Carta se refiere a un derecho consuetudinario preexistente: esa referen-

cia a la norma consuetudinaria está contenida en el actual arUculo 51 que 

menciona el derecho inmanente {en el texto en inglés "inherent right'1
; en el 

texto en francés "dro1t naturel ") de autodefensa individual o co1ectiva2-/ que 

"ningunil rlic;ro.::;ición de r>c;ta <:"rto menoc::;c<:lhilr~" y (]CJP c:;p clplir.a ~n ci!c;O dr un 

ataque armado. Ese es entonces tJn derecho inmanente o natural de autodefensil 

y no vemos c6mo éste no puede ser otro que de naturaleza consuetudinaria, aún 

incluso si su contenido actu•l ha sido influido por la C•rld . .!Q/ 

Por otro lado, la Carta no regula directamente los aspectos de su contenido. 

Por ejemplo, no contiene ninguna regla especffica en la Que el derecho de au­

todefensa pued<l garantizar exclusivamente medidas que ~ean proporcionales 1'1 

ataque armado y aderMs necesarias como respuesta. 
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En el mismo orden de cosas. una definici6n de ataque annado que autorizara el 

ejercicio de ese derecho n!ltunl de autodefensa no se proporciona en la Ci1rta 

y no fonna parte del derecho convencional )1/ 

De ahf que no se pueda r.ostener que el ilrtlculo :il es una provisión que reba­

se al derecho consuetudinario internacional. El lo más bien demuestra que, en 

este punto, el dcn;cho con::.ut:luJinario internac.ionctl existe al lado del dere-

cho convencional . 

Las anteriores reflexiones '.:>C rueden aplic,1r en la mi<;m;i foma rn lo rehtiv~ 

al principio de no intervención. 

La existencia de reglas idénticas en derecho internacional consuetudinario y 

en derecho internacional convencional ya ha sido claramente reconocido por la 

Corte y de ello habló en el caso North Sea-Continental Shelf.JY 

No hay una base para sostener que cuando el derecho consuetudinario est.1 abar­

cado por reglas idénticas a las del derecho convencional, éste sobrepase a 

aquél y, p.;ir tanto, no tenga razón da ser. A mi Juicio si se diera el caso, 

ambas reglas mantendrfan una existencia separada desde el punto de vista de 

su aplicabilidad. 

El derecho consuetudinario internacional rrintlmirt ílpl14'.:~nd05e y i:Y.isti~ndo en 

forna separada del derecho internacional convcm:iona1. incluc.;o donde dos caR 

tegorfas de ley tengan el mismo contcnido.W 

Oc esta manera la Corte concluyó que las partes en este caso estaban obliga­

das por el derecho consuetudinario.!±! 

Sin embargo, Estados Unidos present6 un argumento posterior durante la fase 

de jurisdicción y admisibilidad, para tratar de impedir que la Corte decidie­

ra confonne al derecho consuetudinario internacional. 

Ese pafs d1jo que los tratados multilaterales contienen nonnas acordadas es­

pecíficamente entre las partes para que rijan sus derechos y obligaciones re-

cfprocas y que la conducta de las partes continuarla regida por esos tratados. 
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al margen de lo que la Corte pudiera decidir bajo el derecho consuetudinario, 

tomando en cuenta el principio de Pacta Sunt ScrvandiL 

Y, efectivamente, los tratados deben ser cumplidos. Qui1á por ello la Corte 

ya no se detuvo a examinar con mayor detenir.iiento el argumento estadounidense, 

porque aún ap 1 i cando ta 1 norma .l~/ como se verá más adrl ante, Es ta dos Unidos 

result.1ba culpable. 

La Corte concluyó que debla ejercer su jurisdicci6n en base a la declaración 

de aceptación de Estados Unidos bajo el ílrtículo 36, p5rrafo 2 del Estatuto 

de la misma,.!.~/ para determinar los reclamos dt~ NicaraQUi.i ba!;ados en e1 de-

recho consuetudinario. 

En los <los aspectos fUndamenta1es de derecho consuetudinario internacional 

relativos a la renuncia al uso de la fuerza y a la no intervención, la Corte 

encontró que existe un considcrJb1c grado de acuerdo entre las partes, ello, 

digo yo, en el plano teórico, pues E:n la práctica Estados Unidos se aparta 

de ellos según le conviene a sus interc!ies y menoscaba cínicamente su aplica-

ción. 

Cuando dos Estados acuerdan incorporar una regla particular en un tratado, 

ello es suficiente para que sea legal y los oblic¡ue. Pero en el dominio del 

Derecho consuetudinario internacional el punto de vista de las partes compar­

tido por ambas, acerca del contenido de la regla no es suficiente. Por ello 

la Corte debió asegurarse de que la existencia de la regla en la opfnfo juris 

de los Estados es confinuada por la pr~ctlca.!.71 

Si un Estado actúa en fonna incompatible con una regla reconocida y defiende 

su conducta apelando a justificaciones o excepciones contenidas dentro de la 

regla en sf (al margen de si su actitud es justificable o no), tal actitud 

si gni fi ca un quebrantamiento a 1 a reg 1 a. 

Los Es ta dos Unidos a 1 egon que tocante a 1 a 1ega1 i dad de 1 uso de 1 a fuerza en 
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las relaciones entre los Estados, l.1s reglas de derecho cvnsuetudinar1o in­

ternacional y derecho internacional general y aquellas de la Carta de las Na­

ciones Unidas son idénticas. Ello constitufa un argumento para evitar que la 

Corte aplicara el derecho consuetudinario porque 1'es ~tlgo que no se distingue 

del derecho convencional mul ti 1 atcral". 

En la contrarncrnoria de jurisdicción y adrnl:,itiilid.:!d los. [)tn<los Unidos mantu­

vieron que "el artículo 2 (4) de la Cart11 es derecho internacional general y 

derecho con~uetudinarioº y citan una observación de lJ C\imisión de <lerccho 

internacional: ''la gran mayorfa de especialistas en derecho internacional 

sostienen que el artículo 2 (4) junto t.:011 atr.-is d1:.r~~s 1cii.mes de líl Carta 

enuncian con toda la autoridad del derecho consuetudinario la amenaza o el 

uso de la fuerza 11 
• .!.!!/ 

Nicaragua en voz de uno de sus c6nsu1es hizo una aseveración similar.-~/ 

La Corte encor,tr6 que ambas p11rtes concordaban en que 1Cls principios relati­

vos al uso de la fuerza incorrorados en lil Carta de líl 0.'lU corresponden en 

esencia a los establecido:; en el derecho consuetudinurio internacional y que 

ellos se expresan en el artículo 2 (4) de la Carta. Por lo tanto, aceptan 

una obligación convencional de abstenerse en sus relaciones internacionales 

de la amenaza o el uso de la fuerza en contra de la integridad territorial o 

independencia políticd de cualquier EstdJú G rn Jl~~~'~ form11 incompatible con 

1 os propósitos de 1 a ONU. 

No obstante lo cual, la Corte debi6 asegurarse de la existencia en derecho 

consuetudinario internacional de una opinio juris relativa al car5cter obli­

gatorio de tal abstcnci6n.W 

Esa opinio juris 1'con toda la prudencia necesaria" puede deducir~e de la ac-

titud de las partes hacia ciertas resoluciones de la Asamblea General y en 

particular la resolución 2625 (XXV) titulada "Oeclaración relativa a los 
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Principios de Oerect10 Internacional, tocante a la~ relaciones Jraistosas y de 

Cooperación entre Estados, de confonnidad con la Carta de la otlU 11
• 

El efecto del consentimiento al texto de tales resoluciones no debe interpre-

tarse como una simple especificación del compromiso convcncion.Jl contraído en 

la Ca:rta. Al contrario, debt ser entendido como una ac,'ptar.ión de val idcz de 

la regla o la serie de re9las dr:clarado pn la reso1tJct6n por ellos misnJOs. 

El principio de no uso de la fuerza, por ejemplo. puede ser considerado corno 

un principio de derecho consuetudinario interndcional, no r.ondicionado por 

las disposiciones relativas a la seguridad colectlva o a las fJcil idddes a 

contingentes annados proporcionildos bajo el artfculo 43 de la Carta. 

Con referencia il Jos Estados Unidos en particular, el peso de una expresión 

de opinio juris puede tener relación con la resolución de la 6a. Conferencia 

Internacional de Estados Americanos que. condena la ayre5 i ún ( 18 de fc:brcro 

de 1928) y ratificado en la Convención de Montevideo de Derechos y Oci.Jercs 

de los Estados (26 de diciembre de 1933} artículo II que impune la obl~ga­

ción de no reconocer rtdquisicione5 territorl.1les o ventajas especiales obte­

nidas mediante la fuerza.~/ 

No menos significativa es la ace?taci6n de Estados Uffidos del principio de 

prohibici6n del uso de la fuerza que está contenido en la declaración de 

principios que gobierna las relaciones mutuas de Estados participanteo en la 

Co11íl!re11cia de Seguridad y Cooperación en Europa (Helsinki, lº de agosto de 

1975) en virtud de la cual los Estados participantes "se •bsticnen, en sus 

relaciones mutuas como cm las relaciones internacionales en general" de la 

amenaza o uso de la fuerza.ITI 

La aceptación de una fórmula en esos tt111ninos coniinna la existencia de una 

opfnio jur1s de los Estados participantes prohibiéndoles el uso de la fuerza 

en sus relaciones internacionales. 
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El principio de la prnhibición del uso de la fuerza no es sola.mente un prin~ 

cipio de derecho consuetudinario, sino un principio fundai:ientfll o esencial 

de tal derecho. 

La Comisión Internacional de derecho intt:rnaciona 1 r.n sus trabajos de codifi-

caci6n de derecho de lo~ trutado~ cx~rc~ó 1il opinión de qu~ 11 el derecho de la 

Carta concerniente a la prohibición del u~o de lil fuerza, constituye un notn~ 

ble t::je¡;1plo de. unJ. n~..'nn21 lntc·na.cional f]Ue ti[>ne el car5cter de lus Cogens 11.m 
Lo mismo h1c:e Nicaragua en su memoria del presente casti. 

Con referencia a ciertos aspectos partlcula)·es dc:l p1·incipio en cuestión. se­

rá nr ... esario distinguir las más graves fonnas del uso de la fuerza (uquéllas 

que constituyen una agresi6n JnMda) de otras formas mr~nos graves. 

En la declaraci6n de principios de derecho internacional concerniente a las 

relaciones amistosas y cooperación entre Estados de confonnidad con la Carta 

de Naciones Unidas (Asamblea General. Resolución 2625 (XXV) inencionada antes) 

hay algunas descripciones que pueden aplicarse a la agresión. Esos textos 

incluyen otras que aluden a fonnas menos graves del uso de la fuerza. En 

particular 1ü5 s1;uicr.t~~: 

-"Cada Estado tiene lJ obligación de absten~rse de 1a amenaza o uso de la 

fuerza para violar la5 fronteras internacionales existentes de otro Estado, 

o como un medio de resolver su~ Jifcrencias, incluyendo di!.putas territoria-

11-:!S y problemas concernient% J problemas fronterizos. 

-"Los Esta-:los tienen la c.\Jiigaci6n de abstenerse de actos de represalias que 

impliquen el uso de la fuerza. 

-"Todos los Estados tienen el deber de abstenerse de recurrir a toda medida 

coercitiva que prive a los pueblos de su derecho de autodetenninación, de 

su libertad e independencia. 

-"Todos los Estados lienen la obligación de abstenerse de organizar, instigar, 
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asfst.ir o :J3rticipur en Jeto~ de guen-.1 civil. actos de terrori~.mo 12n otro 

Estado, tolerar en su territorio actividades qut! se cncdniinen a la comisión 

de tales actos 11 .~/ 

Por otro lado, en la parte relacicrlJda con el principio de no intervención 

en asuntos de jurisdicción inlf..•rna de los Estado:-. se encuentra una regla si-

mil ar: 

11 Ningún Estado debe organizar, asistir, fomentar, financiar, incitílr o tole~ 

rar actividades subversivas, terrorista!, o amadas, dirigidas a derrocar por 

la violencia el régimen de otro Estado o interferir en luchas intestinas de 

otro Estado". 

En el contexto del Sistema Interamericano este punto de vista se remonta al 

menos hasta 1928 (Convención de Derechos y Deberes de los Estados en caso de 

guerra civil, Art. l (1); confinnada por la Resoluci6n 78 adoptada por )a 

Asamblea General de la Organización de Estados Americanos el 21 de abril de 

1972, por la que decidieron: 

l. 11 Hacer un llamado solemne a los Estados miembros de la Organizaci6n de 

observar estrictamente los principios de no intervenci6n y autodetenninaci6n 

de los pueblos, como un medio de asegurar la coexistencia pacffica entre ellos, 

y de abstenerse de corr.cter, dirr.ctu o indirectamente, cualquier acto que pue­

da constituir una v1olacion de esos prrnc1pios. 

2, "Reafinnar la obligación de esos Es lados de abstrnerse de aplicar medidas 

de tipo económico o polftico o de cualquier otro tipo, que puedan ejercer pre-

si6n sobre otro Estado y obtener de ello ventajas de cualquier fndole. 

3. "Igual!':ic.ntc de re1fir~:rr lci obl ig:=;citin de esos Estados de abstenerse de 

organizar, apoyar, promover, financiar1 instigar o tolerar actos subversivos, 

terroristas o annados en contra de otro Estado y de intervenir en una guerra 

civ i 1 de otro Estado o en sus confl i e tos internos. 11!Y 
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Un ataque annado dehl: entcndct'se como ,1qu!S1 que incluye no solamente dCci6n 

regular por fuerzas atl11adas Jl triwCs de una frontera intern;:ir.lonal, sino 

también el envfo a nombre de un Estado de bandas an1:ada~, grupos irregul..ucs 

o mercenarios que llt:?ven d cabo actos de fuerza tlnnadu t·n contr.1 de otra Es­

tado, de una gravedad tal qui..~ se.1 r.quivJlentc a ·-int.er ,_¡\ia- una agresión rea­

lizada por fuerzas regulares o un pilulatinu involucramiento en esos actos. 

Tal descripd6n contenida en el ,1rtfculo 3, p.írrJfo {r¡) de la deflnici6n de 

agre:;ión ane::a a la resolución de la Asamblea General 3314 (XXIX) puede con­

siderarse como una expre~i6n del derecho consuetudi1Mrio internacional. 

La Co· 1.~ no consídera que el concepto de "ataque .imJdo" incluya no s61o ac­

tos de bandas annadas en fonna significativa~ sino tafilbién asistencia a re­

beldes en forma de provislo1res o armas, apoyo logfstico o d~ otro tipo. 

Tal asistencia debe considerarse como amenaza o uso de lu fuerza o vendrla a 

ser lo mismo que intervencitin en los asuntos internos o externos de otros Es­

tados. El Estado vfctirnc. dr.be ,~n t<il caso comprobarlo y hacerlo constar. 

No hay regla de derecho consuetudinano lnterndcional que permita a otro Es­

tado el ejercicio del dercd10 de defensJ colectiva sobre la base de lt3 propia 

apreciación de la situación. 

Cuando se invoca el derecho de defensa colectiva c5 d·~ esperarse que el Esta­

üo por cuyo oenenc10 tJi dPrecno es usado, deba habt:r declarado ser víctima 

de un ataque .:i.rmado. 

Resta determinar si 1J legalidad del uso di! la autodclensa colectiva por un 

tercer Estado en beneficio del Estado atacado, depende s61o de una petición 

hecha por tal Estado •1 tercer Esta~o. 

Una disposición de la Carta do la OEA, artículo 3 (f), <1sienta lo siguiente: 

"Un acto de agresión en contra de un Estado americano es un acto de agresión 

en contra de todos los demás Estados americanasu. Y en P1 artfculo 27: 11 Toda. 
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agresi6n ejercida por un [Stado en contr.1 de la integridild territorial o la 

inviolabilidild del territorio o en contra de la soberanía e indepcnc\encia po~ 

lítica de un Estudo umcricano debe sr.r considerlldO cor.;o un acto de d!Jn~sión 

en contra de todos los otros [sLHlo::, americanos". 

Más aún, por el l1rtícu1o 3 {l) del Trnladu l11ter.:1.1;:2ric:rno de Asistencia Recf-

proca (TIAR) finnado en Rio de J;inciro el 2 de septien1brc de 19·17, se dice 

que las Altas Partes contratantes: "Conviencn en que un .:i.taqt.'c am:ido de un 

Estado en contra de un Estado nr.1ericano será considerado un ataque en contra 

de todos lo~ Esta.Jos J1~12ric;:i.;~c::. y, rnns•_1 cuente1:1P.ntr.. cíldíl una dP las altas 

partes contrat;:mtes se compromete a repeler el ataque en ejercicio del den~-

cho inmanente de defensa individual o colectiva, reconocida por el artículo 

51 de la Carta de la ONU"; y bajo el párrafo 2 de tal artículo: "A la deman-

da de1 Estado o Estados directnrncnte atacados y hasta la. decisi6n del 6rgano 

tie consulta del Sistema Interamericano cada una de hs parte contratantes pue­

de detenninar medidas inmediatas 1 que pu~de tomar individualrnent~. en curnnli­

miento de la obligación contenida en el párrafo precedente y de conformidad 

con el principio de solidaridJd continental".~/ 

Por tal motivo los jueces rle la Corte encontraron que en derecho consuetidi-

nariO interíldt.:iUlldl, t:íl f~r;·;:J. :J~ni:?Y"::!l 0 prirticular, clel Sis terna legal intera-

n:ericano~ no h.1y regla que prirrrdtil el ejercicio de defensa colectiva en au­

sencia de una petición del Estado que se dice vfctima de un ataque annado. 

La Corte concluyó en consecuencia que la. exigencia de una demanda de1 Estado 

víctim~ de una agresión debe ser adicional a la declaraciln que tal Estado 

debe hacer de haber sido atacado.W 

El articulo 51 de la Carta de la OIW requiere que las ~edidas tomadas por los 

Estados en ejercicio de su derecho de autodefensa deben ser "inmediatamente 

reportadasº al Consejo de Seguridad. 
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Para justificar e L~rt.t~ ;ic t 1'I 1 e: cides (¡!.a: ! r1vo 1 ucren e 1 uso de l il fuerza. los 

Estados Unidos se apoyaren solumo:inte en w derecho de autodefcnsn colectiva. 

Sin embargo, la Corte, considenndo la .:i.u:;cncid de Est.:idos Unidos en la f.Jse 

relativa a los méritos, consideró su debr.r lnda~¡ar si en derecho consuetidi-

nar1o internacional, aplicable a esta dlsµutí1, puede h.-:..ber otras reglas que 

pudieran excluir de la ih~galidad a tales Jctividi1des. Tdmbién la Corte de-

bió buscar si hubo al!Jun.:i justiflcación ¡Jdr<l tnles acth'idadcs y encontrarla 

no en el c!e1 ;r.ho de autodefensa colectivu en cJntra de un ataque annado, sino 

en el derecho de tomar contra-medidas en rPSpuest;i a un comportamiento de N1~ 

cara~t.:a, el cual no fue un ata4ue d1111a:1il1, 

El principio da no intervención comprende el derecho d~ cJd11 Estado soberano 

de conducir sus asuntos sln interferencia externa. Tales principios son par­

te integrante del derecho consuetidinario intcrn.:icion~1. 

Como la Corte ha obscr\•Jdo: 11 Entre los Estados índepP.ndientes, el respeto 

por su soberanía territori id r.s una dQ las bases e~enciales de las relaciones 

internacionales",-ª/ y el derecho internacional exige también el respeto df~ 

la integridad polfttca. Expresiones de opinto juri5 refirt éndose a la uxis-

tencia del principio de no intervención en t.lcrccho ccrisuetudinario interna­

cional son numerosos y no diffc1les de encontrar. 

cor1f1nnatlos por escrito ¡.rnr lv~ Estudns. Lo cxi~te,'lciJ d~1 principio de no 

intervend6n en la opinio .iuri,; de los Estados est~ •e>paldada por una pr~c-

tita importante y hien establecida. Además, ha sido pt·esentada como un coro­

lar'iv ..l!.!1 ;:rtncipio df' i~nia1r1ad -;nberana de lo~ Estados. Una particular ins ... 

tanr.:i.1 Uc ello ~s lu resolución 2525 {;<XV) ~e la Asarr.tJlec; General de la De-

c1aratión d~ Principios de derecho internacir.nal, re13tivo i1 las relaciones 

amistosJs y de coapcruc·i6n cntr0 los Estad 1J<:.. En el "Corfu Channel Caseº 
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como manifestaci6n <li.: una polH!c.1 di.: fuerzil que en el p,'ISllc.lü t1d p1·ot'.11cido 

iibusos muy 9ravcs, nu µucde cncontríli' luq.:Jr en ci derr:d10 internJl ion,11, cua-

lc'.l. La fnter·1cnción f"i quiz:í .;Lln .1,l'i",QS utl1",iSible ;:n L! fo111W l~~pt:CÍtll r111c 

adoptarla MJUf1 ¡;uestn qut:, sc~it!11 !.1 oJtur.:ileza de lJs to:,<:s. qvcd.irf.i reser-

vada pilra los E!;lJdO!> 111.Js ¡11Jderusos y f"ticilmentc l lr·vüd.1 a la ¡wrversión de 

la ttdt1lnistración du JUSLkfo. internJcional miSi'T•J".:~q; 

Tal principlo ha sido tcflcjado en r1LH~1eroSiJS ducl.J.rJc1onc~ Jáopldda!; por or~ 

ganismos intcrnacionJle5 y Conferenc1i.ls, en L:is cuJles tst,lUU!:J u1iiúú:.:. j i1i~o-

ragua han participedo como en la Resolr"ión 2131 (XX), lo Decluradón de inad-

mi sibil idud de intervención en los ir.Su1nos int<.:t·nos de 105 Lstudos y la µro­

tección de su indtWl!ndcncla y sobe1 anfa. 

Es ventad. que los Estados Unidos vote.ron a favor el:! ia neso1ución dc; 1.a Asari1-

blcJ General 213! (X.Y) y que i:1r:cl-:lrM·~ri ril n.omL~nto de su adopción en 1~' Pri-

mera Comisión, 4ue considl:raban lJ í.IC.;L.1r..:cló11 en tcl resuluci6n, que tul 

pronunctamic:nto era de uiritcnción p..>1 íticil. y no un plílnteamiento d~ d.;-recho").!/ 

Sin tmbnrgo, lo esencial de tal r~~solución se repile en l.:i. dcclaracidn aprc1 · 

bJda por 1 a Res o 1 uc i ón 2625 (XXV) qu t: cnunc i J \o.s pri ne l pi os que 1 a As amb 1 t:a 

General c:a li fíe,) lle "Principios tunddmcnt<1 i es rJe tJer~c.hu i 11u:1111.1..:. hiuól" .J' i.. 1 ~ •• , 

al momento de adoptarse, el rcprcst.:ntJrH.e cie t~ta<lo'l IJilíúos no hi;;c. nl1;1Jui1::1 

decl arac üín an~loga. 

br.res de los E.r.tat1os (26 de dicitr,ior~ dP. l93j) 12n 1.J cue dQ1.:la1·a la opo~.icit!n 
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del Gobierno de Estado~ Unidos de !!intervenir en la libertad, la soberanía u 

otros asuntos internos o procesos de gobierno dC' otras 11acioncs 11
; o la rati­

ficaci6n por ese mismo pafs, del protocolo adicional relativo a 1.1. no inter­

venci6n (23 de diciembre de 1936). Entre textos más recientes se debe men­

cionar la Resolución AG/RES 78 y AG/l!ES 128 de la As•111blea Genero! de la OEA. 

En un contexto diferente lo~ Estados Unidos aceptaron expresamente los prin­

cipios anundados en la Dcclaraci6n de la que y,1 se hizo referencia, que apa­

recen en el Acta final de la Conferencia sobre Se,Juridod y Cooperación en Eu­

ropa, (llelsinki, ¡•de agosto de 1975) y que comprende una detallada exposi­

ci6n <fJ principio de no intervención; en tanto que estos principios fueron 

presentados para aplicarse en las relaciones mutuas entre 1os Estados parti­

cipantes, puede inferirse que el texto testimonia la existencia y la acepta~ 

ci6n por Estados Unfdos de un principio consuetudinario que tiene aplicación 

universal. 

A pesar de las múltiples declaraciones de los Estados que aceptan el princi­

pio de no interv!mci6n, aún subsisten dos problemas: primero, lCuál es el 

exacto contenido del principio aceptudo? Y~ segundo, lEs la pr!ctica suficien­

te como para que aparezca coro una regla de derecho consuetudinario interna­

ci anal? 

Con relaci6n al primer prohlc;na -el que contiene el principio de no interven­

ción- la Corte observó que t!n vista de las fonnulaciones generalmente acepta­

das, tal principio prohibe a todos los Estados o grupos de Estados intervenir 

directa o indirectamente en los asuntos internos o externos de otros Estados. 

Los Estados pueden decidir libremente su sistema pol!tico, econ6mico, social 

y cultural y formular su pol!tica exterior. 

La intervención es ilfcita cuando usa O!ftodos coercitivos en rcl.:1cián a esas 

decisiones que deben ser libres. El elemento coercitivo c.s particulannente 
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obvio en el caso de lcl intervencián que utiliza 1d fuerza, ya sea en fonna 

directa con acciones militares o r:n fonua indirecta ~poy,rndo activid,1dC's sub­

versivas o terroristas dentro de otro Estado. 

Como quedó es tab l eci <fo antes , la Re:.o 1uci6n de 1 a Asamb 1 ea Genc~rd 1 2625 (XXV) 

equipara el apoyo de este tipo <.011 el uso de l.:i fuerza, cuando los actos co­

metidos en otro Estado 11 involucr.in lu amenaza del uso de la fuerza 11
• Esds 

forr.1J5 Je ucción son ilegd1e~ a la luz de los principios de no intervención 

y no uso de 1 a fuerza. 

La Corte conc1uy6 quC' los actc'':. que constitL.:yen una ','io!Jc¡.:;r; Jc:1 princiµiu 

consuetudinario de no intervención~ también, si involucrd'1 directa o indirec­

tamente e 1 uso de la fuerza. constituyen una. vio1 uc i ón del principio de no 

uso de la fuerza en re l aci enes i nternaci ona 1 es. 

Toca el turno a la soberanía estatal~ que en derer:ho internacional está es­

trechamente ligado con el principio de prohibición del uso de la fuerza y no 

i nterv~nc i ón. 

El concepto legal básico de la soberania estatal en el derecho consuetudina­

rio internacional, cxpre5ado en, ínter alía, el articulo 2, párrafo 1 de la 

Carta de las Naciones Unidas, se extiende a las aguas internas y mar territo­

rial de cada Estado y al pc;pn.do ;:if:r~".'I ':C'':ire su tcrrl~c~~c. 

En relación con este ú1timo, la Convención de 1944 de Chicago 5obrc J\viaci6n 

Civil {Artfculo !º) reproduce el principio establecido de la completa y ex­

clusiva soberanfa del Estado en el espacio atmosférico de su tcrri torio. Tal 

convención en conjunto con la Convenci6n de Ginebra sobre Mar Territorial, 

precisa que la soberanía del Estado ribereño se extiende al mar territorial 

y al espacio aéreo que est~ sobre el mar mencionado; como también lo hace la 

Convención de Naciones Unidas sobre Derecho del Mar adoptada el 10 de diciem­

bre de !982. 
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Estas prescripcir:Jnes de derecho convcncionill, dice la Corte. corresponden a 

una doctrina finne y perfect,,r::entc arraigadJs de derecho consuctudin.1rio in­

ternacional. 

Tocante a este punto es preciso abundar Jcerca del tema del minado de puertos. 

El minado de puertos de otro E::;tado !iC rige por el derecho relativo a las 

aguas fnternus. las r.:uales e!>lán dentro de la soberanía del Estado Costero. 

La 'iituaci6n es similar cuando las minas se colocan en el mar tl:!rritorial. 

Es entonces la soberanía del Estado ribereho lil que se ve afectada en tales 

casos. Y es también en virtud de esa soberanfa que el r.stodo ribereño puede 

regular el acceso a su:-. puerto::. 

Por otro lado, es verdad que a fin dE poder entrar a los puertos7 los navfos 

extranjeros disponen del derecho consuetudinario del PJso Inocente en aguas 

territoriales con el prop6sito de entrar o sal ir de las aguas internas; el 

articulo 18, p!irrafo l (b) de 1u Convención de Naciones Unidas sobre derecho 

del mar del 10 de diciembre de 1982, no hílce sino codificar el derecho inter­

nacional co!lsu~tudinario en este punto. 

La 1 i bertad de na vega e i ón está ga ran ti za da p 1 enamcnte, así sea en la zona ec.Q_ 

nómica exclusiva, mar territoriJl o alta mar {artkulos 58 y 87 de la Conven­

ci6n), y se entiende por ello que cualquier Estado que goza del det·echo de 

su navegación marftimi\. fntoncc~ puede concluirse que ~f el derecho de acce­

so a los puertos es bloqueado por la colocaci6n de mir.as <le otro Estado, lo 

que se infringe es la 1 ibertad de comunicaciones y del comercio rnarft1rno. Es 

cierto en todo caso que la interferencia a la navegación afecta il 1..1 sebera .. 

nfa del Estado ribereño sobre sus nguas internas, y al derecho de libre ac .. 

ceso del cual son beneficiarios los barcos extranjeros. 

La Cortt~ hizo especi{1l mención de que lo:. Estados Unidos no notificaron a 
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ningún gobierno ta presencfa d~ 1'3s minasl?/ que hobfan sldo colocal1as cerca 

de los puertos de UicarO:FJUa. 

Al respecto cabe señolar que incluso en :<;it\H\ción de guerra la Convención re­

lativa a la colocación de minas ~ubmarinas de contacto autcimáticaf!/ estipula 

que. 11 toda precaución posible debe !:c;r tom,1da pJra 1;1 se~uridad de la navega-

ción pacífico." y r¡ue los beligerilntes están obligados a notificar üccrca de 

las zonas de peligro, tanto ca1w las exigencias militares lo permitan. por 

medio de un uviso J líl na11rgaci61;, lo cual también será comunicado a los go-

biernos mediante la vfo diplom(aica. {Arlfcu1o 3). 

Si un Estado coloca minas en cu11lesquicr aguas en lds que los buques de otro 

Estado tienen durecho de acceso o paso y no advierte ni notiflca, en des¡)rc­

cio de la seguridad de la navegación pacfficJ, comete una violaci6n de los 

principios básicos de derecho humanitario especificados en la Convención Nº 

VIII de 1907. 

Tales principios fueron expresados por la Corte en el "Corfu Channel Case" 

de la 111anera siguiente: "Ciertos pri11c.ipios generales y bien reconocidos, a 

saber: consideraciones elementales de hurMnidad, incluso ma!'.. estrictos en 

tiempos de paz que en tiempos de guerra".~/ 

La Corte observó que Nicaragua, que invocó diversos tratados multilaterales, 

ze ~bi;t11vo de hacer referencia a las cuatro Convenciones de Ginebra del 12 

de Agosto de 1949 de las cual1.:s Nicilragu3 y Estados Umdo:> son parte:. Of!c!JJ 

que no encuentro alguna raz6n para la excluslón de tales Convenc1ones, debe 

tratarse de una sorprendente omisi6n del Gobierno sandinista. 

Sin embargo, la Corte no vio la necesidad de adoptar una posición al respec­

to, toda vez que la conducta de Estados Unidos padfo bien ser juzgada de 

acuerdo a los fundaíllentales principios generJles de Derecho Humanilarto: las 

Convenciones dt:! Ginebra son en algunos. aspectos un desarrollo y en otros no 
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más que una expresión de tilles principios. 

Es significativo al respecto que, de acuerdo a los términos de las Convencio­

nes, la denuncia de una dP. e11as 11 no perjudicJrá las obligaciones que las Pª!'.. 

tes de 1 conflicto están ob 1 t gadas a cump 1 ir en virtud de 1 os pri nci pi os de 1 

Derecho de Gen tes, t odd ve:.~ que ~on el rc"',u1 ta do de lo"; u!.os es tab 1 ce idos 1 en-

tre los rut~blos civil lzado-::.. ;fo l,1s leyes hw:·,.J.nitari11s '/ de los dictados de la 

conciencia p1Jbl ict1 11 )_§_! 

El artfct!ln J, que P<> cornún a 1:1s 4 Convenciones de Ginebra del 12 de agosto 

de 1949, dcfirie ciertas reglas que dclien St.!J' uplicJdas en conflictos armados 

de ca:·!icter no intern<lcional. 

N.o hay dudas de que en los conflictos internacionales ;i,nnados esas reglas 

constituyen un complemento de aquel1a5 reglas más cld.boradas que se aplican 

también a tales conflictos .Y que reflejan lo que la Corte llamó en 1949 "con­

sidcrucioncs elementales de humdnidad".~~/ 

la Corte entonces las encentró apllc(1bles a 1,1 disputa~ sin tener necesidad 

de pronunciarse acercd de ld reserva cstaaounldense r~l.:itiva a los tratados 

multilaterales. 

El conflicto entre lo> contras y el Gobierno de Nicaragua es un conflicto ar-

mado que no tiene "carácter internacional". Los Jetos de los contras est&n 

eíltonces contemplados bajo la ley aplicable a tales conflictos. ya que las 

acciones de Estados Unidos t!n y t~n contrJ. de nicaragua caen bajo las reglas 

relativas a los conflictos internacionales. 

Porque las mfnimas reglas a1'licables a los conflictos internacionales y no 

internacionales son idénticas, no hubo necesidad de bu5car el derecho en cue1 

ti6n. 

Los principios relevantes deben buscarse en las provisiones del artículo 3 de 

las cuatro Convenciones del 12 de ª"os to de !949, el texto del cual, idéntico 
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en las cuatro Convench111cs., expresamente se refiere a los conflictos que no 

tienen carácter internacional. 

la Corte consider6 que existía {y existe} una obligación del Gobierno de Es­

tados Unidos, en los ténninos del articulo 1 de las Convenciones de Ginebra 

de 11 respetar 11 la') mismas e incluso "asegurar el respeto" a rllas en "todas 

las circunstancias", desde que tal obli·JJCión no sólo deriva de las Convcncfo-

nes en s f, si no de 1 os pri ne i pi os generJ les dL' Derecho Hur;·Jr1 i tari o, a 1 os que 

las Convenciones di eran una ex.presión concreta .. fl/ 

Entonces los Estados Unidos tienen la obligación de no apoyar a personas o 

grupos involucrados en el conflicto de N1caragua, ni actuar en violación de 

las disposiciones del artlculo 3 de las multicitadas Convenclones, que dice 

asf: 

11 En caso de conflicto anr.ado que no presenta un car,'icter intr.•rrldcional y que 

ocurra en el territor·io de una de las Altas Partes contratantes, cada parte 

del conflicto c:;f.' 11erá r0rrirH:lido, como mfnimo, a arlica!" las si1y1ientP.S dispo-

siciones: 

(1) Las personas que no tomen pa1·te activa en las ho~tílidudes. incluso miem­

bros de las fuerzas annadas que h11yan dcpucs to '.;IJS annas y aquel los hors de 

cambat {sic) por enfennedad, heridas, detención o cualquier otra causa, deben 

bajo cualquier c1rcu'1stancia ser tratados humanitariamente, s1n distinción de 

raza, color, religión, creencia, sexo, origen, fo1·tuna o cualquier otro crite-

ria similar. 

"Para tal fin los siguientes actos son y quedan prohibidos en cualquier momen­

to y en cualquier lugar y en ra1Jción con la~ personas arrib3 señ3ladas: 

a) atentado a la vida humana. en particular el asesinato ~n todas sus fonnas, 

mutilación, tratamiento cruel y tortura; 

b) toma de rehenes; 
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e) ultrajes a la dignidad de 1u pcrson.1, en particular humillaciones y trillo 

degradante; 

d} sentenciar y ejecutar ~in juicio previo, pronunciado por un tribunal regu­

lannente constituido que proporcione todas las gar,rntías judiciales reco­

nocidas como indi5µcnsuhles por todos los pue:blos civi11z¡1dos 11
•
33 

Es de conocimiento público la forma en qu~ se comportó la Contrd con 1a po­

blación civil y los prisioneros, violando flagrantemcnte las nonms anterior­

mente citadJs y bajo órdenes dí rectas de ú9Uicias cst~dounide-nses y la compl~ 

concia del gobierno de ese país.W 

Finalmente y tocanlt: uI d.:::rcchc J;Jlicahle y si iJÚn e:dstiere alguna duda acer­

ca de la canpetenC:ia de la Corte, ésta dilucidó acerc<1 del planteamiento nica-

ragUense de que Estados Unidos había vlolado el Tratado de Amistad, Comercio 

y Havcgac16n, finnado en el ano de 1956. Se trataba entonces de una disputa 

acerca de la tnterpretación o ap1icdci6n de un instrumento de derecho interna-

cional, 

El articulo XXIV de tal Tratado estipula que toda disputa acerca de la "inter­

pretaci6n o aplicación del Tratado es de competencia de la Corte''. 

Habiendo expuesto la Corte los sucesos y qu~ consideró como perfcctamc:nte es­

tablecidos y las reglas generales ele derecho internacional, así corno el dere­

cho convenc1onai aµl iLt1.blt., tU'Jt' q•..111 vfl1orar los acontecimientos a la luz de 

esas nolTi\as jurídicas. Corno les actos dt>l demandado podían constituir viola~ 

ciones de la ley, 1a Corte debió determinar si habfa circunstancias que ex­

cluyeran la legalidad o si había actos que pudieran ju~tíficarse por alguna 

razón. 

El .procedimfento fue, primero, apreciar los eventos bajo el principio de ºno 

uso de la fuerza", examinado anterionnente. 

Lo que es ilfcito, de iJcuerdo con tal pr•incioio us e1 recurso o 1a amenaza 
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del.uso de la fuerza en contra de lu intcgriddd tcrritori11l o independencia 

política de cualquier Estado. Las quejas de Nicaragua se rcferfan al uso de 

la fuerza por Estados Unidos en contra di.> c11.i. 

Oc los actos ciue la Corte encontró que eran ir.iputablcs al Gobierno de Esta­

dos Unidos, los siguientes son relevantes: 

~El haber co1ocudo min:Js en aguas internas o territoriales a principios del 

aílo de 198<\. 

-Ciertos at¡¡ques J Puertos nicaragüenses, instalaciones petroleras y bases 

navales. 

La Corte también encontró establecido 1a existencia de maniobras militares 

llevadas a cabo por Estados Unidos cerca de las frenteros de Nicaragua. Al 

respecto Nicaragua declar6 que ello constituye 11 una amenaza del uso de la 

fuerza". 

Pese a todo, la Corte no quedó plenamente corwencida de que tales maniobras, 

en las ctrcunstancias en que se llevaron a cabo, constituyeran una violación 

del principio de no uso de la fuerza.W 

Nicaragua también se quejó de que Estados Unidos hab(a violado el articulo 2, 

P~rrafo 4 de la Carta de Naciones Unidas y habfa usado la fuerza en contra de 

flicaragua vi o1 ando las obligaciones rcsul lantes del derecho consuetudinario 

internacional en tanto que: 

1'Ha reclut.:ido, amado, entrenado, equipado, finan-

ciado, aprovisionado, alentado, apoyado, asistido 

y di ri gi do acciones rr:il i tares y paramilitares en y 

en contra de Nicara9ua 11 .~ 

La Corte, en cuanto a la afirmación de que la actividad de Estados Unidos en 

relación a los contras constitufa una violación del derecho consuetudinario 

a saber ~i la acci6n de ese país podfo justificarse como un ejercicio del 
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derecho de autodefensa) los Estados Unidos habfan cometido -prir:u facie- unu 

violación de tal principio, cor1 su asistencia a los contras y por "organizar 

y alentar 1 a organización de fuerzas irregulares o bandas annadas ..• por las 

incursiones en territorio de otro Estado" y ''participar en actos de guerra 

civil en otro Estadoº. en términos de la resoluciñn 26?5 {XXV} di; la Asamblea 

General }Y 

De acuerdo a tal resolución. la participi1ción en actividades de ese tipo son 

contrarias dl prlncfpio de prohibicfón del uso de 1• fuerza cuando los actos 

de guerra c1vfl en cuesti6n 11 implifluen la cmcnJza o e1 uso de la fuerzalt, 

desde el punto de vistd de la Corte¡ mientras que armar y entrenar a Jos con~ 

tras puede ciertaffiente ser considerado como la amenaza o el uso de la fuerza 

en contra de Nicaragua, ello no es necesariamente lo mismo en relación con la 

asistencia dada por el Gobierno de Estados Unidos, según la Corte. 

En particular, la Corte consider6 que el envfo de fondos a los contras era 

indudablemente un acto de intervención en los asuntos internos de Nicaragua, 

pero que no implicaba forzosamente el uso de ld focrza . .1.ll 

Con relación a El Salvador, la Corte encontró que entre julio de 1979 y los 

primeros meses de 1981, un flujo intennitente de armas, vía Nicaragua, se 

envió a la oposición annada de atiue1 pah. Sin cmbar90. la Corte no pudo 

aseverar que tal asistencia Jlegara d sus destinatarios en una Pscala signf­

f1catiYd, o que e·1 Gobierno de Nicaragua fuera rc'.iponsable de tales envfos 

durante ese período. 

Incluso asumiendo que el envio de annas pudiera ser imputado al Gobierno san­

dinfsta, ello no podría justificar la invocaci6n del derecho de defensa colef. 

tfva. El suministro de annao no constituye un ataque annado. 

Tocante a las supuestas incursiones de efectivos nicaragüenses en los terri-

torios de Honduras y Costa Rica en 1982, 1983 y 1984, la Corte encontró muy 
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poca información acerca de lus circunsLH1cia<.: de tales eventos ri sus posibles 

motivaciones. lo que hizo difícil di-: decidir si. para los fim:~~ legales, con~ 

tituyen ataques annados. 

En La Uaya se hizo notar fJUP durante el debate del Consejo de Seguridad en 

marzo-abril de 19811 el representante de Costa Rica no l<1r1zó acusílción alguna 

de ataques annados; en esa ocash)n puso énfash en la neutralidad de su pai's 

y el apoyo que su gobierno daba al Proceso de Contadora. 

Sin embargo, el representante de llonduras declaró que: 

"Mi país es objeto de una agresión que se manifies­

ta en la forn1a de numerosos incidentes que afectan 

nuestra integridad territorial y nuestra pot.ilación 

civil y en lo~ l~Ué Nicaraguu es respun::;.:iblc".1..Y 

Aún asf. ni las incursiones ni el envío de annas pueden servir de justifica­

ción pzira el ejercicio del derecho de defensa colectiva. 

El ejercicio de tal derecho supone que un ataque annado (agresión) ha ocurri­

do, y es evidente que el Estado victima llamará la atención general al respe.f 

to. También es evidente que st el Estado victima desea que otro Estado venga 

en su ayuda~ en ejercicio del derecho de defensa colectiva, normalmente harti 

una petición expresa para tal fin. 

La Corte no encontró evidencia de que la conducta de esos Estados correspon­

diera a tal situüción. ya fuera en el momento en que Estados Unidos se enfras-

có en las actív1dades que dlegd íuerun t.:11 lt.:yíU111it dcfcn5J., o en el ;:crfodo 

subsecuente. 

En el caso de El Salvador, aparece que, si bien declaró oficialmente ser víc-

tima de una agresión armada y pidi6 a los Estados Unidos que ejerciera el de­

recho dr! cfofen~¡i colectiva, ello ocurri6 sólo en una fecha muy posterior al 

comienzo de las actividades de Estados Unidas. las cuales supuestamente se 
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justifican por ese 1 lamado. 

La Corte destacó que el 3 de abril de 1984 el representante de El Salvador an­

te el Consejo de Seguridad se qucj6 de ld ºabierta intervención de ~icaragua 

en nuestros asuntos internos" y no dijo que su pai's habfa sido objeto de ur1 

ataque annado, como tampoco hizo mención del derecho de defensa co1 ect í vJ, 

que supuestar.:ente se h:lbía solicitado a f$tados Unido::.. 

Fue solarirnte en su petición de intr.rvenr:ión en e1 ca:.o :mtc !.a Hay,1, rcgis· 

trada el 15 de agosto de 1984, que El Salvador se refiere a las peticiones 

hecha.:; en v.1rias ocasíones a Estados l!nido'i paril que ej(·rciera el derecho alu­

dido y en la que afin11a que había sido víctima de agresiones por p;JJ"te de Hf· 

caraqua, 11rlesde al menos 1980". En tal solicitud El Salvador afirm6 que Ini­

cialmente "no había querido {o se habla ... ilStenido) p1escr1tJr ni119unJ acusación 

o alet:1ato (en contra de Nicaragua) il ninguna de las jurisdicciones a las que 

tenemos derecho de apelar" pues buscdhil 11 una soluci6n de entendimiento y res­

peto mutuo". 

En cuanto a Honduras y Costa Rica. fuer0n invitados il enviar comunicados a la 

Corte en rel aci6n al asunto y en nir.g:.ino dr los cuales se mencionaron ataques 

annados o defensa colectiva. Coroo ya se dijo, Honduras habl6 en el Consejo 

de Seguridad de agresi6n y no fi"gura en su alocur.ión ninguna petición expresa. 

Al contrario, el represent;.i.nte de Honduras expresó e>nfdticamente que e1 asun­

to sometido al Consejo de Seguridad "es un problema CBnl.roamericano, sin ex­

cepción y debe resDlve:ne rcgioni11mente"~ al través Jd ¡:.rece~~ ct~ r.nntadora. 

El representante de Costa Rica tampoco hizo referencia J. la defflnsa colecti­

va. Ta;npoco. debe re5altarsc, lo hizo el representante de Estados Unidos du­

rante tal debate. ni a que hubiera actuado su país a 1·equerimientos d~ asis­

tencia en tal contexto. 

En ningún momento hasta el presrmt~, el Gobierno de Estndos Unidos ha enviacbal 
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Consejo de Seguridad el reporte que se requiere, bajo el artículo 51 de la 

Carta de las Naciones Unidas, respecto a las medidas que un Estado cree que 

debe emprender cuando ejerce el det·echo de legftima ílefensa indfvidual o co· 

lectiva. 

Este hecho es notable porque rn el Consejo de Seguridad lo~ Estados Unidos 

han afinnado que el no respetar la obsei'Vilncia de tal requerimiento, contra­

dice la afinnación del Estado en cuestión, de estar actuando sobre la base de 

la defensa colectiva. 

La declaración y la petición de El Salvador hechas públicas por primera vez 

en agosto de 1984 0 no apoyan el alegato de que en 1981 hubo un ataque annado 

capaz de servir de base legal a las actividades de Estados Unidos que empeza-

ron en el segundo semestre de ese año. 

Los Estados involucrados no se comportaron como si hubiera habido un ataque 

armado en el momento en que las actividades atribufdas por Estados Unidos a 

Nicaragua, sin ser un ataque, eran más ucentuadas. 

Se comportaron así sólo cuando la Corte requirió la constatación de una agre~ 

sión armada de parte de Nicaragua contra El Salvador. 

La Corte, en consecuencia, concluyó_que no encontraba la condición sine qua 

non requerida para el. ejercicio de defensa colectiva alegado por Estados Uni­

dos.~ 

La valoración de las actividades de Estados Unidos en relación con el crite-

ria de necesidad y proporcionalidad toma un significado distinto. 

Como resultado de e;ta conclusión de la Corte, incluso si ]as actividades de 

Estados Unidos fueron llevadas en estricto cumplimiento de los c~nones de ne-

cesídad y proporcionalidad, no estarían por ello en el plano legal. Más aún, 

si no se apegaron a esos cánones, serla un motivo adicional de ilegalidad. 

En el aspecto de necesidad la Corte resaltó que las medidas tomadas en di-
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cicmbre de 1981 {o a pri nclpios de m.:irzo de ese uño} no se puede decir que 

correspondan a una "necesidad" que justifique la uc.ción de Estndos Unidos 

en contra de tlicarayua, sobl'e la buse de li.t Jsistencfo dada poi· Nicar~gua 

a la oposición annad.i de El Salvador. 

Primero, esas medida:; sola:i;ente fueron to111udils y crnpeiaron a producir sus 

efectos muchos r.:c.sc: dcsp1;F~. di:> ']!JP. la m.1yrir ofenc;iv'1 dr• la oposicit5n 11nna~ 

da en contra del Gobierno dt• El S.;\11ador fuéra rechazudJ. ccmpletamentc {ene­

ro de 1031) y las acciont•s de 1a oposición fuen.n considerablemente mcnorl?s 

~n consecuencia. 

Por 1~1 tanto, fue posible e1imind1' el prim.i¡.>cll pcli9ro del Gobierno Salva~ 

doreño sin el invOlucremiento ele Estados Unidos en NicJragua. 

Por ello no puede so5tcnerse que esas JctivicJades se hicieron por r.l crítc~ 

rio de necesidad. 

Ahora bien, el minado de puerto<;. los utaques tl los m1smos y a instalacio­

nes petrolcrcs no satisface el criterio de proporcional iddd. 

Cualquiera que haya sido la escala de nyuda recibida por la oposici6n salva­

doreiia de manos nlcar<.11.Jlitnst:::, e5 cl.i10 que lns activldadc:; de Estados Uni­

dos mencionadas a rri bu, no pu di eran haber si do rea 1 iza das por ti! l raz6n. 

Además, la reacción de Estíldos Unidos en el cr,ntexto de lo que considera au~ 

todefen-;a, continuó durante mucho tiempo después del pcrfodo en que cualquier 

presumible ataque de Nicaragua hubiera podido dtnunciarse. 

La Corte llcg6 a la conclusión de que el argumento de legitima defensa, des­

tinado a repeler una agresión annada contra El Salvador, Honduras y Costa 

Rica, adoptado por Estados Unidos para justificar su conducta hacia Nicara­

gua no puede sostenerse y por ello ese país ha violado el principio que pro­

hibe recurrir a la amenaza o ei u~o de la fuer·za µof iüs actos enumt:rados Jn~ 

teriormente y por su asi stencla 11 los contras, a t¡\l punto de que esa as is-



183. 

tencia 11 implica la amenaza o el uso de la fuerza".~/ 

Pasando a otro aspecto del juicio. Nicaragua alegó que 11 las actividildes mi­

litares y parami1 itarcs dirigidas hacia el gobierno y pueblo nlcar;i9üenses 11 

tuvieron dos propósitos: 

"a) El Jc1-ror.:Jmiento del actual Gobierno leg:-d de tlicaraqua y su reemplaza-

1dento por un gobierno acept¿¡ble para Estados Unidos; y 

b) El daño su~.t.indal de lJ :?conoi:iírl y el debilitamiento del sistemíl poli-

tico, a fin de forzdr al Glibh:rno sJndirdst<l a dCt.!ptar las directrices y eY.i­

yencias políticas de Estados Unillus"}J./ 

Nicara~.ua liirnbién sostuvo que los diverso~ ,ictos de carácter econ6iiiico, im-

p1ementados por Estados Unidos, representan una forma de intervenciór indi-

recta en 1o::. usuntos internos dl' aquel país. 

En apoyo a 5US acusaciones Nicaragua llamó la .ltencidn en torno de las nume-

rosas afinnaciones oficiales del Gobi¿rno de Estados Unid.()s y en p<:irticular 

del P:-esidente Reagan, cuando les t:;>..presil sol idarit.i.Jd y apoyo a los contra:;, 

llegando a descríbirlos como ··coh!Üalienl~s Jt: Id libcrtc:t.d 11 
;• ílder::ás asr.vení 

que el apoyo 11 los misnus continuarfa hasta que d Gobierno nicaragü~.mse toma~ 

ra ciertas medidas deseadas por la Cosa Blanca. 

El reporte oficial del Presidente l!eagan al Congreso de su país del JO de 

abril de 1985 1 dice: "nosotros no deseamos derrocar al Gobierno de fHcara-

gua, ni forzarlo haci.1 rdnsún '.;~Stema específico ele gob~erno" pero indica 

muy claramente que "la política de Estados Unidos hacia Nicaragua -que in­

cluye el apoyo para actividades militares- estaba orientada a provocar cam~ 

bias en la política y comportamiento del Gobierno nicilragüense 11 .W 

A la Corte no 1e quedó duda de que los Esta<lus UniJo:i intcnturon forzl!r i! 

Ni ca ragua hacia terrenos en 1 os que cada Es tuda puede, según i; 1 pri ne i p lo de 

la soberanla del Estado1 decidir libremente, ello mediante el apoyo a los 
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contras y segundo que la intención de los contras en sí era derrocar dl ac-

tual Gobierno de Nicara9ua. 

Por ello el apoyo dado a las actividades militares y paramilitaros de los 

contras, financiando, entrenando, !>uministrando annas. apoyo de inteliqen-

ciJ y logístico, constituye una indudable violJ·.::lón del principio de no in-

tervenciCin. 

Sin embaryo, la Corte le otor9ó relevancL1 al h1~cho de que el Congreso dP 

Estados Unidos hubiera re-:.tringido el uso de fondos e:w:clusí;ramcnte paru "uyu-

da humanitaria 11
• 

en otro pafs, cualesquiera que seun su afi1iaci6n política u ohjetivos n0 

puede ser considerada como 1;na intervención il í e ita o contraria a I derecho 

internacional. 

Las caracterfsticas de tal ayuda fueron establecidas en el Pri111ero y Segun­

do principios declarados por la Vigésima Conferencia Internacional de fo 

Cruz Roja: 11 La Cruz Rojti nacida de la necesidad de brindar asistencia sin 

di~<:rimfnaci6n a los heridos en el campo de batalla procura -dentro Ce su 

capacidad nacional e internacional- prevenir y i:iliviur el sufrimiento huma-

no dondequiera que se encuentre. Su prop6sito es proteger la vida y la 

mutuo, la amistad, la coop('ración y una p:iz duradera entre lo~ pueblos 11
; y 

que 11 no hace discriminación de m1cionalidad, raza, creencia religio$a, cla­

se u opinión política. Se dedica solamente a aliviar el sufrimiento. dando 

prioridad a los casos más urgentes de dolorº.~./ 

Un elemento esencial de la ayuda humanitaria es r¡ue se da ºsin discriminaw 

c i6n" de ningún tipo. Si el 5Uministro de tal ayuda no queria tener 1 a apa­

riencia de intror:iisión en los asuntos internos de Nicaragua,. debió tomar en 
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cuenta los prlnciplos consagrados en la pr.fctica de la Cruz Roja anterionnen­

te enunciados y debi6 darse tJrnbién sin discriminación a todos los necesita­

das en Nicaragua y no ~olan:ente a las contras. 

A riesgo de parecer reitQrativo, pero con el ánimo de seguir a la Corte en 

sus deliberaciones redundaré i:::11 Jl-Junü:; .:ispeclo!. d:2 1a dL--:nunda presentada 

por Nicar(1gua. 

En su aplicación ~nea ragua rec1ama: 

llQue los Estados Unido5 queiir.:.1nlando las obl iqaciones que le impone el dere­

cho int:ernacional general y el derecho consuetudinario internacional, 1111 

violadoy viola la sobcnrnía de Nicaragua con: 

- JI.taques annados contra Nicaragua por aire, ticrril .v mar; 

- Incursione~ dentro de aguas nicaragüeno;es; 

- Violación del espacio aéreo nicaragüense; 

- Esfuerzos directos e indirectos de coerción e intimidaci6n al Gobierno 

de U1caragua 11
• 

Los efectos del princ1p1o de re5peto a la soberanía territorial coinciden 

inevitablemente con los principios de nu intcrvenci(;n y prohibición del uso 

de 1 a fuerza. 

Las acciones enumeradas no solamente equivalen a un ilícito uso de la fuerza 

sino que infringen también la soberanfo territoria'I de Nicaragua. 

La Corte constató tales acc.fvnE's y l!Xprcsó que el prir,cipio de rc$pCto a la 

sobcranfa estatal se había infringido directamente. 

Por otro lado, la interferencia al derecho de acceso t.1 los puertos nicara­

güenses, estaba claro que producida un eftcto adverso a la economfa de ese 

país y sus relaciones comerciales. 

En ese renglón el pronunciamiento de la Corte fue clílro: '1la colocación de 

minas en o cerca de los puertos nicaragüenses constituye un atentado ~en de-
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tri mento de Nicarayua- a Ja 1 i bertJd de comuni cae i ón y cornerc io muri'tü10 11 )_QI 

La Corte también encontró rl!~ponsable a Estados Unidos por la publicación y 

difusi6n del Manual de "Opt:raciones sico169icas en la guerra de guerri1lns 11
, 

en el que se aconsejaba -corr,o se vio en e1 Capftulo I- ,) ld población nncu-

tra 1i za r 11 ciertos 11 obj et i vos cuidados amente se 1 ecc i cnddoo; y p 1aneudos 11 que 

inclufan juecest oficiales de po1 ici<l~ oficiales Je sequridud estatal, etc. 

Ello es contrario a la prohibición del artfculo 3 de l.:i.5 Convencionrs de Gi­

nebra. ¡·esprcto a los no combatientes, en el qur. SC! cst.iblece que: 

ºLa ejecuci0n sin juicio pr~via pronunciado por una Corle regularmente cons­

tituíJils que asegure todas ias garanti'as judiciales, reconocidas como indis-

pensables por los pucbios civilizddo~;" y µroLt.:i,b11:111ente Li1n1bi~11, 1a prohibi-

cfón de la "violencia a la vida y a la persona (integridad física) en parti­

cular el asesinato en todos SU5 fonnas ... 11 ?1/ 

las incitaciones contenidas en el Hanual son contrari,15 a los principios ge­

nerales de derecho humani t,Jrio. 

El cinismo de Estados Unidos no tuvo límite al tratar de justificar su inter­

vención en la Patria de Sandino. Alegó que había apoyado a los contras obli-

gado por las violaciones del Gobie:rno de llicaragua de "sus solemnt!s compromi­

sos al pueblo de Nicaragua • .i los Estados Unidos y a la OEA". Tales viola­

ciones, dijeron, involucrílban cuestiones como la composición del gobierno, 

tcriza.ci6n y 3gresión.
5? 

Los anteriores son asuntos de polftica interna. La política interior de un 

Estado cae bajo su exclusi·1a jurisdicctén, bien entendido que con ello no 

viole ninguna obligación de derecho internacional. Cada Estado tiene el de­

recho fundamental de escoger o implementar su propio sistema pal ftico, eco" 

nómico y social. 
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Al respecto, la Corte tomó l:n cuenta la Rr:sulución de la XVII reunión de 

consulta de Ministros de Rel.iciones Exteriores de la OEA y las comunlcilcio­

nes del 12 de ju 1 i o de 1979 de la ,Junta de Gobierno de íl.econs trucci 6n Naci o­

na 1 de Nicaragua, al Secretario Gr.ncrdl de la Organiz.:ici6n, acompañadas de 

un "Plan de Paz". 

La Carta contenfa una lista de objetivos de 1..i Junta y e:.tablccfa su inten­

ción de! instalar un nuevo régimen pilt'il u:ia transición pacffica y en orden y 

<le respetar los der~drns hur•rinos, todo ella bJjo lJ supervisión de una comi­

sión interamericana de derechos humanos a la que la junta invitó a visitar 

Nicara9ua 11 tan pronto como estemos instalados 11
• /\ntei; de su in5t;1la,~i61t ~n 

Managua, el nuevo régimen expresó su intención de gobernar el país democr<i­

ticamente. 

La Junta dejó claro que la invitación a la OEA de supervisar fa vida políti­

ca nicaragüense no deberfa dejar dudas de que son lo!l uicaragUenscs quienes 

deciden acerca de !;U política. L.:i reso1ución del 23 tle junio <le 1979 tam­

bién declar• que la solución de sus problemas es asunto exclusivo del pueblo 

de Nicaragua y también decfo que tal solución debería inspirarse en ciertos 

puntos que se pl antcaron como recomendaciones al futuro gobi crno. 

Esa parte de la Resolución es una simple declaración que no compromete for­

malmente, que de aceptarse es una aceptaci6n en derecho y no una obligacitin 

jurfdica. tia puede afirmarse que Nicarugua adopt6 el compromiso de organi­

zar elecciones libres y que tal compromiso era de naturaleza jurídica. la 

Junta de Reconstruccf6n Uacional pJ.ineó la realtzación de ~lecciones libres 

como parte de su programa polftico de gobierno, siguiendo la recomendación 

de la XVII Reunión de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores de la 

OEA. Esa es una promesa esencialmente política, hecha no sólo a la Organl­

zaci6n sino al pueblo de Nicaragua, que en última instancia es el beneficia-
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rio. 

La Carta de la OEA, en el c.:irnpo de polftica nacional no va más allá de men­

cionar las normas sociales de aplicación. para las cuales, sus miembros, 

ºconsienten C'n consagrar toda~ sus esfuerzo$", incluyendo: 

"La incorporaci6n y participución progresiva de 

los sectores mJrginados de 1a poblaci6n, en las 

áreas urbana y rural, en 1 a vida r.cont'i111irrt, o;o-

cial, cfvica, cultural y polftica de la naciOn 

a fin de lograr la plena integración de la comu­

nidad nacion11l, la aceleri.lción del proceso de mo­

v!Íidad social y la consolidación del sistem.1 de­

mocrático" ).:Y 

Esto no puede entenderse corno un compromiso de arlicación política particu­

lar. 

Aún suponiendo que tal compromiso polftico tuviera una fuerza legal, ello no 

justifica la insistencia de Estados Unidos para el cumplimiento del compro-

miso que no se adquirió con Estados Unidos sino con la Organización. 

Inclusa asumiendo que EstarJos Unidos pudiera actuar a nombre de la Organiza­

ci6n, no pudo ser autorfzado para hacer u~o de la fuerza, toda vez que aun­

que se viole o no se cumpla un compromiso de e'ita natu,.aleza ello no justi­

fica la utilización de métodos coercitivos. 

Dentro del !mbfto de la< intromisiones, el Congreso de Estados Unidos tam­

bién llegó a la conclusión de que el Gobierno de Nlcarugua había tomado "pa­

sos significativos hacia el establecimiento de una dictadura totalitaria co­

munista".~ 

Sin embargo. la adhcsidn de un Estado, en este caso Nicangua, a una doctri­

na en particular, no constituye una violación del derecho. 
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Consecuentemente. las opciones de ilicJrJgua en 5U rolftic,1 y polft1ca exte" 

rior 1 incluso adoptando la ide.:.i que corresrondan a la d~scripd6n dada por 

el Conc1reso estadounidense, no puC'Gen justificar en fd plano legal las ac~ 

clones adoptadas por Estados Unidos. 

No se puede concebir la creación de una nueva regla qtrn rennita la intervf'n-

ción de un [Stddo contra otro por la Sl!ncilla ra;:ón de que uno de ellos h.:i 

optado por una ideología o un sistcmJ polftico en µarticular. 

En ese sentido existen textos como el Acta Final de llclsink1 o, en otro ni­

vel, la Resolución 2625 (XXV) de l.i ;'\:;l11nblN. Generíll, 'JUC corno su nombre lo 

indica, es un¡1 decli1rt1ci6n de 11 Princiµios de Derecho Intcrnucional relativa 

a las reL::~iancs ry1ds.tosa5 y de Cooperación entre lo~ estados, de acuerdo 

con la Carta dt! la ONU". 

Textos como estos, en los cuales la Corte se: !Ja~ó pura encontrar el conteni-

do consuetudinario de ciertas provisiones, ccmo el princlpto de no uso de lu 

tuerza y la no intervención, enmarcan 1.:is rclacion1!S entre 'los E:.tdUos que. 

tienen sistemas polfticos. l!Cou6micos y socii11es diferente:~. sobre 1d Odsc 

de 1 a coexistencia; 1 os Estados Unidos no só 1 o no objeto ron su a dope l ón, si -

no que toma.ron una parte activa en ~u elaboraci6n. 

Similare~ consideraciones se pueden aplicar a las cr'iticas exprcsudas por 

Estados Unidos acerca de la poHtica exterior y alianzas de Nicaragua. 

polftico-militares rec¡ionalcs ü inti:rn1H:ionales, ld Corte sólo es competen­

te paru considerar los aspectos de derecho internacional. Por ello tal or­

ganismo dijo r¡ue "la soberanfa del E".it11do se extiende al i1rea de su pal fti ... 

ca exterior y no hay regla de derecho iritP.rni'lr:ion~l r¡~'1 prcvcngu a un Eatd-

do de escoger y conducir unu polltjca cxtcrlor en coordinación con la de 

otro Estado" .~1 
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En otro punto, Estados Unidos acusó a Nicaragua (según conclusión del Con­

greso estadounidense en 1985) de violar los tlercchos humanos, 

Este punto en particular requcrld ser eStudiudo independientemente de que 

existiera un compromiso escrito de parte de NicJrilgua hacia la OEA; la i.tU­

scncia de tal compromio:.o no quiere decir que tlicar.:iguJ pudiera violar impu­

nemente los derechos humanos. 

El iJObierno de Nicc:rílgua h11 rati ficudo <1esde 1979 algunos instrumentos inter­

nacionales de derethos hu111<1nos; uno de ellor; es 1'li1 Convención Afi',ericana de 

Derechos 1lumonos 11 {El Pacto de San José de Costa Rica). La e.arte pudo corro­

borar que los aspecto!. pre·.dstos .:ihf f:.:r,cian:iron perfectamente en los ténni­

nos estipulados.· 

La. Comisi6n lnterar.·eric,1nt1 de Ocrccho$ H11rn.1n 1)c; comni16 dos reportes {OEA/Ser. 

L/1'/11.53 y 62) despuiis de sendas visit.,15 a instancias del Gobierno do Nica­

ragua. 

Consecuentemente, la Organi1ación bi('íl pudo, de haberlo deseado, adoptar de~ 

cisiones de haberse comprob..ldo la 'suput:'Sti'i vio1aci6n 

De cualquier manera, aunque Est¡tdos Unidos tuviera SLl propio punto de vistil 

acerca de los derechos humanos en tiir::11ragua, el uso de la fuerza no pudo sc1· 

el método más apropiado para verificar o asegurJr tal respeto. 

En relación con los pasos tomados, la prot!:!cción de los derechos huma.nos, es­

trictamente un objeth'o humJnitario, no puede ser cor.;patible con el minado 

de pu-:?rto~, 1~ dP.str:.icción de instalaciones petroleras o con el entrendmicn­

to. apoyo y equipamiento de los contras. 

Por ello la Corte conc1uy6 que el argumento derivado de la preservaci6n de 

los derechos humanos tn Hi:;aragu3. St:!']Ún las medidas adoptudas por Er.tados 

Unidos, no alcanza justificaci6n legal, y son adem,1s incongruentes con la 

estrategia legal estadounidense ante la Corte, basada er. el derecho de de-
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fensa colectiva. 

Otro argumento necio dr. 10~ Estados Unidos fue, el de que consideraba exccsi-

va la militarización de llicaragua y ello la ponla como prueba de las inten­

ciones agresivas de ese pequeño pafs y en ello justific6 también sus activi­

dades en re1aci6n con este Ultimo. 

La Corte consideró irrelevante e: inapropiado detenerst- en este punto, pues 

no hay reglas en derecho internacionul, aparte de las que se pudieran acep­

tar por un Estado o Est.:i.dos en un tratado, donde el r!ive1 de armamentos de 

ese Estado SOUCRANO pueda 5er limitado, y este principio -dijo la Corte- "es 

válido para todos los Estlldos sin excepción 11 ).§/ 

Habiendo concluido el examen de los reclilnlOS de ilh:ara.g...iJ LJ.~ada~ en el de-

recho consuetudinario internacional, la Corte consideró las demandas basadas 

"" el Tratado de Amistad, Comercio y Navegación, finnado por tlicaragua y Es-

tado!; Unidos en Managua, el 21 de enero d~ 1956. 

El artículo XXIV, párrafo 2 de e-;e tratJdo concede jurisdicción, como ya di­

je, a la Corte por cualquier disputa entre las partes, así como pJra su in­

tet'pretación y aplicación. 

Nicaragua argument6 que la conducta de Estados Unidos para con Nicaragua des­

pojaba al tratado de su prop6sito y objetivo y adem5s desvirtuaba su conte-

nido. 

Nicaragua rnvocci 1d o!J1 i!JddGn 1t;ga1 ,:e 1c:; (:;tJdc::. ~~ ~bst~ri1=r'ie rle actos 

que impidan el debido acatamiento de los tratados aceptados por ellos. Sos­

tuvo además que ello es una obl igaci6n emanada del derecho cunsuetudinario 

internacional, independientemente del tratado, que está implkita en la re­

gla PACrn 5UllT SEílVANDA. 

Tocante a lo primero y en virtud de la conclusión del juicio de !984 de que 

la Corte tiene jurisdicción según tal tratado, ademJs basándose en la cláu-
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sula opcional del Jl tfcu1o 36, pán-¿ifo 2, la Corte consideró pertinente pro­

seguir con ésta, la porte final del diferendo. 

Siguiendo con los dffi.ds aspectos planteados, para Hicctrdgua tal tratado es 

11sin duda un tratado dr. ilmistad que; imporP! a 1Js parte-: lil obligación de con­

ducirse amigablemente" y 11 cualesquiera qu•? si.·a la exacta definición de la 

amistad, en tanto qwc nun:¡a jurldh.a, rn::. hJ)" dl!Ja de una violación de Esta-

dos Unidos en este ll<;pecto". 

En otra:; pt1/ubras, LJ Corte d1.:bla decir que un Estado .:¡ue susc1~ibe un trata-

do de amistad, se obliga a sC' misrr10, por el tie1Ppo en que e1 tratado está en 

vigor. a abstenerse de cualquier acto h.Kia la atril parte qu(' pudiera cOnsi-

derarse como ina111isto!)o. 

El tratado en si dispone en su artículo XXIV, p§rrafo 1, que: "cada porte 

acuerda simpati;i y consideración al otro fin-nante y facilitará las medidas 

adecuadas para permitir las consultas a propósito, en relilci6n con toda cues­

ti6n concerniente a la aplicación del presente tr~ltado". 

la Corte consideró que hubo ciertas actividades de Estados Unidos que saca­

ba ron el espíritu del acuerdo bilateral:~?/ 

- el ataque a los puertos~ instalaciones petroleras, minado, etc. Es diff­

cil imaginar una acción menos e propósito paríl 11 es.trechar los lazos de paz y 

amistad entre las partes". según dice el prE:ámbulo del tratado. 

en que es tab 1 cci ó SU$ rcc 1.:imos. 

Un Estado -<lijo la Corte- no est~ obligado a continuar particulares relacio­

nes comerciales, más all§ de lo que Juzgue útil si un tratado y una obliga­

ción jurfdica específica no lo obligan; pero donde existe tal com~romiso del 

tipo implicado en el Tratado de ~mistad y Co"ercio y ol darse la interrup-

c:ión abrupta de1 tratado ccrnercia1 (el lº de mayo de 1985). constituye una 
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violación de la obligación de no defrJudur el obj1:t0 y prepósito del acuerdo. 

El 90% de reducción en la cuate.\ azucarera drl 23 de septiembre de 1933, no 

le pareció a la Corte que constituyera un acto ca1culac!o par..i. desvirtuar e1 

objeto y propósito de1 trotado._!i_IJ_/ 

El cese de ayuda econó;nici\, que tiene un coráctcr uni1'1teral y voluntario, 

puede considerarse cori10 una violacHin. súlo en cirv .• w;t:incii'IS c:xcepcionale~. 

abundó 1 a Corte. 

La continuvción de tal ayudJ e~taba sujeLi u unl! a¡ircciación dt~l comporta~ 

miento de Nicaragua, h:cha por el F'rcsidenlc de f.stt1dos Unid0s..?2/ 

Strii:tu c;ensu la ayuda económica tiene un ca.riictr;r unilateral y voluntario, 

pero cuando el otorgamiento de td1 ayuda .; :;.J ::.::.:q_'[•l~.i1~r1 'jí~ conáiciomrn, ella. 

adquiere un carácter violdtorio de la soberun'Íil. r:slalal y de ninguna manera 

puede ser recomendable cr: 1Js l'clucfor.c'., ;.;:.:he 1o:; Cstu,Jos. ts cierto, nci 

nos genocidas corno el de S0moza~ Pinui:het y der.1ti.; Uteres a su St"'nlicio? 

En c:uanto al otorgamiento de préstamos~ 1a oro~ici6n de parte de institucio­

nes internacionales,É2..l 1a Corte no lo considcr6 corr:> :;uficientemente ligado 

al Tratado de 1956 y que :onstituy!:r8 un Jeto d.irigidei a llefraud11.r su obJeti-

voy >u propósito. 

Hicaragua también reclamó que Es todos Unidos violó el articulo l del 1r11tado 

que establece que las partes se dt;ben un tratamiento igualitario a los nacio­

nales de la otra parte. Nicaragua afirmó tamb1Cn que cualquiera que sea e1 

sign1fic.-?do dadc· J la ~xpr<.:'sióri "tratamiento equitativoº 

ºimpide nec~sarian;cnt() al Gcbir:rno de Estados 

Unidos matar. lierir o sccuestrílr ciud11dunos de 
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a los nacionales de Nicaragua en la intcl)ridud 

de sus personas o la seguridad de ~us bicnes 11
• 
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Nicaragua afinn6 que tales perjuicios fueron cometidos por Estados Unidos o 

fuerzas controladas por ellos. Sin (;mb<lrgo, 1·n concepto de la Corte, no hay 

evidencias que demuestren que los contras estuvieran controlados por este 

país cuando los eventos sucedieron. 

Nicaragua reclamó que Esta!.los Unidos violó las provisiones del tratado de 

l!J56 rclatiVilS a la libertad de comunicaci6n y comercio. 

Aquf la Corte aseveró que er. el contexto comercial del tratado, el reclamo 

de Nicaragua se justifica no sólo por el daño ffsico a sus buques, sino por 

el consecuente daño a su comercio. 

Es claro que se le infligieron considerables daños y pérdidas u Nicaragua 

como resultado de la acci6n de los contras; aparte del impacto ~conómico de 

los actos que directamente se le pueden imputar a Estados Unidos, cerno ld 

pérdida de barcos pesqueros destruidos por las minas. el Ministro de Finan­

zas estir.i6 perdidas en la producción -entre 1981-84- en 300 millones de dó­

lares, debida a la imposibilidad de recoger la cosecha. 

Sin embargo, como ya se hizo notar, la Corte no encontr6 relacién entre los 

contras y el Gobierno de Estados !Jnidos en este punto. 

El embargo comercial declarado por el Gobierno de Estados Unidos el lº de 

mayo de !985, tiene relación con la letra y el espíritu del articulo XIX del 

Tratado multicitado. Tal artrculo establece ·que "entre los territorios de 

ambas partes deberá haber 1 ibertad de comercio y navegación", y continúti: 

"3. Los navío5 d.: una de la5 p.:i.rtcs tcr.drSn li­

bertad en iguales ténninos con los buques de la 

otra parte o un tercer pafs, que trunsiten con 
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su carga, a todos los puertos1 lu9ares y aguas 

de cualquier otr..1 parte, que estén r:biertos al 

comercio y navegación internacional 11
• 

Por orden ejecutiva del 1" de mayo de 1985, el Presidente de Estados Unidos 

dec1arü: ''por l.t pn.'Sf1nte prohibo l! l~;; naves con registro nicatagUense en-

trar u puertos de Estridos Unidos y r:t:mccuentrr.:cnte, tod<J.s ::.us uperaciones 

relativas 11 .Él/ 

nado el Tratado de 1956, bajo c:l artículo XXV, párrafo 3. Aunque tal artfcu-

lo requiere 11 un -lño previo" de ~vise, o.1ra qur; lu tf'T1'liinadón :.urti(!ri1 r,.f.:ir-

to. 

Si las ucciories de Estados Unidos se basaron en el articulo XXI del Tratado, 

debieron ser, al mr:.n~nto en que se ,1cJnptaron, medida:.; nr::c::esorias ¡iara prote-

~er '::US intereses e:.r.;!ici .i le-; dí! ::c:guri d.id. Por cor,sc:cut'nd 11, l u con e 1 as i ón 

del Pre:ident<! de Estados l.!nidos del 1: ·::l:J 11:ayo dt~ 19:35 df: quec "la!; polfti-

cas y las acciones del Gcbicrno de tlic.1rílgua constituyen una inusual j' extrc..1-

ordi nari11 é!menaza a la Seguridad Haci onc. I y a 1 a pol H i c.a exterior de Es ta­

dos Unidos 11
1 incluso si se tomaran como r:vidcncia sufic1ente de que 11sí fue-

ra, ello no justifica las acciones e5tadounidenses previas a tal fecha. 

La Corte concluyó que el minado de puertos y 1o~ a.taouP.S a los mismos ~ in'l­

talaciones petroleras no pueden justificarse como "necesarias" para proteger 

los intcreseo eser.ciales de seguridad de Estados Unidos.§!! 

En cuanto al embargo comercial por los térninos del tratado en sf, la cuestión 

de saber si una medida es necesaria para la protecci6n de sus intereses vita-

les, no es, useveró la Corte, solumente cuestión de juicio subjetivo de una 

de las partes; el texto no se refiere a lo que un signatario "considera nece-

:,ario" pura tal propósito. 
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Puesto que no hay evidencia que r.;ut:stre cómo las pol ítirns de tiicaragua cons-

tituyeron una amenaza a lo:; "intere:.es c<;.rnciJle: de seguridad" i.:n m.1ya ele 

1985, cuando ta1e5 políticas fueron consistentDmente criticudas por Estados 

Unidos durante los cuatro años previos, no se r,uede concluir que el cr::bargo 

fuera "nr.cesario 11 para prote~¡cr sus interese~ .. 

Más delante, en su dc;r.anda, Nicaragua solicitó qUl~ 1a Cortt? ordenarJ el pJ-

go de 370 200 000 dólares 11 10 cual constituye la r!línimJ valoración de los 

daños directos reclamados por ese paf s. 

En su declaración de aceptdci6n de la jurisdicción bajo 1.i cláusula opcio­

nal del 26 de agosto dr. 1946s 1os Estados Unidos aceptaron expresamente la 

jurisdicción de la Corte respecto a ias disputus '1..011cl:!1rdenLcs u 'la.na~ur.i-

leza o extensión de la reparación que deba hacerse por la violación de una 

obligación intcrnacional 11 .2l/ 

La declaración correspondiente por la cual Nicaragua aceptó la jurisdicción 

de la Corte no contiene restricción alguna de les poderes de la misma bajo 

el artículo 36, pSrrafo 2 (d) de su estatuto. 

Bajo el Tratado de 1956 1a Corte tiene jurisdicción para detenninar 11 cual~ 

quier disputa entre las partes así como de la interpretación o ap1 ioción 

del presente Tratado". (Artículo XXIV, p<'irrafo 2). 

Por orden del 10 de mayo de 1984, la Corte indic6 en virtud del articulo 41 

del Estatuto, las medidas pruvislo11ctit:~ qut! úbdt: su pi . .mtG ~2 o·i5tJ. 11 t!cben 

tomarse para preservdr los respectivos derechos de. cada parte", en relación 

con la primera medida, a saber: 11Los Estados Unidos de América deben cesar 

inmediatamente y abstenerse de cualquier acción que restrinja, bloquee o 

ponga en peligro e1 acceso o salira de los Puertos llicaragüenses y en par­

ticular la colocaci6n de minas", el Tribunal observó que ya no se realiz6 

ninguna querella acerca de acciones de tal tipo. 
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Sin e;;i.bargo, el 25 de junio de I9Sl't el Gobil•rno de flicar:igua envió íl Ja Cor-

te una comunicaci6n en la Q!JC' se referfa a las i.!edidas provisionales y r-n lJ 

que se informabi a la misma que Estados Unirlos no habla cumplido con tal~s 

medidas y adonás solicitaba la í?Xpedición de medidas adicionales. Se dt~cfa 

ahí, y era cierto, qt..:e los E;;tJdos Unidos continuaban con su Jpoyo y sus 11c-

Por ell('. J;; Cu:-tc t!JYO que insistir en su:; dict.,dos del 10 de mayo de El.9'1: 

"El derEcho J la soberarriJ : :ndt.:¡)c:ndenciJ ool fticr1 que rosee Nican1gua corno 

cualquier otro E:.tado d~ L.t rcg·i6n o del :;'tJndo, dch ser p1enamente resp1:ta-

do y 110 debe en nin~;ún r.r:nt.ido ccr~nr.:-i·"'i:>'.•·r·~:.. ;;:..•:· ,,i1i9ur,í1 actividad militJr 

ni paramilitar, protnbidas por los principitls del derecho internacional. en 

particular el principio que dice que lo:. EstJdos deben .lbstcncr:w en sus re-

1üciones de lJ. amerhlzJ o r:l uso de li.1 fuerz:1 c~n contra de la integridad te-

rritorial o la indt-pe11r:lcnci;1 política dr:. cua!quie:- Est!!do~ y el principio con-

cernient~ ai deber de no intervenir Pr1 asuntos internos d!? otro E~tado~ prin-

cipios cons.;grcdos en Ja Cart-1 de las Naciones Unidds y la CJrta de la Orga­

nización de las t:starlos fl.¡:1t.onc<Hios" .§il 

Cuando la Corte concluye qUE la $ltuación c::iqe la adopción d~ mE.\didas, cada 

parte debe tomar seriamente en ccnsideracién tilles medidas y no dirigir su 

conducta sola.mente en referencia a 10 OUP pil'ln<.:,a q...:~ sen su., derechos. Ello 

es particulc::r.nente importante en una sitL111ción donde sul}siste un conflicto 

amado y en que ninguna reparación podría borrar los efectos de una actitud 

rebelde y más aún si lo Corte ya considerú que son contrarios al derecho in-

ternaciona l. 

En el presente juicio la Corte encontró que el acus.1do, en relación con las 

actividades en contra del dCusador, vio16 un núm~ro de prfncipios de derecho 

internacional. de entre ellos uno que es esencial en el mundo de hoy: el 
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principio de que las partes en alsuna disputJ deben bu5car und solución por 

medios pacfficos. 

Consagrada en el artfculo 33 de la Carta de UJciones UnidJs (que también in-

dica un número de términos pacfficos a los qu~ se puede recurrir) e$te prín-

cipio tiene el status de ley consuetuJinariu. 

Al indicar íl'.í.'didas provisionales., la Cort~; mencionó 1!l ProcE1so de Con1adorJ 

y el hecho de que habla si<lo dpoyado por el Consejo de Sl!:JUridad y la ~.sum­

blea General de las Ilaciones Llnidas}5/ 

Dentro de tal proceso diplomático se consideró que al'.]tmos puntos esenciales 

para lograr la pa.z en CentroJmérirn eran los Jcucrdos de control y reducción 

de annamentos, la exclusión de bases militares e:r.tern11s. cese a la interfe-

r~ncia mi1ildr y el retiro de cun~ejcros ext.runj1.~ros, prevenciún del trdfico 

de amias. alto al apoyo de grupos que buscan 111 deses.tabilizaci6n de los go-

biernos del tirea, gar.1ntla Je los derechos hurnano::, refuerzo a los proc:esos 

democráticos, asf como coop"JrJción para la crC'aci6n de r..c:canismos para la 

verificación de lo-; ncuerdo!'.i. 

La Corte invit6, finalmente, a nrnbas oJrtes a cooperar con los esfuerzos de 

Contadora para buscar una paz definitiva y duradera en América Central de 

acuerdo con el principio de derecho intern¡1cional que prescribe el arreglo 

pacifico de los diferendos internacionales. 
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NOTAS DEL CAP !fULO IV 

y Ver la nota 63 del Capítulo IJ. 

y in and a ainst Nicara ua (Nicaragua 
r.rits, J11dgernent, l.C.J. Reports 1986. 

y !B!O. p. 83. 

~/ JB!O. p. 03. 

§_/ 111 rc-;pecto ver; Sonmsfi!n, Max. Manual de Derecho Internacional Públi­
.tll.. Fondo de Cultura Econ6mfca. Mex1co, 1981. CJpftulo 3, Sección IIl: 
"la costumbre internacional". p. 159. 

§! I c.J. Reports 1984. p. 42·1. 

IJ Military and.' .• OP. CIT. p. 83. 

§! SORENSEN, Max. OP. CIT. 

J/ Articulo 51. Ninguna disposición de esta carta menoscabará el derecho 
inmanente de lcgftima defensa, individual o colectiva, en caso de un 
ataque annado contra un miembro de las Haciones Unidas, hasta en tanto 
que el Consejo de Sc2uridad haya tomado las rr.cdidus necesarias para man­
tener la paz y la suguridad internacionales. Las medidas tom1das por 
1 os ml embro~ en !:? l cj ílrci e i o de 1 de re cho de l eg f tima dcf ensa serán comu­
ni o::adas inmedi atamcnte al Consejo de Seguridad y no afectarán en manera 
alguna la autoridad y responsabilidJd del Consejo confonne a la presente 
carta para ejercer en cualquier momento la acción que estime necesaria 
con el fin de mantener o restablecer la paz y la seguridad internaciona­
les • 

..!.QI Military and ... OP. CIT. 

JY 

J:Y I.C.J. Reports. 1969. p. 39 • 

.!]! Estrictamente aún hoy aparte de los principios generales de derecho, no 
existe ninguna regla de derer.ho internacional general que no suponga la 
costumbre. (Sorensen, Max. OP. CIT.) 

1.1/ Military and ..• OP. CIT. p. 35. 

_li/ "En ningún caso debe ponerse en duda 1ue la regla Pacta Sunt Servanda 
ti ene todas 1 as ca rae terf s ti cas de una nonna consuetud 1 na ria 11 Sorensen, 
Max. OP. CIT. p. 158. 
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Ver: Generalidades de la Corte Int~rnucional dt: Justicia.. p. 7 de la 
Presente te:; is. 

ºEl fcn6mcno consuetudinario implic(1 la existencia de dos elementos: 
Uno de hecho o material (un uso constunte y general) y otro psicológico 
o intelectual (La Opinio Jui·is, qlle detennina Ta aceptación por los pro~ 
pi os sujetos de derecho del ca r~cter ob l i ga torio de la costumbre)". 
Rousseau, Charles. Derecho l ntcrnac i ona l Ptíb 1 i co. Ed i e iones Ari e 1 . 
Barcelona, Españo. 1966. µ.71. 

.!!!/ I.L.C. Yeorboo:: 1985. Vol. 11. p. 247. 

12J Counsel for Nicaragua. lleai·ing nf 1\pril 15, 1984. Morning. OP. CIT. 

ula pre~encia de los elementos de orden material [ ... ]no basta, por sí 
sola, para transformar una pri!ctica internacional en costumbre jurfdica 
obligatoria, pues parn ello~~ prcci~o que, adcmJs lo~ sujetos de dere" 
et-; crean en la necesidad de dicha practica. Este elemento de convic­
ción, esta "aceptación", constituye la opinio juris u opinio nccessitatis, 
único criterio válido para determinar la costumbre en el orden jurfdico 11

• 

Rousseau, Charles. OP. CIT. p. 71. 

W SZEKELY, Alberto. Instrumentos Ft1ndornentílles de Derecho Internacional 
.fúl!l.i.ffi: UNAM. México, 1981. 

?J./ !BIO. 

?di P~rrafo 1 del Comentario de la Comisión al Artículo 50 de su proyecto de 
artículos de Derecho de los Tratados. l.l.C. Ye.irboak, 1966-11. o. <:47. 

W ESCAIP K., Jorge. OP. CIT. 

~/ SZEKEL Y, Al berta. OP. CIT. 

W !BID. El tratado de Rfo de 1947 fue modificado oor el Protocolo de San 
José de Costa Rica, pero tal protocolo dún no cntrd en vigor. 

?J./ Military and ••• OP. CIT. 

'!J!_/ T.C.J. Reports. 1949. p. 35. 

2~1 rnm. µ. :t.;, 

22.I SORENSEN. Max. OP. en. p. 515. 

l!I Official Records of the General Assembly, Twuentieth Session, first 
Cormiittee. A/C 1/>r. 1423. p. 436. 

BJ Ver Capitulo 1 de la presente tesis. 

nJ The Hague Convention. Nº Vil!. lB de octubre de 1907. 

1_1/ l.C.J. Reports. 1949, p. 22. 
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')2/ Convcntion l. Art. 63; Conv12ntion II. Art. 62; Convention III. Art. 142; 
Convention lV. Art. 158. 

~! &orfu Channel, Merlts, l.C .• I. Rcports. 1949. p. 22. 

;rf./ Military and ... OP. CIT. 

1!!I lB !D. 

'!!2/ Ver Capítulo 1 de la prn'.=.ente tesis, Jsi ccxra los cuadros 4 y 7 del mis­
mo ac.ípite. 

52_/ Military and ... OP. CIT. p. 108 . 

.'ll_/ Militorv and ... Aplic<1lion. l'.írrafo 26 (a) y (b). 

W Mllitary and ... :!_urisdiction and ... OP. CIT. p. 109. 

'!]_! IBJO. p. 114. 

')il IBJO. p. 110. 

§./ Al respecto ver: Nicaragua, The United Sta tes and The World Court. 
Chayes Abram. Columbia Law Reytcw. Vol. 85, Nº 7. Novcmber 1985. 
Lincoln Nebraska, U.S.A. 

~! Military ancl ... OP. CIT. p. 117. 

f!./ !BID. p. 113. 

1!J.1 IBJO. p. 114. [n el pfrrafo 96 del infonne de 1986 de la Corte figuran 
con más amplitt1d lé'ls pruebas presentadas por Nicaragua en este aspecto. 

~! IBJO. p. ·11s. 

~! IBJO. p. 118. 

fil/ SZEKELY, Alberto. OP. C!T. 

fil_! "El caso de ... " OP. CIT. 

§11 Connel l-Srnith 1 Gordon. Los tstados Unidos y ld Am.;rit..d loUn,1. 
de Cultura Económica. Hex1co 1 1Y77. 

~! "El CílSo de ... " OP. CJT. 

_g¡¡ Military and ... OP. CIT. p. 123. 

~ !BID. p. 125. 

2./ Revista "Envfo''. OP. CIT. 

fill/ Military and ... OP. CIT. p. 128. 

rvr.do 
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B2f The Special Crntral A"el'ican Assistance ,\et, 1979. 

Ver Capftulo I. la parte correspondiente a Aspectos Econ6micos 1 de lit 
presente tesis. 

fil! Hilitary and ... 01'. CIT. p. 130. 

g/ IOJD. 

fil! G601ez-Robledo Yerduzco, 1\lonso. 1\~pectos de io rcoaración en derecho 
internacional. En: Temas s~lectos de dcrPcho internacional. UNM!. Mé­
xico, 1986. 

MI ~'.".~ OP. CIT. p. 134. 

§! I.C.J. Reports. !984, pp. 183-18•1. 

~ CH~YES. Abram. Nicarngua The U.S. and The \i.'orld Court. Columbia lmt 
~ Vol. 85, N" 7. Novembcr, 1985. lincoln, ffobrasl:a. U.S.A. 

6ZL 

p. 1445. 

GONZALEZ-Souzo, Luis F. La orientación política vs. el tradicional is­
r.io: Wn e i sma irre~)arab 1 e en la concepción del derecho i nternac i ona 1? 
foro Internacional. El Colegio de México. Julio-Septiembre, 1977. "4é .. 
xico. p. 315. 
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COllSlDERAC!ONES FWALES 

Sólo me resta hc1cer und recJpitulación de 1o h1l5tu aquf expuesto y proponer 

algunas reflexiones acerca del papel de la CIJ a 43 años de su creación. 

lil demanda se interpuso el 9 di! at'1r·il de ige4 y ello es un ejerr.plo purd lJ 

arrogancia y los gobernantes valctudln~rios de e5plrilu l:strecho que fincan 

1 a razón, su razón> en las bocas de 1 os cailones. 

La discusión le9al que representa el cuso es un dpo1 le no sOlo al üerecho 

Internacional, es una contribución d lJ lucha <le lú'5 pueblos débiles por rcil-

finnar 5U soberanía y desarrollo independiente>. [s lJ luc-f¡¿1 de Davill ccmtr~ 

Goliat. 

Con el caso Estados Unidos se exhibió ante el mundo y 11ueda para vergiienza de 

los norteamericanos como un delincuente internacional. 

Respecto a la demanda, AbriJJll Chayes, Jbogado Je NicJragua en el caso, escri­

bió que ºson los cargos más radicales de violación de nmmas legales inter­

nacionales tiád cas que un Estado haya presentado en contra de otro e:n toda 

la historia de la Corte". 66 

Ello fue asl porque Estados Unidos ha actuado con cinismo y sin ningún respe­

to por las nonnas, pensando tal vez que sólo los poderosos tienen derecho y 

que la comunidad internacional deb;a i:iparentar no darse cuenta del gravP C]U(l-

brdntamicnto de la ley, y convalidar con su silencio una actitud crimlnal. 

Los sesudos razonamientos de los jueces no dejaron lugar a dudas acerca de la 

ilegalidad de los actos del gobierno estadounidense. 

Con ello la Corte demuestra su vigor y abre nuevas esperanzas para el futuro. 

El mundo de nuestros hijos debe ser un mundo regido por el Derecho. 

Allí está lo nueva función del Derecho que debe irse adecuando a la situa­

ción cambiante de poli ti ca internacional, debe entonces también revisarse la 
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función de las instituciones destinadas a su aplicación. 

Porque si la sociedad intr;rnacional es dinámica y cambiante tumbién lo deben 

ser las instituciones creadas por ella. 

La ONU y su órgano jurídico no pueden quedarse rezagadas y en actitud conte!Il_ 

pl<ltivl. 

Con el caso de ~licarugua se dio un i.T:portilnte puso para lJ con~ecución de tan 

elev,1do ilegal: el que la Corte y en General el Si'3tt>ma de lil Otl!J esté más 

canpranctida con las aspiraciones de los pueblos. 

Ya el 10 de mayo de 1984 la Corte l!Ccedió d la demant..lt1 1iicara~¡Üenst: de dic­

tar una O:"denanza provisional con una decisión que mandaba que Estados Uni­

dos cesara de minar los puertos de Nicaragua y prohihi'a actividades milita­

res y para.militares en contra de ese país. 

Decisión, la anterior, amparada en el Derecho y con una indiscutible apre­

ciación política de la situación. 

A mi juicio no se podia dictaminar de otra manera. De hecho lil cammidad 

lnternacional no esperaba ot1·a cosa. ae no haber dictado esa <l~cisiún ld 

función y el prestigio de la Corte se hubieran deteriorado notablemente y 

en fonna particular ante las naciones débiles. 

El Gobierno norteamericano reaccionó de dos maneras: en la práctica ignoró 

la decisión de la Corte y ha continuado agrediendo a Hicaragua. 

En el t!:!rreno jurídico urgumentó que la Corte no tcr.ía c011petcncia pura re­

solver la dcmandn nicaragüense y por ello sus órdenes no tenían ningún po­

der. 

El 26 de noviembre de 1984 la Corte concluyó que sí tenia competencia para 

resolver el diferendo y mantuvo vigente ia ordenanz¡¡ provisional Clt> llldyo 

hasta. la resolución final del caso. 

En enero de 1985 Estados Unidos anunció que no iba a acatar la decisión de 
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la Corte, que no pl1rliciparL1 más 1.;n el cc:tso y qui.! no aparecería en ningún 

procedimiento posterior. 

La reacción en los medios juridicos y de la prensa estadounidense fue de re~ 

chazo a tales actitudc5, sobre teda si se too1J. en cuenta que ese pals se pr,g_ 

cia de ser una nación regid.J por leyes, qiJe Í1J. ju9,1do un papel muy importan­

te en el establecimiento de la Corte y que frecuent~mC'nte llama J muchos pai­

ses a conducirst! dentro dl: iu'.> t;:11i1inos del Deri::cho Ir.ternJciorul. 

l.as prfncip(l~€S condenas J.parecleron en el ~ashington Post y en el NeH York 

Times del 25 de enero de 198$ en sendos editoriales de censura de tal medi­

da. 

La actitud del Gobierno est,~douniden5e no tiene ,justificación pues ya hubla 

participado en las fases iniciales ílel caso. 

Además 1nuchos presidentes cana Hoover. l1cosf!velt. Truman, Eiscnh0\'1er, Kenne­

dy y Carter pugnaron por hi uti lizJción de la Corte e incluso que se hicie­

ra más amplia la aceptación .:Je la jurisdicción. 

En lo'.'.i últimos 40 años F.staoos Unido:; utilizO los servicio5 de ese oryanis­

mo en num¿rosas ocasione~, la'i últimas fueron "The Iranian llostages Case" y 

en el diferendo con Canadá rcl!!tivo rl la frontera entre illTibas naciones en 

el Golfo de Maine. 

Pero cuando Estados Unidos tiene un alto porcentaje de probabilidades de 

perder es cu~ndo cuestiona la cal1d"d llel trabaJo profesional de los jueces 

de la Corte. 

Así por ejunplo el 13 de abril de 1984 en el Hew York Times apareció un dis­

curso de la Señora Kikpatrick que pronunció en la Nnerican Society of Inter­

national LolW en el que externó su prencupJción por lJ creciente 1'politiza­

ción11 de 1a Corte. 

Ello fue así por<1ue hay corrit?nte!', 11ue afirman que la5 cont:'oversias poll· 
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ticas o con facetas política:; no pueden t1rre9l;:ir!;e por medio r~e adjudicación. 

Sin embargo. cualquier conflicto es susceptible de Jrreglo por medio de un 

proce~o judl cia 1. 

Todas las controversias involucrun sin lugar u dudJs :Jspectos jurídicos o 

pueden Jnalizarse en dichas términos y pocos orrcglus curecertin de consccue.!! 

cias políticas. 

ACemás l.i clasificación de 1u1.1 controversia car.o lt:JJl o no, .;n gran medida 

dependerá a menudo de la e\lttluación subjetiva de la persona que la realiza. 

Si, en el caso hay implicaciones polit~cas de la mayor trascendencia no sólo 

para los contendientes sino para la evolución de la socieJad internacional 

en genera 1. 

Tales implicaciones no son en el sentido peyorativo que Estados Unidos pre­

tendió darle para descalificdr el trabajo de la Corte. 

En realidad lo que ellos buscaban era que la Corte dirimiera el conflicto a 

la manera en que lo hizo con el CLISO de tidmibia en 1966 cuando prácticamente 

se dio el espaldarazo tl Sud5frica y su rolltica racista. 

En esa ocasión los jueces se suscribieron al enfoque tradicion.:il del Derecho 

y no tooaron en cuenta factores de otra índole -:cnio los políticos. 

En esta ocasión hubieran querido lo rnismo. 

Se afinnó -y se afinnó bien- que la Corte es política. Si no lo es al menos 

si ttene grandes funciones políticas. 

En numerosas ocasiones la CIJ tiene y tendrá seguramente que enfrentar-se a 

casos en los cuales el elemento político sea detenninante. 

lDe dónde surge la sorpresa entonces, ante las funciones políticas de la Cor­

te? La r.orte es un organismo ad latcr de una in5titución polHicil destinada 

a regular las relaciones pollticas entre los Estados. 

Respecto a la participadOn e irr.parcialidad de los jueces ello seria relativo. 
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La imparcialidad no es posible lo;¡rarln en forma absoluta ni tampoco puede 

ser plenamente probada. 

Ello de ninguna manera quiere d~cir que los jueces voten cano si fueran 

miembros de un partido o baje instrucciones de su gobierno. No. Pero si 

optan según su fonnación y su actuación se dJ en función de los grupos que 

los eligen (grupo asiático. latinoamericano, etc.} 

En la situación actual no podía :,er Je otra. r.1M1Cr<1. 

Después del anuncio del retiro de Estados Unidos la Corte emitió una orden 

afirniar.do que el j1!lcio s.e~uirfo ;1ún sín la p,irticipación de ese país. 

Lil actitud estadounidense ratificO su política belicista, erigida sobre la 

base de que la fuerza rige cono principio en las relaciones entre las nacio­

nes débiles y las poderosas. La fuerza como Derecho. 

Por ello el Derecho Internacional i:lm sus siglos rle dc:sJ.rrollo ya no puede 

reducirse a simples palabras sin c.ontenido ni import::rncia cano lo percibe 

Estados \Jnidos cuando le! convi~ne. 

Si e1 Derecho es un prOO:..icto c:ocial debe servir a la socir.dad, a toda. y no 

para convalidar la ley del mds fuerte. No puede proteger intereses mezqui­

nos, sino voluntades mayorit'lrias fundadas en la razón y la justicia. 

Pvr c11o 1=.:; fucrz~~ rPl'\ri:irin;iri;ioe; 'le empeñan en usignnrle al Derecho una 

función cstátic21 y autónnr.~. 

Al iniciarse las sesiones orales del juicio prapia~ente dicha el 12 de sep­

tiembre de 1985, Ni ca ragua presentó cuatro testigos de caf'90, rlos nicara­

güenses y dos norteamf:ricanos. 

El Comandante de la Revolución y Vlceminlstra del Interior, hizo una expo­

sición sabre el desarrollo de la contrarrevolución y puntualizó que la Con­

tra es una creación artificial de Estados Unidos y que sin el apoyo y direc­

ción de ese gobierno prácticamente desaparecería. 



208. 

El Embajadm· de Nicoragua en los Países Bajos y Jefe de1 equipo de abogados, 

Car los Arg U"e 11 o, demostró que r: 1 C onscj o de S.;guri dad N ac i ona 1 t~s ttltloun idcn-

se era el responsable Je la dirección de la Conlra. El1o, dijo, co111Jertia 

en un Estado terrorista al estJdounidcnse. 

tl exagenle Je la CI/\, OiHdd McMichel dcmo~tró c6mo Roníl.ld ReJ!)Jn aprobabJ 

planes de agresión contra Nicdr.tguíl e intervenfo en lo<:: ílStrnto<; interno5 1fo 

ese pa'ís. 

También caripar'ccic:ron el Profosor Nortr:cmcricJno Michael G1ennon y el sacer­

dote francés ~lr~an Loison, qt1foncs hablaron de las violaciones Jt Dtff¿ch;;.~ !!u-

manos de 1 a Contra, asesina tos , torturas y secuestras y 1 os tluiios i nea lcu 1 a-

bles a la econoolla. Loison prescrn..O íulo9run1i::; :.obre l:i~ torturas que prac .. 

tica la Contra. 

En la ú1timfl ccmparecencia el Ministro de fin1\nzas William Hupper, describió 

las pérdidas causadas por· la guerra d1: J\}resión. 

Es aquí domlf' u.dqulí;re- importanci3 1a función d1~l üerecho cano instru@.::nto 

Jt; 1a justicin. 

Lil función de los jueces no debe ·limitarse a ~ncontrar y aplicar imparcial· 

mente el criterio le9al correcto. Pues a mi juicio es difici1 encontrar ese 

criterio. Ello es así por el carilcter ccrnplcmentario de toda nonna legal, 

"es decir que estas no son sino pa1·es equivalentes de pretensiones opuestas 

(v.gr.: agresión/legítima deit:n~ot :.i:.Lcr~;-,1~ e j'.!ri!:riit:ción intcrna/jurisM 

dicción extraterritorial, elc. )" 67 [n otra> palabras la Doctrina legal con­

tiene conjuntos c001plementarios de rionnas, lo que darfo sustento a intereses 

y decisiones contradictorias. Por ejemplo, la legalidad de un acto coerci­

tivo depende en d1tirt1a instancia de su interpretación cerno un acto de agre· 

sión o de legitima defensa. 

Es aquí dondl? yo ~'eo que los jueces tuvieron que considerar los factores 
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Una de esas implicaciones, n1uy importante a mí parecer. era el interés de 
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un gran número de países débiles (particulannente de tvnérica) de obtener una 

sentencia condenatoria a la política agresiva de Estados Unidos. 

[1 impacto político de la decisiün il fuvor de HicarJ.gua es invaludble para 

nuestras ndciones. 

Ahi e5tán presentes entonces los fJ.ctores e:•traletyll,2s. 

Yo pien~o que los Juec.es dd.ii~1 on cu1L idc.:1 J.r no .sólu ~r.tcccdcntcs :;ina im­

portantes ccnsidcra~iones de poHtica: l.Cáno habrla sido menosr.abada la J.UH 

toridJ.<l Je 1J Cortf', de le~ il,1c:ionc:; Unid;i::. y del Derecho Internacional en 

General si hubiesen dictado sentencia contraria a Nic11ra9ua? lQué esperaba 

la canunidad internacional en relación al ca-;o y al papel Je la Corte? ¿có­

mo hubiera evolucionado 103 acontecimientos en Centroan1&rica si la Corte de-

cide que r.a tQnÍ.1 ,~·urisdiccié·n r; d•.-ci·.!e ,~ (2vor :!r: [·;t.•dns t!nidos? y de h3-

bc:r sido J!.:Í U/0 hJbda ello 1.:·prE<.:t_>nL1Llo 1.,n est fo1ulo :! !J pol'íticJ ~Jel ici~-

tJ de [s t3dos Unido::? 

La respuesta a ta les preguntas confit111a mi postura; el Derecho como instru­

mento de la justicia no puede ser i:nparcial, particulurmentc en el caso de 

la Corte, pues ésta devendría en un órgano ya no apolítico sino impolítico. 

Es ~·yJisp~n-;:;oihl" nllP Pl n~recho sea f¡,1to de la ldeotlficación de intereses, 

va lores y expectativas contempor3.ncas, a fin de que pueda pen:ianecer en con~ 

tante y estrecho contacto con lJ realidad cambiante y que asimismo pueda ca~ 

tribuir al desarrollo del ambiente humano. 

El Gobierno estadounidense habló de una creciente politización de la CIJ. 

Es posible, pero con el sentido peyorativo que Estados Unidos le atribuye. 

Tal situación m5s bien sería saludable en la medida en que estarla atendie!l 

do a los int~reses y c..:pectativa:; CE! lil corunidad, que son cambiantes. 
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Ya no se puede admitir que 1,1 Cortt: tenga una visión rígida y est5tica, cooo 

sucedió en 1966 con el caso de Namibia, pues ello la debilita y la pervierte 

y si ello a los poderosos les irrita o no les conviene, bien hecho, pues se 

estará cumpliendo con el fin de las org11nizucioncs internacionales: la ar­

monla, la cooperación y el i:i,rntenimiento de la ¡nz. En fin, el Derecho In­

ternacional debe estar relacionado con los intereses r.iás amplios de la comu­

nidod. 

Por otro lado la Corte creció, con el litigio de Nicara9ua, en calidad moral 

y desp•rtó la confianza de los débiles. 

La Corte sí tiene vigencia P.n el ámbito internacional y debe seguir haciendo 

aportes y perfeccionando la imperfecta y desigual relación entre los Esta­

dos. 

[sta faceta es una condición necesnria en la construcción del mundo al que 

aspirJ.mos. 
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CONCLUSIONES 

1.- Desde el triunfo de la Revolución Popular Sandinista en el año de 1979, 

Estados Unidos ha hostigado a l'iloragua ('n los órd1:11es econánico, polí­

tico y militar, lo que ha impedido el pleno cu~nplimiento del pr'-ogrun;a 

revolucionnrio. Tal hostigamiento es il:moral e ile9al a la luz de las 

normas dr Qcrecho 1ntern!1cionJ1, toda ve.:: r¡ue lesionan la soberania de 

Nica.ragla y su derecho de litire autodetcnninaciún. Por ello concluyo 

aue Nir:ar~gua estaba en su pleno derecho de d('Jflandar a Estados Unidos 

aittc h: Corte Internacional de Justicia, lo que hizo el 9 de abril de 

1984, por actividades militares y paramilitares en y en contra de aquel 

país. 

2.- El Derecho es el Jnico •1poyo que tienen los débiles <3nte la arrog<rncia 

y la fuerza bruto. De: ahi la im•1ortanc1a d(I l¿¡ Corte en el mundo con· 

temporáneo cooio una vía civilizadd de arrt>g1o de la-; diferencias entre 

los Estados; someterse al litigio internacional debe ser entoncC!s 1Jna 

obli9aci6n en 111 medida en que cualquit,r confl ic.to es susceptible de 

arreqlo por medio de un prccf''iO judicial. 

3.- Estddos Unidos alegó que el cuso ~resE'ntaba arl3tas de tipo político y 

por el lo no era justiciable. 

La Corte en numerosas ocasiones ha tenido y tendrá que enfrentarse a ca­

sos en los cuales el elemento político sea el dden1iinonta. Sin cmb~r!}Oi 

todas las controversias involucran sin lugar a dlldas aspectos juddicos 

o pueden analizarse en dichos ténninos1 aunque también .. es preciso decir· 

lo, pecas arreglos carccedn de consecul?ncias políticas. 
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4.- Pese a lo aseverJdo pm· Estadc·~ Unidos la Corte si' e~taba en condicio­

nes de dictar medidas pt·ovisionales, ello en perfecto derecho pues asl 

se estipula en 'iU E$tntuto en el Articulo 41 y existen antecedentes (;rt 

la jurisprudencia del mismo órgano en alguno:. de los cu.3.lc.s Estndos Uni­

dos se vio bencfid<JdO. El lo C!; i.!.Si, para cvitJr que mientras q:JE· la 

Corte arriba a conclusiones, ios accntecimientcs evol1Jcionan de tal ntd­

nera que se lesionen los dt:rt.ci:os Je ; ~·Jun:> d"' li'I~, r.·,1rtes o se provoque 

un daño irreversiblt! ;1 las misrnas. 

5.- Aunque Estados Unidos aseveró t;ue 1~ Corte no te::nfo jurisdicción para 

revisar el caso presentado por Ni ca ragua, e 1 órgüno ju di ci a 1 sí 1 a po-

se fa en este asunto pues asi lo íl.Ceptó aquPl pa.ls en su declaración del 

14 de agosto de 1946 1 la cual sólo es denunciable haciendo valer ln cláu­

sula de preaviso estipuladJ en h cit.J:da. declaración. Tenía jurisdicción 

adt..'fílás según los ordr!namicntos 1ega1cs contenidos en la Cartc1 Je lJ O:PJ, 

e! Estatuto y SC1J1Ín el Tríltado de Aa1i;,tad 1 C<J.11ercio y ltal/l'gaci6n firn1a­

do con Nicarag•Ja en 1956. 

Por ello todos los intentos de sustraerse a la jurisdicción no eran más 

que s:.i1't~rfu1Jio5 del Gobi~rno de Washington pJ.ra t11Jtr de la justicia in­

tcrMcion1l y continuar con sus :H:tos ilegales. 

6.- Sí existen bases para la J¡;,.isibilidad de la de<,anda porque: 1° Ella 

estaba dirigida a Estados Unidos y no en contra de terceros países; 

2º porque en relación con la amenaza o el uso de la fuerza ld 1·c:;;ponsa­

b1lidad del Consejo de Seguridad es '"principal" y no exclusiva de ese 

órgano; 3º no es posible eliminar los asuntos de la lista tic la Corte 

sólo, porque un Estado afirma que lo alegado no es probable o dificil 
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de probar; 4: na es requisito indispensable ni es un obstáculo para di­

rimir un caso en la Corte el agotamiento de negocidciones regionales y 

aún cuando algún asunto se estu'r'ie1·a discutiendo en el Consejo de Segu­

ridad, ello no impide que 1a Corte conozca del mismo. Pueden pues ambos 

órganos ejercer sus foncio11es separadamente. 

7.- Los Estados pueden decidir libremente su sistema polftico, económico, 

social y cultural y fonnu1ar su polltica exterior sin la intervención 

dP otros Estados. El Principio de no intervención es un Principio con­

suetudinario que tiene aplicJción universal [star! 1Js Unidos ha aceptJ­

do en múltiples Convenciones el principio de No Intervención y está obli­

gado por ello a conducirse cano ha convenido. 

B.- Un ataque annado no sólo debe conceptuarse cano actos de bandas annadas, 

sino también asistencia a rebeldes en fonna de previsiones, annas ¿¡poyo 

logístico o de otro tipo. Tal asistencia debe considerar~e cc.mo amena­

za o uso de 1 a fuerza y es en última instan e i a una intervención en 1 os 

asuntos internos de otros Estados. 

9.- La soberanía estatal se c>..tir.nde ;:i las aguoc; int.f'.rn~s y mar t~rrir(lrial 

de cada Estado y al espacio aéreo sobre su territorio. Ellas son pres­

cripciones de Derecho Convencional y corresponden a una doctrina finne 

y perfectamente arraigada de Derecho Consuetudinario Internacional. 

El bloqueo de puertos por la colocación de minas por otro Estado infrin· 

ge la libertad· de comunicaciones y el comercio marítimo; afecta también 

la soberanía del Estado ribereño. 
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10.- Los efectos del principio de respeto a la soberanía terntorL:d coinci­

den inevitablemente cor. los principios de no intervención y prohibición 

del uso de lJ furrzJ. Por tanto, tod.1s las acciones y eventos en los 

que se vlo involucrado Estados Unidos equivalen Jl ilícito uso de la 

fuerza, violan el principio d~.' no intervr..\nciñn e infringen la .sobera­

nía territorial de Nicaraguil. 

11.- Estado~ Unidos faltó a sus CClTlpromisos solemnes que adquirió con Nica­

raguJ al finnílr el Tr.]tado de Miistad, Com~rcio y Navegación. al des­

virtuarlo y desviarlo de su objetivo. Asimismo, violó principios ge­

nerales de Dert::cho Humanitario al no informar de la colocación de las 

minas en los puertos ni'caraglienses y también violó esos principios al 

incitar al asesinato y al sabotaje en el Hanual de Operaciones Sicoló­

gi .::as. 

12. - El Derecho de defensa co lec tí va alegado por Es ta dos Un idos se rige por 

ordenamientos legales perfecta.mente est,1blecidos por )a costumbre y el 

Derecho convencional. NingUn Estado puede invocar tal Derecho sobre 

la base de la propia apreciación de la situación. Además. concretamen­

te en e1 sistema legal intcramericano no hay regla que pennita el ejer­

cicio de defensa colectiva en ausencia de una petición del Estado que 

se dice víctima de un ataque annado. 

13.- Los Principios cerno el de no intervención, renuncia al uso de la fuer­

za, respeto por la integridad territorial e independencia de los Esta­

dos y la libertad de navegación son normas consuetudinarias que todos 

los Estados est5n obligados a respetar y hacer cumplir. 
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14.- Los Estados Unidos no podían ni pueden se'.:)u1rlos '.'iolundo sin hacerse 

acreedores a una sanción, pero particulani1cnle a una condena dP. parte 

de la coomnidad internacional. 

Asilo consideró la Corte y por ello dictaminó a favor de Nicaragua el 

27 de junio de 1986 y pese a la rebeldla e~tadouwidense. Lu sociedad 

Mundial no esperaba otro veredicto. Al hacerlo Jsí la Corte Interna­

cional de Justicia creció en c:alidad moral y despertó ld confianza de 

los débiles, ahi esta la necesidad y la importancia de ella. 
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