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INTRODUCCTION bd

Cuando elegi el tema para elaborar mi tesis de licenciatura sabia ya de los
graves problemas que enfrentaba la Revolucidn Nicaragliense y me revelaba an-
te el crimina) asedio de Estados Unidos hacia aquél pais.

Hacer el trabajo era una forma de no tener una actitud contemplativa ante la
injusticia y, como internacionalista adoptar un compromiso del lado de las
naciones dEbiles, porque tengo 1a conviccidn de que nuestra disciplina debe
ser militante de las causas justas por conviccidn y demoordtica por necesi-
dad.

Conforme iba completando la investigacién e intentaba darle cuerpo al texto
descubria mis informacitn y me enfrentaba al dilema de incluirla a riesgo de
bacer mds tedioso el texto y en parte inacabable o bien insertar 1o mis rele-
vante y hacer un esfuerzo de sintesis de tal manera que no quedara incompleto
y a la vez tratar de demostrar o desechar las tesis que al imicio del proyec-
to propuse.

En ese entonces yo dije que el Derecho y ta CIJ no pueden ser imparciaies a
1a manera en que lo concibe la Escuela tradicional del Derecho Internacional.
E1 Derecho Internacional, aventuré en ese entonces, debe tomar en cuenta los
diferentes factores o evenlos que se dan en los casos que disCierne para po-
der 1legar a conclusiones objetivas y que en la medida en que asi fuera la
CIJ seguiria teniendo vigencia como drgano judicial principal de las Naclo-
nes Unidas.

£Y desarrolio del tema implica varias facetas que involucran la formacidn
adquirida en 1a Facultad de Ciencias Politicas y Sociales y desde Tuego en
otros ambitos que han sido definitivos en 1a conformacién de mi forma de pen-

sar y en 1a adquisicidn de un compromiso.



En el trabajo figuran aspectos de tipo politico, econdmico, militar y juri-
dico.

En el Primer Capitulo, Estructura y funcionamiento de la CIJ, presento el
funcionamiento de 1a misma a partir del Capitulo XIV de la Carta de Naciones
y del Estatutp del Organo Judicial.

Expongo sus antecedentes, su funcionamiento y aspectos mis relevantes gue
tienen estrecha relacion con el caso.

Lo hice asi porque a veces a los estudiantes de esta disciplina se nos esca-
pa revisar el funcionamiento de las organizaciones internacionales. Cra pues
una buena oportunidad de conocer de cerca a la CIJ.

En el Sequndo Capitulo presento los problemas que dan jugar a Ja demanda, lo
que he denominado el acoso a 1a Revolucidn, para ello no utilicé los repor-
tes de La Haya, sino que quise realizar mi propia investigacidn en periodi-
cos, revistas y en publicaciones oficiales que me fueron suministradas pbr
la Embajada Hicaraglense en nuestre pais.

Lo quise hacer asi para demnstrar por mis propios medios cémo se buscaba es-
trangular a Nicaragua y se cancelaba la paz en Centroamérica.

£1 aspecto militar ocupa gran parte de ese capitulo porque es la guerra de-
fensiva 1a que ha estado presente desde el triunfo de la Revolucidn.

Es Ya defensa por la Patria con sus hijos muertos o mutilados, los desplaza-
dos de guerra, 10s traumas provocados a ios nifios, ius nijos hulrfancs, Y25
cosechas perdidas, las lagrimas de un pueblo... Lo que no se ha podido'ha-
cer, 1o que ilustra fehacientemente como se intentaba arrinconar a una na-
cidn que optara masivamente por la libertad.

Posteriommente expongo 13 situacidn econanica. Aqui utilicé las cifras y
datos del Gobierno sandinista (basados en datos de la CEPAL) que sirvieron
de sustento para la demanda ante la Corte. Busqué simplificar este aspecto

usando cuadros sindpticos para obtener conclusiones,



En 1o politico combing los sucesos internos con los de politica exterior del
Gobierno Revolucionario. La tisqueda de la democracia y e consolidacidn de
tas instituciones con los intentos diploriticos mids sobresalientes de Nicara-
qua, los regionales, hemisfévicos y mundiales.

Consciente de que Jos tres aspectos seilalados {politices, militares y econd-
micos) estdn imbricados y tienen estrecha rejacidn wunos con otros y muchas
veces son caysa y efecto, preferi disecarios par separade en aras de Lna es-
quenatizacidn nue posibilitara una mejor conprension de 1a problemitica.
Concluyo ece capituls con algunas reflexinnes acerca de ta Sequridad Nagio-

aconémices y el deracha de Hicaragua a

nal de Estados Unidos, sus intereses
un desarreollo independiente.
Clircunscribi la investigacidn a los afios 1979-198% y en algunos casos hasta
el afio 1986 ya que en este afo Ja Corte emitid su fally definitivo, perg las
pruebas principales admitidas en la Corte abarcan hasta 1 afo de 1985,

A lo Jargo del Proceso 1a Corte 1legd 2 varias conclusiones y emitid ordeian-
tas que constituyen alegatos muy interesantes para el internacionalista desde
el punto de vista juridire.

En el Tercer Capitulo analizo la depanda y reflexiono acerca de la validez
da &sta.

Consideré relevante imdeger 3coren de Jas medidas provisionales, anteceden-
tes importantes, su vigeacia »n Derecho y Yas razones que motivaron a los
jueces para dictarlas.

Dedfco un espacio al aspecto de la jurisdicccidn en los términos del Estatu-
to y ia jurisprudencia,

Aqui era preciso presentar Tos sntecedentes histdricos de la aceptacidn de
13 jurisdiccién de ambas partes, porque, maiosamente, en elle basaba sy de-

fensa Estados Unidus v le negaba jurisdiccidn a 1a Corte Internacional.



Explico en este mismo apartade por qué si tenia jurisdiccién la Corte ampara-
da en las leyes internacionales y el Estatuto como compromisos solannes que
los Estados no pueden conculcar sin detrimento de su propia moral.

Ya en el Capitulo Cuaric enuncie los aspectes mas relevantes del Proceso, las
prucbas presentadas, los hechos y 1 Derecho; lo que se probd, lo que no pudo ser
probado y sigo de cerca el pepsamiento de los jueces y la opinidn de expertos
juristas internacionales, mexicanos, norteamericanos, espanoles, argentinos,
etc. Confio en haberies interpretado hien.

En este (ltimo capitulo presenté al principio el fallg final de la Corte,
pues pensé que de e¢sa manera se faciliteria su comprension. s decir, se co-
nocen las conclusiones y se van desmenuzando a lo largo del escrito.

Al finat de cada capitulo aparecen las citas y en algunos casos ampliaciones
de ‘informacién. las coloqué al final porque son numeresas y se facilita de
esa nanera la mecanografia del texto.

Sustento la mayoria de mis afirmaciones con textos de mis maestros y conno-
tados estudivsos,

Mucha de la informacion hube de traducirli del inglés al castellano., Ahora
58 —toda proporcion guardada— 1o que sintid Champollion ante la piedra Roge-
ta. Fue una ardua tarea, pero sumamente provechosa; ello me permitid desa-
letargar mis conocimientos de tan bello idioma.

Elaborar 1a tesis ha sido una experiencia ajeccionadura.

La audacia del ignaro me llevd a incursionar en el terreno juridico» interna-
cional, por e} cual siento una especial atraccidn, Ephorabuena. Mi conyic-
cibn se ha fortalecido y mi interés por estos aspectos se ha acrecentado,

He descubierto con gusto To mucho que debn estudiar y aorender.

En Va Facultad he recibido una formacién politica, debo ahora acrecentaria

v complementarla con los textos juridicos.
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Esta es mi idea: continuar en constante preparacion porque asi lo exige
nuestra discipiina que tiene en Cronos a su principal antagomista.

Esta es pues mi obra, La pude realizar gracias a la paciencia y el apoyo

de mi esposa Dofla Herlinda Nambo; a )a fuerza que con su presencia me byrin-
da mi hija Mariela y a la incupable solidaridad de mis Padres y mis herma-~
nos todos.

A mi Maestro, ¢ Dr, Ricarde Méndez Silva debo agradecerle también sus sesu- ~
das orientaciones y 13 ayuda material con que me distinguid.

Y ahora entremos en materia porgue por hoy las Musas se han regresado al

0limpa.

ALEJANDRO PEDRAZA CORTES



CAPITULO 1
ESTRUCTURA ¥ FUNCIONAMIENTO DE LA CORTE INTERNACIONAL
DE JUSTICIA.

Aunque la mayoria de los que tengan la paciencia de leer este trabajo sepan
ya como funciona la Corte Internacional de Justicia {CIJ), no estd de mis
-ror métode- presentar algunas consideraciones generales que ayudardn a com-
prender meior el caso, objeto de la tesis.

Al guecar sustituida la Sociedad de Naciones por 1a QJrganizecidn de las NHe-
ciones Unidas (ONU) en 1645, se pensg también en reemplazar & su Grgano ju-
dicial, la Corte Permanente de Justicia Internacional (CFJ1), por uno nuevo,
la Corte Internacional de Justicia {CIJ).

La anti’gua organizacidn pertenecia al pasado, a ese pasado haste cierto pun-
to ominoso, pero del cual era necesario sacar experiencias para no incurrir
en lgs mismos errores,

hsi, aunque la Socicdad de Haciones y la CPJT sirvierca de medele a los ar-
tifices del nuevo orden, se buscd dotar a la OWU de mayor efectividad y uni-
versalidac en el cumplimiento de su cometico: el mantenimiento de la paz.
Los antecedentes mds inmediates a la creacién de la CIJ son los siguientes:
£l Comité de expertos de Londres auspiciado por el Gobierns Briténico se
reunié en 1643 y 1944, en plena guerra, v Se produjeron algunas recomenda-
ciones para la creacion de una nueva Corte;-‘—/ posteriorrente en Dumbarton
Oaks, £.l. se elabord un proyecto definitivo de lo que seria la nueva orga-
nizacidn internacional y en é1 se concluyd un capitulo, el VII, en el que
ya se delinea Ja futura CurLe.y

Adn antes de procecer a la creacidn formal de la Corte se reunid en Washing-
ton, E.U, un Comitéd de juristas {entre e} 9 y el 20 de abril de 1545) que
sometid a un exnaustivo examen el' Estatuto de 1a CPJI y propuso algunas re-

3/

formas.~



La Conferencia de 5n, Trancisco se reunid el 25 de abril de 1945 y se cred
una Conisidn encargada de analizar todo lo concerniente al Grgano judicial.
De ahi, al fin, surgid una nueva organizacidn plasmada en la Carta de las
Haciones Unidas_. A la Corte se le dedicd el Capitulo XIV de la misma, en
donde se estipulan sus principios generales de los articulos 92 al 86 y ade-
mds se elabord un Lstatulo anexo para establecer sus particularidades de
funcionamir_-n:o.—d—/
Dicho Estatuto consta de cinco rapitulos y 70 urticu]ns.y La CIJ tiene ade-
mds un reglanento internc que fue reformado en el afio de 1972.§/

La Cor.e comenzd a funcionar 2l 16 de abril de 1946, fecha en gue se reali-
26 su sesidn inaugural,

En los instrumentos juridicas internacinnaleas mencionados (La Carta y el Es-
tatuto) se establece que 1a Corte ¢s uno de los Grganos principales de las
Naciones Um‘das.]-/
Es un Grgano principal aquél 2l que se Te han asignado funciones especifi-
cas, que tiene un dmhito de ejercicio muy circunscrito, como es 2} caso de
la Corte. ésta difiere en muchos aspectos de los otros organispos especia-
lizados. Por lo que respecta a su composicidn, sus integrantes no repren-
tan a ningin £stado, pues son "magistrados independientes" .é/

A 13 Corte, entonces, se le asiqnd un papel preamnente dentru de Ja orga-
nizacidn, sin ataduras a 1os Estacos; se buscd aseaurar su cardcter inde-
pendiente y ademds que su funcionamiento no estuviera sometido a los demds
drganos de 1a OHU, 1o que por supuesto no significa que esté alejada de
ellos, sino aue se le dotd de unz autonomia necesaria.

Es segin el articulo 92 de Ta farta el “grgano judicial principal de la
ONU",

Cualquier Estado perteneciente a Ta OKU es "ipsa Facto"-g—/ miembra de 1a

Corte, es decir, que su inclusign en €sta es automdtica.



La pertenencia & la Corte es sin duda una prerregativa, pero tampién un de-
ber insoslayable y no deberia tomarse como una tnera apetencia o convenien-
cia golitica, aunque como se verd, la decisidn de acatar sus fallos es in-
dudablemente una decisidn politica.

Los heneficios que otorga ¢l scmeter los iitigios o la Corte pueden ser ex-
tendidos a los £stados no micmbros de Ja Carta. 1 propio Estatuto estable-

ce el procedimiento a seguir para tal caso AV

Suiza es uno de los ejenplas
mds claros de esta situacifn, que sin ser miembro de 1a OHY es parte del Es-
tatuto,

La sola pertenencia @ Ja OhU implica el compromise de cumplir las decisio-
nes de su drgane judicial, en caso de ser parte en algin litigio, y si no

se cumplieran las obligaciones que impone algin fallte, el Consejo de segu-
ridad tiene atribuciones para hacer rocomendaciones o dictar medidas a fin
de que se cumpian las decisior‘eq.—l-y
fsta fue una de las grandes preocupaciones de los delegados asistentes o
San Francisce: el céuo hacer para que se cumpliera con los fallos de la
Corte. Cuba y Australia propusieron que guedara come una obligacidn pues
se pensé que el principic de respeto @ las centencias cra oe gran importan-
cia para el nuevo orden internaciungl.

$in embargo, aunque asi se establecis, ese sique siendo uno de las proble-
mas torales de la CIJ y de la propia OMU: la obediencia a lo dispuesto por
los magistrados en el caso de s primera y el acatamiento a lo acordado por
1a mayoria en el dc la Asarblea General en 1a ONU,

Los Estados runca noman su concucta guiades por consideraciones exclusiva-
mente legales. Es por ello necesaria la reiteracidn de que se obliguen a
cuplir con los fallos de este alto tribunal,

En el Artfculo 94 hay una obligacidn muy clara: cuando dos o mds Estados



convienen en someter una disputa a la Corte, toman el compromiso de ejecutar
1a sentencia, Pero toda accidn legal es unilateral en sentido estricto y,
pese 3 todo, auténoma, pues depende para su ejecucidn de 1a voluntad de ese
Estado.

£1 litigio internacional es un arma dentro del proceso politice y el fallo
judicial es parte del marco geseval de los arreglos politices que noy dia
se tuscan,

Tomando en cuunta esc, la Corte nc es la Unica instancia que tienen los Es-

tados para resolver sus i en forra pacifica. La misma Carta no

hace nugatorie ese derecho, antes aln, fomenta gue puedan existir otros tri-
bunales, tante de-arbitraje, como de jus:icia.}—;‘l Ho por ellp deja de ser &}
Grgano judiclal mis impartante, Tan es asi que a la Cl1J tamdién se e asig-
nd otra tarea de especial relevancia: las opiniones consultivas, que es
otra forma de hacer jurisprudencia y gue san importantes aportaciones al de-
recho y organizacién internscionales, aungue no tienen fuerza obhgatoria.u/
Dadas las elevadas funciones gue tiene la Corte y su misidn de decidir con-
forme a derecho, se establecid ea el articulo 2 del Estatuta gque tos jueces
no representen a ningun £stado, sina que sean independientes y de un “alto
vaior moral”.
Es importente resaltar ) hecho de aue los jueces sean independientes de
sus respectivos gobiernos, pues elle esegura la independencia de la Corte,
ya que por ejemplo, uno de los principales factores del fracaso de la Corte
de Justicia Centromericanaﬁl fue precisamente la falta de independencia
de los jueces.
Se compone 1a Corte Internacicnal de Justicia de 15 magistrados, a diferen-
15/

cia de 1a CRI1 en 12 gque eran 11.~2' Ellp se debe a que se pensd que en un

cuerpo reducide de jueces serfa mds Qiffcil cumplir con Yo estipulade en
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el articulo 9 del Estatuto, es decir que estén representados las grandes ci-
vilizaciones y los principales sistemas de derecko del mundo en la Corte,

tio debe entenderse esto con relacion a que deba haber varios sistemas de de-
recho internacional, el cual debe ser dnico y universal, sino en funcidn de
los distintos sistemas juridicos internos de cada nacidn. En e} presente
fstatuto ya no hay jueces suplentes.

Los jueces son electes por la Asambiea Genvrai y el Conseje de Sequridad,
Este procedimiento de eleccidn conjunta se debe a que se busé una formula
para conciliar la cemanda rfe las grances potencias de controlar la Corte,
con la insistencia justa y legitima de los Estados que pugnaban por la iqual-
daq. 19/

Los jueces deben ejercer sus funciones en sesion plenaria, por ser este pro-
cedimiento el mds adecuado para llegar a mejores resultados, aungue se esta-
blece la excepcidn al posibilitar 3 1a Corte e} establecimiento de salas
cuando tenga mucho trabajo ror deszhogar o asi se estime conveniente para
ventilar algln caso.

Se eligen los jueces por un periodo de rueve afios y ticnen derecho 2 fa
reeleccifn irmediata. En su inicio se establecid que de los cuince prime-
ros jueces elegidos, cinco serian nombrados por nueve ains, Cinco por seis
afios y los otros cinco por tres; ello con rl objetive de realizar la reno-
vacion de los magistrados cada tres afios y asegurar una cierta continuidad
en la jurisprudencia de este 6l‘qan0.—u~"’

Pese al principio general de derecho universalmente adnitido que estanlece
que “nemo Judex esse potest in causa sua", se permitil la participacibn de
jueces de 1a nacionalidad de las partes con el objeto de proteger el carde-
ter de universalidad de la Corte y evitar susceptibiilidadzs ce las naciones.

Pareceria,de entrada, gue o5 jueces que ventilan el case de su prepio pafis



votarian siempre e invariablemente a favor del mismo, Esto no sucede con
frecuencia y en el caso de Hicaragua vs, Estados Unidos, el juez de naciena-
lidad estadounidense votd a favor de Nicaragua y, por ende, en contra de su
pais en algunas de las votaciones.
En el inciso 6) del articulo 31 se habla de los magistrados designados, que
son los nacionales. Es necesariv apuntar que 8stos sen los gue se agrupan
dentro dei término "jueces ad hoc". UDicho vocable no se menciona en ningu-
no de jos articulos de la Corte: ni en el Estatute ni en la Carta; la ju-
risprudencia de la Corte 1o menciona en algunos casos. Dasde 1936 se ha
usado ta expresifn de jueces nacionales como sindnimo pero es conveniente
que Ya palabra describa a los jurces ecpecialmente rombrades por las partes
de acuerdo con lo que establece este articulo y, por lo tanto, considero
mis conveniente decir jueces "ad noc® que jueces “nacionales".
St en las sesiones de la Corte se incluye un juez de la nacionalidad de una
de Tas partes, la otra parte, si ro cuenta con un magistrado de su naciona-
tidad, podrd nombrar a una persena para que concurra como juez ad hoc. Es
facultad de la Corte decidir cuindo un juez ad hoc debe ser nombrado por una
parte en un caso particular, previa solicitud de 1a parte interesada.—m/
En la C1J sdlo los Estades pueden ser partes en jos litigios, Son tres las
categorias que se dan a los Estados en el Estatuto:
2} Miembens de 1a ONU.
b) Estados no miembras de la OHYU pero que son partes del Estztuto de la
Corte y
¢} Estados que no pertenecen a Tas Haciones Unidas ni tempoco al Estatuto.
Se da 1a posibilidad de que todos los Estados tengan acceso y Titiguen an-
te la Corte, es decir, de asi desearlo le otorguen competencia.lg/
Se conoce como competencia ordinaria de 12 Corte, cuando se da la acepta-

cién del Estatuto por las partes.
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En el articuio 36 se ofrece una opcidn a los Estados contratantes para acep-
tar la competencia obligatoria especial y faculta a la Corte para decidir
una controversia respecto a su jurisdiccidn, como sucedid en el caso de Ni-
caragua vs. Estados Unidos, al negarle éste Gitimo jurisdiccidn a la Corte.
La Corte entonces puede ser juez de su propia competencia.

la jurisdiccidn de la Corte es un tems amplisimo que desde la época de la
CPJT ha suscitado complicadas contvoversias. A reserva de nue el temz lo
trate en el Capitule Il de este trebajo, donde o dediouéd un inciso espe-
cial, adelantard Yo estatuido en el articulo 36.

La Corte tiene competencia en todos fos litigics que las pertes te sometan
y en los que establece fa Carta de las daciones Unidas y Jos tratados y con-
venciones vigentes.

Quienes son partes dei Cslaluto pueden o no reconocer la jurisdiccifn de la
Corte en forma obligatoria y sin convenio especial siempre y cuando exis.ta
reciprocidad de parte de otro Estado en las controversias de orden juridico,
cuande se trate de la interpretacion de un tratado, de asuntos de deracho
internacional, de vielacidn de obligaciones internacionales y su consecuen-
te reparacidn. Elementos, todos, que estuvieron presentes en la demanda
que prosentd Nicaragua contra Estados Unidos,

fsa declaracidn de reconocimiento se puede hacer en forma incondicional o
bajo condicign de reciprocidad por parte de varios Estados y/o por determi-
nado tiempo. ODeberdn ademds depositarse en la Secretaria General de la
ONU,

Como decia en lineas anteriores, la ClJ debe decidir, en toda controversia,
conforme al derecho internacionel, para 1o cual debe aplicar:

“a} Las convenciones internacionales, sean generales o particulares, gue

establecen reglas expresamente reconocidas por los Estados litigantes;
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b} La costumbre internacional como prueba de una prictica generaimente acep-
tada como derecho;

¢} Los principios generales de derecho reconocidos por las naciones civili-
zadas, y

d}) Las decisiones judiciales y Vas doctrinas de los publicistas de mayor
competencia de las distintas naciones, como medio auxiliar para la de-
terminacicn de las regles e derecho, sin perjuicio de lo dispuesto en
el articulo 53",

En este mismo articulo se otorga a la Corte la facultad de decidir conforme

. - PP w0/
a la eruidad segln el principio "ex aequo ot bono® =~

Los idiomas oficiales de la Corte son el inglés y el francés‘-l—/ aungue se
da 1a posibilidad de que se utilice otro idioma, sGlo que ias sentencias se-
rin dictadas en cualquiera de los dos idiomas oficiales,

En todo case, las partes tienen 1a obligacidn de presentar sus escritos en
los idiomas oficiales o bien una traducridn literal de f&stos, estipulacidn
que, a mi juicio, resulta oclosa pues de cualquier manera se estin utilizan-
do los idiomas prescritos.

"Los negocios -dice el articulo 40- serdn incoacdos ante la Corte, segin el
caso, mediante notificacidn del compromiso o mediante solicitud escrita di-
rigida al Secretario”. Conforme a este articuio ul Secritaric comunice in-
mediatamente 1a presentacidn del compromiso o la solicitud de Ya demanda a
todas los interesades ¢ informa de ello a los miembros de ta ONU por conduc-
to de su Secretario General, asi como a los Estados admitides a litigar ante
la Corte,

Detallanda este precepto, dice el articulo 33 del reglamento, que cuando se
presente ante 1a Corte Ia solicitud, el Secretario transmita inmediat:mente

copia certificada a la parte contra 1a que se dirige la demanda y si se trata
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de un compromiso que presente una sola de las partes, notifica inmediatamen-
te su depGsito a la otra parte. E£71 34 agrega que transmite copias de ello a
todos los jueces de la Corte y a los miembros de las Naciones Unidas y a
otros Estados con derecho a comparecer ante 13 Corte.

En el procedimiento internéciun;ﬂ, ceo en el interior, es indispensable que
las partes determinen con precisidn lo que piden ante la €1d.

Se debe indicar el objeto de la diferencia y Jas partes a que se refiere.

En las demandas de un proceso se debe especificar el nombre de la parte ac-

tera, el nombre del Estado o Estados a quienes la demanda se dirige y el ob-

jeto de 1a controversia. Si una demands ns re estos requisitos, la Corte

hard constar la falta de éstos.

E1 solicitante debe especificar ol zrticulo en el cual encuentra la juris-

diccidn de la Corte, determinar la naturaleza de la demanda y una relacidn

pormenarizada de los hechos y motivos en los cuales basa su nuerella y ane-

xar las pruebas correspondientes,

La Corte también estd facultada para ndicar medidas provisionales si el ca-

50 asi 1o amerita.

En este caso el articulo 41 del Estatuto reviste especial importancia pues

Nicaragua solicitd que la Corte dictara medidas provisionales, que en pocas

palabras implicaban el cese al hostigamiento a esa pequeia nacién centroa-

mericana.

Dichs procedimienta es perfectamente legal y ademds necesario porque:

1.~ Decbe comprobarse el aserto del demandante;

2.- Debe darse oportunidad al demandado de implementar una defensa;

3.~ Impedir que los acontecimientos evolucionen de tal manera que compli-
quen el proceso y provoquen que cualquiera de las partes resulta dafa-

da irremediablemente,



4,- Una medida precautoria se estipula en defensa de las partes involucra-
das, en tanto se desahagan las pruebas y 1a Corte puede dictaminar.gg/

Hicaragua hibilmente pidid estas medidas pues sabedora de que los procesos

pueden resultar largos y necesitada hasta del mds miniwo respiro confiaba

en’disponer de un lapso, sin la aqresi6n exterior, que le persitiera ocupar-

se de sus graves problemas internos. También estas medidas provisionales

las trataresos con mayor profundidad en su oportunidad.

En la Haya, los procedimientos tienen dos fasas: la escrita y la oral. La

primera incluye la comunicacidn a ta Corte y a las partes de todo documento

que ce considere necesario, De todos los documentos arbas partes tendrdn

una copia certificada.

Para los efectos o tramitacion del Vitigio hay 5 formas o especies diferen-

tes que originan, sobre tado en la forma escrita, ademds de medidas y reglas

comunes, trimites distintes.

1,- En el caso de jurisdiccidn obligatoria, por acuerdo anterior, o por
aceptacifin del articule 36 del Estatuto, la notificacion unipersonal,

2.- El acuerds concreto para el caso mediante un compramiso que presenta
ante la Corte sGlo una de las partes.

3.- £} del propio compromiso si ambas partes 1o invecan ante la Corte, si-
multdnea o conjuntamente,

4,- La que surge a posteriori, cuando el demandado no se persona y e jui-
cio se tramita en su rebeldfa.

5,- Para los casos en que 1a iniciativa proviene del Consejo de Seguridad
o Asanbiea General y se solicita una opinidn consu]tiva.gg!

De acvuerdo con el articulo 42 las partes deben estar representadas pur agen-

tes y, por lo tanto, debe ser uno de éstos quien firme ia demanda o bien el

representante diplomdtice acreditado ante 1z Corte,



En todo caso ias partes deben presentar los documentos en el orden siguien-

te: memoriz cel actor, contrameroria del demandado, vréplica del actor, di-

plica del demandado,

De acuerdo con el articulo 42 d¢el reglamento Yas memorias deben contener:

1. Una exposicidn de Tos hechas, en los cuales se funda la demanda:

2. Una expesicién del derecho {ley aplicablels

3. Las conclusiones (puntos petitorios).

Las contramemorias deben contener:

1, La afirmacion o negacion de ios hechos demandados en la nemoria.

2. Una relacidn de heches agicionales, si los hay.

3. Las observaciones a 1a exposicidn del derecho en la memoria y una expo-
sicidn de derecho en contestacidn,

4. tas conclusiones, basadas en los heches presentados {defensas o excep-
cioncs),

E1 procedimiento escrito es, cono regia general, reservado, mientras no ter-

mine el asunto que 1o mativa.

Para que las partes obtengan el fallo del juez a su favor, necesitan probar

los hechos en los que basan su demanda; la prueba siempre se dirige al juez,

no a la parte contraria, por 12 necesidad de coltocarlo en situacidn de poder

formular un failo sobre la verdad o falsedad de los hechos alegados. Por

esa se dice, y es correcto, que quien tiene un dereche y carece de los me-

dios probatorios para hacerlo valer, ng tiene mds que la sombra de un dere-

dio.

La prueba tiene por ocbjeto esciarecer los hechos materia de los debates en

la Corte.

Son cuatro las medidas necesarias para que haya lugar a rendir pruebas:

a} Que los hechos sobre 105 que verse sean disputados,

b} .Que legalmente no sean tenidos como ciertos los hechos.



c} Que no esté prohidida Ta prueba y

d) Que sea admisible la prucha y se rinda dentro del término legal.

Los medios de prueba usualmente cmplezdos en la Corte son fundamentalmente

Ya prueba documental, la testimonial, Ta pericial y la inspeccidn ocular,

ta jurisprudencia de la Corte comprende estas cuatro clases de pruebas,

La prueba documental debe anexarse a la memaria ¢ a la contramemoria y com-

prende los acuerdos de cardcter piblice tomades por escrito y son;

a; Los tratados o convenios,

b) Los documentps de organizaciones internacionales o delegaciones diplomd-
tic:s,

¢) Las leyes y sentencias locales a las cuales se hayan sujetado las par-
tes,

d) Las leyes o sentencias internacionales,

e} Los Vibros, tratados y estudioes.

Estos documentos deben ser presentados en tismpo y forma de acuerdo a lo

prescrito por el Estatuto v al reglamento, de lo contrario, las partes no

pueden presentar ninguna prueba adicional, salve que la otra de su consen-

timiento.ﬁ’l £110 encierra demasiade optimismo pues quien otorgue su aproba-

cifin para que se presenten pruebas fuera de término, lo hard cuando no se

lesionen sus intereses y sirva para decidir el juicio a sy favor.

La parte del proceso oral es 1a referente a la expasicidn de los infermes

de los abogados, consejeros, agentes o personas que representan a sus Esta~

dos., Esta parte es después del procedimiento escrito.

Si son varios los asuntos qgue estdn por resolverse en la Corte, dsta los

atenderd de acuerdo con el lugar de sucesidn en la lista gereral,

En circunstancias especiales 1a Corte puede acordar la prioridad de un asun-

to.



La vista es piblica a no ser que se decida lo contrario. Los debates son
dirigidos por el President2 y en su ausencia, por el Vicepresidente, y si no,
por el decano de 1os jucces presentes,

La Corte debe determinar el orden de use de 1a palabra, salve acuerdo entre
las partes.

También el Presidente puede cuestionar a las partes, o solicitar de ellos
aclaraciones. Los jueces pueden hacer 1o mismo, pero comunicdndolo de ante-
mana al Presidente, Tas partes pueden reszonder en el aclo ¢ on fecha poste-
rior,

Cuando 1cs agentes, abogados y consejercs hen hecho valer, bajo el control

de la Corte, todos Jos medios que juzguen dtiles, el Presidente declara ter-
minada 1a vista, de la cual se Tevanta un acta en la que debe constar lo di-
cho y sucedido en el juicio, ademds, ésta debe imprimirse y publicarse.
Antes de finalizar con esta breve oxposicidn, desca presentar algunos aspec-
tos acerca de la prueba testimonial,

Testigo es toda persona que tiene un conocimiento sensible de los hechos con
trovertidos. La prueba testimonial estd precirada junto con 1a pericial tap
to en el Estatuto como en el reglamento '3_5_/

E1 perito es una persona que tiene conocimientos técnicos y especiales que

son la base de su s, o) gue nuede referirse a hechos pasados, pre-

sentes o futuros .~

E1 testigo relata los hechos pasados, de acuerdo con su capacidad intelecti-
va e inspeccidn ocular como medios de prueba, Sin embargo, en la prictica
og necesario el consentimiento previo del Estado en el cual se vayan a efec-
tuar las investigaciones, pues es posible que un gobierro de un Estado pon-
ga de pretexto que va contra su propia soberania permitir estas acciones,

£1 reconocimients debe hacerse en presencia de los representantes de los
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Estados; acompaiandose las declaraciones de laos peritos y testigos de los
planos y fotografias {si son necesarios) de lo inspeccionado,

Terminada 1a vista la Corte sc retira a deliberar, siendo y permaneciendo
secretas sus deliberaciones.gj—/

Cada uno de los jueces presentes cn su deliberacién debe exponer su opinidn
rotivada.

tas conclusiones adoptadas después de l1a discusién final, determinan la de-
cisidn de la Corte; de esas sesiones no se levanta acta detallada, pues sé-
lo deben mencionar el objeto de los debates, los votos y el nombre de los que
han votado en favor y en contra de cada mocion, ¥ las declaraciones hechas
expresamente <on el fin de que se inserten en ellas.

Las decisiones se toman por mayoria de votos de los jueces presentes y en
caso de empate, el voto del Presidente es el que decide.»"—@/
La sentencia debe mencionar los nowbres de los jueces que han tomade parte
en ¢lla, ta fecha on que se dicta, Tos nomhres de los agentes, 1a expesicidn
del procedimiento, Tas conclusiones co tas partes, las circunstancias de he-
cha, los motivos de derecho, la resolucidn o disposicidn, la decisidn rela-
tiva a las costas -si hubiere lugar a ello-, y la indicacidn del nimero de

jueces gue hayan constituido l1a mayoria.

EY fallo serd motivado, es decir, se deve expuner y disculir 163 prab!)

de hecho y de derecho que en ceda asunto se susciten, por tanta, s¢ elinming

el sistema de “considerandos”,

E1 derecho en gue han de inspirarse las sentencias se preciza en el artiaulo

g del Efstatuto, ya revisado.
De acuerde con el articulo 57 del fstatuto, si la sentencia no expresa en
todo o en parte la epinidn undnime de los jueces, tienen, los que disienten,

el derecho de unir a ella la exposicidn de su opinidn individual.
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Las sentencias se leen en sesign piblica.
Conforme al articulo 59 del Estatuto, las decisiones de 1a Corte no son obli-
gatorias sino para las partes Jitigantes y en el caso resuelto.

En el articulo 60 se agrega que la sentencia es definitiva y sin recurso.
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CAPITULD 11
EL ACOSO A LA REVOLUCION. ELEMENTOS QUE DAN LUGAR A LA DEMANDA.

La historia en el presente siglo nos enscia que las revoluciones populares
1levadas a cabo en cualquier pais, pero principalmente en Américe Latina

son causa de inquietud para lus Estados Unidos. Y lo con, no porgue su se-
guridad nacisnal corra peligro, sino porque sus vastos intereses econdmicos
sufren menoscabo, Esa es la realidad. Cuando los gobiernos proclives a Es-
tados Unidos, principalmente los militares, se tambalean ante el empuje po-
putar, Hashington'y el poder financiere estadounidense se irritan y comien-
zan a hablar de "dercchos humanos, “comunisma®, "escaladas agresivas del
bloque oriental", “apetitos cubano-soviéticos", etc. Todo ello como pretu-
dio de bloqueos financieros, intromisiones en los asuntos internos de otvos
paises, denostraciones de fuerza, sabotajes y cuando pueden, la descarada y
alevosa invasiGn militar,

AsT sucedid en Vietnam, donde los norteamericanos sufricron una derrota tan
elevada en costos como vergonzosa, pero fue esa derrots y la leccidn de Cu-
ba revolucionaria lo que ha heciio variar paulatinamente Tas estrategias ela-
boradas en el Pentdgons y 1a Agencia Central de Intelicencia (CIA) pues de
jos involucramientos divectos han pasado a estar tras bambalinas, adjudi-
cindose ellos la dircccién de escena. Todo ello persigue el no repetir los
errores militares y politicos de la guerra de Vietnam.

Ahora sostienen que 105 costos humanas de las querras deben ser asumidos por
los directamente amenazados y Estados Unidos puede encargarse de su adies~
tramiento y las vituallas, Por otro lado, la concepcién de cfro hacer Ta

guerra ha cambiado, pues ahora postulan gque se debe descomponer a las fuérzas
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aliadas en unidades mis pequefias al mado de guerrillas, sustentadas enm uni-
dades de 81ite especializadas. Centroamérica es la zoma donde se ha estre-
nado esta forma de atacar a ta “amenaza comunista”.
Cabe aclarar que esta palitica particularmente agresiva hacia el IStmo fue
implementada con vigor y encono contra iicaragua por la administracidn Rea-
gan, quien tamd posesidn de la presidencia de Estados Lnidos el 20 de enero
de 1981, Aunque ya antes se habia intentado desestabilizar al gobierno san-
dinista, triunfante desde julia de 1979, impidiendo el ingrese de los pro-
ductos nicaraglenses a sus mercados; congelando los pragramas de asistencia;
oponiéndose y vetande los préstamos de la banca interpacicnal a Hicaragua con
el fin de estrangularia econdmicamente; implementando campafas internaciona-
les para desprestigiar a 13 revolucidn; infiltrando mds de 300 misiones re-
1igiasas en zonas rurales, atemorizando a los campesinas cop su propia fé
cristiana para que ng defendieran sus derechas y promoviendo una guerra re-
ligiosa con el objeto de dividir a las fuerzas sociales.
Tado ello, digo, fue el preludio de una escalada agresiva a otro nivel: al
hostigamiento, en todos los frentes, mis sistemdtico y mds sincrenizado, gque
recoge 1as experiencias de conflictos anteriores y que se conoce con el tér-
mino de Guerra de Baja Intensidad. (GBI).
" ‘Conflicts de Baja Intensidad {,..} se refiere

2 la serie de actividades y operaciones en ef

extremo mas bajo del espectro del conflicto,

incluyendo el uso de fuerzas militares o semi

militares (tanto de combate, como de mo comba-

te), de parte de un poder interventor para in-

fluenciar y obligar al adversaric a aceptar una

particuiar condicién palitico~militar, E} em-

pleo de fuerza es un cancepto estrechamente
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relacionado, pero mds extenso en alcance y en
opcion politica. El ampleo de fuerza no es ex-
clusivamente concerniente al combate, incluye

una variedad de métodos y estrategias en las

que Ta fuerza militar o la percepcidn de su uso
pueden influenciar el medio y acciones de otros
estados sin recurrir necesariamente a la bata-
11a. Abarca 1a amenaza del uso de la fuerza (sin
enplearla o combatir), el emplea de la fuerza

(sin combatir), y el uso de 1a fuerza en combate.
.Emplec de la fuerza y Conflicto de Baja Intensi-
dad, como conceptos, se entremezclan uno con el
otro. Es dificil desarrollar credibilidad para
una palitica de empleo de la fuerza sin estar pre-
parados para involucrar fuerzas para combatir. Un
estado extranjero (o estados) debe estar convenci-
do de que el estado empleando fuerza estd también
preparado para usarla en combate" .}_/

Este tipo de contiendas puede incluir diplemacia ccercitiva, funciones po-
Viciacas, aperaciones psicoldgicas y un sinnimero de recursos que mantienen
en jaque a les gobiernos que son victima: en este caso Nicaragua. Es en
realidad una guerra contrarrevelucionaria prolongada, su objetivo es poli-
tico, por lo que la respuesta no es exclusivamente militar. Como Ta guerra
es irregular no se puede enfrentar con tropas convencionales en forma exclu-
siva, par ello se utilizan las Fuerzas de Operaciones Lspeciales {FCE) que
reciben entrenamiento para contender en cualquier terreno o latitud y a con-

ducir operaciones aéreas o submarinas. Sus misiones incluyen demolicién
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submarina, sabotaje, sobrevivencia en el desierte, paracaidismo, buceo, com-
bate cuerpo a cuerpo, camuflaje, escape y evasiGn, interronatorios y opera-
cionas psicoldgicas, etc. Estos elementos existen en cada rama de las Fuer-
‘zas Armadas nnrtcamer\‘canas.y

Ahora bien, he establecido que cualquier revolucidn que se salga de los cau-
ces que Ta Casa Blanca cansidera "demwcrdticos" significa un peligro real pa
ra sus corporaciones internacionales, que ellos traducen como "peligro para

su seguridad nacional". Pero concretamente, en el caso de Nicaragua: iQué

acusaciones lanzd en wontra de le Patria de Sandino para justificar su agre-
sividad?

Sin poder fstados Unidos probar sus aseveraciones, acusé a Hicaragua en pri-
mer lugar, de comunista, en segundo lugar de apoyar con armas al Frente Fa-

rabundo Marti de Liberacién Nacional {FMLH)} de E1 Salvador y, en tercero,

de ser patrocinador de grupos terroristas. Con elle quiso salvar su imagen

de intervencionista y pastularse como defensor de la paz y la Tibertad.

ACONTECIMIENTOS - ASPECTOS MILITARES,

Pricticamente el 19 de julio de 1979, el dia del triunfo de Ta revolucidn
en Hicaragua, quedd disuelta la Guardia Nacional de Somoza, Este pais con-
solidaria en noviembre de ese afo su nuevo ejército: el Ejército Popular
Sandinista,

La Guardia se dispers§ y alrededor de 10,000 hombres se refugiaron en te-
rritorio hondureiio, mientras que muchos de sus dirigentes obtuvieron asilo
en la Unidn Americana, principalmente en Miami.-a-/
No obstante el aislamiento internacional {pues las simpatias estaban con
1a joven revolucidn) y la inicial falta de recursos y ccord!’r\acié_n, surgie-

ron distintas agrupaciones de exiifados nicaragienses somocistas que buscaban
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regresar por la fuerza a su pais, entre las que destacaban: “E1 Frente Re-
volucionario Wicaraguense {(FRENICA}, dirigido por los exguardias Enrique
Bermidez, participante en la invasidn a la Repiblica Dominicana en 1965; Ri-
cardo Lau, guien segin la revista Hewsweek del 28 de enero de 1965 fue res-
ponsable de les escuadrones de 1a muerte en Honduras, y Mario Morales: la
"Legidn 15 de septiembre" dirigida por el "exsocio y empleacdo de Somoza®,
Pedre Ortega, y hacia fines de 1379 surge la "Alianza Democratica Nicara-
guense” .9-/

La revolucidn afectd interescs indudablemente, intereses de los privilegia-
dos del régimen somocista gue lucraran con el hanbre del pueblo y se enri-
quecieron a ta sombra de la dictadura. Ahora esos inconformes se encontra-
ban fuera de su pais "luchands por restablecer la derocracia*, segin ellos,
Por su parte, Anastasio Somoza hallo refugio con sus coiegas en Paraguay,
asi como seguridades para reorganizar su ejército con la colaboracidn de
los militares argentinos, que a la postre masacraban a su pueblo con la si-
niestramente célebre “querra sucia". Es pertinente recordar que en noyiem-
bre de 1979 se realizd en Bogotd, Colombia, la XIII Conferencia de Ejércitos
Americanos en -]d que se procland 1a foctrina Yiola, consistente en exportar

5/

la estrategia militar anticomunista a otros paises amenazades.~ De csta
manera, en 1980 se cantribuyd a 1a caida de Lidia Gueiler en Bolivia, sus-
tituyfndela par Luis Garcia Meza; también se trasladd el primer grups de
asesores militares a Honduras para hostigar a ilicaragua, ello con el cono-
cimiento de Policarpo Paz Garcia, Jefe de Estado de ese pafs: '

“Los argentinos enviaron nuevos agreqados mili-

tares y oficiales a las pafses que rodeen a Ni-

caragua, tembién fueron veluntarios y nmombres de

tatento criminal para asesorar a los combatientes
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de las guerras encubiertas como Sandoval,
d'Abuisson y Lau" .é/

En un principio, como decia antericrmente, las acciones en contra de Micara-
qua carecieron de coordinacidn, aungue no por ello dejaron de surtir efecto,
comenzaron las provocacicnes desde Lerritorio hondurefio por tierra y por ai-
ve, también la hostilidad se hacia patente hasta en detalles aparentomente
triviales: ¢l 20 de noviembre de 1979 las autoridades hondurefias detuvie-
von a dos dipleméticos nicaragienses y les propinaron una go];)iza,z-/ el 24
de noviembre Honduras retuve 30 barecas propiedad de Hicaragua en los que ha-
bian huido los exguardias somﬂcist‘us.gl

Ya para entonces no era un secreta el apoye que recibian los contrarrevolu-
cionarios por parte de Estados Unidos y entidades poderosas. E1 embajador
de Nicaragua en lluaduras, Ricardo ‘heelock declard que 105 guardias recibian
apoyo material del gobierno de tonduras a través del "Comité de ayuda a los
refugiados",

La agresividad en contra de Nicaragua se 1levé a cabo sin embozo, James
Carter habia anunciado en octubre que su pais aumentaria sus actividades de
espionaje y su presencia militar en el Caribe para asegurar que los Estados
Unidos y Latinoamérica estuyieran a salva de una eventual amenaza militar
soviética,

Cyrus Vance, Secretario de Estado de Carter, también examiné la crisis sal-
vadorefia y la situacidn en el Caribe y América Central, en una reenidn con
los cancilleres del Salvador y Guyana. Ahi dijo que Washingten confiaba

en la democratizacion de 1a regidn, pero principalmente en E} Salvader y

Guatemala para contrarrestar el riesgo de un “juego de doming” favorable a
s . ca . - 9
Cuba, que “parecié abrirse con la revelucion nicaraguense" .J

En este tipo de declaraciones podenas encontrar las verdaderas intenciones
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de los Estades Unidos hacia la reqidn, en la que ellas se abrogan el “derc-
cho" de decidir qué tipo de gobiernos son convenientes y como debe ser el
estilo de la democracia que debe imperar en su “traspatio"., Por un lado,
se habla de una eventual amenaza militar coviética, como si la URSS tuviera
a América Latina sembrada de bases militares y, por el otre, se insiste en
la falacia de la teorfa del domind en la que no se toman en cuenta 1os pro-
cesos sociales, las condiciones especificas de cada pais y en la que éstos
tendrian que caer en las "garras comunistas" por simple imitacién o segui-
dismo. iVaya mancra de reducir al simplismo el hambre de los pueblos, la
miseria y expoliacién a que han estado sometidos durante siglost

De cualquier manera, ambas declaraciones fueron repudiadas y censurado su
cardcter intervencionista, también el gobierno nicaragliense, para la &poca
de que estoy hablando, habfa recibido el reconocimiento de pricticamente la
mayor parte de los Estados.l—o-/
Recardemos que Grepada, Santa Lucia y Dominica iniciaban procesos democri-
ticos nacionalistas y que el 1° de octubre Panamd habia izado por primera
vez y en forma soberana y oficial, su Bandera Nacional en la zona del canal
a raiz de los tratados Torrijos-Carter. El coloso, segln su dptica, tenia
varios motivos de preccupacidén y Nicaragua constitufa uno de sus mds fuertes
dolores de cabeza y no estaba dispuesto a ceder tan facilmente, Por ello su
decisidn de crear un Comando Militar especial para el Caribe con sede en Ca-
yo Hueso.l—l/

Sin embargo, las acciones acometidas durante 13 admintstracién Carter care-
cieron de 1a contundencia que era posible esperar, aunque podemos encontrar
actitudes abiertamente hostiles y plenamente descaradas como en el caso de
los 75 millones de dilares que habrian de prestarse a ficaragua y que el

Congreso estadounidense aprobg en febrero de 1980, mismes que fueron “con-
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gelados" por la comisidn de presupuesto de ese mismo pais “ya que esta ayuda
afectaria a sumas solicitadas por e) Presidente farter para Jos refugiados
camboyancs y ayuda de emergencia para otros pa\'ses."»l—:i‘l 5in ombargs, ¢} Co-
mité de operaciones para el exterior de la Comisidn de asignacicnes presu-
puestarias de 1a Cimara de representantes de Lstados Unidos aprobd en abril
de 1980 upa ayuda econdmica de %0 millones de délares y una adicional de §
millones 700 mil destinada a equipos de comunicaciones y transport&l;‘—/ para
£1 Salvador a escasos dias de la muerte de Fonsefor Oscar Arnulfo Romero,
Arzobispoe de ese pais, asesinado mientras oficiaba una misa ermedio de un

=cutado por la Junta de Gobierno

violento clima de represidn aus
salvadorefia.

Ourante 1980 y 1981 se configurd la denominada “triada" contra Hicaragua:
asesores argentinos, dinero norteamericans y contrarrevelucionarios nicara-
gUenses. mis una retaguardia territorial-logistica en Honduras.

Los esfucrzos para involucrar de manera activa al ejércita hondurefio en la
wntienda fueron insistentes, particularmente durante el tiempo en que Gus-
tavo Alvarez Martinez fue Jefe de las Fuerzas Armadas de ese pais, entre
enero de 1982 y marzo de 1984, Dicho objetivo puede decirse que fue par-
ctalmente logrado.

Pero es en el ano de 1501 cuando comienza propiamente 1a escalada mis viru-
tenta en contra de liicaragua, pues como ya dije, Ronald Reagan, del Partido
Republicano, se hizo cargo de la Presidencia de Estados Unidos y se inicia
también uno de Yos perfodos mis aciagos para el mundo y para América lati-
na en partizular pues comienza una etapa de relaciones dificiles y conflic-
tivas,

Pero si con Carter la fobia hacia el sandinismo fue desembozada, con Reagan

lo antinicaragiense adquirid un tono verdaderamente estruendoso: “Irdn,
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Libia, Cuba, Nicaragua y Corea del Norte constituyen una Confederacidn ae
Estados Terroristas dirigides por degenerados, inadaptades, locos y escud-
lidos del incuentes“.y-/

A la par, se intensificd la pretensién de hacer aparecer todo el conflicto
centroamericano como und pugna entre el Este y el Oeste.

No es un conflicto Este-Oeste, o5 mds bien una lucha entre los suefios impe-
riales de muntener sumiscs y sojuzgados a los pueblos latinoamericanos y las
legitimas aspiraciones de liberacidn e independencia, de Vibre determinacién
y Jjusticia social de nuestras naciones.

En los urimeros meses de gebierno de Reagan, los Comités de inteligencia del
Congreso de su pais "descubren" un supuestd apayoe nicaraquense a 1a guerri-
11a salvadarefia y con c¢llo aparece el “Libro blanco" sobre "infiltracidn co-
munista en E1 Salvador", que el gooierno de fsisuvs Unidus puse & Jisposi-
cién de diversos gobiernas e instituciones para "demostrar" una supuesta in-
tervencidn de paises miembros del Pacto de Varsovia.lé/

E} contenido de ese documento es una mezcla de antecedentes verdaderos can
otros muchos inventados por la CIA, destinado a conseguir apoys internacio-
nal y particularmente de Ta opinién piblica norteamericana para una even-
tual intervencidn en £1 Salvador de fuerzas estadounicenses.

Tan burda era la mentira ahi expuesta que incluso voceros de 1a derecha nor-
teamericana pusicren on tela de duda lo ahi aseverado y calificaron de “poco
serio y falaz el dOCumentn".-Lb-’

Philip Agee exagente de 1a CIA y hoy enemigo militante de los procedimien-
tos de Ta Agencia ha escrito libros que denuncian las operaciones de esta
organizacidn de espias, terroristas y manipuladores politicos; en su libro
"La CIA contra E1 Salvador® se ocupa extensamente del “Libro Blanco. Afir-

ma el exagente en las piginas 177 y 178 de su libro que: "los documentos
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entregados en el “Libro Blanco” na nos suminisiran ningdn tipo de indicius

para e} supuesto de que la UniGn Soviética ha entregado al movimiento guerri-
1lero de ) Salvador algin apoyo significative, ai para la conclusién de fue
E1 Satvader serd convertido pase a paso en un csse clisico de agresidn arma-

da ¢ indirecta por parte de las potenciss comunistas a través de Cuba® .'J—/

#is adelante dicer "£s posible que la CIA, quizds en 4 ¢ canjunto con
las fuerzas de sequridad de £1 Salvador, ha falsificado todos los 19 docu-
mentos y después juntd esos otros docwmentos realmente encontrados, Tal pro-
cedimiento no soria el primero de este tipo por parte de la CM."IEL/

£n la parte correspondiente a Ya presentacidn de prucbas por parte de Nice-
ragua ante 1a Corte Internacioral de Justicia, se verd cfmo Estados Unidas
no pudo probar fehacientemente la afirmacidn de que Nicaragua ayudaba a la
guerrilla salvadoreda.

Sin embarge, el pretexto estaba dado: MNicaragua es elemento de subversidn
en e) area, y es menester una respuesta.

Antes de pasar a enumerar las acciones militares y de sabotaje creo perti-
nente hablar acerca de Honduras y Costa Rica como territorios prestados a
los intereses estadounidenses.

£sas dos paises que abjetivamente deberian de tener otro proyecto histdrico
en sus relaciones con sus vecinos, han quedado immersos en un proceso de mi-
Jitarizacidn y enfrentamiento seqgin los deseos de la Casa Blanca..

€1 27 de enero de 1982, 2l asumir la presidencia de Honduras Roberto Suazo
Cérdova se injcia ahi un proceso de autoritarismo y de presencia inusitada
de las Fyerzas Armadas, el Jefe castrense en ese pals era Gustave Alvarez
Martinez, Con ellos se da luz verde a }a uvtilizacidn del pais como princi-
pal base de operaciones de Estados Unidos y con el tiempe 1legd 2 conver~

tirse en "la zoma del Continente Americano que mayor densidad de aeropuertos



33.
militares tiene por kildmetro cuadrado -1 aempuertos-."]—g-/
El mismo autor indica que después de Panamd, en su territorio estdn los ma-
yores contingentes de tropas estadounidenses, ademds de que funciona como
base alterna para el entrenamiento de ejércitos centroamericanos (en Hondu-
ras se instald el Centro Regional de Entrenamiento Militar, CREM),
También, como veremos mis adelante, el ejéreito de Estados Unidos ha reali-
zado ahi las maniobras mds importantes que se hayan llevado a cabo en Améri-
ca Latina a nivel de ejercicios terrestres,
El papel de Honduras en esta guerra mercenaria ha sido fundamental pues ha
funcionido como retaguardia territorial de la contrarrevolucidn.
Un procesp andloge se dio en Costa Rica, pais que tiene una tradicidn demo-
critica, tal vez como ningin pafs, no sélo en la regidn, sino en el conjun-
to del Continente Americano y que siempre vio ¢on sifipacia o 1a revelucién
sandinista y mantuvieron una relacion conflictiva con el Somocismo.
£} panorama cambif cuando Luis Alberto Monge sustituyé a Rodrige Carazo Cdie
en la presidencia de la Repiblica, lo cual coincidié con uma crisis finan-
ciera de suma gravedad. Es entonces que aparece el discurso de la "amenaza
sandinista", un distanciamiento muy notable en sus relaciones con Nicaragua,
a la par que un inusitado alineamiento con los dictados de Estados Unidos y
un proceso de militarizacidn muy significative, aspecto éste, incompatible
con un pais que alardea de no tener ejército desde 1949,
Este cambio se tradujo de inmediato en la aceptacién en territorio costarri-
canse del grupo antisandinista ARDE y la plena aguiescencia del gobierno pa-
ra la construccién de obras "de infraestructura en la frontera que pudieran
tener una importancia militar en caso de una agresidn mayor del ejército de
Estados Unidos a Nicaragua."-z—q/

Mientras tanto, por su parte, la CIA comienza aceleradamente la construccidn
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de ta Contra: la agencia unifica 4 los diferentes grupos contrarreveiucio-
narios en la "Fuerza Democritica Nicaraguense" (FOM), conformada por el
“Ejército de Liberacidn hiacional™ {ELN), ADREN y “La Legidn 15 de septiem-
bre". La FDN tuvo su base desde un principio en Hondurns.z—l/

Se integra tambidn Ta "Alianza Revolucionaria Democrdtica" (ARDE} que como
ya dije, acciona principalmente desde Costa Rica. Por sy parte, Steadman
Fagoth convirtié a la organizacion Miskito en MISURA {Miskitos, Sumos y Ra-
mas) organizacidn indigena contmrrevnluciunariu.~?'—Z—/

Era éste pues, e} replanteamiento del esquema organizative de la exquardia

somocista que adquiriria experiencia militar y apoyo material y hunano del

mismo ejército de los ELatados Unidog,

Gran parte de los mercenarios recibieron entrepamiento en “Florida y Cali-
fornia, lo cuai se traduciria ae lwnediato en las incursiones cantras al in-
terjor de Nicaragua. Tales incursiones procedian en su mayoria de tos De-
partamentos de El Paraiso y Choluteca en Hundurus."—z—y

Asi, en el afio de 1981 MISURA desarrolld el Plan "Navidad Roja" que busca-
ba tomar parte de territorio nicaragiense y declararle "territorio libre" y
segin fuentes sandinistas, invecar al TIAR (Tratado Interamericano de Asis-
tencia Reciproca) y a la comunidad internacional para ohtener reccnocimien-
to de gobierno provisional .—2—[3/
Kicaragus, can une econamia destrozada por la querra (12 civil de 1978 y
1979, pues la de defensa comienza en 1981) debia enfrentar sus ahos mds acia-
gos. En vez de tener el libre albedrio de destimar sus recursos a la educa-
cién, a las comunicaciones, a la salud del pueblo, habria de canalizarlos a
1a defensa de su suelo, Se estaba enfrentando no a un antagonista similar

sino a un poderosisimo enemigo: Los Estados Unidos de Morteamérica.

En agosto de 1981, Thomas Lnders, subsecretario de asuntos tatinaamericanos



del Departemento de Estado, visita licaragua y amenaza con desarrollar la
cuntrar:~evo1ucidn.g—§-/ En naviembre de ese afio el Consejo de Seguridad nor-
teamericano aprueba los primeros 19 millones para la Contra, inicidndose el
apoye oficial. Alexander Haig no tuva empacho en declarar sin tapujos su
decisidn de estrangular o :.‘icaragua.gg/

€asi todas las publicaciones de la época coinciden en sefialar los atagues
de que era objeto desde el exterior, la asediada Hicaragua, La agresion fue
y es un hecho: el 3 de abril de 1981 el bew York Times inforrd que "dere-
chistas nicaraglenses exiliados en Honduras, confiadas en el apoyo de algu-
nos sectores del ejército hondurefio, y que aguardan 1a seiial de luz verde
por parte de Estados Unidos, planearian invadir a su patria dentro de dos
meses."

£ 22 de abril y el 6 de mayo del mismo afio, el Comité Hondurefio de Paz y
Amistad con Nicaragua (CORPAN) y la Federacisn de £studiantes Universita;
rios de Honduras {FEUM) denunciaron la existencia de cuatro haciendas, pro-
piedades de ganaderos vinculados al Partido Nacional y de un ciudadane cu-
bano, que servian de campamentos militares de los somocistas. Estos eran:
“La Estrella” de Cristébal Gonzdle: y Gonzalo Acufia, en la aldea £V Jicaro;
YE] Pedregal' del cubano Miguel Angel Pérez, en la aldea E1 Pescador; "Los
Laureles”, de Hapoledn Floras y Ramgn Honcada en la Aldea de Arenas Blan
cas y “Las Hercedes" de Adalid Cuadra Barrientos.—i—/:/
E1 27 de julio el diario Tiempo de Honduras pubiicd un cable de la agencia
UPI que aseguraba: “Exiliados anticomunistas que combaten al régimen san-
dinista de Hicaragua, invadirdn ese pafs dentra de pocos meses para rescatar
ta revolucidn que puso fin a 40 afos de somocismo,”

E1 15 de agosto en un extenso reportaje publicado en la primera plana de su

edicidn dominical, el Washington Post reveld que "Una fuerza de 6 mil hombres
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que operan en Nicarayua y a lo largoe de la frontera con Honduras para derro-
car al vrégimen sandinista, es comandada desde HMiami por un acaudalado nica-
ragiiense de origen espaivl y ex-socio de Somoza, 1lamado Pedro Ortega.”

Con este género de informaciones, que eran cotidianas, sc pensaba también

que 1a invasidn a Hicaragua por parte de tropas estadounidenses, era immi-
nente, E1 prepio gobisrno sandinista lo reiteraba con mucha frecuencia en
entrevistas con los medios y en discursos oficiales. Tal posibilidad, si

era factible, aunca se concretd, Y no se concretd porque pienso que en la
Casa Blanca ponderaron el elevado costo politico al interior de Estados Uni-
dos y ai exterjor. Al parecer la opinidn piblica norteamericanra no era pro-
clive a la invasidn; en el exterior la opinién piblica mundial siwpatizaba
con los sandinistas y una gran cantidad de paises, sobre todo subdesarrolla-
dos, repudiaba el recurso militar como solucidn para el irea, lo cual a) co-
bo (en 1983) cristalizaria en la accidn diplomitica colectiva.

También indudablemente debieron estimarse las implicaciones militares y eco-
ndmicas, que habrian de conducir a ura guerra desgastante y con un saldo ro-
jo muy elevado para “los muchachas de la US army”. Después de todo, Nicara-
gua no es lo mismo que Grenada, en agquél pats el pueblo estd sobre las armas
y defiende su revolucidn. Mds temprano que tarde la invasidn se empantanarfa.
Al respecto, el Coronel Harry G. Sumrers sefiala que Viutnam da una importante
leccidn, ya que: “rnuestra doctrina en aquelia époce pramsvia 13 errfnea idea
de que la contrainsurgencia era una tarea de los Estados Unides., La verdad
del asunto era que la contrainsurgencia era una tarea sudvietnamita; la ta-
rea de Estados Unidas era la de asistir a un aliado bajo ataque."—z—&/

El Coronel Summers es uno de los principales estrategas de la Guerra de Ba-
ja Intensidad (G81),

Por las mismas razones considero que la invasidn en un futuro mediato o in-
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mediato no es posible. Tampocw 1o es por el alto grado de desprestigio que
tiene el gobierno de Ronald Reagan al violar sus leyes con el asunto Iran-
Contras y la escasa base de apoyo con que cupnta actualmente; también se
avecina un perfodo de efervescencia politica, en el que los contendientes
tratardn de atraerse las simpatias det electorade proponiendo soluciones a
la crisis norteamericana.

Sin embargo, 5¢ persistird el asedio a los sandinistas, <l bloques y las in-
tenciones de impedir su desarrallo econdmico, por mucho tiempo.

Con el pretexto de que Cuba y Nicaragua son "centros de subversién" detris
de los -uales estd la Unidn Soviética, Tos estrategas de Washington logra-
ron alinear a 1as dictaduras y a los gobiernos adictos a eilos,

Hilitares argentinos operaron en E1 Salvador y en 1a3s conjuras contrarrevo-
lucionarias de Nicaragua: el territorio de Honduras se ha venido usando co-
mo base de las agresiones somacistas y el ejército de ese pafs, armade por
los Estados Unidos colabord abiertament: con los militares salvadoreiios en
Ta faena represiva,

Con reagan en La Casa Blanca aumentd el envio de armas a Honduras y E1 Sal-
vador; se adiestrd y proveyd a 1os uniformados guatemaltecos para hacer fren
te a una insurreccidn popular que en esos afios alcanzd el mis alto nivel des
de que Jos Estados Unidos promovieron el derrocamiento de! Gobierno de Jaco-
bo Arbenz en 1954, En la escuela militar Berrardo 0'Higgins de Lhile se
gradiian oficiales salvadorsfios y Julio César Turbay Ayala, Presidente colom-
biano, derechista, buscaba crear un incidente con Nicaragua a raiz de la
disputa por 1a posesion de las istas "Quitasuefic" y "Roncador": Tlas confa-
bulaciones partieron, no es pusibie dudarlo, desde ‘A:.shington.-zi/
A Costa Rica le agudizaron su-crisis ecovnénn'ca después de algunos oscuros
incidentes encaminados a demostrar que en un pais sin ejército también era

posible dar un golpe de Estado.iq/
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Panamd también tuvo lo suyo tras la sospechoss muerte del General Omar To-
rrijos {el 31 de julio de 1981), regatedndole el cumplimiento de Tos trata-
dos canaleros,

Los mencionados no son incidentes aisladus, forman parte del Plan Global de
Reagan de estar en todas partes come buen gendarme mundial; buscan agravar
ta tensidn internacional, a 1a vez que buscaban incrementar su poderio bé-
lico e implicar a Europa en su 1lamada politica de Seguridad Nacional,

Con ello penian en peligro la distensidn y obstaculizaban las negociaciones
sobre armamentos; alentaron los foros de friccion como en 2] caso de Polonia
y esgrimieron la consigna anticomunista para montar una campaila publicitaria
con 1a intencidn de restar apoyo a los movimientos revolucicnorios latinoa-
mericangs.

Este conjunto de amenazas y advertencias unidas a las fuerzas militares in-
tervencionistas, provocaron que el conflicto centroamericano corriera el pe-
ligro de regionalizarse. Importante misidn, en este aspecto, la del Grupo
Contadora, para evitar tal eventualidad. La agresidgn, entonces, continud.
Las maniobras militares tuvieron gren relevancia gentro de la politica de
disuasidn; tal es el caso de las que se realizaron del 7 al 9 de octubre de
1981 en territoric hondurefio y que se 1lamaron HALCON VISTA, Se efectuaron
en el sector Cortés-Atidntica, Departamento de Gracias a Dios. Participa-
ron 757 efectivos norteamericanos, 34 medios adéreos y 7 medios nava!es.—"]—’
Por cierto que todos los planes ofensives de la Contra se han desarrollado
durante y después de la realizacidn de las manjobras. Son, entonces, otra
forma de ayuda a los mercenarios y hay mds posibilidades de ofrecerles apoyo
logistico, material y técnico,

£se afio también, unidades del Comande Sur de Panamd y de bases militares en

Estados Unidos realizaron constantes vuelos con aviones C-130 dentro de te-
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rritorio nicaragiiense. Esas viclaciones de espacio adreo se incrementan du-
rante las maniobras militares nortcamericanas, £n 1981 hubieron 47 violacio-
nes aéreas desde territorio costarricence, 59 desde Honduras y 24 se origina-
ron desde Estados Unidos: en total fueron 158 ‘-/iohciones.}-—zj

También el gobierno nicaragliense denuncié violaciones navales que utilizaron
el siguiente material bélico: pesquerns, Tanchas pirafas, guardacostas y em~
barcaciones comg cayucos y pangas. En 1981 desde Honduras se lanzaron 11 de
esas violaciones, B8 desde Costa Rica y 10 desde E£stados Unidos: total 29.—3—3—/
Durante el mismo afio 1a Contra realizd dos secuestros a la poblacién civil,
5 emboscadas a vehfculos civiles y del Estado y 10 sabotajes a objetivos eco-
nimicos y civiles.3—4/

Segin la Comisin de Relaciones Estadounidenses-Centroamericanas (Commission
on US-Central-american relations) con sede en Mashingtor, de fines de 1981 a
diciembre de 1584 la aduinistracidn Peagan habia destinado 70 millones de di-
lares para las “operaciones encubiertas" contra Hicaragua.g—s—/

Entre agosto de 1981 y febrero de 1986 los norteamericanos realizaron 44
ejercicios militares de gran envergadura, asi como 300 ejercicias menores.
Participaren tropas de infanteria, paracaidistas, ingenieros militares, tro-
pas especiales {Boinas verdes, Rangers y otros) personal de Te Fuerza Adiea
y la Marina: anfibias, artilleras, portacohetes y unidades blindadas y me-
canizadas. (Fuentes: The iew York Times, The Washington Post, The Center
Fort Defense Information y The Caribbean Basin Information Project),

En total, segin informacidn oficial nicaraguense, en el afio de 1981 se de-
sarrollaron 15 combates entre los Contras y los sandinistas.

Para noviembre de ese aiio el Consejo Hacional de Sequridad de Estadcs ni-
dos elabore un plan de 10 puntas firmado por el propio Rezgan el 1° de di-

ciembre, para apoyar fuerzas “nacicnalistas, antisandinistas y anticubanas"
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y trabajar “principalmente a través de personal no estadsunidense para lo-
grar el precedente, pero en algunas circunstancias la CIA puede (posible-
mente utilizando personal norteamericano) efectuar acciones paramilitares
unilaterales en contra de chjetivos especiales cubanos” .?ﬁ/

Este plan incluy§ la asignacidn, come ya dije, de 19 millones de ddlares pa-
ra crear una fuerza militar de 500 hombres,

La implementacidn de "la Guerra de Baja Intensidad en su aspecte contrain-
surgente, recae fundamentaimente en las fuerzas armadas de los paises alia-
dos y en el apoyo a la contrarrevolucidn, quedindole a Tos rortesmericanos
el papel de la ayuda militar y econdmica, asesoria y ceﬁtr‘cnm‘:iwvh:u“g—:{/

£s una guerra contrarrevolucionaria impuesta a licaragua, es una guerra irre-
gular, no convencional que descompone a las fuerzas armadas aliadas creando
unidades de &lite con un entrenamiento especiaiizado, con una alta wovilidad
y que para la desestabilizacidn de gobiernos pepulares establecides incorpo-
ra la guerra de guerrilias como forma de lucha.

En el afio de 1982 a las organizaciones unificadas por Ja CIA (FDN, ARDE,
MISURA) se les une el Ejército de Liberacion Nacional (ELN) y se dan las
principales modificaciones orgdnicas del nuevo ejército, impuisadas por la
CIA (debido a la salida de los asesores argentinos por la guerra de Yas Mal-
vinas), que en ese ano asume su dircceidn operativa, Se intensifica la gue-
rra encubierta, Brooklyn Rivera integra la organizacidn miskita MISURASATA 2
ARDE; el FDN crea un directorio politico y se organiza en unidades militares
denominadas fuerzas ce tarea.gé/ £l mando central de las fuerzas contras es
1a CIA, pues clla crea los planes de agresidn, promueve las campaiias finan-
cieras, organiza la estructura y dirige la captacidn de fuerzas. Subordi-
nada a la CIA estd el “Comando Estratégico" que da forma a los planes y me-

tas militares globales contra la revolucidn popular sandinista,
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En 1a época de que ectamos hablando, exguardias de alto rango dirigieron las
diferentes dreas relacionadas con las taress del “Comando Estratégice”. €1
Centro de Operaciones Tdcticas, ubicado en el campamento de “"Las Vegas® en

cutd los planes militares.;ﬁ/

Honduras, dirigid y ]
A fines de 1982 cuando la CIA reestructurd la FON y cred el Directoric Polf-
tico, se formd también un Estado Mayor conformado por Jefes de Area con el
objetive de garantizar un funcicnaniento con mayores niveles de coordina-
cifn, fivovanente vomos que sus componentes son exquardias somocistas.
Insisto en el aspecto de gue los jefes de 1a Contra {en territorio Micara-
guense} son exqguardias somocistas de alto rango, cumw ung foima di probar

que la rebeldia de esos grupns se debe a que en su momento formaron parte

del aparato represivo de Somoza y se beneficiaran de su corrupcion y no a
afanes democrdticos ¢ a una supuesta pérdida de la libertad, Aunque como es
Tdgico supomer, por si solos no hubieran podido mantenerce tanto tiempo, ha
sido necesaria la ayuda estadounidense y 1a indigna cooperacidn de algunos
gobiernos centroamericanos, razén esta Oltima para que Nicaragua interpusie-~
ra sendas demandas en contra de Honduras y Costa Rica ante la Corte interna-
cional de Justicia, por albergar tropas que hostilizan a su territorio.

Al tiempo que Estados Unidos dotaba de ayuda & la Contra, ese pais incre-
mentaba su presencia militar cerca de Nicarayua. Ton 5870 en el periodo
81-85 mds de 72,000 efectivos estadounidenses participarnn en ejercicics mi-
litares cerca de la frontera de Honduras con Nicaragu“.@-/

febido a los planes ofensivos de "los paladines de ta livertad® en el afio
de 1982 se destruyergn 2 puentes en la zona rnorte de Nicaragua y se coloca-
ron bombas en el aeropuerts internzcional “César Augusto Sandino” de Mana-
gua que ocasionaron dafios materiales y humanos; se destruyeron plantas eléc-

tricas y de construccidn can graves pérdidas econdinicas: en 13 voladura
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del plantel de Y2 construccidn en Matagalpa se perdieron un total de dos mi-
tlones de dflares. Se impidid también la voladura de la refineria de petrd-
tes del pais y de la dnica fibrica de cemento.il—/

Para enfrentar esa situacidn de agresion y "defender la vigencia del plura-
lismo politico y 1a cconcaia rixta, en marzo de 1502 el Gobierno nicaraglen-
se decretd el Estado de fpergencia daciona?".—q—?;/ £l Decreto del Estado de
Emergencia fue por 30 dias, pero huto necesidad de prorrogario nueve veces
en Lanto que 12 causa que motive su imposicidn {(Ja agresién externa) no se
erradicaba,

En el afo que nos ocupa, se llevaron a cabo 78 combates entre las fuerzas
sandinistas y las contras. Tuvieron lugar 16 atagues desde territerio cos-
tarricense, 53 desde territorio hondureiio, Hubieron 20 secuestros a la po-
blaciéin civil, 17 emboscadas a vehiculos civiles y del Estado, 55 sabotajes
a objetivas econdmicos y 4 asesinatos a Ya poblacién civil.ia—/
En los meses de abril y junio efectuaron el Plan "Walpasisksa Seven Bank”
que pretendia establecer campamentos en el interior del pafs, desde donde
se intentaria tomar Puerto Cabezas y atacar aisladamente a poblaciones cire
cundantes para distraer a Jas tropas sandinistas.ﬁ/

En diciembre tuvo lugar el Plan Sierra en el que intentaron tomar los po~
blados de Jalapa, Murra, Ciudad Sandino, Santa Clara, Son Fernando y otros
con supuesto apoyo del interior del pais, Las milicias sendinistas caleu-
Tan haberle causado 337 bajas a la contra ese afio.

£n 1982 1a ayuda oficial otorgada por Estados Unidos a la fontra fue de 30
millones de dﬁlares.ﬁ/

Las violaclones aéreas aumentarofi, en relacidn con el afio anterfor: 36 vio-

Taciones desde Costa Rica, 109 desde tonduras y 74 8 partir de Estados Uni-

dos. En total fueron 219 violaciones aéreas, E£n dichas incursiones se
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utilizé el siguiente material, siempre segiin fuentes sandinistas: helicdp-
teres, avionetas, aviones Super Mistery, 8-2, T-33, T-28, Push-Pull, C-47,
0C-26, C-130, V-2, TR-1, AC-130, RC-135, avionetas Cessna, helicdpteros
UH-1H y oy, 28/
Hubieron también violaciones navales: 90 criginadas en Honduras, 20 a par-
tir de Costa Rica y 25 desde Hurteamérica.ﬂ/
Con sus ataques indiscriminados To {inico que ta contra gand fue despresti-
gio pues cobardemente cometia atrocidades en contra de la inerme poblacién
civil y contra los prisioneros de guerra.
En diciembre de 1982 1a CIA crea un directorio politico formado por lideres
conservadores ni‘carag'u'enses. con el fin de darle una imagen mds moderada y
para que fuera mucho menos problemdtica la justificacidn y aprobacidn de la
avuda oficial de Estados Unidos.
La reorganizacién emprendida por 1a CIA desde fines de 1982 continfa durante
1983 y tarmina a fines de ese afio. Los reajustes politico-militares culmi-
naron con el nembramiento del Dr. Adolfo Calerc Portocarrere (1ider del Par-
tido Conservador y exgerente de la Coca-Cola) como Presidente del Directorio
y Comandante en Jefe de las Fuerzas militares:

“,..En marze de 1922 Yas fuerzas insurreccionales

estaban ya capacitadas para asestar los primeres

golpes de {mportancia a Ta infraestructura mili-

tar de Jos sandinistas.

“...E1 7 de diciembre y & menos de dos meses del

comunicado de octubre, un nutrido grupo de nicara-

guenses se reunid en Fort lauderdale, Florida, y

de esa reunidn salié el actual Directorio Hacianal

de Ta FDN (donde se nombra a Enrique Bermildez como
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Comandante en Jefe).
"A fines de 1983 se reestructura la Direccién y se
le asigna a Ya nueva Direccidn una concepcién civi-
co-militar, Se nombra a2l Dr, Adolfo Calero Portoca-
rrero, Presidente del Directorio y Comandante en Jefe
de las Fuerzas militares" .4—8/
Estas reestructuraciones son importantes porque ahi s& refizja el grado de
importancia que se le daba a la efectividad de 1a organizacién y su imagen,
por ello y tal vez abusando de la paciencia del lector, incluird una cita
mds que concierne a los aspectos organizativas:

YEn los anos de 1962-83 la contra organiza su es-

tructura orgdnica definitiva gque ce baza en desta-

camentos de 20 hombres, Tres destacamentos forman

un grupe de 65 miembros. Los grupos se integran en

fuerzas de tarea (entre 4 y 5 grupos), conformadas

de 260 a 325 hombres y, finaimente, se integran ios

Comandos Regionales, por tres o cuatro fuerzas de

tarea con un total de 730 a 1300 combatientes cada

uno.

Segiin 1a Contra, existen 8 Comandos Regionales que

operan en un territorio de 63,600 kildmetros cua-

drades, en lag provincias da Madriz, Nueva Segovia,

Esteli, Jinotega, Matagalpa, Bocao Chontiles, y en

una tercera parte de Zelaya y Chinandega. Esta in-

formacién coincide con l1a proporcionada por el Go-

bierno nicaragliense, el que afiade que se crea otro

Comando Regional en 1985".22/
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Desde que se inicia el hostigamiento a Hicaragus hasta roviembre de 1932,
éste se 1leva @ cabo sin grandes contratiempos y sin apenas una oposicién o
alguna denuncia, Pero cs precisamente en ese mes que el semanario Newsweok

realiza un extenso reportaje y presenta las reales dimensiones de la intro-

mision de Estadvs Unidos en Centroamérica, poniendo especial Anfasis en Jas
actividades desestabilizadoras en Nicaragua. Esa publicacién encuentra cier
tas similitudes con le situacién previa al involucremiento de Estados Unidos
en Yietnam y reseiia los graves dafias a la econoiiia nicaragiense como resul-
tado del estado de guerra, Al parecer la opinidn piblica norteamericana se
impacta, pern ello lYejos de hacer mella en el dnimo guerrerista de la Casa
Blanca, marca el inicio de intensivas y sucesivas maniobras militares en la
ragién del Istmo. Las maniobras sustentan hipftesis de querras intervencio-
nistés.

Oesde 1981 hasta junio de 1985 se realizaran un total de 12 maniebras, prin-
cipalmente en territorio hondurefic y en 1a costa del Fecifico de Nicaragua.
En la ejecucifn de estas maniobras, especialmente las realizadas on 19€3 se
utilizaron mds de 16,000 efectivos de la Fuerza estadounidense {blogueo na-
val) y hasta 6,000 efectives hondurefos (Ahuas Tara I1). En el caso de las
maniobras "Guardianes del Rey" se sabe que se involucraron también efecti-
vos de las Fuerzas Armadas de E1 Salvador.—s-o-/

£} desplieque de efectivos y medios es, tomando en cuenta la debilidad eco-
némica y militar de Hicaragua, desproporcionado: se usaron helicopteros
bimotores, aviones de combate, portaaviones como el "J, F. Kennedy", fraga-
tas, destructores, unidades anfibias y de marina de guerra; se desplazaron
batallones de infanterfa, ingenieria, aviacidn e inteligenciz, asi como
fuerzas especiales del Comando Sur en Paramd y de la Base Fort Bragg en Ca-

rotina del Norte. (Fort Bragg es el cuartel de la 82° divisidn serotrans-
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portada utilizada en la invasidn a Grenada).é]—/

En 1ineas anteriores dejé asentada la importancia que tienen Vas meniobras
militares para los planes ofensivos de la Contra por el apoyo logistico, ma-
terial y técnico de que la proveen, Evidencia de ello son los siguientes
ejemplos:

£l atague a Puerto Isabel en julio de 1983, que dejd comc resuyltado la des-
truccidn de tanques de combustible, utilizé aviones Push-Pull.

L1 ataque a Puerto Sandino en septiembre de 1983, lo 1levaron a cabo lanchas
pirafias procedentes de Honduras y se utilizaron sub-acudticas de alta tecro-
logia, asi como aviones Janza cohetes cuyos vueles se origingron en ese mis-
mo pafs.

El ataque a Puerto Corinto en septiembre de 1982 se perpetrd con aviones T-28
que procedian de Honduras. Un mes después Puerto Corinto recibid el emhate
de proyectiles incendiarios: destruyersn depdsitos de combustible. Los pro-
yectiles incendiarios no constituyen un ama usval del ejército de Honduras y
mucho menos de ia Contra,

El ataque a Puerto Sandino utilizé caryas explosivas que Ta CIA suministrg,
E} ataque 3 las torres de comunicacidn en el VYolcdn Casitas, Departamento de
Chinandega, en noviembre de 1984, utiliz6 aviones A-37 y Push-Pull. E1 de-
rribamiento de un helicdptero de la Fuerza Aérea Sandinista fue provocado

por un cohete SAM-7, gue ta CIA proporciond a ta Contra.

Como se ve, la guerra le ha sido impuesta a licaragua. Se trata de upa gue-
rra defensiva que no tiene su origen en contradicciones econdmicas, politi-
cas y sociales no resusitas histdricamente. La Contra es un ejército merce-
nario carente de ideologia y objetivos propios.

£se ejército depende de manera total del avituallamiento norteamericamo, in-

cluso para alimentarse, En cambio, la dependencia del £jército Popular San-
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dinista se da solamente en el rubro de medios militares, siends totalmente
nacional su direccidn y su abastecimiento en otro tipo de necesidades mate-
riales. Ademds son nacionales Jos objetives politicos de la guerra de de-
fensa.

Yo me pregunto, tal vez idealistamente, si no hubiera sido mejor tener coimo
amiga a Micaragua y todo ese aiud de recursos se hubiera destinado a mejorar
las condiclones de vida de 'a pohlacidn en vez de destiuir y sembrar la se-
milla de) odio y alentar 1a lucha entre naciones que por su sola vecindad
geogrifica deberfan 1levar relaciones amdnicas. La respuesta por si sola
es dura: tan grandes son sus intereses econdmicos en toda 1a regidn, tan
importante es su potencialidad econdmica y tan estratéqica resulta 1a zona
para la propia defensa militar de Estados Unidos, que no escatiman recursos
y derroche de energia para conservar "ascéptica® a Centroamérica de la “ame-
naza comunista“.

Para poder llevar a cabo ese vasto plan de movilizacidn, el Coloso se vio

en la necesidad de crear una vasta infraestructura miiitar en Honduras y es
asi que se construyeron o remodelaron pistas aéreas con un costo sumamente
elevado.

La construccidn de pistas aéreas requiere ademds de una serie de instalacio-
nes técnicas y personal de apoyo alteamente calificado y iquién puede sumi-
nistrar dichos requerimientos, o en ddnde se puede entrenar 2 ese personal?
A 1o largo de Honduras se instalaron 6 radares manipulados por personal nor-
teamericano; ademds dos estaciones de radiolocalizacién, una en Cerro E1 Hu-
le, Departamento Francisco Norazdn y otra en la Isla El Tigre, Departamento
de Amapola.—s-g/
Tienen depdsitos de combustible en los Departamentos San Lerenzo, Comayagua,

Tela, La Ceiba y La Mesa.-sy
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Se 1legaran a detectar aproximadamente 2250 efectivos permanentes que rea-

lizaban labores de ingenieria, asesoria militar, inteligencia, artilleria

en pequeiias unidades 2erotransportadas, que integraban grupos de fuerzas

especiales pertenecientes a distintas unidades norteamericanas.

En 1983 ya instalada toda una infraestructura militar en londuras y avanza-

da la asesoria de la CIA continGan las emboscadas, secuestros y asesinatos

en las 2onas rurales del pais; los ataques a pueblos y los sabotajes a ob-

jetivas nrendmicos,

En marzo se 1leva a cabe el Plan “Siembra® que era un intento de tomar Ja-

lapa.

En abril implementan la estrategia del terror que fuc un nueve intento de

tomar Jalapa, aislarlo y declarario territorio Viberado y conjuntamente in-

crementar las actiyidades diversionistas. Es en esa @poca que se crean los

1lamados "trios del terror" que operaban en &reas urbanas fundamentalmente.

Durante ese afis se destacan los ataques a cooperativas, empresas estatales

y privadas, puertos y iuelles:

- Sabotaje al muclle de Puerta Cabezas.

- Sabotaje al Plantes de la Construccidn en La Dalia.

- Sabotaje al Puerto lsabel, Zelaya Norte.

- Sahotaje a la Carretera Panamericana,

- Sabotaje en La Hina, Bonanza, lelaya Horte.

- Sabotaje a Puerto Sandino, Chinandega.

- Atague al aeropuerts Auqusto César Sandino, en Managua, por una avieneta.

- Ataque a Puerto Corinto con lanchas y proyectiles incendiarios, en el que
se destruyeron varios depdsitos de combustible.

- Ataques a puestos fronterizos con Honduras y Costa Rica.

- Sabotaje a Pantasma en Jinotega.



- Ataque al Golfo de Fonseca,ﬁ/

En septiembre se efectGa el Plan “Marathon" que fue un intento de tomar Gco-
tal y Samoto como “plaza de armas” (apoyados por fuerzas de tareas de Mata-
galpa y Jinotega) y can el deliberado popisiie de atraer fuerzas hondure-
as.

Se supo también que exveteranos de Yietnam realizaron el atague contra la
unidad militar en Santa Clara, en Nueva Sewovia.

En septiembre las fuerzas sandinistas derribaren dos avionetas gue llevaban
intenciones hostiles: una en el aeropuerto de Managua y otira en el fleparta-
mento Rio San Juan, Ambas provedien de Costa Rica.

Durante el afic de 1983 hubicron 40 secuestrns de poblacidn civil, 78 embos-
cadas a vehiculos civiles y del Estado y 199 sabotajes a ebjetivos ccondmi-
cos ¥y civi]es.g—s—/

Los secuestros de poblacidn civil llevaban el shjetivo de aterrorizar y evi-
tar que 1a gente apoyara o brindara informacidn a les sandinistas.

Se pueden contar por decenas los sccuestros a maestros breugadistas, alfabe-
tizadores, miembros de las brigadas de salud, etc, Pero también se han en-
safiado con las mujeres y los nifios principalmente, de lus que mo se puede
decir que tengan algdn tipo de militancia o compromiso politico.

Durante ese afio se originaron 25 ataques en territorio costarricense y 83
desde Honduras y en total las fuerzas sandinistas y 1as contras tuvieron 600
combates. Si se compara esa cifra con la del afo anterior en que se tuvie-
ron 78 enfrentamientos es facil Vlegar a la canclusidn de que la Contra ro
hubiera podido sostenerse con los 19 millones asignados desde fines de 1981,
Hoy sabemos que fueron asistides con una ayuda masiva en délares, personal
y medios téenicos para hacer posible semejante agresidn a Nicaragua,

Sin embargo y pese a los graves defivs econdmicos y en vidas humanas infli-



gidos a este pais, los mercenarios ng han podido "liberar” un solo centime-
tro de territorio y no han podido gracias a la tenacidad y férrea voluntad
del gobierno y poblacidn nicaraglense, que tienen 15 amarga experiencia de
ver intervenida a su Patria 17 veces por Estados Unidos en siglo y medio de
vida independiente.

El "equivalente alos Padres fundadores" o la “genocida" como se le conoce
popularmente en Nicaragua a la exguardia Macicnal, no supo y no pudo cumplir
con las Gruenes dictadas por Lo Casa Blanca: recuperar a Hicaragua.

Entre el ejército mercenario existen serias discrepancias y profundas con-
tradicciones que dificultaron su cometido. Ello es asi porque carecen de
unidad en los objetivos, de ideario y de ideales legitimos. Son un grupe
de asesinos a sueldo, oportunistas y carentes de moral, pese a las campafas
publicitarias del Presidente Reagan para lavar la imagen de la Contra y ex-
plicar sus métodus “humanos" de hacer Ta guerra.

£n el afio de 1954 MISURASATA se separa de ARDE; iISURA se subordina al FON,
aunque la CIA, desesperada, intenta la unificacidn de todas las fuerzas Con-
tra.

E1 FDN organiza 9 Comandes regionales dirigidos por exguardias somocistas,
que siguen teniendo sus bases principales en territorio hondureno.

Los Comandas regionales son los siguientes:

C.R. Wicarao, Segovia, Diriangen, Rafaela Herrera, Jorse Salazar, San Jacin-
to, José Dolores, Andrés Castro y Juan Castm‘ﬁ/
EY afio de 1984 resultd particularmente activo para 1a Contra perc muy ne-
fasto para el sandinisno. E1 resultado de esa intensa actividad puede ver-
se en los siguientes ejemplos:

Dos aviones de 1a FDN atacaron el ingenio azucarero de Montelimar; se efece

tud un ataque a terras de comunicacidn en £1 Volcdn, en Chinandega, con seis
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avignes del tipo A-37 y Push-Pull; también se atac§ un asentamiento Wiskito
en Zelaya Narte.§—7—/

Al no poder asestar golpes de wayar efectividad, la Contra realizd atagues

a puestos fronterizas con Ta directa colaboracifn de efectivos del ejército
de Handuras, en Pefias Blancas, frontera de Hicaragua conm Costa Rica.

El objetive de recuperar fiicaragua es sumamente diffcil y la contrarrevelu~
cidn lo sabe, par Yo tanta, una de sus principales acciones consisle en man-
tener en wndiciones de atague o sabotaje en forma casi permanente 3 Jos ob-

jetivos econdmicas al interiar del pafs para tener en 11 sobiernp san-

dinista y evitar su pronta recuperacidn,
La prolongecidn del conflicto favorece a la Contia y perjudica al proceso
revelucionario,

Muestra evidente de ello es el atague a oche fincas estatales (UPEs) que
quedaron destruidas en Matagalpa y Jinotena. También el ataque a Ocotal con
un saldo elevado de muertos y heridos y material destruido; el ataque al Ca-
fetal La Serpresa, en Jinotega con 17 civiles muertes, varias casas y la
Planta de café quemados; atagues en la regidn de San Juan de Limay, en Este-
17 dejando 40 civiles wmuertos; sabotaje a la presa hidroeléctrica "Salte
Grande"; sabotaje en Palacaglina, Esteli en «l guo go destruyeron gran can-
tidad de granos bEsicos.éé/

En junia se efectia el Plan "Operacidn Puente" que consiste en infiltrar
fuerzas de la FDH desde el Norte para unificarlas o ARDE del Sur en los De-
partamentos de Boaco y Cmntales.-sg/
Entre agosto y septiembre se realiza el Plan "Rigoberta Cabezas" 1levado a
cabo entre FDN y MISURA que centra su accidn sobre las Hinas.ﬂ/

Tambidn en ese afio los sandinistas derribaron un avidn C-47 en el Departa-

mento de Jinutega, asi comy tres nelicdpteros procedentes de Honduras en
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cenarios norteamericanos muerms.éy

Como es 16gico suponer continuaron las violaciones de territorio nicaragien-
se: en 1984 se dicron un totai de 8 vuelos de aviones supersdnicos SR-71,
En ese mismo rengldn hubieron 236 violaciones adreas desde territorio costa-
rricense; 407 desde territorio hondurciio y 149 a partir de Estados Unidos.
En ese mismo orden las violaciones navales fueren 56, 33 y 155 respectiva-
mente,

£1 mismo afio se libraron un total de 948 combates entre los sandinistas y
Ta Lontra: 22 atagues partieron de Costa Rica y 46 de Honduras.

Hubieron 103 secuestros de poblacidn civil, 147 emboscadas a vehiculos ofi-
ciales, 236 sabotajes a objetivos econdmicos y civiles y 21 asesinatos de
personas ajenas al ejército.

Estados Unidos junto con Honduras efectuaron & maniobras cgnjuntas en el
mismo Japso, aparte de los ejercicios aeronavales que tuvieron lugar en la
Costa Atlintica de Nicaragua.

£l gobierno revolucionario calewla las bajas de los contras asi: 3,017
meertos, 596 heridos, 197 capturados, que hacen un total de 3,810 bajas.—bﬁ/
€ en ese afg, €] 9 de abril de 1984, que Nicaragua presenta una demanda
en contra de Estados Unidos ante la Corte Internacional de Justicia por “re-
ciutar, amar, entrenar, equipar, financiar y dirigir acciones militares y
paramilitares" en contra de aquél pafs. Una de sus principales actusaciones
fue la de haber minado sus principales puertos,

Efectivamente, con el objeto de atemorizar a embarcaciones extranjeras para
que no tomerciaran con fticaragua, evitar el suministro de mercancias y ener-

géticos y destruir la casi inexistente flota mercante, Estados Unidos Hevd

a cabo una de las mds espectaculares accicnes en esta guerra: el minado de
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Jos tres principales puertos comerciales de Hicaragua que son: el BIuff en
el Atlantico, Puerto Sandino y Puerts Corinto en £1 Pacifico. Existen sufi-
cientes pruebas de esta condenable accidn., £ semanario argenting “Siete
Dias" comentd asi e} sucesor "Ahura ie tocd el turno a Nicaragua y su tarea
no fue demasiade diferente; ol trabajo cansistid en minar 1a entrada de
Puerto Corinto y otros pequerios puertos donde log sandinistas exportan su
magra cosecha de algoddn, fuente indispensable para si economia /.../ Los
Comandas participaron en la tarea de minado teniendo como base un barco con-
trolado por la Agencia Central de Inteligencia, que opersbz desde las Costas
del Pacifico de Nicaragua. Las minas colocadas son acisticas/.,./ cade car-
ga explosiva es 'plantada’ desde pagociias erbarcaciones conducidas por los
BUD, con base e el barco madre de la CIA".-E—y (Las BUD son las brigadas de
demolicidn submarinal.

Los asesinatos, los secuestros, las violaciones a su espacio aéres y naval,
13 destruccion de su precaria economia, e} bloqueo econdmico y financiers,
el minado de puertos, Ta muerte de lo mejor de su juventud... todo ello no
impidid el que Nicaragua buscara sus propios caminos democrdticos y celebra-
ra comicios para elegir presidente y parlamento, f£1lu fue en navienbre de
1984, mientras que Ya Contra se desprestigiaba mds 2 Jos ojos de 1a opinién
plblica mundial y se desmoronaba su estructura interna.

Reagan en 1985 lanzd una campafia internacional para mejorar la imagen de la
Contra, por las muchas prucbas presentadas por organismos internacionales,
demostratives de que ese ejército irregular “asesina, tortura, viola y se-
cuestra a la poblacidn civil nicaragiense”. Esas prusbas se ariginaron en
diversas fuentes: tanto en informes de investigaciones independientes, co-
mo las de "Americas Watch” {organizacién que investiga violacienes de dere-

chos humanas) v Ta oficina para Latinoamérica da Washington, que documentd
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Tales violaciones no son una casualidad, forman parte de un procedimiento de

guerra para aterrorizar a la poblscign, £l mismo Manual de Ya CIA instiga

los asesinatos a civﬂes.—si/

La campafia de Reagan adoptd ol compromiso de que 1a Contra no violaria los

derechos humanos; el Congreso de Estados Unidos basdndose en ese compromiso

y en el de que 1a ayuda iba a mejorar las condiciones de vida de las familias

de les combatientes, votd el ctorgar 27 nillones de détaresSd por supuesta

ayuda humanitaria. Aunque claro, pese a la campafia de relaciones piblicas,
las violaciones de los derechos humanos continuaron en forma sistemitica,

pues ello es parte fundamental de su estrategia.

Los mercenarios v;ecibiev‘orl ademds un financiamiento calculade en mds de 100

millones de dilares procedente de fuentes privadas. Ello (el financiamien-

to privado} se debid en parte a la emmienda Boland que desde diciembre de 1982

obstaculizaba el fluje de ayuda oficial.-ﬁ-s—/

Seqidn c&iculos del propio gobierno sandinista {que ¢ la Yuz del escténdalo

irénContras parecen conservaderes) la contrarrevolucién recibié 1000 mitio-

nes de délares en total, en equipn militar, apoyo de inteligencia, apoyo lo-
gfstico e 1nfraestructu;a militar,

Siquiendo con las mismas fuentes gubernamentaies sandinistas,ﬂ/ ellos afir-

man que los Contras recibieron ayuda de l0s siguientes grupos e institucio-

nes:

1,- Liga Mundial Anticomunista: La ayuda consistié on comida, medicinas,
botas, motores fuera de borda y artfculos similares. (Los motores fue-
ra de borda son utflizados para la transportacidn en rfos de poca pro-
fundidad, como lo son la mayorfa de los rios de Hicaraqua).

2.~ La Comisién CosteRa que donf unas 50,000 libras de ayuda, lo cual in-
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ion",

clufa ropa y equipos médices entre 10s que se contaba un equipo de ra-
yos X,

Reserva de defensa: dond botas y uniformes militares.

Civilian Military Assistance que envi6 a la Contra wds de 20,000 ddla-
res y mds de 60 toneladas en hotas y dends materiales, Le brindd ase-
soramiento militar y técnico incluyende 1a participacion directa de sus
micmbros en combates en contra del EPS.

Asociacién de Comandos Aéreos: 25 camas a los hospitales de la Contra.
Veteranos de guerra extranjerus que dund comida y medicinas y 2,000 d6-
lares.

Fondo de Refugiados Nicaragienses: afanada en recaudar de 2 a 5 miilo-
nes de délares para 1a Contra.

(:.ausa Internacional que para e) afio de 1985 tenfa ayuda confirmada para
el financiamiento de los mercenarios.

Asociacion Patriftica Nicaragifense que report6 en ese mismo aio haber
cotactado medic milidn de d6lares para la Contra.

Christian Broadcasting Hetwork (CBN) que recolects de 3 a 7 millunes
de ddolares en efectivo y medicinas para los campos de refugiados en
Honduras.

Se sabe también de otras organizaciones como la "Proamerican Foundat-

la “Caribbean Commission” y el apoyo de publicaciones como “Soldier of

Fortune", considerada la revista de mercenarios mds importante a nivel inter-

nacional.

Hoy resultaria muy diffcil evaluar la verdadera ayuda recibida por los rebel-

des, pero considero que los datos anteriormente anotados se quedan cortos en

funcién de los recursos girados por el gobierno estadounidense a espaldas del

Congrese v del propic pueblo norteamericano y a pesar de }a enmienda Boland.
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Los 27 millones de ayuda “humanitaria” aprobados cn 1935 aunque no reflejan
el total de ayuda recibida, surtieron su efecto en pérdidas humanas,—ﬁﬁ/ y
econfmicas. En tal afic murieron 1,560 nicaraglienses civiles a manos de las
bandas somocistas.

Tan s6lo entre enero y mayo, 27 brigadistas de salud fueron asesinados, he-
ridos o secuestrados; 249 maestros populares y alumnos corrieron la misma
suerte.

Se destruyeron 20 centros de salud, 14 escuelas y numerasisimas viviendas.
Como resultado de esa polftica de terror inmisericorde e indiscriminado, 840
colec.vos de educacidn de adultos y 359 escuelas bésicas se vieron obliga-
das a cerrar y mucha poblacién campesina ha abandonado sus hogares.

Fue en ese 2fio que una nueva reorganizacién de 1a Contra reacomodd los Co-
mandos Regionales y se crearon asf los Comandos Operacionales con el objeti-
vo de lograr una mdxima coordinaci6n para el plan llamado "Qfensiva final",
Diches Comandos se denominaron "Diriangen” y “Rafaela Herrera" y estaban di-
rigidos por el exteniente de 1a Guardia Nacional Denis Pipeda y Abelardo Ze~
Taya, respectivamente,

Sucede entonces el nombramiento de Adolfo Calero como Comandante en Jefe del
FON, mientras que Edgard Chamorro se separa del mismo. ARDE se escinde: 1la
faccibn de Robelo se integra al proyecto del frente Sur dirigido por el FDY,
mientras £dén Pastora sc manticne operando independicntemente. Brooklyn Ri-
vera se integra a ARDE aunque a l1a postre esa organizacibn est§ virtualmente
en proceso de desaparicién.

En mayo se constituys la Unidn Hacional Opositora (UND) a cuyo frente estén
Arturo Cruz, Adoifo Calero y Alfonso Robelo.

A 1o largo de 1985 las fuerzas de sequridad sandinistas detectaron planes te-

rroristas en Managua que inclufan la colocacién de explosivos pldsticos en



instituciones piblicas, supermercados, el aeropuerto internacional, Aeroflot

y varias centrales de energfa eléctrica y p]anias hidroeléctricas de Mata-
galpa.

También las bandas atacaron en dos ocasiones a la (rnica forma de transporte
fluvial a Ta ciudad costefia de  Bluefields, ahf quemaron vivos a § sandi-
nistas que resquardaban el barco Rama Ky, al sur de Bluefields, fue atacada
también durante ese afo.

Los atagues continuaren causande uraves dafios a la econtmia y a 1a poble-
cibn:  Zelaya sur, con tres civiles asesinados, & heridos y & secuestrados,
Bocana de Paiwas con 13 quema de fincas privadas; La Reforma Matiguds con

Ta quema de 18 casas de la UPE; también las UPES de San Jerénimc, Boaco ¥ la
Pedro Palacios en 1a misma Tocalidad.

Sabotaje a la bomba de agua que abastece al sector de Puerto Cabezas, Yo que
genera indudablemente retrasos en la produccidn y entorpece las actividades
cotidianas. En fin, serfa pralijo mencionar tedos los golpes que la Contra
perpetré en ards de la hegemonia el imperio del fiorte, basie mencionar gue,
por ejemplo, sdio en el primer semestre de 1985 se realizaron 301 sabotajesfs—g/
La alta tecnologia proporcionada por Estados Unidos a 1a Contra se demuestra
con la utilizacién, por ésta, de cohetes SAN-7 que en dicierbre derribaron
un helicépterc sandinista. Tal situacién pone en peligro el equilibrio mi-
Titar en Centroamérica e invelucra a esas nacienes en una espiral armamen-
tista de vastos alcances,

Uno de los principales argumentos para mantener hostigada a Nicaragua es el
de que eventudlmente podrfa atacar a sus vecinos, pues lo que animarfa a ese
pequelio pais son sSus aranes expansionistas.

E1 argumento s burdo. Y 1o es mds si sabemos que su armamento es de dos

tipos: uno obsoleto para una posible guerra regional que entablarfs Nicara-



gua’'y un equipo ligero que si se adecda @ Vas necesidades del £jército Popu-
Tar Sandinista en su guerra contra Tos rebeldes, basado principalmente en
armas individua]es.zg/

En una guerra regiona! los medios aéreos serfan de fundamental importancia
vy son precisamente aviones de cembate 1o que no se le ha permitido comprar

a Nicaragua.

Par To que respecta al armamento occidental, éste ha sido suministradoe prin-
cipalmente por Francia y holanda.

Francia se mostrd nuy activa en la tarea del quitado de minas de los puertos
y Holanda proveyd el sistems de defoosa el fyerto do Corinte, para evitar
nuevas agresionns.ﬂ/

Las ofensivas sandinistas de 1985 lograron desarticular las planes de la
Contra. E1 EPS causé a sus enemigos 5,469 bajas ese ado; derribé 5 helicdp-
teros en junio: tres cerca de Wamblidn, Departamento de Jinotega y dos cﬁ
Nueva Segovia; una avioneta Cessna que procedia de Costa Rica, corrid la
misma suerte n Zelaya Sur.

Debido a la grave situacién militar que vivia el pafs el 15 de octubre se
reimplanté el Estado de emergencia, no obstante lo cual siguid vigente e}
Estatuto de Derechos y Garantfas de los MNicaraglienses, que fue decretado en
1979 y que fungié como Constitucidn Polftica hasta enern de 1GB7, facha on
que se prorulgd la Hueva Carta Fundamental.

A partir de 1986 la Contra ha cafdo en un declive que el gobierno sandinis-
ta calificé de “derrota estratégica al haber sacrificado Ja cohesidn de sus
fuerzas en intentos ofensivos de gran envergadura sin obtener resultados im-
portantes,

Reagan, obsesionado con la revolucién nicaragiiense, no se detuvo en la forma

para continuar con el desprestigio del sandinismo:



"Estos combatientes de la libertad son nuestros

y nosotros debemos ayudarlos... Ellos son el equi-
valente moral de los padres fundadores y de las
bravos hombres y mujeres de Ta resistencia france-
sa. No poderos darfes la espalda, para esta lucha
que no es de la derecha contra la izquierda, sino
de 1a derecha contra el equTvoco."Z—a'/

£sa lucha contra el equivoco, es responsable de la ruerte de 11 mil nicara-
glienses, 5,000 secuestrades y 250,000 campesinos desplazados de guerra que
debieron dejar casas, tierras, cosechas y animales para huir de las zonas
de combate. ‘

Son responsables de la destrucci6n de 321 escuelas y 50 centros de salud y
un ndmero indeterminado de cooperativas agricolas.

La guerra contra Nicaragua te ha costado a su poblacidn 7 veces mds de vic-

timas anuales que }a guerra contra Vietnam a la poblacidn estadounidense.ly



CUADRD 1

MANIOBRAS MILITARES™Y

FRRTOGRA
NOMBRE Y BURACION

SECTOR OONDE SE
REAL1ZARON

LFECTIVOS, UNTDADES MILI-
TARES Y MATERIAL BELICO

HALCON VISTA
7-9 de octubre 1981

Cortés, Atlantica,
Nepartamento de
Gracias a Dios.

157 efectivos norteameri-
canos, 34 medios aéreos y
7 medios navales.

AHUAS TARA 1
i-6 de febrero 1983

Departamento Gracias
a Dios, Feu. Morazdn,

44 medios aéreos, 13 me-
dios navales, 1600 efec-
tivos norteamericanos y
4000 hondurefios.

BLOQUED HAVAL
Julio-septiembre 1983

Costas del Atldntico
Pacificn de Hicaragua

16,484 efectivos nortea-
mericanos, portaaviones
USS Ranger y Coral Sea,
destructor New Jersey con
sus buques escoltas.

AHUAS TARA 11
agosto 1983. Marzo 1984

Departamentos de E}
Valle Choluteca, Lloro
Colén, Olancho.

5,000 efectivos norteame-
ricanos, 6,000 hondurefios.
Unidades anfibias, de in-
fanterfa y aviacifn.

EJERCICIOS ALERTA DE
EMERGEHCIA
22-30 de marzo 1904

Golfo de Fonseca

GRANADERO 1
abril-junio 1984

Departamento de Gopdn,
Lempira, Ocotepeque, Sta.
Birbara, Cortds, Olancho,
Choluteca y E1 Parafso.

Batallones de infanterfa,
ingenierfa, aviacibn, in-
teligencia, navales, 2000
efectivos norteamericancs
100 efectivos de base Unidn
de E£1 Salvador.
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HANIOBRAS MILITARES

HMARTOBRA
HIOMORE Y DURACION

SECTOR DONDE SE
REALTZAROH

EFECTIVOS, UNIDADES MILI-
TARES Y MATERIAL BELICO

GUARDIANES DEL GOLFO
30 de mayo-26 de junio
1984

Golfo de Fonseca

Unidades de Marina de que-
rra, fragata y destructor.

EJERCICIOS AERONAVALES

Costa Atléntica de
tlicaraqua

Portaaviones J. £. Kennedy,
aviones de Cembate F-14, A6
y AL

OPERACION LEMPIRA
23 de julio-5 de octubre
1984

Departamentos de La
Paz y Morazdn en Hon-
duras.

Batall6n de Fuerzas especia-
les y Batalién de ‘ingenieria,
Batallones de infanteria,
1,400 efectivos norteameri-
canos ¥ 1,200 hondurefos.

GUARDIANES DEL REY
noviembre-dicienbre 1984

Golfo de Fonseca

Efectivos de las Fuerzas Na-
vales del Comande Sur, Fuer-
235 y medios navales del mis
mo, ademds de los ejércitos

hondurefio y salvadoreiio. 120
efectivos norteamericanos y

un radar.

AHUAS TARA 111
marzo 1984-marzo 1985

San Lorenzo, fepto,
valie Choluteca, San
Bernardo y E1 Triunfo,
Depto. Choluteca

Medios btindados y navales,
reaimiento de caballerfa
hondurefio, medios y fuerzas
del ejército salvadorefio y
2,000 efectivos norteameri-
canos,




MANIOBRAS MILITARES

HARTOBRA SECTOR DOHDE SE EFECTIVOS, UNIDADES MIL1-
KOMBRE Y DURACION REALIZARON TARES Y MATERIAL BELICO
URIVERSAL TBEK Honduras Unidades Navales de la Mari-

12-17 de abril 1985

na de guerra de E.U., de 1a
flota atldntica. 50 vehfcu-
los anfibios blindados, lan-
chas rdpidas, portamisiles,
helicGptevos y aviones de di
veros tipos, 6,500 marines.

BIG SHOT
13-23 de mayo 1885

Departamento de
Zambrano, 30 Kms,
N.D. de Tegucigal-
pa, Honduras

110 soldados de la Guardia
Nacional de 111inois. Se
utilizaron obuses towitzer
de 105 mm. con alcance efec-
tivo de 11 ¥ms.

CABAfIAS 85
Junio-octubre 1985

Departamento de Jocén,
San Lorenzo y Lloro en
Hnnduras

Batallones de ingenierfa de
Jos E.U., del Comando Sur
y del ejército hondurefio.

TERENCID SIERRA
Sept. 1985-marzo 1986

Departamento de Yoro

Batallones de ingenierfa del
ejército estadounidense con
unidades de los estados de
Missourt, Alabama, Dakota,
Maine, En total fueron 9,200
efectivos,

g9
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TABLA 2

RECORD DF ATAQUES CONTRARREVOLUCIONARIOS REALIZA00S DESDE TERRITORIO COSTA-
RRICEMSE Y HONOURERQZD/

ARO DESDE TERRITORIO DESOE TERRITORIO TOTAL POR
COSTARRICENSE HONDURERC A0

1980 0 ag 4y

1981 2 59 83

1982 16 53 69

1983 2 83 108

1984 22 8 68

1985 75 19 94

TOTAL 162 309 47

TABLA 3

NUMERO D COMBATES ENTRE LAS FUERZAS SANDIMISTAS Y LAS FUERZAS CONTRARRE-

VOLUCIONARIAS

ARO NUMERD DE COMBATES

1981 15

1982 78

1983 600

1984 ) 48

1985 1637

TOTAL 3278




TABLA 4

ACCTONES COHTRA LA POCLACION CIVIL ¥

OBJETIVOS ECMOMICOSLY

ACCIONES 1681 1982 1983 1584 1985 T0TAL
ler,Sem.

Secuestras a la poblacién civil. 2 20 - 40 109 61 232

Eirhoscadas a veniculos civiles y del Estado, 5 17 78 147 98 348

Sabotajes a objetivos econgmicus y civiles, 19 55 194 236 131 640

Asesinato a civites. - 4 15 21 11 51

TOTAL 26 95 332 513 3N 1268

TABLA &

VIOLACIONES AEREAS

ARQ DESDE COSTA RICA DESDE HONDURAS DESDE E.U. TOTAL POR ARiO

1981 a7 8% 22 158

1952 36 109 74 219

1933 117 361 110 588

1984 248 407 149 804

1985 187 383 464 1 040

TOTAL 635 1349 819 2 809

Fuente: Ibid.



TABLA &

Wit artanee sy celld

VIOLACIONES HAVALES=
ARG DESDE DESDE DESDE TOTAL

HONDURAS COSTA RICA E.U.
1981 11 g 10 29
1932 50 30 25 145
1983 51 10 107 168
1984 50 33 155 238
1985 ler. Sem. 22 2 79 123
TOTAL 224 103 314 641
TABLA 7
VICTIMAS DE LA AGRESION. 1981-1985
1ER. SEMESTRE
(CIVILES)

tuertos 2817
Heridos o mutilados 3020
Secuestrados 23828
Hujeres violadas 114
Desplazados 142 980

Nifos huérfanos 6 239




ASPECTOS ECONOMICOS.

Para tratar Jos aspectos econdmicos de Nicaraqua no bastarfa el apartado de
un capitulo pues habria que hablar de cémo los capitales extranjeros, prin-
cipalmente norteamericanos, se fueron introduciendo y dominando los sectores
mds importantes de la economfa de aquél pais; habria que decir que la oligar-
quia criolla se alid con esos intereses extranjeros y también mongpolizd la
riqueza; habria aue relatar cdmo la familia Somoza enajend al pafs en su
propio bereficio Tlegando en sus raterias a lucrar hasta con la dyuda inter-

nacional que 1legd a Micaragua cuando el terremoto de 1977; habrfa que, en

fin, denunciar esd Cadeia inatos, crrrupcifa... en la que
estdn imbricados los nombres de Rockefeller y la United Brands (nuevo nom-
bre, desde 1970, de la United Fruft) v los Sowmoza.

Y aunque los aspectos mis agudos de la crisis nicaragilense (econdmicos, po-
titicos y sociales) se manifiestan después del terremoto y s¢ concatenan con
los enormes daios que ocasiond la revelucifn, no es sino a partir de estes
#1timos que partiremns para despuds 1legar a comprender el por qué Hicaragua
se vio compelida a presentar una demanda en contra de Estados Unidos ante la
Corte Internacional de Justicia.

tn un pafs muy atrasado, casi exclusivamente agroexportador, devastado por
uh terivemols, destrufdas cuwe ecracee fdbricas ¥ sus humildes viviendas por
lus bombardecs de 12 querrdy era necesario implementar medidas radicales y
comenzar con nuevas polfticas econbmicas.

Sin embargo, el Gobierno de reconstruccidn se tuvo gue enfrentar, en ese in-
tento de transformar las relaciones de produccién, a serios problemas en
cuanto a la administracidn, burocratismo y productividad. Por otre lado, y
aqui aparece ¢l conflicto sacial, fmportantes sectores de 1a industria y el

carpo no sélo no reinvertian y descapitalizaban sus empresas, sino que ademds
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traficaban con divisas. Divisas que hacfan mucha falta pues —producte del
pillaje de la dictadura— los sandinistas encontraron séic tres y medio mi-
Tlones de dolares en las arcas Lo/

ta sftuacién en &1 frente interno era indudablemente grave, pero con las
nuevas medidas se comenzaron a notar algunos cambios importantes: el Pro-
ducto Interno (PIB) que habia cafdo durante 1a guerra a menos del 14%, can
el Plan go raactivacidn ascendié hasta el 175 y Lajd ¢l desemples del 4C al
197, creande unos 113 mil puestos de tmbajo.-’v——‘l

E110 demuestra que con tode y los probiemas internos ilicaragua pronto lubie-
ra remontado Yo mis diffcil de su crisis y asi parecid durante los primeros

{oorratan Tos intes

atias del econdmicos, po-
Titicos y estratégicos de £stados Unidos y con unc de los gobiernos mds agre
slvos y reaccionarios de los dltimos tiempes.

de hecho la escalada militar en contva de ficaranua se comienza a manifestar
ya en el ano d2 1980, pero ao es sinc hesta 1932 que la asgresién adopta el
objetiva de minar & toda costa la eccnomfa de este pafs,

Cuando cn Washington se percatan de gque no es posible una rdpida victoria
militar por mediv de 1a Contra, o) abjetivo da 1a querre serd entonces des-

gastar a toda costa ia economia v minar la base social de ja revolucidn san-

dinista,

fuerzas sandinistas rechazaron los atagues, la produccién perdida fue en au-
mento.

La suma de pérdidas entre 1980 y 1985 se aproxima a las ganancias de un afio
de exportaciones, segun ung informacién del Hinisterio de Educacidn Politica

y Propaganda del Gobierno Sandinista.@/

También deben tomarse en cuenta los recursos que los sandinistas habfan ne-
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gociada para financiar proyectos de desarrolls y que se bloguearcn por pre-
siones de Estados Unidos cabre las directives de las oroanizaciones finan-
cieras y gobiernos scheranos.

Todo ello ha propiciado indirectamente que 1a produccidn sea menor, que se

nte e} nivel de vi-

descuiden programas de cardcter social y baje drdsticar
da de la poblacidn: es decir, se ha frenado el desarrollo econdémico de MNi-
caragua,

Los servicios sociales y los sistemas de abastecimiento son las infraestruc-
turas mds atacadas por los contrarrevoiucionarijos, Cuando esos legros se
dest-uyen quienes resultan afectados son las capas mds depauperadas de la
poblacién, es decir, los campesinos y Jos obreros.

tas zonas de guerra, como son las regiones I, V, V1 y zonas Especiales (Cos-
ta Atl&ntica y Rio San Juan) fueron las que recibieron el impacto mds serio
de las embestidas mercenzrias. Abi habita aprorimadamente una tercera par-
te de Ja poblacidn nacional -un milldn de personas~ de las cuales, una cuar-
ta parte fue desplazada por ia querra, hacia pueblos, ciudades o nuevos a-
sentamientos, To cual genera necesidades en los aspectos de salud, vivienda,
educacidn y abastecimiento.

La Contra, sabedora de ello, atacé con mayor intensidad en esas zonas. En
el renglén educativo fueron destruidas 8 escuelas (entre 1980-85) y asesina-
dos 149 maestros. 231 centros =ducatives se abandonaron por el terrer a las
bandas, 10 que provecs que 25,680 alumnos de primaria y 10,095 alumnos del
Programa de Educacibn para Adultos quedaran desatendidos.gy
En Ta Salud los dafios también fueron cuantiosos. Se abandonaren 50 unidades
de salud en las mismas &reas, 1o que incluye un hospital, 4 centros de salud
y 45 puestos de salud, €1 nimero de personas que dejavon de percibir tales

servicios suma un tota] de aproximadamente 225,000, 1o que constituye una
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cuarta parte de la pobiacidn en las zonas de guerra.—

Ello generd otra problemftica: 3z impositilidad de expandir los servicios
de salud y l2 movilizacidn sanitaria, frendndose de ese modo los avances en
control epidemioldgico, que en los primercs afios fue un orgullo de la revo-
lucidn.

£n las zonas mencionadas se frend la eliminacién de la malaria y la polio-
melitis, que ye habia sido desterrada por vacunacifn masiva en 1982 pero vea-
parecid en 1984.?—3—/

La agresibn impuso el elevado costo de perder hasta una tercera parte del
café y de los granos bdsices preducidos en esaz zenas que son trabajadas por
pequefios productores.

Consecuencia de lo anterior es 1a escaser de mano de obra por 1a huida de

las familias o la incorporacién de los horbres a la guerra, EI resultado 16-
gico es que han dejado de produciv granos bisicos y los campesinos 1levan una
economia de subsistencia o emigran. Tan <flo la ciudad de Managua ha visto
aumentar su peblacidn do 600,000 antes de 1a revelucidn a alrededor de un
#i136n en 1085, 54/

Para las otras dos terceras partes de Ta poblacidn, localizada fundamental-
mente en el pacifico -Regiones 11, 11T y I¥— &1 costo ha sido menor, no gue-
riendo decir con ello que no hayan tenido que pagar su cuota de dolor y dis-
minucién de su nivel de vida.

Ahi el impacto de la querra se nota principalmente en la  ¢scasez de divi-
sas para 1a importacidén, desviacién de recursos para la defensa y disminu-
cién del abastecimiento.a—y

E1 consuso minimo por persenz bésico bajé en promedic en un 20% en 1984 en
relaci6n con 1982, en gran medida por el freno en 1a produccién, por falta

de insumos de importacidn y por 12 asignacidn de cuotas para la defensa.g—s—/
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Esa restriccion de la oferta frente a 1o expansidn menetaria causada por ta
defensa generd una violenta inflacién.

£} salario real de los trabajadores —"quienes hezbian mostrade disposicién a
que sus salarios neminales fueran congelades cumo una contribucidn y apoyo a
fa defensa. s cayb en hasta un 507 ontre 1282 y 1984,

El suministro, como  ya dije, se dislocd también en el Pacifico & causa de

1a querra. Be la produccidn totsl de z y frijol se perdié un 15%, pero
en las ciudades fue mayor, alrededor do un 307 si descontamos 4l autocabaste-

Teche on polvo asigrada a 1a Regidn I1I

cimiento rurai.
{Managua) era de un 60% en 1983 y fue raducida & un 0% en 1984,

Be cdmo el abasto ha sufrido mencscabo nes ¢a cuenta 1o siguiente cita:

“L.a movilizacién masiva de infanterfa para la defaensa requiere de 105 mismos

bienes de consumo ~<omida, job6n, vestuario, etc.— mue 105 que necesita Ja

noblacidn civil. ¥ aunque es cierto aue Ja ausencia del hijo en e) ejéreito
sandinista reduce Yas necesidades tamiliares, ¢1 gasto per ivite  de estos
productes es 1dgicamente mucho mayer en Ta querra. Oe hecho, abastecer a

Yas fuerzas armadas supone el 453 de 1o capacidad fabril de caizado y el 24y

de 1a capacidad de produccidn de textiles y vestuario. En promedio, equiva-

le al 105 de la prodeceddin dndustrial. En cuanto a los productos alimenti-
cios de prlwmera necesidad --azdear, arroz, maiz, frijol, aceite, jabdn y saj—
la defensa requiere aproximadarmente el 109 del consumo nacional. Todo esto

es extrafdo de las cuotas Je cindades del Pacifice, ya sue e} abasteci-

as
miento rural tiene prioridad” .§-§'/
Resulta muy dificil evaluar el efecto de la guerra sobre el desarrollo de

tiicaragus, pues ello requerirfa de cdlculos o proyecciones de lo que se hu~
biera fogrado sin la guerra en la {nversifn, en el crecimiento de Ja produc-

cidn, etc., sin embargo, presentaré algunas cifras que pueder ser elocuentes
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al respecto.

cuasro 12/

DAROS Y PERDIDAS ECONGMICAS FOR LA GUERRA E AGRESION
(En mildones de ddlares)

DAROS PERDIDAS
AROS MATERIALES LA FRODUCCION TOTAL
1980 0.5 0.9 1.4 !
1981 3.9 3.5 7.4
o2 | 0.8 , 211 31,9
1983 | §7.5 97.4 154.9
1984 | 24.4 1597 181.1
oraL | 97.1 282.6 379.7

Como se ve, 105 costos econdmicas de 1a agresidn, en comparacidn con el ta-
mafio de la economia nicaragiiense, son sumamente elevados.

El rubro que mds he padecido los ombates de 1a guerra es el sector primario
por encontrarse en zonas de guerra. La pérdida es yrande ~casi la séptim
parte de la produccién primaria- ya que el costo no se debe medir en térmi-

nos econdmicos sino también sociales.
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PERDIDAS DE PRODUCCION MACIONAL Y DE EXPORTACICHES POR CAUSA DE
LA _AGRESION

{en millones de pesos)

1930 1081 | 1owe | 1983 [1981 ltota |
lbroDUCCTON PARA LA ! !
'E XPORTAC [ON i 1028} 178.5)
hfE ' y.0) g9,
2030 | 15| 3.5
SSANACD .51 4.8
N s2.2] 772
bbzsca 6.6] 15.5
HINLRIA 21 B
SRODUCCION PARA USO GF
ICONSUMG HACIONAL -4 . 150 3210 56.9] 104.0
GRANgS_BASICOS® b - - el g
otos curwvest oo 17l 0sl 2.3
CONSTRUCCIONES o -1 - lis.ol 30.0] 45.0] 90.0
TOTAL 09l a.5] 21,10 97.40159.7) 282.6
EXPORTACIONES 451.01499.5|405.8| 420.6[361.5
PERDICAS DE PRODUCCION ‘l
EXPORTABLE/EXPORTACION (en &) IR

{1} Los granos bdsicos se computan coro efecto negativo en el sector externo
al tener el pais que importar la preduccifn perdida.

(2) Coco, yuca, cacao y raicilla.

En este cuadro se destdca gue hav un colapso en la silvicultura, 12 pesca
y 1a minerfa, lo cual afecta desproporcionadamente a las economfas de las re- .

giones ricas en estos recursos.
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CALCULO DE PERDICAS EXTERHAS DIRECTAS DEBIDO A LA AGRESION

{en millones de adlares)
]

T

L1380 {1981 |1962
JAUMENTO DEL DEFICIT COMERCIAL P |
POR LA AGRESION 0.1 3.3 0174

1

PERNIDAS DE BIENES DE l
CAPITAL . lz2 | oao
TOTAL DE DAROS !
2xTERNOS 0.9 {35.5 |25 L
BAROS/LYPOUEAS (oNEE Eoly e e e

£n log :cuadrus anteriares estin exprosados los cfactos directos de 1a guerra

de Tos ;nercenam‘ns:

a) las pérdidas directas de exportacidn por faita de produccidn en rubros
come el caté, madera, ora, pesca, etc.

b} El incremento de importaciones por falta de produccidn nacional.

¢} Las pérdidas de bienes de capital por la destruccién de plantas, edifi-

cios, existencias, etc.

Siguiendo los mismos datos oficiales del Gebiernn Micaragiense el Cuadro 4
resume los efectos directe e indirecto sobre ia balanza de pagus, en el su-
puesto de actividad econGmica mediante la importacidén de insumos, Por ello
aparece un rengidn hipotético en la balanza de pagos: “"sin agresicn”. Con

el objeto des demostrar la gravedad de lus dafos, se establece el supuesto de
que los recursos perdidos se habrfan distribuide en Ja misma proporcién a los
que 57 se utilizaron, posibilitdndose con ello una mayor actividad industrial,

teniende comc resultado el mejor cumolimiento de 1a deuda externa.
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RESULTADO DE LGS DAROS CAUSADOS POR LA AGRESIOH EN LA BALANZA DE PAGDS

(en miliones de pesos)

1921 wsz | 1983 1984
SALOO0 BALANZA CORERCIZL
- ACTUAL -e59.5 | -369.7 | -378.3 | -408.6
- SIH AGRESION 23558 | -268.0 | -p99.5 | -324.8
THPMATACIONES
- ACTUAL 459.8 405.8 428.5 1.6
- SIe AGRESION 506,0 5570 | 504.6
IMPORTACIOHES |
- ACTUAL 5994 775.5 £06.9 790.2
~ SIN AGRESION 1.002,5 792.5 856.5 829.4
SALDO DE BALAKZA
UE PAGOS
- ACTUAL 57,7 -93.5 83.6 -10.0
- SN AGRESION 63,5 -97.8 | 12,4 73.0

Nicaragua tembién sufrid fos efactos de ung 2qresidn fiaanciera, Ta que su-
pusa el bloqueo de préstamas y el endurcciaiento en Tos términos de pago.
Al respecto se afirma que: "la falta de agresidn hubiura significado acce-
50 a recursos "blandos" (bajas tasas de interés y largos perfodos de amorti-
zacidn} para infraestructura, desarrolle agrupecuario, sectores sociales,
etc., pues sin 1z agresidn se hubiera lograde un saldo pesitivo en la balan-
za de pages con los créditos recibidos. Es de suponer —continda 1a publica-
cidn— que los c¢réditos blandos negados hubieran servido para sustituir los
créditos comerciales "duros” a los quo ha sido preciso recurrir. En t&mmi-

nos econdmicos, estos créditos no obtenidos hubleran permitido lograr un
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nivel de acumulacidn mis equilibrade” .~

Adn cuando pudiera suponerse que las cifras estin exageradas, por haberlas

elaborado una entidad gubernamental, ey 10gico

pensar que un mayor desaho-

an en recursos econmicos hubtera permitide un margen de maniobra mis grande

al ngobierno sandinfsta.

A continuacidn presento algunos aspectos de ja agresién financigra,

cuanao 5 24/

CALCULO DE LA AGRESION FinANCIERA

(en millones de dalares!)

I
ATLATERAL € ;
GUA
~BLOQUED PARCIAL DE 575 MILLONES
YA _APROBADOS 15,4 15.0 ol 15.0
-Suspensidn préstamo trico ya i
aprebado 14.0 5.0 5.0 10,0
-Programa desarrolio rural, edu- !
cacidn y salud 2.2 12340231 4.8 11.4
| _SUBTOTAL BILATERAL 7.2 |22.3]1 231 4.6 36.4
PULTILATERAL
5 I0*
Abisinia-Yaile del Cid (agrope-
. cuario) f_&.@ 1oL 2.2 2.2
Hoyo Honte Galdn-San Jacinto
Tizate {energia) 5.6 1.0 7.0 7.0 15,0
Programa Glebal Agropecuario 11
(agroindustrial) RR.0 2.0 411,04 10.0
Frograna desarrollo ganaders
Eoaco-Chontales 50.0 10.0 118.0 | 25.0
Programa Rehabilitacidn agroin-
dustrial 98,0 6,0 123.0 128.0 57.0
Programa agua potable y alcanta-
rillado (Ciudades intermedias y
comunidades rurales) 21.0 3.01901 929/ 21.0
Programa de preinversidn 5.3 2.01 3.3 5.3
SUBTOTAL &ID 246.5 1.0 {16.0 [59.0 [68.5 | 144.5




ONTO OEL PERDIDAS
PROYECTO {1981 {1982 11683 11934 | B81-84
BRF : }
Programa_de crédito agricoia 50,0 ! 10,04 19.0 {
Apoyo a 1a produccidn alimen-
taria y exportacion 39.0 9.0 9.0
SUBTOTAL BIRF 140.0 19.01 19.0
SUBTOTAL MULT. 286.5 1.0 116.9 59,0 (87,5 163.5
TOTAL 422.9 8.2 138.3 61,0 192.11}199.9

Encontramos entonces que los dafios ocasionados a Hicaragua se pueden dividir
en dos vertientes, 1a financiera y Ya militar; y si sumdramos ambas, el re-

sultado sorprende si se toma en cuenta el tamaiio de Nicaragua y sus escasos

recursos.
cunpro 628
[HPACTO AGREGADO DIRECTU OF LA AGRESICH SOERE LA BALANZA
DE_PAGOS
{en millones de délares)
KSRESTON MILITAR AGRESION FIHAMCIERA TOTAL
—
1980 0.9 9.9
1981 5.6 3.2 13.8
1982 26.3 38.3 64,8
1983 1575 .3 228.3
1954 12).6 ! 92.1 3.7
TOTAL 321.4 i 199.9 521.3

Pese a tal agresidn, Nicaragua no dejd de cumplir con os pagos de su deuda
externa,

ta deuda con €stados Unidos heredada del somocismo ascendfa a 223 millones

de délares. Ei monto en total de deuda "heredada” ascendia en 1979 a 1660
millones con 400 millones de interés capitalizade en 1984-9—5/‘ Semejante deu-

da se tuve gque reneacciar varias veces.
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Tan s6lo entre 1980 v 1984 pag6 a los bancos norteamericancs 234 millones
del servicio de to deuda y 203 mitlones a la banca multitateral 22/ Todo ello
lo ha hecho Hicaragua con el interés de no provocar nuevos conflictos con los
duefios del dinero y el gobierne que los representa, sin embargo, mientras mds
muestras de buena voluntad daba, més se recrudecian los atagques en el frente
militar y en ¢l financiero. Tuvo incluso que cazer en moratoria con gobier-
nos amigos para no descuidar sus otros compromisos. Tedo 1o cual indica que
diciragua querfa reconstruirse en paz y a su ver expresa que Estados Unidos

solamente deseaba aniquilar a como diera lugar, al sandinismo.

S el.pago de la deuda contraida por paises con sisieses dinsardtices g ro-
ralmente incorrecte, pagar una dauda centrafda por un gohierno dictatorial,
excesivamente corrupio y por el cual una buena parte de os0s débitos fue
utilizada para masacrar al pueblo no tendria, a mis ojos, razén de ser.

$in embargo, el gobierno sandinista con el objeto de no dar mds elementos
pora la agresidn a Estados Unides realizc los pagos aniericrmente menciona-
dos.

Ello no e significd o Nicaragqua recurses frescos, de hecho Estados Unidos

)
cesd su ayuda econfmica a Hicaragud en abril de 198),2’—’1

1o cual constituye
una indirecta intromisibn on los asuntos de este pafs.

De acuerdn a informaciones pubficduds por &l Gobicrng do Fetadac lnidas, 65«

1cans w83 de cien mitlones de dilares en

te le suministrd al pais centroans
ayuda cconémica entre julio de 1979 y enere  de 1931, sin embargo, como de-
cfamos, toda ayuda se interrumpid por mandato de la Ley de Ayuda Especial a
Centroamérica de 1979, en virtud de Ya cual la asistencia econdmica estarfa
sujeta a una evaluacién deil Fresidente de Norteamérica en la que se verifi-
carfa que los Estados acreederes a préstanws no deberfan astar involucrades

en actividades de apoyo a terroristas en otros pafses.ﬂ/ Apreciacidn, digo
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yo, completamente subjetiva, arafiada y preiiada de anticomunismo. Porgue éno
eran caso los vecinos de Nicaragua quienes apoyaban las actividades de vio-
Tencia y terroristas de la contra nicaragliense?

Segin Estados Unidos este se pude comprobar en relacidn con Nicaragua y so-
brevino 1a suspensidn de tal ayuda.

Tomando en cuenta las declaraciones del Ministerio de Finanzas nicaragliense
tal determinacidn afectd préstamos contratados con anterforidad y su impacto .
econmico fue de mds de 36 willones de dflares pav aio.

Por ello tuve que dejar de pagar entre 1980 y 1684 mds de 300 millones en
saldos inselutas a la Cémara de Comprnsacidn Cmtmmtfn-i"ana.l-o»oj

Ain prescindiendo de Jas cifras no es diffci) percibir que Nicaragua serfa
otra sin la guerra de agresidn que se le impusa, por los recursos que hubie-
ra podido destinar a cu desarrollo amén del financiamiuonto que se le cortd
como parte de Ta agresidn financiera de que Te ha heche victima Estados Uni-
dos.

Pero los nimeros siguen siendo elocuentss: en 1981 ¢l gasto de defensa re-
presentaba el 14.7% dal egreso jubernamental total, en 1985 superabe el

g5, 13/

El mismo Panco Mundial, antes de cuspender préstamds cn el afio de 1981 sefia-
laba perspectivas aientadoras para Nicaragua., As{ por ejemplo, esa institu-
cibn estimé que Tac exportaciones da Micaragua en 1984 )egarfan a 1,100 mi-
1lones de dolares mientras que en realidad 1legaron 2 sdlo 382 m1Hones.1—qg/
£se banco previd un flujo neto, por parte de las instituciones financieras
hacia Nicaragua de 424 miilones de d&lares entre 1980 y 1934,

Hicaragua vecidbid s6lo 336 millones. 3Sin embargo, se pagaron 234 millones
en ese perfodo por concepto de intereses y amortizacicnes sobre 1a deuda ad-

quirida por Somoza; asf. resulta que el flujo neto fue do sGlamante 102 mi-
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Homzs.wg’/
Adn mds, el 23 de septiembre de 1983 el Fresidente de Estados Unidos procla-
wé la modificacibn del sistema de cuotas de importacidn del azdcar a su pafs.
£} efecto de tal decisidn fue que ia cuota otorgada a Nicaragua se redujo en
un 90 ;.I—Uﬂ/
E1 1° de maye de 1985 ¢) Presidente de E£stados Unidos dictd una orden ejecu-
tiva en la que se especificaba que “las acciones y politicas del Gobierno de

ordinaria a Vi Seguridad Na-

Hicaragua constitufan une amenssa §

cional y Politica Exterior de 1o £stados Unidos" y declaré una “Evergencia

fmciuna‘s".l
Segin el mensaje del Presidente al Congreso de su pafs, esa sitwacidn de
emergencia se habia creado por “las actividades agresivas del Gobierng Hica-
ragiiense en América Central”, ="

nercial total a Nicaragua y pro-

La orden ejecutiva declaraba un e

hibia teda importacidn y exportacidn a ose peis, impedfa la Vlegada de bar-

a puertos astadounidenses y prohibia también la Lransper-

: . . . 7
tacién en naves de la misma nacienalidad a o desds los €stades ldeos.-l—O—-/

c0% nicaraglien

Las consecusncias para Nicaragua provocadas por los factores enunciados son
incalculables si entenderos que lo aejor de su juventud estd ruriendo, gue-

Jo mutilady o interrumne sus estudios, que muchos vrofesionales estdn huyen-

ds de Nicaranua por temor a la querra v @ que sus hijos {ngresen al Servicie
Militar, cue es obligacidn realizar e partir de los 17 afios. £n fin, que
ese heroico pueblo estd dedicande sus esfuerzes intelectuales, organizatives,

econémicos v fisicos a la defensa de Yz patria y no a su desarroilo.



ASPECTOS POLITICU-DYPLOMATICOS.

E1 triunfo de la revelucién en Nicaragua obedecié al masivo apoyo pepular y
a las condiciones de miseria y marginacidn en que vivia la poblacidn. Por
ello Ta Junta de Gobierno de Reconstruecisn Naciopal,’ f'o'm.xvada en principio
por una coalici6n de fuerzas opositoras, tenfa una apretada agenda de refor-
mas y cambios con los que se intentaria mejorar los niveles de‘vida del pue-

zifin, vacunacifn; en

blo: nacignalizaciones, reparto de la tierra, alfahet
fin, se proponfa atacar de frente el atraso al que habia estado sometida Ki-
caragis durante décadas biajo ol dominio nomocista.

Para ello requurf;i de un minimo de paz y armonfa no sdlo al interior sino
también hacia el exterior, con sus vecinos mediatos... y Tos no tan innedia-
tos.

A dos meses de haber triunfado la revelucién lz dJunta de Gobierno de Recons-
truccidn Hacional sostuvo una entrevista con =1 Presidente James Carter, a
la postre en el poder, con el fin de transmitirle Tos deseos de Nicaragua de
mantener y desarrollar las mejoras relaciones con Fstados Unidos, su puecbio
¥y su gobierno.

Como hemos visto con anterioridad, tal administracién mantuvo relaciones mss
O weads anistosas coo el guoierno sendinista, sin que nor ello quiera decir
Gue 1o les wostrara los dientes en los aspectos cconémico y militar.

Es Ronald Reagan el que se propone aplastar al sandinismo por cualquier via
¥, por el contrario, desde &l cambio de administracidn en Estados Unidos y
hasta 1984, Micaragua promovié mis de 30 iniciativas concretes hacia aguel
pais, que se pueden dividir asf:l—o—g”
- mis de 12 notas;

- 7 propuestas planteadas al través de la dirigencia o del ministerio
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de relaciones;

- mis de 7 propuestas a funcionarios norteamericanos {Enders, Stone,
Motley y Schlaudeman), sin incluir en esta apreciacibn a las diver-
sas delegaciones que en un principio visitaron Nicaragua;

- 6 propuestas al Consejo de Sequridad de las Naclones Unidas;

- Un proyecto de tratado para garantizar el respefo mutuo, la paz y

la sequridad entre iicaragua y fstados Unidos.

La respuesta a esos intentos fue el dcoso militar y econdmico; la cerrazén
al diflogo y la blsqueda de obstdcules o la regociacicn.

Lo mismo acontecid con las numerosas notas de protestz enviadas a Washington
por las agresioncs y violacidn de 1a soberania.

Estados Unidos promevid 1a idea de que Nicaragua huscaba agredir a sus veci-
nos, promover la desestahilizacién en el drea y exportar la revolucidng pa-
ra ello traficaba ccn armas y se apoyaba en los apetitos expansionistas de
Cuba y la Unidn Soviética.

Ante ello, loc sandinistas respondieren con muestras de buena voluntad y ac-
tos amistosos que como en el caso de Estados Unidos se estrellaron en la ce-
rrazdn y el silencio en 1a maycr perte de las veces.

AsT sucedit con Honduras, pafs con el que paulatinamente se deteriorzron las
relaciones. Ya en agosto de 1932 se Je cursd una invitaci6n al Presidente
que se encontraba en funciones en ese pais, Suaze éérdova para que se reunie-
ra en Managua con el Comandante Ortega, a lo cual no accedié;l—og
Ello constituia un rechazo a las propuestas de difloge directo y un descono-
cimiento del acuerdo efectuado entre los dos gobiernos, en el puesto frante-
rizo de £1 Guayule, el 6 de mayo da 1981,

Entre 1979 y 1984 se enviaron a Honduras mds de 150 notas de protesta por

las agresiones provenientes de ese pafs, las cuales se enumerarcn en su
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momento.

En general, el afe de 1981 iranscurrié entre propuestas y conversaciones,

como las que se mantuviercn con Estados Unidos en agosto y que se sintetiza-
ront en 21 puntos iniciales: 12 de Nicaragua y 8 de éste dltimo, los mis re-
levantes de los cuales son Tos relativos al cese de Ya ayuda nicaragliense a
la guerrilla salvadorefia y la realizacidon de cambios internos en Nicaragua.
Aquf aparece ya en forma inequfvoca 1a intromisién y Tas verdaderas inten-
ciones de Ja Casa Blanca, Nicaraqua ofrece suscribir pactos de no agresidn
con sus vecinos perc insiste en el cese de toda agresidn y ayuda a las fuer-
zas m--cenarias.

Tales propuestas de Nicaragua se volvieron a plantear zante el Consejo de Se-
quridad de Naciones Unidas, por ¢} Comandante Ortega en marzo de 1982. Mo
hubo respuesta,

En agosto se envfa una nota a ese orqanismo en la cual llicaragua hace cons-
tar su dispusicidn  de establecer necanismos internacionaies de supervisin

y vigilancia fronteriza entre Honduras y Hicaragua, Sileacio absoluto.
110/

Hotas similares se enviaron en marzo y abril de 1932
Ho ouede caber duda de que Nicaragua buscaba el entendimiento y hasta esta-
ba dispuesta a ceder en miltiples aspactos con la condicidn de que se le de-
Jara en paz.

Estados Unidos reacciona creande el "Faro por la Paz y ia Democracia” en oc-
tubre de 1982, en San José de Costa Rica, donde a instencias de é1 se habfan
reunido Honduras, EV Salvador, Repiblica Deminicana, Jamaica y Costa Rica,
signatarios de ese foro.

Nicaragua deliberadamente no habfa sido invitada. Se le excluia de }a bis-
queda de "la paz y 1a democracia” porque asf convenfa a Estados Unidos. Por-

que en realidad a esos pafses no los movfan actitudes pacfficas y democrdti-
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cas, sino el afdn de aislar al sandinismo. Ho era con cufemismos como se
iba a resolver 1a grava situacifn del istmo, si es que se querfa resolver
Hasta el momento 1o que se habia demostrado era falta de voluntad para solu-
cionarla.

E1 Grupo Contadora surgié de tal! situacién. Fue una respuesta al Foro Pro
Paz. Se pens§, y era correcto, que la accién diplomitica colectiva, que in-
cluyera a todos los protagonistas podria brindar una alternativa pacifica y
satisfactorja para los conflictes de la regién.lll/

La caracteristica principal de este esfuerzo negociador consistia en que to-
maba en cuenta a tedas las partes y a todos los factores.

En términos generales la comunided internacional apoyaba toda solucidn que se
sustentara en el didloge y se rechazaba toda injerencia fordnea directa o in-
directa.

Los anteriores aran en esencia los planteamientos concretos del grupo Conta-
dora, con el afadido de que esa instancia no admitfa inscribir el conflicte
como una pugna este-ogeste.

Asesores los habia: de Estades Unidos, de la Unidn Soviética y cubanos.

Pero en iltima instancia, si tal injerencia es indeseable, Ja asesoria soli-
«itada por Nicaragua conllevaba el fin de defender el propic suelo, mientras
que la comproretida por la CIA contenfa e} avieso objetivo de desestabilizar
a un régimen popular por un lado, y sostener a gobiernes impopulares por el
otro,

En todo caso Nicaragua reconocif que si habia asesores militares en su terr{-
torio y que estaba dispuesta a prescindir de sus servicios si Estados Unidos
hacfa lo propio.

pero volviendo a Contadora, &ste sGio proceso broporciond valiosos elementos

de juicio acerca de las verdaderas intenciones de cada uno de los participan-
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tes.

Uno de eilos es qu=, adn dentro de los “amigos" de Estados Unidos en el cam-
po capitalista, no todos estaban de acuerdo con 1a politica seguida por
Reagan en el problena.

Contadora constituyd durante mucho tiempo una correcta alterpativa: se daba
a los protagonistas Ta posihilidad de encontrar una sulucitn que agradava y

conviniera 2 todos, pero srincipalmente a la Casa Blanca. De lo conlrario,

y ast quedd demostrade, se pondrian en evidencia las verdaderas intenciones

2 mantener una 5i-

de £stangs Umdos. Lo aue asu i

Guue e €noro
tuagidn de hegemonia en ¢l drez. for elio es factitle deciv que Contadora
se constituyd en un ehstéculo 2 sus intorases.

Con ¢l transcurrir deil tiempo asi se demosted palmariamente y Estados Unidos

aparecid como un juez implacable que debia decidir cbmo se hacfan las cosas
o nn se hacian,

Durante los primeros dier seses «de 1z gestidn de Contadora su relacidn con
feagan fue ambigua, Ausque retdricamente apoyaba 2 Contadora, en la pricti-
ca le restaba autorided o se convertia on un huidizo pez que no querfa caer
en Ya red.

Ve a reunion de Presidentcs on Can-fun dal fronn Cfantadorea el 17 de junio

de 1983, surgieron aigunas divestri aecneraies que a la postre se converti-
rian en un Documento de Opjetivos, miuda que se puso @ consideracidn de los
cinco paises centroamericanos el 9 de septiembre de wse afo. oo se ve, ha-
bfa avanzado prdcticamente todo el afio, pero la paz en centroamérica no avan-
zaba.

Aunque de suyo las negociaciones son lentas, la parsimonia obedecia a obs-
téculos deliberados. Estados Unidos salia benaficiado pues buscaba consoli-

dar a la Contra er el plano mijitary, nor otro lado, asegurar 1a militariza-



sunto neurdlgice pard sus eperaciones Cas-

cién de Honduras y utilizaric cc
trenses. .
Es hasta el 8 de enero de 1984 lun afio <espuési que ce elabora un sequndo do-
cumento: “fovmas para la pjecucién de los compramisns asumidos en el docu-
rento de objetivos“.-l—‘i‘/

Ya se ve entonces que habia una irresponsable falt3 de veluntad para nego~
ciar.

Todavia trsnscurrieron tres meses de 1984 en deliberaciones y reuniones del

teres) v Cemisiones de Trabajo {&suntos de sequri-

Grupo
dad, politicos, econdmicos y socialas).

Se elabora entonces un tercer decumento: Acta de Centadera para la Paz y

1a Cooperacidn en Centroamérica,

En el {nter el Secretario Schultz visité Hicaragua y anuncid el inicio de
nggociaciones bilaterales entre Estados Unides y i»licaraqua."—lg—/ actitud no
cxenta de interés pues en la Unibn Americana se estaba dando la contienda
electoral eon ia gque meses mis tarde Reagan se reslegiria,

Las pliticas de Manzanillo evidenciaron que Estados Unidos no buscaba conce-
sfones mutuas siro que en realidad guerfa negociar para ganar.

25 npertinente mencionar oue las pldticas de Manzanillo fueron
una propuesta de Miguel de 1a Madrid y se iniciaron el 25 de junio de‘ 1884,
Se realizdron nueve reuniones on ese puerto colimense y abridptamente Washing-
ton las interrumpic unilaterelmente cn enerc de 1985.«1—11/

Imbuido de espfritu mesidnico Reagan habfa iniciado su segundo periodo, ha-
bfa ganado las elecciones y no tenfa necesidad de respetar los reclamos de
paz de su pueblo. HNingin adelanto o bteneficio se obtuve de las rondas de
conversaciones.

Volviendo a Contadora, en el tercer documento mencionado estaban contenidas



las observaciones qio los diverses rafves habfan hecho a los documentos an-
teriores. A fin de tiwmar al documento se convoca a una reunidn para el 25
de agosto, pero las partes <& abstienen de adoptar una decisifn formal: nue-
vamente la firma ¢ aplaza,

EY 7 de septiembre, en otrz reunidn, &1 Grupo Contadora presentf la versidn
revisada del Acta de Contadora, ya con las observaciones adicionales.

£ 15 de ectubie se sefiala como Ffeche limite para que jos gobiernes centrea-

rericanres crcseaten sus pronunci L1eg6 entonces ia hora de la ver-

dad: Guatesala, Costa Rica y Hendura

o

¢ pronuncian 3 favor del Acta y se

dicen dispuestos a firmer £1 Salvadar declard que propondria alqunas mo-
dificaciones y Estados Unidos roiterd su apoyo a Contadera Ly Nicaragua?

Por las condiciones que centenia ei Acta en materia de politica interna, que
en esencia restaban soberanfa i igs5 pafses signatarios pero principalmente

a ilicaragua, todo parecia indicar yuo dicaragua no acentaria la nueva versién
del documento.

Aqui el Acta pareciera quercrs innovar op ¢} campd do derecho internacional,
ya que no existe tratidoe aue fucluya dcumucs so.,.‘u foriwas de qobierno nagio-
nal. Eso era Yo que oropenfa el Acty bajo la firmuia de “Sistemds derocrdti-

cos repreosentatives v pluraiistas™, € punea retoma ci tema de 1a democracia

que excluye teda forma de gebicrne aue no responda al wodeln norteamericano.
Tal situacion la utilizaba Estados Ueides para prosenter a Niceragua como gl
grincipal obstéculo para la psciivicacidn de America Central. Pero he aqui
que Hicaragua acepta firmar sin hacerie ninguna modificacidn a las propues-
tas.

Se evidencian entances las verdaderas intenciones de Reagan y la sucia po)i-
tica a la que habian sido arrastrados Henduras, Costa Rics y E] Saivador.

£stos tres le reiteran su apoyo inicial al documento y seranas despufis, en
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Tequcigalpa proponen una nueva vers
Ho es necesario devamarse los sesos pars concluly quidnes gbstaculizaban el
praceso pacificador. Micaragua, acorralada, habfa sccedido a copdiciones di-
ficiles de aceptar en condiciones normales y mostraba voluntad politice para
negociar.

Estados Unidos manejando a su antojo a Tas naciones limftrofes con Nicaragua
bloqueaba auevamente toda posibilidad de arreglo,

Cabe mencionar que Guatemala mantuvo una postura digna y se nead a secundar
1a confabulacién de las tres hermanas y el gobierno estadounidense.

Una prucba adicional de las maniobras dJe la Case Blanca 13 encontramos en

Ta siguiente reunidn de Contadera ¥y laos representantes centroamericanns con
la Comunidad Econdmica Eurcpea (CEE), en San José de Costa Rica a fines de
septierbre. Mediante una corta aue se col6é a 1a luz puiblica, George Schultz
Secretario de Estado norteapericanc, instaba @ Yos representantes europeos i

excluir a Nicaragua de los programas de wyuda que 2hf se ~J1scutfan.-1»1~6—/

La nueva “contra-acta® denominada "declaracidn de Tegucigalpa® eludia de he-

cho los contenidos fundanentales del acta eriginal acerca de:

- profitbicidn de manicbras militares intorracionales:

- retirn de bases militares sstranjeras;

- eliminacién de asesores extranjeros.
Esta nueva maniobra tuve lugar en octubre de 1984, Para el mes siguiente,
fecha en que se realizaron elecciones en Estados Unidos era claro que se po-
nian diques ruevamente ai proceso nesociader. Asf 1o avala un documento in-
terno del fonsejo de Seguridad Nacionai norteamericano, filtrado al Washing-
ton Post en el que se ¢firmaba: “Hemos bloqueade efectivamente los esfuer-
z0s del Grupo Contadora para imponer un segundo documento, el Acta revisada

de Contadora. Después de intensas consultas de los Estades Unidos con El
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Salvader, Honduras y Costa Rica, los centroamericanos presentaron una contra-
posicidn a los Estados de Contadora el 20 de vctubre, {esta) cambia el énfa-.
sis dentro de Contadora hacia un documento ampliamente consistente con los
intereses de Estados Unidos"‘-l—l—v

Todo elle, necio serfa neyarlo. constituyen pruechas irrefutables de que quien
obstaculizaba el proceso de paz era ilashington.

Por el contrario, Hicaragua se empedaba en encontrar alternativas y en demos-
trar sobre Tos hechos que estaba dispuesta a solucionar la confrontacién,

Al afio siguiente, y ante el empantanamiento de las negociaciones el gobierno
nicaragliense invita a congresistas norteamericanos a oue verifiquen sobre el
terreno el cardcter defensivo de su amamento y decide acatar unilateralmen-
te dos de los acuerdos de Contadora: renuncia a 1a colaboracidn de 100 ase-
sores militares cubangs y declara una moratoria indefinida en 1a adquisicidn
de nuevos sistemas de armas, asi como do aviones de ‘intcrcepcién.-li‘y

También a principics de afic propane al Gobierno hondureno que las fuerzas ar-
mnadas de ambos pafses elaboren wun plan conjunto de desarme y alejamiento de
las fronteras de las fuerzas Contra. Para el efecto, a nrincipics do ese
mismo afo habia decretado una arnistia a favor de los contras. La rospuesta
fue el silencic absoluto.

Mis propuestas: hacia fines de junic Nicarajua protorie la creacidn de zonmas
desmilitarizadas en las fronteras con Honduras y Costa Rica. Esos paises se
negaron a participar y,no obstante ello, %icaragua impone unilateralmente la
zona desmilitarizada en la frontera con Costa Rica.y—g/

Nicaragua volvid a solicitar que se reanudara el difloao de Manzanillo e fnvi-
ts ademds a dialogar a Honduras v Costa Rica en Panamf, para hallar soluciones
a las tensiones fronterizas.

His adelante, durante 21 acto de celebracién del 6% aniversario de Ja Revelu-



cidn, @l Gobierno sandinista reiterd sug propuestas.

tn agosto se integré el Grupo de Apoyo a Contadora formado por Argentina,
Brasil, Uruguay y Perd, quienes exhortaron a las partes a finmar cuanto an-
tes el Acta de Paz "sin pretextos incidentales que desvien la atencién de

120/

Yos problemas cruciales de 1a crisis controemericana®.~5/ Ya para entonces

Nicaragua cra e} dnico pafs dispuesto a firmar tal Acta, resofucidn dada a
N s sepse 1217
conocer desde un ofic atrds,—-=
Contadora entonces elaboré una nueva acta oue vecogia las modificaciones sus-
tanciaies hechas a la de 1984 por £stades Unidos, Honduras y Costa Rica.
Los pretextas eran burdos y las modificeciones o "arinamivnios" desvirtuaben

N0, ASY pur ejeapiu, s adstitlys el Lir-
iy

conpletamente el objeto del docuny
mino "proscripcion” por el de "requlacidn” de Jas maniobras militares como
elemento “suavizante” en e} texto, Yo cual no significebs sino que las manio-

. . 22,
bras r:nntmuarmn.if-/

También se introdujo el concepin de “elementos fordness susceptibles de par-
ticipar en actividades militarcs, paramilitares y de sugur:‘uad“.l:—l/ Ridicuio;
y mds adn si entenduscs que cuzfquier individuo aungue ne sea militar, es sus-
captible de participar en actyvidaedes castrenses. fLon eilo se impeafs la co-
taboracidén solidaria con Hicaragua en dreas no militares.

A estas alturas el Acta distabe wucho de Jous documentos iniciales y se deja-

ba entrever que por mds nodidicacivnes quu e o1& hicicran, fstiom

maria, como efectivamente sucedic,

Liegamos asi a diciembre de 1935 y ticaragua sigue haciendo esfuerzos en fa-
vor de la distensidn, quiere negociar, ha cedido en muchos aspectos y anhela
12 par par2 progresar. Pero ohi estardn las fuerzas antihistérices que le
saldrén al paso 2 toda iniciativa pacifista. Aquf nos detenemos, Yo que vi-

no después escapa a los 1imites de este trabajo. MNosotros nos ocuparemas del



caso en La Haya v sus implicaciones.

A estas alturas se imponen algunas veflexiones,

¢Corria o corre peligro 1a sequridad nacional de Estados Unidos a manos de
Nicaragua?

De ser asf es Justificable la desproporcionada respuesta de Washinuton?
Hicaragua so deshizo de una dictadura familiar que la habfa expoeliado por mis
4 40 atos.  £110 se logré mediante una revolucidn y ese wovimiento armado
1o dirigié el FSLN quien contd con Ya simpatia multitudinaria de la pobla-
cidn.

La revolucifn al hacerse gobierno comenzd & implerentar las medidas que con-
siderd mds adecuadas para cumplir con sus postulades y con 1us anhclcs popu-
lares, que se pucden resuiniy en pan, paz y democracia,

Para 1levar o cabo esa magna larea era nenester actuar con eﬁergfa. audacia
¥, ncicso es decirlo, sin padir opiniones a ninadr pefs.

Asi ce promulgé 1a reforma agraria a1 19 de julio de 1991, aque cemenzd con

agricolas de la familia Somo-

Ta expropiacién de las vierras y ecxplotscien
za y sus allegados.

Para no abundar mucho en la obra reveluciencria, diré gue la reforme agrarfa
redyjo dréisticamente 1a forme terrateniente aue en 1972 tenfa prdcticamente

ta mitad del pafs y la vepavtid a los cd.;?pesin'_ws}fi/

EX IR TN

£n otros aspectos importantes, 1a Revolucidn decr

1979 1z nacionalizacidn de las minas. (Decreto Ley 1i® 137).1— -~

Las empresas mineras antes del triunfo revolucionario no generaban ningin
beneficio al pafs. S6lo un 5% de Tas exportacicnes de metal se quedaban en
el pafs (unos 7 millones de dé‘uar:‘s).—mé/

Las compahias mineras transmacierales se llevaron 10 millones de onzas troy

¥ 200 toneladas de dre {unos 4 mil miilenes de délares).



9.
. ‘/eamosyqumnes resuyltaron afectados con tal r‘edidu:ﬁ/
-. Ta.Rosario liininyg Company de Ta Fosario Resources Corporation;
- la Heptune Mining Company de 13 Asarco Incorporation, Hew York;
- Ta Horanda Mining Company, empresa canadiense vinculada al Royal Bank of

Canada.

Esas cbmpaﬁfas extrafan oro, cohre y rinc.
‘Durante el procese de nacionalizacidn 1 gobierno revolucionario encontrd que
la Rosario Mining Company remitid aro al exterior ilevalmente; scborné a) so-
mocismo, incurrié en incunplimiento de las regulaciones cambiarias y disposi-
ciones laborales.
Ya se ve entonces que las transmacionales no podfan estar muy alegres con el
sapdinismo on el poder.
€1 gobierno popular nacionalizd también las empresas de productos bdsicos y
sus canales de distribucidn.
Se nacionalizd el sistema financiero con ol fin de atender las requerimientos

de interés nacional y el bien comin, Con ello se asequraba la captacién de

recurses y st canalizacifn —sobre todo esto— a las necesidades de reconstruc-
cibn, transformecidn y desarrolio.

La empresa nicaragiense del petrglec (PETRONIC) fue adscrita al Institute Ni-
" caragliense de Energia (1K) conteree i Decrete N7 807 21 22 4o
1981 y este hecho constituyé el principal paso Jado por el gobiernn para te-

ner una participacidn directa y ordenada en el sector de hidrocarburos.
Anteriormente las importaciones de petréleo crude eran efectuadas por la £550,
Standard 241 y on el caso de los derivados por cualquiera de las cuatro empre-
sas distribuidoras: Shell, Tarace, €550 o CHEVRON 22/
Mo es el objetivo de este trabajo presentar las obras de 12 Revolucidn, pre-

tendo con alounos datos derostrar que al tratar de acometer la magna taree



de hacer justicia <¢ tenfen que afectar intereses no 3810 al interier de Ni-
caragua sing que también al exterior.

Pero ello no es un acto atrabiliario sino de elemental justicia., Eilo no
atenta de ninguna manera contra el interds nacional de ningdn pafs. Se tra-
ta en todo momento de decisiones soberanas que buscan beneficiar a los sec-
tores fque otrora generavon la riqueza de Somora y sus cdmplices nacienales y
transnacionaies.

“iea de nacicnalizacicses e¢ un derecha de Nicaragua de decidir sobre

su propio destino econdmico y politice.
€5 cic. o que todo Estado tiene derechio a su scauridad v asf to ha sostenido

invariablemente el derecho internacional. Cste derecho implica que puede

tomar todas las medidas n rias para defender su sequridad, pero es evi-
dente que para tomar medidas de defensa de elia es necesario que exista una
amenaza contra &sta.

iPuede sostenerse seriamente que =] establecer regimenes diferentes en su
forma al da Estados Unidos, este pais se verd amenazado?

ior qué un sistema de gobierno distinto tiene que constituir por vse solo
hecho un peligro para ia sequridad de otro pais?

Si o1 derecho internacional hubiera aceptado alguna ver semejante doctrina

wnte a 1o aegacién de 1o finalidad suprems que

se hubiera 1legado preciss
pusca gl derecho internecionai, ya que se habria huecho impositie la conviven-
cia entre el concierto de 1as naciones, puesto que eon 81 existen y han exis-
tido siempre los mis diversos tipos de gobierno.

iCon qué argumento se abroga Reagan el derecho de decidir qué gobiernos son
buenos 0 malos? ibajo qué dptica reconoce ¢ desconoce un gobierno? Aquf es
conveniente decir que el reconociiniento de un pais por otre o5 un acto pura-

mente Jectarativo, perc no constitutivo. Pese a todo Jicaragua ahi astd,



dispuesta inciuso al exterminio.

iPor qué el hegemln se irrita contra una nacidn que tenfa un 947 de la po-
blacién rural sin acua potable, un 30% de la pobiaciGn urbena sin el wismo
1iguido, con una mortalidad general de 16.4% por cada mil habitantes; con una
mortalidad infantil de 121 por cada mil nacidos; con una desnutricifn de 67.8%
en menores de 5 afos; un pafs que antes de ta revolucidn tenfa un 50.3% de
analfahetas, todo ello gracias @ lu dictadura somocista impuesta y protegida,
por cierto, por ellos mismos ,}—:—2/

Una patria gue por primera vez en su vida se dio yna Constitucién democrdtica
par medino de consuitas a la poblacidn.

Una Nicaraqua con fe en su desting, Gueg realidd

elegir Presidente, Vicepresidente y Asamblea General, cl 4 de noviembre de

1984, y habiendo ilevade al poder ai sandinismo mediante las armas, lo recon-

firma por medio de Yos comicios Tibres. Comicios en los que participaron 7
partidos y el 75.4;’)—3—9/ de 1a poblacidn en edad de votar y en medio de una
injusta querra de agresidn. Fuorque, necesario es decirlo, hay guerras justas
e injustas. Las justas son las de liberacién de Jos pueblos; las injustas
son 135 imperialistas, 1as que buscan o} botin pues.

Un pais eminentemente catélico pero aue se permite las libertades religivsas,
asediado en todos los frentes, incluido 21 de la fe, porque también las fuer-
735 CONLestatldrias sv hau sUmado al Coro retrégrade, dosde o Papa, pasando
por el documento de Santa Fe, hatta los obispos y en general Ja iglesia anti-
pueblo que pretende que el reino de los cielos es el del proletariado y aqui
en la tierra hay que poner la otra mejilla y sufrir como buen cristiano.

Con un Cardena) Dbando y Bravo a quien las fuerzas mercenarias califican de

“nuestro Cardenal™ que justifica 13 agresidn norteamericana y reclama un

status legal para los asesinos,



M.

Pretender que 3 nillones de nicaragdenses ponen en peligro 1a seguridad na-
cional de 230 millones entrafia un monstruoso cinismo.

Ese mismo cinismo pratende que un pafs pequefio empefiado en Su reconstruccidn,
con sus armas defensivas puede vulnerar @ una nacifn grende con poderfo nu-
clear,

Los Estados Unidos siguen mostrindose resueltos a salvaguardar y favorecer
5u5 interases estratégicos, econdmicos y pelitices en Aadrica Latina frente
al crociente desafin del nacisnalismo latincamericana.

ta infrusta Poctring del 2 de c¢iciembre de 1823 no pucde ni debe seguir con-

validando 1a agresidn Como mOdus VIVENGE U wddd ORers
Un acto de fuerza ro ennendra un derecho; antes adn 5i existia, lo anula.
L3 Jucha de Hicaragua no es de su exclusiva incusbencia. La encrucijada na-
cional en que ha sido colocada wor el avuso y la voracidad imperialista es
tarbién un reto a la inteligencia y ¢ J2 voluntad militante de otros pueblos

que espiran a temar en wAnos su desting mediante 1a recuperacidn de sus

recursos naturales ¥ ie consagracidn efsctiva de sus auténticas idiosincra-

cias.
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123/ Petrunic actualmente se encarga aciar tedos los suministros de
crudo y sus derivados al pais, niende cierto margen de comerciali-
zacion, E1 petréleo crudo, las gasolinas y el dicel son vendidos a iz
£SSO que pusee la dinica retineriz existente en el pafs,
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130/ "Construyendo la democracia: La rucva constitucidn, Publicacidn ofi-
c1al del Ministerioc de tducacion Folitica y Propaganda, Gebierno de

Nicaragua. HN° 4. . 1.



CAPITULD 111
LA DEMANDA DE NICARAGUA ANTE LA CORTE INTERNACIOUAL DE JUSTICIA

Hicaragua, pafs débil y asediado, que estaba dispueste a defender su derecho
de autodeterminacion hasta el aniguilamiento por medio de las armas, tambidn
confiaha en &1 derecho como solucidn a los diferendos.
ta Corte Intornacional de Justicia representa a la justicia internacional y
es una de las vias civilizadas del arreglo de las diferencias. Ls diosa Mi-
nerva antes gue Marte.
Es el derecho el Unico apoyo que tienen Jos Jébilos orte la arrngancia y la
fuerza bruta.
Por ello el 9 de abril de 1984 Nicaragua interpuso una demanda en contra de
£stados Unidos ante la Corte Internacional.
Tres dias antes y sabiendo gue esa Jemanda seria presentada, el Secretaris
due Estado norteamericana, George Schultz, declard que Estedos Unidos suspen-
dfz unilateralmente y pur dos aiigs su conocimiente de Ja competencia de la
Corte para conocer de las controversias con cualquier Estado centroamerica-
no.y
£n su demanda Hicaragua acuzaba 2 fstados Unidos de “reclutar, entrenar, ar-
.awdiliar y dirigir

acciones militares y paramilitares en y en contre de charaqua“.y

mar, equipar, financiar, aprovisiuiar, 5%

Afirmaba también que los Estados Unidos habianvielado y violaban:

- el articylo 2 (4) de la Carta de Naciones Unidas;

- los articulos 18 v 70 ¢w 1a Carta de la Organizacién de Estados America-
nos;

- el articulc 8 de 1a Convencidn de Derechos y Ceberes de los Estados;
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- el articele 1 {2) de la Convencidn ralativa a les derechos y deberes de
Tos £stados en el caso de guerra civiil,

Que Yos Estados lnidos en contravencidn a sus obligaciones de derecho inter~

nacional general y consuetudinario, viclahan 1o soberanie de Nicaragua me-

diante:

- ataques armados en contra de Nicaraqua por aire, tierra y mars

- incursiones dentro de sus ayuas terriloriales;

- violaciin del espacio agérao nicaragiionse;

tos de intimidacidn al Gobierno de Nicaragua.

- esfuzvzos dircctes ¢ indi
Que los Estados Unidos violaron sus obligaciones de derecho internacional ge-
neral y consuetudinario mediante 12 amepaza y el uso de Ja tfuer:za en contra
de Nicaragua.g/

Bajo los mismos conceptos acusaron a ese pais de intervenir en los asuntos
internas de Nicaragua.

En violacidn a esas mismas obligucionss, de infringir la Tibertad de lecs me-
res @ 1n;m‘ru:nuir el canercio maritime pacifico.

En la misma {orma, de matar, herir y secuestrar a ciudadanos de Hicaragua.
Abram Chayes, abogado norteawericanc y representante de Hicaragua ante la
arte, 3firm3 quo esns eran los caroos mas radicales de violacién de normas
Fundamentales internacionales dirigidas por un Estado centra atro en tada la

&

historia de la Corte.-

Con base en sus acusaciones M wgua pidié 2 1a Corte que en vista de todas

esas contravenciongs:

- los Estados Unidos deberian cesar y desistir inmediatamente de todo uso
de ta fuerza ~directa o indivecta, cubierta o encubjertsa— y amenaza de uso

de 13 misma.

. cesar ademds de violar su soberania, integridad territorial o independen-



cia polfticay incluyends con ello toda intervencién directs ¢ indirecta
en sus asuntos internos;

- cesar, ademds, de apoyar en cualquiera de sus formas, a cualquier racion,
grupo, organizacion o movimiento involucrada o con intenciones de involu-
crarse en acciones militares o paramilitaras en contra de Nicaragua;

- abstenerse de cualguier zccidn tendiente a restringir, bloquear o ponar
en peliyro el acceso o salida de los puertos nicaragiienses;

~ cesar alends de asesinar, secuestrar y mutilar a ciudadanos nicaragiicnses.

Nicaragua decia mis adelante en su solicitud que los Estados Unidos estaban

en Ya ubiigacidn de pagarle reparaciones por dafos @ personas, propiedades y

a la misma econonia nicaragiiense, causados por las violaciones sefialadas.

La suma a pagar deberia ser detemminada por 1a Corte, previa evaluacion de

los dafios a realizar por Nicaragua.

Dicha cantidad se establecid en $370 200 000, faltando por evaluar la compen-

sacién por pérdidas en vidas himanas . 2/

La demanda de Nicaragua tiene una perfecta validez moral y juridica.

Validez moral en tante que constituye un 1lamado & una de lag grandes poten-~

cias a resolver pacificamente cualquier diferendo que pudiera existir.

En el capitulo anterior vimos como Nicaragua ha sufrido a manos de Estados

tnidos vejaciones y vioiactanes a su soberania. Este ultimo pais no puede

noralmente ejecutar tales acciones sin nacerse acreeedor a una respuesta si-
milar. &Qué pensaria Estados Unidos si, hipotéticamente, Nicaragua minara
sus puertos de San Francisco o Hueva York? icOmo reaccionaria si los nicara~
glienses intentaran modificar o1 sistema de gobierns estadounidense v empefia-
ran tropas mercenarias para tal propdsite? E£llos con justicia alegarian que
nadie tiene la calidad mora) para indicarles el rumbo. Estados Unidos no

puede hacer a los demis lo que no auisieran para si,



Esto es oplicable 2 todas las naciones y por elto la inmensa mayoria de paf-
ses reprobaron la actitud de prepotencia estadounidense. AhT estd, aunque
timida, la moral internacional.

Validez juridica porgue al llevar su caso @ la Corte Internacional demuestra

fa voluntad de resporder a Va agresidn militar no sélo con la defensa mititar

sino también con el C8digo y Ya jurisprudencia y su comproniso de acatar el
derecho internacicnal.

Cuando Nicaraqua recurre al Triounal mds alto de la ONY, defiende ei orden

Juridico internacional, base fundamental para 1a convivencia pacifica entre

Yas naciones del mundo,

La fundamentacidon que MNicaragua hizo en su demanda también es correcta.

Primers, porque siendo este pajs miembro permanente e las Naciones Unidas

to es también de Ya Corte Internacional de Justicia y tiene pleno derecho de

hacer uso de este organismo.

Segundo, porgue siguid el procedimiento establecido par la Corte en el caso

de una demanda.

Hay en e) caso violaciones al derecho internacional y asi lo demuestra paima-

riamente en su exposicién:

- La (arta de la Organizacidn de Naciones Unidas, articulo 2 {4), que pro-
hibe la awenaza o el uso de 1a fuerza contra la intearidad territorial o
independencia politica de otro pais; es decir, aque prohibe el uso de 1a

fuerza como un instrumento de la politica exterior.-s-/

Tal principio se ha descrito como el "principio fundamental" de 1a Carta de

las Haciones Unidas y la base de la ley internacional y las relaciones paci-

ficas entre los Estados.

- La Carta de la Organizacion de Estados Americanos, articulos 18, 20 y 21
que prohiben el uso de Ta fuerza en las relaciones internacionales, prote-

gen el priscipio de la inviolabilidad territorial y afirman que ningin
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Estada tiene el derecho de intervenir de manera directa o indirecta, por
ninguna razén en los asuntos internos de otro Estado.

La prohibicidn de la intervencidn en asuntos internos de otros paises es con-

siderada de suma importancia en la Carta de la OFEA, ya que refleja un reclamo

histdrico de los puedblos latinoamericanos.

- El Tratado de la Amistad, Comercio y Mavegacidn fimado entre Estados Uni-
dos y Nicaragua, a través del cual ambos paises se vomprometleron a promo- .
ver relaciones bilaterales de amistad y canercio.

~ L3 Ley Consuetudinaria, que prohibe violaciones a la soberania, el uso de
la ruerza y la amenaza contra otro pais, las violaciones a la Yibre nave-

gacidn y el asesinate, lesidn y secuestro de ciudadanos.

MEDIDAS PROVISIONALES.

dunto con 1a demanda Nicaragua s0l1icitd, apoydndose en a1 articulo 41 de}
Estatuto de Ya Corte y en los articules 73, 74 y 78 de las reglas de la mis-
ma, o)1 dictado urgente de medidas provicionales en el sentido de que los £s-
tados Unidos debian cesar inmediatamente todo tipo de ayuda para acciones mi-
litares o paramilitares y cesar toda actividad por medio de sus oficiales,
agentes o flierzas en o en contra de Hicaragua, ademds de abstenerse del uso
0 1a amenaza del uso de la Fuer:a.y
Las audiencias piblicas rejativas al dictaco de ineaiaas provisiondies se 1ie-
varon a cabo al 25 y 27 ae aoril de 1984.%

En esta fase Nicaragua rehusé nombrar a un juez AD HOC (segin el articulo 31,
parrafo 2 del Estatuto) pues no contaba con un juez de su nacionalidad, pero
estuvo representada por Carlos Argitello, Abran Chayes y lan Brown'lie.gl
Estados Unidos estuvo representado por Dayis R. Rebinsen, Daniel W. McGovern
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y Michael G. Kozak . *Y/



fa e} 1) de abril, medisnte una carta de su embajador en La Haya, Titodos
Unidos habia seiialade que 1a Corte no tenfa jurisdiccion y, por lo tanto, a
fortiori, tampoco tenfa jurisdiccidn para dictar medidas provisionales, por
ello, concluia, la Corte debia ignorar ia demanda de Nicarajua,

Si 1a Corte tenfa o no jurisdiccidn er: asunto de 1a propia Corte y no de
tstados Unidos, quien en una apreciacion subjetiva y sospechosa restaba auto-
ridad, con su decliaracion & Yos magistrades. Resultaria entonces que la ju-
risdiccifn es epetencia, conveniencia o estado de dnimo de los paises que la
han aceptade. Actitud deliberadamente incorrecta y que rife con la practica
seguida por £stados Unides, que es el pais que mas ha utilizado los servicios
de Ya Corte,

En las vistas piblicas relativas a las medidas provisionales 1a defensa de
Estados Unides insistid tozudamente en que Ta Corte no deberia indicar las me-
didas provisionales solicitadas por Nicaragua. A
Estipulaba ademds que 1a Corte carecia de jurisdiccion I LIMINE. E1 vepre-
sentante estadounidense conming en esa fecha a que 1a Corte diera por termi-
nado el asunto “de una vez por todas" (be terminated for once and for uﬂ).}l-/
En las audiencias Nicaragua dijo,en primer lugar,que la declaracidn estadou-
nidense del 26 de agosto de 1946, en su forna original estaba en vigor y que
a partir de ello se podia proceder.

Sequndo, que los perjuicios causados por £stados Unidos a Nicaragua, con ser
jrreparabies, requerian de medidas urgentes y por ello la Corte deberia dic-
tar las citadas medidas; para evitar que emprendiera acciones que agrayaran

la situacién en lo que se resolvia el caso.

Estados Unidos respondiG que la Corte no tenfa conpetencia, .

Es en osta fase cuando se da inicio a un muy interesante alegato desde el

punto de vista juridico relativo a 1a jurisdiccién de la Corte, las deciara-
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ciones de ambas partes en gque aceptan la jurisdiccidn obligatoria y las mdlti-

ples implicaciones en este aspecto.

Sin embargo, por ahora no nos detendremas en ellas pues lo veremos con mis

detenimiento posteriarmente.

La Corte considerd que las circunstancias requerian de 12 adopcidn de medidas

urgentes, solicitadas por Nicaragua bajo el articulo 41 del Estatuto de la

Corte, tods vez que segin Nicaraqua:

- Estades Urides usaban y menazaban con el uso de la fuerza usando un ejér-
cito mergenario de 10 000 hombres, reclutado, pagade y equipado por ellos

1517 camente

misos y personal de la CA. Los Estados Meides aceptaren p
su responsabilidad por tales actividades.

- Tales actividades habian dejado yn saldo de mis de 1 400 nicaragilenses muer-
tos, militares y civiles; heridas graves a mas de 1 700 y $200 Q00 000 en
dafios a la propiedad.

- E) objeto de tales actividades, seglin Yo admitid el Presidente de Estados
Unidos, Importantes personalidades oficiales y miembros det Congresn,}—z—/
era derrocar o desestabilizar al Gohierno de Nicaragua.

- Que tales actividades no eran simples incursiones o incidentes aislados
stno parte de una campafia organizada desde principios de 1981 y en conti-
nua expansién.

-~ Que en marzo de ese afio & QUO mercenarios apoyados por Estados Unidos ha-

bian ingresado a territorfo nicaragiiense y la hostigaban.

- Que simultdneamente Tos mercenarios hab{an minade los puertos de Corinto,
Sandino y el BIuff con el fin de aislar econimicamente a Nicaragua del
resto de) mundo. Que 5 barcas habian sido destruides por las esiplosiones
y muchos otros cancelaron sus embarques hacia ese pa{s conp resultado de

esaaceidn. Ello afectd considerablemente el comercio de Nicaragua, junto
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con los bombardeos a sys aerepuertos: impidid las comunicaciones y afectd

a terceros paises en tanto que impidid el comercio pacifico internacional,
- Al ticmpo la administracién de EStados Unidos buscaba la aprobacién de

$21 000 000 del Congreso para continuar con la escalada agresiva.—l—a—l
En apoyo de sus acusaciones Nicaragua presentd documentos en donde los jefes
nicaragiienses de los mercenarios pedian instrucciones a Ya embajada de Esta-
dos Unidos en Honduras; medidas relativas a Nicaragua adoptadas en o} Conqre-
so de Estados Unidos; textos de declaraciones hechas en piblico o a 13 prensa
por el Presidente de esa nacidn o personalidades de su régimen y gran nimerg
de articulos y reportajes publicados en revistas y periddicos de la Ynidn Ame-
ricﬂna.—‘y
Estados Unidos insistid en que 1a Corte no tenia jurisdiccidn y, por tanto, no
participaria en ningin debate, Sin embarge, acusaba a Nicaragua de estar in-
volucrada en actividades de insurgencia en los paises vecinos a ella; que par-
ticipaba en forma muy activa en la promocién de una "revolucidn sin fronteras®

134 asi como en el trifico de armas; que Nicara-

"a trayés de centroamérica®,
gua habia realizado ataques armados en contra de sus vecinos, en cuncreto con-
tra Honduras y Costa Rica.

En su réplica Nicaragua reafirmd los derechos de los nicaraguenses a la vida,
1a libertad y la sequridad, E) derecho de no verse amenazada por el uso de

la fuerza; ¢) dereche de conducir su politica y determinarla sin la interven-
cién de otre Estado... el derecho a la autodeterminacitn.

La urgencia de 1as medidas era tal que "las vidas y la propiedad nicaraglen-
ses, 1a soberania del Estado y 1a salud y e} progreso de la economfa estin

en pe]igro".-l—él

Los Estados Unidos consideraron la indicacidn de tales medidas como inapro-

piadas, pues explicaban qeello “perjudicaria irremediablemente fos intereses
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de numerosos Estados e interferirfa seriamente con las negociaciones condu-
cidas por el Proceso de Contadora".ézj

Como se yio con anterioridad, tal nroces; contd con el respaldo de la OEA y
Ta ONU y no sélo de los paises de la regidn sino de varias partes del mundo
EY apoyo dado a tal instancia es patente en la Resolucidn del Consejo de Se-
guridad de Naciones Unidas nimero 530, del 19 de mayo de 1983 y la Resolu-
ctén 38/10 de la Asamblea General del 11 de noviembre del misme aﬂn.lg/
Estados Unidos afirmb que, independientemente de la jurisdiccidn, habia otras
razones que impedian que 1a Corte dictara medidas provisionales, pues de ha-
cerse asi, ello involucraria forzosamente los intereses de terceros Estados
centroamericanos y en cuya ausencia 1a Corte no pedria proceder con justicia.
De ser ello cierto —digo yu— entonces ipor qué Ins Estados Unidos se retira-
ron del proceso?

Otra razén, dijeron, era el propio proceso de Contadora que "busca resolver
los complejos problemas de ta regidn" y que la Corte no podria dictar medidas
"sin afectar e] proceso negociador en una forma impredecible e 1rremediab]e".l§/
Por elio Estados Unidos conmind a Nicaragua a actuar bajo el Principio de bue-
na fe y a negociar dentro del marco de Contadora.

Ya se ve entonces quién se hacia depositario del inveterado Principic de la
buena. fe:  iEstados Unidos! Cuande que eran ellos el principal obsticulo a

las negociaciones.

Sin embargo, en la Corte Nicaragua dio relevancia al Proceso de Contadora y
explich que ella "participa activamente” en tal instancia negociadora y que
continuaria en ella, pero que los reclamos legales contra Estados Unidos no
podrian resolverse mediante tal proceso.

Finalmente, negd que el juicio de la Corte pudiera perjudicar de alguna ma-

nera los legftimos dercchos de otro Estade o romper con el proceso de Conta-

dora.
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cipios consagrados en Ja Carta de las Nacicnes Unidas y en la de 1a Organiza-
cié_n de Estados Americanos,

A fayor: Presidente Elias; Vicepresidente Sette Camara; jueces: Lachs, Mo~
rozov, Nagendra Singh, Ruda, Mosler, Oda, Aga, E1 Khani, Sir Robert Jennings,
Pe Lacharriere, Mbaye, Bedjaoui.

En contra: Juez Schwebel.

3. Por unanimidad:

Los gobiernos de Cstados Unidas y Nicaragua deben asegurarse mutuamente que
ninguna accion que pudiera agravar o entorpecer la disputa ante 1a Corte, Se-
rd tomada.

4. Por unanimidad:

Los gobiernos de Estados Unidos y Nicaragua deben asegurarse mutuamente que
no tomardn ninguea accidn que pudiera perjudicar los dereches de la otra par-
te en relacidn con 1a ejecucidn do 1a decisidn final de la Corte cualquiera
que dsta fuese.

¢} Por unanimidad:

Decide que hasta que 1a Corte tenga su decisidn final, mantendrd en revisidn
constante 1a presente orden.

d) Por unanimidad:

Decide que el procedimiento escrito primero se enfocard-al asunto de la juris-
diccion de la Corte y admisibilidad de 1a demonda. Y reserva 1a fijacidn de
las fechas para el mencionado procedimiento escrito para posterior decisién.ﬂ/
De la ordenanza provisional se sacaron cuatro copias: wuna para el archive de
1a Corte, una para Nicaragua, otra para Estados Unidos y una mds para el Se-
cretaric General de Naciones Unidas & fin de que lo transmitiera al Consejo
de Sequridad,

Hasta aqui la Ordenanza provisional. Y es ejocuente por lo que respecta a la



1nz,

Se dijo ademds que la misma Corte en decisiones previas hebia establecido el

principio de que no porque el asunte tuviera implicaciones no legales, debe-

rfa desecharse el caso del rol; o porgue una demanda esté relacionada con as-

pectos polfticos, ésta no deberia tumarse en cuenta.z—oj

Después de oir a las partes, la Corte concluyd que las circunstancias regue-

rian que se indicaran wedidas provisionales, como lo establece el articulo

41 del Estatuto de la Corte, con el fin de salvaguardar los derechos invoca-

dos. Y asi lo hizo el 10 de mayo de 1984.

Transcribo jntegramente la Ordenanza provisional:

LA CORTE

Por unanimidad:

a) Rechara la demanda de Estados Unidos de retirar el caso del rol de la
Tista.

b) Indica a titulo provisional, las siguientes medidas:

1. Por unanimidad:

Los Estados Unidos deben cesar y abstenerse de cualquier accidn que restrinja,

bloquee o dafie el acceso a o desde Tos puertos nicaraglienses y en particular

el minado de puertos.

2. Por catorce votos contra uno:

€1 derecho a su seberania e indepencencia politica que tiene Nicaragua como

cualquier otro £stado de 13 regidn del mundo, debe ser plenamente respetado

y no violarse por ninguna actividad militar o paramilitar, prohibido lo an-

terfor por los principios de derecho internacional, en particular el pringi-

pio que dice que los Estados deben abstenerse en sus relaciones internacio-

nales de la amenaza o el uso de la fuerza en contra de la integridad territo-

rial o Ja independencia politica de cualquier Estado y el principio concer-

niente al deber de no intervenir en asuntos internot de otros Estados; prin-
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votacién: los jueces se pronunciaron a favor del devecho de Nicaragus de de-
cidir acerca de su destino. E1 juez Schwebel no,

En esta ordenanza podemos encontrar algunos puntos interesantes tocante a la
jurisprudencia de la Corte.

tEs posible adoptar medidas provisionales (measures conservatoires, provisional
measures) cuando se ha cuestionado Ta competencia de la Corte?

Este organismo asi lo ha reafirmado con el caso que nos ocupa y ello es una .
ionovacion pues existen antecedentes en ese mismo renglén.

Si es pusible dictsr medidas pravisicnales, solicitadas por el demandante en
casos de urgencia o gravedad.

Estando como estd integrada la comunidad internacional, en forma desiqual;

con Estadus celosos de su soberania y en el plano faimal, juridicamente igua-
les, no resulta extrafio que cada cual vele por sus exclusivos intereses y,
cuando as{ le convenga, quebrante ese orden y desacate las normas estableci- .
das.

La competencia de la Corte se origina y supone el somctimiento a ella a par-

tir del acuerdo de las partes o bien, derivada de 1a aplicacidn de la Carta i
o por medio de un converio aplicable a esa situacion.

Ta) competencia se ejerce en un sistema en el que el cumplimiento de lo dis-

puesto por jos magistredus esid sujelo o Ta voluntad dei Zsledu rev de cwis

plir ws solemnes compronisos y "ala esentual y vagd accidn posible del Comse-

jo de Seguridad en caso de incumplimiento". (Art. 94.2)21[
Es entonces que la posibilidad de adopcion de medidas proyisionales urgentes,
perentorias, se torna una necesidad, aiin antes de pasar a analizar los aspec-
tos intrinsecos que motivaron el caso, y también antes de que la Corte pueda
decidir acerca de su cuestionada competencia. Tan importante es, que si no

se hace, se puede crear o mantener una situacion irreversible o se provoque




o agrave un dafo irreparable a cualquiera de las partes.

Por otro lade, y es 16gico suponerlo-asi, si Ta Corte Internacional carece
de toda competencia en un caso y de lo cual no existe duda alguna, el mismo
serd eliminado del rol y, ergo, no se dictarin medidas cautelares, aunque

se hubieran pedido.

Pero si el aspecto de la conpetencia yenera problemas cpinables y controver-
sia que amerite un andlisis profundo y meditado, la Corte puede juridicamen-
te adoptar todas o algunas de las medidas cautelares solicitadas.

La indicacidn de tales medidas “"no prejuzgs respecto de Ya decisidn que luego
se pupda tomar sobre la cuestion de la co«npe&encia".él

tos escollos planteados en el caso Hicaraguavs.Cstades Unides respecto de la
competencia de Ya Corte y las dudas que generd, hicieron que la Corte no se
inhibiera para adoptar wedidas provisionales antes de decidir sebre lo demds.
“Considerando que, cuando se encuentra ante una demanda que solicita medidas
provisionales, la Corte nu tiene necesidad, antes de decidir si tomard o no
esas medidas, de 1legar a una conclusién definitiva sobre su competencia, so-
bre el fonde o, eventualmente, sobre el toncreto fundamento de una excepcidn
de incompetencia. Debe, sin embargo, tomar esas medidas sélo en el caso de

lat

1te narescan canstituir prima
w

que las disposiciones invecadas por el dem
facie una base sobre la yug su compeloncia pedria fundarse®.
£1 articulo 41 del Estatuto de la Corte clarifica mds el problema pues esta-
blece que 1a Corte puede decidir Ya aplicacidn de medidas cautelares si esti-
m3 que las circunstancias lo exigen para salvaguardar los derechos de cada
una de las partes.

Asi To estimé conveniente la Corte en este case, pese a 13 oposicidn de Es-
tados Unidos quien por cierto tuvo hasta el final todc &) derecho de negar

los hechos alegados y hacer valer su defensa sobre el fondo; Estados Unidos
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en su oposicidn presentd razones de tipo politico, distintas de las derivadas
de la alegada incompetencia de la Corte, en especial porque afirmaba que las
medidas interferirian en los esfuerzos de paz de) Grupo Contadora

Existen algunos antecedentes de adon;ibn de medidas cautelares por un organis-
mo jurisdiccional.

En la ordenanza de mayo de 1284 se citan los casos de las pesguerias {Reino
tnido vs. Islandia y R.F.A, vs. Islandia) del 17 de agosto de 1870, como an-
tecedentes importantes, pero existen més.gﬁ/
Estdn los casos del "Territuric del suceste de Groenlandid', el "Asunto de la
Plataforma Continental del Mar fgen” (1976} y el “"Asunto relativo al personal
diplomdtico y consular de los Estados Unidos en Teherdn® (]979).16—/

En este Gitimo caso la Corte estudid largamente la posibilidad de decretar

las medidas cautelares pedidas por los Estados Unidos.

Luego de sefialar la importancia de las inmunidades diplomiticas y de las re~
laciones, tanto consulares como dipleudticas en el derechoa internacicnal con-
tempordneo y de tener en cucnta que “la persistencia de Ta situacién que cons-
tituye el objeto de la demanda expone a los seres humanos invelucrados a pre-
sicnes y sufrimientos, a una suerte lamentable y angustiosa y a peligros para
sy vida y salud v, en censocusncia, 4 una posibilidad cierta de un perjuicio
irreparabie”, lo que “exige” 13 aucjiln de medidas cautelsres como estd pre-
visto en el articulo 41 del Estatuto, para salvaguardar los derechos invoca-
dos".gz/ ‘

Asi las cosas, Estados Unidos en ese caso si le reconocia couspetencia a la
Corte, cuando ciudadanos suyos estaban en peligro. Entonces los jueces te-
nian toda la autoridad moral para dicter medidas cautelares y no se ponia en
entredicho la autoridad académica de los magistrades.

En ase entonces la Corte si nodia dirimir casos con facetas politicas; pero
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cuando Estados Unides se sabe culpabie y que no tiene jnstif‘icaci{m de nin-
gln tipo, entonces olvida que son una nacidn fundada en el derecho y amante
del derecha.

Esos son los antecedentes jurisprudenciales del caso que nos ocupa; que de-
ben ser irreversibles pues zon un aporte importante 2) derecho internacio-

nal por 1o que conticnen de sabiduria y pragmatismo.

LA GURTSDICCTON DE LA CORTC INTERMACIONAL NE JUSTICTA EN EL PRESENTE (ASO.

En las postrimerias del sigle ¥X ia raza humana se encuentra bajo la amenaza
de un -xterminio nuclear y tiene que llevar a cuestas la onerosa carga del ar-
mamentismo,

€110 por si solo es indicalivo de que nc se ha aprendido a convivir y que las
soluciones de fuerza se prefieren antes aue los arregles civitizados y apega-
dos ai Darecho,

Sin ewbargo, todavia es tiempo de que las naciones utilicen y perfeccionen a
las organizaciones internacionales cuyo objetivo principal es 1a cooperacidn
y el mantenimiento de la paz.

Indudablemente que en un mundo tan interrelacionado y en el que Jos paises
no pueden vivir aisledamente, es imposible que no surjan controversias o di-
ferendos y en los que cada parte asequre tener la razén.

Confiar 1a solucidn de esas controversias a 1os urganismos internacionales
deberia ser no un acto de conveniencia sino una obligacidn.

Asi quedd escrito en teoria, pero en la prictica les Estados se substraen

a tal sometimiento, celoscs de su soberania, y evaden el cumplimiento de sus
comprontisos.

La Corte Internacional de Justicia, en este caso, deberia ser una de Jas ins-
tituciones mis utilizadas y con mayor peso especifico en Ju que se refiere a

solucidn pacffica de las controversias. f£ilo no es asi. Poco se le utiliza,
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a tal grado que se ha llegado a pedir que Yos pafses wtilicen mds sus servi-
tios y se sonetan a su jurisdiccion.

No obstante ese deber ser, la jurisdiccidn es un acte voluntario e individual
en el que se consiente en 1levar parte de lo< derechos <oberanos v se capaci-
ta a la Corte Internacional para actuar.

Se puede afirmar que el consentimiento de los Estados a someter sus diferen-

clas a la Corte Internacional de Justicia se manifiesta con el hecho de que
ellos son los que, en un acto scherano y autlnome, solicitan ser admitidos
en el seno de la ONU, lo cual viena a ser el elemento esencial gue determina
y genera la obligacién de ellos para cumpiimentar o ejecutar las decisiones
o recomendaciones que dicho Argang jurisdiccional emita, por lo que se puede
asumir q‘ue ahi estd presente el elemento obligaterio o compulsive, internacio-
nalmente hablando.

La juricsdiccidn es un modio pacifice de arregio de disputas en 21 arden io-
ternacional, recomendable para que les Estados ancuentren la amwnia de sus
retaciones y su convivencia rectamente ordenada, cong lo expreséd #rancisco
Sudrez (1548-1617) uno de los fundadores del lLerecha Internacional, hace mas
de cuatro siqlos.g—y

Es, en {iltima instancia, la facultad de que estin investidos los drganos ju-
risdiccionales para decidir el Derecho en los contlictes, que suscitadas en
e] dmbito internacional son llevados a su conocimiento con apoyo en la obli-
gatoriedad de 1a norma de Derecha Internacional.

Su fuerza obligatoria resuitaria del consentimiento de los Estados de some-
ter 1a solucidn de los conflictos a ia funcidn jurisdiccional de la Corte,
aceptando con esto expresamante el fallo de dicho drgano, con todas sus con-
secuencias juridicas, generadas por esa voluntad de recurrir 3 la Corte, es

pues Ta facultad de Ta Corte para nacer justicia entre Jos Estados litigan-
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tes.

La jurisdiccidn tiene como fin el asequramiento de qua serd el medio mis reco-
mendable y efjcaz para que e} derecho se pronuncie en todes los conflictos y
s610 sean su fuerza y su imperio los que decidan la regulacidn y ta realiza-
cidn de su aceptacidn como dnico medio justificade y respaldado por la norma
internacional para lograr y mentener ltas relaciones armdnicas entre los Esta-
dos.

La Corte lnternacional de Justicia en e) uso de sus facultades y en las tér-
minos que la norma-de Derecho le permite, trata de dar satisfaccibn a la he-
teroge' oidad de £stados gue conforwan la comunidad internacional.

El sistema jurisdiccional estd circunscrito a 1a manifestacidn que Yos Esta-

dos hagan de aceptarlp, de tal manera que este sistema no puede aplicarse en

forma obligatoria a los [stadss y& que se reguicre ol consa
tos.

La voluntad soberana de los sujetos internacionales os el elemento indispen-
sable y determinante para acclonar esa funcidn que la ClJ realiza de conocer
y resalver una controversia,

£1Y0 en muchos casos ha resultado contraproducente para los fines del orden
legal. 1a jurisdiccidn de Ja Corte en realidad séic serd obligatoria, cuan-
do la acepten por igual los Estados litigantes.

Esta vuluatad puede inciuso manifesteyse con anteriaridsc o los conflictos
previends que dstos en @) futuro puedan darse, quedando asi definilivamente
como obligatoria, aln en el caso en que con posterioridad los Estados aleguen
ne estar de acuerdo.

Esa voluntad soberana de Tos €stadas para someterse a la jurisdiccion, tam-
bién puede ser manifestada por ellas cuindo e} conflicto se presente, es de-
cir, en el mismo momento y no con anterioridad al conflicto: yo pienso que

es mis convenieate que )os Estades acepten Ya jurisdiccion previende conflice
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tos futuras.

La jurisdiccién de Ta C1J serd obligatoria cuande asi las partes lo hayan es-
tablecido formalmente a través de un convenio o un Tratade en el que se espe-
cifique que dichas partes han acordado que siempre que surjz una controversia

\
entre ellos serd la CIJ Ta guo <eno 29/

c2 y decida dicho conflicto.

ia cliusula facultativa u opcional se puede considerar como la estipulacion

expresa consignada en un tratado o en un convenio y en virtud del cual Tlos

Estados que han expresade su adhesidn a esta cldusula, se han compranetide

con anterioridad a hacer del conocimiento de 13 Corte cualquier conflicto

que tuviera lugar entre elios para que ella resuelva acerca de las cuestio-

nes siguientes:

a) interpretacién de un Tratadoe,

b) cualquier cuestién de Devecho Internacional,

¢} 1a existencia de todn hecho que si fuera establecido constituiria viola-
cidn de una obligacion internacional,

d} 1a naturaleza o extensidn de la reparacidn que ha de hacerse por el que-
brantamiento de una obligacidn internacienal.

La no aceptacidn de la ctiusula facultativa hace que los Estados emitan ha-

cer del conocimiento de la Corte los conflictos internacionales y esto pro-

voca que Ta jurisdiccitn de la Corte s@ encuentre ante otra Vimitacidn para

el ejercicio de sus funciones,

Las limitaciones que tiene la jurisdiccidn de la Corte se deben principal-

mente 2 Ta libertad en que estdn Jos Estados litigantes para aceptaria, re-

Tegando esta posibilidad sélo al caso en que los Estados tengan la buena vo-

luntad de expresar su consentimiento para hdcerlo y €s de supoanerse que en

numerosds ocasiones han de r?husmsc—.ég/

tos Estados pueden negarse o rehutarse a aceptar la jurisdiccidn de la Corte,
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no otorgando la manifezstacidn de su voluntad para adherirse a la ¢ldusula fa-
cultativa o simplemente no naciendo de su conocimiento los conflictos que se
presenten.

Los Estados en la comunidad internacional han aceptado en muchos casos la ju-
risdiccidn de 1a ClJ, pero Tu han hecha con reservas; ello VTimita la juris-
diccion de la Corte.

Las reservas con que los Estados se adhiaran a la cldusula facultativa ade-
mas de 'imitar Ya jurisdiccidn, desvian el objeto del Oerecho Internacional
ya que aéste 6o serd acoptado cuande satisfaga y beneficie los particulares
inter.ses de los Estados; ademds, dichas reservas hacen dificil saber con
exactitud las obligaciones que los Estados han adquiride al adherirse a es-
ta cldusvla.

Por otro lado, la jurisdiccién obligatoria de la Corte puede ser reconocida
por los Estados por medio de la estipulacion que al efecto hagan en una con-
vencifn o en un tratade, en forma idéntica al de la cldusula facuitativa,
Los Estados pueden aceptar la jurisdiccidn obligatoria de acuerdo con lo es-
tipulado por e) pirrafo primero del articulo 40 de su Estatuto por medio de
una declaracion unilateral , incondicional y sin )imite de tiempo, como lo
hiciera on sy cportunidad Nicaragua.

£1 aptfculo 36 expresa los casos que ja Corte ha de conocer, es decir, los
que son de su competencia.

£1 articulo 38 de 1a Corte sefiala que dicho organismo decidird las contro-
versias conforme al Derecho Internacional y también las fuentes a las cua-
Tes recurrird para que con auxilio de las mismas decida el Derecho aplica-
ble 2l caso concreto y al través de dicha facuitad que constituye su natu-

raleza, realice la funcién jurisdiccional,
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A fin de encantrar )a jurisdiccidn de 1a Corte Internacional de Justicia, la
demanda se basé en las declaraciones hechas por las partes en las que acepta-
ban la jurisdiccion obligateria de ese organismo, bajo el articulo 36 de} fs~
tatuto.

En su memoria, ademds, Nicaragua afimmd que en adicifn o 1o expresto y como
una forma de ancontrar una base independiente para la jurisdiccidn, astaba el
Tratado de Amistad, Comercie y Navegacidn, firmado por ias partes en 1956,
mismo que se examinarad wis adelanta.

Ante elln, el 15 de agosto de 1984, antes de gue se cerrgra el procedimiento
escrito, en lo relativo a ta jurisdiccidn y admisibilidad, 1a republica de

E1 Salvador solicitd intervenir ¢n el caso, amparidndose en el articulo 63 del
Estatuto de 1a Corte.

En una carta adicional del 10 de septiembre de 1984 el agente de £l Salvador
{que pidié que ta carta fuera considerada como parts de su declaracién de in~
tervencidn) ese pais dijo que si 1a CIJ se declaraba competente y la demanda
de MNicaragua era admitida, se reservaba el deraecho "de intervenir en una fa-
se posterior del caso, para opinar acerca de la interpretacidn y aplicacidn
de clertos Tratados de los quees parte r«.‘m-an:c“.g—lf

Las partes originales en el conflicto emilieron entonces su opinion escrita
acerca de 1a Declaracidn de intervencion y los jueces Tas analizaron y decie
dieron rechazar la peticidn de E1 Salvador perque “no se relaciona con la
presente fase del procedimimto...’éy En este punto el Grico juez que es-
tuvo en contra de ta) decisién fue e} estadounidense Sthwebel,

No me detengo mds en este punto porque considero que tal Declaracidn fue tan
sdlo un subterfugio idzado en la Casa Blanca bien para cnterpecer el juicie

a para Tlevar un aliado incondicianal ante los jueces.
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Entre el 8 y 1 10y <1 15 y 18 d& octubre de 1984, 1a Corte sostuvo audien-
cias piblicas con los siguientes representanteszgy

Por Nicaragua:

Carlos Arguello Gémez

Abram Chayes

Ian Brownlie

Paul S. Reichler

Alain Pellet

Estos agentes o abogados sostuyieron brillantes alegates en defensa de la de-

manda e Nicaragua y para encontrar la jurisdiccidn de la corte,

Por Estados Unidos:
Davis R. Robinson
Patrick M. Norton
Myres McDougal
Louis B, Sohn

John Norton Hoore

Durante el curso de los procedimientos escritos las siguientes conciusiones
fueron prasentadas por las partes:

Hicaragua:

La jurisdiccidn de la Corta para conocer de ta disputa se establece en los
términos de la Declaracion de Nicaragua del 24 de septiembre de 1929, bajo
el articulo 36 (5) y en Ta Daclaracién de Estados Unidos del 14 de agosto de
1946, bajo el artfculo 36 (2) del Estlatutu de 1a misma.

La declaracidn de Nicaragua —continud en sus conclusiones— estd en vigor y
tiene fuerza y validez como aceptacidn de la Jurisdiccién obligatoria de la

Corte,



His adelante se dijo, por parte de los representantes de Hicaragua, que el in-
tento de Estados Unidos de modificar o terminar las circunstancias de su de-
claracion del 14 de agosto de 1946 era nulo en un sentido u otro,

Y que: la Corte si tenfa jurisdiccidn bajo el articulo XXIV (2) del Tratado
de Pmistad, Comercio y Navegacidn firmado entre £stados Unidos y Nicaragua el
24 de mayo de 1958,

Por Yo tanto, la demanda de Nicaragua s era admisib\e.ﬂ/

Estados Unidos:

Solicitaba a 1a Corte que juzgara y declarara que los reclamns interpuestos
por Nicaragua no estaban dentro de 1a jurisdiccidn de la Corte y eran inadmi-
sibles.

En &) curso de} procedimiento ora) se volvieron a presentar casi las mismas
conclusiones:

tlicaragua {audiencia del 10 de octubre de 1984):

Reiterd los argumentos y conclusiones contenidos en la memoria presentada el
20 de junio de 1984 y los que ya se citaron con anterieridad. Por lo tanto,
Nicaragua solicité que la Corie declarara que si existia la jurisdiccion y
que la demanda era admisible.

Estados Unidos {audiencia del 16 de octubre de 1984):

solicitd a la Corte que declarara que, por las razones expuestas el 17 de
aqosto de 1984, tas demandas de Nicaranua no estaban dentro de la jurisdice
cién de la Corte.

E1 articulo 36, parrafo 2 del Estatuto de la Corte dispone que: "Los Esta-
dos partes en el presente Estatuto podrdn declarar en cualquier memento que
reccnocen come obliqatoric ipso facto y sin convenio especial respecto a
cualquier otro £stado que acepte la misma obligacidn, la jurisdiccidn de je

Cnrte en todas Tas controversias de orden juridico que versen sobre:
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a} la interpretacion de un Tratades

b} cualquier cuestién de Derecho Internacional;

¢} la existencia de todo hecho que, si fuere establecido, constituiria vio-
lacién de una obligacion internacional, y

d) 1a naturaleza o extensidn de 1a raparacidn que ha de hacerse por &) que-
brantaniento de una obligacicn inf,ernacior\\\l".}y

€s bajo este precepteo que los Estados Unidos hicieron su declaracidn el 14

de agosto de 1946, aungue ya el Senado e habia introducids una reserva, en
una de cuyds partes decia:

TEste dectarazias tendvd any duracifn 4o rinco

afios (tdcitamente renovades) y posterionsente

hasta el términn de seis meses después de la

denuncia de esta dec]ﬁmcién".gﬁ/
Cito espacificamente este pirrafo de la declaracidn estadounidense porque ser-
viria mis adelante para echar por tierva los argumentos y subterfugios de que
se valid para negar competencia o la Lorte.
E1 6 de abril de 1984 e Gobierno de Estados Unidos depositd con ¢l Secreta-
rio General de Naciones Unidas una notificacidn firmada por George Schultz,
Secretario de Estado Norteamericano, y ahi se reformaba la declaracidn ante-
riomenie o tada:

“Ta1 declaracion ro sc aplicard a disputas que

se tengan con Estados centroamericanos o en re-

lacién con sucesos de esd misma reqidn, las cua-

les serdn solucionadas en la forma en que las

partes convengan.

fio obstante los términos de la Declarecidn de

1946, la presente notificacion entrard en vigor



jnrediatamente y se mantendrd ep vigor por dos
anes, con el objeto de promover los arreglos

regionales que buscan una solucién negociada a
los problemas de sequridad, politicoc y econd-

micos de centrnmnérica“.-al/

Aqui encontramos ya indicios de cdwo Estades Unides interpreta a su antojo
el ferecho Internacional, en particufar ante una situacién adversa.
No cbistente 2110, la Corte partid de Ja Declaracidn de 1946, y si Nicaragua
la invocaba para encantrar la Competencia, tenia qun demostrar que era un
"Estero gue acepta la miuma cbYigacidn® en lns términes del articulo 36, pi-
rrafo 2 de) Estatuto.
Para ello Nicaragua invoch su Declaracion hecha el 24 de septiembre de 1929,
bajo los términas del mismo articulo del Estatuto de la Corte Penmanente de
Justicia Internacional (CPJI):

"Los miembros do Yz Liga de las Haciones y los

Estados mencionados en =1 apexo del Racto pye-

den cuando firmen ¢ ratifiquen el Protocolo ad-

junto, o posteriormente, declarar que reconccen

como obligateria, ipso facto, y sin acuerdo es-

pecial, en relacién <on cualquier otro miembro

o Estado que arepte 12 mizma wbliyacion, 1a Ju-
risdiccion de la Corte".gg/

Apoyd su aseveracion en el pdrrafo 5 del articulo
36 que dice: “Las Declaraciones hechas de acuer-
do con el articulo 36 del Estatuto de la Corte
Permanente de Justicia Internacional gue estén

atn vigentes, serdn consideradas, respects ce las
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partes 2nel presente Estatuto, como aceptacidn
de 1a jurisdiccidn ebligatoria de la Corte ln-
ternacicnal de Justicia por e} perfods que adn
les queda de vigencia y conforme a los términos
de dichas dec]araciones.‘."gy
Sin embargo, para comrender mejor la situacion de Nicaragua es preciso enun-
ciar las circunstancias de su Peclaracidn:
Les niemhros de la Sociedad de Naciones (y los Estados mencionados ¢n el ane-
xo del Pacto} tenian derecho de signar el Protocolo de firmas del Estatuto de
la CPJY wstablecido en Ginebra el 16 de dicicmbre o 1070,
Este Pretocolo estipulaba que estaba sujeto a ratificacién y que los instri-
mentos para tal f'in deberian mandarse al Secretario General de la Liga de las
Naciones. E1 24 de septiembre de 1929, Hicaragua como micembro de la Liga fir-
mo ese Protocolo e hizo una Declaracién bajo el articulo 36, parrafo 2 del Es-
tatuto de la Corte Permanente:

“A nembre de 1a Repubiica de Nicaragua, yo reco-

nozco como obligatoria e incondicional la juris-

diccidn de la CPJL.

Ginebra, 24 de septiembre de 1929.
(Fima) T Menyan, A

€1 4 de diciembre de 1534 ol Poder Ejecutivo de NHicaragua lo envid al Senado
para que se ratificara, lo que sucedid el 14 de febrero de 1935, y tal deci-
sién fue publicada en “La Gaceta", Diario O0ficial del} Gobierno de Nicaragua,
21 12 de junio de 1935; y el 11 de julio de 1935 1a Cimara de Diputados de
ese pafs adoptd una decisién similar, lo cual fue publicado en el Diario men-
cionadao ¢) 18 de septiembre de 1935.ﬁ—1-/

E1 29 de noviembre de 1939, ) Ministro de Relaciones Exteryores de Hicaragua



mandd ol siguiente telegrana al Secretario General de 1a Socisdad de Nacio-
nes:

HESTATYTO ¥ PROTOCOLD CORTE PERMANENTE DE

JUSTICIA INTERHACIONAL LA HAYA YA FUERCN

RATIFICADOS PUNTO ENVIARSELE OPORTUNAMEN-

TE INSTRUMENTO RATIFICACION RELACIONES®
€n Jos archives de 1a Sociedad de Naciones, sin embarge, no hay indicios de
que se haya recibido el instrumento de ratificacidn, ni tampoco se presenta-
ron evidencias de que tal documento se hubiera enviado a ainebra.
€1 16 de diciembre de 1942 e} Consejero Juridico del Secretariade de la So-
ciedad de Haciones escribio ai Ministro de Relaciongs Exteriores de Nicara-
gua para sefialarie que no habia recibido el instrumento de ratificacidn "el
depbsito del cual es necesario para que entre en vigor")ﬁ’,
turante el juicio, en las audiencias, ¢} agente de Nicaragua explicd que al
respecto Jos archivos de su pals eran incompletos y, per 1o tanto, no podia
afirmar nada en un sentido u otro. Sin embargo, agregd que si los instruien-
tos de ratificacion fueron enviados, 1u mds probable era gue se hubieran en-
viado por mar y estando el mundo en plena Segunda Guerra, los ataques a la
navegacidn comercial pueden expliicar por qué nunca 1legaron a su destino.
flespuds de 1a contienda, Hicaragua participé en la Conferencia Internacio-
nal de ta Urganizecion de 15o Nacicnes nidac en San Francisco y devine miem-
oro original de la misma al retificar ia Carta el & de septiembre de 1945,
E1 24 de octubre de 1945 el Estatuto de la C1J, que es parte integrante de
la Carta, entré en vigor.
Schre 1a base de estos hechos Estados Unidos alegd que Nicaragua runca formd
parte del Estatuto de Ta CPJT y, en consecuencia, no aceptd la jurisdiccion

obligatoria del Organismo. Pero al buscar evidencias de ello se encontré que



en muchas de las pubiicaciones de 1a Corte Nicaragua gparecid como miembro
de ella y yue ademds aceptaba 13 jurisdiccion obligatoria. En algunos de
estos informes se hacia la aclaracidn de que no figuraba el instrumento de
ratificacion y en otras ninguna acotacidn se hacia.

En el afo de 1968 comenzd la prictica, que se mantiene hasta la fecha, de
enviar reportes a 1a Asarblea General de 12 OHY de su actividad del afio an-
terior. Cada reporte contiene un pdrrafo que indica ¢l niimero de paises que
her aceptado 13 jurisdiccidn obligatoria de la Corte; entre ellos siempre se
ha mencionado a Micaragua sin ninguna mencidn del instrumento de ratifica-
cidn.

Pese a tode, Estados Unides restd autoridad a tales publicaciones y alegd
que 1a mencidn de Nicaragua en ecos impresos no estzbiecia por ese sélo he-
cho 1a aceptacidn de Micaragua de 1a Competencia de la Corte.

El gue Nicaragua no haya protestado o solicitado alguna enmienda relativa a
su aceptacion de la Jurisdiccién obligqatoria de 1a Corte en las publicacio-
nes of iciales, indica de alguna manera que estaba conforse con tal situacién,
Estados Unidos insitid en que no se podia establecer la Jurisdiccion ya que
Hicaragua no 1a reconocia formalmente al no haber 1lenado los requisitos es-
tablecidos.

Como puede verse los arguimentcs norteamericanos eran endebles e inconsisten-
tes; no pediz fundar su defensa en el Dierecho Internacional pues é1 mismo lo
estaba quebrantando,

La Corte concluirfa mis tarde que la aceptacion de Nicaragua de la Jurisdic-
cidn obligatoria era valida; que estaba en pleno ejercicio de sus derechos y
que los argumentos de Estados Unidos carecian de validez.

En los casos contenciosos 1a Corte debe ser muy minucliosa respecto de su ju-

risdiccion. En el 1itigio entre Nicaragua y Estados Unidos, éste Gitimo le



129,

habia negado competencia y era menester encontrarla sobre 1a hase de lo ase-
verado por ese £stade centroamericanoc para continuar con la sustancia de la
demanda o, en caso contrario, desechar el asunto del rol,

La Corte Internacional de Justicia, como ya lo vimos al principio, es juez
de su propia cuvpetencia, asi s¢ establece en el pirrafo 6 del articulo 36:
“En caso de disputa en cuanto @ si Ta Corte tiena o no jurisdiccién, la Cor-
te decidiré”.ﬂ/

As1 se hiza v porello se debe ir revisando punto por punto aungue en algunes
aspoctos se parezca repetitivo.

La aceptacion de 13 jurisdiccién de Estados Unides se dio el 14 de agesto de
1946, Sin embargo, ese pais alegd que su contenido se modificaba con la no-
tificacidn de 1984.

Hicaragua replicd que tal notificacidn no tenfa efecto pergue el Derecho In-
ternacional no prevee ninguna posibilidad de modificacion unilateral de las
declaraciones hechas bajo el articulo 36 del Estatuto de la Corte, a menos

que ese derecho se hubicra reservado expresamente.

A lo cual Estados Unidos respondid que su notificacidn era una modificacidn

y no una terminacion de su Declaracion de 13463 que en efecto, aunque en ella
ng se reservan el derecho de modificacion {como 1o hacen muchos Estados bajo
el mismo precepto) su anuncio era valido. Consideraron ademds que las Decla-
raciones hechas bajo ¢l articulo 36 tienen un cardcter sui generis, pues no
son tratadcs y no ‘se rigen por el Derecho de los Tratados; que los Estados tie-
nen el Derecho soberano de modificar su aceptacidn de la jurisdiccion obliga-
toria, que es una caracteristica inherente al sistema de la Cldusula Opcional
como se ha reflejado y desarrollado en la pr§ctica de Jos Estados.

Segdn los Estados Unidos, 1a Corte ha reconocide la existencia de un derecho

“natural", extraestatutario de modificar declaraciones .ﬁ/



También hicieron notar que su Declaricién data de 1946 y que desde entonces
habian ocurrido cambios fundamentales en la prdctica de los Estados respec-
to a ta Clausula Opcional vy arquyeron que negarle el derecho de modificar a
un Estade una Declaracidn tan antigua era ineguitativo e injustificado a la
tuz de ¢sos cambios en la prictica de los Estados.

Lo extrafio es que hebicnde tenido tantes decenios para medificaria no lo hu-
byeran hechs y silo so 2cordaran de cambiarla tan circunscritamente y ante
und situacién adversa & sus intereses.

En 1a reserva a su Declarzcidn decian que se mantendria en vigor "por un pe-
ricdo ¢ 5 aflos"” y "hasta el tdrmino de seis meses depués de la denuncia de
esta declaracidn'.

Be acuerde con ello, si la notiTicacion de 1984 constituyd una terminacidn
de 1a Declaracidn de 1946, aliv sblo podia tener efecto hasta el 6 de octu-
bre de 1984 (seis meses despuds} y, por Yo tanto, era inefectiva cuando Mi-
caragua demandd a Estados Unidos el 9 de abril de 1984,

Y adn cuando asi no fuera, la Hotificacion de 1984 era una denuncia parcial

y temporal para sustraerse, con efecte inmediato, de ia obligacidn de some-
terse a 1a jurisdiccion de la Corte en relacidn con disputas con Estados cen-
troamericancs,

l.as declaraciones de aceptacidn de 1a jurisdiccidn ohiigatoria sen compromie
sos ynilaterales, que los Estados estdn en absoluta libertad de contraer o
no. También a} hacer su declaracifn, un Estado es libre de hacerla incondi-
cionalmente y sin limite de tiempo o deo esteblecer condiciones y reservas,
Sin embargo, la naturaleza unilatera) de las declaraciones ne significa que
el Estado gque 1a hace sea libre de modificar el alcance y contenido de sus
solemnes compromisos como Te plazca.

Oe hecho, las declaraciones aungue son actos unilaterales establecen una se-
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rie de compremisos bilatersles con otros Ustados que aceptan la misma obliga-
cidn respecto a la jurisdiccidn obligatoria, en Jos que las condiciones, re-
servas y duracion jucgan un papel importante.

fn el establecimiento de este tipo de compromisos, que constituye el Sistoma
de 13 Cliusula Opcional, €} Principio de 1a buena fe jucga un papel esencialy
la Corte ha enfatizado la necesidad déz Relacienes Internaciotaies de respetar -

R

el Principio de 1a buena fe, por ejemplo, en e} "huclear Bs":
"Ung de los principios bisicos que gobiernan

1a creacion y el desarrollo de 1as obligacio-

nes legales, cualesquiera que sea su fuente,

es el Principio de 1a buena fe. La Confianza
reciproca es una condicidn esencial en la coo~
peracidn internacional, en particular en una

época en que 1a cooperacién en muchos campos

es creciente. Tanto como la norma Pacta Sunt
Servanda en Derecho de los Tratades estd basa-

da en la buena fe, asi 1o es el caricter obli-
gatorio de una obligacidn internacional asumi-

da por und declarasiin uni\a*era]".i@/

En suma, la cidusula de preaviso es una parte integrante de ja Declaracidn
estadounidense y es una condicidn que debia ser cumplida, ya fuere en caso
de terminacion o modificacidn. Consecuentemente, y asi lo considerd 1a Cor-
te, 12 notificacion de 1984, en el presente caso, no invalidaba la obliga.
cidn de Estados Unidos de someterse a la jurisdiccién ub]igatoria.ﬂ/
Quedaba por resolver si la Declaracifn de Estados Unidos, aunque na se sus-
pendia por 1a natificacifn de 1984, otorgaba el consentimiento de ese pais

para que 1a Corte conociera del case en virtud de otras reservas incluidas



en 1a misma.
Especificamente, Jos Estades Unidos invocaron Ya reserya (¢} dz esa Declara-
cidn, que estipula que la aceptacidn de la jurisdiccidn ebligstoria no se ex-
tiende a:

"Las disputas surgidas en un Tratado multilate-

ral, 2 menos que (1) todas las partes afectadas

por la decisidn sean partes en el caso sometido

a la Corte o gue (2) los Estados Unidos accpten

expresamente la {ompetencia de Ja Corte"."w'ﬁ’—/
tos Estados Unidos contendicron que Ya demanda de Nicoragua se basd en cua-
tro Tratados multilaterales: ta Carte de ja ONU, la Larta de la DEA, Ja Con-
vencidn de Montevideo scbre Berschos y Deberes de los Estades del 26 de di-
ciembre de 1933 y la Convencifn de La Habana sobre Qerechos y Deberes de Yos
Estados en caso de Cuerra Civil,del 20 de febrevo de 1928 y que, dade fque esa
demanda "surge en el marco de Tratades tultilaterales” y que les Estades Uni-
dos en ese punto no aceptaban la competencii, la Corte solamente podria ejer-
cer sy jurisdiccion séle si todas las pertes del Tratado o Tratados afectados
por una cventual decisidn fuersn tambidn partes ca e} caso.
Debe hacerse notar que 1a resérva no nulificaba Ja Demanda de ficaragua por-
que sta en su aphcacirfm we 12 diriafa si_ﬂu a yiolaciones de [os cuatro Tra-
tados Multifaterales; al contrario, inyocS un ndmerc de principies de Dere-
cho Consuetudinario Internacional v fereche laternacianal General gue habisn
sido violades por Estados tUnidos,
La Corte no pedia ignorar tales reclamos basados en ambos derechos citades,
sdlo porque esos principios han sido consagrados en los textos de lz2s Conven-
cipones en que se apoya Nicaragua.
£1 hacho de que tales pringipios hayan stdo codificades en Conyenciones Mul-

tilaterales ne significa que hayan dejado de existir y de aplicarse como
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principios da Derecho Cunsuetudinario Internacional, incluso con paises que
son partes en tales Ct;nvenciones.

Los principios como los de "no uso de la fuerza®, “no intervencidn”, “respe-
to por la independencia e intcgridad territorial de los Estados" y "la liber-
tad de navegacidn" conservan un cardcter obligatoric en tanto que son parte
de) Derscho Consuetudinaric Internacional a pesar de Tas reservas en Derecho
Convencionat al que han sido incorporados.

La Corte observd que Jos Estados vecinos de Nicaragua hicieron declaraciones
en las que aceptaban la jurisdiceidn obligatoria de Ta Corte y que eran li-
bres, er cualquier memento, de aparecer ante la Corte, sobre la base del ar-
ticulo 36, pérrafé 2, o introducir una instancia contra tiicaragua —un Estado
que tambifn acepta la jurisdiccidn obligatoria por medio de una Declaracién
incondicional y sin limite de tiempo— si encontraban que eran afectados por
alguna futura decisidn de la Corte.

Ademas, dijo la Corte, esos Estades también son libres de intervenir bzjo los
articulos 62 y 635—0—/ del Estatuto, bajo el cual E1 Saivador no pudo interve-
nir en la fase jurisdiccioral del proceso, no chstanie lo cual, puede hacerlo
en fases sucesivas,

Asi es gque no se padia afirmar que esos Estados hubieran estado jndefensos
contra cualquier resolucién de 1a Corte o que hubjeran necesitado de 1a pro-
teccidn de 1a Reserva {c) estadounidense.

Pasando a otro punto, Nicaragua en su demanda se apoyd en la Declaracién de
las partes en la que aceptan la Jurisdicc’.{m chligateris bajo ] Tratade de
Amistad, Carercio y Navegacion.

Estados Unidos alegd que esta base adicional no podia ser admitida pues Nica-
ragua la habia presentado en forma extempordnea, que no se podian violar e}

Estatuto ni las reglas de Ta Corte,
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Sin embarqo, Micaragua insistid ¢n que aqui podia encontrarse una base adi-
cional para encontrar la competencia.
La Corte considerd que, no obstante que el Tratado no fue invocado en l1a de-
manda como instrumento para encontrar ta jurisdiccifn, ello en 57 no consti-
tufa un obstdculo para que se presentara en la memoria.
La Corte debe verificar que tiene competencia. Antes de proceder a examinar
los méritos del caso es deseable que "las bases Jegales sobre las que se sus-
tentard la jurisdiccion” scan indicadas en las fases iniciales del juicio y
el articulo 38 de las reglas de la Corte especifica que "hasta donde sea po-
sible" (as far as possibie) se presenten on la ¢plicu5\0n.§l/
Una base adicional de jurisdiccidn puede presentarse mas adelante cuando el
demandante indica que asi procederd (Certain Nerwegian Loans. [CJ Reports
1967, p. 25) a condicidn de que el resultado no transforme 1a disputa en otra
diferente {Societé Comerciale de Belgique, PCIJ, series A/B N 78, p. 173).
Ambas condiciones fueren satisfechas en el presente caso.
El articule XX1V, parrafo 2 del Iratado en cucstidn dice:

"Cualquier disputa entre las partes relativa

a la interpretacién o aplicacin del Tratado,

que no pudiera solucionarse por 13 via diplo-

mitica, serd sometiga 3 ia Cld a menos gue 1as

partes convinieran en un arreqlo por otros me-

dios pacificos®.
Las disposiciones del articulo XXV, parrafo 2, estdn en los términos usua-
Tes en tratados bilaterales de amistad y Ta intencidn de ltas partes al acep-
tar tales reglas es clara al conceder el recurso unilateral de invocar a la
forte en caso da ausencia de arregle y de emplear otros procedimientos paci-

ficos.



(Por ejemplo:  U.S. Diplomatic and Consular Sraff in Teheran, ICJ Reports
1980, p. 27, parraro 52},

Los Estados Unides alegaron que si la bese de la jurisdiccion se limitaba

al Tratade y las querellas de Hicaragua no eran en relacidn a violaciones al
mismo, no habfa justificacidn para la adjudiczcidn.

Estados Unidos Namd 1a atencidn acerca de la referencia a las disputas en
el articulo XXIV “"que no pudieran solucionarse por la via diplomitica" y
afirmaron que «1lp era un prervequisito antes de 1levar el diferendo a la
Corte.

Afirmare i ademds que Nicaragua en sus negociaciones con ellos nunca tratd el
tema de la aplicacidn o {nterpretacidn del Tratado.

Hicaragua, entonces, no podia utilizar ese recurso.,

Nicaragua alegd en su memoria que ¢} Tratado de 1558 habi_a sldo ¥ estaba sien-
dg violado por las actividadas militares vy paramilitares de Estados Unidos,
especiticamente se violaban lcs siguientes articuios:—s-‘;'l-/

Articule XIX, que estipuia ia libertac de comercin y navegacidn; y para los
buques de ambas partes el estar en libertad de "entrar con carga a los puer-
tos y aguas abiertas al comercio exterior y & la navegacion”; en el mismo ar-
ticulo no se cumplia con la estipulacidn de “nacidn mds favorecida".
Articulo XIV. que prohibe la impesicidn de restricciones o prohibiciones a
1a importacion o expartacifn 4 cualguier producto de las partes.

Articulo X¥I1. que prohibe cualquier medida de discriminacién en la obten-
cion de seguros maritimos en compaiiijas de cualquiera de los dos paises.
Artfculo XX. que garantiza la libertad de trinsito a través de los territo-
rios de cualquiera de las partes.

Articulo 1. en virtud del cual cada parte acuerda dar un tratamiento equi-

tativo a las personas, propiedades, empresas y otros intereses de los nacio-
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nzles y compaiias de la atra parte.
Tomando en cuenta esos articulos del Tratado, particularmente el articulo XIX
de 1a libertad de comercio y navegacion y las referencias en su prednbulo a
ta paz y Ya amistad, no puede haber duda de que hay una disputa entre las par-
tes y primordialmente acerca de la interpretacion o aplicacion del Tratado.
Ademds, estd clare que el diferendo no se pudo solucionar “por 1a via diplo-
mitica".
Ho es necesario que porgue un Estado no se haya referide en las negociaciones
con otro Estads a violaciones de un tratado hechas por o] otro, ello 1o Timi-
te para pedir la aplicactdn de e cliusula compromisoria de tal tratado.
Los £stados Unidos sabian bien que Hicaragus alegaba que 52 habian violado
obligaciones internacionales antes de que el caso se iniciara, También que
muchas estipulaciones del acuerdo se cstaban quebrantando. Mo era necesario
que Hicaragua hiciera una nueva demanda para coacluir que habia violacioﬁes.
Como 1a Corte Permapente cbserva:

"ta Corte no puede pemitir que se le obstaculice

por un wero defecto de fonnn..."g{
En consecuencia, la Corte concluyl que el caso constituia una disputa de in-
terpretacion o aplicacion de los articulos del Tratado de 1956 y tenfa Juris-

Coa s/
diccidn en viriud de ose Tratado.—

ADMISIBILIDAD OE LA DEMANDA.

Acto seguido la Corte pasd a analizar To relativo a la admisibilidad de la
demanda de Nicaragua.

En su contramemoria los Estados Unidos sostuvieron que 1a demanda era inadmi-
sible por cinco razones, cada una de las cuales era suficiente para estable-

cer tal inadmisibilidad, ya fuera que se les considerase como impedimentos de
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tipo lega) o cano unz “necesidad de sostrarse prudente para proteger la in-
tegridad de 1a funcidn judicia}".éé‘/

Aungue se incurra en repeticiones, ellas son necesarias para comprender esta
fase del procedimiento, asi es que presentard las demandas de Nicaragua que
se relacionan con esta parte del raso,

En su demanda reclamd que:  “les Estedos Unidos usan la fuerza militar en
¢entra do Micaragua e Tntervienen en sus asuntos internos, violanao asi su

soberania, intagridad territorial e independencia poiftice y los arincipios

de Dereche Internacional mds Tundanentales y universalmente aceptados.

in M 0AA eerdenaries. .. los

Los Estados nidos crearon un

fnstalaron en mas de 10 campes en Henduras, a Yo largo de 1a frontera con Ni-
caragua, los entrenaron, pagaron, suministraron armas, wuniciones, cemida y
medicinas; dirigieron sus atagues en contra de objetivos humanos y econdmi-
W56/ v A < :
=y que "Hicaraqua sufrié v estd sufriendo

!

cos 2l interior de Micaragua

graves consecuencias como resultade de osas actividades”. El propdsito

de ellas era: “Desestabilizor al Gobierno e Hicaragua vara derrvcarle o,

ctos de zu politica interior
58/

tono ninimo, obligarlo a cambiar aquelles &s

y exterior que desagradaban a tstades Unidos”

£1 primer motive de inaceprahilidad invocado por Estades Unidos fue que Nica-

1

ragud ny Ll sn cLenis o partat oayd avesenmia v narticipacion en el

Juicio wra 5 saria gara protegsr sus intaregss,

Afirmaron que para poder admitir ia demanda era necesario inciuir los dere-
chos y obligaciones de otros Estados, en particuiar de Honduras, & guien se
le acusd de usar su territorio con fines ileqales; asi cocmo tomar en cuenta
los derechos de terceros Estados y pudieran defenderse, de acuerdo con el
articulo 51 de la Carta de ia CNU.

Fundamentaron st posicidn diciendn que es un principio fundamental de la



jurisprudeocia de 1o Corte, cue ellz ne puede esiablecer Yos derechos y oblti-
gacicnes de otros Estados, en particular de Honduras, a quien se le acusd de
usar su territorio con fines ilegales, asi como tomar en cuenta los derechos
de terceros Estados y pudieran detenderse, de acuerdo con el articule 51 de

1a Carta de Ta QNU,

Fundamentaron cu posicidn diciendo que es un principio fundamental de la ju-

risprudencia de 1o Corte, que ells no puode cstat 7 chliga-

£

ciones de los Estados sin su exproso consentiaiento.

Mearagua respondif que sus reclemec no oran en contrd de ninglin Egtado ausen-

te sine contra Estados Unides, asi eg que Corts no tenia por qué buscar s
competencia en relacién con ningdn otro Lstado en ese caso.

En Ya etapa relativa a lac medidas provisionales, Estados Unidos alegd:

"Los obroz €stades contreawericencs hean hooho

per gue la solicitud nicaragliense de med’das pro-
visionales implica direciamente cus derechos ¢ in-
toreses y que el dictado de tales medidas interte-
riria con las negeciaciones del Proceso Contadora.
£505 Estados centroamericanes son parte indispen-

sablie, en cuya ausencia la Corte no puede decidir

corracta

Tarbidn se  refirieron a las cowunicaciones enviadas a la Corte por los Go-

biernos dz Costa Rica ¥ £1 Salvader v un tilex al Secretario General de la
ONY enviado por Honduras, el cuai de acuerdo a lo que afirma tstades Unidos
"hace claro que Jos reclamos de Micaragua estan conectados con los fintereses
de esas otras partes y gue toda medida que se adoptara les afectar?a“.ég/
Sin embargo, debe sefialarse que en ninguno de los comunicados mencionados por

Estados Unidos ray Alquna intencidn de intervenir en el caso y uno de ellos,
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tlecia claraments copunicado no deberia ser in-

el de Costa Rica, est
terpretado como une solicitud de intervencidn.

No hay duda de que cuando las circunstancia Jo exijan, fa Corte puede decli-
nar ejercer la jurisdicciGn cuando jos intereses legales de un Estado que no
es parte en el caso “no silo cerin afectados por la decisifn, sino constitu-
61/

yen el objeto mismo de alla, tal cono sucedid en el caso relativo al "Mo-

netary Gold Remeved frem Rome en 1943,

Ho siende est o) caso, Ta Certe puede adoptar decisiones que obliguen al de-
mandante y al demandado solasente v no 2 atros Estados, de dcuerdo con ei ar-
ticufe *7 del Estatuto.

Por otro lado, y como se dijo anteriormenie, cualquier Lotado considere

que resu’tard afectado por cualguier decision de Ta Corte, puede ejercer su

derecho de participac:on.

Mo hay evidencia, por o damds, ni &n el Dstatuto ni en la prictica de los

tribunales internacionales, o xlguna la relativa a Yas "partes indispen-

sables®, seqdn Yo alegd Fotsdos inidos, enia que se le confiera el poder a la

Covte do ordenar Ta presencis co un tercer Estado para sue sea parte en los
- 62/
procedinientos,

Las circunstaacias del “"Munotary dold Case”, probablemente representan el -

mite ded poder de la Corte de rahuzarss a elercer su jurisdiceion; y ninguno

de Tos Cstades mencignades podia ser <orsiderado en ta mizma situacion de Al-
bania en el caso citado, al punto de que su presencia tuera absoiutamente in-
dispensable para resofver el asunto.

En segundo Jugar, los Estades Unidos contendieron que 1z demanda cra inadmi-
sible porque cada alegato de Nicaragua no hacia sino reformular y replantear
un solo reclamo: que aquéil pais estaba comprometido en el use ilegitimo de

la fuerza, lo que constituye una amenaza para ia paz o un acto de agresion
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contra Nicaragua, tous Jo cual es competencia de otros drganos, en particular
del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas en virtud de Ya Carta y de la pric-
tica.

Todos los alegatos de esta naturaleza son confizdos a los Grganos politicos
de 1a organizacidn para su examen y decision, afirmaron.

Citaron a propdsito el articulo 24 de 1o Carta que le confiere al Consejo de
Seguridad "1s responsabilidad principal del mantenimiento de ta paz y 1a se-
quridad internccionales”.

Nicaragua alegd que el argumento de Estados Unidos ne tomaba en cuenta la dise
tincidn Fuadasental entre el articulo 2, pirrafo & de la Carta6~3/ que define
como una ob!igaciéh legel el abstenerse de 13 zmenaza o ef uso de la fuerza,
y el articulo 39§i/ que estahlece un proceso politico.

ta responsabilidad del Consejo de Sequridad baje el articule 2 &3/ de la car-

ta para el mantenimiento dg Ja pac y seguridad internacional es “"principal®

no exclusiva.

Hasta que el Consejo de Sequridad no detmwmine, bajo el articule 39 una
disputa, #s5t3 puede resolverse por los medias previstos en el articulo 33§£’/
incluyendo el arregle judicial. Ademds, no es pagible alejar gque pueda haber
incompatibilidad entre 13 accifn dei Cansejo de Sewuriese v una decisiln ju-
dicial adoptada por le Carte.

Estados Unidos 1lamd a2 atencidn azerce do que el 4 de 2boril de 1984 Ricara-
gua habia Vlevada el casc al Consejo de Sequridad y que ahi el falle le habia
sida adverso por mayoria: que ose hecho impedia 2 Ya Corte conocer del caso,
sohre todo si se toma en cuenta que éste trata del uso de Yo fuerza.

Sin embargo, 1a Corte recordd el "The U.S. Diplomatic and Consular Staff in
Tehran Case" en el que dejé establecido que aunque una cuestion sea sumetida

al Consejo de Sequridad, ello no impids que sed revisado por 1a forte vy que
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ambos procedimientos sean 1levados peralelmmen
En el Tehran Case la Corte asentd: “En el predwbulo de osta sequnda resolu-
cidn el Consejo de Sequridad tomé en cuenta 1@ erdenanza de la Corte del 15
de diciembre de 1979 en 1o que indicaba medidas provisionales; y no parece
que a aladn wiesbre dod Consejo de Seguridad se ie baya ocurrida gue hoy algo
irregular al ejercer sinulténeamente el ejercicio de sus respectivas funcio-

nes: las de la Corte y Yas del Consejo de Seguridads no hay en e110 ningin
68/

motivo de sorpresa®

La Corte también precistd yie:  "visto gue &) o 12 de Vo Corta prehibe

expresamente a 1a Asasblea Generai hacer algunz recomendacién en relacidn con
alguna disputa o situacién mientras que el Consejo de Seguridad ejerce sus
funciones en relacién con eila, ninquna restriccion se hace a 1a Corte ni en
la Carta ni en el Estatuto. Las razones son claras: La Corte es el drgano

judicial principal de Haciones Unidas que puede resalvor todo diferendo Ye-

gal que resulte entre las partes: v 12 resolucion de vales asuntos por la Cor-

te puede ser un facter imporianta y isivo en el arreglo pacifico de 1a con-

troversia,

Asi se reconoce en el articulo 36 de la Carta, pirrato 3. que prevee gue:

seka arriculn,

A

¢l Consefo de Sequrid:

che considerar aue las
diferencias de orden juridico deben ser scmeti-
das por las partes a la ClJ de acuerdo con Tas
dispogiciones del Esf.atlxtn"‘.-ﬁ—g"

Otre argumentc de Fstades Unidos es en relacidn con el uso de la fuerza, el
cual, afirmd, no era competencia de la Corte sino del Consejo de Seguridad

de acuerdo con lo que preves el Capitulo VIT de 1a Carta y no sobre la base

del Capituto vi, articulo €, pdrrato 4, qus tiene que ver con el arregle
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pacifico de las controversias de Yos mivmbros de la ONU.

£s necesario enfatizar, como ya se dijo antes, que el articulo 24 habla de

una responsabilidad "principal™, no es entonces una resvonsabilidad exclusiva
1a que se le confiere al Consejo de Sequridad en ese aspecto.

Al Consejo de Seguridad se Ye asignaron funciones de naturaleza polftica,
mientras que a Ya Corte se le asignarpn funcicnes judiciales. Anbos Grganos
puaden ejercar sus funciores separadas, pero que son complementarias, en rela-,
cidn con log mismos eventos.

Debe recordarse también que, como Yo muestra ¢l Corfu Channel Case {ICJ Re-
ports, 969, p. 4}, Ve Corte nunc: ha rehusado revisar alain caso, so6lo por-
que tiene implicaciones politicas o de uso de la fuer:za,

Tambi{;n es relevante observar que mientras que Estados uUnidos arqumentd que
porque la demanda trataba de un conflicto armado entre dos Estados, €ste no
podia ser 1levado a 1a €I sino al Concejo de Seguridad, En la década de los
cincuenta Tes Estados Unidos 1levarsn ante la Corte 7 casos en los que se tra-
taba de ataques armados de aviones militares de otros Estados en contra de ae-
ronaves nilitares norteamericanas. L2 razdn por 1a que no se resolvieron esos
casos fue que los Estados acusados no aceptaron nunca la jurisdiccion de la
Corte.zq,

tY cuarto moiivo de inacentatilidad slenado fue que la funcidn judicial no
permite conucer situaciones de conflicto armado en curso, Hacerlo, se dijo,
rebasaria las funciones de la Corte,

E} recurso a Ya fuerza durante un conflicto armado no tiene las caracter{sti-
c2s necesardas al proceso judicial, a saber la existencia de hechos juridica-
mente probables que el tribunal esté en posicidn de aprectar y que puedan as-
tablecerse de conformidad con las normas apiicables de evidencia y prueba y

que no estén sujetas a evolucidn o cambio durante el curso del proceso. Por



133.

ello, dijo Estades Unides, es que los conflictos armados en evolucién deben
ser resueltos por procedimientos politicoes

Efectivamente, 1a funcidn judicial se rige por el principio de Res judicata

¥ por tanto es de naturaleza retrospectiva, pero en este caso eran abundantes
las pruebas en contra de Estados Unidos que tenfan el cardcter de consumadas.
Las cosas, y hoy lo sabemos, no pedian evelucionar a raver de Nicaragua mien-
tras estuviera arrinconada por Estados Unides. De lo contrario, no se hubie-
ran dictade medidas provisionales.

Una situacidn de conflicto armade no es la dnica situacidn en la que sea di-
ficil obtener pruebas,

E1 Corfu Channel Case es un2 prueba de gque 1a Corte puede ejercer sus funcic-
nes judiciales en situaciones de conflicte armado.

Cuando se establece una demanda se presume gque la Corte debe probar todas las
acusaciones y st elfo no es asi se dird que fue insuficientemente probadb o
que no se probd y actuard en consecuencia, pero no porgue un Estado diga que
1o alegado no es probable o dificil de probar, ello serd suficiente para sacar
el caso del roi.

La quinta y G1tima contencidn de Estados Unidos de que la demanda era inadmi-
sible fue que Nicaragua no agotd los procescs establecidos para la selucidn
de controversias que se desarrollan en Centroarérica, como es el caso del Pro
ceso de Contadora, que "es reconocido por la ONU y la OEA" como instancia ne-
gociadora.

Nicaragua respondi6 que Estados Unides no participaban en el Procesc Contado-
ra. Que el apoyo dado a ese Froceso por la comunidad fnternacional no cons-
tituia un obstdculo para ventilar el caso en la LIJ, y que la Carta de Ta ONU
y de 1a OEA no establecian como requisito previo el agotamiento de negociacio-

nes regionales.
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Incluso atn cuando existan cctivas negociaciones en fas que las partes parti-
cipen, ello no excluye al Consejo de Seguridad y a la Corte de ejercer sus
funciones separadas. As{ quedd establecido en “The Aegean Sea Continental
Shelf Case":

"La actitud dal Cobisrne do Turquiz suglere que Ja
Corte no debe proceder con el caso mientras gue las
partes estén negociando, To cual censtituiria un im
pedimento para el ejercicio de las funciones de 1a
Corte en a2l presente case. La Certe no puede com-
partir eso criterio.
La negociacidn y 21 arregio judicial se enuseran
juntas en e} articule 33 Jde Ja Carta de las Nacio-
nes tnidas como medios de sofucifn pacifica de con-
troversias. La jurisprudencia de 1z Certe tiene va-
rios ejemplos de casos en les que las negociaciones
y el recurso del arreylo judicia) se nan seguido jun
tos. Muchos cascs, el mds reciente es el relative
al Trial of Pakistani Prisoners of war {ICJ reports
1973, p. 347) muestran que el procedinientn judicial

puede suspenderse cuands en 1as negociaciones se lle

ntomente, ol hacnd <o que

gé a un arragio.
se hayan llavade a cabo activas negociaciones duran-
te el presente procedimiento, no es, legalmente, un
obstécule para que la Corte ejerza su funcidn” vy

La Corte no considerd que el Proceso Lontadora “cualesquiera gque ftueran sus

méritos” pudiera conceptuarse propiamente como un “arreglo regtonal” para los

propdsitos del Capitulo VIIL di ta Carta de la ONU, +ds adn, dijo ta Corte,
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“gs importante recordar que todes los arrealos regionales, bilaterales e in-
cluso multilaterales gque las partes en este caso puedan tener y que estén ra-
lacionadas con el arreqlo de las controversias o ta jurizdiccidn Je la Cld,
se suberdinardn a lo establecido en el articulo 103 de ia Carta que dice:

‘En caso de un conflicto entre las chiigaciones de

Tos micmbros de Maciones Unidas bajo Ta presente

Carta y sus obligaciones baje cualguier otro arre-

qlo internacional, prevalerm‘én las oblicaciones
bajo Ja presente Caria'” 2/
A4 Ta luz de Yo anterior ia forte ne pude aceptar la necesidad de ugotar nego-

rala Corte, 0 aue la existencia

ciaciones reaicnales antes de oeder ro
del Proceso Contadora constituyera en este case un chstdculu para examinar la
temanda de Micaragus y 1a adeparon de vna decision judiciat.

Por todo lo anterior 1aorte no pudo declarar que la demanda de Nicaragua fue-
ra inadmisible, come io colicitd Estudes Unidos, peor ninguno de los cinco pun-
105 esgrimmos.?j[

POR ESAS RAZONES

LA CORTE

{1) (a) Encuentra por 11 votos contrz & que tiene jurisdiccién para admitir
1a demanda de Hicaragua de) 9 de abril de 1984, sobre 1a base del artfculo 36,
pdrrafos 2 y 5 del Estatuto de la Corte;

A favor: Presidente Elias; Vicepresidente Sette-Camara;  jueces Lachs, Morozov,
Nagendrah Singh, Ruda, El-khani, de Lacharriers, Mbaye, Bedjaoui; Juez ad hoc
Colliard;

<En contra: jueces Mosler, Oda, Ago, Schwebel y Sir Robert Jennings.

{b) Per catorce votos contra dos, aue tiene jurisdiccidn en la presente dispu-
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ta sobre la bace del Tratade de Amistad, Comercio y Havegacidn en tanto uue

se trata de ta aplicaci6n o interpretacidn del mismo;

A favor: Presidente Elias, Vicepresidente Sette-Camara; Jueces lLachs, Morozov,
Nagendrah Singh, Mosier, Oda, Ago, ET~Khani, Sir Rohert Jennings, de Lacha-
rriere, Mbaye, Bedjaoui; juc: ad hoc Colliard;

En contra: jucces Ruda y Schwebel.

(c) Encuentra por quince votos contra uno que tiene jurisdiccién para conocer
el cases

En contra: juez Schwebeil.

{2) Epcuentra por unanimidad que la deranda es admisiMe.Z—{’-/

{26 de noviesbre de 1584),
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GROSS Espiell, Hécter. Medides proyisienales y competencia de la juris-
prudencia de Ya ClJ. Revista Uruguava de Derecho {rocesal. N° 4, 1934,
Montevideo, Uruguay.
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qua vs. United States of Fmerica). Qrdenanza de mayo de 1284,
GROSS Espiell. OP. CIT. pp. 539-540.

1B1D.

C.1.J. Recueil 1979. pirrafes 38. 3% v 40.
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de Derecho. GNAM. M3xico, 1985, p. 42.
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Tocante a este aspecto ver: Seara Vizquez Modesto. Tratado de Organiza-
cidn Internacional., 2.7. La Corte Internacional de Justicia.

Military and paramilitary activities in and against Nicaragua. (Micara-
qua vs. USA) Leclaration of Interyentipn. Order of October 4, 1984,
1.C.J. Reports. p. 215,

181D,

Military and paremilitary activities in and against Hicaraqua (Nicaragua
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IBID,

ESCAIP K. Jorge. OP. CIT. pp. 240-241.
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under the ontiena) clause: Military and paramilitary activities in and
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Texas International baw Journal, Vol. 20, N> 3. Summer, 1985. Austin,
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IRID. P, 15.

ESCAIP K., Jdorge. CP. LIV, », 240.

Jones George, F. QP. CIT.

1.C.d. Reports. 1374, p. Z68, parrafe 46.
Wiltitary and... Jdurisdiction and... QOP. CIT,

SOREHSEN, Max. Manual de Derecho Internacionai Piblico. F.CLE. ¥éxico,
1981, 0. 857,

Existen olras dos wvazervas estadounidenses en esa declaracion que no se
ulalizaran en el caso.

Articulo 62: 1. "S{ un Estado considerara que tiene un mteres de orden
firidico que purda cor afectado por Ya dacisidn del litigio, podrd pedlr
a 1a Corte que le permita intervemir, y U, L2 Zorte decidird con res
pecto a dicha peticidn.

53.1 Cuando se trate de la interpretacidn de una convencifn en la cual
sean parte otros Estadns ademds de las partes en litigio, el Secretaric
notificard inmediatarente a todos los Estades interesados, y 2. Todo Es-
tado as? notificado tendrd derecho a intervenir en el roceso pero si ejer
ce aste derecho, 1a interpretacifn contenida an o) fa\S‘o serd iguaimente

obligatoria para él.

Wilitary and... Order of Octobor 4, 1884, 0P, o{T. p. £0.

Military and... Jurisdiction and... OP. CIT.

Certain German Interests in Polish Upper Silecia, Juvisdiction, Judgement.
K6, 1525 PCT. G Serdes A, (Y 00 p. T4,

Military and... Jurisdiction and,., ©CP. CLV,

810, p. 8.
181D, p. BG.

131D, p. 7.

win. p. 87,

1.C.9. Reports, 1983 p. 184,

MWilitary and,.. Jurisdicting and... OF. CIT,

1.C.J. Reports. 1954, p, 32,
Wilitary and.,. Jurisdiction and.,, OP. CiV.

Art, 2 (4) "Los o
cionaies se ahots
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contra la integridad territoria) o la independencia politica de cualquier
Estado, 0 en cualquier otra forma incompatible con los propdsitos de las
Naciones Unidas".

Articulo 39, “E) Consejo de Sequridad determinara la existencia de toda
amenaza a la paz, quebrantamiento de la paz o acto de agresién y hard re-
comendaciones o decidird qué medidas serdn tomadas de conformidad con Yos
articulos 41 y 42 para mantener o restablecer la paz y la seguridad inter-
nacionales”.

Articulo 24, A fin de asequrar accién rdpida y eficaz por parte de Jas
Hacicres Unidas, sus miembros confieren al Consejo de Seguridad la respon-
sabilidad principal de mantener la paz y la seguridad internacionales, y
reconceen que el Consejo de Sequridad actia a ncmbre de ellos al desempe-
fiar las funciones que Te impone aquella responsabilidad.

Articulo 33 (1) Las partes en una controversia cuya continuacidon sea sus~
<eptible de poner en peligro el mantenimiento de la paz y 1o seguridad in-
ternacionales, tratardn de buscarle solucion, ante todo mediante 1a nego-
ciacion, Ja tnvestigacién, s mediacién, la conciliacibn, el arbitraje, el
arreglo judicial, el recurso a crganismos o acuerdos regionales u otros
medios pacificos de su eleccidn, y

{2) E) Consejo de Seguridad, si To sstimare necesario, instard a las par-
tes a gque arreglen sus controversias por dichos medjos.

1.C.J. Reports, 1960. p. 21.
310, p. 22.
810, p. 22,

Military and... Jurisdiction and,.. 0P, CIT.

1810,
ESCAIP K., Jorge. OP. CIT. pp. 223 y 224,

Military and... Jurisdiction,.. 0P, CIT,

131D,
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CAPITULO TV

EL JUICIO EN LA CORTE INTERNACIONAL
Por tales razones
La Corte
(1) Por once votos contra cuatro,
En 1a disputa 1levada ante 12 Corte por Nicaragua el 9 de abril de 1984, no
debe aplicar la "reserva relativa a los tratados multilaterales™ contenida en
el inciso {c) de 1a declsracién de aceptacidn de la jurisdiccidn hecha por el
Gobierno de £stadus Unides de Anérica, conforme 2t articula 36, pirrafo 2 del
Estatuto y depositado por ese pais el 26 de agosto de 1946;
A favor: E1 Presidente Nagendra Singh: el Vicepresidente de Lacharriere; los
Jjueces tachs, Oda, Ago, Schwebel, Sir Robert Jennings, Mbaye, Bedjaoui y Even-
sen; el juez ad hoc Colliard;
n contra:  Jjueces Rada, Elias, Setre-Camara y Hi.
(2} Por doce vetos centra tres,
Rechaza la justificacidn de defensa colectiva sostenida por los Estados Unidos
de América en relacion con las actividades militares y paramilitares en y en
contra de Nicaragua;
A ravor: fresidenle Negtadra Cinghy Vicepresidente da lacharrieres jueces La-
chs, Kuda, £lias, Ago, Sette-Camara, ¥bave, Bedjaoui, Ni y Evensen; juez ad hoc
CoYliard;
En contra: Jueces Oda, Schwebel, y Sir Robert Jenaings.
(3) Por doce votes contra tres,
Decide que Jos Estados Unidos de América por haber entrenado, armado, equipa-
do, financiado y aprovisionado a Yas fuerzas Contra o por alentar, apoyar y
ayudar a las actividades militares y paramilitares en y en contra de Njcaragua,

ha actuado en contra de la Replblica de Micaragua violando la obligacidn que



le impone el derecho consuetudinario internacional de no intervenir en los
asuntos de otro Estado;

A favor: Presidente Nagendra Singh; Vicepresidente de Lacharriere; Jjueces
Lachs Ruda, Elias, Ago, Sette-Camara, Mbaye, Bedjaoul, Ni y Evensen; juez

ad hoc Colliard;

En contra: Jjueces Oda, Schwebel y Sir Robert Jennings.

(4) Por doce votos contra tres,

Decide que Tos Estados Unidos de América por ciertos ataques en territorio
nicaragilense en 1983-1984, a saber: atagues a Puerto Sendino el 13 de sep-
tiembre y el 14 de octubre de 1983; un ataque a Puerto Corinto el 10 de ot tu-
bre de 1983; un ataque a la Base Nava) de Potosi el 4/5 de enero de 1984, un
ataque en San Juan del Sur e} 7 de marzo de 1984; ataques en botes patrulla a
Puerto Sandino el 2B y 30 de marzo de 19845 y un ataque a San Juan del Norte
el 9 da abril de 1984; y mis allé de esos actos de iatervencidn que fmplican
el uso de la fuerza, contemplades en el subpdrrafe 3, ha actuado, en contra
de 1a Replbiica de Nicaragua, en violacidn a 1a obligacién que Te impone el
derecho consuetudinaric internacional de no usar ja fuerza en contra de otro
Estado;

A favor: Presidente Nagendra Sinch: Viceprwsidents da Larcharriere; junces
Lachs, Ruda, Elias, Ago, Sette-Camara, Mbaye, Bedjaoui, Hi y Evensen; Juez
ad hoc Colliard;

En contra: jueces Oda, Schwebel, y Sir Robert Jennings.

(5) Por doce votos centra tres,

Decide que los Estados Unidos de América por dirigir o autorizar sobrevuelos
del territorio nicaragiiense y por los actos imputables a ese mismo pais men-
cionados en e) subpdrrafo 4, ha actuado en contra de la Rapiblica de Ricara-

gua en violacion a Ta obligacidén que e impone el derecho consuetudinario



internacional de no violar la scberania de otro Estado;

A favor: Presfdente Nagendra Singh; Vicepresidente de Lacharriere; jueces
Lachs, Ruda, £lias, Ago, Sette-Camara, Mbaye, Bedjaoui, Ni y Evensen; Juez ad
hoc Colliard;

En contra: jueces CGda, Schwebel y Sir Robert Jennings.

{6) Por doce votos contra tres,

Decide que por colocar minds en aguas internas o territoriales de la Repibii-
ca de Nicaragua durante los primeros meses de 1984, los Estados Unides de Amé-
rica, han actuado en contra de ia Kepubiiva de Nicaraguc viclando las ohliga-
ciones que le impone el derecho consuetudinario internacional de no recurrir
al uso de la fuerza en contra de otro Estado, de no intervenir en sus asuntos
no yiolar su soberania y no interrumpir el comercio maritimo pacifico;

A fayor: Presidente Nagendra Singh; Yicepresidente de Lacharriere; jueces
Lachs, Ruda, Elias, Aao, Sette.Camara, Mbaye, Bedjaoui, Hi y Evensen; juéz ad
hoc Colliard;

£n Contra: jueces Oda, Schwebel y Sir Rebert dennings,

(7} Por catorce votos contra uno,

Decide que, por los actos enunciades en el subparrafo 6, los Estados Unidgs de
Anérica han actuado en contra ge 1o repsblica do Nicaragua, violando las obli-
gaciones gue le impone e} articule XIX del Tratado de Amistad, Comercia y Na-
vegacidn entre los Estados Unidos de América y la Repiiblica de Hicaragua, fir-
mado en Managua el 21 de enero de 1956;

A faver: fPresidente Nagendra Singh; Vicepresidente de Lacharriere; jueces
Lachs, Ruda, Elias, Ago, Oda, Sette-Camara, Sir Rebert Jennings, Hbaye, Bedja-
oui, M1 y Evensen; juez ad hoc Colliard;

En contra: jues Schwebel.

(8} por catorce votes contra uno,
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fecide que los Estados Unidos de América al no informar de Ta existencia y
Jocalizaci6n de las minas, por ocse pafs colocadas {p&rrafo 6), ha violado las
obligaciones que al respecto le impone el derecho consuetudinario internacic-
nal;

A favor: Presidente Hagendra Singh; Vicepresidente de Lacharriere; jueces
Lachs, Ruda, Elias, Ago, Sette-Camara, Schwebel, Sir Robert Jennings, Mbaye,
Bedjaoui, Mi y Evensen; juez ad hoc Colliard;

£n contra: Juez Oda.

{9} vor catorce votos contvs une,

Encuentra que los Estados Unidos de América, por producir en 1983 un manual
1lamado GPERACIONES SICOLOGICAS EN GUERRA OE GUERRILLAS, y difundirlo entre
Tas fuerzas Contra, ha fomentado la comisifn {por ellos) de actos contrarios
a los Principios Generales de derecho humanitario; mas no encuentra una base
para concluir que tales actos, en el caso de haber side cometidos sean impu-
tables a los Estados Unidos de América como actes de Jos Estados Unides de
América;

A favor: Presidente Hagendra 3ingh; Vicepresidente de Lacharriere; jueces
Lachs, Ruda, £lias, Ago, Sette-Camara, Schuebel, S$ir Robert Jennings, Mbaye,
fedjacut, My  Svensen; Jucz ad hou Tealliards

En contra: Jjuez Oda.

{10} Por doce votos contra tres,

Decide que los Estadus Unidos de AmBrica por los ataques a territorio nicara-
gliense, enunciados en el subpdrrafoc 4, vy por declarar un embargo general al
comercio con Nicaragua el 1° de mayo de 1985, ha cometido actos que desvir-
tdan el objeto y desvfan de su objetivo el Tratado de Amistad, Comercio y Na-
vegacién firmado por las partes el 21 de enero de 1956 en Managua;

A favor: Presidente Yaqendra Sin¢h; Vicepresidente de iacharriere; jueces



Lachs, Ruda, Elias, Ago, Sette-Camara, Mbaye, Bedjacui, #i y Evensen; juez
ad hoc Colliard;

En contra: Jjueces Oda, Schwebel y Sir Robert Jennings.

(11} Por doce votos contra tres,

Becide que Jos Estados Unidos de América por los ataques a territorio ricava-
giense, enunciados en a1 subpdrrafo 4 y por declarar un embargo general al co
mercio con Hicaragua el 1° de mayo de 1985, ha violade las obligaciones que
le impone el artfculo XIX del Tratado de Amistad, Comercio y Navegacidn fir-
mado por las partes el 21 de enero de 1956 en Managua;

A favor: - Presidente Nagendra Singh; Yicepresidenie de Lacharriere; jueces
Lachs, Ruda, Elias, Ago, Sette-Camara, ibaye, Bedjsoui, Ni y Evensen; juez

ad hoc Colliard:

fn cl:untra: Jueces Oda, Schwebel y Sir Robert Jennings.

{12} Por doce votos contra tres,

Jecide que los Estados Unidos de América estdn en ia obligacidn de cesar in-
mediatamente y de abstenerse de todo acto que pueda constituir una violacién
de’ Tas mencionadas obligaciones juridicas;

A favor: Presidente Nagendra Singh; Vicepresidente de Lacharriere; jueces
Lachs, Ruda, Elias, Ago, Sette-Camara, Mbaye, Bedjaoui, Hi y Ivcnsens juez
ad hoc Colliard;

‘En contra: Jueces Oda, Schwebel y Sir Robert Jennings.

{13) Por doce votos contra tres,

Decide que Yos Estados Unidos de América ticnen Ya obligacin de hacer repa-
raciones a la Repdblica de Hicaragua por todus los perjuicios causados a Gs-
ta por violacién a las obligacfones que impone e} dereche consuetudirario in-
ternacional, enumerados anteriormente;

A favor: Presidente Nagendra Singh; Vicepresidente de Lacharriere; jueces
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Lachs, Ruda, Elias, Ajo, Sette-Camara, Mbaye, Bedjaoui, Ni y Evensen; juez
ad hoc Colliard;

En contra: Jueces Oda, Schwebel y Sir Robert Jenrnings.

(14) Por catorce votos contra uno,

Decide que los Estados Unidos de América tienen la obligacién de hacer repa-
raciones a Hicaragua por todos Tos perjuicios causados a ésta por violacién
al Tratado de Amistad, Comercio y Navegacién, firmado per las partes el 21
de enero de 1956 en Manaqua;

A favor: Presidente Nagendra Singh; Vicepresidente de Lacharriere; jueces
Lachs, Ruda, Elias, Oda, Ago, Sette-Camara, Sir Robert Jennings, Mbaye, Bed-
Jaoui, Ni y Evensen; juez ad hoc Colliard;

En contra: Juez Schwebel.

(15) Por catorce votos contra uno,

Decide que 1a forma y cantidad de tal reparacifn. a falta de acuerdo entre
las partes, serd establecido por la Corte, y raserva para este propisito el
procedimiento subsecuente en este caso;

A favor: Presidente Nagendra Singh; Vicepresidente de Lacharriere; jueces
Lachs, Ruda, Elias, Ago, Sette-Camara, Sir Robert Jennings, Hbaye, Bedjaouf,
Hi y Evensen; juez ad hoc Colliard:

En contra: Juez Schwebel.

(16) Uninimemente,

Recuerda a amhas partes sy obligacidn de buscar una solucifn a sus disputas
en términos pacfficos de acuerdo con el derecho internacional.

Hecho en inglés y en francls, siendo e) auterizado ¢ texto en inglés, en el
Palacio de la Paz, La Hava, el 27 de junio de 1986, en tras copias, una de
las cuales se depositard en ios archivos de la Corte y Tos otros serdn trans-

mitidos a Tos Gobiernos de la Repiblica de Nicaragua y de Estados Unidos de
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fmérica.
Lo firman e} Presidente de la Corte Bagendra Singh y el Secretario Santiage
Torres Berndrdez.

Tales son las conclusiones a que 1legd la Corte en la demanda interpuesta por
Nicaragua.

Las he presentado al inicio de este capitulo para analizarlas siguiendo las
reflexiones de los jueces en su conjunto.

Como 1o presenté en el acdpite relativo a las generalidades de 1a €13, el
articulo 30 establece tas modalidades a que debe cefiirse el drgano judicial
en los diferendos.

Era menester en primer lugar decidir acerca del derecho aplicable.

Los Estados Unidos dijeron que las demandas de Ricaragua no podrian determi-
narse sin antes tomar en cuenta la Carta de las Haciones Unidas, toda vez que
Nicaragua pretendfa fundarlas en el derecho internacional general y en ei de-
recho internacional consuetudinario, y la Carta, afitmaron, es ja principal
fuente de derecho.

Otro aspecto a considerar, se dijo, era el derecho interpacional particular
establecido por convenciones multilaterales en vigor entre las partes.

£110 querfa decir seglin el puntn de vista estadounidense que el Gnice derecho
internacianal generzl y consuetudinario en ¢l que Nicaragua podia basar sus
reclamos era el de la Carta. En particular, 1a Corte no podfa considerar la
legalidad del alegado uso de 1a fuerza armuada sin referirse a2 1a principal
fuente relevante de derecho internacional que es el articulo 2, pérrafo 4 de
1a Carta de las Naciones Unidas.y
Estados Unidos afirmé también que “desde que la reserva de 1os tratados mul-
tilaterales impide la adjudicacién de reclamos basados en esos tratados, ello
2/

abstruye tedos los reclamos nicaragienses"~ y mds aln, que "el efecto de la
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reserva en cuestian no es solamente para impedir que la Corte decida acerca
de los reclamos de Nicaragua aplicando la ley emanada de tos tratades multi-
laterales, sino que también para tmpedir la aplicacién de cualgquier regla de
derecho consuetudinario, cuyo contenido es también materia de provisidn en
esos tratados |nulti1a{era1es“.-3~/
Estos alegatos estaban claramente encaminadas a bloguear la demanda de Nica-
ragua pues Estados Unidos szbfa que Va razdn estaba de) ltado de Nicaragua, ya .
fuera desde el punto de vista juridico o politico.

También intentaba encontrar resquicios ea el discurso jurfdice del Gobierno
de li‘Laragua, sabedores de su escasa experiencia en esos avatares.

Sin embargo, ya el 26 dw noviembre de 1944 la Corte habfa dicho que no podia
desechar los reclamos de Hicaragua, hasados en los principios del derecho in-
ternacional general y derecho consuetudinario internacional, por el hecho de
estar incluidos en los textos de tas convenciones pactadas por ella.

En esa ocasidn también dijo que ol hecho de que los principios reconocidos
como tales hubieran sido codificados en convenciones muitilaterales, no sig-
nificaba que dejaran de existir y de aplicarse como principios de derecho
consuetudinario.y
Los principios como el de2 no intervencidn, retuncia 21 uso de Ta fuerza, res-
peto por la integridad territcrial e independencia de Jos fstados y ta Viber-
tad de mavegacidn, conlindan sicndo parte del derecho consuetudinaric, a pe-
sar de 1a vigencia de provisiones en ese sentido en ¢l derecho convencional al
cual han sido incorporados. En ese sentido cabe decir que ni alin Ta codifica-

cidn puede desplazar compietamente a Tas normas consuer.udinarias.il

La propia Corte asi o establecid en 1a reoncionada decisidn de 1984.5/
Al parecer, era la opinidn de Estados Unidos de que la existencia de princi-

pios en 1a Carta de 13 ONU, exclufa Ta posibilidad de 1a evistencia de reglas
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similares en derecho consuetudinario, ya sea porque reglas de tal derecho han
sido incorporadas a la Carta o porque la Carta influys la posterior adopcidn
de tales reglas con un contenido correspondiente.z/
Al respecto debe sefialarse que no es correcto que, en los aspectos inherentes
a la presente disputa, pueda reclamarse que todas las reglas consuetudinarias
que pudieran invecarse tuvieran un contenido exscto al de aquellas reglas con
tenidas en los tratados, los cuales no serfan susceptibles de aplicarse en
virtud de la reserva de Estadus Unidus.

£n algunos aspectos las dreas gobernadas por las dos fuentes de derecho no
coinciden exactamente y las reglas sustantivas en gue se enmarcan no tienen
un contenido jdéntico. Ademds, se dijo en la Corte, si una norma de un tra-
tado y una norma consuetudinaria (en relacidn a esta disputa) tuvieran exac-
tamente el mismo contenido, ello no serfa razdn para pensar que las ngrmas
convencionales exciuyan la aplicacién separada de las normas consuetudina-
rias.—aj

La Carta se refiere a un derecho consuetudinario preexistente: esa referen-
cia a Ta norma consuetudinaria estd contenida en el actual artfculo 51 que
menciona el derecho inmanente {en el texto en inglés "inherent right"; en el
texto en francés "droit naturel”) de autodefensa individual o colectivagl que
"ninguna disposicifn de esta Carta mennscabard” y que se aplica en caso de un
ataque armado. Ese es entonces un derecho inmanente o natural de autodefensa
¥y no vemos cémo éste no puede ser otro que de maturaleza consuetudinaria, adn
incluso si su contenido actual ha sido influido por la Carta.lg/

Por otro lado, la Carta no regula directamente los aspectos de su contenido.
Por ejemplo, no contiene ninguna regla especifica en la que el derecho de au-

todefensa pueda garantizar exclusivamente medidas que sean proporcionales atl

ataque armado y ademis necesarias como respuesta,



160.

En el mismo orden de cosas, una definicién de ataque arwado que autorizara el
ejercicio de ese derecho natural de autodefensa no se proporciona en la Carta
y no forma parte del derecho convencional.w

De ahf que no se pucda sostener que el articulo 51 es una provision que rebha-
se al derecho consuetudinario internacional. Ello mis bien demuestra que, en
este punto, el derecho consuetudinario internacional existe al lado del dere-
che convencional,

Las anteriores reflexiones se pueden aplicar en la misma forma en 1o ralativo
al principio de no intervencién,

La existencia de reglas idénticas en derecho internacional consuetudinario y
en derecho internacional convencional ya ha sido claramente reconocido por la
Corte y de ello habld en el caso North Sea-Continental Shelf.g/

No hay una base para sostener que cuando el derecho consuetudinario estd abar-
cado por reglas idénticas a las del derecho tonvencional, Este sobrepase a
aquél y, par tanto, no tenga razén de ser. A mi juicio si se diera el caso,
ambas reglas mantendrfan una existencia separada desde el punto de vista de
su aplicabilidad.

£1 derecho consuetudinario internacicnal rontinga aplicindose v evistiendo en
forma separada del derecho internacional convencional, incluso donde dos ca-
tegorias de ley tengan el mismo cuntcnido.—li/
De esta manera la Corte concluy6 que las partes en este caso estaban obliga-
das por el derecho consuetudinario.lﬂ
Sin embargo, Estados Unidos presentS un argumento posterior durante la fase
de jurisdiccidn y admisibilidad, para tratar de impedir que la Corte decidfe-
ra conforme al dereche consuetudinario internacionmal.

Ese pafs dijo que los tratados multilaterales contienen normas acordadas es-

pecificamente entre las partes para que rijan sus derechos y obligaciones re-

ciprocas y que la conducta de las oartes centinuaria regida por esos tratados,
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al margen de 1o que la Corte pudiera decidir bajo el derecho consuetudinario,
tomando en cuenta el principio de Pacta Sunt Servanda.

Y, efectivamente, los tratados deben sor cumplidos. Quizd por ello la Corte
ya no se detuvo a examinar con mayor detenimiento el argumento estadounidense,
porque aiin aplicande ta)l nerma ,—1-“1/ como se verd mis adelante, Estados Unidos
resultaba culpable.

La Corte concluy6 que debia ejercer su jurisdiccién en base a la declaracién
de aceptacidn de Estados Unidos bajo el articulo 36, pirrafo 2 del Estatuto
de la misma ,&/ para determinar los reclamos de Nicaraqua basados en el de-
recho consuetudinario.

£n los dos aspectos fundamentales de derecho consuetudinario internacional
relativos a la renuncia al uso de la fuerza y 2 la no intervencién, la Corte
encontrd que existe un considerable grado de acuerdo entre las partes, ello,
digo yo, en el plano tefrico, pues en Ta préctica Estados Unidos se aparta

de ellos segin le conviene a sus intereses y menoscaba cinicamente su aplica-
cidn,

Cuando dos Estados acuerdan incorporar una regla particular en un tratado,
ello es suficiente para que sea Yegal y los obligue. Pero en el dominio del
Derecho consuetudinario internacional el punto de vista de las partes compar-
tido por ambas, acerca del contenido de la regla no es suficiente. Por ello
la Corte debi6 asegurarse de que la existencia de la regla en la opinio Juris
de los Estados es confirmada por la practica.g/

$i un Estado actfia en forma incompatible con una regia reconocida y defiende
su conducta apelando a justificaciones o excepciones contenidas dentro de la
regla en sf (al margen de si su actitud es justificable o no), tal actitud
significa un quebrantamiento a la regla.

Los Estados Unidos alegan que tocante a la legalidad del uso de la fuerza en
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Yas relaciones entre los Estados, las reglas de derecho consuetudinarioc in-
ternacional y derecho internacional general y aquellas de la Carta de las Na-
ciones Unidas son idénticas. Ello constitufa un argumento para evitar que la
Corte aplicara el derecho consuetudinario porque “es algo que no se distingue
del derecho convencional multilateral”.

En la contramemoria de jurisdiccidn y admisibilided los Cstados Unidos mantu-
vieron que "el articulo 2 (4) de la Carta es derecho internacional general y
derecho contuetudinario® y citan una observacién de 1a Comisién de derecho
internacional: "a gran mayorfa de especialistas en derecho internacional

siciones de 1a Carta

sostienen que el artfculo 2 (4) junto con olras disps
enuncian con toda la autoridad del derecho consuetudinario a amenaza o el
uso de 1a fuerza".lg/

Nicaragua en voz de uno de sus cGnsules hizo una aseveracidn similar.-lg/

ta Corte encontrd que ambas partes concordaban en que los principios relati-
vos al uso de la fuerza incorporados en la Carta de Ta ONU corresponden en
esencia 2 los establecidos en el derecho consuetudinario internacional y que
ellos se expresan en ) artfculo 2 (4) de la Carta. Por lo tanto, aceptan
una obligacidn convencionai de abstenerse en sus relaciones internacionales
de 1a amenaza o e} uso de la fuerza en contra de la integridad territorial o
independencia politica de cuatquier £siado o en 2lgun2 forma incompatible con
Tos propbsitos de la ONJ.

No obstante 1o cual, la Corte debif asegurarse de la existencia en derecho
consuetudinario internacional de una opinio juris relativa al caricter obli-
gatorio de tal abstcncién.?—Q/

Esa opinio juris “con toda la prudencia necesaria” puede deducirse de Ja ac-
titud de las partes hacia ciertas rescluciones de la Asamblea General y en

particular la resolucifn 2625 (XXV) titulada "Declaracifn relativa a los
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Principios de Derecho Internacional, tocante a las relaciones amistosas y de
Cooperacién entre Estados, de conformidad con 1a Carta de la Oh‘U_".

E1 efecto del consentimiento al texto de tales resoluciones no debe interpre-
tarse como una simple especificacidn del compromiso convencional contraido en
la Carta. Al contrario, debe ser entendido como una aceptacién de validez de
Ta regla o Ta serie de reglas declarado en la resolucifn por ellos mismos.

ET principio de no uso de la fuerza, por ejemplo, puede ser considerade como
un principio de derecho consuetudinario internacional, no condicionado por
las disposiciones relativas a la segyridad colectiva o a las facilidades a
contingentes armados proporcionados bajo el artfculo 43 de la Carta.

Con referencia a los Estados Unidos en particular, el peso de una expresidn
de opinio juris puede tener relacidn con la resolucién de 1a Ga. Conferencia
Internacional de Estados Americanos que.condena la agresidn (18 de febrero
de 1928) y ratificado en la Convencidn de Montevideo de Derechos y Deberes
de los tstados (26 de diciembre de 1933} artfculo I1I que impune lz ebliga-
cién de no reconocer adquisiciones territoriales o ventajas especiales obte-
nidas mediante la fuerza.zi/

No menos significativa es la aceptacién de Estados Unidos del principio de
prohibicién del uso de la fuerza que estd contenids en la declaracidn de
principios que gobierna las relaciones mutuas de Estados participantes en la
ConTerencia de Seguridad y Cooperaci6n en Furopa (Helsinki, 1° de agoesto de
1975) en virtud de la cual los Estados participantes “se abstienen, en sus
relaciones mutuas como en las relaciones internacionales en general" de la
amenaza o uso de la fuerza.gz—/

La aceptacién de una férmula en esos términos confirma la existencia de una
opinfo juris de los Estados participantes prohibiéndoles el uso de la fuerza

en sus relaciones internacionales.
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EY principio de la prohibicidn del uso de 12 fuerza no es solamente un prin-
cipio de derecho consuetudinariu, sino un principio fundamental o esencial

de tal derecho,

La Comisidn Internacional de derecho internacicnal en sus trabajos de codifi-
cacibn de derecho de los tratados exprecd la opinidn de que “el derecho de la

Carta concerniente a 1a prohibicidn del uso de la fuerza, constituye un nata-

ble ejemplo de una norma internacional que tiene el cardcter de lus Cugens“.y
Lo mismn hace Nicaragua en su memoria del presente caso.

Con referencia a ciertos aspectos particulares del principio en cuestidn, se-
rd ne.esario distinguir las mis graves formas del uso de la fuerza {aguéllas
que constituyen una agresidn armada) de otras formas menos graves.

En 1a declaracitn de principios de derecho internacional concerniente a las
relaciones amistosas y cooperacién entre Estados de conformidad con la Carta
de Naciones Unidas {Asamblea General. Resolucifn 2625 {XXV} mencionada antes)
hay algunas descripciones que pueden aplicarse a la agresidn. Esos textos
incluyen otras que aluden a formas menos graves del uso de la fuerza. En
particular las siguientec:

-“Cada tstado tiene la obligacibn de abstenerse de la amenaza o uso de la
fuerza para violar las fronteras internacionales existentes de otro Estado,
o como un medio de resolver sus diferencias, incluyendo disputas territoria-
les y problemas concernientes a problemas fronterizos.

-"Los Estados tienen la cbiigacidn de abstenerse de actos de represalias que
impliquen el uso de la fuerza.

-"Todos los Estados tienen el deber de abstenerse de recurrir a toda medida
coercitiva que prive a Yos pueblos de su derecho de autodeterminacién, de
su libertad e independencia.

-"Todos los Estados tienen 1a obligacidén de abstenerse de organizar, instigar,
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asistir o sarticipar en actos de guerra civil, actos de terrorismo en otro
Estado, tolerar en su territorio actividades que s¢ encaminen a la comisidn
de tales actos".gi/

Por otro lado, en la parte relacicnada con el principio de no intervencidn

en asuntos de jurisdiccidn interna de Yos Estados se encuenira una regla si-
milar:

"Ningdn [stado debe organizar, asistir, fementar, financiar, incitar o tole-
rar actividades subversivas,terroristas o arwadas, dirigidas a derrocar por

la violencia el réginien de otro Estado o interferir en luchas intestinas de
otro Estado”.

En el contexto del Sistema Interamericano este punto de vista se remonta al
menos hasta 1928 (Convencidn de Dercchos y Deberes de los Estados en caso de
guerra c¢ivil, Art. 1 (1); confirmada por la Resolucifn 78 adoptada por ia
Asamblea General de la Organizacidn de Estados Americanos el 21 de abril de
1972, por ta que decidieron:

1. “Hacer un 1lamade solemne a los Estados miembros de 1a Qrganizacion de
observar estrictamente los principios de no intervencitn y autodeterminacién
de los puebles, como un medio de asegurar 1a coexistencia pacffica entre ellos,
y de abstenerse de cometer, directa o indirectamente, cualquier acto que pue-
da constituir una violacion de esos principios.

2, "Reafirmar la obligacidn de esos Estados de abstenerse de aplicar medidas
de tipo econdmico o polftico o de cualquier otro tipo, que puedan ejercer pre-
sién sobre otro Estado y obtener de ello ventajas de cualquier fndole.

3. MIgualmente de reafirmar la obligacifn de esos Estados de abstenerse de
organizar, apoyar, promover, financiar, instigar o tolerar actos subversivos,
terroristas o armados en contra de otro Estado y de intervenir en una guerra

civil de otro Estado o en sus conflictos internos."—zé/
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Un ataque armado debe entenderse como aquél que incluye no solamente accidn
regular por fuerzas armadas al través de una frontera internacional, sino
también e] envio a nombre de un Estado de bandas armadas, grupos irregulares
o mercenarios que lleven a cabo actos de fuerza armada en contra de otro Es-
tado, de una gravedad tal que ses equivalente a —~inter alia— una agresidn rea-
lizada por fuerzas regulares o un paulatino involucramiento en esos actos.
Tal descripcidn contenida en el articulo 3, pirrafo {q) de la definicidn de
agresign anexa a la resolucidn de la Asamblea General 3314 (XX1X) puede con-
siderarse como una expresifn del derecho consuetudinario internacional.

La Cowe no considera que ei concepto de “ataque arwade” incluya no sélo ac-
tos de bandas armadas en forma significativa, sino también asistencia a re-
beldes en forma de provisicnes o armas, apoyo logistico o de otro tipo.

Tal asistencia debe considerarse como amenaza o uso de la fuerza o vendria a
ser lo mismo que intervencidn en los asuntos internos o externos de otros Es-
tados. £1 Estado victima debe en tal caso comprobarto y hacerlo constar.

No hay regla de derecho consuetudinario internacional que permita a otro Ese
tado el ejercicio del derecho de defensa colectiva sobre 1a base de la propia
apreciacidn de la situvacién.

Cuando se invoca el derccho de defensa colectiva es de esperarse que el Esta-
do por cuyo bepeficio tal derecno es usado, deba haber declarado ser victima
de un ataque armado.

Resta determinar si 1a legalidad del uso de la autodefensa colectiva por un
tercer Estado en beneficio del Estado atacado, depende s67o de una peticidn
hecha por tal Estado al tercer Estads,

Una disposici6n de a Carta de la 0€A, articulo 3 (f}, asienta lo siguienta:
"Un acto de agresidn en contra de un Estado americano es un acto de agresidn

en contra de todos los demds Estados americancs". Y en el artfculo 27: "Toda



167,

agresidn ejercida por un Estado en contra de la integridad tervitorial o la
inviclabilidad del territorio o en contra de la soberanfa e independencia po-
1itica de un Estado americano debe ser considerado come un acto de agresién

en contra de todos los otros Estados americanos".

Més adn, por el artfculo 3 {1} del Tratado Interarericano de Asistencia Reci-
proca (TIAR) fimmado en Rio de Janeiro el 2 de septiembre de 1947, se dice
que las Altas Partes contratantes: “Convienen en que un atague armado de un
Estado en contra de un Estado americano serd considerado un ataque en contra
de todos los Estados americancs y, consecuentemente. cada una de las altas
partes contratantes se compromete a repeler el ataque en ejercicio del dere-
cho immanente dc defensa individual o colectiva, reconocida por el artfculo

51 de la Carta de 1a ONU"; y bajo el pdrrafo 2 de tal articulo: "A la deman-
da del Estado o Estados directamente atacados y hasta 1a decisién del 6rgane
de consulta del Sistema Interamericano cada una de las parte contratantes pue-
de determinar medides inmediatas, que puede tomar individualments, en cumpli-
miento de ia obligacién contenida en el pd&rrafo precedente y de conformidad
con el principio de solidaridad continental® ._2‘§/

Por tal motivo los jueces de la Corte encontraren que en derecho consuetidi-
nario interndcional, en forma gener2l o particular, del sistema legal intera-
mericano, no hay regla que permita el ejercicio de defensa colectiva en au-
sencia de una peticidn del Estado que se dice vfctima de un ataque armado.

La Corte concluyf en consecuencia que la exigencia de una demanda del Estado
victima de una agresidn debe ser adicional a la declaracitn que tal Estado
debe hacer de haber sido atacado.g—y

EY articulo 51 de la Cartz de la ONU requiere que las medidas tomadas por los
Estados en ejercicio de su derecho de autodefensa deben ser "inmediatamente

reportadas® al Consejo de Seguridad.



Para justificar clertas actividades que involucren el uso de la fuerza, los
Estados Unidos se apoyaren solamente en su derecho de autodefensa colectiva,
Sin embargo, la Corte, considerando la ‘ausencia de Estados Unides en la fase
relativa a 1os méritos, considerd su deber indagar ﬂ en derecho consuetidi-
nario internacional, aplicable a esta disputa, puede haber otras reqlas que
pudieran excluir de 1a ilegalidad a tales actividndes. También la Corte de-
bié buscar si hubo alquna justificacién para tiales actividades y encontraria
no en el deracho de autodefensa colectiva en contra de un ataque anmado, sino
en el derecho de tomar contra-medidas en respuesta a un comportamiento de Mi-
caraqua, el cual no fue un atayue armedoe.

El principio de no intervencidn comprende 21 derecho do cada Estado soberano
de conducir sus asuntos sin interferencia externa. Tales principios son par-
te integrante del derecho consuetidinario iaternacional,

Como 1a Corte ha observado: "Entre los Estados independientes, el respeto
por su soberanfa territorial epc una de las bases esenciales de las relaciones
1ntcrnac1’ona1es",—2§/ y ei derecho internacional exige también el respeto de
1a integridad polftica. Expresiones de opinio juris refiriéndose a Ta exis-
tencia del principio de no intervencidn en derecho consuetudinario interna-
cional son numerosos y no diffciles de enconirar,

3 Carta deberfan ser

Nunca se acord§ que todos fos pribcipios esend’
confirmados por escrito por fes £siados. La existenciy 4ol principio de no
intervencidn en la opinio juris de los Estados estd respaldada por una préc-
tica importante y bien establecida. Ademds, ha sido presentada como un corg-
Tario del principio de janaldad soberana de Tos Estados. Una particular ins-
tancia de ello es la resolucidn 2625 (XXV) de 1a Asambles General de la De-
clarvacidn de Principios de derecho internacicnal, relativo a las relaciones

amistosas v de cooperacién entre los Estados. En el “Corfu Channel Case"
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cuando un Esfado reciemd o} dere

10 de asegurar

Tas evidencias en el territorio de otre Zstado para someterias @ un tritunasi

:chy de interve

. L'/ . . -
internacional, ™ Ta Corte cbservd que: “f1 da in ategado,
como manifestacidn de una politica de fuerza que en el pasede ha producido

abusos muy graves, no puede encontrar lugar cn el derccho internacional, cua-

lesquiera que sean los defectos presentes de fas organizacioney intorasciona-
los. La Intervencidn es quizid aGn wenos admisible en la forwme especial que
adeptaria aquf, pueste que, seadn lu naturaieza de las cesas, quedarfa reser-
vada para los Estados mis podercsss y facilmente Ylevarfe a fa perversidn de
la adninistracién de gusticia internacionat mfsma“.:’—w

_Tal principio he sido reflejado en numerosas declaraciones adoptadas por or-
ganismas internacionales y Conferencias, en las cudies Estados Unidos y hice-
ragua han participedo como en la Resolucidn 2131 (¥X}, la Declaracidn de inad«
misibilidad de intervencién en Tos asuntos internos de los Estados y 1a pro-
teccidn de su independencia y soberanfa,

Es verdad que los Estados Unidos votaron @ favor d2 Ta Reselucidn de 1a Asam-
blea General 2131 (XX) y que declararon al momento de su adopcibn en Ta Pri-

mera Comisidn, gque consideraban Ta declaraeiSn en tel resolucidn, gue tal

pronunciamiento era de “intencidn poiftica y no un planteamiento de derechn".—:})—/
Sin embarge, lo esenclal de tal resolucidn se repite en la declaracicn apro-
bada por la Resoluci6n 2625 {XXV) que emuncia los principios que la Asambles
General califica de "Principios furdemontaies de derechu iniernadions]™ y Gue
2l momento de adoptarse, el represcntante de Estados Unides oo hize ninguig
declaracidn andloga.

Con referencia a Yes relacionus interamericanas es prociso sefialdy, por i

plo, Ja eesérva estadounidense 2 1o Cynvencidn de Montevideo de Derechas y Ve-

bsres de 1os Estados (26 de diciemvre de 1933) wn Ya cue declara 1a oposicida
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del Gobierno de Estadoc Unidos de "intervenir en la Iibertad, la soberanfa u
otros asuntos internos o procesos de gobierno de otras nacienes"; o la rati-
ficaciﬁn por ese mismo pafs, del protocolo adicional relativo a la no inter-
vencifn (23 de diciembre de 1936). Entre textos mis recientes se debe men-
cionar 13 Resolucidn AG/RES 78 y AG/RES 128 de la Asamblea General de la DEA.
En un contexto diferente los Estados Unidos aceptaron expresamente los prin-
cipios anunciados en Ta Declaracidn de la que ya se hizo referencia, que apa-
recen en el Acta final de la Conferencia sobre Segurided y Cooperacién en Eu-
ropa, (Helsinki, 1® de agosto de 1975} y que comprende una detallada exposi-
cifn d¢.1 principio de no intervencidn; en tanto que estos principios fueron
presentados para aplicarse en las relaciones mutuas entre los Lstados parti-
cipantes, puede inferirse que el texto testimonia la existencia y la acepta-
ci6n por Estados Unidos de un principio consuetudinario que tiene aplicacidn
universal.

A pesar de las mittiples declaraciones de los Estados que aceptan el princi-
pio de no intervencién, afin subsisten dos problemas: primero, éCudl es el
exacto contenido del principio aceptado? y, segunda, (£s 1a prdctica suficien-
te como para que aparezca coro una regla de derecho consuetudinario interna-
cional?

Con relacifn al primer problema —el que conticne el principic de no interven-
cidn— 1a Corte observé que ¢n vista de las formulaciones generalmente acepta-
das, tal principio prohibc a todos los Estados o grupos de Estados intervenir
directa o indirectamente en los asuntos internos o externos de otros Estados.
Los Estados pueden decidir libremente su sistema polftico, econfmico, social
y cultural y formular su polftica exterior.

La intervencién es #1fcita cuando usa métodos coercitivos en relacifn a esas

decisiones que deben ser libres. El elemento coercitivo es particularmente
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obvio en el caso de la intervencidn que utiliza la fuercza, ya sea en forma
directa con acciones militares o en Torma indirecta apoyando actividades sub-
versivas o terroristas dentro de otro Estado.

Como quedé establecido antes, 1a Resolucién de la Asamblea General 2625 (XXV)
equipara el apoyo de este Lipo con el uso de la fuerza, cuando los actos co-
metidos en otro Estado "involucran Ja amenaza del uso de la fuerza", Esas
formas de accidn son ilegaies a la juz de los principios de no intervencifn
y no uso de 1a fuerza,

La Corte concluyS que Tos actos que constituyen upa violacida del principio
consuetudinario de no intervencidn, tawbién, si involucran directa o indirec-
tamente el uso de la fuerza. constituyen una violacidn del principio de no
uso de la fuerza en relaciones internacionales.

Toca el turno a la soberanfa estatal, que cn derecho internacional estd es-
trechamente ligado con el principio de prohibicidn del uso de la fuerza y no
intervencidn,

£1 concepto legal bdsico de la soberania estatal en el derecho consuetudina-
rio internacicnal, expresado en, inter alia, el articulo 2, pdrrafo 1 de la
Carta de las Naciones Unidas, se extiende @ las aguas internas y mar territo-
rial de cada Estado y al espacin adren schre su territcric.

En relacidn con este Gitimo, Ja Convencidn de 1944 de Chicago sobro Aviacidn
Civil {Artfculo 1°) reproduce ¢l principio establecide de 1a completa y ex-
clusiva soberania del Cstado en ¢l espacio atmosférico de su territorio. Tal
convenciGn en conjunto con la Convencibn de Ginebra sobre Mar Territorial,
precisa que la soberanfa del Estado riberefio se extiende a) mar territorial
y al espacto aéreo que estd sobre el mar mencionado; como también lo hace la
Convencién de Maciones Unidas sobre Derccho del Mar adoptada el 10 de diciem-

bre de 1932.
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Estas prescripeiones de derecho convencional, dice la Corte, corresponden a
una doctrina firme y perfectamente arraigadas de derecho consuetudinario in-
ternacional.

Tocante a este punto es preciso abundar acerca del tema del minado de puertos.
EY minado de puertos de otro Estade se rige por el dereche relativo a Tas
aguas internas, las cuales estdn dentro de 1a soberania del Estado Costero.
La situacitin es similar cuando las minas se colocan en el mar territorial.

Es entonces 1a soberanfa del £stado ribereno 1a que se ve afectada en tales
casos. Y es también en virtud de esa soberania que el fstado riberefio pucde
reqular el acceso @ cus puertos.

Por otro lado, es verdad que a fin de poder entrar a los puertos, los nmavios
extranjeros disponen del derecho consuetudinario del Paso Inocente en aguas
territoriales con el propésito de entrar o salir de las aguas internas; el
articulo 18, pdrrafo 1 {b) de la Convencion de Nacicnes Unidas sobre derecho
del mar del 10 de dicicmbre de 1982, no hace sino codificar el derecho inter-
nacional consuetudinario en este punto.

La Yibertad de navegacién estd garantizada plenamente, asi sea en la zona eco
némica exclusiva, mar territorial o alta mar (artfcutos 58 y 87 de la Conven-
cibn), y se entiende por elio que cuelquier Estado que goza del derecho de
acceso a puertos nara cus hircoc, tambidn gora de l@ libertad necesaria para
su navegacidn marftima, Entonces puede concluirse que i el derecho de acce-
50 a los puertos es blogueado por la colocacién de minas de otro Estado, lo
que se infringe es la libertad de comunicaciones y del comeércio marftimo. Es
cierto en todo casu que la interferencia a la navegacidn afecta a la sobera-
nfa del Estado riberefio sobre sus aguas internas, y al derecho de Jibre ac-
ceso del cual son beneficiarios los barcos extranjeros.

La Corte hizo especial mencién de que los Estados Unidos no notificaron a
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ningdn gobierno ta presencta de las minasgg’ que habfan sido colocadas cerca
de tos puertos de Ricaragua.

Al respecto cabe sefalar que inciuso en situacién de guerra la Convencidn re-
lativa a la colocacion de minas submarinas de contacto autométicol‘:’-/ estipuia
que "toda precaucidn posible debe cer tomada para 1a seguridad de la navega-
cidn pacifica" y que los beligerantes estdn obligados a notificar acerca de
las zonas de peligro, tanto como las exigencias militares 1o permitan, por
medio de un aviso a Ya navegacife, lo cual también serd comunicado a los go-
biernos mediante Ta via diplomitica, {Articulo 3).

Si un Estado coloca minas en cualesquier aguas en las que los bugues de otro
Estado tienen derecho de acceso o paso y no advierte ni notifica, en despre-
cio de la seguridad de 1a navegacidn pacifica, cawete una violacin de los
principios bdsicos de derecho humanitario especificados en la Convencidn K°
VITT de 1907.

Tales principios fueron eapresados por la Corte en el "Corfu Channel Case"
de la manera siguiente: “Ciertos principios generales y bien reconocidos, a
saber: consideraciones clementales de humanidad, incluso mds estrictos en
tiempos de paz que en tiempos de guerra” _1‘1/
La Corte observd que Micaragua, que invocd diversos tratados multilaterales,
se abstuvo de hacer referencia a las cuatro Convenciones de Ginebra del 12

de Agosto de 1949 de las cuales Ricaragua y Estados Unidos son parte, Dado
que no encuentro alguna razén para la exclusifn de tales Convencioncs, debe
tratarse de una sorprendente omisi6n del Gobierno sandinista.

$in embargo, 1a Corte no vio Ja necesidad de adoptar una posicidn al respec-
to, toda vez que la conducta de Estados Unidas godiz bien ser juzgada de
acuerdo a los fundamentales principios generales de Derecho Humanitario: Las '

Convenciones de Ginebra son en algunos aspectos un desarrollo y en otros no
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mds que una expresitn de tales principios.

Es significativo al respecto que, de acverdo a Jos términos de las Convencio-
nes, la denuncia de una de cilas "no perjudicard las obligaciones que las par
tes del conflicto estdn obligadas a cumplir en virtud de Jos principios del
Derecho de Gentes, toda ver gue son el resultado de los usos establecidos, en-
tre los pueblos civilizados, de las Teyes humanitarias y de los dictados de la
canciencia pximicn“.—:ts-/ .
£1 artfculo 3, que es comin a las 4 Convenciones de Ginebra del 12 de agosto
de 1949, define ciertas reglas que deben ser aplicadas en conflictos armados
de cardcter no internacional.

No hay dudas de que en los conflictos internacionales armados esas reglas
constituyen un complemento de aquellas reglas mds claboradas que se aplican
también a tales conflictos y que refiejan lo que 13 Corte 1lamb en 1949 “con-
sideraciones elementales de humanidad‘hiﬁ/

La Corte entonces las encentrd aplicables a la disputa, sin tener necesidad
de propunciarse acerca de la reserva estadounidense relativa a los tratados
multilaterales.

El conflicto entre los contras y el Gobierno de Nicaragua es un conflicto ar-
mado que no tiene "caricter internacional”. Los actos de leos contras estdn
entonces contemplados bajo 1a ley aplicable a tales conflictos, ya que las
acciones de Estados Unidos en y en contrs de Micaragua caen bajo las reglas
relativas a los conflictos internacionales.

Porque las mfnimas reglas aplicables a los conflictos internacionales y no
internacionales son idénticas, no hubo necesidad de buscar el derecho en cues
tién.

Los principios relevantes deben buscarse en las provisiones del articulo 3 de

Tas cuatro Convenciones del 12 de aqosto de 1949, el texto del cual, idéntico
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en las cuatro Convenciones, expresamente se refiere a los conflictos que no

tienen cardicter internacional.

La Corte considerd que existfa {y existe) una obligacién del Gobierno de £s-

tados Unidos, en los términos del articulo 1 de Tas Convencicnes de Ginebra

de “respetar" las mismas e incluso “asegurar el respeto" a clias en “todas

las circunstancias”, desde que tal obligacidn no séle deriva de Yas Convencio-

nes en sf, sino de los principios generales de Derecho Humanitario, a los que

las Convenciones dieron una expresidn concretmﬂ/

Entonces los Estados Unidos tienen la ohligacidn de no apoyar a personas o

grupos involucrados en el conflicto de Hicaragua, ni actuar en violacién de

las disposiciones del articulo 3 de las multicitadas Convenciones, que dice

asf:

"En caso de conflicto armado que no presenta un cardicter internacional y que

ocurra en el territorio de una de las Altas Partes contratantes, cada parte

del conflicto se verd compelida, como minimo, a aplicar Jas siguwientes dispo-

siciones:

(1) Las personas que no tomen parte activa en las hostilidades, incluso miem-

bros de las fuerzas armadas que hayan depuesto sus armas y aquellos hors de

combat (sic) por enfermedad, heridas, detencidn o cualquier otra causa, deben

bajo cualgquier circuastancia ser tratados humanitariamente, sin distincién de

raza, color, religidn, creencia, sexo, origen, fortuna o cualguier otro crite-

rio similar.

"para tal fin Jos siguientes actos son y quedan prohibidos en cualquier momen-

to y en cualquier lugar y en relacién con las personas arriba sefialadas:

a) atentado a la vida humana, en particular el asesinato en todas sus formas,
mutilacién, tratamionte cruel y tortura;

b) toma de rehenes;
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¢} ultrajes a la dignidad de la persona, en particular humillaciones y trato
degradante;
d} sentenciar y ejecutar sin juicio previo, pronunciado por un tribunal regu-

larmente constituido que proporcione todas las garantias judiciales reco-
nocidas como indispensahles por todos los pueblos civiliz.‘xdos".38
Es de conocimiento pdblico la forma en que se comportd la Contra con la po-
blactdn civil y los prisioneros, violando flagrantemente las normas anterior-
mente citadas y bajo drdenes directas de sgeicias estadeunidenses y la compla
cencia del gobierne de ese pafs.ig/
Finalmente y tocante al derecho aplicable y si adn existiere alguna duda acer-
ca de la competencia de la Corte, ésta dilucidd acerca del planteamiento nica-
raglense de que Estados Unidos habfa violado el Tratado de Amistad, Comercio
y Havegaci6n, firmado en el afio de 1956. Se trataba entonces de una disputa
acerca de la interpretacidn o aplicacitn de un instrumento de derecho interna-
cional,
E1 artfcule XXIV de tal Tratado estipula que toda disputa acerca de la “inter-
pretacifn o aplicacisn del Tratado es de competencia de la Corte",
Habiendo expuesto 1a Corte los sucesos y que consideré como perfectamente es-
tablecidos y tas reglas generales de derecho internacional, asf como el dere-
cho convencionai apliceble, tuve nque valorar los acontecimientos a 1a luz de
esas hormas juridicas. Como los actos del demandado podfen constituir viola-
ciones de la ley, la Corte debid determinar si habia circunstancias que ex~
cluyeran 1a Tegalidad o si habfa actos que pudieran justificarse por alguna
razdn,
El .procedimiento fue, primerc, apreciar los eventos bajo el principio de "no
uso de la fuerza”, examinado anteriormente.

Lo que es §1fcito, de acuerdo con tal principio es el recurso o la amenaza
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del.uso de la fuerza en contra de 1a integridad territorial o independencia
politica de cualquier Estado. Las quejas de Nicaragua se referfan al uso de
Ja fuerza por Estados Unidos en contra de ella.
De tos actos que la Corte encontrd que eran imputables al Gobierno de Esta-
dos Unidos, los siguientes son relevantes:
~E1 haber colocado minas en aguas internas o territoriales a principios del
afto de 1984,
-Ciertos ataques a Puertos nicaragiienses, instalaciones petroleras y bases
navaies.
La Corte también encontré establecido 1a existencia de waniobras militares
Tevadas 2 cabo por Estados Unidos cerca de las fronteras de Nicaragua. Al
respecto Nicaragua declard que ello constituye "una amenaza del uso de la
fuerza".
Pese a todo, la Corte no quedS plenamente convencida de que tales maniobras,
en las circunstancias en que se 1levaron 3 cabo, constituyeran una violacién
del principio de ne uso de 1a fuerza.iQ/
Nicaragua también se quej6 de que Estados Unidos habfa violado el articulo 2,
pévrafo 4 de la Carta de Naciones Unidas y habfa usado la fuerza en contra de
- Nicaragua violando las obligaciones resultantes del derecho consuetudimario

internacional en tanto que:

"Ha reclutade, armado, entrenado, equipado, finan-

ciado, aprovisionado, alentado, apoyado, asistido

y dirigido acciones militares y paramilitares en y

en contra de Nicaragua".ﬂ/
La Corte, en cuanto a la afirmacién de que la actividad de Estados Unidos en
relacién a Jos contras constitufa una violaci6n del derecho consuetudinario

2 saber si 1a accién de ese pafs podia justificarse como un ejercicio del
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derecho de autodefensa) los Estados Unidos habfan cometido —prima facie— una
violacién de tal principio, con su asistencia a los contras y por "organizar
y alentar la organizacion de fuerzas irregulares o bandas armadas... por las
incursiones en territorio de otro Estado” y “participar en actos de guerra
civil en otro Estade”, en términos de la resolucidn 2625 (XXV) de la Asamblea
general 42/

De acuerdo a tal resolucién, la participacidn en actividades de ese tipo son
contrarias al principio de prohibicién del uso de 1a fuerza cuando los actos
de guerra civil en cuestidn "impliquen 1a amenaza o el uso de la fuerza®,
desde ¢l punto de vista de la Corte; mientras que armar y entrenar a los con-
tras puede ciertamente ser considerade como la amenaza o el uso de la fuerza
en contra de Nicaragua, ello no es necesariamente 1o mismo en relacidn con la
asistencia dada por el Gobierno de Estados Unidos, segiin la Corte.

En particular, la Corte considerd que el envfo de fondos a Tos contras era
indudablemente un acto de intervencidn en los asuntos internos de Nicaragua,
pero que no implicaba forzosamente el uso de la fuerza.@/

Con relaciGn a E1 Salvador, Ta Corte encontrd que entre julio de 1579 y los
primeros meses de 1981, un flujo intemmitente de armas, via Nicaragua, se
envid a la oposicidn armada de aquel pafs. Sin cmbargo, la Corte no pudo
aseverar que tal asistencia llegara a sus destinatarios en una escala signi-
ficativa, o que el Gobierno de Nicaragua fuera responsable de tales envios
durante ese periodo,

Incluso asumiendo que el envio de armas pudiera ser imputado al Gobierno san-
dinfsta, ello no podria justificar Ta invocacién del derecho de defensa colec
tiva. E1 suminfstro de armas no constituye un ataque armado.

Tocante a las supuestas incursiones de efectivos nicaragienses en los terri-

torios de Honduras y Costa Rica en 1982, 1983 y 1984, la Corte encontrd muy
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poca informacidn acerca de las circunstancias de tales eventos n sus posibles
motivaciones, 1o que hizo diffcil de decidir si, para los fines legales, cons
tituyen ataques armados.
En La Haya se hizo notar que durante el debate del Consejo de Seguridad en
marzo-abril de 1984 el representante de Costa Rica no lanzd acusacidn alguna
de ataques armados; en esa ocasidn pusc énfasis en la neutralidad de su pafs
y el apoyo que su gobierno daba al Proceso de Contadora.
Sin embargo, el representante de Honduras declaré que:

“Mi pais es objeto de una agresidn gue se manifies-

ta en la forma de numerosos incidentes que afectan

nuestra integridad territorial y nuestra pobliacién

civil y en los que Ricaragus es responsable".ﬂl
Adn asf, ni las incursiones ni el envio de armas pueden servir de justifica-
cidn para el ejercicio del derecho de deofensa colectiva.
El ejercicio de tal derecho supone que un atique armado (agresifn) ha ocurri-
do, y es evidente que el Estado victima 1lamard 1a atencidn general al respec
to. Tambidn es evidente que si el Estade victima desea que otro Estado venga
en su ayuda, en ejercicio del derecho de defensa colectiva, normalmente hard
una peticidn expresa para tal fin.
La Corte no encontrd evidencia de que 1a conducta de esos f£stados correspon-
diera a tal situacidn, ya fuera en ¢l momento en que Estados Unidos se enfras-
cd en las actividades que alega fuerun en legitima defensa, o on ol perfodo
subsecuente. '
En el caso de £l Salvador, aparece que, si bien declard oficialmente ser vic-
tima de una agresién armada y pidié a los Estados Unidos que ejerclera el de-
recho do defensa colectiva, ello ocurrié sdlo en una fecha muy posterior al

comienzo de las actividades de Estades Unidos, 1as cuales supuestamente se
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justifican por ese 1lamado.

La Corte destacd que el 3 de abril de 1984 el representante de £1 Salvador an-
te el Consejo de Seguridad se quejd de la “’abierta intervencidn de Nicaraqua
en nuestros asuntos internos* y no dijo que su pafs habfa sido objeto de un
ataque ammado, como taspoco hizo mencidn de) derecho de defensa colectiva,
que supuestamente s habia solicitado a Estados Unijdos,

Fue solamente en su peticién de intervencidn en el caso ante La Nava, regis-
trada €1 15 de agosto de 1984, que E1 Salvador se refiere a las peticiones
hechas en varias ocasiones a Estados Unidos para que ejerciera el derecho alu-
dido y er 1a que afirma que habia sido vTctima de agresiones por parte de Mi-
caraqua, “desde al menos 1988". En tal solicitud €7 Salvader afirmé que iIni-
cialmente "no habia querido {0 se habfa .bstenido) presentar ninguna acusacidn
o alegato {en contra de Nicaragua) a ninguna de las jurisdicciones a las que
tepemos derecho de apelar” pues buscaba “"una solucidn de entendimiento y res-
peto mutuo”.

En cuanto a Honduras y Costa Rica, fueron invitados a enviar comunicados a la
Corte en relacidn al asunto y ¢n ninguno de los cuales se mencionaron atagues
armados o defensa colectiva. Como ya se dijo, Honduras habld en el Consejo
de Seguridad de egresitn y no figura en su alocuciSn ninguna peticifin expresa.
Al contrario, el representante de Hunduras expresd enfdticamente que el asun-
to sometido al Consejo de Seguridad “es un problema certroamericano, sin ex-
cepcibn y debe resolverse regionalmente®, al través de} procccso de Coantadora,
EY representante de Costa Rica tampoco hizo referencia a la defensa colecti-
va. Tampoco, debe resaltarse, 1o hizo el representante de Estados Unidos du-
rante tal debate, ni a que hubiera actuado su pafs a requerimientos de asis-
tencfa en tal contexto.

£n ningln momento hasta o) presente, el Gobjerno de Estados Unidos ha enviad al
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Consejo de Seguridad el reporte que se requiere, bajo el artfcule 51 de la
Carta de las Naciones Unidas, respecto a Tas medidas que un Estado cree que
debe emprender cuando ejerce el devecho de Tegitima defensa individual o co-
lectiva.

Este hecho es notable porque en el Consejo de Seguridad los Estados Unidos
han afirmado que el no respetar la observancia de tal requerimiento, contra-
dice Ta afirmacidn del Estado en cuestidn, de estar actuando sobre la base de
la defensa colectiva.

La declaracidn y la peticién de £1 Salvador hechas piblicas por primera vez
en agosto de 1984, no apoyan el alegate de que en 1381 hubo un ataque armado
capaz de servir de base legal a las actividades de Estados Unidos que empeza-
ron en el sequndo semestre de ese afo.

Los Estados involucrados no se comportaron como si hubiera habido un ataque
armado en el momento en que las actividades atribufdas por Estados Unidrfs a
Nicaragua, sin ser un ataque, eran mds acentuadas.

Se comportaron asi sGlo cuando la Corte requirid Ta constataci6n de una agre-
sién armada de parte de Nicaragua contra E1 Salvador.

ta Corte, en consecuencia, concluyS_que no encontraba la condicifn sine qua
non requerida para el ejercicio de defensa colectiva alegado por Estados Uni-
dos.f—sj

La valoracign de las actividades de Estados Unidos en relacidn con el crite-
rio de necesidad y proporcionalidad toma un significado distinto.

Como resultado de esta conclusidn de la Corte, incluso si Jas actividades de
Estados Unidos fueron llevadas en estricto cumplimiento de los cénones de ne-
cesidad y proporcionalidad, no estarian por ello en el plano legal. Mis ain,
s} no se apegaron a esos cdnones, serfa un motive adicional de ilegalidad.

En el aspecto de necesidad la Corte resaltd que las medidas tomadas en di-



ciembre de 1981 {0 a principios de marzo de ese afio) no se puede decir que
correspondan a una “necesidad" que justifique la accidn de Estados Unidos

en contra de Nicarayua, sobre la base de la asistencia dada par Nicaragua

a 1a oposicién armada de E1 Salvador.

Primero, esas medidas solamente fuercn tomadas y empezaren @ producir sus
efectos muchos meses despuds do que 1a maver ofensiva de la oposicidn arma-
da en contra del Gebierno de E1 Salvador fuera rechazada completamente {ene-
ro de 1931) y las acciones de la oposicidn fuercn considerablemente menores
en consecuencia.

Por lu tanto, fue posible eliminar el principal peligro de) Gobierno Salva-
dorefio sin el involucremiento de Estados Unidos en Nicaragua.

Por ello no puede sostencrse que esas actividades se hicieren por el crite-
rio de necesidad.

Ahora bien, el minado de puertos, los ataques a los mismos y & instalacio-
nes petroleras no satisface el criteric de proporcionalidad.

Cualquiera que haya sido la ascala de ayuda recibida por Ta oposicibn salva-
dorefia de manos nicaragiienses, es clara que las actividades de Estades Uni-
dos mencionadas arriba, no pudieron haber sida realizadas por tal razén.
Ademds, 1a reaccidn de Estados Unidos en el contexto de 1o que considera au-
todefensa, continué durante mucho tiempo después del perfode en que cualquier
presumible ataque de Hicaragua hubiera podido denunciarse,

ta Corte 1legd a 12 conclusifn de que el argumento de legftima defensa, des-
tinado a repeler una agresi6n amnada contra £1 Salvador, Honduras y Costa
Rica, adoptada por Estados Unidos para justificar su conducta hacia Nicara-
gua no puede sostenerse y por ello ese pais ha violado el principio que pro-
hibe recurrir a la amenaza o ei uso de la fuerza por fos actos enumerados an-

teriormente y por su asistencia a los contras, a tal punto de que csa asis-
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tencia “impiica la amenaza o ¢l uso de la fuerza".ﬁ/
Pasando a otro aspecto del juicio, Nicaragua alegd que “las actividades mi-
litares y paramilitares dirigidas hacia ol gobierno y pueblo nicaragiienses"
tuyieron dos propdsitos:
“a) £1 derrocamiente del actual Gobiernc legal de Nicaragua y su rcemplaza-
miento por un gobierno aceptable para Estades Unidos; y
b) EV daiio sustancial de la economiaz y el debilitamiento del sistema poli-
tico, a fin de forzar al Gebierno sandinista a aceptar Yas directrices y exi-
gencias politicas de Estados Unidus".ﬂ-/
Nicaracua también sostuvo que log diversos actos de cardcter econgmico, im-
plementados por Estados linidos, representan una forma de intervencibn indi-
recta en los asuntos internos de aquel pafs.
En apoyo a sus acusaciones Nicaragua 1lamdé la atencion en torne de las nume-
rosas afirmmaciones oficiales del Gobierno de Estados Unidos y en particular
del Presidente Reagan, cuando les expresa solidaridad y apoyo a Vos contras,
1legando a describirlos como “cowbatientes de ia Yibertad" y ademds aseverd
que el apoyo a los mismos continuaria hasta que £} Gobierno nicaragiiense toma-
ra ciertds medidas deseadas por 12 Casa Blanca.
£l reporte oficial del Presidente Reagan al Congreso de su pais del 10 de
abril de 1985, dice: “nosotros no descamos derrocar al Gobierno de Hicara-
gua, ni forzarlo hacis ningdn sistema especifico de gabierno" pero indica
muy claramente que "la politica de Estados Unides hacia Nicaragua —que in-
cluye el apoyo para actividades militares— estaba orientada a provocar cam-
bios en 1a polftica y comportamiento del Gobierno nlcaragb’ense".ﬁy
A la Corte no ¢ quedd duda de que los Estados Unides intentaron forzer 2
Nicaragua hacia terrenos en los que cada Estade puede, segin el principio de

la soberania del Estado, decidir Tibremente, e1lo mediante el apoyo a los



contras y segundo que la intencién de Jos contras en si era derrocar al ac-
tual Gobicrno de Hicaragua.

Por ello el apoyo dado a las actividades militares y paramilitares de los
contras, financiando, entrenando, suministrando armas, apoyo de inteligen-
cia y logistica, constituye una indudable violacién del principic de no in-
tervencidn.

Sin embarge, ta Corte le otorud relevancia al hecho de que el Congreso de
Estados Unidos hubtera restringido el usa de fondos exclusivamente para “ayu-

da humanitaria®,

Ho hay duda de que la ayuda estrictamente itaria o pursonas o fuerzas
en otro pafs, cualesquiera que sedr su afiliacidn polftica u objetivos nu
puede ser considerada como una intervencidn ilfcita o contraria al derecho
internacional.

Las caracteristicas de tal ayuda fueron establecidas en el Priwero y Sequn-
do principios declarados per la Vigdsima Conferencia Internacienal de la
Cruz Roja: ‘“La Cruz Roja nacida de la necesidad de brindar asistencia sin
discriminacién a los heridos en el campo de bataila procura -dentro de su
capacidad nacional e internacional- prevenir y aliviar el sufrimiento huma-

no dondequiera que se encuentre. Su propdsito es proteger la  vida y la

satud y asegurar el recpeto por Yz vidz humana.
mutuo, Ta amistad, la cooperacién y una paz duradera entre los pueblos”;
que "no hace discriminacién de nacionalidad, raza, creencia religiosa, cla-
se u opinién politica. Se dedica solamente a aliviar el sufrimiento, dando
prioridad a los casos mds urgentes de do]or".ﬁ/

Un elemento esencial de 1a ayuda humanitaria es que se da “sin discrimina-~
cifn" de ninglin tipo. Si el suministro de tal ayuda no queria tener la apa-

riencia de intromisién en los asuntos internos de Nicaragua, debid tomar en
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cuenta los principios consagrados en 12 prdictica de Ta Cruz Roja anteriormen-

te enunciados y debié darse también sin discriminacién a todos los necesita-

dos en Hicaragua y no solamente a los contras.

A riesgo de parecer reiterativo, pero con el dnimo de seguir a 1a Corte en

sus deliberaciones redundard en algunos aspectos de la dewanda presentada

por Nicaragua.

En su aplicacién Nicaragua reclama:

“Que los Estados Unidos quebrantando las obligaciones que le impone el dere-

che internacional general y el derecho consuetudinario internacional, ha

violadoy viola la soberania de Nicaragua con:

- Ataques armados contra Hicaragua por aire, tierra y mar;

- Incursiones dentro de aguas nicaragiienses;

- Violacién del espacio aéreo nicaragliense;

- Esfuerzos dirvectos e indirectos de coercién e intimidacién al Gobierno
de Nicaragua“.

Los efectos del principio de respeto a la soberanfa territorial coinciden

inevitablemente con los principics de nc intervencién y prohibicidn del uso

de la fuerza.

Las acciones enumeradas no solamente equivalen a un ilicito uso de la fuerza

sino que infringen también la scberanfa territorial de Nicaragua.

La Corte constat6 tales acciones y expresd que el principio de respeto a la

soberanfa estatal se habia infringido directamente.

Por otro iado, la interferencia al derecho de acceso a los puertos nicara-

glienses, estaba claro que produciria un efecto adverso a 1a econamfa de ese

pafs y sus relaciones comerciales,

En ese renglén el pronunciamiento de Va Corte fue claro: “La colucacidn de

minas en o cerca de los puertos nicaragiienses constituye un atentado -en de-
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trimento de Nicaragua- a la libertad de comunicacin y comercio marl‘timo".iq/
La Corte también encontrd responsable a Estados Unidos por la publicacion y
difusién del Manual de “Operaciones sicolégicas en la guerra de guerrillas",
en el que se aconsejaba ~como se vio en el Capftulo I- 3 1a poblacién “neu-
tralizar" ciertos "sbjetivos cuidadosamente seleccicnados y planeados” que
inclufan jueces, oficiales de policia, oficiales de sequridad estatal, etc.
EYlo es contrario a la prohibicidn del articulo 3 de las Convencienes de Gi- *
nebra, vesprcto a los no combatientes, en ¢l que se establece que:

"La ejecucitn sin juicio pravic pronunciado por una Corte regularmente cons-
tituida, que asegure todas ias garantias judiciales, reconocidas como indis-
pensables por Ms. pucbios civilizados® y probablemente también, la prohibi-
cidn de la "violencia a 1a vida y a la persona (integridad fisica) en parti-
cular el asesinato en todas sus fonnas.‘."fsy

Las inctitaciones contenidas en el Manual son contrarias a los principios ge-
nerales de derecho humanitaria.

El cinismo de Estados Unidos no tuve l1imite al tratar de justificar su inter-
vencién en la Patria da Sandino. Alegd que habia apoyado a los contras obli-
gado por las violaciones del Gobicrne de Micaragua de “sussolemnes compromi-
sos al pueblo de Nicaragua, a los Estados Unidns y a 1a OEA". Tales viola-
ciones, dijeron, involucraban cuestiones come Ta composicién del gobierno,
su ideoloyia politica 3 atincamients, ot

terizacién y agresién.s—?'-
Los anteriores son asuntos de politica interna. La poiftica interior de un

Estado cae bajo su exclusiva jurisdiccién, bien entendido que con eilo no
viole ninguna obligacién de derecho internacional. Cada Estado tiene el de-
recho fundamental de escoyer o implementar su propio sistema politico, eco-

némico y social.



Al respecto, 1a Corte tomd en cuenta la Resolucidn de ta XVII reunign de
consulta de Ministros de Relaciones Exteriores de la OFA y las comunicacio-
nes del 12 de julio de 1979 de Ta Junta de Gobierno de Reconstrucci6n Nacio-
nal de Nicaragua, al Secretario General de la Organizacién, acompafadas de
un “Plan de Paz".

La Carta conten_fa una lista de objetivos de la Junta y establecia su inten-
cién de instalar un nuevo régimen para una transicidn pacifica y en orden y
de respetar los derechns humanos, todo ello bajo la supcrvisidon de una comi-
sién interamericana de derechos humanos a la que 12 junta invitd a visitar
Nicaragua “tan pronto como estemos instalados". Antes de su instalacign en
Managua, el nuevo régimen expresd su intencidn de gobernar el pais democrd-
ticamente.

La Junta dejﬁ claro que la invitacibn a la OEA de supervisar la vida politi-
ca nicaragilense no deberfa dejar dudas de que son los nicaraglienses quiE.ﬂeS
deciden acerca de su politica. La resolucidn del 23 de junio de 1979 tam-
bién declara que 1a solucién de sus problemas es asunto exclusive del pueblo
de Nicaragua y también decia que tal solucidén deberfa inspirarse en ciertes
puntos que se plantearon como recomendaciones al futuro gobierno.

Esa parte de la Resolucién es una simple declaracion que no compromete for-
malmente, que de aceptarse es una aceptacidn en derecho y no una obligacién
juridica. MNo puede afirmarse que Nicaragua adoptd el compromiso de organi-
zar elecciones libres y que tal compromiso era de naturaleza juridica. Lle
Junta de Recomstrucci@n Macional planed la realizacion de elecciones libres
como parte de su programa polftico de gobierno, siguiendo 13 recomendacidn
de 1a XVII Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores de Ja
OEA. Esa es una promesa escncialmente politica, hecha no sélo a la Organi-

zacién sino al pueblo de Nicaragua, que en Gitima instancia es el beneficia-
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ric.
La Carta de Ta OEA, en el campo de polftica nacional no va mis alld de men-
cionar las normas sociales de aplicacién, para las cuales, sus miembras,
“consienten en consagrar todos sus esfuerzos”, incluyendo:

"La incorporacibn y participacidn progresiva de

Tos sectores marginados de la poblacién, cn 1as

dreas urbana y rural, en la vida econ6mica, so-

cial, civica, cultural y politica de Ja nacién

a fin de lograr la plena integracidn de 1a comu~

nidad nacional, la aceleraciGn del proceso de mo-

vilidad social y 1a consolidacidn del sistema de-

mocrético".éy
Esto no puede entenderse como un comproniso de aplicacién politica particu-
lar,
Aidn suponiendo que tal compromiso polftico tuviera una fuerza legal, ello no
Justifica la insistencia de Estados Unidos para el cumplimiento del compro-
miso que no se adquirid con Estados Unidos sino con la Organizacitn.
Incluso asumiendo que Estados Unidos pudiera actuar a nombre de la Organiza-
cién, no pudo ser autorfzado para hacer uso de la fuerza, toda vez que aun-
que se viole o no se cumpla un compromise de esta naturaleza ello no justi-
fica la utilizaci6n de métodos coercitivos.
Dentro del &mbito de 1as intromisiones, €] Congreso de Estados Unidos tam-
bién 11egd a 1a conclusidn de que el Gobierno de Nicaragua habia tomado “pa-
sos significativos hacia el establecimiento de una dictadura totalitaria co-
munista".ﬂ/
Sin embargo, 138 adhesién de un E£stado, en este caso Nicaragua, a una doctri-

na en particular, no constituye una violacidn del derecho.
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Consecuentemente, las opciones de #icaragua en su politica y politica exte-
rior, incluso adoptando la idea que correspondan a la descripcifn dada por
el Congreso estadounidense, no pueden justificar en el plano legal las ac-
ciones adoptadas por Estades Unidos.

No se puede concebir la creacidn de una nueva regla que permita la interven-
cidn de un fstado contra otro por la sencilla raz6n de que uno de ellos ha
optado por una ideologia o um sistema politico en particujar.

En ese sentido existen textos como el Acta Fina) de Helsinki o, en otro ni-
vel, la Resolucidn 2625 (XXV) de 1a Asamblea General, que como su nombre lo
indica, es una declaracitn de "Principios de Derecho Internacional relativa
a las relaciones Amistosas y de Cooperacidn entre los Estados, de acuerdo
con la Carta de ta ONU",

Textos como estos, en los cuales la Corte se basd para encontrar el conteni-
do consuetudinario de ciertas provisionas, cemo el principio de no uso de la
fuerza y 1a no intervencién, enmarcan las relaciones entre los Estados que
tienen sistemas politicos, econdmicos v sociales diferentes, sobre Ja base
de la coexistencia; los Estados Unidos no sélo no objetaron su adopcién, si-
noque tomaron una parte activa en su elaboracidn.

Similares consideraciones se pueden aplicar a las criticas expresadas por
Estados Unidos acerca de la politica exterior y alianzas de Nicaragua.
Cualesnuiera que sea &) cfecle de Tas alranzas individuales en los balances
politico-militares regionales o internscionales, la Corte sélo es competen-
te para considerar los aspectos de derecho internacional. Por ello tal or-
ganismo dijo que “la soberanfa del Estado se extiende al drea de su politi-
ca exterior y no hay regla de derecho internacional que prevenga a un Este-
do de escoger y conducir una politica exterior en coordinacign con la de

otro Estado".—5~5~/



En otro punto, Estados Unidos acusé a Nicaragua (segln conclusifn del Con-
greso estadounidense en 1985) de violar los derechos humanos,

Este punto en particular requeria ser estudiado independientemente de que
existiera un compromiso escrito de parte de Nicaragua hacia la OFEA; 1a au-
sencia de tal compromise no quiere decir que Nicaragua pudiera violar impu-
nemente los derechos humancs.

E1 gobierno de Nicaragua ha ratificado desde 1979 alguncs instrumentos inter- .
nacionales de derechos humanos; uno de ellos es “"La Convencifn Americana de
Derechos fumanos" (E1 Pacto de San José de Costa Rica). La corte pudo corro-
borar gue 1os aspectos previstos ahf funcionaron perfectamente en los térmi-
nos estipulados.

La Comisién Interamericana de DNerechos Humanos comniié dos reportes (OEA/Ser.
L/V/11.53 y 62) despuds de sendas visitas a instancias del Gobierno de Nica-
ragua.

Consecuentemente, la Crganizacidn bien pudo, de haberlo deseado, adoptar de-
cisiones de haberse comprobado la supuesta violacibn

De cualquier manera, aunque £stados Unidos tuviera su propio punto de vista
acerca de los derechos humanos en Nizaragua, cl uso de la fuerza no pudo ser
e} método mds apropiado para verificar o asegurar tal respeto.

En relacién con los pasos tomados, la proteccién de Tos derechos humanos, es-
trictamente un objetivo humanitario, no puede ser compatible con el minado
de puertes, la destruccidn de instalaciones petroleras o con e} entrenamien-
to, apoyo y equipamiento de los contras.

Por ello la Corte concluyé que el argumento derivado de la preservacién de
los derechos humanos en Hicaragua, seqdn las medidas adoptadas por Estados
Unidos, no alcanza justificacién Yegal, y son ademds incongruentes con la

estrategia legal estadounidense ante la Corte, basada en el dereche de de-
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fensa colectiva.

Qtro argumento necio de los Estados Unidos fue, e1 de que consideraba excesi-
va la militarizaci6n de Nicaragua y ello 12 ponfa como prueba de las inten-
ciones agresivas de ese pequefio pafs y en ello justificd también sus activi-
dades en relacifn con este dltimo,

La Corte considerd irrelevante e inapropiado detenerse en este punto, pues
no hay reglas en derecho internacional, aparte de 1as que se pudieran acep-
tar por un Estado o Estados en un tratado, donde el mivel de armamentos de
ese Estado SOBERANO pueda ser limitado, y este principio -dijo la Corte- “es
vdlido para todos los Estados sin excepcién".&/
Habiendo concluido el examen de los reclamos de Nicaragua basados en el de-
recho consuctudinario internacional, 1a Corte considerd las demandas basadas
en el Tratado de Amistad, Comercio y Navegacion, firmado por Nicaragua y Es-
tados Unidos en Managua, el 21 de enero de 1956. v

E1 artfculo XXIV, pirrafo 2 de ese tratado concede jurisdiccidn, como ya di-
je, a la Corte por cualquier disputa entre las partes, asi como para su in-
terpretacidn y aplicacién.

Nicaragua argument§ que la conducta de Estados Unidos para con Nicaragua des-
pojaba al tratado de su propSsito y objetivo y ademis desvirtuaba su conte-
nido.

Nicaragua 1nvocd 1d obiiyaciGn legal de 1oz Estados do abstenerse de actos
que impidan el debido acatamientc de los tratados aceptados por ellos. Sos-
tuvo ademds que ello es una obligacidn emanada del derecho cunsuetudinario
internacional, independientemente de) tratado, que estd implicita en la re-
gla PACTA SUNT SERVANDA.

Tocante a lo primero y en virtud de 1a conclusidn del juicio de 1984 de que

la Corte tiene jurisdiccidn segin tal tratado, ademds basindose en la cldu-
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sula opcicnal del aiticulo 36, pdrrafo 2, Ya Corte considerd pertinente pro-
seguir con ésta, la parte Tinal del diferendo.

Siguiendo con Yos demds aspectos planteados, para Nicaragua tal tratado es
"sin duda un tratado de amistad que impone a las partes la obligacién de con-
ducirse amigablemente” y "cualesquiera qus sea la exacta definicidn de Ja
amistad, en tanto que norma juridica, o hay duda de una violacién de Esta-
dos Unidos en este aspecto”.

En otras patabras, 1a Corte debfa decir que un Estado gue suscribe un trata-
do de amistad, se obliga a sf mismo, por el tiempo en que el tratado estd en
vigor, a abstenerse de cualquier acto hacia ia otra parte gue pudiera consi-
derarse como ifamistoso.

£1 tratado en s dispone en su artfculo %XIV, prrafo 1, que: ‘"cada parte
acuerda simpatfa y consideracién al otro firmmante y facilitard las medidas
adecuadas para permitir ias consultas a propdsito, en relacién con toda cues-
tidn concerniente a la aplicacién del presente tratado".

La Corte consider6 que hubo ciertas actividades de Estados Unidos que soca-
baron el espiritu del acuerdo bﬂateral:y—/
- el atague a los puertos, instalaciones petroleras, minado, etc. Es diff-
cil imaginar una accifn menos = propdsita para "estrechar los lazos de paz y
amistad entre las partes", segin dice el predmbulo del tratado.

o todo pudo estar de parte do hicoragua on sy demanda. €11c por 1o forma
en que establecid sus reclames.

Un Estado —dijo la Corte~ no estd obligade a continuar parti‘cu]ares relacio-
nes comerciales, mis alld de Yo que juzgue Gtil si un tratado y una cobliga-
ci6n jurfdica especffica no lo obligan; pero donde existe tal compromiso del
tipo {mplicade en el Tratado de Amistad y Comercio y al darse la interrup-

cién abrupta del tratado comercial (el 1° de mayo de 1985), constituye una



violacidn de 13 obligacidn de no defraudar el objeto y prepdsito del acuerdo.
£l 90% de reduccidn en la cuota azucarera de) 23 de septiembre de 1983, no

te parecié a la Corte que constituyera un acto calculado para desvirtuar el
58/

objeto y propSsito det tratads.

EY cese de ayuda econémica, que tiene un cardcter unilateral y voluntario,

puede considerarse como una violacidn, sGlo en circu wins excepcionales,
abundé la Corte.

La continuacidn de tal ayuds estaba sujets a une apreciacién del comporta-
miente de Nicaragua, hecka por el Presidente de fstados Unidos.»s»g-/
Strictu sensu la ayuda econdmiva tiene un cardcter unilateral y voluntario,
pern cuando el otorgamiento de tai ayuda ¢ 3u furpeneian se candicionan, ella
adquiere un cardcter violatorio de la soberania estatal y de ninguna manera
puede ser recomendable en las relaciones witre los Cstados. Es cierto, po

se puede obligar a un Estade a ptorgar ayuda econdnica si no 10 desea, pero

25 cierte ao 1o competia aiscuticrio 3 1a Cor-

en el plano ético {que Lambién
te) ildmo es gue ) Gebrerso de tstados Unidos ayuda ecomdsicamente a gobier-
nos genocidas como el de Somnza, Pinuchet y demds titeres a su servicio?
En cuanto al otorgawmicnto de préstamos @ la opesicidn de parte de institucio-
nes internacionales .-63/ 1a Corte no lo considerd cord suficientesiente Vigado
al Tratado de 1956 y que zonstituyera un acto dirigidc a defraudar su objeti-
Vo y su propfsito.
Nicaragua también reclamé que Estados Unidos viold el articulo 1 del Tratado
que establece que 1as partes se deben un tratamiento igualitario a los nacio-
nales de la otra parte. MNicaragua afirmd también que cualquiera que sea el
significado dade 3 la oxpresidn “tratamiento equitativo”

“impide necesariamente al Gebierno de £stados

Unidos matar, herir o secuestrar ciudadanos de
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Nicaragua y de manera mis geperal, de amenazar

a los nacionales de Nicaragua en la integridad

de sus personas o la seguridad de sus bienes".
Nicaragua afirmé que tales perjuicios fueron cometidos por Estados Unidos o
fuerzas controladas por ellos, Sin embargo, en concepto de la Corte, no hay
evidencias que demuestren que los contras estuvieran controlados por este
pais cuando los eventos sucedieron.
Nicaragua reclamd que Estados Unidos viold las provisiones del tratado de
1956 relativas a la libertad de comunicacidn y comercio.
Aqui la Corte aseverd que er el contexto comercial del tratado, el reclamo
de Nicaragua se justifica no s6lo par el dafic fisico a sus buques, sino por
e} consecuente dafio a su comercio.
Es claro que se le infligieron considerables daflos y pérdidas a Nicaragua
coma resultado de la accidn de los contras; aparte del impacto econdmico de
Tos actos que directamente se le pueden imputar a Estadoes Unidos, como la
pErdida de barcos pesquercs destruidos por 1as minas, el Ministro de Finan-
zas estim6 pérdidas en la produccion ~entre 1981-84~ en 300 millones de dg-
tares, debido a la imposibilidad de recoger 1a cosecha.
Sin embargo, como ya se hizo notar, la Corte no encontr§ relacién entre los
contras y el Gobierno de Estados Unides en este punto.
£l embargo comercial declarade por el Gobierno de Estados Unidos el 1° de
mayo de 1985, tiene relacién con la letra y el espiritu del articulo XIX del
Tratado multicitado. Tal artfculo establece ‘que "entre los territorios de
ambas partes deberd haber 1ibertad de comercio y navegacién", y continiid:

v3. Los navios de una de las partes tendrin 1i-

bertad en iguales témminos con los buques de 1a

otra parte o un tercer pais, que transiten con



su cargd, a todos Yos puertos, lugares y aguas

de cualquier otra parte, que estén abiertos al

comercio y navegacidn internacional®.
Por orden ejecutiva del 1° de mayo de 1985, el Presidente de Estados Unidos
declard: “por Y presente prehiboe @ las naves con registro nicaraglicnse en-
trar a puertos de Estados Unidos y censecuentemente, todas sus operaciones
re]ativas".éy
Ese mismo dia Yog Ectados Unidos informaren a Wicaragua que daban por iermi-
nado el Tratado de 1956, bajo el artfculo XXY, pdrrafo 3. Aunque tal articu-
lo requiere "un afo previo” de zvise, para que Ta terminacidn surtiera efer-
to.
51 las acciones de Estados Unidos se basaron en el articulo XXI del Tratado,
debieron ser, al mermanto en que se adoptaron, medidas necesarias para prote-
aer sus intereses esencialas de seguridad. Por consccuencia, la canclusidn
del Presidente de Estados Unidos del 17 du rayn de 1935 de que "las polfti-
cas y las acciones del Gobierno de Hicaragua constituyen una inusual y extra-
ordinaria amenaza a la Seguridad Nacional y a 1a politica exterior de Esta-
dos Unidos", incluso si se tomaran como svidencia suficiente de que asi fue-
ra, ello no justifica las acciones estadounidenses previas a tal fecha.
La Corte concluyd que el minado de puertos y los ataaues a Tos mismos e ins-
tataciocnes petroleras no pueden justificarse como "necesarias" para proteger
1os intereses esenciales de seguridad de Fstados Unidos.éy
£ncuanto al embargo comercial por los térmings del tratado en sf, la cuestidn
de saber 51 una medida es necesaria para 1a proteccifn de sus intereses vita-
les, no es, aseverd la Corte, solamente cuestidn de juicio subjetivo de unma
de las partes; el texto no se refiere a lo que un signatarfo "considera nece-

sarie” para tal propdsito.



Puesto que no hay evidencia que muestre como las politicas de Hicaragua cons-
tituyeron una amenaza a 1os “intereses esenciales de sequridad" en mayo de
1985, cuando tales politicas fueron consislentemente criticadas por Estados
Unidos durante Yos cuatro afios previos, no se puede concluir que el embargo
fuera “necesario” para proteger sus intereses.

His delante, en su demanda, Hicaragua solicité gue la Corte ordenara el pa-
go de 370 200 000 délares "o cual constituye Va minima valoracidn de los
dafios directos reclamados por ese pafs.

En su declaracion de aceptacidn de la jurisdiccidn bajo la cldusula opcio-
nal del 26 de agosto de 1946, los Estados Unidos aceptaron expresamente la
Jurisdiccion de la Corte respecto a ias disputds 'concernientes 3 lanpatura-
leza o extensidn de la reparacidn que deba hacerss por la violacidn de una
obligacidn internacionat”. &3/

La deciaracion correspondiente por 1a cual Nicaragua aceptd la jurisdiccidn
de la Corte no contiene restriccidn alguna de les poderes de la misma bajo
el articulo 36, pirrafo 2 (d) de su estatuto.

Bajo el Tratado de 1956 1a Corte tiene jurisdiccidn para determinar “cual-
quier disputa entre las partes asi como de la interpretacidén o aplicacidn
del presente Tratado". (Artfculo ¥XIV, pdrrafo 2).

Por orden del 10 de mayo de 1984, la Corte indicd en virtud del articuloe 41
de] Estatuto, las medidas provisionajes que desde su punts da vista "deben
tomarse para preservar lous respectivos derechos de cada parte", en relacién
con la primera medida, a saber: "Los Estados Unidos de América deben cesar
inmediatamente y abstenerse de cualguier accifn que restrinja, bloguee o
ponga en peligro el acceso o salida de los Puertos Nicaraglienses y en par-
ticular Ja colocacién de minas”, el Tribunal observé que ya no se realizd

ninguna querella acerca de acciones de tal tipo.
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$in embargo, 1 25 de junio de 1984 el Gobierno de Nicaragua envid a la Cor-
te una comynicacién en la gue se referfa a las medidas provisionales y en a2
que se informaba a la misma que Estados Unidoes no habfa cumplido con tales
medidas y ademds solicitaba la expedicidén de medidas adicionales, Se decfa
ahf, y era cierto, que Jus £stados Unidos continuaban cun su apoys y Sus ac-
tividades mititares y paramnilitares en contra de Nicaragua.

Por elle 1a Corte tuve gue insistir en suc dictados del 10 de mayo de 1394:
“EY derecho a Ja soberanfa o independencia polftica que posee Nicaragua coms

cualquier olro £stado de la regidn o del wundo, debe ser plenamente respata-

do y no debe en ningin sentido compromeisrse oy Linguna actividad militar

ni paramilitar, prohibicas por Yos principios del derecho internacional, en
particular el principic que dice que Tos £stades deben abstenerse en sus re-
laciones de 1a amenaza ¢ &1 uso de la fuerza en contra de la intearidad te-
rritorial o {a independencia politice da cualquier £stado, y el principio con-
cerniente ai deber de no intervenir en asuntes internus de otro £stade; prin-
cipios consagrados en a2 Carta de las Naciones Unidas y }a Carta de 7a Orga-
nizacién de los tstadas /\FY(‘T‘ICJY)OS".EE-/

Cuando la Corte concluye que la cituacitn exige la adopcion da medidas, cada
parte debe tomar seriamente en consideracidn tales medidas y no diriqir su
conducta solamente en referencia a 1o que piensa qup son sus derechos. £11o
as particularmente importante en una situacién donde subsiste un conflicte
armado y en que ninguna reparacifn podria borrar Yos efectos de una actitud
rebelde y mds aln si 1a Corte ya considerd gue son contrarios al derecho in- |
terpacicnal.

En él presente juicio 1a Corte encontr§ que el acusado, en relacién con las

actividades en contra del acusador, viold un nimero de principtos de derecho

internacional, de entre ellos uno gue es esencial en el mundo de hoy: el
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principio de que las partes en alguna disputa deben buscar una solucidn por
medios pacificos.

Consagrada en el artfculo 33 de 1a Carta de Naciones Unidas (que también in-
dica un nimero de términos pacificos a los que se puede recurrir) este prin-
cipio tiene el status de Tey consuetudinaria.

Al indicar medidas provisionales, la Corte menciond el Proceso de Contadora
y el hecho de que habfa sido apoyado por el Consejo de Seguridad y la Asam-

blea General de las Naciones Unidas

Dentro de tal proceso diplomdtico se considerd que alyuros puntos esenciales
para lograr 1a paz en Centroamérica eran los acuerdos de control y reduccidn
de armamentos, 1a exclusion de bases militares externas, cese a ia interfe-
rencia militar y el relire de consejeros extranjeros, prevencion del tritico
de armas, alto al apoyo de grupos que buscan la desestabilizacién de los go-
biernos del &rea, garantia de los derechos humanos, refuerzo a los procesos
democrdticos, asi como cooperacién para la creacidn de mecanismos para la
verificacidn de los acuerdos.

La Corte invité, finalmente, a ambas partes a cooperar con los esfuerzos de
Contadora para buscar una paz dcfinit_iva y duradera en América Central de
acuerdo con el principic de derecho internacional que prescribe el arreglo

pacffico de los diferendos internacionales.
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NOTAS DEL CAPITULO Iv

Ver la nota 63 del Capftulo II.

Military and paramilitary activities in and against Nicaragua (Nicaragua
vs United States of Americal, Merits, Judgement, 1.C.J. Reports 1986.
p. 82,

IBID. p. 83.
IB1D. . 83.
Al respecto ver:  Sorensen, Max. Manual de Derecho Internacignal Pibli-

£0, Fondo de CuTtura Econfmica. FM@xico, 1981. Capitulo 3, Seccign 111:
“La costumbre internacional”, p, 159.

1 t.J. Reports 1984, p. 424,

Military and... OP. CIT. p. 83.
SORENSEN, Max. OP. CIT.

Articulo 51. Ninguna disposicifn de esta carta menoscabard el derecho
inmanente de legitima defensa, individual o colectiva, en caso de un
ataque armado contra un miembro de las flaciores Unidas, hasta en tanto
que el Consejo de Sequridad haya tomado las medidas necesarias para man-
tener 1a paz y la seguridad internacionales. Las medidas tomadas por
los miembros en el pjercicio del derecho de legitima detensa serédn comu-
nicadas inmediatamente al Consejo de Seguridad y no afectardn en manera
alguna 1a autoridad y responsabilidad del Consejo conforme a la presente
carta para ejercer en cualquier momento la accidn que estime necesaria
con el fin de mantener o restablecer la paz y la seguridad internaciona-
les.

Military and... OP. CIT.

En relacifn con ello ver: Ydfez Agquilar, Romeo, DPax y seguridad {alers
nacionales y los medios jurfdicos para leqrarlo. Tesis, Eacu tad Je De-
Fecho, ONAT. Wexico, 1965.

1.C.J. Reports, 1959. p. 39.

Estrictamente aGn hoy aparte de los principios generales de derecho, no
existe ninguna regla de derecho internacional general que no suponga la
costumbre. (Sorensen, Max. 0P, CIT.)

Military and... OP. CIT. p. 85,

“En ningdn caso debe ponerse en duda que 1a regla Pacta Sunt Servanda
tiene todas las caracterfsticas de una norma consuetudinaria” Sorensen,
Max, OP. CIT. p. 158,
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Ver: Generalidades de 1a Corte Internacional dr Justicia. p. 7 de la
Presente tesis.

"E1 fendmeno consuctudinario implica la existencia de dos elementos:

Uno de hecho o material (un uso constante y general) y otro psicolégico
o intelectual (La Opinio Juris, que determina Ta aceptacién por los pro-
pios sujetos de derecho del cardcter obligaterio de la costumbre)”.
Rousseau, Charles. Derecho Interpacional Piblico, Ediciones Ariel.
Barcelona, Espafa. 1966. p.71.

I.L.C. Yearbooi 1885. Vol. 11. p. 247.
Counsel for Nicaragua. Hearing of April 25, 1984. Morning. OP. CIT.

“La presencia de los elementos de orden material [...] no basta, por sf
sola, para transformar una prdctica internacional en costumbre juridica
obligatoria, pues para ello as preciso que, ademis los sujetos de dere-
ct; crean en la necesidad de dicha prictica. Este elemento de convic-
cion, esta "aceptacidn", constituye la opinio Juris u opinio necessitatis,
intco criterio v&lido para determinar la costumbre cn el orden jurfdico".
Rousseau, Charles. OP. CIT. p. 71

SZEKELY, Alberto. Instrumentos Fundamentales de Derccho Internacignal
Pablico, UNAM. México, 1981,

1810,

Psrrafo 1 del Comentario de 12 Comisidon al Articulo 50 de su proyecto de
articulos de Derecho de Tos Tratados. 1.L.C. Yearbook, 1866-11. o. 247.

ESCAIP K., Jorge, OP. CIT.
SZEKELY, Alberto. OP. CIT.

IBID. €1 tratado de Rfo de 1947 fue modificado por el Protocolo de San
José de Costa Rica, pero tal protocelo aidn no entra en vigor.

Military and... OP. CIT.

1.C.J. Reports. 1949, p. 35,
18I0, p. 34,

SORENSEN, Max. OP. CIT. p, 515.

Official Records of the General As;enh]y. Twuentieth Session, First

Committee. A/C 1/sr. 1423. p. 436.

Ver Capitulo 1 de la presente tesis.

The Hague Convention. K° VIII. 18 de octubre de 1907.

1.C.J. Reports. 1849, p. 22,
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35/ Convention I. Art. 63; Convention II. Art. 62; Convention II1. Art. 142;
Convention TV. Art. 158,

36/ forfu Channel, Merits, 1.C.J. Reports, 1949, p. 22,

37/ Military and,.. OP. CIT.
38/ 1BID.

39/ Ver Capitulo 1 de Ta presente tesis, asi comp los cuadros 4 y 7 del mis-
mo acdpite.

40/ Military and... OP. CIT. p. 108,
41/ Military and... Aplication. Pirrafo 26 (a) y (b).

42/ Military and... Jurisdiction apd... OP. CIT. p. 109.

43y 1BID. p. 114,

a8/ 1BID. p. 10,

45/ Al respecto ver: Nicaragua, The United States and The World Court.
Chayes Abram. Columbia law Revicw. Vol. 85, N° 7. November 1985.
Lincoln Nebraska, U.S.A.

A6/ Military and... OP. CIT. p. 117.

47/ IBID. p. 113,

48/ IBID. p. 114, n el pdrrafo 96 del informe de 1986 de la Corte figuran
con mis amplitud las pruebas presentadas por Nicaragua en este aspecte.

49/ 181D. p. 115,
50/ 1BID. p. 8.
51/ SZEKELY, Alberto. OP. CIT.
52/ "E1 caso de..." OP. CIT.

53/ Connell-Smith, Gordon. Los Estados Unidus y la América Lotina, Fonds
de Cultura Econdmica. Mexico, 1977.

54/ “gl caso de..." OP. CIT.

55/ Military and... OP. CIT. p. 123,
56/ 1IBID, p. 125,

57/ Revista “Envfo". 0P. CIT.

58/ Military and... OP. CIT. p. 1£8.
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The Special Central American Assistance Act, 1979.

Ver Capitulo !, la parte correspondiente a Aspectos Econduwicos, de la
presente tesis.

Military and... OP. CIT. p. 130,
181D,

‘Gémez-Robledo Yerduzco, Alonso. Aspectos de ¢ reparacién en derecho

internacional. En: JTemas selectos de derecho internacional. UNAM. Mé-
xico, 1986,

Hilitary and... OP. CIT. p. 134,

1.C.J. Reports. 1984, pp. 183-184,

CHAYES, Abram. Nicaragua The U.S. and The World Court. Columbia Law
Review, Vol. 85, N® 7. November, 1985. Lincoln, Nizbraska. U.S.A.
p. 1445,

7/ GONZALEZ-Souza, Luis F. La orientacidn politica vs. el tradicionalis-

mo: Un cisma irrenarable en la concepcidn del derecho internacional?

Fore Internacional, E) Colegio de México. Julijo-Septiembre, 1977. Mg
Xico. p. 315.
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CONSIDERACIONES FINALES

SG6lo me resta hacer una recapitulacidn de lo hasta aqui expuesto y proponer
algunas reflexiones acerca del papel de 1a C1J a 43 afios de su creacidn.

La demanda se interpuso el 9 de abril de 1984 y ello es un ejemplo para 1a
arrogancia y los gobernantes valetudinarios de espiritu estrecho que fincan
la razbn, sy razdn, en las bocas de Tos cafiones.

La discusidn Teqal que representa el caso es un aporte no solo al Derecho
Internacional, es una contribucion a ta lucha de los pueblos débiTes por rea-
firmar su soberania y desarrollo independiente. [3s la lucha de David contre
Goliat.

Con el caso Estados Unidos se exhibié ante el mundo y queda para vergienza de
los norteamericanos como un delincuente internacional.

Respecto a la demanda, Abram Chayes, abogado de Nicaragua en ¢l caso, escri-
bi6 que "son los cargos mds radicales de violacidn de noiwas legales inter-
nacionales bdsicas que un Estado haya presentado en contra de otro en toda

12 historia de 1a Corte".5

Ello fue asi porque Estados Unidos ha actuade con cinistio y sin ningiin respe-
to por las normas, pensando tal vez que sdlo los poderosos tienen derecho y
qtl)e 1a comunidad internacional debia aparentar no darse cuenta del grave aue-
brantamiento de la ley, y convalidar con su silencio una actitud criminal.
Los sesudos razonamientos de Tos jueces no dejaron lugar a dudas acerca de la
ilegalidad de los actos del gobierno estadounidense.

Con ello la Corte demuestra su vigor y abre nuevas esperanzas para el futuro.
£1 mundo de nuestros hijos debe ser un mundo regido por el Derecho.

Al17 estd la nueva funcidn del Derecho que debe irse adecuando 2 la situa-

cidn cambiante de politica internacional, debe entonces también revisarse la
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funcidn de las instituciones destinadas a su aplicacign.

Porque si la socledad internaciona) es dindmica y cambiante también lo deben
ser las instituciones creadas por ella.

La ONU y su drgano juridico no pueden quedarse rezagadas y en actitud contem
plativa.

Con el caso de Nicaragua se dio un importante paso para la conzecucidn de tan
elevado ilegal: el que 1a Corte y en General el Sistema de la ONU esté mis
comprometida con las aspiraciones de los pueblos.

Yz el 10 de mayo de 1984 la Corte accedid a Ta demanda nicaragiense de dic-
tar una ordenanza provisional con una decisifn que mandaba que Estades Uni-
dos cesara de minar los puertos de Nicaragua y prohibia actividades milite-
res y paramilitares en contra de ese pais.

Dacisidn, la anterior, amparada en el Gerecho y con una indiscutible apre-
ciacidn politica de ta situacion.

A mi juicio no se podia dictaminar e otra manera. De hecho Ja comunidad
internacional no esperaba otra cosa. de ho haber dictado esa decision Ta
funcidn y el prestigio de 1a Corte se hubieran detericrade notablemente y
en forma particular ante 1as naciones débiles.

£1 Gobierno norteamericano reacciond de dos maneras: en la prictica ignord
ta decisidn de 1a Corte y ha continuado agrediendo a Nicaragua.

£n el terreno juridico argumeptd que la Corte no teris competencia para re-
solver 1a demanda nicaraglense y por ello sus Ordenes no tenian ningin po-
der.

E) 26 de noviembre de 1984 la Corte concluyd que si tenia competencia para
rasolver el diferendo y mantuvo vigente ia ordenanza provisionat de mayo
hasta la resolucion final del caso.

En enero de 1985 Estados Unidos anuncid que no iba a acatar la decisifn de



la Corte, que no participaria mds e caso y gue no apareceria en ningin
procedimients posterior.

La reaccidn en los medies juridicos y de }a prensa estadounidense fue de re-
chazo a tales actitudes, sobre tedo si se toma en cuenta que ese pais se pre
cia de ser una nacion regida por leyes, que ha jugado un papel muy importan-
te en el establecimiento de Ta Corte y que frecuentemente Vlama a muchos pai-
ses a conducirse dentro de fos témiinos del fereche liternacional.

tas principales condenas aparecieron en el Washington Post y en el New York
Times del 25 de enero de 1985 en sendos editoriales de censura de tal medi-
da.

La actitud del Gobierns estadounidense no tiene justificacidn pues ya habia
participado en las fases iniciales del case.

Ademds muchos presidentes como Hoover, Reosevelt, Truman, Eisenhower, Kenne-
dy y Carter pugnaron por la utilizacidn de la Corte e incluso que se hicie-
ra mds amplia la aceptacidn de la jurisdiccidn,

En Tos dltimos 40 afios £stados Unidos utilizd los servicios de ese organis-
WO en numerosas ocasiones, las Gltimas fueron “"The Iranian Hostages Case" y
en el diferendo con Canadd relativo a la frontera entre ambas naciones en

el Golfo de Maine.

Pero cuando Estados Unidos ticne un alto porcentaje de probahilidades de
perder es cuando cuestiona la cahidad del trabajo profesional de los jueces
de la Corte.

Asi por ejemplo e} 13 de abril de 1984 en el New York Times aparecid un dis-
curso de la Sefora Kikpatrick gue pronuncid en la American Society of Inter-
national Law en el que externd su prencupacidn por la creciente “politiza-
cidn" de la Carte.

£110 fue asi porque hay corrientes que afirman que las controversias poli-
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ticas 0 con facetas politicas no pueden arreglarse por medio de adjudicacidn,
Sin embargo, cualquier conflicto es susceptible de arreglo por medio de un
proceso judicial.

Todas las controversias involucran sin lugar a dudas aspectos juridicos o
pueden analizarse en dichos témminos y pocos arreglos carecerdn de consecuen
cias politicas.

Ademds 1a clasificacidn de una controversia coso lezal 0 no, =n gran medida
dependerd a menudo de la evaluacion subjetiva de la persona que la realiza.
Si, en el caso hay implicaciones politicas de 1a mayor trascendencia no sdlo
para los contendientes sino para la evolucién de ta sociedad internacional
en general.,

Tales implicaciones no son en el sentido peyorativo que Estados Unidos pre-
tendio darle para descalificar el trabajo de la Corte.

En realidad 1o que ellos buscaban era que la Corte dirimiera el conflicto a
1a manera en que 1o hizo con el caso de Hamibia en 1966 cuando pricticamente
se dio el espaldarazo a Suddfrica y su politica racista.

£n esa ocasidn los jueces se suscribieron al enfoque tradicional del Derecho
y no tomaron en cuenta factores de otra indole ccmo los politicos,

En esta ocasion hubieran queride lo mismo.

Se afirmd -y se afirmd bien— que 1a Corte es politica. Si no lo es al menos
si tiene grandes funciones politicas.

En numerosas ocasiones 1a UlJ tiene y tendrd seguramente que enfrentarse a
casos en los cuales el elemento politico sea determinante,

¢De donde surge la sorpresa entonces, ante las funciones politicas de la Cor-
te? La Corte es un organismo ad later de una institucidn politica destinada
a regular las relaciones politicas entre los Estados.

Respecto a la participacidn e imparcialidad de los jueces ello serfa relativo.
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La imparcialidad no es posible lograrla en forma absoluta ni tampoco puede
ser plenamente prebada,

E110 de ninguna manera quiere decir que los jueces voten como si fueran
miembros de un partido o baje instrucciones de su gobierno. No. Perc si
optan seglin su formacidn y su actuacidn se da on funcién de Tos grupos gque
los eligen (grupo asidtico, latinoamericans, etc.)

En Ja situacion actual no podia ser de otra marera.

Después del anuncio del rotiro de Estados Unidos la Corte emitid una orden
afirmando que el juicio seguiria adn sin la participacién de ese pais.

La actitud estadounidense ratificd su politica belicista, erigida sobre la
base de que la fuerza rige cano principio en las relaciones entre las nacto-
nes débiles y las poderosas. La fuerza como Derecho.

Por ello el Derecho Internacional con sus siglos de desarrollo ya no puede
reducirse a simples palabras sin contenido ni importancia como lo percibe
Estados tnidos cuando le conviene.

St el Derecho es un producto cocial debe servir a 1a sociedad, a toda, y no
para convalidar la ley del mds fuerte. No puede proteger intereses mezqui-
nos, sino voluntades mayoritarias fundadas en 1a razdn y 1a justicia,

Por ¢1lc las fuerzas reaccinnarias se empefian en asignarle al llerecho una
funcifn estitica y autfnoma,

Al infciarse las sesiones orales del juicio propiamente dicho el 12 de sep-
tiembre de 1985, Nicaragua presentd cuatro testigos de cargo, dos nicara-
quenses y dos norteamericanos.,

£1 Comandante de 1a Revolucidn y Viceministro del Interior, hizo una expo-
sicidn sobre el desarrolle de 1a contrarrevolucidn y puntualizd que la Con-
tra es una creacion artificial de Estados Unidos y que sin el apoyo y direc-

citn de ese gobierno pricticamente desapareceria.
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E1 tmbajador de Micaragua en los Paises Bajos y Jefe del equipo de abogados,
Carlos Argife\lo, deniostro que el Consejo de Seguridad Nacional estadouniden-
se era el responsable de la direccidn de la Contra, Elio, dijo, convertis
en un Estado tervorista al estadounidense.

E1 exagente de 1a CIA, David McMichel demostrd cémo Ronald Reagar aprobaba
planes de agresidn contra Hicaragua e intervenia en los asuntos internos de
ese pais.

También cunpav'eciero_n el Profesor Nurteamericano Michael Glennon y el sacer-
dote francés Jean Loison, quienes hablaren de las violaciones de Devechos Hu-
manos de 1a Conira, asesinatos, torturas y secuestros y los dafos incalcula-
bles a 1a economia. Loison presentd fulografias scbre las torturas que prace
tica la Contra.

En la @1tima conparecencia el Winistro de Finanzas William Hupper, describié
1as pérdidas causadas por la guerra de agresién.

Es aqui donde adgquiere importancia la funcidn del Derecho como instruiento
de la justicia,

La funcidn de los jueces no debe limitarse a encontrar y aplicar imparcial-
mente el eriterio legal correcto. Pues a mi juicio es dificil encontrar ese
criterio. Ello es asi por el cardcter complementario de toda norma legal,
“es decir que estas no son sino pares equivalentes de pretensiones opuestas
(v.gr.: agresidn/legitima defensa; sgberania ¢ juricdiccidn interna/juris-

diccion extraterritorial, eLc.)“67

En otras palabras la Doctrina legal con-
tiene conjuntos complementarins de normas, lo que daria sustento a intereses
y decisiones contradictorias. Por ejenplo, la legalidad de un acto coerci-
tivo dependc on Jitima instancia de sy interpretacidn como un acto de agre-
sibn o de legitima defensa.

Es agui donde yo veo gue los jueces tuvieron que considerar los factores
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extralegales; 1as implicaciones de tado tipo que concurrian en el caso,

Una de esas implicaciones, muy importante a mi parecer, era el interés de
un gran ndmero de paises débiles (particulammente de América) de obtener uma
sentencia condenatoria a la politica agresiva de £stados Unidos.

£1 impacto politico de 12 decisitn a favor de Nicaragua es invaluable para
nuestras paciones.

AhT estdn presentes entonces los factores extralegales.

Yo pienso que los jueces debieron considerar ne sélo antecedentes sing im-
portantes consideraciones de politica: iCouo habria sido menoscabada la au-
toridad de 12 Corte, de las Nacioncs Unidas y del Derecho Internacional en
General si hubiesen dictado sentenciz contraria a Nicaragua? éQué esperaba
1a comunidad internacional en relacién al caso y al papel de 1a Corte? ¢CG-

mo hubiera evolucionado 1os acontecimientos en Cenmtroamérica si la Corte de-

cide que no tenia Jurisdiccién o decide a faver de ados inidas? y de ha-
ber sido asi ¢¥o habria ello ropresentado un estinmwlo a da politica belicis-
ta de Estades tnidos?

La respuesta a tales preguntas confirma mi postura; el Derecho como instru~
mento de 1a justicia no puede ser imparcial, particularmente en el caso de
la Corte, pues ésta devendria en un drgano ya no apolitico sino impolitico.
Es indispensable aue e] Derecho sea fruto de la identificacidn de intereses,
valores y expectativas contempordncas, a fin de que pueda permanecer en cons
tante y estrecho contacto con la realidad cambiante y que asimismo pueda con
tribuir al desarrollo del ambiente humano.

E1 Gobierno estadounidense hablé de una creciente politizacién de la CId.

Es posible, pero con el sentido peyerative que Estados Unidos le atribuye.
Tal situacidn mis bien serfa saludable en la medida en que estaria atendien

do a los intereses y expectativas de la corunidad, que son cambiantes.
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Ya no se puede admitir que la Corte tenga una visidn rigida y estdtica, como
sucedid en 1966 con el caso de Namibia, pues ello la debilita y la pervierte
y s1 ello a los poderosos les irrita o no les conviene, bien hecho, pues se
estard cumpliendo con el fin de las organizaciones internacionales: la ar-
monia, la cooperacidn y e} mantenimiento de la paz. En fin, el Derecho In-
ternacional debe estar relacionade con los intereses mds amplios de la comu-
nidad.

Por otro lado la Corte crecid,con el litigio de Nicaragua, en calidad moral
y despertd la confianza de los débiles.

La Corte si tiene vigencia en el ambito internacional y debe seguir haciendo
aportes y perfeccionando la imperfecta y desigual relacidn entre los Esta-
dos.

Esta faceta es una condicidn necesaria en la construccidn del mundo al que

aspiramos,
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CONCLUSIONRES

NDesde el triunfo de la Revelucidn Popular Sandinista en el afo de 1979,
Estados Unidos ha hostigado a Nicaragua en los ordenes econdnico, poli-
tico y militar, lo que ha impedide el plenc cumplimiento del pr'ogﬁn;a
revolucionario. Tal hostigamiente es inmoral e ilegal a la luz de las
nomas de Derecho Internacional, toda vez que lesionan la soberania de
Nicaragia y su derecho de Yibre autodeterminacion. Por ello concluyo
aue Nicaragua estaba en su pleno derecho de demandar a Estados Unidos
ante la Corte Internacional de Justicia, lo que hizo el 9 de abril de
1984, por actividades militares y paramilitares en y en contra de aquel

pais.

£1 Derecho es el dnico apoyo que tienen los débiles ante la arrogancia
y la fuerza bruta. De¢ ahi la imsortancia de la Corte en el mundo con-
tempordneo como una via civilizada de arreglo de las diferencias entre
Jos Estados; someterse al litigio internacional debe ser entonces unz
obiigacidn en la medida en que cualquier conflicto es susceptible de

arreglo por medic de un proceso judicial.

Estados Unidos alegd que el caso presentaba aristas de tipo pelitico y
por elio no era justiciable.

La Corte en numerosas ocasiones ha tenido y tendrd que enfrentarse a ca-
sos en los cuales el elemento politico sea el delerminante. Sin embarge,
todas las controversias invelucran sin lugar a dudas aspectos juridicos
o pueden analizarse en dichos términos, aunque también, es preciso decir-

1o, pecos arreglos carecerdn de consecuencias politicas.
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Pese a lo aseverado por Estades Unides la Corte 57 estabz en condicio-
nes de dictar medidas provisionales, e¢llo en perfecte derecho pues asi
se estipula en su Estatuto en el Articule 41 y existen anteccdentes en
ta jurisprudencia del mismo Grgano en algunos de los cuales Estados Uni-
dos se vio beneficiado. £1lo es asi, para evitar que mientras gue la
Corte arriba 2 conclusiones, los acecntecimientes evslucionan de tal ma-
nera gque se lesionen los derechos de >lgunz de lay vartes o se provogue

un dafio irreversible a las mismas.

Aunque Estados Unidos aseverd cue la Corte no tenia jurisdiccidn para
revisar el caso presentado por Hicaragua, el drgane judicial si la po-
sefa en este asunto pues asi lo aceptd aquel pais en su declaracidn del
14 de agosto de 1946, la cua) sélo es denunciable haciendo valer 1z clau-
sula de preaviso estipulada en la citada declaracién. Tenia jurisdiccidn
ademds segiin Yos ordenamientos legales contenidos en la Carta de Ta CHY,
o} Estatuto y seqgin el Tratado de Amistad, Comercio y Havegacidn fima-
do con Nicaragua en 1956.

Por cllo todos los intentos de sustraerse a la jurisdiccidn no eran mis
que subterfugios del Gobierno de Washington para huir de la justicia in-

ternacional y continuar con sus actos ilegales,

ST existen bases para 1a admisibilidad de 1a damnanda porque: 1° £1%a
estaba dirigida a Estados Unidos y no en contra de terceros paises;

2° porque en relacién con Ja amenaza o el uso de la fuerza Ja responsa-
bilidad del Consejo de Seguridad es “principal” y no exclusiva de ese
drgano; 3° no es pesible eliminar Tos asuntos de la lista de 1a Corte

sélo, porque un Estado afirma que lo alegado no es probable o difici)
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de probar; 47 no es requisito indispensable ni es un obstdculo para di-
rimir un case en la Corte el agotamiento de negociaciones regionales y

aun cuando algln asunto se estuviera discutiendo en el Consejo de Segu-
ridad, ello no impide que Ta Corte conozca del mismo. Pueden pues ambos

drganos ejercer sus funciones separadamente.

Los Estados pueden decidir libremente su sistema polftico, econdmico,
social y cultural y formular su politica exterior sin la intervencidn

de otros Estados. E1 Principio de no intervencidn es un Principio con-
suetudinario que tiene aplicacién universal. Estados Unidos ha acepta-
do en miltiples Convenciones el principio de No Intervencidn y estd obli-

gado por ello a conducirse come ha convenido,

Un ataque armado no sélo debe conceptuarse comg actos de bandas anmmadas,
sino también asistencia a rebeldes en forma de previsiones, armas apoyo
logistico o de otro tipo., Tal asistencia debe considerarse comp amena-
2a 0 uso de la fuerza y es en (1tima instancia una intervencidn en los

asuntos internos de otros Estados.

La soberania estatal se eatiende a las aguas internas y mar territorial
de ‘cada Estado y al espacio aéreo sobre su territorio. Ellas son pres~
cripciones de Derecho Convencional y corresponden a una doctrina firme
y perfectamente arraigada de Derecho Consuetudinaric Internacional.

ET bloqueo de puertos por la colocacidn de minas por otro Estado infrin-
ge 1a libertad de comunicaciones y el comercio maritimo; afecta también

la soberania del Estado ribereiio.
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Los efectos del principio de respeto a la scberania territorial coinci-
den inevitablemente con los principios de no intervencién y prohibicién
del uso de la fuerza. Por tanto, todas las acciones y eventos en los
que se vio involucrado Estados Unidos equivalen al ilicito uso de la
fuerza, violan el principio de no intervencion e infringen 1a sobera-

nia territorial de Nicaragua.

Estados Unidos falt a sus compromisos solemnes que adquirid con Nica-
ragua al firmar el Tratado de Amistad, Comercio y Navegacién, al des-
virtuarlo y desviarlo de su objetivo. Asimismo, violg principios ge-
nerales de Derecho Humanitario al no informar de la colocacidn de Tas
minas en los puertos nicaragifenses y también viold esos principios al
incitar al asesinato y al sabotaje en el Manual de Operaciones Sicolé-

gizas.

E1 Derecho de defensa colectiva alegado por Estados Unidoes se rige por
ordenamientos legales perfectamente establecidos por lYa costumbre y el
Derecho convencional. Ningln Estado puede invocar tal Derecho sobre
1a base de la propia apreciacidn de i3 situacién. Ademds, concretamen-
te en el sistema legal interamericano no hay regla que permita el ejer-
cicic de defensa colectiva en ausencia de una peticidn del Estado que

se dice victima de un ataque armado.

Los Principios como e) de no intervencidn, renuncia al uso de la fuer-
za, respeto por la integridad territorial e independencia de los Esta-
dos y 1a libertad de navegacidn son normas consuetudirarias que todos

los Estados estdn obligados 2 respetar y hacer cumplir.
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Los Estados Unidos no podian ni pueden seguirlos violando sin hacerse
acreedores a una sancifn, pero particularmente a una condena de parte
de ta comnidad internacional.

Asi lo considerd 1a Corte y por ello dictaming a favor de Nicaragua el
27 de junio de 1986 y pese a la rebeldia estadounidense. La sociedad
Mundial no esperaba otro veredicto. Al hacerlo as la Corte Interna-
cional de Justicia crecid en calidad moral y despertd la confianza de

los débiles, ahi estd la necesidad y la importancia de ella.
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