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INTRODUCCION

En el presente trabajo de tesis, se hace un estudio andlisis y
critica del craso error en que incurrieron nuestros legislado-
res en materia penal federal, al crear una figura Tipo al deli
to DEL PELIGRO DE CONTAGIO. ART. 199 Bis. del C8digo Per.\al Fe~
deral, que a la letra dice:

;Art. 199 Bis.~Al que sabiendo que estd enferma de sIfi!is o
derun mal venérec en periodo infectante, ponga en peligro'de -
contagio La salud de otro por medio de relaciones sexuales; se
r& sancionade con prisi6n hasta de tres aiflos, y multa hasta de
tres mil pesos, sin perjuicio de la pena que corresponda.si se
causa el contagio, k

Cuando se tfate de cBnyuges, s8lo podr& procederse por quere--

lla del ofendido.™

El error eﬁievidente, ya que este delito encuadra en la figura
Tipo del delito de LESIONES.

Hemos de insistir gue para la existencia del delite, se reque-

© rir§ de hna conducta hechos humanos o una omisién, udeh@s de -
que esta conducta sea Tfpica, Aﬁtijur!dicé y.Culpable, siendo
la Tipicidad unoc de los elementos esenclales del delito}rcuyé
ausencia impedird su configuracién, significando esto que no =

existe delito sin Tipicidad.



Desde luego, no debemos confundir lo gque es el kipo con la:

tipicidad.

TIPO: Es la creacibn legislativa, es decir, la descripcién

que el Estado hace de una conducta. do

TIPICIDAD: Es la adecuacifn de una conducta concreta con la

descripcifn legal formulada en abstracto.’ .

Siendo asf, que la ausencia de Tipicidad surge cuando exis-

te el tipo, pero no se amolda a €1 la conducta dada.

En el delito DEL PELIGRO DE CONTAGIO, existe la ausencia.de
tipicidad, ya que al configurarse o realizarsé este delito,
a conduct&rael sujeto encuadra en la figura tipo del delito
de LESIONES, no debifndose crear una figura tipo para el de-
lito DEL PELIGRO DE CONTAGIO, ya gque carece de tipicidad; su
‘conducta sf es antijur;dica y culpable, ya gque al producirse
: ésca,se‘configura el delito de LESIONES, por lo que incurren
en error nuestros legisladores al crear una figura tipo y,con

esto tratar de formar un nuevo delito.

A través del estudio, lo expuesto procura ordenar la hipétesis
y premisas del tema con el prop8sito de realizar una invesgi-

gacifn suficiente para dar contenido a conclusiones que tengan

‘congruencia con la investigacifn misma y,sobre todo,que sefia-




le soluciones a lo que pudiéramos considerar problema en nues-

tra legiélacibn vigente,



CAPITULO I

1. . PLANTEAMIENTO GENERAL DEL TEMA ‘
1.1 INTERES EN EL ESTUDIO DEL TEMA PROPUESTO

El interés que reviste el anflisis del artfculo 199 bis, del
C6digo Penal PFederal, delito DEL PELIGRO DE CONTAGIO es la -
creacién de una figura tipo para este delito y por consecuen

cia, darle tipicidad.

El crear una figura tipo para el delito DEL PELIGRO DE CONTA
GIO, se cae en un error ya gue esa creacién legislaéiva, co-

rresponde a la figura tipo.del delito de lesiones.

El artfculo 199 bis, del C6digo Penal Federal, solo hace men
cibén de poner en peligro, sin prever que pudiera ocurrir el
contagio y, una vez, causado el contagio se habrfn causado -

lesiones.

Por consiguiente, aqui debemos considerar que cuando un enfer
mo consciente de su dolencia, enfermedad o mal, practica re-
laciones sexuales con el prop8sito diriicto o eventual, de -
tran;mitir su sffilis o su mal venéreo y'loblogra, se confor

ma el delito intencional de lesiones.
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También es‘de considerarse ‘que el artfculo 199 bis; del CO~
digo Penal Federal prevé y sanciona el peligro, dando la po¥
sibilidad de la causacién del contagio, por lo que debemos -
de considerar que.entonces se encuentra plenamente tipiflc§-
da la tentativa de lesiones.

Podemosvconsiderar como lesiones el ilfcito a que se refie;e
el artfculo 288 del C6digo Penal Federal, cuyo texto es el =
siguiente: (1) "Art... 288.~Bajo el nombre de lesiones se com=
prenden no solamente las heridas,.escoriaciones, contusiones,
fracturas, dislocacjiones, quemaduras, sino toda alteraci6n =
en la salud y cualquier otro dafio que deje huella material =
en el cuerpo humano, si esos efectos son producidos por una

causa externa.,"

Por otra parte, podemos considerar que la comisifn del deli-
to de lesiones se entender§ como calificado, cuando se comes
ta con premeditacién, alevosfa, ventaja o a traicién, ya que
el artfculo 315 del Cédigo Penal Federal, en su pSrrafo ter-

cero sefiala: -

1 (c5digo Penal Federal. Edit, Porria. 33 edicién. Pig. 96) :



Z34

“{2)"Se presumir§ que existe premeditacién cuando lasvlesio-;
nes o el homiéidio se cometan por inundaciones, incendio, ==
minas, bombas, explosivos, venenos, CdNTAGIO VENEREO, asfi--
xia, enervantes, tormentos, motivos depravados o brutal ferg

cidad."

En consecuencia, opera la calificativa del delito de lesio--
nes cuando &ste se produzca por contagio vené€reo; luego, el

delito DEL PELIGRO DE CONTAGIO carece de tipicidad y fue un

‘error el haber creado la figqura tipd para ese delito, ya --=-
qué sabemos, que si al producirse el contagio se causan le--
siones, y el poner en peligro de contagio a sabiendas de que
el sujeto activo se encuentra enfermo, nos encontramos en la

tentativa de lesiones.

2 {Cédigo Penal. Federal. Edi;.vPorxﬁa. 33 edicibn. Pag. 102) .



4=

‘1.2 TRASCENDENCIA DEL CASO DE TIPIFICACION DEL DELITO

DEL PELIGRO DE CONTAGIO

En el C6digo Penal vigeﬁte para el Distrito Federal en Mate-
ria del Fuero Comdn y en Materia Federal para los Estados de
la Repfiblica no se tipificaba este delito; fue en el afio de

1940, cuando qued6 incluido el delito DEL PELIGRO DE CONTA--
GIO en este ordenamiento, crefndole una figura Tipo e invis-

tiéndolo de tipicidad.

Su inspirador fue el maestro (3) F;ancisco Gonzflez de la Ve
ga, quien proponfa otra redaccifn: "El que sabiendo que est4
enfermo de sffilis o de un mal venéreo, en periodo infectan-
te o de una enfermedad grave y fécilmente transmisible, ten-
ga relaciones sexuales, o de cualquier otra manera directa,
ponga en peligro de contagio la salud de otro, ser8 recluido
en establecimiento adecuado por todo el tiempo necesario, has

ta obtener su curacibn o la inocuidad del sujeto".

Siendo la redaccibn distinta a la que establece el artfculo
199 bis, del C8digo Penal Federal, respecto a este delito ~-

que sefiala el artficulo citado, hablamos de un tipo de DOLO Y

3(Gonzélez de la Vega Francisco. Derecho Penal Mexicano. Capftulo 1I.
Pig. 15. In fine). : :
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dé peligro que en ningln momento admitqbgrado de culpa al-
guno, pues lo que tipifica la conducta es el solo peligro
para la salud de otro, por medio de relaciones sexuales, -
sabiendo el sujeto activo que padece de un mal venéreo en
periodo infectante, siendo intrascendente en su configura-
cibn tfpica gue en el agente se hubiere presentado‘o ho la

posibilidad de producir el resultado,

También sefialamos que el artfculo 199 bis, es un Tipo de -

peligro y de resultado formal, y de producirse el contagio,

&ste se convierte en un delito de dafio (lesiones) y devre-
" sultado material, o sea, en un tipo distinto, el cual con-

figura el delito de LESIONES.

Por lo que se debe de considerar solo la forma dolosa en -

el delito DEL PELIGRO DE CONTAGIO.

EL DOLO.-Para (4) Cuello Calfn, el Dolo consiste en la volun
tad consciente dirigida a la ejecucién de un hecho que es
delictuoso, o simplemente en la intenci6bn de ejecutar un -

hecho delictuoso.

En nuestro Derecho Penal, el Dolo estd reglamentado en el

artfculo 9 del C6digo Penal Federal, que dice: La intencién

4(Cuello Caldn. Derecho Penal I. 8%. Edicién. Pag. 302}.
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delictuosa se presume salvo prueba en contrario.

LA CULPA.-Para (5) Cuello Calén, existe Culpa cuando se obra
sin intenci6n y sin la diligencia debida, causando un resul-=-

tado diﬁoso, previsible y penado por la ley.

En nuestro Derecho Penal, la culpa estd reglamentada en el -
{6) artfculoc B8 en su pSrrafo fltimo, que dice: Se entiende por
imprudencia toda imprevisi6n, negligencia, impericia, falta

de reflexién o de cuidado, que causa igual dafio que un deli~

to intencional. -

Por lo que en el delito DEL PELIGRO DE CONTAGIO, es un deli-
to de Dolo, ya que obra la intencifn de poner en peligro de
contagio, y esta intencifn produce la TENTATIVA DE LESIONES,
y al causarse el contagio, se pioducen lesiones, por lo que
se est& en el delito que reglamenta el artfculo 288 del C&--

digo Penal Federal que es el delito de LESIONES.

Consecuentemente, es un delito de peligro y de resultado ---

" formal.

5(Cuello Calén. Derecho Penal I. Ba. EdiciSn. pPég. 325).
6(cédigo Penal Federal. Edit. Porrfia. 33 Edicibn. Pig. 9).
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(7) DE PELIGRO.-No cdusa un dafio directo a los intereses jurf
dicamente protegidos, pero lo ponen en peligro.

(8) DE RESULTADO FORMAL.-Son aquéllos en los gue se agota el
Tipo penal en el movimiento corporal, o enrla omisifn del =--
agente, no siendo necesario para su integracién la produccién
"~de un resultado externo; soun delitos de mera conducta, se ~--

sancionard la acci6n o la omisién.

Cabe hacer mencién que al producirse el contagio del que se-
flala el delito DEL PELIGRO DE CONTAGIO, &ste.se convierte en

un delito de dafc (lesién) y de resultado material.

(9) DE DARO (DE. LESION).-Causan un dafio directo y efectivo en

intereses jurfdicamente protegidos. :

(10) DE RESULTADO MATERIAL.-Aquéllos en los cuales para su -

intégracién se requiere la produccibn ée &n resultado objeti_
- vo o material..

Ha}‘que precisar que es innecesaria 15 inclusibn en el C6di-

go. Penal Federal el delitc DEL PELIGRO DE CONTAGIO, ya que =~

7 (castellanos Fernando Lineamientos Elementales de Derecho Penal, 14 -
edicidn. P4g. 137). ¢

8 (Op.Cit. Pag. 137)

9 (op.Cit. Pag. 137}

10(0p.Cit, Pdg. 137),
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el objeto jurfdico protegido por el artfculo 199 bis, del -
Cddigo Penal Federal, es la SALUD, y fsta ya se cncJentra~-
jurfdicamente protegida en el capitulo de lesiones, hacien-
do notar la relativa importancia de las enfermedades vené~-
reas, ya que si verdaderamente se desea proteger la salud -
sancionando no solo su alteracién, como es el caso del deli
to de lesiones, sino también la puesta en peligro de la mis
ma, habfa que aceptar que a 8ste, bicn lo amenaza cualquiler

enfermedéd contagiosa y por cualquier medio que se transmi-

ta y no solo las enfermedades venlreas y por medio de rela-

ciones sexuales.

Por lo que es de considerarse el grave error de crear una fi
gura Tipo para el delito'DEL PELIGRO DE CONTAGIO, siendo -=
que la conducta de &ste se adecua y queda concretamente de-
terminada en la figura Tipo de el delito de LESIONES, ya =--
que si se produce el contagio, se producen lesiones y se co
mete el delito previsto en el artfculo 288 del C6digo Penal
Federal y el hecho de poner en peligro a sabiendas de que -
se estd enfermo de un mal venéreo, en periodo infectante, -

se est8 en la tentativa de lesiones. .
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1.3 . ELEMENTOS MATERIALES DEL DELITO DEL PELIGRQ DE CONTAGIO

Para el‘analisis de los elementos de este delito, debemos de -
hacer mencién a lo que entendemos por,delito, los elementos --
del delito y los elementos materiales del delito DEL PELIGRO -

DE CONTAGIO.

(LI DELITO.-La palabra delito deriva del verbo latino Delinque-
re, que significa abandonar, apartarse del buen camiho,valejag

se del sendero sefalado por la ley,

tos autores han tratado en vano de producir una definicibn ---

del delito, coun validez universal para todos los tiempos y lu-

gares, una definicién filos6fica, esencial.

Como el delito esti intimamente liqadb a la manera de ser de =
cada pueblo y a las necesidades de cada &poca, los hechos que
una vez tuvieron ese carfcter, lo han perdido, en funcién de
situaciones diversas y por el contrario agcipnes no delictuo-
sas, han sido erigidas como delitos; a pesar de tales dificul-
tade;, la escuela Clisica, a través de sus prinéipales exponen

. )
tes, lo definen asf:

11 (Castellanos Fernardo.Lineamientos Elementales de Derecho
Penal 14%. - Edicitin, P&g. 125).
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Para (12) Carrarﬁ, el delito es: la infracci6n de la Ley del
Estado, promulgada para proteger la seguridad de los ciudada_
nos, resultante de un acto externo del hombre, acto positivo
o0 negativo, moralmente imputable y polfticamente dafioso; pa-
ra Carrara el delito no es un ente de hecho, sino un ente --
jurfdico, porque su esencia debe constituir nccesariameﬁtc -

en la violaci6n de un derecho.

(13)Jiménez de As@a, por su parte, lo define con estos ela=-

‘mentos: Delito-es eliacto tfpicamente antijurfdico culpable,
sometido a veces a condiciones objetivas de penalidad, impu-

table .a un hombre y sometido a una sancién penal.

En la definicién del maestro Jiménez de Asda, se incluyen -;
como elementos del delito:

ACTIVIDAD
TIPICIDAD .
ANTIJURICIDAD ° .
IMPUTABILIDAD
CULPABILIDAD

" CONDICIONALIDAD OBJETIVA™
PUNIBILIDAD

: 12(Carra;a Francisco. Vol.I. Nim.21. Pig.60. Edit. Flrenze) . .
13(Jiménez de Asfia Luls, La Ley y ol Delito. Edit.A.Bo{lo.Cnrncng.Pﬁq.256)7
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Para {14) Cuello Calébn, el delito es: la accién humana antijur{-

dica, tipica, culpable y punible.

Por lo que en su definici6n encontramos los siguientes ele--
-
mentos:

CUNDUCTA
ANTIJURICIDAD
TIPICIDAD
CULPABILIDAD
PUNIBILIDAD

En nuestro Derecho Penal Mexicano, encontramos definido el -
delito en el artfculo 7 del C6digo Penal Federal, que a la ~
letra dice: Delito es el acto u omisién que sancionan las le__

yes penales.

-~

Por consiguiente, para identificar cufiles son los elementos
del delito, seguiremos la definicifn que del mismo hace el

maestro Cuello Calén y que son los siguientes:

CONDUCTA: Es la acci6n humana, la realizacibn que hace la --

persona sujeto activo para la comisifn de un delito.
£y

Edicifin. Pig. 236).

4 (cuello Calon.Derscho Penal 1. .83
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ANTIJURICIDAD,-Constatar si la conducta del aunjeto activo -’

es contraria a derecho.

TIPICIDAD.~Es la adecuacifn de la conducta con la descrip--

cifén legal formulada,

CULPRBILIDAD -Saber si el autor de la conducta t!pica, anti

juridica, que es 1mputab1e,obr6 con culvabilidad.,

. PUNIBILIDAD.-Entendiéndose &sta como el meracimiento de una
pena o el ameritamiento de la imposicién de una pena al su-
jeto activo-que obr6 con una conducta tipieca, antijuridica

y culpable.
No debemos confundir lo que es la punibilidad con lp pena.
PENA.~Es el castigo legalmente impuesto por el Estado al ---

delincuente, para garantizar el orden 3jurfidico; es la reac-

£i6n del poder pGblico frente al delita.
Elementos materiales del delito OEL PELIGRO DE. CONTAGIO

1.~ OBJETO JURIDICO PROTEGIDO

LA SALUD

i, 5o . v



2.~OBJETO MATERIAL
SUJETO PASIVO

3.-SUJETOS
ACTIVO.-PROPIO, UNISUBJETIVO
PASIVO;-PERSONAL UNISUBJETIVO

4.-ELEMENTO SUBJETIVO DEL INJUSTO
A SABIENDAS, CONOCER LA ENFERMEDAD

5.~MEDIO .
RELACIONES SEXUALES (UNA O MAS COPULAS) NORMAL O ANORMAL

6.-QUE EL CONTAGIO VENEREO NO SE PRODUZCA,

‘ El dolo especffico del delito "el que a sahiendas" est8 refe-
rido directamente al peligro del contagio y por eso, la pré--
duccibn de &ste podrd ser en el &nimo del sujeto que copo----

. giendo su padecimiento y que se encuentra en periodo infec---~
tante, tiene relaciones sexuales con otra persona (dolo de -~
peligro), comete el delito de peligro previsto en este pre;--

cepto, que no es otro, que el de tentativa de lesiones.

Y en el caso de que se produjera el contagio de la enferme--
dad, estarfamos en el precepto previsto-en el articulo 288 -=-

del C5digo Penal Federal, que es el delito de LESIONES; y =
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el contagio venéreo no habrad sido mas que el medio operato_

rio para causarlo, por lo que se consume en el resultado y

se convierte asi en un delito de lesiones calificado.

Como el contagio venfreo habrf sido causado dolosamente, =

E&ste se deber§ considerar como premeditado, siendo ésta.--<

~una calificativa y, por lo‘tanCO, se estar8 en el caso de

fijar la pena,de conformidad con el artfculo 315 @Gltimo p&

rrafo del C6digo Penal Federal, con el correspondiente al

. de LESIONES de que se trate.

‘s P B - . "
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CAPITULO 1II

2. ANTECEDENTES HISTORICOS EN EL DERECHO PENAL

2.1 LOS DELITOS CONTRA LA INTEGRIDAD FISICA DE LAS PERSQO

NAS EN EL MEXICO PRECORTESIANO.

La historia del derecho penal, es la narracifn sistemitica - .
de las ideas que han determinado la evolucibn y desarrolle -

del derecho represivo.-

En M&xico, en la historia de su Derecho Penal en la época --

precortesiana ~hasta la actualidad, nos vamos a ocupar.

Se le llamaba Derecho Precortesianoc a todo el que rigié has-

ta antes de la llegada de Herndn Cortés a México.

En esta &poca, el Derecho Penal era diverso y variado, puesto
como no existfan unidad politica entre los diversos nficlecs-
. aboriéenes y no habfa una sola nacibn, sino varias; pero es

indudablemente que los distintos reinos y sefnorfos poblado--
res de lo éue aﬁora es nuestra patria, poseyerbn reglamenté-

-ciones sobre la materia penal.

Por lo que en esta época, vamos a ocuparnos sblo de tres de’

los principales pueblos de esa &poca y gue eran:
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A} .- EL MAYA
B} .- EL TARASCO

C).- EL AZTECA

A) .-EL PUEBLC MAYA

Entre los Mayas, las leyes penales al igual que en 1os‘otrqs
reinos, ‘se caracterizaban por su severidad. Lds Batabs o Ca-
ciques tenfan a su cargo la funci6n de juzgar y aplicaban co

mo penas principales la muerte y la esclavitud.

Se aplicaba la muerte para los que cometfan adulterio, homi-
cidio, a los incendiarios, raptores y corruptores de donce--
llas.

La esclavitud se aplicaba para los ladrones. Si el autor del
robo era un sefior principal, se le labraba el rostro desde -

la barba hasta la frente.

Cabe destacar, que el pueblo maya no usé como pena ni la pri
si6n ni los azotes, pero a los condenados a muerte y a los -
~esclavos fugitivos se les encerraba en jaulas de madera que

servfan de c8rceles. Las sentencias penales eran inapelables.
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B} ,~LL PUEBLO TARASCO

Spbre el derecho penal de los tarascos se sabe de la crueldad
que existfa en la imposicifn de penas; el adulterio habido -~ -
con la mﬁjer del scberano o calzontzi, se castigaba no solo
con la muerte del adGltero, sino que tenfa trascendencia a -
toda su familia; los bienes del culpable eran confiscados; -
cuando uﬁ familiar del monarca llevaba una vida escandalosa,
se le mataba en unibn de su servidumbre y se le confiscaban
los bienes; al forzador de mujeres le rompfan ia boca hasta
las orejas, empal&ndolo después hasta hacerlo morir; el he--
chicero era arragtrédo vivo o se le lapidaba; al gue robaba
por primera vez, generalmente se le perdonaba pero-si reinci
dfa, se le hacfa despefiar dejando que su cuerpo fﬁese conido

por las aves; al homicida se le castigaba con la muerte.

El derechoc de juzgar estaba a cargo del Calzontzi. En ocasig

nes la justicia la ejercfa el sumo sacerdote o Petamuti.



C).-EL PUEBLO AZTECA

Era el pueblo o imperio de m&s relieve a la hora de la con-~
quista, aun cuando su legislaci6n no ejerci6 influencia en -

lo posterior.

Este pueblo no fue solo el gue dominf militarmente la mayor
parte de los pueblos de la altiplanicie mexicana, sino‘que -
impuso o influencif las pr&cticas jurfdicas de todos aguellos
nGcleos gue conservaban su independencia a la llegada de los

espaficles.

En el pueblo Azteca, eran dos instituciones que protegfan a
la sociedad y la mantenfan-unida, ésta; eran la religién Yy -
la tribu. La religifn penetraba en los diversos aspectos de
la vida del pueblo y para el individud, todo dependfa de la
.obediencia religiosa; el sacerdote o el sacerdocio no estuvo
separado de la autoridad civil sino dependiente de ella; la
sociedad azteca existfa para beneficioc de la tribu y cada --
uno de sus miembros debfa contribuir a la conservacibn de la

comunidad.

De tal estado de cosas derivaron importantes consecuencias -

para los miembros de la tribu. Quienes violaban‘el orden so-
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cial eran colocados en un estatu graduado de inferioridad y se’

aprovechaba su trabajo en una especie de esclavitud.

El pertenecer a la comunidad trafa consigo seguridad y sub--—
sistencia. El ser expulsado significaba la muerte por las --

tribus enemigas o por el propio pueblo.

En un principio,'escasearon los robos y delitos de menor im-
portancia, perb a medida que la poblacibn crecib y se compli
caron las tareas y formas de subsistencia, aumentaron los de
litos contra la propiedad y se provocaron otres conflictos -

e injusticias.

' Por otra parte, el pueblo azteca esencialmente guerrero y --
combativo, educaba a los j6venes para el servicio'de las ar-
mas. La animosidad personal se manifestaba en derramamientos
de sangre, debilit&ndose el potencial guerrero de la tribu'y
fue preciso crear tribunales gque ejercieran su juriﬁdicciﬁn

en estos asuntos. .

El Derecho Penal Azteca revela excesiva severidad, prineipal
mente con relacién a los delitns considerados como capaces ~.
de hacer peligrar la estabilidad del gobierno o la persona =

misma del soberano: las penas crueles se aplicaron también a

otro tipo de infracciones.
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Los Aztecas conocieron la distincién entre delitos dolosos y
culpdsos: las circunstancias atenuantes 'y agravantes de la -
pena, las excluyentes de responsabilidad, la acumulacién de

sanciones, la reincidencia, el indulto y la amnistfa.

Las penas eran las siguientes: el destierro, penas :infaman-='
"tes, p&rdida de la nobleza, suspensifn y destitucién del em-
pleo,rgsclavitud, arresto, prisifn, demolicién de la casa --

del infractor, corporales, pecuniarias y la muerte.

Los delitos contra la integridad de las personas eran castiga
dos severamente; Al homicidavse le castigaba con la muerte. -
También existfan las lesiones que se les penalizaba no tan -

severamente como al homicida, &€stos fueron los delitos contra

la integridad de las personas que castigaban los aztecas,
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2.2 LAS FIGURAS DELICTIVAS DE LESIONES A PARTIR DEL
“MEXICO INDEPENDIENTE.

El movimiento de Independencia en 1810, iniciado por Hidalgo,
en el cual en ese afio se proclamd la abolicién de la esclavi '
‘tud, queda una legislacibn dispersa, ya gque la grave crisis
producida en todos los Grdenes por la guerra de Independen--
c1a, motivé el prOnunc1am1ento de disposiciones tendientes a

remedlar en lo posible la nueva y diffcil situacién.

Se procurd ordenar y organizar a la policfa v teglamenéax la
portacibn de armas y el consumo de bebidas alcbholicas, asf

como combatir la vagancia, la mendicidad, el robo y el asal-
to; posteriormente en el afio de 1838 se dispuso hacer frente
.'a los problemas de antonces, gque quéda:on en vigof las leyes

existentes durante la dominacién.

La legislacibn en esta &poca era motivada por los tipos de .-
deiincuentes que llegaban a constituir problemas polfticos -
pero ningtn intento de formaci6n de un orden juridico total.
Existfan algunas peras, las cualés no eran tan severas, pero
se prodigaba la muerte como arma de lucha contra los énémi--
gos polfticos; las diversas constituciones que se suceden --
ninguna influencia ejercen en el desenvolvimiento de la Le--
gislacibn Penal y no se. puede afirmar que las instituciones

creadas por 1as leyes se hayan realizade.
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Asf se sucedieron diversas codificaciones penales, teniendo
como antecedente que la prihera codificacibn penai en la Re-
piblica se realiz6 en el Estado de Veracruz por el afio de --
1835, .

En la Capital del Pafs, se habfa designado una comisién para
la realizacibn de un proyecto de C8digo Penal, no llegéndose‘

a realizar por la intervencién francesa en el afio de 1862.

.En el asic de 1868, se formbé una nueva comisién, la cusl tra-
.’bajbé en'el proyecto teniendo como inspiracién oimodelo el C6 -
digo Espaficl de 1870. Pero no fue sino hasta el afio de 1871,
en que. se realizb la codificacibn penal, siendo aprobado el
proyectd por el Poder Legislativo, comenzando a regir para -
éer. F. y Territorio de la Baja California en materia comfin

y. para toda la Rep(iblica en materia federal.

En este Cédigo, loé delitos en contra de la vida y la inte--
gridad corporal se encontraban enumerados en el titulo de --
‘“bELIfOS CONTRA LAS PERSONAS, COMETIDOS POR PARTICULARES", -
~ el cual comprende: .
LESIONES

HOMICIDIO

. PARRICIDIO
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ABORTO

INFANTICIDIO

DUELO

GOLPES Y OTRAS VIOLENCIAS FISICAS SIMPLES

EXPOSICION

ABANDONO DE NINOS Y ENFERMOS

PLAGIO ‘
ATENTADOS COMETIDOS POR PARTICULARES CONTRA LA,LIEERTAD INDL
VIDUAL '

ALLANAMIENTO DE MORADA

El sistema seéuido por el citado.Ordenanienté, presentaba el
inconveniente de agrupar en una sola clasificacién delitos -
de tan diferentes consecuencias juridicasf.como son aguéllos
que afectan directamente la vida y la integridad corporal de
las ﬁersonas y aquéllos que afectan directamente o que le--
sionan simplemente su libertad y, ademds, el de pretender in
tegrar una enumeracibn completa de los delitos contra las --

personas cometidos por particulares.

Siendo asf, que solo se incluia parte de ellps, quedando ex-
cluidos de esta denominacién tipos de infracciones evidente<
mente realizados por particulares contra las personas, como

los patrimoniales, los sexuales, y‘}os delitos llamados con-

tra el honor.
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"~ Este C6digo de 1871 tuvo vigencia haéta el afio de 1929, reali
‘zSndose,otro cb6digo. Este éddigo de 1929; bajo el titulo &e -
"DELITOS CONTRA LA VIDA" enumeraba eh sus diversos capfitulos
los de: . l
LESIONES

HOMICIDIO : .

PARRICIDIO

iNFANT;CIDIo,

VFILICIDIO

ABORTO

E%POSICIOS

ABANDONO DE NIROS Y ENFERMOS

El inconveniente que presentaba esta codificacién, es que no
puede decirse que las lesiones y el abandono de nifios y en--
fermos constituyan delitos contra la vida, ya que no suponen

-dafio de muerte.

La deficiencia téenica y pr&ctica hicieron diffcil la aplica-
cién de este C6digo, que tuvo poca vigencia, pues solo:rigi6

hasta diciembre de 1929,
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2.3 . LOS DELITOS. CONTRA LA INTEGRIDAD FISICA DE LAS
PERSONAS EN LA LEGISLACION ACTUAL.

“El 17 de septiembre de 1931, entrd en vigor el C6digo Penal
que rige actualmente, siendo promulgado por el sefior Presi-

' dente de la Nacién, Pascual Ortiz Rubio. Su denominacidﬁ fue:
"CODIGO PENAL PARA EL DISTRITC FEDERAL Y TERRITORIOS FEDERA-~
LES EN MATERIA DE FUERO COMUN Y PARA TODA LA REPUBLICA EN MA-

TERIA DE FUERO FEDERAL".

Por Decreto del 3 de octubre de 1974, promulgado por el Presi
dente ‘Luis Echeverrfa Alvarez se erigieron como. Estados de la
‘Federacifn los Territorios'de Baja California Sur y Quintana
Roo; por Decreto del 20 de diciembre de 1974, promulgado por
el.Ejecutivo, se reforma. el nombre del C6digo y gueda con el
nombre de. "CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA -
DE FUERO COMUN Y‘PAR.A TODA LA REPUBLICA EN MATERIA DE FUERO ~

FEDERAL"

51 C6digo vigente, para remediar en parte los defectos de las
interiores clasificaciones legales, denominé .a su tftulo XIX,
'DELITOS CONTRA LA VIDA Y LA INTEGRIDAD CORPORAL", la cual --

comprende las siguientes figuras t{picas:
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‘ ’,Lkss;onss‘, ART, 288 AL 301

HOMICIDIO, ART. 302 AL 309

REGLAS COMUNES PARA LESIONES Y HOMICIDIO, ART. 310 AL 322
PARRICIDIO, ART. 323 Y 324 ' ' '
INFANTICIDIO, ART. 325 AL 328

ABORTO, ART. 329 AL 334

ABANDONO DE PERSONAS, ART. 335 AL 343"

Enumerados en sus diversos capitulos los delitos antes mencio
nados, el de lesiones es tfpicamente un delito gue afecta a -

" las personas exclusjvamente en su integridad corporal.

Por lo que en nuestra legislacién actual este delito tiene la

siguiente clasificacibn:

DELITO DE LESIONES, ART. 288

a) .-Lesiones simples o de penalidad ofdinaria
Arts. 285 al 293 ‘
b).-Lesiones modificadas con penalidad atenuada
1.-Por infidelidad matrimonial o corrupcién de descendiente..
Arts. 310 y 311 7
2.-Por riha . '

Arts. 297 y 314
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3.-Por duelo

Arts. 297 y 314

c).-Lesiones calificadas
1.-Por inferirse a ascendientes
Art. 300
2.-Por premeditacifn
" Arts. 298 y 315
3.-Por ventaja
Arts. 298, 316 y 317
4.~Por alevosfia
Arts. 298 .y 318
5.-Por traicién
Arts. 298 vy 319
6.-Por circunstancias en que se presumé la premeditaci6n

Arts. 298 y 315 pérrafo'ﬁltimo..

En lo referente al delito de abandono de personas, es necesa-
‘rio admitir que su clasificacisn no reviste un analisis ch;
tico, pues sanciona legalmente aun en los casos en qﬁe, como
conéecuéncia del mismo, no se registre ninguna altereciﬁn dé

la salud ni sobrevenga el dafio de muerte.



- -28-

Pero cabe hacer su clafisicacibn como delito en contra de la
integridad ffsica de las personas, la cual es la siguiente:
DELITO DE ABANDONO DE PERSONAS, ARTS, 335 ‘AL 343

a) .-Delito de abandono de hogar
Arts. 316 al 338
b) .-hbandons de nifios o enfermos
Art. 335
c).-Omisién de auxilio a petéonas en peligro
Art. 310 . '
d) .~Abandopo de atropellados
Art. 341 ’ -
e) .~Exposicibn de menores
1.-Por terceros. custodios, Art. 342

2.-Por ascendientes o tutores, Art. 343
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CAPITULO .III’

3. EL- DELITO DE LESIONES

3.1 ELEMENTOS MATERIALES PARA LA COMPROBACION DEL CUERPO
DE ESTE DELITO.
El C6digo Penal Federal nos sefiala en su artfculo 283; que ba-
jo el nombre de lesifn se comprenden no solamente las heridas,
) las escoriaciones, contusiones, fracturas, dislocaciones, que-~
maduras, sino toda alteracibn en la salud y cualquie; otro -~
dafo que deje huella material en el cuerpo humano, si esos -=--

efectos son producidos por una causa externa.

{15) Por lo que los elementos materiales de este delito son:
a).-Alteraci6n.de la salud
b).;Producido por una causa externa

c).~Imputable a otra persona

En _esas condiciones, podemos decir que la alteracifn de la sa-
ludad se puede ocasionar mediante la causacibn de lesiones ex-
ternas, internas o psfquicas, dado qué la amplitud del concepto

admite el caso. - R

El dafio a la integridad personal debe ser producido por una -
causa externa. Este segundo elemento del delito de lesiones, -

‘no es definido por el C6digo Penal al que hemos hecho refe----

15(Gonzdlez de la Vega Francisco.Derecho Penal Mexicano. Capftulo II.Péqs;
8,10,12). : : .
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rencia, considerando entonces qgue el legislador estim6 nece-
sario no. elaborar el concepto de "causa externa", con absoclu

ta razén,

pPentro del concepto legal de lésiones en conjuncién con el -
verbo activo inferir, caben las conductas lesionadoras de la
integridad humana y sin gue para pulirlas sea necesario enu-
- merar los medios de comisifén empleados; sin embargo, laymis—
ma amplitud concedida por el legislador al no définirvla cau
sa externa, permite aréumentar que ésta puede consistir en -
la utilizaci6n de medios ffsicos, de omisiones o de medios -

morales.

En esas condiciones, para que la alteracién de la salud pro-
‘ducida por una causa externa, sea cénsideradé como. constitu-
tiva del delito de lesiones, es menester la concurrencia del
" tercer elemento al que ya hemos hecho referencia., Esto se --
ﬁraduce en la accitn ﬁ omisidn de guien realiza el dafio de =~
‘lesiohes. ) ' *

Po:;lo que es de éonsider&rse, que a la falta de alguno de -
los elementos ya mencionados, no se estarf en la configura--
'Cidn del ilfcito de lesiones, el cual se encu2ntra tipifica-

do 'y sancionado en el artfculo 288 del nuestros-C8digo Pepél

Federal.
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3.2 LA ALTERACION DE LA SALUD COMO ELEMENTO FUNDAMENTAL
"EN EL DELITO DE LESIONES.

Para que haya lesién en sf se requiere una alte;acién de la

'salud, en ocasi6n a la confusi6n que priva entre los juris=-
tas y algunos c6digos que al parecer aceptan como equivalen
tes‘las expresiones: alteracifn de la salud, dafo en la sa-
lud y enfermedad; conviene aclarar nuestra preferencia éor

el concepto primero citado, por ser el m&s técnico y de ma-
yor amplitud. Asf en una solucibn de éontinuidad de la piel
surge un proceso fisiolfgico de repafacién y de»curaci6h -
esponténea y sin perjuicio de gue pueda coexistir aléﬁn‘pré :
ceso patol8gico por infeccibn o traumatismo, péto en todo -
caso, no es ob;igatorio gue la lesidn en s{ sea ﬁna enferme

dad.

Tampoco deben equipararse las expresiones: dafio en el cuer-
po;,con alteraciQn de la salud corporal. Pues aun cuando en
el ejemplo indicado persisten, habrd ocasiones en gue. se pre
sente el primerc en- ausencia del segundory viceversa; la 52‘
presién de entrada de aire a los pulmones, oprimiendo las‘-
fosas nasales y boca de una persona, por espacio aproximédo
de cuatro minutos} puede no dafiar el cuérpo en.él sentido -
.de que deje huella material visible, pero sf ocasibnar alte

racién de la salud e incluso producir un efecto letal,
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(1€) E} maestro Sebastifn Soler al referirse a la Legislacién
Penal Argentina, en cuanto al tema, sefiala: existirf pues -
el delito de lesiones por causar un dafie en la salud, no so
lamente en el hecho de contagiar una enfermedad, en causar

otra alteracifn de este tipo, sino tambi&n en alterar el -

orden normal de-las funciones fisiolfgicas.

Pero en todo caso, es necesario cierta duracibn del proceso,
.pues entonces podr§ decirse gue se causaron un aaﬁo én la -
salud. La salud es un estado de equilibrio, por eso lo que
no séa mis que una percepcifbn desagradable, no constituye -
por ‘s§ mismo el delito de lesiones, si no alcanza a prodﬁ--

cir una alteracién fisiolégica.

suscitar la sensacifén de asco, de calor o frio, no son he-=

‘chos por sf mismos constitutivos de lesicnes, sino en la -

medida qgue provocan dolor fisico.

Hemos dicho que el dolor ffsico no es necesario para consti
tuir el delito de lesiones. Puede en efecto’ lesionarse a.un

inconsciente, pero causar dolor ffsico constituye una lesifn.

El concepto de dafio a la salud comprende la salud del cuer-
po, Y la salud mental, de manera que la alteracifn psfguica

1§(soler Sebastiin. Derecho Penal Argentino. Tome I. P3g.275).
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constituye también delito de lesiones, siempre que pueda -
afirmarse que se trata de upa alteracibn patolégica, sea -
durable o pasajera. Queda excluido también aqui lo que es

pura impresibn, sensacibn o percepéién, no se excluye eﬁ -

consecuencia la -intoxicacién alcoh&lica.

En conclusi6n, consideramos que el elemento material "alte
‘racién de la salud", contenido en la definicifn legal de -
vlesiones previsto en el artfculo 288 del Cédigo Penal Fede

ral, es el que nos parece mis correcto por las considera--

ciones anteriores; por lo dem&s,.la'comprobacién de dicho

elemento material es de la pericia médica.
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3.3 LA ALTERACION DE LA SALUD EN LOS DELITOS INTEN-
CIONALES Y NO INTENCIONALES O DE CULPA.

La intencionalidad o dolo esti reglamentado en el artfcu-
lo 9 del C6digo Penal Federal, que sefiala: la intenci6n --

delictuosa se presume salvo prueba en contrario.

‘" Por lo consiquiente, la alteracibn de la salud en los deli-
tos intencionales, sefialaremos gue: son aguellas lesicnes ~
en el que el sujeto activo se propuso su realizacién. Como
la intenci6n delictuosa se presume, juris tantum, la lesifn
no reguiere una“forma particular de dolo, por lo gque es in-

diferente. que el dolo sea eventual o indeterminado.
De acuerdo con el precepto invocado, la presuncifn de que -
un delito es intencional, no se destruye, aunque el acusado

pruebe alguna de las circunstancias siguientes:

1.-Que crefa que era legftimo el fin gue se propuso.
2.-Que err® sobre la persoia o cosa eh gque Se Propuso. come-
ter el delito, 7

3.~Que obr6 con consentimiznto del ofendido.

2n el primer caso, el delito de lesiones se tipifica si se

-demiestra que el agente tuvo la intenci6n de causa el dafio
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que results; solo que teniendo un concepto eguivocado. de
la ley, pues dichas circunstancias no destruyen la inten

cifn delictuosa.

Tambi&n subsiste la intencin delictuosa en la segunda --
hipStesis, dado que el hecho de errar sobre la persona a
la que iba dirigida la accién, ni siquieta atenGa la cul-

pabilidad.

En la tercera fraccifn, tampoco se destruye la intenéiﬁn

delictuosa, porque el agente haya cometido el dafio alfegg
dor de la salud, mediando consentimiento por parte del --
ofeﬁdido, en virtud de que el delito es persegquible de -;

oficio.

De lo expuesto, se infiere que el elemento moral intencio-
nal se traduce,(17) segfin Gonz&lez de la Vega: como propSsi
to general de dafiar la integridad corporal de las persbnas,
voluntas laedendi, sin que £l agente del delito haya teni-
do la voluntad de mater, voluntas necandi, pues si tuvo -
" esa finalidad, se est:rf en presencia de una verdadera --

tentativa de homicidic, por reunirse todos los elementos =

17(Gonzéiez de la Vega Francisco. Dereche Fenil Mexicanc.caéitulo 1I.
Pag.12) . : o
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constitutivos de esta clase de infracciones; de donde re-
sulta gue el elémen:o intencional de lesiones, tienen asi
mismo un elemento negativo, consistente en la ausencia de
la voluntad homicida. Por Gltimo, y para mejor comprensién
del tema, se advierte gue, al contrario de lo que sucede
en el delito de homicidio en el grado de tentativa, la --
aplicaci6n de la sancibn correcta es sumamente diffcil --
para el juzgador, pues en la mayorfa de los casos carece
de pruebas gue le permitan valorizar la imgo:tancié del -
dafio’ a la integridad humana gue se proponfa causar el -=--

agente activo. -

La no intencionalidad o culpa, la encontramos reglamenta-
da en el articulo 8, en su pérrafo (ltimo del Cédigo Pe--~
nal Eederal, gue nos menciona, se entiende por impruden--
cia toda imprevisibn, negligencia, impericia, falta de'rg
flexibn o de cuidado, gque causa igual dafio que un delito

intencional.

Por lo que la alteracifn de la salud en los delitos no in
tencionales o de culpa, son las lesiones culposas. La cul

‘pa_ existe cuando. la produccibn del resultado no se previﬁ,
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siendo previsible; o cuando habiendo sido prevista, se tu-
vo la esperanza de que no se realizarfa, o en casos de im-
pericia o falta de éptitud. Por lo gue la culpa en sus di-
versas hipbtesis, puede ser: imprevisifn activa (imprudeh—
cia), imprevisifn pasiva Jnegligencia),‘o aun ausencia del

concepto de previsibilidad (impericia o falta de aptitud);

Se aprecia pues, que las lesiones por culpa se inteqran -
ciando el dafio alterador de la salud sufrido por el ofendi
db, obedece a resultados ocasionados por la conducta dada

en forma dolosa o culposa del sujete activo de la infrac--

cién.

Por lo gue encontramos muy Scertada la regla general para
la aplicabilidad de las sanciones a los delitos culposos,
establecida en el C8digo Penal Federal, y en el caso espe-
cifico de qué el dafio alterador de la salud del ofendido,-
obedeciera en su resultado a la conducta imprudenté 0 ne--
gligente, o bien ausente de previsibilidad del autor y fue

ra de la entidad seflalada. a.las lesiones levisimas.

De acuerdo a nuestra postura, la sancibn a imponerse por el
juez, debe ser menor a la de si el ilfcito se cometid in--
tencionalmente, por revelar una peligrosidad nfinima quien

las infiere.
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3.4 UBICACION DEL DELITO DEL PELIGRO DE. CONTAGIO
DENTRO DE 1A TIPICIDAD DEL DELITO DE LESIONES
Ei deiitc del peligro de contagib en su texto h;ce mencibn -
de poher en peligro de contagioila salud de otro por medio
de relaciones sexuales, sin prever cue pudiera ocurrir el
kcontagio, y una vez causado &ste, se habr8n causado lesio-
nes. Por lo que es de sefialarse gue también la alteracién
de la salud puede ocasionarse por contagio venéreo en ---
forma intencionai; ocasionado el éontagio se producen le-
siones gue son calificadas, previstas y sancionadas en el
" Gitimo pérrafo del articulo 315 del Cddigo.Penal Federal,
Qhe’expresa: se présumiré que existe premeditacién cuando
'las lesiones... se cometan por medio de... contagio vené-

.reo.

El peligro para la salud o integridad humana, inserto en
lazconducta descrita en el artfculo 199 bis, del C6digo -
Penal Federal, estaba y est8 prevista en el artfculoe 12 ?_

"del citado Ordenamiento.

Por lo que cualguier conducta encaminada directa o iﬁdireg
tamente o inmediatamente a la rea;izaciﬁn del delito.de le_ -
siones,com§ la del que:sabiendo que estd enfermo de ;Sfilis [}
de un mal ven&reo en periodo infectante,ponga en péligro de”
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contagio venéreo la salud de otro por medio de relaciones -

sexuales, estaba y est8 ya protegida por el dispositivo ti-

pico de la tentativa.
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CAPITULO. IV
4, ART. 199 BIS, DEL CODIGO PENAL FEDERAL

3.1 TIPICIDAD DEL DELITO DEL PELIGRO DE CONTAGIO

TIPICIDAD: es la adecuacifn de una conducta concreta con la
descripcitn legal formulada en abstracto.

Por Decreto del 26 de enero de 1940, publicado en el Diario
bficial el 14 de febrero del mismo afic, se adicion® el C6di
go Penal Federal, incluyendo dentro de los delitos contra -~

la salud, el ziguiente precepto:

ARTICULC 189 BIS.-El gue sabiendo que est8 enfermo de s{fi-
lis o de un mal venéreo en periodo infectante, ponga en peli'
grb de contagio la salud de otro por medic de las relaciones
sexuales, serd sancionado con prisi6n hasta de tres afos y
multa hasta de tres mil pesos, sin periuicio & la pena gue
corresponda si se causa el copntagio, Cuando ze urate de cbn_

yuges,sbSlo podrd procéderse por guerella del ofendids.

Cornistituyendo asi el delito del peligro de contagio,siencdo

su inspirador el maestro (18) Gonzdlez de la Vega el cual cree
indispehsable la ereccifn de un tipo de delito de esta&o de
peligro, para preven:r las actividades sexuales de los en--
fermos venéreos, sancionfndolens en sI mismos con. independen

cia de gue consumen contagio.

18(Gon:élez de la Vega Francisco.Derecho Penal Mexicano. Pdg.ld).



—-41-

Aéi como se han estatuido los delitos de portacifn de armas
prohibidas, de comercioc de enervaﬁtes, etc.,...cuyas penas

se aplican formalmente, auténomamente, por el peligro social
gue denotan, sin esperar a que originen un dafio positive, -
asf{, los actos sexuales de ludticos o gonocbccicos deben --
prohibirse y penarse, sin aguardar a la consumacibn del per

juicio, muchas veces irreparable.

El maestro (19) Gonz&lez de la Veéa, inspirador del delito --
contenido en el artfculo 199 bis, no obstante reconocer que

f“éi'bontacto er6tico realizado con el propésito de traﬁsmi-
tir una dolencia, caer8 dentro del grado de tentativa cuan-
do la contaminacibn no se realiza por causas ajenas a la vo
luntad del agente", considera, empero, gque la "tentativa es
grado de los delitqs intencionales y nunca de los culpogos,
escépando de représi6n penal las cfpulas imprudentes de los
averiados y de los gonorréicos, cuande el dafio no se consu-~
ma". '

Por lo que el maestro (20) Gonzdlez de la Vega, considerf - im
poner sancifn o pené a toda c6pula, a toda actividad peligro

',salde dichos enfermos, agravando si se quiere su penalidad

" con e de lesiones cuando se registre la propagacién de la

19iconzilez de la Vega Francisco.Derechc Fenal Mexicano.Pdg.15)

20 (Gonzélez de la Vega Francisco.Derecho Penal Mexicano.Pdg.15



dolencia, se crestard mds ayuda eficaz a la profilaxis so-

cial de tan grave plaga.

El artfculo en cuestibn, alude a las enfermedades venéreas,
gue son aguellas enfermedades infecciosas y contagiosas gue
se transmiten por medio de las relaciones sexuales; es el -

mal contagioso gue se contrae con el trato carpal {(cSpula).

La enfermedades venéreas més conocidas son: blenorragia o =
gonorrea, sf{filis o ldes, chancro blando, ...Herpes simplex
tipo II, Tricomonifsis, clamidifsis, condilomas - acumuladas;
y la ée ﬁés importancia en la actualidad, por no haberse en
contrado cura a este mal, el Sida. Como se puéde observar,
el delito se tipificar&, o sea, se adecuari el caso concre-
to a la descripcién del articulo relativo, s6lo y exclusiva
mente cuando se transmite la enfermedad "por medio de rela-

ciones sexuales".

Expuesto lo anterior, cabe mencionar que el objeto jurfdico

p:oteéido en .2l delito tratado, es el peligro de que la sa-

ludad: personal sea lesionada, ya que en &ste s8lo se indica’

" "gue ponga en religro de contagio".
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4.2 ERRONEA TIPIFICACION DEL DELITO DEL .PELIGRO DE CONTAGIO

La creacifn de este delito responde, en punidad, 'a una nece
sidad jurfdica por tutelar la salud e iﬁtegridad humana en
algln punto o aspecto de proteccién penal antes de su crea-

cién.

En el presente delito, la conducta concreta del sujeto acti
vo no se adecua con la descripci6én legal formulada en abs--
tracto; ya qué al realizarse este delito, la conducta del -

sujeto encuadra en la tipicidad del delito de lesiones.

No podemos inclinarnos por la afirmacifn de este delito de
poner en peligro, pues el peligro para la salud o inteéri~—
dad ‘humana, inscrito.en la conducta descrita en el articulo
a examen, estaba ya prevista en la tentativa, contenida en

el art. 12 del C6digo Penal Federal.

En realidad, se trata de.un estudio ineficaz de.parte de --
‘nuestros legisladores, por las razones siguientes:

Por una parte nos inclinamos a pensar gue son pocas las per
sonas que han side sancibhadas en los términos de esta dis-
posicifn: y ello, con base en gque por ejemplo: los ofendi--
dos no han interpuesto ante el Agente del Ministerié PObLi-

co la denuncia correspendiante.
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(21) . Al efectuar una investigacifin en los tribunales de la
“ciudad de Villahermosa, Tabasco, encontramos el resultado
siguiente: Del mes de enero del afio de 1985 a el mes dé fe.
brero de 1988, las Agencias Investigadoras del Ministerio
PGblico adscritas a los juzgados correspondientes, no han
recibido denuncia alguna; y por ende, ho Han iniciado ave-
riguacién previa respectiva, por lo cual no se ha seguido

proceso alguno, respectd de este ilfcito.

No teniéndose conocimiento de proceso alguno en fechas an-

teriores a-las sefialadas.

Ello se debe sin lugar a dudas, que este tipc de enferme-—
dad hoy en dfa, por lo menos en sus inicios, merced a los -
adelantos de la medicipa, son de m&s f&cil curacifn gue ha
ce afios; y porgue consideramos penosé y preferimos, con tal
dé gue no sepan nuestros amigos o conocidos el éufrimiénto
mor§1 gue precede a su curacibn, al castigo que por ley me-

rece quien ha realizado la propagacidn del mal.

Y por otra parte, la falta en el estudio del artfculo en -~
exanmen por parte de nuestros legisladores, ya que la conduc
'té‘referidé a este ilfcito se encontraba ya prevista por --
votro ilfcito, siendo &ste el de lesiones, el cual protege la

integridad humana y la salud del individuo.

21
‘(Investigacién en Tribunales de la {d.de Villahermosa,Tab.Feb.3988).
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4.3 IDENTIDAD DE LOS ELEMENTOS MATERIALES FUNDAMENTALES
DEL DELITO DEL PELIGRO DE CONTAGIO ¥ EL DE LESIONES

Elementos del delito del peligro de contagio, Art.199 bis,CPP.

1.~ Imputable a otra persona.

Sujeto activo del injusto - Propio, unisubjetivo.‘

2.~ Elemento subjetivo del injusto.

A sabiendas, conocer la enfermedad.

3.- Medio
Relaciones sexuales (una o m&s c6pulas) u otros actos. =

erbticos sexuales (besos, tocamientos, etc...)

4.~ Que el contagio venéreo no se produzca.

OBJETO JURIDICO PROTEGIDO O TUTELADO .
' LA SALUD »

Elementos del delito de lesiones, Art. 288, CPF.

~.1,="Alteracifn de la salud
~ 2,= Producido por una.causa externa

3,~ Imputable a otra persona.
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OBJETO JURIDICO PROTEGIDO O TUTELADO
LA INTEGRIDAD CORPORAL, FISICA Y PSIQUICA

La identidad de los elementos materiales entre ambos delitos

consiste en lo siguiente:

a) .-En ambos delitos, el injysto es imputable a otra persona
ksujeto'activo.
b).-En el delito del peligro de contagio, el sujeto activo_—.
ébra a sabiendas, con0cér la enfermedad; adem&s, de que
el contagio venéreo no se produzca.
Este elemento se refiere al dolo especffico, por eso la
. produccifn del ilfcito es en el &nimo del sujeto, que co
nociendo su padeéimiento Y que ‘se encuengra en periédo -
ihfectante, tiene relaciones sexuales con otra pérsona,
independientemente de si se produzca o no el contagio, -
entonces comete el delito antes mencionado, el cual no -
‘es otro que el de tentativa de lesiones, contenido en el
artfculo 12 deilcﬁdigo Penal Federal, en el qaso.de que

no se produjera el contagio.

Si se causare contagio de la enfermedad, estaremos ante
una evidente alteraci6n de la salud, por consiguiente, -
se estard en lo previsto en el artfculo 288 d=1 Cédigo -

Penal Federal, que es el delito de lesiones.
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c) .~El medio: el cual en el delito de lesiones este elemen-
to es el producido por una causa externa.

‘ Como se puede apreciar, ambos ilfcitos se cometen por una
causa externa. Aungue en el delito del peligro de contagio
el legislador previ6 gue el medio de comisién en este ilf-
cito fuera por relaciones sexuales (una o més cbpulas), --

independientemente de si se produzca o no el contagio.

En el delito de lesiones, el legislador no definib este -~
- elemento, consideramos que el legislador lo considerd in--:
necesario elaborar el concepto de "causa externa", con .--=-

absoluta raz6n.

La amplitud concedida por el legislador al ﬁozdefinir la -
"causa externa", permite argumentar gue ééta,puede consis~
tir en la utilizaci6n de medios fisicoé, de ﬁmisiones, o -
dérmedios morales.

d) .~Objeto jurfdico protegido o tutelado..

En el delito del peligro de contagio es la salud.

En el delito de lesiones, es la integridad corporal, £L5i~

ca 'y pstquica.
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Ahora bien’. el concepto de integridad personal éomprende
la'salud torporea y. la salud mental, la cual es tutelada

en el capftulo de lesiones.
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4.4 TIPIFICACIGN DEL DELITO DEL PELIGRO DE CONTAGIO
CON EL DE LZSIONES.

Con base en las consideraciones vertidas en el curso de este
trabajo, consideramos que también la alteracidn de la salud
puede ocasionarse por contagio venéreo, sea en forma inten--
cional o culposa, dado que el concepto mexicano del delite -

de lesiones admite el caso.

Asi tenemos de gue si el contagio venéreo llegare a consumar

se, el responsable serd sancionado en los términos que para

" el delito de lesiones fija el C6digo Penal Federal.

“El cual se considerardn calificadas las lesiones si éstas se
producen bor contagio venéreo. :
Lo *anterior, tipificado en el artfculo 288 del capféulo de -
lesiones, en relaci6n con el artfculo 315, en el cual nos se_
flala en su p&rrafo Gltimo, que: "Se presumird que existe pre
meditacién cuando las lesiones... se cometan por medio de...

contagio venéreo."

Si no se llegare a producir el contagio, el peligro para la

salud o integridad humana, incito en la conducta descrita en

el artfculo a examen, serd sancionada y tipificada dekacbrdé .
a la tentativa contenida en el artfculo 12_d01'C6digo Penal

Federal.

ST TESS MO BRBE
SR BE Lh SHTEG
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4.5 LA INTENCIONALIDAD O NO INTENCIONALIDAD O CULPA
EN EL DELITO DEL PELIGRU DE CONTAGIO

La intencién delictuosa se presume, Juris Tantum; por lo -
que no se réquiere'una forma particular de dolo, por lo que

es indiferente que el deolo sea eventual o indeterminado.

Asf la intencionalidad diremos que existe cuando el sujeto

activo se propuso su realizacidn.

La no intencionalidad o culpa existe cuando el sujeto activo
obré con imprudencia, negligencia, impericia, falta de apti-

tud o de cuidado.

El artfculo 8 de nuestra Legislacifn Penal, en su pirrafo fi.
nal contempla la culpa, emple&ndola como sinérnimo de impru--

dencia.

En el delito del peligro de contagio, en su redaccibn ménéig
na: "El que sabiendo que estd enfermo de sffilis o de un mal
-venéreo en periodo infectante, ponga en peligro de contagio
la salud de étro por medio de relaciones sexuales”. Por lo -
que los elementos tIpxcos sLbjetIVOS del injusto “a sabxendas,
'conocer la enfermedad" hacen imposible que el dellto antes -

mencionado admita confxquracxones culposas.



Por lo que la conducta de quien sin sabér que est§ enfermo
de sf{filis d de otro mal venéreo en'périodo iﬁfectgnte, -
efectda con otras, actos sexuales, no buede ser s@bsﬁmida

eh dicho artfculo por inconcurrencia de los elementos tipi

cos: tantas veces mencionados.

Se trata pues, este ilftico de un delito de pelig;o de me~
ra conducta intencional o dolosa, en el cual el objeto ju-
rfdico lo constituye la salud del indiQiduo. Para que se =~
“tipifique es necesario que~el‘agente conozca el mal que pa_

-dece.,
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CAPITULO V

CONCLUSIONES

1.-Delito de peligro de mera conducta intencional o dolosa.

2.-El responsable deber4 ser sancionado en los t&rminos gque

para el delito de lesiones fija el C6digo Penal Federal.

3.~El peligro para la salud o integridad@ humana estaba ya =
prevista en la tentativa contenida en el artfculo 12 del

Cé8digo Penal Federal.

4.~Causado el contagio, se producir&n lesiones y éstas se--
ré&n calificadas, segfin el artfculo 288 en relacién con -

el artfculo 315 del C6digo Penal Federal.

5.-Craso error de nuestros legisladores al configurar un ti

po para este delito, asf como investirlo de tipicidad.

6.-Lo buenoc que contempla el artfeculo 199 bis del C&digo --
Penal Federal, es que: "Trat&ndose de c6nyuges, s6lo po-
dr& procederse a instancias del cényuge ofendido median-

te gquerella”.




REE S o ' T

PROPOSICIONES

UNICA.-La derogacibén del artfculo 199 bis del C6digo Penal
Federal,por estar adecuada su condcuta con la des--

cripcién legal formulada para el capftulo de lesio-

nes.
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