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I N T R o D u c c I o N 

En el presente trabajo de tesis, se hace un estudio an4lisis y 

critica del craso error en que incurrieron nuestros legislado­

res en materia penal federal, al crear una figura T.ipo al del! 

to DEL PELIGRO DE CONTAGIO, ART. 199 Bis. del C6digo Penal Fe­

deral, que a la letra dice: 

"Art. 199 Bis,-Al que sabiendo que esta enfermo de sífilis o 

de un mal ven~reo en periodo infectante, ponga en peligro de -

contagio la salud de otro por medio de relaciones sexuales; S! 

ra sancionado con prisi6n hasta de tres años, y multa hasta de 

tres mil pesos, sin perjuicio de la pena que corresponda~si se 

causa el contagio. 

Cuando se trate de c6nyuges, s6lo podr~ procederse por quere-­

lla del ofendido." 

El error es evidente, ya que este delito encuadra en la figura 

Tipo del delito de LESIONES, 

Hemos de insistir que para la existencia del delito, se reque­

rir! dé una conducta hechos humanos o una omisi6n, ademas de -

que esta conducta sea T!pica, Antijur!dica y Culpable, siendo 

la Tlpicidad uno de los elementos esenciales del delito, cuya 

aus<mcia impedir! su configuraci6n, significando esto que no -

existe delito sin Tipicidad. 



Desde luego, no debemos confundir lo que es el tipo con la· 

tipicidad. 

TIPO: Es la creaci6n legislat~va, es decir, la.descripci6n 

que el Estado hace de una conducta. .¡, 

TIPICIDAD: Es la adecuaci6n de una conducta concreta con la 

descripci6n legal formulada en abstracto.· 

Siendo as1, que la ausencia de Tipicidad surge cuando exis­

te el tipo, pero no se amolda a ~l la conducta dada. 

En el delito DEL PELIGRO DE CONTAGIO, existe la ausencia de 

tipicidad, ya que al configurarse o realizarse este delito, 

la conducta del sujeto encuadra en la figura tipo del delito 

de LESIO~ES, no debi~ndose crear una figura tipo para el de­

lito DEL PELIGRO DE CONTAGIO, ya que carece de tipicidad¡ su 

conducta s1 es antijur1dica y culpable, ya que al producirse 

~sta,se configura el delito de LESIONES, por lo que incurren 

en error nuestros legisladores al crear una figura tipo y,con 

esto tratar de formar un nuevo delito. 

A trav~s del estudio, lo expuesto procura ordenar la hip6tesis 

y premisas del tema con el prop6sito de realizar una invesgi­

gaci6n suficiente para dar contenido a conclusiones que tengan 

congruencia con la investigaci6n misma y,sobre todo,que seña-



le soluciones a lo que pudiéramos considerar problema en nues­

tra legislaci6n vigente. 



C A P I T U L O I 

l.· PLANTEAMIENTO GENERAL DEL TEMA 

1.1 INTERESEN EL ESTUDIO DEL TEMA PROPUESTO 

El inter6s que reviste el an&lisis del art1culo 199 bis, del 

C6digo Penal Federal, delito DEL PELIGRO DE CONTAGIO es la -

creaci6n de una fi~ura tipo para este delito y por consecueE 

cia, d~rle tipicidad. 

El crear una figura tipo para el delito DEL PELIGRO DE CONT~ 

GIO, se cae en un error ya que esa creaci6n legislativa, co­

rresponde a la figura tipo.del delito de lesiones. 

El art1culo 199 bis, del C6digo Penal Federal, solo hace meE 

ci6n de poner en peligro, sin prever que pudiera ocurrir el 

contagio y, una vez, causado el contagio se habr&n causado -

lesiones. 

Por consiguiente, .aqu1 debernos considerar que cuando un enfer 

mo consciente de su dolencia, enfermedad o mal, practica re­

laciones sexuales con el prop6sito dir~cto o eventual, de 

transmitir su s1filis o su mal ven6reo y lo logra, se canfor 

ma el delito intencional de lesiones. 
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También es de considerarse que el art!culo 199 bis; del CO­

digo Penal Federal prevé y sanciona el peligro, dando la po­

sibilidad de la causac~On del contagio, por lo que debemos -

de considerar que entonces se encuentra plenamente tipifica­

da la tentativa de lesiones. 

Podemos considerar como lesiones el il!cito a que se refiere 

el. ardculo 288 del C6digo Penal Federal, cuyo texto es el -

siguiente: (1) "Art.-' 288,-Bajo el nombre de lesiones se com­

prenden no solamente las heridas,.escoriaciones, contusiones, 

fracturas, dislocaciones, quemaduras, sino toda alteraci6n -

en la salud y cualquier otro daño que deje huella material -

en el cuerpo humano, si esos efectos son producidos por una 

causa externa." 

Por otra parte, podemos considerar que la comisi6n del deli­

to de lesiones se entenderá como calificado, cuando se come~ 

ta con premeditaci6n, .alevos!a, ventaja o a traici6n, ya que 

el art!culo 315 del C6digo Penal Federal, en su pSrrafo ter­

cero señala: 

l (código Penal Federal. Edit, Parrúa. 33 edici6n. PSg. 96) 

. .. 



-3-

(2) "Se presumirá que existe premeditaci6n cuando las lesio-­

nes o el homicidio se cometan por inundaciones, incendio, -­

minas, bombas, explosivos, venenos, CONTAGIO VENEREO, asfi-­

xia, enervantes, tormentos, motivos depravados o brutal fer2 

cidad. '' 

En consecuencia, opera la calificativa del delito de lesio-­

nes cuando ~ste se produzca por contagio ven~reo; luego, el 

delito DEL PELIGRO DE CONTAGIO carece de tipicidad y fue un 

error el haber creado la figura tipo para ese delito, ya 

que sabemos, que si al producirse el contagio se cau~an le-­

sienes, y el poner en peligro de contagio a sabiendas de que 

el sujeto activo se encuentra enfermo, nos encontramos en la 

tentativa de lesiones. 

2 (Código Penal Federal. Edit •. Porrúa. 33 edición. Pág. 102f. 
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1.2 TRASCENDENCIA DEL CASO DE TIPIFICACION DEL DELITO 
DEL PELIGRO DE co~rAGIO 

En el Código Penal vigente para el Distrito Federal en Mate­

ria del Fuero Coman y en Materia Federal para los Estados de 

la Repdblica no se tipificaba este delito; fue en el año de 

1940, cuando quedó incluido el delito DEL PELIGRO DE CONTA--

GIO en este ordenamiento, creándole una figura Tipo e invis­

tiéndolo de tipicidad. 

Su inspirador fue el maestro (Jl Francisco Gonz&lez de la V~ 

ga, quien propon1a otra redacci6n: "El que sabiendo que está 

enfermo de s1filis o de un mal venéreo, en periodo infectan­

te o de una enfermedad grave y f!cilmente transmisible, ten-

ga relaciones sexuales, o de cualquier otra manera directa, 

ponga en peligro de contagio la salud de otro, ser& recluido 

en establecimiento adecuado por todo el tiempo necesario, ha~ 

ta obtener su curaci6n o la inocuidad del sujeto". 

Siendo la redacción distinta a la que establece el articulo 

199 bis, del C6digo Penal Federal, respecto a este delito -­

que señala el articulo citado, hablamos de un tipo de DOLO y 

3 (Gonzálcz de la Vega t'ra.ncisco. Derecho Penal Mexicano. Cap(tulo 11. 
Pag. 15. In fine). 
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de peligro que en ningtfo momento admite,¡,grado de culpa al­

guno, pues lo que tipifica la conducta es el solo peligro 

para la salud de otro, por medio de relaciones sexuales, -

sabiendo el sujeto activo que padece de un mal venéreo en 

periodo infectante, siendo intrascendente en su configura­

ci6n t1pica que en el agente se hubiere presentado o no la 

posibilidad de producir el resultado. 

También señalarnos que el articulo 199 bis, es un Tipo de -

peligro y de resultado formal, y de producirse el contagio, 

éste se convierte en un delito de daño (lesiones) y de re-

sultado material, o sea, en un tipo distinto, el cual con-

figura el delito de LESIONES. 

Por lo que se debe de considerar solo la forma dolosa en -

el delito DEL PELIGRO DE CONTAGIO. 

EL DOLO.-Para (4) Cuello Cal6n, el Dolo consista en la volu!!. 

tad consciente dirigida a la ejecuci6n de un hecho que es 

delictuoso, o simplemente en la intenci6n de ejecutar un -

hecho delictuoso. 

En nuestro Derecho Penal, el Dolo estil reulamentado en el 

articulo 9 del C6digo Penal Federal, que dice: La intenci6n 

4 tcuello Calón. Derecho Penal I. Bª. Edición. Pág. 302}. 
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delictuosa se presume salvo prueba en contrario. 

LA CULPA.-Para (5) Cuello Cal6n, existe Culpa cuando se obra 

sin intenci6n y sin la diligencia debida, causando un resul--

tado dañoso, previsible y penado por la ley. 

En nuestro Derecho Penal, la culpa está reglamentada en el -

(6) artículo 8 en su p4rrafo dltimo, que dice: Se entiende por 

imprudencia toda imprevisi6n, negligencia, impericia, falta 

de reflexi6n o de cuidado, que causa igual daño que un deli-

to intencional. 

Por lo que en el delito DEL PELIGRO DE CONTAGIO, es un deli-

to de Dolo, ya que obra la intenci6n de poner en peligro de 

contagio, y esta intenci6n produce la TENTATIVA DE LESIONES, 

y al causarse el contagio, se producen lesiones, po.r lo que 

se est4 en el delito que reglamenta el artículo 288 del C6-­

digo Penal Federal que es el delito de LESIONES. 

Consecuentemente, es un delito de peligro y de resultado ---

formal. 

5 
(CUello Calón. Derecho Penal I. Sa. Edición. Pág. 325). 

6(código Penal Federal. Edit. Porrúa. 33 Edición. P&g. 9). 
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(7) DE PELIGRO.-No causa un daño directo a los intereses jur! 

dicarnente protegidos, pero lo ponen en peligro. 

(B) DE RESULTADO FORMAL.-Son aquéllos en los que se agota el 

Tipo penal en el movimiento corporal, o en la omisión del 

agente, no siendo necesario para su integración la producción 

de un resultado externo; sun delitos de mera conducta, se --

sancionar~ la acción o la omisión. 

Cabe hacer mención que al producirse el contagio del que se-

ñala el delito DEL PELIGRO DE CONTAGIO, éste.se convierte en 

un delito de daño (lesión) y de resultado material. 

(9) DE DAflO (DE LESION).-Causan un d~ño directo y efectivo en 

intereses jurídicamente protegidos. 

(10) DE RESULTADO MATERIAL.-Aquéllos en los cuales para su -
1 

integración se requiere la producción de un resultado objeti_ 

vo o material. 

Hay que precisar que es innecesaria la inclusión en el Códi-

go Penal Federal el delito DEL PELIGRO DE CONTAGIO, ya que -

(castellanos Fernando Lineamientos Elementales de Derecho Penal. 14 -
edición. Pag. 137). · 

(Op.Cit. Pag. 137) 
9 (Op.Cit. Pag. 137) 
lO(Op.Cit. Pág. 137). 
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el objeto jurídico protegido por el artículo 199 bis, del -

Código Penal Federal, es la SALUD, y ~stn ya se encuentra -

jurídicamente protegida en el caoílulo de lesiones, hacien­

do notar la relativa importancia de las t;!nfcrmcdnc!cs vcn6-­

reas, ya que si verdaderamente se desea proteger la salud -

sancionando no solo su alteración, como es el caso del del! 

to de lesiones, sino tambi6n la puesta en peligro de la mi! 

ma, habla que aceptar que a 6ste, bien lo amennzn cualquier 

enfermedad contagiosa y por cualquier medio que se transmi­

ta y no solo las enfermedades ven6reas y por modio de rela­

ciones sexuales. 

Por lo que es de considerarse el grave error de crear una f! 

gura Tipo para el delito DEL PELIGRO DE CONTAGIO, siendo -­

que la conducta de 6ste se adecua y queda concretamente de­

terminada en la figura Tipo de el delito de LESIONES, ya 

que si se produce el contagio, se producen lesiones y se c2 

mete el delito previsto en el artículo 288 del Código Penal 

Federal y el hecho de poner en peligro a sabiendas de que -

se está enfermo de un mal ven~reo, en periodo infcctante, -

se está en la tentativa de lesiones. 
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l.J ELEMENTOS MATERIALES DEL DELITO DEL PELIGRO DE CONTAGIO 

Para el an§lisis de los elementos de este delito, debemos de -

hacer mención a lo que entendemos por,.delito, los elementos --

del delito y los elementos materiales del delito DEL PELIGRO -

DE CONTAGIO. 

\liJDELITO.-La palabra delito deriva del verbo latino Delinque-

re, que significa abandonar, apartarse del buen camino, aleja~ 

se del sendero señalado por la ley. 

Los autores han tratado en vano de producir una definici6n 

del delito, con validez universal para todos ros tiempos y lu-

gares, una definici6n filos6fica, esencial. 

Como el delito est§ 1ntimamente ligado a la manera de ser de -

cada pueblo y a las necesidades de cada ~poca, los hechos que 

una vez tuvieron ese car&cter, lo han perdido, en funci6n de 

situaciones diversas y por el contrario apcipnes no delictuo-

sas, han sido erigidas como delitos¡ a pesar de tales dificul­

tades, la escuela Cl&sica, a trav~s de sus principales exponen 

tes, lo definen as1: 

11 (Castellanos Fernar.do. Lineamientos Elementales de Derecho 
Penal 14ª. ·- Edicilin, P&g. 125). 
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Para (12) Carrara, el delito es: la infracción de la Ley del 

Estado, promulgada para proteger la seguridnd de los ciucli1da_ 

nos, resultante de un acto externo del hombre, acto positivo 

o negativo, moralmente imputable y poHticantente dañoso; pn-. 

ra Carrara el delito no es un ente de hecho, sino un ente --

jur1dico, porque su esencia debe constituir necesariamente -

en la violación de un derecho. 

(l3)Jim6nez de !lsGa, por su parte, lo clefinc con e'stos ele--

'mentas·: Delito. es el: acto t1picamentP anti jur!dico culpable, 

sometido a veces a condiciones objetiv's de penalidad, impu-

table A un hombre y sometido a unn sanci6n penal. 

En la definición del maestro Jim6nez de AsCa, se incluyen --

como elementos del delito: 

!ICTIVIDl\D 

TIPICID!ID 

!IN'rIJURICIDJ\D 

IMPUTl\BILIDJ\D 

CULPl\BILID!ID 

CONDICIONl\LIDJ\D ODJETIVA 

PUNIDILIDJ\D 

l2(Carrara Francisco. Vol.I. Uúm.21. P.5.g.60. Edit. F!ren:.c) 

13(Jiménez de Asúa Luis-. La Ley y al Delito. Edit.1\.Dcl.lo.C.-1r<lc11~:"·~9.:?5&> · 
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Para 114) Cuello Cal6n, el delito es: la acci6n humana antijurí­

dica, t!pica, culpable y punible. 

Por lo que en su definici6n encontramos los siguientes ele-·· 

mentes: 

CUNDUCTA 

ANTIJURICIDAD 

TIPICIDAD 

CULPABILIDAD 

PUNIBILIDAD 

En nuestro Derecho Penal Mexicano, encontramos definido el -

delito en el articulo 7 del C6digo Penal Federal, que a la -

letra dice: Delito es el acto u omisión que sancionan las le_ 

yes penales. 

Por consiguiente, para identificar cuáles son los elementos 

del delito, seguiremos la definici6n que del mismo hace el 

maestro Cuello Cal6n y que son los siguientes: 

CONDUCTA: Es la acci6n humana, la realizaci6n que hace la --

persona sujeto activo para la comisi6n de un delito • . ~ 

14 (CUello Calon.Der-echo Penal l. ea. Edicié.in. Pág. 236). 
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AllTIJURICIDNJ.-Constatar si la conducta dvl sujeto activo -

es contraria a derecho. 

TIPICIDAD.-Es la adecuación do la conducta con la dcscrip-­

ci6n legal formulada, 

CULPA!lll,IDAD. -Saber si el autor de la conducta t!pica, ant.!, 

jurfdica, que es imputable,obró con culuabiliclad. 

PUNISILIDAD.-Entendil!\ndose Osta como ol nwrccimicnto de una 

pena o el ameritamiento de la imposición de una oena al su­

jeto activo·que obr6 con una conducta tipica, antijuridica 

y culpable. 

No debemos confundir lo que es la punibilidod con lo pcnn. 

PENA.-Es el castigo legalmente impuesto por el Estado al -­

delincuente, para garantizar el orden :_lur1dico; es la reac .. 

ci6n del poder pGblico frente al delito. 

f.lementos materiales del delito DEL PELIGRO Df. CONTAGIO 

1.- OBJETO JURIDICO PROTEGIDO 

LA SALUD 



2.-0BJETO MATERIAL 
SUJETO PASIVO 

3.-SUJETOS 
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ACTIVO.-PROPIO, UNISUBJETIVO 
PASIVO;-PERSONAL UNISUBJETIVO 

4.-ELEMENTO SUBJETIVO DEL INJUSTO 

A SABIENDAS, CONOCER LA ENFERMEDAD 

5.-MEDIO 

RELACIONES SEXUALES (UNA O MAS COPULAS) NO~ O ANORMAL 

6.-QUE EL Co'NTAGIO VENERÉO NO SE PRODUZCA, 

El dolo específico del delito "el que a sabiendas" est.S refe­

rido directamente al peligro del contagio y por eso, la pro-­

ducci6n de éste podr4 ser en el 4nimo del sujeto que cono----

ciendo su padecimiento y que se encuentra en periodo infec--­

tante, tiene relaciones sexuales con otra persona (dolo de --

peligro), comete el delito de peligro previsto en este pre--­

cepto, que no es otro, que el de tentativa de lesiones, 
u 

Y en el caso de que se produjera el contagio de la enferme-­

dad, estar!amos en el precepto previsto en el art!culo 288 

.del C6digo Penal Federal, que es el delito de LESIONES; y 
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el contagio ven~reo no habrá sido más que el modio operato_ 

rio para causarlo, por lo que se consume en el resultado y 

se convierte as1 en un delito de lesiones calificado. 

Como el contagio venáreo habrá sido causado dolosamente, -

~ste se deberá considerar como premeditado, siendo ~sta -­

una calificativa y, por lo tanto, se estar8 en el caso de 

fijar la pena,de conformidad con el art!culo 315 Qltimo P! 
rrafo del Código Penal Federal, con el correspondiente al 

de LESIO~ES de que se trate. 
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CAPITULO II 

2. ANTECEDENTES HISTORICOS EN EL DERECHO PENAL 

2.1 LOS DELITOS CONTRA LA INTEGRIDAD FISICA DE LAS PERSQ 

NAS EN EL MEXICO PRECORTESIANO. 

La historia del derecho penal, es la narraci6n sistem§tica -

de las ideas que han determinado la evoluci6n y desarrollo -

del derecho represivo. 

En !>1~xico, en la historia de su Derecho Penal en la época 

precortesiana hasta la actualidad, nos vamos a ocupar. 

Se le llamaba Derecho Precortesiano a todo el ~ue rigi6 has­

ta antes de la llegada de Herntin Cortés a México. 

En esta ~poca, el Derecho Penal era diverso y variado, puesto 

como no exist!an unidad política entre los diversos nacleos­

aborigenes y no hab!a una sola naci6n, sino varias; pero es 

indudablemente que los distintos reinos y señortos poblado-­

res de lo que ahora es nuestra patria, poseyeron reglamenta­

ciones sobre la materia penal. 

Por lo que en esta época, vamos a ocuparnos s6lo de tres de 

los principales pueblos de esa época y que eran: 



A).- EL MAYA 

B) • - EL TARASCO 

C).- EL AZTECA 

A).-EL PUEBLO MAYA 
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Entre los Mayas, las leyes penales al igual que en los otros 

reinos, ·se caracterizaban por su severidad. Los Batabs o Ca­

ciques tenían a su cargo la funci6n de juzgar y aplicaban c2 

me penas principales la muerte y la esclavitud. 

se apl_ic;:aba la muerte para los que comet!an adulterio, homi­

cidio, a los incendiarios, raptores y corruptores de donce-­

llas. 

La esclavitud se aplicaba para los ladrones. Si el autor del 

robo era un señor principal, se le labraba el rostro desde -

la barba hasta la frente. 

Cabe destacar, que el pueblo maya no us6 como pena ni la pri 

si6n ni los azotes, pero a los condenados a muerte y a los -

esclavos fugitivos se les encerraba en jaulas de madera que 

scrv!an de c!rceles. Las sentencias penales eran inapelables. 
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B}.-EL PUEBLO TARASCO 

Sobre el derecho penal de los tarascos se sabe de la crueldad 

que existia en la imposición de penas; el adulterio habido -

con la mujer del soberano o calzontzí, se castigaba no solo 

con la muerte del adültero, sino que tenia trascendencia a -

toña su familia; los bienes del culpable eran confiscados; -

cuando un familiar del monarca llevaba una vida escandalosa, 

se le mataba en uni6n de su servidumbre y se le confiscaban 

los bienes; al forzador de mujeres le rornpian la boca .hasta 

las orejas, empal!ndolo después hasta hacerlo morir; el he-­

c.hicero era arrastrado vivo o se le lapidaba; al que robaba 

por primera vez, generalmente se le perdonaba pero·si reíne! 

d!a, se le hacia despeñar dejando que su cuerpo fuese comido 

por las aves; al homicida se le castigaba con la muerte. 

El derecho de juzgar estaba a cargo del Cal2ontzi. En ocasi~ 

nes la justicia la ejerc1a el sumo sacerdote o Petarnuti. 
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C).-EL PUEBLO AZTECA 

Era el pueblo o imperio de más relieve a la hora de la con-­

quista, aun cuando su legislaciOn no ejerci6 influencia en -

lo posterior. 

Este pueblo no fue solo el que domino militarmente la mayor 

parte de los pueblos de la altiplanicie mexicana, sino que -

impuso o inf luenciO las pr~cticas jur!dicas de todos aquellos 

nGcleos que conservaban su independencia a la llegada de los 

españoles. 

En el pueblo Azteca, eran dos instituciones que proteg!an a 

la sociedad y la manten!an·unida, éstas eran la religión y -

la tribu. La religiOn penetraba en los diversos aspectos de 

la vida del pueblo y para el individuo, todo depend!a de la 

obediencia religiosa; el sacerdote o el sacerdocio no estuvo 

separado de la autoridad civil sino dependiente de ella: la 

sociedad azteca exist!a para beneficio de la tribu y cada 

uno de sus miembros debia contribuir a la conservaciOn de la 

comunidad. 

De tal estado d€ cosas deriyaron importantes consecuencias -

para los miembros de la tribu. Quienes violaban el orden so-
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cial eran colocados en un estatu graduado de ~nferioridad y se 

aprovechaba su trabajo en una especie de esclavitud. 

El pertenecer a la comunidad tra!a consigo seguridad y sub-­

sistencia. El ser expulsado significaba la muerte por las -­

tribus enemigas o por el propio pueblo. 

En un principio, escasearon los robos y delitos de menor im­

portancia, pero a medida que la poblaci6n creci6 y se compll 

caron las tareas y formas de subsistencia, aumentaron los d~ 

litas contra la propiedad y se provocaron otros conflictos -

e injusticias. 

Por otra parte, el pueblo azteca esencialmente guerrero y -­

combativo, educaba a los j6venes para el servicio"de las ar­

mas. La animosidad personal se manifestaba en derramamientos 

de sangre, debilit~ndose el potencial guerrero de la tribu y 

fue preciso qrear tribunales que ejercieran su jurisdicci6n 

en estos asuntos. 

El Derecho Penal Azteca revela excesiva severidad, principal 

mente con relaci6n a los deliti>s considerados como capaces -

de hacer peligrar la estabilid.1d del gobierno o la persona -

misma del soberano: las penas o:rueles se aplicaron tambit!n a 

otro tipo de infracciones. 
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Los Aztecas conocieron la distinci6n entre delitos dolosos y 

culposos: las circunstancias atenuantes y agravantes de la -

pena, las excluyentes de responsabilidad, la acumulaci6n de 

sanciones, la reincidencia, el indulto y la amnist!a. 

Las penas eran las siguientes: el destierro, penas infaman-­

tes, p~rdida de la nobleza, suspensi6n y destituci6n del em­

pleo, esclavitud, arresto, prisi~n, demolici6n de la casa -­

del infractor, corporales, pecuniarias y la muerte. 

Los delitos contra la integridad de las personas eran castig~ 

dos severamente. Al homicida se le castigaba.con la muerte. -

Tambi~n exist!an las lesiones que se les penalizaba no tan -

severamente como al homicida, éstos fueron los delitos contra 

la integridad de las personas que castigaban los aztecas. 
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2.2 LAS FIGURAS DELICTIVAS DE LESIONES A PARTIR DEL 

MEXICO INDEPENDIENTE. 

El movimiento de Independencia en 1810, iniciado por Hidalgo, 

en el cual en ese año se proclamó la abolici6n de la esclavi 

tud, queda una legislaci6n dispersa, ya que la grave crisis 

producida en todos los órdenes por la guerra de Independen-­

cia, motiv6 el pronunciamiento de disposiciones tendientes a 

remediar en lo posible la nueva y dificil situación. 

Se procur6 ordenar y organizar a la polic~a y reglamentar la 

portaci6n de armas y el consumo de bebidas alc6holicas, asf 

como C?Ombatir la vagancia, la mendicidad; el robo y el asal­

to; posteriormente en el año de 1838 se dispuso hacer frente 

a los problemas de entonces, que quedaron ~n vigof las leyes 

existentes durante la dominaci6n. 

La legislación en esta ~poca era motivada por los tipos de -

delincuentes que llegaban a constituir problemas polfticos -

pero ningan intento de formación de un orden jurídico total. 

Existían algunas per.as, las cuales no eran tan severas, pero 

se prodigaba la muerte como anna de lucha contra los enemi-­

gos pol!ticos; las Civersas constituciones que se suceden -­

ninguna influencia ejercen en el desenvolvimiento de la Le-­

gislaci6n Penal y no se puede afirmar que las instituciones 

creada.s por las leyes se hayan realizado. 
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As1 se sucedieron diversas codificaciones penales, teniendo 

como antecedente que la primera codificación penal en la Re­

pGblica se realizó en el Estado de Veracruz por el año de --

1835. 

En la Capital del País, se había designado una comisión para 

la realización de un proyecto de Código Penal, no lleg~ndose 

a realizar por la intervención francesa en el año de 1862. 

En el año de 1868, se form6 una nueva comisien, la cual tra­

bajó en el proyecto teniendo como inspiración o modelo el C~ 

digo Español de 1870. Pero no fue sino hasta el año de 1871, 

en que se realizó la codificación penal, siendo aprobado el 

proyectb por el Poder Legislativo, comenzando a regir para -

el D. F. y Territorio de la Baja California en materia com6n 

y para toda la RepGblica en materia federal • 

. En este Código, los delitos en contra de la vida y la inte-­

gridad corporal se encontrabaq enumerados en el titulo de -­

"DELITOS CONTRA Ll\S PERSONAS, COMETIDOS POR PARTICULARES", -

el cual comprende: 

LESIONES 

HOMICIDIO 

PARRICIDIO 



ABORTO 

INFANTICIDIO 

DUELO 
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GOLPES Y OTRAS VIOLENCIAS FISICAS SIMPLES 

EXPOSICION 

ABANDONO DE NiflOS Y ENFERMOS 

PLAGIO 

ATENTADOS COMETIDOS POR PARTICULARES CONTRA LA LIBERTAD INDf 

VIDUAL 

ALLANAMIENTO DE MORADA 

El sistema seguido por el citado Ordenar.liento, presentaba el 

inconvP.niente de agrupar en una sola clasificaci6n delitos -

de tan diferentes consecuencias jur!dicas, como SÓn aqu!llos 

que afectan directamente la vida y la integridad corporal de 

las personas y aqu~llos que afectan directamente o que le-­

sionan simplemente su libertad y, adem~s, el de prete'nder i_!! 

tegrar una enurneraci6n completa de los delitos contra las 

personas cometidos por particulares. 

Siendo as!, que solo se incluia parte de ellos, quedando ex­

cluijos de esta denominaci6n tipos de infracciones evidente­

mente realizados por particulares contra laS personas, como 

los patrimoniales, los sexuales~ y .los delitos llamados con­

tra el honor. 
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Este C6digo de 1871 tuvo vigencia hasta el afio de 1929, real~ 

zándose.otro c6digo. Este C6digo de 1929, bajo el titulo de -

"DELITOS CONTRA LA VIDA" enumeraba en ¡;us diversos cap!tulos 

los de: 

LESIONES 

HOMICIDIO 

PARRICIDIO 

INFANTICIDIO 

FILICIDIO 

ABORTO 

EXPOSICION 

ABANDONO DE NI~OS Y ENFERMOS 

El inconveniente que presentaba esta codificaci6n, es que no 

puede decirse que las lesiones y el abandono de niños y en-­

fermos constituyan delitos contra la vida, ya que no suponen 

daño de muerte. 

La deficiencia t~cnica y práctica hicieron dificil la aplica­

ci6n de este C6digo, que tuvo poca vigencia, pues solo rigi6 

hasta diciembre de 1929. 
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2.3 LOS DELITOS CONTRA LA INTEGRIDAD FISICA DE LAS 

PERSONAS EN LA LEGISLACION ACTUiU •• 

El 17 de septiembre de 1931, entr6 en vigor el C6digo Penal 

que rige actualmente, siendo promulgado por el señor Presi­

dente de la Naci6n, Pascual Ortiz Rubio. Su denominaci6n fue: 

"CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL Y TERRITORIOS FEDERA-­

LES EN MATERIA DE FUERO COl!UN Y PARA TODA LA REPUBLICA EN MA­

TERIA ~E FUERO FEDERAL". 

Por Decreto del 3 de octubre de 1974, promulgado por el Presi 

dente ·Luis Echeverr!a Alvarez se erigieron como Estados de la 

Federaci6n los Territorios de Baja California Sur y Quintana 

Roo; por Decreto del 20 de diciembre de 1974, promulgado por 

el Ejecutivo, se reforma el nombre del C6digo y queda con el 

nombre de "CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA -

DE FUERO COMUN Y PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA DE FUERO -

:':l C6digo vigente, para remediar en parte los defectos de las 

interiores clasificaciones legales, denomin6 a su t!tulo XIX, 

'DELITOS CONTRA LA VIDA y LA INTEGRIDAD CORPORAL''' la cual -­

•:emprende las siguientes figuras. t!picas: 
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LESIONES, ART. 2S8 AL 301 

HOMICIDIO, ART. 302 AL 309 

REGLAS COMUNES PARA LESIONES Y HOMICIDIO, ART. 310 AL 322 

PARRICIDIO, ART. 323 Y 324 

INFANTICIDIO, ART. 325 AL 328 

ABORTO, ART. 329 AL 334 

ABANDONO DE PERSONAS, ART. 335 AL 343 

Enumerados en sus diversos cap!tulos los delitos antes menci~ 

nadas, el de lesiones es t1picamente un delito que afecta a -

las personas exclus~vamente en su integridad corporal. 

Por lo que en nuestra legislaci6n actual este delito tiene la 

siguiente clasificaci6n~ 

DELITO DE LESIONES, ART. 288 

a).-Lesiones simples o de penalidad ordinaria 

Arts. 289 al 293 

b). -Lesiones modificadas con penalidad atenuada 

1.-Por infidelidad matrimonial o corrupci6n de descendiente. 

Arts. 310 y 311 

2.-Por riña 

Arts. 297 y 314 
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3.-Por duelo 

Arts. 297 y 314 

c).-Lesiones calificadas 

1.-Por infer~rse a ascendientes 

Art. 300 

2.-Por premeditaci6n 

Arts. 298 y 315 

3.-Por ventaja 

Arts. 290, 316 y 311 

4. -Por alevosta· 

Arts. 298 y 318 

5.-Por traici6n 

Arts. 298 y 319 

6.-Por circunstancias en que se presume la premeditaci6n 

Arts. 298 y 315 p!rrafo Gltimo. 

En lo referente al delito de abandono de personas, es necesa­

rio admitir que su clasificaci6n no reviste un an!lisis cri­

tico, pues sanciona legalmente aun en los casos en que, como 

conSecuencia del mismo, no se registre ninguna alteraci6n de 

la salud ni sobrevenga el daño de muerte. 
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Pero cabe hacer su clafisicaci6n como delito en contra de la 

integridad física de las personas, la cual es la siguiente: 

DELITO DE ABANDONO DE PERSONAS, ARTS. 335 AL 343· 

a) .-Delito de abandono de hogar 

Arts. 336 al 338 

b).-Abandono de niños o enfermos 

Art. 33!> 

c).-Omísi6n de auxilio a ?ersonas en peligro 

Art. 340 

d).-Abandono de atropellados 

Art. 341 

e) .-Exposjci6n de menores 

1.-Por terceros custodios, Art. 342 

2.-Por ascendientes o tutores, Art. 343 
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C A P I T U L O III 

3. EL DELITO DE LESIONES 

3.1 ELEMENTOS MATERIA.LES PARA LA COMPROBACION DEL CUERPO 
DE ESTE DELITO. 

El C6digo Penal Federal nos señala en su art!culo 288, que ba-

jo el nombre de lesi6n se comprenden no solamente las heridas, 

las escoriaciones, contusiones, fracturas, dislocaciones, que-

maduras, sino toda alteraci6n en la salud y cualquier otro --

daño que deje huella material en el cuerpo humano, si esos 

efectos son producidos por una causa externa. 

(15lPor lo que los elementos materiales de este delito son: 

a).-Alteraci6n de la salud 

b) .-Producido por una causa externa 

c).-Imputable a otra persona 

En-esas condiciones, podemos decir que la alteraci6n de la sa-

ludad se puede ocasionar mediante la causaci6n de lesiones ex­

ternas, internas o ps!quicas, dado que la amplitud del concepto 

admite el caso. 

fl daño a la integridad personal debe ser producido por una -

causa externa. Este segundo elemento del delito de lesiones, -

no es definido por el C6digo Penal al que hemos hecho refe----

15 (Gonz.ález de la Vega Francisco.Derecho Penal Mexicano~ Capítulo U .Págs. 
8,10,11). 
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rencia, considerando entonces que el legislador estim6 nece­

sario no elaborar el concepto de 11causa externa", con absol~ 

ta raz6n. 

Dentro del concepto legal de lesiones en conjunci6n con el -

verbo acwtivo inferir, ca~n las conductas lesionadoras de la 

integridad humana y sin que para pulirlas sea necesario enu­

merar los medios de comisi6n empleados; sin embargo, la mis­

ma amplitud concedida por el legislador al no definir la ca~ 

sa externa, permite argumentar que ésta puede consistir en -

la utilizaci6n de medios físicos, de omisiones o de medios -

morales. 

En esas condiciones, para que la alteraci6n de la salud pro-

ducida por una causa externa, sea considerada como constitu-

tiva del delito de lesiones, es menester la concurrencia del 

tercer elemento al que ya hemos hecho referencia, Esto se -­

traduce en la acci6n u omisi6n de quien realiza el daño de -

lesiones. 

Por lo que es de considerarse, que a la falta de alguno de -

los elementos ya mencionados, no se estar4 en la configura-­

ci6n del ilícito de lesiones, el cual se encuantra tipifica­

do y sancionado ~n el art!culo 288 del nuestr~ C6digo Penal 

Federal. 
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3. 2 LA ALTERACION J)E LA SALUD COMO ELEl'.ENTO FUNDA.'!ENTAL 

EN EL DELITO DE LESIONES. 

Para que haya lesión en s1 se requiere una alteración de la 

salud, en ocasi6n a la confusi6n que priva entre los juris­

tas y algunos c6digos que al parecer aceptan como equivale~ 

tes las expresiones: alteración de la salud, daño en la sa­

lud y enfermedad; conviene aclarar nuestra preferencia por 

el concepto primero citado, por ser el m~s técnico y ~e ma­

yor amplitud. As1 en una solución de continuidad de la piel 

surge un proceso fisiol6gico de reparaci6n y de curaci6n -­

espont&nea y sin perjuicio de que pueda coexistir algún pr2 

ceso patol6gico por infecci6n o traumatismo, pero en todo -

caso, no es obligatorio que la lesi6n en s! sea una enferrn~ 

dad. 

Ta~poco deben equipararse las expresiones: daño en el cuer­

po, con alteración de la salud corporal. Pues aun cuando en 

elejanplo indicado persisten, habr~ ocasiones en que se pr~ 

sente el primero en ausencia del segundo y viceversa; la s~ 

presión de entrada de aire a los pulmones, oprimiendo las -

fosas nasales y boca de una persona, por espacio aproxi~ado 

de cuatro minutos, pue¿e no dañar el cuerpo en.el sentido -

. de que deje huella mab?rial visible, pero si ocasionar alt~ 

ración de la salud e incluso producir un efecto letal. 
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(lE)El maestro Sebastián Soler al referirse a la Legislaci6n 

Penal Argentina, en cuanto al tema, señala: existir! pues -

el delito de lesiones por causar un daño en la salud, no s~ 

lamente en el hecho de contagiar una enfermedad, en causar 

otra alteraci6n de este tipo, sino tarnbi~n en alterar el -

orden normal de las funciones fisiol6gicas. 

Pero en todo caso, es necesario cierta duraci6n del proceso, 

pues entonces podr4 decirse que se causaron un daño en la -

salud. La sa~lud es un estado de equilibrio, por eso lo que 

no sea más que una percepci6n desagradable, no constituye ~ 

por sí mismo el delito de lesiones, si no alcanza a produ-­

cir una alteración fisiol6gica. 

suscitar la sensaci6n de asco, de calor o fr1o, no son he-­

ches por sí mismos constitutivos de lesiones, sino en la -

medida que provocan dolor físico. 

Hemos dicho que el dolor físico no es necesario para const! 

tuir el delito de lesiones. Puede en efecto lesionarse a un 

inconsciente, pero causar dolor físico constituye una lesí6n. 

El concepto de daño a la salud comprende la salud del cuer­

po, y la salud mental, de manera que la alteraci6n psíquica 

1~.<soler Seb~stián. Derecho Penal Argentíno. Tomo I. Pág.275). 

-- - --. - . 
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constituye tambi~n delito de lesiones, siero9re que pueda -

afirmarse que se trata de una alteraci6n patol6gica, sea -

durable o pasajera. Queda excluido tambi~n aqu1 lo que es 

pura impresi6n, sensaci6n o percepci6n, no se excluye en -

consecuencia la intoxicaci6n alcoh61ica. 

En conclusi6n, consideramos que el
0

elemento material 11 alt!_ 

raci6n de la salud 11
, contenido en la definici6n legal de -

lesiones ¡;revisto en el articulo 288 del Código Penal Fed~ 

ral, es el que nos parece m&s correcto por las considera-­

cienes anteriores: por lo Uem~s, la comprobaci6n de dicho 

elemento material es de la pericia m~dica. 
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3.3 LA ALTERACION DE LA SALUD EN LOS DELITOS INTEN­

CIONALES Y NO INTENCIONALES O DE CULPA. 

La intencionalidad o dolo est§ reglar.ientado en el artícu­

lo 9 del C6digo Penal Federal, que señala: la intenci6n 

delictuosa se presume salvo prueba en contrario. 

Por lo consiguiente, la alteraci6n de la salud en los deli­

tos intencionales, señalaremos que: son aquellas lesiones -

en el que el sujeto activo se propuso su realización. Como 

la intenci6n delictuosa se pre.sume, juris tantmn, la lesi6n 

no requiere una·forma particular de dolo, por lo que es in­

diferente. que el dolo sea eventual o indeterminado. 

De acuerdo con el ~rece~to invocado, la presunción de que -

un delito es intencional, no se destruye, aunque el acusado 

pruebe a~guna de las circunstancias siguient~s: 

1.-Que creía que era legftlmo el fin que se propuso. 

2. -Que err6 sobre la perso_1a o cosa en que se propuso come­

ter el delito, j' 

3.-Que obr6 con consentimi:nto def ofendido. 

En el primer caso, el delito de lesiones se tipifica si se 

demuestra que el agente tuvo la inteñci6n de causa el daño -
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que result6; solo que teniendo un concep~o equivocado de 

la ley, pues dichas circunstancias no destru:,·en la inte.!2. 

ci6n delictuosa. 

Tambi~n subsiste la intenci6n delic.tuosa en la segunda 

hip6tesis, dado que el hecho de errar sobre la persona a 

la que iba dirigida la acci6n, ni siquiera atenfia la cul-

pabilidad. 

En la tercera fraccit'Sn, tampoco se destruye la intenci6n 

delictuosa, porque el agente haya cometido el daño alter~ 

dor de la salud, mediando consenti~iento por parte del 

ofendido, en virtud de que el delito es perseguible de 

oficío. 

De lo expuesto, se infiere que el elemento moral intencio-

nal se traduce, (17) segtln Gonz.§lez de la Vega: como prop6si 

to g~neral de dañar la integridad corporal de las personas, 

voluntas laedendi, siri que el agente del delito haya teni-

do la voluntad de rnatc:.r, vol untas necandi, pues si tuvo -

esa finalidad, se est•.r! en presencia de una verdadera --

tentativa de hornicidic•, por reunirse todos los elementos -

17 {González de la Vega Francisco. Derecho Pen.tl Mexicano.capítulo II. 
Pag .12). 
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constitutivos de esta clase de infracciones; de donde re­

sulta que el elemen~o intencional de lesiones, tienen asi 

mismo un elemento negativo, consistente en la ausencia de 

la voluntad homicida. Por óltimo, y para mejor comprensi6n 

del tema, se advierte que, al contrario de lo que sucede 

en el derito de homicidio en el grado de tentativa, la 

aplicaci6n de la sanci6n correcta es sumamente difícil 

para el juzgador, pues en la mayor!a de los casos carece 

de pruebas que le permitan valorizar la importancia del -

daño a la integridad· humana que se proponía causar el --­

agente activa. 

La no intencionalidad o culpa, la encontramos reglamenta­

da en el articulo 8, en su p§rrafo óltimo del C6digo Pe-­

nal Federal, que nos menciona, se entiende por impruden-­

cia toda impr8visi6n, negligencia, impericia, Íalta de r~ 

flexi6n o de cuidado, que causa igual daño que un delito 

intencional. 

Por lo que la alteraci6n de la salud en los delitos no i!!. 

tencionales o de culpa, son las lesiones culposas. La cu! 

pa existe cuando la producci6n del resultado no se previ6, 
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siendo previsible: o cuando habiendo sido !'revista, se tu-

ve la esperanza de que no se realizaría, o en casos de irn-

pericia o falta de aptitud. Por lo que la culpa en sus di-

versas hip6tesis, puede ser: irnprevisi6n activa (impruden-

cia}, imprevisi5n pasiva .(negligencia), o aun ausencia del 

concepto de previsibilidad (impericia o falta de aptitud). 

Se aprecia pues, que las lesiones por culpa se integran --

cuando el daño alterador de la salud sufrido por el o!end! 

do, obedece a resultados ocasionados por la conducta dada 

en forma dolosa o culposa del sujeto activo de la infrac--

ci6n. 

Por lo que encontramos muy acertada la regla general para 

la aplicabilidad de las sanciones a los delitos cul9osos, 

establecida en el C6digo Penal Federal, y en el caso espe­

cifico de que el daño alterador de la salud d•>l ofendido¡­

obedeciera en su resultado a la conducta imprudent~ o ne--

gligente, o bien ausente de previsibilidad del autor y fu~ 

ra de la entidad señalada a la;; lesiones leV!!;imas. 

De acuerdo a nuestra postura, la sanci6n a imponerse por el 

juez, debe ser menor a la de si el il.tcito se cometió in--

tencionalmente, por revelar J.na peligrosidad n!rd~a quien 

las infiere. 

1 
t ¡ 

f 
1 
~ 
; 
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3.4 UBICACION DEL DELITO DEL PELIGRO DE CONTAGIO 
DENTRO DE LA TIPICIDAD DEL DELITO DE LESIONES 

El delito del peligro de contagio en su texto hace menci6n 

de poner en peligro de contagio la salud de otro por medio 

de relaciones sexuales, sin prever que pudiera ocurrir el 

contagio, y una vez causado éste, se habrán cau~ado lesio­

nes. Por lo que es de señalarse que también la alteraci6n 

de la salud puede ocasionarse por contagio ven~reo en ---

forma intencional; ocasionado el contagio se producen le-

sienes que son calificadas, previstas y sancionadas en el 

último párrafo del articulo 315 del C6digo Penal Federal, 

qUe expresa: se presumirá que existe premeditaci6n cuando 

las lesiones ... se cometan por raedio de ... contagio ven~-

reo. 

El peligro para la salud o integridad humana, inserto en 

la conducta descrita en el artículo 199 bis, del C6digo -

Penal Federal, estaba y está prevista en el artículo 12 -

del citado Ordenamiento. 

Por lo que cualquier conducta encaminada directa o indireE._ 

tainente o inmediatainente a la realizaci6n del delito de le_ 

siones,como la del que:sabiendo que está enfermo de sífilis o 

de un mal venéreo en periodo infectanta,ponga en peligro de 
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contagio venéreo la salud de otro por ~edio de relaciones -

sexuales, estaba y est~ ya protegida por el dispositivo ti­

pico de la tentativa. 
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C A P I " U L O IV 

4, ART. 199 BIS, DEL CODIGO PE~AL FEDERAL 

4.1 TIPICIDAD DEL DELITO DEL PELIGRO DE CONTAGIO 

TIPICIDAD: es la adecuación de una conducta concreta con la 

descripción legal formulada en abstracto. 

Por Decreto del 26 de enero de 1940, publicado en el Diario 

Oficial el 14 de febrero del mismo año, se adicionó el C6d~ 

go Penal Federal, incluyendo dentro de los delitos contra -

la salud, el ~iguiente precepto: 

ARTICULO 199 BIS.-El que sabiendo que está enfermo de sífi­

lis o de un mal venéreo·en periodo infectante, ponga en pel! 

gro de contagio la salud de otro por medio de las relaciones 

sexuales, será sancionado ·con prisi6n hasta de Lres años y· 

multa hasta de tres mil pesos, sin perjuicio a.e 13 F1?na ·=!Ue 

corresponda si se causa el contagio. Cuando s~ ~rat~ de eón_ 

yuges, sólo podrá procederse por querella del ofendi<k. 

Constituyendo as1 el delito del peligro de cc.ntagio,siendo 

su inspirador el mae:;tro (iS) González de la Vega el cual cree 

indispensable la erei:ción de un tipo de delito de estado de 

peligro, para preven.~r las actividades sexuales de los en-­

fermos venéreos, sancion:indolns en s! mismos con independen, 

cia de que consumen Gontagio. 

18 (González de la Vega Francisco.Der.~cho Penal Mexicano. Pág .14) · 
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As1 como se han estatuido los delitos de portación de armas 

prohibidas, de comercio de enervantes, etc., ... cuyas penas 

se aplican formalmente, aut6nomamente, por el peligro social 

que denotan, sin esperar a que originen un daño positivo, -

as!, los actos sexuales de lu~ticos o gonoc6ccicos deben --

prohibirse y penarse, sin aguardar a la consumaci6n del peE 

juicio, muchas veces irreparable. 

El maestro (19lGonzález de la Vega, inspirador del deiito 

contenido en el artículo 199 bis, no obstante reconocer que 

"el contacto er6tico realizado con el propósito de transmi­

tir una dolencia, caer§ dentro del grado de tentativa cuan-

do la conta.minaci6n no se realiza por causas ajen~s a la v~ 

!untad del agente", considera, empero, que la ºtentativa es 

grado de los delitos intencionales y nunca de los culposos, 

escapando de repr~si6n penal las cópulas imprudentes de los 

averindos ~ de los gonorr~icos, cuando el daño no se consu-

ma 11
• 

Por 1<1 que el maestro (20) Gonz§lez de la Vega, considere i!!) 

poner sanción o pena a toda c6pula, a toda actividad peligr2 

sa de dichos enfermos, agravando si se quiere su penalidad 

con l¿ de lesiones cuando se registre la propagación de la 

19 (Gonz.Hez de la Vega Francisco .Oerechc;. Fenal Mexicano. Pág .15) 

2º(G:mzález de la Vega Francisco.Derecho ?er:al Xexicano.Pág.15' 
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dolencia, se ;restará rnás ayuda eficaz a la profilaxis so­

cial de tan grave plaga. 

El artículo en cuesti6n, alude a las enfermedades venéreas, 

que son aquellas enfermedades infecciosas Y.contagiosas que 

se transmiten por medio de las relaciones sexuale.s; es el -

m,al contagioso q~e se contrae con el trato carnal (c6pula). 

La enfermedades venéreas más conocidas son: blenorragia o -

gonorrea, sífilis o lúes, chancro blando, •.. Herpes simplex 

tipo II, Tricomoniásis, clamidiásis, condilomas acumuladas: 

y la de más importancia en la actualidad, por no haberse e~ 

centrado cura a este mal, el Sida. Como se puede observar, 

el delito se tipificará, o sea, se adecuar& el caso concre­

to a la descripci6n del artículo relativo, s6lo y exclusiv~ 

mente cuando se transmite la enfermedad "por medio de rela­

ciones sexuales". 

Expuesto lo anterior, cabe mencionar que el objeto jur!dico 

protegido en el delito tratado, es el peligro de que la sa­

ludad. personal sea lesionaóa, ya que en ~ste s6lo se indica 

"que ponga en Feligro de contagio 11
• 
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4 • 2 EAAO!lE:A TIPIFICl\CION DEL DELI'IO DEL .PELIGro DE CXJNJ'/GIO 

La creaci6n de este delito responde, en punidad, a una nec~ 

sidad jurídica por tutelar la salud e integridad humana en 

algún punto o aspecto de protecci6n penal antes de su crea­

ci6n. 

En el presente delito, la conducta concreta del sujeto acti 

vo no se adecua con la descripci6n legal formulada en abs-­

tracto; ya que al realizarse este delito, la conducta del -

sujeto encuadra en la tipicidad del delito' de lesiones. 

No podemos inclinarnos por la afirmaci6n de este delito de 

poner en peligro, pues el peligro para la salud o integri-­

dad humana, inscrito en la conducta descrita en· el artículo 

a exarnen, estaba ya prevista en la tentativa, contenida en 

el art. 12 del C6digo Penal Federal. 

En realidad, se trata de un estudio ineficaz de.parte de -­

nuestros legisladores, por las razones siguientes: 

Por una parte nos inclinamos a pensar que son pocas las pe~ 

senas que han sido sancibnad?S en los t~rminos de esta dis­

posici6n; y e~lo, con base en que por ejemplo: los ofendi-­

dos no han interpuesto ante el Agente del Ministerio PObli­

co la denuncia correspondiente. 
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(21) Al efectuar una investigaci6n en los tribunales de la 

ciudad de Villaherrnosa, Tabasco, encontramos el resultado 

siguiente: Del mes de enero del año de 1985 a el mes de f~ 

brero de 1988, las Agencias Investigadoras del Ministerio 

Pablico adscritas a los juzgados correspondientes, no han 

recibido denuncia alguna; y por ende, no han iniciado ave­

riguaci6n previa respectiva, por lo cual no se ha seguido 

proceso alguno, respecto de este iltcito. 

No teni~ndose conocimiento de proceso alguno en fechas an­

teriores a las señaladas. 

Ello se debe sin lugar a dudas, que este tipo de enferme-­

dad hoy en d!a, por·10 menos en sus inicios, merced a los -

adelantos de la medicina, son de más fácil curaci6n que h~ 

ce años; y porque consideramos penosa y preferimos, con tal 

de que no sepan nuestros amigos o conocidos el sufrimiento 

mor~l que precede a su curaci6n, ~l castigo que por ley me­

rece quien ha realizado la propagación del mal. 

'i por otra parte, la falta en el estudio del artículo en -­

examen por parte de nuestros legisladores, ya qi.:.e la conduE_ 

•ta referida a este il!cito su encontraba ya prevista por -­

otro ilícito, siendo liste el de lesiones, el c·Jal protege la 

integridad humana y la salud del indiv~duo. 

21 
{Investi\,;iación en Tribunales Ce 13 Cd.de Villahermosa,Tab.Feb.1986). 
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4.3 IDENTIDAD DE LOS ELEMENTOS MATERIALES FUNDAMENTALES 
DEL DELITO DEL PELIGRO DE CONTAGIO Y EL DE LESIONES 

Elementos del delito del peligro de contagio, Art.199 bis,CPF. 

l.- Imputable a otra persona. 

Sujeto activo del injusto - Propio, unisubjetivo. 

2.- Elemento subjetivo del injusto. 

A sabiendas, conocer la enfermedad. 

3.- Medio 

Relaciones sexuales (una o más c6pulasl u otros actos -

er6ticos sexuales (besos, tocamientos, etc ... ) 

4.- Que el contagio ven~reo no se produzca. 

OBJETO JURIDICO PROTEGIDO O TUTELADO 

LA SALUD 

Elementos del delito de lesiones, Art. 288, CPF. 

l.- Alteraci6n de la salud 

2.- Producido por unn causa externa 

3.- Imputable a otra persona. 
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OBJETO JURIDICO PROTEGIDO O TUTELADO 
LA INTEGRIDAD CORPORAL, FISICA Y PSIQUICA 

La identidad de los elementos materiales entre ambos delitos 

consiste en lo siguiente: 

a) .-En ambos delitos, el injijsto es imputable a otra persona 

sujeto activo. 

b).-En el delito del peligro de contagio, el sujeto activo -

obra a sabiendas, conocer la enfermedad; adem~s, de que 

el contagio venéreo no Se produzca. 

Este elemento se refiere al dolo especifico, por eso la 

• producci6n del il!<:.ito es en el ánimo del sujeto, que c2 

naciendo su padecimiento y que se encuentra en periodo -

infectante, tiene relaciones sexuales con otra persona, 

independientemente de si se produzca o no el contagio, -

entonces comete el delito antes mencionado, el cual no -

es otro que el de tentativa.de lesiones, contenido en el 

articulo 12 del C6digo Penal Federal, en el caso de que 

no se produjera el contagio. 

Si se causare contagio de la enfermedad, estaremos ante 

una evidente alteraci6n de la salud, por consiguiente, -

se estará en lo previsto en el art!cu'lo 288 d•l C6digo -

Penal F~deral, que es el delito de lesiones. 
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c) .-El medio: el cual en el delito de lesiones este elemen­

to es el producido por una causa externa. 

Como se puede apreciar, ambos ilícitos se cometen por una 

causa externa. Aunque en el delito del peligro de contagio 

el legislador previ6 que el medio de comisi6n en este ilí­

cito fuera por relaciones sexuales (una ? más c5pulas), 

independientemente de si se produzca o no el contagio. 

En el delito de lesiones, el legislador no defini6 este -­

elemento, consideramos que el legislador lo consider5 in-­

necesario elaborar el concepto de "causa externa'', con --­

absoluta raz6n. 

La amplitud concedida por el legislador al no.definir la -

"causa externaº, permite argumentar que ~sta puede consis­

tir en la utilizaci6n de medios f!sicos, de omisiones, o -

de medios morales. 

d).-Objeto jurídico protegido o tutelado. 

En el delito del peligi-o de contagio es la salud. 

En el delito de lesiones, es la integridad corporal, f!si­

ca y ps!quica. 
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Ahora bien·, el concepto de integridad personal comprende 

la salud corp6rea y. la salud mental, la cual es tutelada 

en el capítulo de lesiones. 
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4. 4 TIPIFICACI.ú:l DEL DELITO DEL PELIGRO DE CONTAGIO 
CON EL DE LESIONES. 

Cc:1 base en las consideraciones vertidas en el curso de este 

trabajo, consideramos que tambi~n la alteraci6n de la salud 

puede ocasionarse por contagio ven~reo, sea en forma inten--

cional o culposa, dad_o que el concepto me>:icano del delito -

de lesiones ad1nite el caso. 

Asi tenemos de que si el conta9io vcn6rco l lcgure a con.sumil~ 

se, el responsable ser~ sancionudo en los términos 4ue para 

el delito de lesiones fija el C6digo Penal Federal. 

El cual se considerar~n calificadas las lesiones si 6stas se 

producen por contagio venéreo . . 

Lo •anterior, tipificado en el artículo 288 del capftulo de -

lesiones, en relaci6n con el art!culo 315, en el cual nos s~ 

ñala en su párrafo Oltirno, que: 11 Se presumirá que existe pr~ 

rneditaci6n cuando las lesiones ... se cometan por medio de ... 

contagio venéreo.'' 

Si no se llegare a producir el contagio, el peligro para la 

- salud o integridad humana, incito en la conducta descrita e:·n 

el artículo a exámen, ser~ sancionada y tipificada de acorde 

a l.:i tentativa contenicla en el artículo 12 del C6tligo Penal 

Federal. 

ESU TE~~ 
SAUR DE iA 
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4.5 LA INTENCIONALIDAD O NO INTE~CIONALIDAD O CULPA 
EN EL DELITO DEL PELIGRO DE CONTAGIO 

La intenci6n delictuosa se presume, Juris Tantum; por lo -

que no se requiere una forma particular de dolo, por lo que 

es indiferente que el dolo sea eventual o indeterminado. 

Así la intencionalidad diremos que existe cuando el sujeto 

activo se propuso su realizaci6n. 

La no intencionalidad o culpa existe cuando el sujeto activo 

obr6 con imprudencia, negligencia, impericia, falta de apti-

tud o de cuidado. 

El artículo B de nuestra Legislaci6n Penal, en su p~rrafo fl 

nal contempla la culpa, emple.1ndola como sin6nimo de impru--

dencia. 

En el delito del peligro de contagio, en su redacci6n menci2 

na: "El que sabiendo que est.1 enfermo de sífilis o de un mal 

venéreo en periodo infectante, ponga en peligro de contagio 

la salud de otro por medio de relaciones sexuales". Por lo -

que los elementos típicos s"bjetivos del injusto "a sabiendas, 

conocer la enfermedad" hacen imposible que el delito antes -

mencionado admita configurilciones culposas. 
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Por lo que la conducta de quien sin saber que est~ enfermo 

de s!filis o de otro mal ven~reo en periodo infectante, -­

efectaa con otras, actos sexuales, no puede ser subsumida 

en dicho artrculo por inconcurrencia de los elementos t!pi 

ces· tantas veces mencionados. 

Se trata pues, este il!tico de un delito de peligro de me­

ra conducta intencional o dolosa, en el cual el objeto ju­

r!dico lo constituye la salud del individuo. Para que se -

tipifique es necesario que el agente conozca el mal que pa_ 

dece. 
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C A P I T U L O V 

e o N e L u s I o N E s 

!.-Delito de peligro de mera conducta intencional o dolosa. 

2.-El responsable deber~ ser sancionado en los términos que 

para el delito de lesiones fija el C6digo Penal Federal. 

3.-El peligro para la salud o integridad humana estaba ya -

prevista en la tentativa contenida en el art!culo 12 del 

C6digo Penal Federal. 

4.-Causado el contagio, se producir~n lesiones y éstas se-­

r~n calificadas, segan el art!culo 288 en relaci6n con -

el art!culo 315 del C6digo Penal Federal. 

5.-Craso error de nuestros legislador~s ar configurar un ti 

po para este delito, as! como investirlo de tipic~dad. 

6.-Lo bueno que contempla el art!culo 199 bis del C6digo -­

Penal Federal, es que: "Trat~ndose de c6nyuges, s6lo po­

dr! procederse a instancias del c6nyuge ofendido median­

te querella 11
• 
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P R O P O S I C I O N E S 

UNICA.-La derogaci6n del art!culo 199 bis del C6digo Penal 

Federal,por estar adecuada su condcuta con la des--

cripci6n legal formulada para el cap!tulo de lesio-

nes. 
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